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Introduzione

Il dibattito intorno al concetto di tolleranza, chttraversa I'Europa nel corso dei secoli, si
espande e si contrae in stretta relazione ai psockglisciplinamento sociale. Determinandosi a
partire da questioni di credo religioso, la pratitsla tolleranza si € rivelata essere, nella prima
modernita europea, lo strumento principe per frggigee la questione eminentemente politica della
rideterminazione dei rapporti di potere, all'interdi una societa in profonda crisi, sempre piu
differenziata al suo interno.

Nella prima parte di questa trattazione, rivolgattenzione in primo luogo allkpistola de
tolerantia» di John Locke e alTkaité sur la tolerance di Voltaire, testi che hanno fissato i punti
fondamentali della discussione filosofica sullalei@nza e che si costruiscono innanzitutto in
risposta ad un particolare problema pratico: laessita della ridefinizione di un assetto politico
turbato nel suo equilibrio da episodi di intollezanMentre la questione della tolleranza di Lodke s
inserisce nel contesto delle discussioni costituedice religiose dell’Inghilterra della seconda enet
del XVII secolo, quella di Voltaire nasce dall'ingre per il riconoscimento dell'uguaglianza di
tutti i sudditi di fronte alla legge, che nella ke del XVIII secolo contribuira allo scoppio dell
Rivoluzione Francese. Sembra quindi delinearsiaemnta interconnessione tra la ridefinizione di un
contesto politico, resa necessaria dal sanguinosotr® tra alterita che turba la pace sociale, e il
successo della tolleranza come discorso e pratica.

Come osserva Maria Laura Lanzillo Timlleranza con I'affermarsi della figura dello Stato
moderno e l'instaurarsi quindi di un rinnovato édpiio nello scenario europeo, la questione della
tolleranza ha perso quella centralita politica aheva conosciuto tra il XVII e il XVIII secolo edhh
lasciato spazio a discussioni su una liberta citdledata sul riconoscimento dei diritti e del
pluralismo di opinioni non soltanto religiose. Aegtio riguardo propongo una lettura del saggio
«On liberty» di John Mill, in cui al termine tolemza viene preferito, appunto, quello di liberta.

Di fronte alla crisi del sistema di organizzazigaditica e territoriale che contraddistingue
la contemporaneita, in una realta sociale e palitice sta assistendo allo sgretolarsi delle proprie
fondamenta di fronte ai fenomeni della globalizeaei delleconomia e delle migrazioni
internazionali, in cui si moltiplicano le praticlé esclusione dell’alterita in tutte le sue fornee,
guestioni di tolleranza sono tornate in auge. Cemgeclina, dunque, il discorso sulla tolleranza
nella contemporaneita? E ancora da consideransie do & stata in passato, una pratica auspicabile
per il perseguimento di una stabilita all'internioutia societa scossa a tal punto dalla presenza di
nuove soggettivita da turbare la nostra presurgatith di cittadini? O si presenta di per sé stessa

come un obiettivo troppo modesto in una societasthreole definire democratica?



Intorno a questi quesiti si costruisce la secoraféepdi questo elaborato. In essa propongo
una panoramica sulle principali rivisitazioni tetre del concetto di tolleranza: dall’'approccio
liberale alla tolleranza di John Rawls, le cui p@sii vengono assunte da Salvatore Veca, a quello
multiculturalista di Charles Taylor, dal socialisdemocratico di Michael Walzer, al consenso
procedurale di Jingen Habermas. Portando infiresathpio come la pratica della tolleranza venga
applicata alla tutela della liberta di religionelialia, osservo come essa appaia legata a praliche
esclusione della diversita e a ragioni di ideologilitica che rivelano, oggi come in epoca

moderna, la crisi del sistema di organizzaziondelstro spazio politico.



Parte prima

La tolleranza in epoca moderna



Capitolo primo
La tolleranza di John Locke in «Epistola de Tolerantia»: I'argomento della

razionalita

« Those who have fairly and truly examined, andtlaeeeby got past doubt in all the doctrines thefgss

and govern themselves by, would have a juster peett require others to follow them: but they sodew

in number, and find so little reason to be magiakén their opinions, that nothing insolent andonious is

to be expected them: and there is reason to tthiak, if men were better instructed themselves; tineuld
be less imposing on others.»

John LockeEssay concerning Human Understanding

Sebbene la questione della tolleranza si possaidefantica quanto I'esistenza si un
pluralismo religioso in un contesto territorialedni viene esercita una stessa sovranita, il proale
della tolleranza si propone in tutta la sua valeetzea e politica nell’Europa del XVII secolo, un
continente in cui rimostranze a lungo repressepca® alle persecuzioni religiose e politiche,
esplodono in lotte civili. E il secolo erede deRéorma protestante, che distrugge I'unita della
comunita cristiana ma soprattutto 'unanimita nelég dei sovrani cristiani, che assiste al sorgere
accanto alle chiese nazionali di altre comunitasitdisperdono in tutta Europa, un contesto in cui
le chiese nazionali cercano alleanze e adesionleamt di fuori dai loro confini geografici,
minacciate dalle rivendicazioni del titolo di verlaiesa di ciascuna comunita ecclesiale, piu 0 meno
istituzionalizzata, e che pretende quindi di avprena autorita sull’universalita degli uomini.
L’Europa del Seicento vive le forti contraddiziaii questo pluralismo conflittuale che pongono
innanzitutto la questione del ripensamento e dallganizzazione dei rapporti tra Stato e Chiesa —
o chiese — in relazione a specifiche esigenzeigiudif economiche e sociali.

Il pil acceso ed appassionato dibattito sulla fébdr coscienza e sulla tolleranza si discute,
parallelamente alla guerra civile e alle vicend®ltzionarie, nell’Inghilterra del XVII secolo. La
rottura di Enrico VIII con la chiesa di Roma dieakzio ad un periodo di lotte e di incertezza
durante il quale il trono di Inghilterra fu occupadla sovrani di differenti fedi religiose con il
conseguente perpetrarsi di persecuzioni di segrershh ad ogni cambio di reggenza. Tra il 1640 e
il 1660 si sollevdo un vasto movimento di sette apgi che in nome della liberta di coscienza
avanzarono proposte di radicali mutamenti pol#igociali e la questione della tolleranza divenne
uno dei temi centrali di scritti e dibattiti cheig@arono quella che fu la prima rivoluzione moderna.

Sulla scorta di strumenti quali lslagna Charta libertatum Angliagel 1215, i sudditi inglesi

! Cfr. Diego Marconi, Introduzione, in John Lockeyri8i sulla tolleranza, a cura di Diego Marcongriho, 1997, pp.
9-11.
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avanzarono proposte democratiche, definite da alemthe «comunistéy rivendicando il
riconoscimento dei diritti intangibili di tutti ilginglesi liberi e contestando le pretese asssiictie

del monarca e del suoi governo, giungendo fino teiaizzazione del fondamento della sovranita
popolare e del potere democratico in un documestdts I «Agreement of the People
Nonostante le radicali aspirazioni che animaronguarra civile, con creazione del Protettorato
elettivo affidato a Oliver Cromwell, che sulla bad& successi in politica estera e del rinnovato
prestigio assunto dall'Inghilterra guadagno unuwiff consenso, venne sancita soltanto una limitata
tolleranza ai dissidenti in ambito protestante eanezo al contrario stabiliti dei confini precisi,
sebbene non la liberta di coscienza, alla sua pepeessione. La rivoluzione che porto alla morte
del re e alla promulgazione della repubblica ngpraevisse comunque alla morte di Cromwell. I
timore di una ricaduta nel caos della guerra ¢ividecui cause non si erano dissolte ma erano
rimaste bensi latenti, indusse la maggioranza degjiesi ad accogliere con favore la restaurazione
della monarchia con Carloil.

E su questo background politico, sociale e culeurahe si costruisce e si sviluppa il
contributo di John Locke al dibattito sulla tolleea, di particolare rilievo non tanto per I'origiiha
degli scritti, che seguono molto spesso formulazgigé note, quanto per la rivisitazione del vasto
materiale culturale gia elaborato in situazioniedse, per sostenere tanto una teoria filosoficia del
tolleranza quanto una soluzione storica alle uiggmstioni che si ponevano nell'Inghilterra del
suo tempd.

La formazione delle prime idee politiche lockianezenne durante il Commonwealth e il
successivo circoscritto periodo di anarchia, nes@alel quale era ancora vivido il ricordo dei
cruenti avvenimenti della guerra civile. Locke spiho in seno a questo contesto due idee
fondamentali che animarono i suoi primi scritti ipol: in primo luogo la convinzione che la
stabilita del potere politico costituisca il regtosfondamentale per la convivenza civile e, dunque
la necessita che si tratti di un potere assolatgsgcondo luogo la consapevolezza che le divergenze
religiose, che molto spesso si rivelano essereret@gto che nasconde la volonta di prevaricazione
di un gruppo sociale, siano di per sé stesse fdintksordine politico e, di conseguenza, si deduce
che la liberta di coscienza non puo essere assamt@ criterio di governo. Persuaso da queste
considerazioni evinte dagli avvenimenti politicigliegli anni, negli scritti tra il 1660 e 1662, doh

Locke sostiene nei suoi scritti I'inaccettabilittcialsiasi restrizione all’autorita del magistrato

2 |da Cappiello, La tolleranza liberale di John Leck Tolleranza e liberta, a cura di Vittorio Difiléuthera, 2001,
p.118.

3 Cfr. Ida CappiellpLa tolleranza liberale di John Lockim Tolleranza e libertaa cura di Vittorio Dini, Eléuthera,
2001, p.115-119.

* Cfr. Diego Marconi, Introduzione, in John Lockeri8i sulla tolleranza, a cura di Diego Marcongrino, 1997, p.
12.
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con il cui termine l'autore identifica il poteregislativo, il supremo potere di una societa — a
maggior ragione nel caso di proposte basate sedlidli liberta di coscienza, in quanto
favorirebbero un particolare gruppo di sudditi eigp o a discapito di un altro.

Il pensiero di un uomo che per quasi quarant’aenfjno alla morte, si fece convinto
sostenitore della tolleranza religiosa prese durlguaosse da una posizione che appare, ad una
prima lettura, di senso palesemente opposto. Leecduquesto mutamento d’opinione che, come si
vedra in seguito non é stato poi cosi radicalenwaricercate nei determinanti fatti della vita
politica inglese e della biografia dell’autore deagini successivi.

| Lords, lagentry i vescovi e lo stesso Carlo Il — ovvero tuttirugpi sociali che avevano
visto i propri privilegi minacciati o danneggiataldregime repubblicano — tentarono di restaurare
non soltanto la forma istituzionale monarchica maatfermare la propria supremazia economica,
politica e sociale scagliandosi contro il partitoritano, responsabile dei presupposti struttutadi c
avevano permesso il rovesciamento dell’'ordine plef#io. Dal 1661 al 1664 vennero dunque presi
una serie di provvedimenti legislativi in questaedione che, anche se in forma piu dura e
generalizzata, mettevano in parte in pratica lazeazione compiuta da Locke in « Domanda: se il
magistrato possa legittimamente imporre e detemaitiaso di cose indifferenti in relazione al
culto religioso» del 1960 e «Puo il magistrato garsi le cose indifferenti nei riti del culto e
imporle al popolo? Si», scritto tra il 1661 e il626 che ammettevano la repressione religiosa in
gualita di mezzo garantire la pace sociale. Laesgra prese il via con Corporation Actdel 1661,
che escludeva i dissenzienti dal governo dell@,ottbntinuo nel 1662 con Act of Uniformity che
imponeva l'uniformita liturgica, e ilQuackers Agtche colpiva nello specifico i quaccheri, per
raggiungere il suo culmine tra il 1664 e il 1665cun con il Conventicle Ace il Five-Miles Act
vennero proibite rispettivamente le riunioni e leedqicazioni non conformiste. Questi
provvedimenti produssero pero risultati tutt’aliche soddisfacenti e, al contrario, finirono con
I'aggravare la precarieta che contraddistingueassitto sociale e politico instaurato dopo il £660

Nonostante con la Restaurazione avesse avuto iaiziperiodo di eccezionale espansione
economica per le grandi imprese commerciali — sulawalcuni decenni aveva investito il ceto che
componeva per la grande maggioranza il parlamepiel]o dei grandi e medi proprietari terrieri -
rimanevano pero esclusi dai benefici di questa respae, oltre alle fasce piu povere della
popolazione, anche il ceto degli artigiani e deolatori indipendenti quali i piccoli commerciasti

piccolissimi imprenditori che costituivano un grappociale seppur subalterno decisamente non

® Cfr. Diego Marconi, Introduzione, in John Lockeyi8i sulla tolleranza, a cura di Diego Marcongrino, 1997, pp.
17-22.
® Cfr. Diego Marconi, Introduzione, in John Lockeyi8i sulla tolleranza, a cura di Diego Marcongrino, 1997, pp.
22-24.

7



emarginato. La repressione del dissenso religiasoltre, scoraggiando I'immigrazione o
semplicemente la permanenza degli uomini d’affaarseri e avendo decisamente ingrossato le fila
dei facenti parte della fetta produttiva della st&iche avevano lasciato il paese, piu 0 meno
volontariamente, per motivi religiosi o politicopo la Restaurazione, provoco nefaste conseguenze
a livello economico. Perfino laddove la manovraspeutoria produsse una crescita in campo
economico questa non fece che ritorcersi contradkilta e soprattutto Igentry e contribuire
allaumento dell’ostilita tra i diversi gruppi satii molti dei dissenzienti interdetti all’attivita
politica che non scelsero I'emigrazione si gettararfatti in modo ancor piu intraprendente negli
affari, aumentando il peso sociale di un gruppo sheiferiva perdo ad un partito in via di
dissoluzion€.

| fatti della politica inglese finirono per dar iage ai pochi che si erano opposti alle misure
repressive, tra i quali spiccava la figura di AmtjioAshley Cooper. E importante soffermarsi
brevemente sulla figura del futuro primo conte kdaffesbury per la centralita del suo ruolo politico
ma soprattutto per l'influenza che la sua pers@emcito sul pensiero e sulle vicende biografiche di
Locke che, conosciutolo nel 1666, ne divenne rapeatde medico, amico e uomo di fiducia.
Passato dal re a Cromwell e, successivamentee fila Idei fautori della Restaurazione, Ashley era
stato ministro di Carlo Il. Uomo si spicco del partvhig, ma anche grande imprenditore quanto
grande proprietario, il conte di Shaftesbury avemgorogetto politico ambizioso: la riunificazione
del partito protestante grazie all'agire di unaitprd di tolleranza, che avrebbe reso I'Inghilteifra
paese guida del protestantesimo europeo oltre Ictegritorio di accoglienza per eccellenza di
mercanti e uomini d’affare di tutto il mondo. Laesia di Ashley della tolleranza, che escludeva
pero i cattolici perché considerati pericolosamerdpisti, si sosteneva essenzialmente su ragioni
politiche ed economiche, come riconobbe lo stessiké che si occupo in quegli anni di creare un
solido contenuto teorico a questo progétto.

Sembrano lontani i tempi in cui il giovane filosafeendicava all’autorita politica il potere
di regolare tutti quegli aspetti del culto e dealjjanizzazione delle chiese che non fossero
esplicitamente dettati da legge divina. Il Locke bievi trattati sulla tolleranza, del 1660 e del
1662, teorizzava infatti la necessita di un poteggslativo che imponesse uniformita allo scopo di
eliminare i conflitti generati da opinioni distrivi¢ e fanatiche. Non si tratta pero di un discorso
assolutista e il giovane Locke, disilluso dellaaata degli uomini di tollerare che ciascuno possa

essere libero di scegliere la propria strada pelelb, si richiamava ad un patto originario caa tr

" Cfr. Diego Marconi, Introduzione, in John Lockeyi8i sulla tolleranza, a cura di Diego Marcongriho, 1997, pp.
25-27.

8 Cfr. Ida CappiellpLa tolleranza liberale di John Lockim Tolleranza e libertaa cura di Vittorio Dini, Eléuthera,
2001, p 139.
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gli uomini liberi e il magistrato che prevedevadessione da parte dei primi della loro liberta
affinché il secondo operasse allo scopo di conserigapace sociale; il potere assoluto e arbitrario
del magistrato sul popolo ha dunque origine e vograandato dal popolo stesso.

Appurato cio non risulta cosi radicale il cambiopdospettiva che compie Locke quando,
alcuni anni dopo, ritorna sul tema della tolleranZdronte del profondo mutamento avvenuto nel
clima politico e culturale inglese, la deriva aitemia della politica di Carlo Il risultd palesenten
una minaccia alla pace sociale assai piu pericaleia conseguenze che avrebbe potuto avere una
politica di moderata tolleranza verso i non-confistm Con alle spalle, poi, un’esperienza di
ambasceria a Cleve, capitale del Brandeburgo, aresbadella quale ebbe 'occasione di osservare
una societa che nonostante la politica tolleraigeltava una ordinata coesistenza di religioni
diverse, Locke maturd una rinnovata convinzionaiaigo agli aspetti religiosi e politici della
guestione della liberta di coscienza, che espreas#666 e il 1667 nel suo scritto «Saggio sulla
tolleranza.,

Immediata rappresentazione del quadro politiconecoco e sociale dell’Inghilterra oltre
che una rimeditazione complessiva e autonoma ts@dla questione della liberta religiosa, il
«Saggio sulla tolleranza» rappresenta la necespegimessa della dottrina della tolleranza che
Locke elaborera nell’ kpistola de Tolerantia. Il discorso di Locke prende le mosse dal
presupposto che il potere e l'autorita del magdistrenno ragion d’esistere in quanto responsabili
del bene, della conservazione e della pace traiaghini facenti parti di una stessa societa, per
arrivare a desumere le ragioni a favore di unatipalidella tolleranza. Egli critica innanzitutto
'assolutismo, che si allontana dai fini autentaello Stato, e teorizza la necessita di una
circoscrizione del potere politico alla sfera puitdnl ovvero che tutto cid che non ha a che fare con
l'interesse collettivo e il benessere pubblico sggetto di una illimitata tolleranza, in quanto il
legislatore non ha nulla a che fare con le virilvizi morali. Affermando cio Locke non sancisce
comunque un principio di tolleranza assoluta. galstifica I'intervento del magistrato nella sfera
privata del cittadino per la sicurezza dello Sta&t@mmonisce dunque chi disobbedisce alle leggi
della societa in nome della legge del proprio Oie per questa ragione merita la punizione per la
trasgressione. Un ulteriore limite a questo modeiltolleranza si incontra di fronte a due peculiar
categorie di persone: gli atei e i cattolici. Secensidera che il solo limite del bene pubblico
riconosciuto da Locke e il diritto di proprieta, spiega facilmente l'esclusione della prima
categoria. Al di la della diffusa convinzione sedorcui la fede in una divinita era considerata
fondamento delle virtu morali, occorre tener préseshe al tempo i contratti commerciali erano

convalidati soltanto da contratti verbali che impirano lo spergiuro e, di conseguenza, coloro che

° Cfr. Ida CappiellpLa tolleranza liberale di John Lockim Tolleranza e libertaa cura di Vittorio Dini, Eléuthera,
2001, pp. 119-121.
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rifiutavano in linea di principio la validita di @sto strumento rappresentava una minaccia concreta.
Per quanto riguarda invece l'intolleranza versaaitalici, Locke riporta diverse motivazioni: i
cattolici vanno perseguitati perché non accettamo stessi il metodo della tolleranza, perché in
guanto debitori di cieca obbedienza ad un papdlibifa essi potrebbero in ogni momento venir
meno alle obbligazioni verso il sovrano, e infirerghé sosteneva la persecuzione antipapista, di
fatto, unificasse e consolidasse I'intero partitotgstante sotto la guida del'fe.

Nel Saggio la tolleranza viene proposta principateecome metodo efficace di governo,
non sono assenti le argomentazioni sul suo vakize-eeligioso o sulla sua importanza rispetto al
perseguimento della verita filosofica dell'uguagha di tutti gli uomini, ma evidentemente queste
occupano una posizione subordinata rispetto apffitici ed economici essenzialmente pragmatici
che il testo esprime. In questo testo Locke scelyliejue la tolleranza senza abdicare alle esigenze
di fondo che avevano motivato le sue posizioni idaghi precedenti e, allo stesso modo, il suo
pensiero evolvera negli scritti degli anni sucoasgportando molti dei punti vista presenti in
guesto «Saggio» ma alterandone cosi profondamgrieo specifico da arrivare a comporre, con I’
«Epistola de tolerantia, trattazioni filosofiche di carattere generaldi @alidita universale anziché
strumenti di azione politicd.

Gli anni che trascorsero tra la composizione dedggt» del 1667 e la pubblicazione
dell'«Epistola» del 1689, rappresentarono il periodo della piariea esperienza culturale di Locke.
Le alterne fortune di Lord Shaftesbury determinarstrettamente I'esperienza di vita dell’autore,
che si vide costretto nei momenti di eclissi detepp del suo protettore a rifugiarsi prima in
Francia, dal 1675 al 1679, e poi in Olanda, dalB1&i81689. L'esperienza dell’emigrazione allargo
in modo determinante gli orizzonti intellettualilitbutore, il suo pensiero si fece piu «europeo»
entrando in contatto diretto con uomini, ideetugiioni, che non aveva mai affrontato prima.

Mentre Carlo Il perseguiva, in segreta alleanzait&e Sole, un’ambigua politica mirante
la restaurazione del cattolicesimo in Inghilterrguendi al rafforzamento del potere regio, Locke
viaggio molto in Francia e conobbe nuove prospetiitellettuali e politiche, grazie al contributo
degli studiosi di scienze sperimentali e medicioa cui entra in contatto, allo studio della filagsof
di Cartesio, Melebranche e Pascal, e alla vicinamragli ugonotti perseguitati dalle politiche di
Luigi XIV. Dopo quattro anni, a seguito delle videnpolitiche che presero il nome di «complotto
papista», si creo in Inghilterra un clima fortengergnticattolico che vide Lord Shaftesbury

richiamato alla presidenza del Parlamento. Lockatrd quindi in patria a svolgere importanti

19 Cfr. Ida CappiellpLa tolleranza liberale di John Lockim Tolleranza e libertaa cura di Vittorio Dini, Eléuthera,
2001, pp. 120-123.

1 Cfr. Diego Marconi, Introduzione, in John Lockeyri8i sulla tolleranza, a cura di Diego Marcongriho, 1997, p.
35.
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incarichi politici e si trovo ad affrontare nuovame problemi di politica religiosa che si riflettmon
in alcuni scritti di quegli anni: khe Fundamental Constitution for the Governmer@arolina» del
1669, costituzione mai applicata che riconoscevanpia libertd alle Chiese in qualita di
associazioni volontarie composte da almeno settlei jpia famiglia; «Sulla differenza tra potere
civile ed ecclesiastico», lungo appunto a favorbBad®lleranza del gli anni 1673-1674, in cui
Locke teorizzava la necessita di una separazien&tato e ChiesaDefence of Nonconformity
scritto composto assieme all’amico Tyrell tra iB16e il 1683 in cui si schiera a favore di disstden
e contro alla loro persecuzioneJaterantio», appunto del 1979 che insiste sulle motivazioni
filosofiche della tolleranza. L'effettiva maturam® della sua dottrina della tolleranza avvenne,
perd, dopo la sua esperienza in Olanda, paeseiifuctostretto a riparare nel 1683, dopo il
fallimento dell'ultimo tentativo, questa volta eaistituzionale, di Lord Shaftesbury di impedire la
successione al trono di un cattolico, il duca dikro

L’Olanda in cui Locke risiede, tra Amsterdam, Utree Rotterdam, e al tempo il paese
meta dei dissidenti di tutta Europa e, in particoldalla revoca dell’editto di Nantes nell’ottolokel
1685, degli ugonotti francesi. Accolto negli amhierolti olandesi, il Locke erede di una famiglia
puritana e cresciuto in clima rigorosamente cadtai ebbe modo di conoscere quei settari di cui
ancora nel ‘67 diffidava, non in quanto “fanatiei’sovversivi ma bensi in veste di pacifisti cristia
decisamente innocui dal punto di vista politicordfao, in particolare, i rapporti di amicizia
intercorsi con Philip van Limborch, teologo rimasite, e Jean Le Clerc, anch’egli professore
presso i Rimostranti, che guidarono Locke allaofseta della ragioni teologiche della tolleranza e
che portarono l'autore a riflette con rinnovatcenesse sulla religione e sul suo ruolo nella saciet

La prima argomentazione contro la persecuzionaiosia che Locke mette in campo
nell'epistola € il tema della carita cristiana dlalgpace, e dunque l'affermazione di un’idea di
tolleranza intesa come valore etico-religioso. dafle prime righe I'autore mette in chiaro come la
tolleranza reciproca tra i Cristiani sia «il pripale segno distintivo della vera chiesa».
Sottolineando come la carita, la mitezza, la beleaaa verso tutti gli uomini, anche quelli che
professano fedi diverse da quella cristiana, raggm&no caratteristiche imprescindibili del
cristiano, Locke esplicita il paradosso di colohe si scagliano con implacabile violenza contro chi
nutre opinioni differenti e si dedicano con ser&tedminazione all’estensione del Regno di Dio
sulla terra, senza aver ancora abbracciato eff@ti@énte la religione cristiana, macchiandosi di

peccati e vizi morali indegni del nome di cristiano

Dungue non c'é da stupirsi se si serve di armiattadalla milizia cristiana chi, nonostante le sue
pretese, non milita dalla parte della vera religi@ndella Chiesa di Cristo. Se costoro bramassero

sinceramente la salvezza delle anime, come la glgtia nostra salvezza, seguirebbero le sue orme,
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e imiterebbero I'esempio eccellente del principadeace, che mando i suoi ministri a soggiogare le
genti e a raccoglierle in una chiesa, non armafemo, non di spada, non di violenza, ma provvisti
del Vangelo, di un messaggio di pace, di costumtisadel suo esempio; eppure, se gli infedeli
avessero dovuto essere convertiti con la forza delini, se i mortale accecati ed ostinati avessero
dovuto essere distolti dai loro errori da soldatiarmi, sarebbe stato piu facile per lui avere a
disposizione I'esercito delle legioni celesti, gher qualunque protettore della chiesa, per quanto

potente, ricorre alle sue cooti.

E evidente, secondo Locke, che chi costringe k@b e con il fuoco ad abbracciare certi
dogmi, va in cera di regno altro da quello di Dio.

Dopo questa iniziale premessa Locke scendere piprofondita nellargomentazione e
passa alle ragioni filosofiche della tolleranzae shconcretizzano nell’analisi dell’entita e deblo
delle due istituzioni le cui giurisdizioni si insgcano pericolosamente nei conflitti religiosi: o
Stato e la Chiesa.

Riporto in seguito la definizione che Locke propale¢ concetto di stato:

Lo stato &, a mio modo di vedere, una societa urasiauita unicamente al fine della conservazione
e della promozione dei beni civili.

Chiamo beni civili la vita, la liberta, I'integrithsica e I'assenza di dolore, e la proprieta djetg
esterni, come terre denaro, mobili ecc.

E compito del magistrato civile conservare sanaleasuna giusta proprieta di questi beni, che
riguardano questa vita per tutto il popolo in gafeere per ogni singolo suddito in particolare,
mediante leggi uguali per tutti; e se qualcuno guablarle, contro il giusto e il lecito, la suadacia
deve essere frenata dal timore della pena, chastemslla sottrazione o nella diminuzione di quei
beni di cui altrimenti egli avrebbe potuto fruigal momento poi che nessuno accetta di sua volonta
di essere privato di una parte dei suoi beni, perdire della liberta e della vita, percio al magito

e conferita I'arma della forza, anzi di tutta laza dei suoi sudditi, per infliggere la pena di dioila

il diritto altrui.™®

Da questa definizione si evince che la giurisdieialel magistrato si estende soltanto alla
cura e alla promozione dei beni civili e di consagza non si estende alla cura delle anime degli
uomini; la legge civile non deve prescrivere fediegmi o forme del culto divino. Locke adduce a
dimostrazione di quest’ultima affermazione tre maioni fondamentali: in primo luogo, la cura
delle anime non puo essere affidata allo statquemto non risulta né che Dio abbia attribuito agli

uomini una tale autorita sugli altri uomini, né chke uomini possano attribuire tale autorita al

12 John Lockel ettera sulla tolleranzain Scritti sulla tolleranzaa cura di Diego Marconi, Torino, 1997, p.134.
13 John Lockel ettera sulla tolleranzain Scritti sulla tolleranzaa cura di Diego Marconi, Torino, 1997, p.135.
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magistrato, perché nessuno puo sinceramente remenaila salvezza eterna ed abbracciare un culto
diverso dal proprio sulla base di una prescriziaiteui; in secondo luogo, proprio per questa
incapacita della fede interiore di mutare sottgpgata di una forza estrinseca, il magistrato eivil
non dispone di mezzi efficaci per operare questav&sione, essendo la costrizione il suo unico
strumento per far rispettare la legge; in terzgycse si assume che la vera religione e unica, non
puo spettare al sovrano la scelta della religianendoopolo, in quanto, viste le numerose diversita
di opinione dei sovrani in materia, cio significklebe che la porta del cielo sarebbe aperta a
pochissimi, e che la felicita o la sofferenza edesarebbe indissolubilmente legata alla pura
casualita del luogo di nascita.

Totalmente altro € il campo di azione della Chielsdinita dall'autore «una libera societa di
uomini che si uniscono volontariamente per adopreblicamente Dio nel modo che credono
gradito alla divinita al fine della salvezza defleimes°. Parlando di Chiesa in termini di societa
libera, Locke intende dire che, trattandosi di Bnaieta, essa non puo sussistere senza delle leggi
precise ma partendo dall’'assunto che é la sperdnzsalvezza a determinare l'entrata e la
permanenza dell'individuo all'interno di essa. Betb, se il fine ultimo e il culto pubblico di D&
'acquisizione della vita eterna attraverso di eddmrdinamento di una societa religiosa deve
tendere esclusivamente a questo, e astenersiattalréri beni civili e le proprieta terrene. Le arm
che questa societa possiede per ottenere l'ossrvdei suoi membri agli ordinamenti sono i

consigli, le esortazioni e le ammonizioni. Scri\aitore:

Vorrei ricordare a quelli che combattono con taantore per i principi della loro societa [...] che il
Vangelo attesta in vari passi che i veri discedb{Cristo devono aspettarsi e subire le perseciyzion
mentre che la vera chiesa di Cristo debba persaguit non dar tregua ad altri, o costringerli Gon |
violenza, col ferro e con le flamme ad abbracdiarsua fede ed i suoi dogmi, non ricordo di averlo

letto in alcun luogo nel Nuovo Testamelito

La forma estrema e definitiva di forza dell'autariécclesiastica € la scomunica, ovvero
all’esclusione di un membro dal corpo sociale,dasazione della relazione tra il corpo e il membro
amputato. Dicendo cio Locke afferma che nessunasahé tenuta, in nome della tolleranza, ad
accettare il membro che nonostante le ammoniziomicua a trasgredire le leggi stabilite da quella
societa, in quanto e evidente che cid metterebbischio la sussistenza della societa stessa, in
guanto minata nei suoi pilastri fondamentali. Sacsiettano le definizioni di Stato e Chiesa sopra

riportate, e dunque si riconoscono le due istittizemme societa distinte, le cui autorita non hanno

14 Cfr. John Lockel ettera sulla tolleranzain Scritti sulla tolleranzaa cura di Diego Marconi, Torino, 1997, pp.135-
138.

15 John Lockel ettera sulla tolleranzain Scritti sulla tolleranzaa cura di Diego Marconi, Torino, 1997, p. 138.
16 John Lockel ettera sulla tolleranzain Scritti sulla tolleranzaa cura di Diego Marconi, Torino, 1997, pp. 140-14
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potere che sulla propria giurisdizione, ne conseghue alla scomunica non puo essere aggiunta
alcuna offesa verbale o azione violenta che ledeamente la persona o i suoi beni civili.
L’esercizio della forza e la tutela dei beni cidkl cittadino non sono, infatti, questioni riguznd

la chiesa, ma di competenza esclusiva del magstrat

In cosa consiste dunque per Locke la pratica dellaranza? Egli esplicita che nessun
uomo deve danneggiare o diminuire i beni di urogber il fatto che professi una religione diversa
dalla propria, perché i diritti di uomo e di cittad non hanno a che fare con la religione. Allo
stesso modo le diverse chiese sono tenute al cecipispetto: nessuna di esse puo esercitareodiritt
sulle altre, nemmeno se si tratta della chiesardgjistrato civile. E sulla base di questa equig ch
si costruisce l'idea che la pace, la giustizia amicizia tra le chiese debbano essere sempre
coltivate. La controversia sulla verita dei dognkaealidita del culto non puo avere un vincitare,
guanto ogni chiesa e infatti per sua natura ortsalper se stessa ed eretica per le altre; la sakizi
sulla questione spetta a Dio, il supremo giudictutti gli uomini. La tolleranza consiste dunqué ne
fatto che «né le singole persone, né le chiesmfimé& gli stati possono avere alcun diritto dijiod
i beni civili degli altri, e di privarsi a vicenddelle cose di questo mondo, col pretesto della
religione>”.

La tolleranza di Locke non comporta pero soltargoessita negative, come l'interdizione
allo sconfinamento di stato e chiese nelle recipeogiurisdizioni e all'uso della forza nelle
questioni religiose, egli individua necessita pesithe si traducono in compiti specifici sia pér g
ecclesiastici che per il magistrato. Oltre ad amteindalla violenza, dal furto e da ogni forma di
persecuzione, gli ecclesiastici sono tenuti adgnaee i doveri della pace e della benevolenza verso
tutti gli uomini, ad esortare alla tolleranza, atiarita e alla mitezza. Da parte sua il magistrato,
essendo superiore di autorita ma uguale di natumatiagli altri uomini, non soltanto non puod
costringere i sudditi a far parte della propriaeshi col pretesto di salvare la loro anima, ma deve
tollerare indistintamente le diverse societa rebgi nella misura in cui esse si occupano della
salvezza delle anime e non dei beni civili. Ces$afgpressione si eliminerebbe ogni pretesto di
dispute e di agitazione in nome della coscienzarejde le assemblee religiose smetterebbero di
costituire riunioni di moti sediziosi. Abolita l'iqua discriminazione giuridica, mutate le leggi e
abolite le pene e le torture, gli estranei allegrehe del magistrato sarebbero inclusi nella gacge
riterrebbero dunque di doversi impegnare loro steek mantenimento della pace pubblica. Lo
Stato deve quindi accogliere tutti gli uomini inago uomini, indipendente dal loro credo, purché
siano onesti, pacifici e industriosi. E infatti laetondizione in cui gli uomini diventano predaldel

violenza e della rapina altrui per una colpa chgearda la salvezza della sua anima e che dunque si

7 John Lockel ettera sulla tolleranzain Scritti sulla tolleranzaa cura di Diego Marconi, Torino, 1997, p. 145.
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dovrebbe rendere conto soltanto a Dio, che si cmavio che e lecito rispondere alla forza con la
forza per difendere i diritti che Dio e la natuanho loro concessg.
Locke sostiene che si debba cercare altrove laacdeismali che si imputano alla religione,

e aggiunge:

Non la diversita di opinioni, che non si puo ewtama il rifiuto della tolleranza a quelli che hann
opinioni diverse, che avrebbe potuto essere coachssprodotto la maggior parte delle contese e
delle guerre di religione che sono sorte nel moerikiiano; perché i capi della chiesa, spinti dalla
cupidigia e dalla brama di dominio, hanno sobillatstimolato in ogni modo contro gli eterodossi il
magistrato [...] e il popolo, [...] e contro le leggeéldvangelo, contro i suggerimenti della carita,
hanno predicato la spoliazione e lo sterminio degkmatici e degli eretici, e hanno mescolato due

cose diversissime, lo stato e la chiEsa.

La separazione tra Chiesa e Stato, teorizzata del.osi costruisce su una visione
antropologica che incarna questa separazione. louendotato di un’anima immortale la cui
salvezza, che determina il raggiungimento dellieefelicita, € direttamente conseguente al fatto
che 'uomo nella vita terrena faccia e creda cié bio ha prescritto, assicurandosi dunque il favore
della divinita. Il perseguimento dei precetti redgj diventa, dunque, una necessita primaria rispet
a tutto cio che riguarda la vita terrena, un obietthe ha un carattere essenzialmente individuale.
Oltre a questa componente immortale, 'uomo e dadauna vita terrena che, per quanto di durata
incerta e variabile, necessita per sostentarsedi da acquisire con attivita faticose. Anche se in
secondo piano rispetto al culto di Dio, 'uomo evd infatti preoccupare di procurarsi il necessario

per vivere bene e felicemente in questo mondo. &adittolinea pero che:

[...] dal momento che gli uomini sono cosi disones$te la maggior parte preferisce sfruttare i
prodotti della fatica altrui che cercare di prodarseli con il proprio lavoro, allora, al fine di
difendere questi prodotti, cioe i beni e le riccteez | mezzi per ottenerli, cioé la liberta eigore
fisico, 'uomo deve entrare in societa con gliialper assicurare a ciascuno la proprieta privata d
gueste cose utili alla vita con l'aiuto reciprocéumione delle forze, lasciando frattanto a ciascu

singolo la cura della sua salvezza etéPna.

Gli uomini uniti in una societa civile cercano dueqdi tutelarsi dalle rapine e dalle frodi
dei concittadini attraverso le leggi, e dalle aggreni dei nemici esterni sfruttando le armi e le

ricchezze dei cittadini, demandando ai magisttatompito di occuparsi e gestire tutto questo. |l

18 Cfr. John Lockel ettera sulla tolleranzain Scritti sulla tolleranzaa cura di Diego Marconi, Torino, 1997, pp. 172-
178.

19 John Lockel ettera sulla tolleranzain Scritti sulla tolleranzaa cura di Diego Marconi, Torino, 1997, p. 178.

2 John Lockelettera sulla tolleranzain Scritti sulla tolleranzaa cura di Diego Marconi, Torino, 1997, p. 167.
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compito del potere legislativo € dunque quelloidilare sulle proprieta private dei singoli, sutdut

il popolo e sui suoi beni pubblici. Cio comportaeda cura della propria anima e le cose celesti
riguardi il privato. La religione professata daigolo infatti, vera o falsa che sia, non lede iasug
modo gli altri cittadini nelle cose di questo monlipsole entita ad essere sottoposte alle ledigi de
Stato®

Dalla rivendicazione della liberta di coscienza sh#onda sull'idea di separazione appunto
tra Stato e chiese, Locke non giunge comunque difggare una tolleranza illimitata. Come nota
Ida Campiello, in «La tolleranza liberale di Johncke», nellargomentare la sua difesa alla
tolleranza l'autore ha infatti la tendenza a teraperle affermazioni piu audaci, che celebrano
'emancipazione della coscienza individuale, coac@azioni che ne restringono la portata. Per
quanto riguarda il culto esteriore, ad esempiopabistrato non puo stabilire con leggi civili iirit
ecclesiastici o le cerimonie nel culto divino, siagssi della propria o dell’altrui chiesa in quanto
tutto cio che viene offerto a Dio va approvato amente sulla base della convinzione dei fedeli
che sara bene accetto a Dio. Con cio I'autore ntemde comunque decretare la totale impossibilita
del magistrato di legiferare in materia: solamdeteose «indifferenti», ovvero gli elementi del
culto non indispensabili alla salvezza, si posssotboporre al potere legislativo, e solamente se
rispondo al criterio dell’utilita pubblica. Secondaesto criterio il magistrato potra proibire acaun
assemblea religiosa I'uso dei soli riti che minanci la proprieta altrui o la pace pubblica, sempre
prestando la massima attenzione a non fare catibm del pretesto della pubblica utilitd per
opprimere la liberta di una chiesa. Anche per quaigiuarda i dogmi il magistrato deve astenersi
dal proibire che in una chiesa siano insegnatestesote opinioni speculative di qualsiasi genere,
perché esse non hanno nulla a che fare con iidiniti dei sudditi; non é infatti il garantire la
verita delle opinioni il fine ultimo delle legdf.

Il filosofo circoscrive allora la liberta di relighe all’interno di confini ben definiti: il
magistrato non puo tollerare alcun dogma avversosaicieta umana e ai buoni costumi che sono
necessari alla conservazione della societa cildlsette che arrogano a se stessi e ai loro membiri
prerogative particolari contrarie al diritto civilke®n meritano la tolleranza, e nemmeno coloro che
rifiutano di insegnare che anche i dissenzientiadeko religione devono essere tollerati; non puo
essere tollerata la chiesa che deve obbedienzan adwano che non sia quello della societa di
appartenenza; anche gli atei non meritano tolleranan soltanto perché vengono meno la parola

data, i patti, i giuramenti che costituiscono iooh della societd umana, ma soprattutto perché chi

2L Cfr. John Lockelettera sulla tolleranzain Scritti sulla tolleranzaa cura di Diego Marconi, Torino, 1997, pp. 166-
168.
22 Cfr. John Lockelettera sulla tolleranzain Scritti sulla tolleranzaa cura di Diego Marconi, Torino, 1997, pp. 155-
165.
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elimina le fondamenta della religione non puo fappello alla tolleranza che sussiste in nome di
quella?®

II' nocciolo della questione della tolleranza sirava allora nel riconoscimento
dell'appartenenza ad una societa che determinadingento di diritti uguali per tutti, ma che
comporta altresi la condivisione di regole da ritgre. La tolleranza viene proposta da Locke come
strumento per una coesistenza pacifica di singdliese e gruppi che professano una diversa
ortodossia religiosa, e viene concessa a pattsictlienostri la capacita di integrarsi e di accettar
delle regole condivise. Locke conclude I'epistoten wina riflessione che riguarda le definizioni di
eresia e di scisma che fanno riflettere a quespoardo, e introduce una terza fondazione della
tolleranza: I'argomento latitudinaristico. Definentleresia e lo scisma delle scissioni operate in
una comunita ecclesiastica a causa rispettivantrtegmi che non sono contenuti esplicitamente
nella Sacra Scrittura e di elementi del culto divim dell’ordinamento ecclesiastico non ordinati
esplicitamente da Dio, Locke condanna I'atteggiaimelella chiesa anglicana che nella maggior
parte dei casi adotta la persecuzione nei confaglte sette in nome di punti non fondamentali
della fede e dunque, oltre ad operare per scapirapetto alla difesa del Cristianesimo autentico
Si pone essa stessa come eretica per il fatto ghrira ad altri verita non esplicitamente rivelate.
Cosi come all'interno di una societa politica sdeonorme condivise a costituire il fattore
unificante, anche in campo religioso Locke esort@oacentrarsi sulla comunanza di aspetti
fondamentali piuttosto accorrere a creare dellarsaoni. La lettera costituisce uno spartiacque
nelle opere di Locke, la pluralita delle chiese mopiu considerata un «problema» da affrontare
attraverso una politica della comprensione, ma ato dli fatto che non e necessariamente da
considerarsi dannoso per la societa in guanto Bawompromette le fondamenta.

Come sottolinea Campiello, Epistola de tolerantia nel complesso non risulta essere un
testo che trasmette I'ardore e I'entusiasmo lilbertdi chi sogna la piena emancipazione delluomo,
ma piuttosto rappresenta la riflessione di un @ifosche ritrova nell’equilibrio di un certo ordine
giuridico e politico la tutela dell'individuo da#irbitrio del potere, nella sue convinzioni e nellia
vita privata. Locke propone un modello di tollerarfandato sulla «ragionevolezZ4»un modello
di tolleranza possibile in quanto compatibile cendsigenze della vita politicAnche Susan
Mendus riferendosi alle giustificazioni riportatellEpistola» a favore della tolleranza parla di
«argomento della razionalit®p e mette in evidenza come il discorso di Lockecastruisca

essenzialmente sulla dimostrazione [linefficaciallidéolleranza. Innanzitutto Locke pone

2 Cfr. John Lockelettera sulla tolleranzain Scritti sulla tolleranzaa cura di Diego Marconi, Torino, 1997, pp. 170-
172.

24 Cfr. Cfr. Ida CappiellpLa tolleranza liberale di John Lockia Tolleranza e libertaa cura di Vittorio Dini,
Eleuthera, 2001, p 129-134.

% Susan Mendus,a tolleranza e i limiti del liberalismaGiuffré editore, Milano, 2002, p 29.
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'accento sullirrazionalita dell'utilizzo dei mekzcoercitivi per inculcare una fede religiosa
genuina, secondo l'autore il modo in cui si credpialcosa o le cause per cui si € arrivati a ctader
sono infatti aspetti cruciali per stabilire sersitti di una fede autentica, 'unica che conduda al
salvezza dell’anima. Appurato che l'irrazionalit@lld persecuzione e della soppressione religiosa
sta nella motivazione, ovvero nelle ragioni di fedsocke non nega [l'utilita di praticare
I'intolleranza per scopi diversi dalla conversioneme ad esempio quello della pace sociale, e alla
luce di questo ribadisce il fatto che la tolleramoam debba essere accordata ai cattolici e agli ate
Infine si puo osservare che Locke ndlipistola de tolerantia si rivolge a coloro che vorrebbero
farsi agenti di intolleranza, e non alle loro witd. Il filosofo si volge a persuadere il magistrato
dell'irrazionalitd della persecuzione religiosa esbrta le chiese al latitudinarismo, si concentra
quindi non tanto sui diritti dei perseguitati ma daveri dei persecutori. Le teoria politica loaksa
presentata nell’ kpistola de tolerantia non si impegna a favore della diversita, non syzsa
della bonta intrinseca della varieta degli stilivite, € non si schiera a favore della conservazion
dei gruppi religiosi minoritari all'interno dellauttura dominante di una societa; in definitiva, pur
sostenendo la tolleranza religiosa, Locke non smeialcun argomento a favore del diritto di liberta
di culto in s&°

La teoria della tolleranza di Locke, che compaeatauna filosofia moderna concentra sui
diritti del perseguitato piuttosto che sui doveei doersecutori pud apparire minimalista e
pragmatica, ha il merito di porre delle questiohe aisultano invece ancora oggi fondamentali:
Quanto possiamo esigere in nome della tolleranzaifa prospettiva dei potenziali persecutori,
gual’é la coerenza interna delle teorie morali? ®evperché la tolleranza é tenuta ad arrestarsi? E

chi sara dunque incaricato a decidere I'intolldegbi

% Cfr. Susan Mendusa tolleranza e i limiti del liberalismaGiuffré editore, Milano, 2002, pp. 29-54.
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Capitolo secondo
La tolleranza di Voltaire in «Trattato sulla tolleranza»: I'argomento

dell'uguaglianza nello Stato moderno

L’interesse generale dell’'umanita, questo primeetilvio di tutti i cuori virtuosi, richiede la lib&r

d’'opinione, di coscienza, di culto: in primo luogerché questo e il solo modo per stabilire traiginini
una vera fraternita; poiché, dato che e impossibildi nelle medesime opinioni religiose, bisogna

insegnare loro a considerare, a trattare come igragelli quelli che hanno opinioni contrari allero.

Voltaire, Trattato sulla tolleranza

Il tema della tolleranza si propone nellEuropa d&ll e XVIII secolo con un’urgenza
nuova rispetto a quella con cui era stata affrantat questione alla fine del XVI secolo. In
particolar modo in Francia, dove allo scopo di mean forte potere centrale capace di far
convergere l'autorita politica con quella religip$a politica antiprotestante di Luigi X1V, fin da
subito caratterizzata per i continui sforzi atsmngere alla conversione dell'importante minoranza
calvinista, raggiunse I'apice nell’'ottobre 1685 darrevoca dell’'editto di Nantes, decreto che pose
fine alle guerre di religione che avevano devadiatbrancia della seconda meta del XVI secolo.
L'editto di Fontainebleau decreto, infatti, I'ufitde decadimento dei diritti delle minoranze
religiose ed ufficializzo I'ormai instaurato clinai rinnovata persecuzione.

Contro l'ancient régimerealizzato da Luigi XIV, si scaglia iphilosphe l'intellettuale
moderno, figura che si contraddistingue per una fatta nella ragione e nel progresso che, con un
atteggiamento di assoluta liberta delle idee ritevdalla tradizione, impone la necessita di
ricostruire le categorie di rappresentazione dakereadottando un nuovo criterio di verita. A parti
dalla meta del secolo trgphilosophessi diffonde la consapevolezza di essereoarti, un gruppo
sociale autonomo e indipendente che, per la sudigex condizione di equidistanza sia dal potere
statale che dalla societa, e capace esercitareanteinfluenza sia sull'uno che sull'altra. In gtee
clima di profondo impegno sociale, nell'intento dienunciare ingiustizie e persecuzioni dovute
all’'oppressione politica e religiosa, si accendéotta per la tolleranza di Francois-Marie Arouet,
meglio conosciuto come Voltaire. La sua produzioostituisce il modello esemplare di una nuova
concezione del lavoro filosofico e della diffusiotelle idee, che si esprime in risposta all'urgenza
della realta quotidiana, un proposito eminentempraéico dunque, che per Voltaire e costituito dal

garantire a tutti il diritto di pensare liberamertagire di conseguerZa

27 Cfr. Cfr. Maria Laura LanzilloYoltaire. La politica della tolleranzaEditori Laterza, 2000, pp. 3-13.
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Nell'indagine sulla tolleranza Voltaire prende cometo di partenza la problematica etico-
religiosa di matrice deista. Il deismo fu un movimeeintellettuale sviluppatosi in Inghilterra alla
fine del XVII secolo, ispirato alla concettualizeaze della tolleranza che Locke opera
nell'«Epistola» e, in particolare, all'accento abgli pone sulla differenza tra credere e conoscere.
In quello che viene ritenuto il manifesto del moemto, Christianity not Misteriouglel 1696, John
Toland si oppone alle religioni storico-confessiopar affermare come unico credo quello della
religione naturale, una fede che non conosce dgugrihé si fonda sul riconoscimento di una
divinita razionale, creatrice del mondo, ispirarai una ragione e di una morale comune a tutti gli
uomini che risulta quindi essere naturale e giusihuenzato dal reale matematico svelato dalla
scienza moderna, dall’empirismo e dalla scienzatomana, il deismo ritiene che | miracoli e i
misteri religiosi siano i veri nemici del credo iggbso che dovrebbe essere invece compreso
attraverso la ragione umana. Non soltanto, dunqueifiuta tutto cio che nelle scritture della
religione cristiana non si accorda con la ragioneoe il principio di uniformita della natura, la
proposta deista supera le posizioni lockiane e ssenele anche alle religioni non cristiane,
riconoscendo nella tolleranza lo strumento necessatla convivenza pacifica e il benessere della
societa in generafé.

Come i deisti, Voltaire ammette l'esistenza di uss&e supremo che ha liberta di
indifferenza, un Dio che e dunque totalmente estvaal mondo, all'infuori della responsabilita di
aver dotato I'umanita di una ragione e di una neor@mune. Egli non mette in discussione
'esistenza dell’anima umana, ma sostiene che mmiz ricompense verranno elargite soltanto
dopo la morte, in relazione alle azioni compiuté c@so vita terrena che verranno giudicate
secondo un principio di giustizia universale. Geaail’'opera di diffusione che Voltaire ne fece in
Francia, il deismo diventa nel XVIII secolo la geine delluomo di lettere, l'unica fede
riconosciuta dall’'uomo illuminato, in quanto porie¢ di una nuova concezione del rapporto tra
Dio e I'uomo: la salvezza non discende piu dal csiedall’'Essere divino, ma dipende dalla
razionalita delluomo, dalla sua capacita di ricecere e seguire quei precetti della religione
naturale che permettono la realizzazione di unieitilterrend’.

Sebbene la principale questione che sta a cuor@tailé non riguardi I'origine delle idee e
della conoscenza umana, ma bensi la questioneatilavenza pacifica tra gli uomini all'interno
dello Stato, la discussione deista inglese rapptagger I'autore un fondamentale punto di partenza
che dalla metafisica gli permette il passaggio alésofia pratica, e nello specifico, alla filosaf
politica. Lo strumento fondamentale attraversaudlg Voltaire compie questo passaggio € appunto

il concetto di tolleranza, che da questione eticaui scopo e creare una morale laica non piu

28 Cfr. Maria Laura LanzilloTolleranza Il Mulino, 2001, pp. 90-92.
29 Cfr. Maria Laura LanzilloVoltaire. La politica della tolleranzaEditori Laterza, 2000, pp. 64-68.
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coincidente con quella delle religioni storichejatita innanzitutto una questione politica, in qoant
e proprio sul concetto di tolleranza che per Vodtaia compiuta la costruzione dello Stato di diritt
La concettualizzazione definitiva di questo slittarto, che riconosce alla tolleranza un ruolo
sempre pill politico, avviene nell'opera di Voltaitel 1763: «Trattato sulla tolleranz>.

Il «Trattato sulla tolleranza» nasce da un’esigatizatervento politico immediato, Voltaire
scrive quest'opera sull’onda dello sdegno susatatiall’apprendere dell’avvenuta esecuzione a
Tolosa del protestante ugonotto Jean Calas, ch&7#&d viene trascinato per le strade della citta
fino al patibolo, messo alla ruota dove gli veng@pezzate gambe e braccia, per essere infine
strangolato e il suo corpo bruciato. A destareropcupazione dell’autore, non € pero la crudelta
della sentenza ma bensi I'evidente inconsistenfla decuse che ad essa avevano portato. Jean
Calas, commerciante ugonotto di Tolosa era statosato di aver ucciso il figlio, trovato impiccato
in casa propria, con l'aiuto dell’intera famigliaalds e di un ospite, Gaubert Lavaisse, per il solo
fatto di avere espresso l'intenzione di convertaiscristianesimo. Come scrive lo stesso Voltaire

nel primo capitolo del trattato:

Pareva impossibile che Jean Calas, vecchio di s@ssaanni, che aveva da tempo le gambe gonfie
e deboli, avesse da solo strangolato e impiccdtglib di ventotto anni, di una forza non comune;
bisognava assolutamente che fosse stato aiutattongliere questa azione dalla moglie, dal figlio
Pierre Calas, da Lavaisse e della domestica. Matgijgotesi pare ancora piu assurda della prima:
perché una domestica zelante cattolica avrebbegptumettere che degli ugonotti assassinassero |l
giovane da lei allevato per punirlo di amare légiehe di questa domestica? Come avrebbe potuto
Lavaisse venire apposta da Bordeaux per strangdlamgico di cui ignorava la pretesa di
conversione? Come una tenera madre avrebbe pdnat@ de¢ mani sul proprio figlio? Come tutti
insieme avrebbero potuto strangolore un giovanestaobquanto loro tutti, senza una lotta lunga e
violenta, senza grida tremende che avrebbero riwtia I'attenzione di tutto il vicinato, senza colpi

ripetuti, senza lividi, senza abiti strappati?

In questo caso giudiziario Voltaire vede emblensatiente rappresentati il fanatismo
religioso e l'intolleranza propri della legislazemntiprotestante francese. Scrivendo quest’'opera,
'autore fa propria la causa dei Calas e dellatgiss il Trattato ha infatti come intento pratico
guello di esercitare pressione sul pubblico cattglsulla corte e sull’ambiente giudiziario affikch
la sentenza venga rivista. Come riporta lo stessitaWe in una appendice aggiunta in seguito, la
campagna scatenata produce l'effetto speratoasd €alas, giunto fino a corte, venne riesaminato
dal consiglio del re nel giugno del 1764 con il seguente annullamento della sentenza e, non dopo

30 Cfr. Maria Laura LanzilloTolleranza Il Mulino, 2001, pp. 108-113.
3L voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, pp. 38-39.
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«inevitabili lungaggini necessariamente legate &denalitas? la riabilitazione completa della
figura dell’'ugonotto. L’'opera si apre dunque corptasentazione della triste vicenda dei Calas e si
conclude con la riapertura e la revisione del casa, all'interno di questa struttura circolare
Voltaire articola una vera e propria trattazionkastolleranza che va oltre alla vicenda contingent
per elevarsi ad esprimere un’istanza ben piu amypiadea di universalita e di liberta intese come
incessante lotta della ragione contro ogni formasgurantismd.

Come afferma Lorenzo Bianchi, la tesi che sottéhttattato € molto chiara: «il caso Calas
mostra che la persecuzione e la violenza continago$ cittadini in nome di una religione unica e
assolutamente vera — in questo caso il cattoliaesirproduce nefaste conseguenze nella societax.
Il primo argomento che Voltaire pone a sostegndadelleranza é infatti un argomento storico,
l'invito dell’autore all'accettare differenti opioni e pratiche religiose si fonda sulla convinzione
che mai la tolleranza, a differenza della persemeie stata causa di guerre civili e spargimenti d

sangué’.

| popoli di cui la storia ci ha lasciato qualcheébdie conoscenza hanno tutti considerato le loro
differenti religioni come dei nodi che li univanasieme:era una associazione del genere umano. Vi
era una specie di diritto di ospitalita tra gli déme tra gli uomini. Quando uno straniero arrivawva
una cittd, cominciava con I'adorare gli déi deldooNon si mancava mai di adorare gli déi dei

propri nemici®

Tra | numerosi esempi che Voltaire riporta di colaetolleranza sia stata utile quando
adottata come principio nella societa, troviamollqueella civilta greca, «Gli ateniesi avevano un
altare dedicato agli déi stranieri, agli dei cha potevano conoscere. Vi € prova piu forte non solo
di indulgenza per tutte le nazioni, ma anche diai® per i loro culti?®, quello degli antichi
romani, «da Romolo fino ai tempi in cui i cristiaamtrarono in conflitto con i sacerdoti dell'impero
non trovate un solo uomo perseguitato per le sae.ifl..] Il grande principio del senato e del
popolo romano era: “Deorum offensae diis curaef,ci8ino gli déi delle offese fatte agli déi®%

e quello del popolo ebreo che, nonostante la pesaitica di arretratezza e ignoranza che Voltaire
propone nella sua visione antiebraica e antigiwdapica dell'illuminismo francese, presenta nella

sua storia e nelle scritture di riferimento unangigativa indulgenza nei confronti dei culti

32 \oltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. 158.

3 Lorenzo Bianchila tolleranza di Voltaire: religione, morale e gtira, in Tolleranza e liberta, a cura di Vittorio
Dini, Eleuthera, 2001, pp.179-180.

34 Cfr. Lorenzo Bianchil.a tolleranza di Voltaire: religione, morale e gtia, in Tolleranza e libertaa cura di
Vittorio Dini, Eleuthera, 2001, pp.180.

% Voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. 63.

% Cfr. Voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. 64.

37 Voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. 66.
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stranieri, «Non si trova, in tutta la storia di gteepopolo alcun tratto di generosita, di magnatdimi
di beneficenza; ma dalla nube di questa barbase looga e orrenda escono sempre dei raggi di
tolleranza universalé%e ancora «Dio non punisce dunque un culto straniea una profanazione
del suo, una curiosita indiscreta, una disubbedierfborse anche uno spirito di rivolta»
«Melchisedec non era ebreo, sacrificava a Dio.d&nladolatra, era profeta. La scrittura ci insegna
dunque che non solo Dio tollerava tutti gli altopwli, ma che ne aveva una cura paterna: e noi
osiamo essere intolleranttf»

In antietesi a questi esempi di tolleranza e pawgake, si pongono altrettanti episodi di
intolleranza che hanno invece «coperto la terraadgneficines’. Si esprime qui la denuncia che

Voltaire volge al cristianesimo, all’interno depa ampia critica alle religioni storiche.

Lo dico con orrore ma €& cosa vera: siamo noi,iarnigtnoi che siamo stati persecutori, carnefici,
assassinilE di chi? Dei nostri fratelli. Siamo w©bie abbiamo distrutto cento citta, con in mano il
crocifisso o laBibbia, e che non abbiamo smesso di spargere sanguaceatidere roghi, dal regno

di Costantino fino ai furori dei cannibali che alviano le Cevenne [..%}.

La storia, riporta I'autore, &€ disseminata di peuzéoni e violenze perpetrate in nome del
cattolicesimo, inteso come religione istituzionadita e coercitiva. Voltaire minimizza la questione
dei primi martiri cristiani («<E ben difficile sapercon precisione per quali ragioni questi martiri
furono condannati; ma oso credere che nessunq Eofto i primi Cesari, per la sua sola religione:
la si tollerava come tutt8%), e denuncia in particolar modo le persecuzionpdee dei cattolici
delle sette protestanti, portando I'esempio detlisione e del rogo di valdesi, albigesi e usséi|ed
atrocita dei fatti compiuti contro gli ugonotti teehotte di San Bartolomeo. La critica di Voltagie
rivolge alla Chiesa che, nata per predicare conmpasse indulgenza, viene accusata invece di
violenza e costrizione. L'autore non si scagliatomta figura di Cristo, al contrario, egli dedioa
capitolo a decostruire le false interpretazionialelarole di Gesu su cui storicamente si e fondata
I'intolleranza cristiana, come I'espressioc@mpelle intarargcostringili ad entrare) che Cristo usa
nella parabola evangelica della cena utilizzat®gastino nelContra litteras Petiniancome una
giustificazione alla costrizione alla fede con giedi mezzo, in vista del godimento della vera
liberta che risiede nelle Verfth Va specificato comunque che il ruolo di Cristené interpretato
da Voltaire in rapporto alla concezione deista’BsHere supremo, garante delle leggi di natura. Se
Dio e un creatore indifferente nei confronti dgdl@prie creature, distaccato dal mondo umano, i

3 \oltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. 101.

% Voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. 106.
“0\oltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. .
“LVoltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, pp. 84-85.
“2\/oltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. 71.

3 Cfr. Maria Laura LanzilloTolleranza Il Mulino, 2001, pp. 19-21.
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dogmi della trinita e dell’incarnazione di Cristompossono essere accettati. Il Cristo di Voltaire
non ¢ il figlio di Dio fatto uomo, ma bensi un prtdf e un simbolo dell’effettiva possibilita per
'uomo di innalzarsi verso Dio nella vita terrema figura di Gesu viene dunque inquadrata in una

riflessione morale e politica, che porta Voltaiceassimilarla alla figura di Socrate:

Il filosofo greco peri per I'odio dei sofisti, deacerdoti, e dei primi tra il popolo: il legislatodei
cristiani soccombette all’odio degli scribi, derif®i e dei sacerdoti. Socrate poteva evitare lgeno
e non lo volle: Gesu Cristo si offri volontariamentl filosofo greco perdond non solo ai suoi
calunniatori e ai suoi giudici iniqui, ma li pregdtrattare un giorno i suoi figli come lui stesse,
fossero stati cosi fortunati da meritare il loracodome lui: il legislatore dei cristiani, infinitaente

superiore, prego il padre suo di perdonare i saoiiai**

La missione di Gesu, come quella di Socrate, ctewas per Voltaire nell’annuncio
dell'avvento della religione naturale, ma entramdanero travisati dalla divulgazione che ne fecero
i posteri, Paolo per I'uno e Platone per l'altrbe strumentalizzarono la religione naturale a scopi
politici istituzionalizzando un messaggio che avivarigine un intento puramente mof&le

Nella seconda parte del «Trattato» I'argomentaciaa favore della tolleranza fa spazio ad
un argomento morale, I'opera supera la contingstaaca, non si rivolge piu soltanto all’opinione
pubblica e alla corte cattolica francese, ma sveelad una dimensione universale che riguarda

'umanita in generale.

Non ci vuole una grande arte, né eloquenza mottercata, per provare che i cristiani devono
tollerarsi gli uni gli altri. Mi spingo oltre: viido che bisogna considerare gli uomini come nostri
fratelli. Come! Mio fratello il turco? mio fratelld Cinese? mio fratello I'ebreo? il siamese? Si,

senza dubbio; non siamo tutti figli dello stessdrpae creature dello stesso Dfo?

Dalla critica al cristianesimo in quanto religiothegmatica dalla storia intrisa di intolleranza
e violenza, Voltaire giunge alla teorizzazione dawsua versione del deismo, una religione lontana
da superstizione e fanatismo, una religione ratgoagpriva di riti, un «cristianesimo purificato e
destoricizzato¥ che si configura come una vera e propria moraterak, da Iui denominata
«tesimo». Questa morale, nuova e laica, che rifiuteolleranza e il convincimento forzato della
tradizione religiosa, si fonda sull'idea di fratelka intesa, in modo tipicamente illuminista, cdane

comunanza e vicinanza reciproca di chi crede esslerente nella giustizia e nel muto rispetto, e

“*Voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. 118.

“ Cfr. Maria Laura LanzilloVoltaire. La politica della tolleranzaEditori Laterza, 2000, pp. 81-83.

“® \oltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. 143.

“" Lorenzo Bianchil.a tolleranza di Voltaire: religione, morale e gtia, in Tolleranza e libertaa cura di Vittorio
Dini, Eleuthera, 2001, p.180.
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ha l'obiettivo di trovare delle nuove categorie alorsu cui fondare una possibile forma di
convivenza e di comprensione. La tolleranza vievstgallora come punto di forza, ed espressione
etica massima di questa religione «laica» che,ndsoendo la fallibilita e la debolezza
dell'umanita, rifiuta ogni forma di persecuzionevielenza commessa in nome di una qualsiasi

verita ultima®® Scrive Voltaire:

Gli uomini che credono vera la religione che preé&® devono desiderare la tolleranza: in primo
luogo, per avere il diritto ad essere essi stedlerati nei paesi in cui non domina la loro redige; e
poi, perché la loro religione possa soggiogare glitenimi. Tutte le volte che gli uomini hanno la

liberta di discutere, la liberta finisce per triaré da sol4’

Nel «Trattato sulla tolleranza» di Voltaire dunqaeeme nell’ «Epistola de tolerantia» di
John Locke, la tolleranza é riconosciuta qualdtdidell’individuo in quanto uomo e cittadino, ma
in Voltaire la tolleranza acquista un’ulteriore gfificazione che rivela un volto eminentemente
politico, in quanto strumento di regolamentazioediadconvivenza tra gli uomini all’interno della

forma Statd’.

Tante piu sono le sette, tanto meno ognuna di @ggzicolosa; la molteplicita le indebolisce; tutte
sono regolate da giuste leggi che vietano le adeentbmultuose, le ingiurie, le sedizioni e che

rimangono sempre in vigore con la forza della amaei’

La tolleranza assume quindi un ruolo importantéanehlvaguardia dell’ordine sociale, che
necessita della «forza delle coazione» e dunquantiutorita che sia in grado di garantirla,
identificata da Voltaire nel potere sovrano. Lala@nza diviene parte allora del processo di
secolarizzazione posto in essere dal pensieraqmhtoderno: all’idea di Dio, garante dell’ordine
universale, si sostituisce la figura del legislaioforma che garantisce la liberta dei sudditi
instaurando un ordine politico e sociale, e paaifdo i dissensi che si scatenano all'interno della
societa umana. |l problema che si presenta al sovéa quello di realizzare I'ordine civile,
condizione necessaria alla tutela della libertasigjolo, intesa come liberta di azidhe

Nella visione antropologica di Voltaire, la natun@ana € infatti costituita nella sua totalita
da un connubio di ragione e passioni, che necedisita governo artificiale in grado di ordinare cio
che la natura ha creato in modo disordinato. L'eutdiene che l'unione in societa tra gli uomini

sia un istinto naturale che, come sintetizza cfinagfia Lanzillo, deriva dal «sentimento dell’amor

“8 Cfr. Lorenzo Bianchila tolleranza di Voltaire: religione, morale e gtira, in Tolleranza e libertaa cura di
Vittorio Dini, Eleuthera, 2001, pp. 182-184.

9 \oltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. 29.

%0 Cfr. Maria Laura LanzilloVoltaire. La politica della tolleranzzEditori Laterza, 2000, pp. 96.

*L voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. 57.

%2 Cfr. Maria Laura LanzilloVoltaire. La politica della tolleranzzEditori Laterza, 2000, pp. 29.
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di sé, istinto che porta 'uomo a provaremmiseratiore justice»>>. L'uomo naturale di Voltaire,
non si deve considerare come un animale solitariegpista ma bensi un essere che non e di per sé
radicalmente buono o cattivo e che, spinto dall'adliosé, cerca di costruire il proprio benessere
nell’artificio della societa. L'individuo, che cda sua sola ragione difficilmente riesce a dominare
le sue passioni, a riconoscere e a rispettarecefireche 'Essere supremo ha lasciato, necessita d
un intervento esterno che gli consenta di realezeib che in natura rimane soltanto una
potenzialitd, un comando che realizzi il progetlal natur&* Proprio per il suo oscillare tra
ragione e passione, 'uomo che cerca per natuvétdan societa, non altrettanto spontaneamente
riesce pero ad instaurare un’organizzazione pac#icduratura, condizione imprescindibile per la
tutela del diritto naturale della liberta, che péoltaire € proprio di ogni individuo. L'autore
constata, infatti, la mancanza tra gli uomini di senso di giustizia tale da garantire che, senza
un’imposizione esterna, la ricerca del proprio lsseee si interrompa nel momento in cui essa reca
danno agli altri. Su cio si costruisce I'azionetigtionale dello Stato, che attraverso il legisiato
stabilisce delle leggi a tutela dei diritti di lit&, uguaglianza e proprieta di ogni cittadino.plagria
e dungue da intendersi per Voltaire come sommardehesse dei singoli, difeso dall’autorita del
potere sovrano che, per scongiurare la conflitiuatiterna che puo derivare dal frazionamento del
potere, deve essere unico e assoluto. Il sovrauitaiessere un monarca illuminato, al di sopra
degli interessi di parte, che neutralizza i prigileorporativi, in nome della pace, della stabilita
politica, della difesa della liberta privata deitadini, attori politici uguali e razionali. E ilopere
sovrano, dunque, la sola autorita in grado di remgesitiva la legge naturale, di «riempire» di
contenuti la legge divina che, priva di dogmi, noterviene piu nello svolgimento dei fatti umani
se non nella funzione di giudicante di Dio, chettega I'ordine stabilito dal sovraria

Inserendosi nella corrente di pensiero tipicamaliteninista del XVIII secolo che si
contraddistingue per la ricerca di un principiowansale di legge, Voltaire propone dunque un
fondamento metafisico alla costruzione dello Stdioleggi che, anche se in un contesto
secolarizzato e neutralizzato della valenza palitiella religione, si presenta come una sorta di
«teologia della leggé% Come scrive l'autore nel «Dizionario filosoficatel 1764 alla voce
Religione: «La massima antica era che € meglio dibbea Dio che agli uomini: ora vige la
massima opposta, ossia che & obbedire a Dio sefguikeggi dello Statc¥. Risulta dunque

necessario nella visione di Voltaire che l'ided’@skere supremo sia profondamente radicata negli

*3 Maria Laura LanzilloVoltaire. La politica della tolleranzaEditori Laterza, 2000, p.20.

¥ Cfr. Maria Laura LanzilloVoltaire. La politica della tolleranzaEditori Laterza, 2000, pp. 19-23.
% Cfr. Maria Laura LanzilloVoltaire. La politica della tolleranzaEditori Laterza, 2000, pp. 34-49.
*% Maria Laura LanzilloVoltaire. La politica della tolleranzaEditori Laterza, 2000, p. 70.

" Voltaire, art. Religione, iDizionario Filosoficq

26



animi dei cittadini, in quanto la religione, chenndeve essere intesa come la religione cristiana,

rappresenta un fondamentale strumento di stabiitéale:

E tale la debolezza del genere umano, tale la snaesita, che & meglio per esso senza dubbio
essere preda di tutte le superstizioni possibitiordizione che non siano causa di delitti, chenav
senza religione. L'uomo ha sempre bisogno di unofre per quanto fosse ridicolo sacrificare ai
fauni, ai silvani, alle naiadi, era molto piu ragéwole e piu utile adorare queste immagini

fantastiche della divinita, anziché abbandonarsiteismo>®

Nell’urgente battaglia politica per le riforme imaAcia, Voltaire riprende dunque anche la
polemica sull'ateismo, gia esposta da Locke, sbidae dell'utilita sociale della religione quale
garanzia della validita dei giuramenti e dellawidel sovran®. E chiara perd, anche nell'accusa
all'ateismo, la preponderanza che acquisisce inaifel 'argomento politico rispetto all’argomento
morale: la confutazione dei sistemi metafisicinii# veicolo di ateismo non é affrontata in nome
dell'affermazione di una verita trascendente, matpsto al fine della tutela dell'ordine pubblico,

sola garanzia di pace per gli uomini.

Un ateo ragionatore, violento e potente, sarebbeflagello altrettanto funesto quanto un

superstizioso sanguinario.

Quando gli uomini non hanno rette nozioni dellairdia, vi suppliscono le idee false, come nei

tempi disgraziati si traffica con moneta cattivajché manca la buona. Il pagano aveva timore di
commettere un delitto, per paura di essere purdtdad falsi; il malabarico teme di essere punito
dalla sua pagoda. Dovunque esista una societditstabna religione € necessaria; le leggi vegliano

sui delitti conosciuti, la religione sui delittigreti *°

Se considerate all'interno della sua visione delarso, dominato dalle leggi naturali, si
puo osservare come le affermazioni sulla religiensu Dio di Voltaire incarnino in realta il
superamento moderno del classico concetto metafdidDio, che come sottolinea Lanzillo, si
rivela un’ipotesi regolatrice, un’idea pratica nesa&ria, utile per assicurare al mondo un minimo di
moralita e, di conseguenza, finalizzata al mantentmdella pace all'interno dello St&to

A partire dal «Trattato sulla tolleranza» I'aziopelitica di Voltaire, finalizzata alla
distruzione dellAncien régimein nome di una nuova era, I'epoca moderna, Si raizea
nell'esortazione adcraser e quindi eliminare)infame. Come espone Lanzillo,ififame «puod

essere identificato nell’'unione di fanatismo e sapaone, causa delle guerre di religione, pratich

%8 \/oltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. 137.
%9 Cfr. Maria Laura LanzilloVoltaire. La politica della tolleranzaEditori Laterza, 2000, pp. 73-74.
%0 voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. 137.
b1 Cfr. Maria Laura LanzilloVoltaire. La politica della tolleranzaEditori Laterza, 2000, pp. 77-78.
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che minacciano [l'efficacia dell’ordine politico nejarantire la pace;[...] ihfame e anche
I'Inquisizione, la superstizione istituzionalizzatéhe consolida il potere temporale del pontefice,
non solo nello Stato della Chiesa, ma anche n&nmésStati europef$. L’ infamesi pud associare
dunque con l'errata interpretazione che é stata datuolo e ai poteri della chiesa di Roma che,
guale forma istituzionalizzata di potere, si arrdgdiritto di estendere il proprio dominio al didri
dei propri confini politici, ponendosi in concor@n al potere dei sovrani all'interno dei propri
Statf*. Voltaire non riconosce infatti alcuna autoritdetiore al potere pontificio rispetto a quello
degli altri sovrani, lo considera a tutti gli etieina potenza straniera che si erge dunque quale
ostacolo principale alla sovranita assoluta del ancen nello Stato moderno. Per Voltaire non
possono esserci due potenze all'interno dello ststxo, il potere sovrano non puo essere limitato
0 moderato dalla presenza di un altro potere. &iautiurazione della forma Stato necessita di un
potere politico caratterizzato da unita e assohs#tez passa dunque per Voltaire attraverso la
subordinazione della Chiesa allo Stato. Nello Staltairiano, la questione dei rapporti tra Stato e
Chiesa si interseca a quella del rapporto di oldredi che lega il cittadino all’autorita del sovrano
che, riconosciuto quale istanza politica unica €sbhuta, detiene il diritto di porre sotto la priapr
giurisdizione anche tutte le questioni tradizionate regolate dal diritto canonico, se riguardianti
vita pubblica e I'ordine civile dello Stato, in nerdella tutela dei propri sudditi

Dopo aver dimostrato la sostanziale estraneit@ aelite di Roma, responsabile della deriva
violenta ed estremista del cristianesimo, dalle woita cristiane dei primi secoli, realta che per
molti aspetti risultavano invece preannunciareeigione naturale deista, Voltaire propone una
neutralizzazione non dogmatica della religione pdra del sovrano, che impedisca la discussione
pubblica dei dogmi, causa dei tumulti che minanstébilita dell'ordine politic®. L'unica arma

possibile dello Stato controihfameé dunque la tolleranza:

il suo effetto necessario € quello di separargirioni: in un paese diviso in un gran numero di

sette, nessuna puod pretendere di dominare, e amrsegnente tutte sono tranqufife.

Essa appare l'unica soluzione che possa sciogliaregeccio tra ordine giuridico e
fanatismo, teorizzata non come semplice rivendocezidi un diritto della sfera personale
dell'individuo ma bensi come strumento per I'aveliaquel processo di secolarizzazione che sta alla
base di una concezione moderna della politica. dleeranza diventa allora parte essenziale

dell'azione politica del sovrano moderno che a#traw la strategia di neutralizzazione sovrana

%2 Maria Laura Lanzillo)Voltaire. La politica della tolleranzzEditori Laterza, 2000, p. 100.

83 Cfr. Maria Laura LanzilloVoltaire. La politica della tolleranzzEditori Laterza, 2000, p. 103.
6 Cfr. Maria Laura LanzilloVoltaire. La politica della tolleranzaEditori Laterza, 2000, p. 83-88.
8 Cfr. Maria Laura LanzilloTolleranza Il Mulino, 2001, p.117-118.

% voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. 28.
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determina una concezione della legge quale rappmiriateresse tra stato e sudditi, fondato sulla
reciproca utilitd e spogliato di ogni fondamentotafisico, nel quale le credenze personali e le
questioni sulla verita di fede non hanno influesale decisione politiche in materia legislatfa.

Il trattato sulla tolleranza risulta in ultima aisaluna chiara esortazione rivolta appunto ai
capi di Stato:

Cosi dunque, quando la natura fa udire da un éagud voce dolce e benefica, il fanatismo questo
nemico della natura, lancia urli; e quando la pag@esenta agli uomini, I'intolleranza forgia lees

armi. O voi, arbitri delle nazioni, che avete ditgace all’Europa, decidete tra lo spirito pacfe
lo spirito assassin®!

La tolleranza di Voltaire risulta un costante dacd tra la tolleranza individuale, invocata in
nome dei diritti individuali delluomo, presente lieeriflessioni di Locke e successivamente
veicolata dal movimento deista, e la tolleranzausia, operata in nome della tutela dell'ordine
pubblico. Proprio in quest'ultima, parte essenziddd’azione politica del sovrano moderno, si
possono leggere perd i paradossi che il discorda pratica della tolleranza portano con sé.
Strumento che serve lo scopo di rappresentareongbael sovrano tutti i membri della societa, la
tolleranza compie in primo luogo un atto di es@usi nei confronti di chi tollerante non e, come I’
infame nel caso di Voltaire, che nel rivendicare i proprivilegi non riconosce il principio
fondamentale dell'uguaglianza di tutti i cittaddifronte alla legge.

Perché un governo non abbia il diritto di punirieegtori degli uomini, & necessario che questirgrro
non siano delitti; essi non sono delitti se nonnglgaturbano la societa: turbano la societa, non

appena ispirano il fanatismo; bisogna dunque chegoghini comincino con non essere fanatici per
meritare la tolleranz¥.

La lotta per la tolleranza appare allora strettamdémnzionale alla costruzione di un nuovo
ordine sovrano dello Stato, che si concretizzetbp repazio aperto dalla Rivoluzione francese: i
soggetti da tollerare si trasformano in cittadgaggetti politici consapevoli e portatori di unaise
di diritti naturali inalienabili, che da un lato fdescono I'appartenenza ad una societa civile e
dall'altro determinano il conflitto fecondo fra dir di cittadinanza e comandi coattivi dello Stato
nella forma di leggi formulate secondo criteri camli. Come mette in evidenza Lanzillo, la
strategia settecentesca della tolleranza é patégrante del processo di omogeneizzazione, di

reductio ad unumsu cui si costruisce lo Stato moderno. | noretalbili vengono esclusi dallo

67 Cfr. Maria Laura LanzilloVoltaire. La politica della tolleranzaEditori Laterza, 2000, p. 105.
% \oltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. 153.
% Voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. 131.

29



Spazio politico dello Stato, che rende i cittaduguali e omogenei, in quanto sottoposti alla
medesima legge. La logica su cui si costruiscondesipratiche di tolleranza che il nuovo spazio
dello Stato moderno appare allora la medesima: libesta che si fonda sul nesso inclusione-
esclusione, sulla contrapposizione tra cio chendérdes cio che e fuori, che fa dei diversi Staglde

universali particolari, che non risolvono, se nggieandolo, il vero nodo aporetico che si pone in

epoca moderna, ovvero I'esistenza della differéhza

0 Cfr. Maria Laura Lanzilloll multiculturalismq Editori Laterza, 2005, pp. 63-66.
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Capitolo terzo
La tolleranza di John Stuart Mill in «Saggio sullaliberta»: I'argomento del

pluralismo.

«[...] l'intolleranza, in tutti i campi che realmententano per I'umanita, & tanto connaturata che la
liberta religiosa non é stata quasi mai realizzataratica, salvo che nei casi in cui l'indifferenzligiosa,
che non gradisce essere turbata da dispute tebidia fatto valere il proprio peso.»

John Stuart MillSaggio sulla liberta.

Analogamente all’«Epistola de tolerantia» di J. ke al «Traité sur la tolerance» di
Voltaire, il saggio «On liberty» di Mill serve unduplice causa: risponde ad un particolare
problema pratico — che se in Locke consiste nadisgruzioni religiose nell'Inghilterra del XVII
secolo, in Voltaire nel caso Jean Calas in quamablema del fanatismo religioso e
dell'intolleranza della legislazione francese det@ta XVIII secolo, in Mill si identifica nella
«tirannia dell’opinione pubblica» che egli riconesnell’Inghilterra vittoriana — questione che
diventa espediente per una giustificazione filasofienerale del concetto di tolleranza.

Il diciannovesimo secolo fu un periodo di repenti@mbiamenti sociali che, anche se
osservandolo in prospettiva puo risultare un perididstabilita politica e costante progresso, non e
stato percepito dai contemporanei in quanto tateludtrializzazione e modernizzazione si
svilupparono non senza generare importanti tensam@ comportarono una richiesta sempre piu
determinata di forme di societa piu egualitarie.um clima intellettuale in cui, come sottolinea
William J. Mander, «l'ansia del dubbio e lo sviluppreativo’' caratterizzavano in egual misura
l'attivita intellettuale e in particolare la prodare filosofica, si inserisce il pensiero di Johnest
Mill, la cui opera fu criticata dai contemporaneoprio per quello che oggi viene definito il suo
punto di forza: I'essere in costante tensione w&aspinte opposte che caratterizzavano il
diciannovesimo secolo — tra illuminismo e romastito, liberalismo e utilitarismo, storicismo e
razionalismo — e il tentare di superare le polemiatiraverso soluzioni calate nella realta piuttost
che ragionare su posizioni astratte e quindi dapuospettiva totalmente scientifiéa

Mill fu inizialmente un utilitarista, € a lui dovoit'utilizzo di questo termine di cui si servi
per denominare la «piccola societa utilitaristicdre egli stesso fondo all’'eta di sedici anni. In
giovinezza Mill frequento infatti Jeremy Benthangposcuola della tradizione dell’utilitarismo
inglese, del quale il padre dell'autore, James ,Milla amico e discepolo. Bentham sosteneva

LW. J. ManderThe Oxford Handbook of British Philosophy in thad@leenth CenturyOxford University press, in
Leopoldo Sandona (a cura digrandangolo Vol. 58 - Stuart MiIRCS MediaGroup S.p.A, Divisione Media, Milano
2015, p. 15.

2 Cfr. Leopoldo Sandona (a cura drandangolo Vol. 58 - Stuart MIIRCS MediaGroup S.p.A, Divisione Media,
Milano 2015, pp. 13-17.
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un’idea di azione moralmente giusta che aveva coegeisito I'effetto di portare la massima
felicita e il massimo piacere al maggior numerosimke di persone. Riconoscendo quindi il
piacere quale unica forma possibile di bene epdseguenza, il dolore quale unica forma di male,
Bentham individuo e categorizzo piaceri e dolofiimé di creare un indice di giustezza dell’azione,
calcolabile attraverso un calcolo aritmetico, falwdsul grado di piacere e dolore che essa avrebbe
provocato’®

John Mill fu cresciuto dal padre affinché divengadsfuturo leader dei Radicali, che sulla
base appunto del credo utilitarista, proponevafmrmie politiche orientate alla felicita umana
secondo logiche razionali, piuttosto che ai diritturali dell'individuo, e basate sulle teorie
economiche di David Ricardo. All'eta di vent'anpiero, il giovane pensatore si rese conto che
ideali di fredda logica e razionalita non erandisiginti a dare senso al suo mondo interiore, siemi
dunque di quella componente affettiva ed emotivafaio a quel momento era rimasta latente nel
suo animo, trovando conforto nella poesia, in paldire in quella di William Wordsworth.
L’incontro con la poesia condusse Mill alla scopatella dimensione interiore dell'individuo che
lo portd, anche se non a rinnegare, a rivalutarsuke posizioni utilitaristiche, inserendoli in una
dimensione diversa, che riconosceva l'obiettivettir delle proprie azioni non piu nella felicita ma
bensi nello sviluppo delle proprie capacita e deppo carattere individuale. Si spese dunque negli
anni a venire per la difesa di un’autonomia perkouizl’'uomo che attraverso I'azione politica
riorientd verso una dimensione comufie.

Mill elaboro quello che venne definito da alcuningoentatori quale «utilitarismo
altruistaX®. A differenza di Bentham, Mill conferisce impornalla qualitd piuttosto che alla
quantita dei piaceri, che si riscontra nei piadelio spirito piuttosto che nei piaceri del corfio.
filosofo, inoltre, non condivide l'assunto benthamd secondo cui la felicita dell'individuo
corrisponde all'interesse della societa, egli affer 'auspicabilita del verificarsi di questa
condizione ma riconosce come nella societa a lntetoporanea la felicita privata e il bene
pubblico costituiscano due entita differenti e dhegttesa del venir meno di questa separazione, il
sacrificio dell'individuo per il bene comune siactnsiderarsi la piu alta delle virtf.

A partire da queste rinnovate convinzioni, Johnl idibcede alla stesura del «Saggio sulla

liberta», pubblicato nel 1859, in cui prende uHloiente le distanze dai suoi predecessori, in

"3 Cfr. Leopoldo Sandona (a cura dirandangolo Vol. 58 - Stuart MiIRCS MediaGroup S.p.A, Divisione Media,
Milano 2015, pp. 18-19.

" Cfr. Leopoldo Sandona (a cura drandangolo Vol. 58 - Stuart MIIRCS MediaGroup S.p.A, Divisione Media,
Milano 2015, pp. 20-22.

> Leopoldo Sandona (a cura dizrandangolo Vol. 58 - Stuart MIIRCS MediaGroup S.p.A, Divisione Media, Milano
2015, p. 23.

" Cfr. Leopoldo Sandona (a cura drandangolo Vol. 58 - Stuart MIIRCS MediaGroup S.p.A, Divisione Media,
Milano 2015, pp. 22-23.
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particolare rispetto alla discussione sull’adeguededelle diverse forme di governo ad assicurare la
liberta dei propri cittadini. Sotto questo puntowuita Mill, seppur riconoscendo la democrazia
quale miglior forma di governo della societa, cantta le pratiche di paternalismo dei governi,
spesso auspicate dai teorici che lo precedetter®tte in guardia altresi dal pericolo costituitmn
soltanto dalle tirannidi, ma dalla maggioranza deratica, capace di esercitare una forza coercitiva
guando impone alla collettivita i propri modi dinsare e i propri costumi. Mill propone dunque
una democrazia rappresentativa nella quale tufeeze politiche coinvolte abbiano la possibiliia d
far sentire la propria voce e in cui anche i gruppioritari siano legittimati ad avanzare proposte,
adottabili se ragionevoli. L'intenzione di Mill, aar piu che ai gruppi minoritari, e finalizzata al
dare spazio all'azione politica dei singoli indivigdai quali egli sostiene debba essere garantita
massima liberta di pensiero ed espressione ché urolimite soltanto nel danneggiamento degli
interessi altrui. Secondo Mill € appunto grazieadibera e pubblica discussione su tutti i temi,
compresi quelli religiosi, che la societa ha lagiofita di valutare e sperimentare le idee e le
iniziative che si propongono quali interpretaziasella veritd e che ricercano il benessere
dell’'umanitd”.

Mill si approccia dunque alla questione della tallea all’interno di una piu ampia
proposta di un argomento generale a favore delterth costruito sul riconoscimento
dell'importanza della diversita, non piu percemitane un problema sociale da risolvere ma come
un bene da tutelare. Il «Saggio sulla liberta» oostituisce comunque soltanto un «inno di lode
alla libera individualita e alla diversita umanig»esso aspira a fornire dei criteri pratici che
definiscano ambiti e limiti della legittima interéza della societa, e dunque dello Stato, nedia sf

della liberta individual€. Citando le parole dello stesso Mill:

Scopo di questo saggio & formulare un principiotoneémplice, che determini in assoluto i rapporti
di coartazione e controllo tra societa e individsia, che li si eserciti mediante la forza fisioatt®
forma di pene legali, sia mediante la coazione taodell'opinione pubblica. Il principio € che
'umanita e giustificata, individualmente o colldimente, a interferire sulla liberta d'azione di
chiunque soltanto al fine di proteggersi: il sotm@o per cui si pud legittimamente esercitare un
potere su qualunque membro di una comunita ciatzzcontro la sua volonta, & per evitare danno
agli altri. Il bene dell'individuo, sia esso fisioanorale, non € una giustificazione sufficientenNb

si puo costringere a fare o non fare qualcosa pegcheglio per lui, perché lo rendera piu felice,
perché, nell'opinione altrui, € opportuno o perfgiasto: questi sono buoni motivi per discutere,

protestare, persuaderlo o supplicarlo, ma non g@&ringerlo o per punirlo in alcun modo nel caso si

7 Cfr. Leopoldo Sandona (a cura drandangolo Vol. 58 - Stuart MIIRCS MediaGroup S.p.A, Divisione Media,
Milano 2015, pp. 23-26.

8 Susan Mendus,a tolleranza e i limiti del liberalismaGiuffré editore, Milano, 2002, p 55.

9 Cfr. Susan Mendusa tolleranza e i limiti del liberalismaGiuffré editore, Milano, 2002, p 55-57.
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comporti diversamente. Perché la costrizione ouaizione siano giustificate, I'azione da cui si
desidera distoglierlo deve essere intesa a cadsaw® a qualcun altro. Il solo aspetto della peopri
condotta di cui ciascuno deve rendere conto aliéetoé quello riguardante gli altri: per I'aspetto
che riguarda soltanto lui, la sua indipendenza diritto, assoluta. Su se stesso, sulla sua nesté

suo corpo, lindividuo & sovrafid.

Come suggerisce Susan Mendus, in questo intentcitgp nella parte introduttiva al
saggio, si possono gia identificare le due anime cbntraddistinguono la teoria di Mill: una
positiva, esposta nei capitolo Il e lll, che cotesigella difesa della liberta dellindividuo dalle
limitazioni imposte dalla societa, e una negatiliagui si occupa principalmente nel IV capitolo,
che si prefigge di illustrare le condizione necdssahe giustificano una limitazione di tale
liberta".

Per quanto riguarda la parte positiva, Mill sostiehe le liberta di pensiero e di espressione,
e dunque la tolleranza, vadano tutelate sulla lhsgquattro ordini di motivazioni. Il primo
argomento rimanda all'idea di fallibilitd delle opyni umane. L’'autore pone l'attenzione sul fatto
che dal momento in cui ci si rifiuta di ascoltaréapinione, in quanto si ritiene di avere la cer&ez
che essa sia falsa, si presuppone nel contempoofaig infallibilita e si assume quindi che la
propria certezza corrisponda alla certezza assdBgpprimere un’opinione con la forza significa
dunque arrogarsi il diritto di decidere su queldata questione per 'umanita intera, togliendo a
chiunque altro la capacita di giudizio. «Definirerta qualsiasi proposizione quando vi € chi ne
negherebbe la certezza se cio non gli fosse visigtofica presumere che noi, e chi € d'accordo
con noi, siamo i giudici della certezza — e giudibe ignorano gli oppositof% Sulla base di
guesto semplice ma efficace ragionamento, Mill ditreocome la soppressione di un’opinione per
il solo fatto di essere considerata falsa sia s@agin sé, e a cid consegue che «ogni opinione
costretta al silenzio puo, per quanto possiamorsapen certezza, essere vera. Negarlo significa
presumere di essere infallibiff

Impedire ad un’opinione di essere difesa non aosté inoltre, secondo l'autore, un
assunto meno criticabile o pericoloso se I'opiniomguestione & definita immorale o empia sulla
base di un giudizio non soltanto individuale ma aapato altresi dall’'opinione pubblica. Mill
mette in evidenza come siano queste, al contr&isjtuazioni in cui 'umanita compie quegli
spaventosi errori che «lasciano attoniti e inotiridposteri»$”, e riporta ad esempio dei casi storici
tra cui in primis la questione della condanna dir@te proposta in analogia a quella di Gesu Cristo,

8 John Stuart Mill, Saggio sulla liberta, il Saggiat, Milano, 2014, p. 28.

8L Cfr. Susan Mendusa tolleranza e i limiti del liberalismaGiuffré editore, Milano, 2002, p 58-59.
82 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 40.

8 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 71.

8 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 42.
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riprendendo dunque un accostamento che si ritrogheanel «Trattato sulla tolleranza» di Voltaire.
Nel «Saggio sulla liberta», Mill non pone pero téaizione sul contenuto profetico del messaggio
ma bensi si concentra sulle dinamiche sociali dmnbd condotto alla messa a morte delle sue
figure: quella di Socrate, «maestro riconosciutauda i grandi pensatori vissuti dopo di lui [...]
messo a morte dai suoi concittadini, dopo che iburiele o aveva condannato per empieta e
immoralita [...], poiché negava gli dei riconoscidéllo Stato; anzi, il suo accusatore affermo [...]
che non credeva in alcun dfS»e quella di Cristo, «L'uomo che lascid nella meéemadli chi fu
testimone della sua vita e delle sue parole uraimapressione di grandezza morale che i diciotto
secoli successivi 'hanno venerato come la pernsagibne dell'Onnipotente, perché fu mandato
ignominiosamente a morte? Perché blasféthoMill mette in evidenza dunque le gravose
conseguenze che derivano dalla pratica, cosi diffwedle societa e promossa in genere proprio
dagli esponenti di spicco che ad essa appartengiopesseguitare coloro che mettono in dubbio la

verita di un’opinione comunemente accettata:

| sentimenti con cui gli uomini di oggi consideraqoesti due deplorevoli eventi, specialmente il
secondo, li rendono estremamente ingiusti nel giadiui loro infelici autori. Stando a ogni appa&nnon
erano dei malvagi — non peggiori degli uomini ndimsemmai il contrario: uomini che condividevano
pienamente, forse anzi in misura eccessiva i sentimeligiosi, morali e patriottici del loro temgopopolo:
esattamente quel tipo di uomini che in ogni epooajpresa la nostra, hanno ogni probabilita dietnsare

la vita circondati da stima e rispetto.

L’intento dell'autore non € comungue quello di negimportanza e I'utilita del giudizio
umano, il dovere dei governi di formarsi opiniofiectendano il piu possibile alla verita e di
intervenire per garantire una sicurezza sufficiemtini della vita umana, ma sottolinea che netfa
guesto andrebbe sempre tenuto presente che lazzerssoluta non esiste. Nella visione milliana é
infatti proprio nella garanzia della libera oppamita di confutazione di ogni opinione presunta vera
che va ricercata la sicurezza razionale di essgrginsto, e nella discussione e nell’esperienza ch
opinioni e pratiche erronee si rivelano tali. «Dgtondi che la forza e il valore del giudizio umano
dipendono interamente dalla sua proprieta di pagaire corretto quando € errato, esso € attendibile
soltanto quando i mezzi per correggerlo sono tesasiantemente a disposiziofe»

Oltre alla presunzione di certezza di principi étrdlwe, Mill denuncia un’ulteriore «xnorma
suicida»: la dottrina legale secondo cui gli atkie non credono in alcuna divinita o in alcuna vita

oltre la morte, non possono essere ammessi a tesdme in tribunale, per il fatto che il loro

8 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 43.
8 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 43.
87 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 38.
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giuramento non pud considerarsi veritfrcCome abbiamo potuto osservare negli scritti dikeoe
Voltaire, era da considerarsi diffusa la convineiathe una religione, di qualsiasi entita o natura
essa fosse, costituisse un elemento essenziake \dtllin societa. Con il suo ragionamento Mill

decostruisce anche questa certezza:

Una norma del genere, la cui assurdita rispettw saibpo che si propone si condanna da sola, non
puo essere mantenuta in vigore se non come segmiadiresiduo di una persecuzione dotata di una
specifica particolarita: per esserne fatti oggetiochiaramente provato che non la si merita. La
norma, e la teoria da essa implicata, non sonasuito minore per i credenti che per i non credenti

se chi non crede in una vita futura & necessarigmam mentitore, ne segue che i credenti non

mentono — supposto che non mentano — soltantogeea gell'infernd?

Assumendo che ogni ateo € un mentitore, si amrpatidossalmente che proprio chi sfida
I'opinione pubblica confessando pubblicamente dppio agnosticismo, pur di non professare cio
che si ritiene falso, giuri il falso. Allo stessentpo, sottolinea Mill, cio indicherebbe altresi ¢he
credenti non osano mentire per la mera paura cgigoadivino, e da questo punto di vista questo
assunto potrebbe risultare offensivo non soltaeta pon credentf.

Il secondo argomento a sostegno delle liberta diniope ed espressione consiste nel
riconoscimento dell’'utilita di opinioni che conttam I'opinione comunemente accettata, anche se
guesta corrisponde a verita. La discussione, ifroato anche se con posizioni erronee, mantiene
vivi i fondamenti di un’opinione e il suo stessarsficato. In particolare, l'autore osserva le

conseguenze di questo svuotamento di concettiagyoella fede religiosa:

Ma quando la fede e diventata ereditaria, riceyagasivamente e non attivamente — quando il
pensiero non € piu costretto come agli inizi a@@t@e le sue forze vitali sulle questioni con lzui

sua fede lo confronta — vi & una tendenza progr@ssidimenticarne tutto salvo le formule, o a
tributarle un consenso fiacco e torpido — comeassubh accettazione sulla fiducia dispensasse dalla
necessita di averne piena coscienza o di sperinemill'esperienza personale — finché la fede non
ha quasi piu rapporto con la vita interiore dediudduo. Allora compaiono i casi, ormai cosi
frequenti da costituire quasi la maggioranza, inl@diede resta per cosi dire esterna alla menée, m
la incrosta e la calcifica contro tutte le altréliuanze che si rivolgono agli aspetti piu elevadlla
nostra natura; e manifesta il suo potere sbarrdiadoesso a tutto cid che &€ nuovo e vivo, ma non

facendo nulla per la mente e il cuore, salvo chevstla sentinella per tenerli vuéti.

8 Cfr. John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, pp. 47-49.
8 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, pp. 48-49.
% Cfr. John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, pp. 48-49.
1 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, pp. 58-59.
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La necessita di chiarire e difendere la verita repgnta dunque un aiuto importante per la
viva comprensione della verita stessa. Se ci sidialla conoscenza delle proprie buone ragioni per
sostenere un’opinione, non sussistono le basigoscélta di altre opinioni, che evidentemente non
si conoscono. Non € nemmeno sufficiente, secondettiara di Mill, una conoscenza delle tesi
avversarie che passa attraverso la rielaborazienprdpri maestri, € necessario invece poter udire
le argomentazioni fornite da chi & persuaso da dimarsa visione dell'intera questione che

verranno necessariamente espresse nel massimgaotezialita. Utilizzando le parole dell’autore:

Se vi sono persone che negano un'opinione generraecettata o che la negherebbero se la legge
o il pubblico glielo permettessero, ringraziamasgoltiamole a mente aperta e rallegriamoci che
gualcuno faccia per nostro conto cid che altrimguvremmo fare da soli, e con fatica molto

maggiore, se abbiamo un minimo di rispetto peetéezza o la vitalita delle nostre convinzidhi.

Il terzo argomento proposto nel capitolo Il, ilk@stn ulteriore caso, il piu frequente, che si
verifica quando le opinioni in contrasto non cassitono l'una verita e l'altra menzogna, ma
rappresentano entrambe una parte di cid che Milhidee I'«intera veritd®’. L'autore sostiene
infatti che benché molto spesso I'opinione popolamgpresenti la verita, il pensiero dominante di
rado costituisce una verita onnicomprensiva e cledl;affermarsi quale verita esclusiva, esso
sopprime o declassa tutte quelle verita “altre” dhentano poi potenziali opinioni eretiche. La
verita di Mill & dunque una questione di «conciliexe e combinazione di oppostipnecessaria per
colmare il carattere di parzialita dell’opinione nimante; di conseguenza ogni pensiero che
comprenda cio che viene omesso in essa, e da eoasdutile e prezioso per il fatto di mettere in
luce aspetti che sarebbero altrimenti sfuggiti a#téénzione generale, sebbene questi possano
mischiare confusamente verita ed errore. Un pdatieoruolo svolgono dunque le opinioni delle
minoranze nella ricerca delle soluzione ai grandbfemi pratici che 'uomo vive all'interno della

societa:

In ognuna delle grandi questioni aperte che hocalen se delle due opinioni ve n'e una che ha
maggior diritto non solo a essere tollerata marargancoraggiata e favorita, € quella che in utoda
momento e luogo € in minoranza. Rappresenta alitirenteressi trascurati, quegli aspetti del
benessere umano che rischiano di ottenere menziatte di quanta € loro dovuta. [...] Quando si

trovano persone che fanno eccezione all'apparereimita del mondo su un qualsiasi argomento,

92 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 63.
% John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 64.
% John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 66.
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anche se il mondo ha ragione, & sempre probalslé dissenzienti abbiano da dire a proprio favore

gualcosa che merita attenzione, e che, se tacetsemita perderebbe qualc&éa.

A sostegno delle presenti affermazioni, Mill riporfesempio esplicativo di quella che
veniva definita la morale cristiana che, scriveultae, «tra tutti i casi pratici questo e il piu
importantes®. Alla morale cristiana, intesa come morale costsiigradualmente nei primi cinque
secoli di vita della chiesa cattolica, 'umanitdeira deve molto e, sostiene l'autore, ad essa vanno
attribuiti idee e sentimenti che hanno contribailia formazione di aspetti fondamentali della vita
sociale, in particolare in Europa. Mill riconos¢eralore anche politico della morale cristiana che,
nel suo carattere essenzialmente negativo, rapyieesaa dottrina dell’«ubbidienza passiVashe
infonde spirito di sottomissione verso qualsiastodta costituita, vieta ogni comportamento
resistente di fronte ai torti subiti, spinge alleawirtuosa di fronte alla minaccia dell’infernca#la
speranza del paradiso. L'etica cristiana, eviderikipensatore, trascura perd alcuni aspetti
fondamentali della vita in societa come ad eserie le questioni che regolano i rapporti con lo
Stato, che riguardano, ad esempio, i doveri vergssb o, al contrario, il concetto di obbligattaie
dei governanti verso i cittadini, ma anche molteeatjuestioni che riguardano la morale privata,
come per citarne alcune: la dignita personale, dbilta d’animo, il senso dell’onore. Gli
insegnamenti di Cristo e degli Apostoli, o almeneelf giunti fino all’epoca, non si occupano
dunque di molti elementi fondamentali della moraeMill attribuisce questo al fatto che il
fondatore del cristianesimo e i suoi apostoli naiendevano volutamente occuparsene. Risulta di
conseguenza un grave errore, secondo l'autorereergedottrina cristiana a norma completa

dell'esistenza umana. Scrive il pensatore:

Temo molto che il tentativo di formare intellettsentimenti secondo una tipologia esclusivamente
religiosa che respinge quei criteri laici (li chiammo cosi in mancanza di termini migliori) che fimo
oggi hanno coesistito e collaborato con l'eticatiama in un mutuo scambio spirituale, dara, aazi d
gia, come risultato, dei caratteri bassi, abieiervili che, per quanto sottomessi a cio che gibeo

la Volonta Suprema, sono incapaci di comprendedé apprezzare il concetto di Bene Supremo.
Credo che se si vuole la rigenerazione moraleudadihita, etiche diverse da quelle di derivazione
esclusivamente cristiana debbano coesistere corlitale cristiana; e che il sistema cristiano non
costituisca un'eccezione alla regola secondo cunmstadio imperfetto dello sviluppo intellettuale

umano gli interessi della verita esigono la preaatiopinioni diversg.

% John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 66.
% John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 67.
7 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 68.
% John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 69-70.
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Cio che va combattuto secondo Mill € dunque lags@etesclusiva da parte di una “verita” di
essere considerata come esaustiva e lo si fa gathnte liberta di pensiero e di discussione. Vanno
dunque tollerate le proteste verso l'unilateratiglla verita e il monopolio su di essa da parte
dell'opinioni maggioritarie, sebbene per reaziongesie pretese possano rivelarsi, sotto molti
aspetti, deplorevoli e ingiuste. Se non si ponglenprerogative per cui I'opinione comunemente
accettata possa essere attaccata con vigore daropiontrastanti, si corre il rischio che i seguac
I'accettino come si trattasse di un pregiudiziadieconseguenza, con una scarsa comprensione e
consapevolezza dei suoi fondamenti e, dunque, dedltia che li circonda. Svuotandosi del suo
significato, inoltre, la dottrina in questione naoltanto perderebbe il suo effetto vitale sul
comportamento umano ma bensi costituirebbe un e/gnoprio ostacolo allo sviluppo di qualsiasi

convinzione veramente sentita, derivante cioeagibnamento e dall’esperienza personale.

Y

I male piu temibile non é il violento conflitto arparti diverse della verita, ma la silenziosa
soppressione di una sua meta; finché la gente teettasad ascoltare le due opinioni opposte c'é
sempre speranza; € quando ne ascolta una soldi elneog si cristallizzano in pregiudizi, e la vVir
stessa cessa di avere effetto perché I'esagerdaiomede falsa. E poiché poche qualita mentalbson
piu rare della facolta che permette di giudicatelligentemente tra due visioni contrapposte di una
guestione, di cui una sola ha un difensore, le givitita di vittoria della verita sono proporzionali
alla misura in cui ciascun suo aspetto, ciasculigiape che ne esprima una pur minima parte, non

solo trova chi la difende, ma viene attivamentesiife ascoltaf.

Preso atto che gli uomini non sono infallibili, chenilateralismo non e auspicabile e che
sta proprio nel pluralismo la possibilita di coneiscpiu aspetti possibili che riguardino la verita,
Mill approfondisce cio di cui questo pluralismo estituito, ovvero dal libero sviluppo di ogni
individualita, che rappresenta nella visione deigatore uno degli elementi fondamentali del bene
comune. La visione antropologica dell’autore sidarsu una concezione dell’essere umano quale
«albero, che ha bisogno di crescere e svilupparsgni direzione, secondo le tendenze delle forze
interiori che lo rendono una creatura vivert&»Affinché la natura di ogni individuo abbia la
possibilita di potersi affermare, € pero necessahi® ogni persona sia messa nelle condizioni di
poter vivere la propria esistenza nel modo chegpisi addice, «non perché lo sia [migliore] di per
sé stesso, ma perché & il stfd»L’essere umano deve quindi poter esercitareddibarta di scelta,
azione che implica I'utilizzo di facolta mentalia percezione, il pregiudizio, il discernimento, la
preferenza morale, e altre ancora - che, comeagjfisithe, necessitano di esercizio. Esercitare le

suddette facolta permette alluomo di determinar@ropria condotta secondo i propri giudizi e i

% John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 70-71.
19 3o0hn Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 78.
101 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 87.
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propri sentimenti. L'impegno di Mill nei confrondiella diversita si spiega e si fonda dunque su un
aspetto imprescindibile della natura umana, e asoleper questo motivo il suo restringimento o
la sua repressione devono considerarsi errate. ©@ssava Susan Mendus, il concetto centrale che
si delinea nella parte positiva del «Saggio sulleerta» € quello dellautonomia e
dell’'autodeterminazione. Sebbene Mill non utilizella sua opera questa specifica terminologia,
limportanza che egli attribuisce alla scelta aotoa dell'individuo mette in evidenza come il
forzare le persone ad uno stile di vita che loess non hanno avuto la possibilitd di scegliere
determini sia lo snaturamento del loro «carattexinales%, che la negazione del loro stato di
esseri umani adulti. Il coltivare l'individualitadunque per il filosofo una necessita per lo s\plp
di esseri umani completi, da cui dipende la pob&ibdi realizzarsi al meglio delle proprie
possibilitd®,

Autonomia e autodeterminazione non si rivelanoresgeecondizioni fondamentali soltanto
allo sviluppo dell’essere umano: esse costituiscentro i soli limiti costituiti dal diritto altryicio
che permette agli uomini di diventare «magnificerapi di vitas®* e dunque rappresentano il

fattore determinante per il progresso della sodigdta. Scrive Mill:

Nessuno neghera che nella vita l'originalita e ipssz C'e sempre bisogno di gente che non solo
scopra verita nuove e mostri che quelle che un&abhno delle verita non lo sono piu, ma anche
inizi attivita nuove e dia esempio di comportamepto illuminato e di maggiore sensibilita e
razionalita di vita.[...] E vero che le persone daigesono una piccola minoranza e probabilmente lo
saranno sempre; ma perché vi siano € necessaigergare il terreno in cui crescono. Il genio puo
respirare liberamente soltanto in un'atmosfera ibérta. [...] Insisto quindi vigorosamente
sull'importanza del genio e la necessita di peengiitdi esplicarsi liberamente, sia nel pensiéeo s
nella pratica, rendendomi ben conto che nessun@amiraddira in teoria, ma sapendo che la

questione non importa quasi a nesstifo.

E nellindividualita che Mill identifica il progres, nell’originale iniziativa dei geni e dei
migliori, che si contrappone alla tendenza alla dioeita»°° delle opinioni delle masse che, oltre
a non apportare alcun contributo innovativo alleieta, tendono ad instaurare una vera e propria

«tirannia dell'opinione¥’ che condanna I'anticonformismo cosi utile allaisiac

192g5ysan Mendud,a tolleranza e i limiti del liberalismaGiuffré editore, Milano, 2002, p 64.

193 Cfr. Susan Mendus.a tolleranza e i limiti del liberalismdGiuffré editore, Milano, 2002, p 62-65.
194 3ohn Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 82.

195 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 83-84.

19 3ohn Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 85.

197 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 86.
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La tendenza attuale dell'opinione pubblica presemta caratteristica particolarmente adatta a
renderla intollerante di qualsiasi spiccata dimastme di individualita. La media degli uomini e

moderata, non solo nell'intelletto ma nelle inctiiloai; non hanno gusti o desideri abbastanza forti
da spingerli ad azioni insolite, e di conseguenaa capiscono chi li ha, e lo classificano tra le

persone squilibrate e smodate, a cui sono ab#usntirsi superiorf®

Si puo osservare, dunque, come la spinta a difendepluralismo, necessario per il
raggiungimento dell’autonomia dell'individuo, dipgan dal grosso timore di Mill che la tirannia
dell'opinione pubblica e il dispotismo della traidze impongano l'uniformita, determinando
'arresto della crescita naturale. L'oppressioneiae viene allora identificata dall'autore quale
agente di limitazione della liberta del singoloewthé allora la tolleranza, intesa come sentimento
pubblico, dovrebbe limitarsi ai gusti e ai modiuvita che strappano il consenso semplicemente a
causa della massa dei propri sequdé’ la domanda che Mill si pone dopo aver afferntiue
come le piante necessitano di climi fisici diffeligger sopravvivere, cosi gli uomini abbisognano di
climi morali diversi per il loro sviluppo spiritual

Sebbene nellinterpretazione di Mill, la libertalldedividuo rappresenti il solo fattore
infallibile e permanente di progresso, cio non giga comunque che essa possa prescindere dagli
obblighi sociali che derivano dal fatto stessoidexe in societa; si delinea dunque anche una parte
negativa nella teoria del pensatore. La tollerasessa infatti di essere una virtt nel momento in cu
si riferisce a comportamenti o pratiche che possamecare danno a persone terze, in questo
consiste quello che verra definitoHarm principledi Mill**°. Se da un lato I'autore definisce la
necessita di una liberta piena dell'individuo dimgmere qualsiasi atto che coinvolga soltanto i suoi
interessi o di persone dotate di capacita decigomadi subirne le conseguenza, dall’altro Mill
conferisce alla societa il potere legale di pergegchi danneggi gli altrui interessi tutelati dall
legge, ovvero i diritti, e quello sociale di condare attraverso 'opinione pubblica gli atti chexno
tengano in seria considerazione il benessere atebbene non giungano alla violazione del diritto

costituito. Scrive I'autore:

La mia tesi & che le sole sanzioni a cui un indigigud essere legittimamente sottoposto per quella
parte della sua condotta e del suo carattere chguarda esclusivamente e non tocca gli intergissi
chi abbia rapporti con lui, sono quelle strettaraenscindibili dal giudizio sfavorevole altrui. Gli
atti che danneggino altre persone vanno trattath@do completamente diverso. Violare i diritti

altrui, causare agli altri danni o perdite non tfieati dai propri diritti, ingannarli con falsit&

198 3ohn Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 88.
199 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 87.
10 cfr. Anna Elisabetta Galeottia tolleranza. Una proposta pluralistiiguori Editore, Napoli, 1994, pp. 40-42.
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doppiezze, approfittare ingiustamente o ingeneresséendi loro, anche evitare egoisticamente di

difenderli: sono tutte azioni che meritano la rigtBione morale e, nei casi piu gravi, il castitjo.

In presenza di un effettivo danno o del rischiaudidanno verso un terzo o terzi, il caso
smette di essere trattato quale questione di fillirpensiero ed espressione e rientra nella sfera
riguarda la moralita o la legge. Per quanto rigadedtutela di quegli interessi reciproci che sono
esplicitati nelle disposizioni di legge o che ctsticono un tacito accordo sociale, ovvero i dliritt
costituiti dei cittadini, la societa puo legittimante limitare la liberta dell'individuo e rivalersu
chi non adempie i palesi obblighi di condotta cleeivdano dal fatto di vivere in societa e poter
godere, dunque, della sua protezione. Piu probleh@atisultano, invece, le limitazioni alla liberta
che derivano dalla «moralitd social& che riguardano i casi in cui il danno al prossinan
giunge a violare alcuno dei diritti costituiti. plericolo che Mill riscontra nei casi di interferenz
dell’'opinione pubblica nella sfera del privato, skl fatto che I'opinione pubblica si impone alla
minoranze molto piu spesso come opinione giudicelnéenon considera la condizione e il contesto
di coloro di cui si disapprova la condotta, fornertinque un giudizio di parte. Mill riporta, come
casi piu esemplificativi, le accuse derivanti dalpdezzo dei sentimenti religiosi delle minoranze

che si giustificano sul mero fatto di non segur@tatiche religiose della maggioranze:

Per citare un esempio alquanto banale, cio cheagiita I'odio dei musulmani nei confronti della
fede e della pratica cristiane e il fatto che isttani mangiano carne di maiale. [...] La loro
avversione per la carne della "bestia immonda" ¢ dnaloga a quella dell'antipatia istintiva che
l'idea di sporcizia, una volta che sia stata prdéonente assimilata, sembra sempre suscitare anche
in persone le cui abitudini sono tutt'altro cheupalosamente pulite, e di cui & notevole esempio |l
sentimento dell'impurita religiosa, cosi forte meigidu. Supponiamo ora che in un popolo a
maggioranza maomettana venga proibito a tutti digizae carne di maiale entro i confini del paese:
non sarebbe una novita per i paesi musulmani raBetebbe di un esercizio legittimo dell'autorita
morale della pubblica opinione, oppure sarebbgiitieno, e perché? Per questa gente la pratica é
davvero rivoltante: e inoltre pensano sinceramehéesia vietata e aborrita dalla Divinita. Né gaest
proibizione potrebbe essere condannata in quantse@&zione religiosa: potra avere origini
religiose, ma non €& una persecuzione, perché moreligione che comandi di mangiare carne di
maiale. La sola base difendibile su cui condannadeebbe che il pubblico non ha diritto di

interferire nei gusti personali e nelle questidrétsamente individuafi*®

In cosa consiste dunque, secondo Mill, il ruoldalStitato in una societa libera e tollerante?
Lo Stato e innanzitutto garante di quel dirittaiimieco della societa di contrastare i reati codiro

11 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, pp. 97-98.
12 john Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 103.
113 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 105.
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sé, mediante precauzioni preventive 0 azioni pumitma la sua influenza incontra un importante
limite: non puo interferire legittimamente in urattova condotta che riguardi solo chi la tieneysal

il caso in cui tale condotta possa rientrare nedli@goria dei reati nei confronti di terzi se tenit
pubblico. Dalla garanzia di questa liberta delliinduo di agire secondo la propria inclinazione,
finché le conseguenze ricadono solamente su sgostllll deduce I'importanza di un’ulteriore
libertd, quella di poter «consigliare ci® che énpesso fare¥* e dunque di consultarsi
reciprocamente, scambiare opinioni. Lo Stato subantquesto caso per neutralizzare gli influssi
degli istigatori, coloro che traggono un vantagpersonale favorendo cio che per la societa e
considerato un male. In questo caso l'interferesizdale contribuisce ad aumentare la liberta
dellindividuo anziché porvi un limite, contrastandli istigatori al fine di tutelare I'autonomialde
cittadino nella scelta. «Lo Stato [...] deve mantenar vigile controllo sull'esercizio del potere che
permette che gli individui detengano su altre peestd®, fatta eccezione dei rapporti familiari, i
quali per la loro diretta connessione alla felicithana sono da considerarsi secondo I'autore una
categoria a sé stante. Mill considera, dunque, rtapte I'intervento statale di circoscrizione della
liberta di pensiero e di azione del cittadino quamdsa produce una limitazione della scelta
autonoma, sia essa giusta o sbagliata, di cittaelini.

Proprio in nome dell’autonomia del cittadino, Maltcenna nel saggio ad ulteriori criticita
riguardo l'interferenza governativa nella vita sdej anche in ambiti che non sono direttamente
connessi ad una violazione della liberta. L’autosestiene Il'importanza dell’autonomia
dell'industria e del commercio, «nessuno e tantttaca condurre degli affari, o a decidere come o
da chi vadano condotti, quanto coloro che vi hamnointeresse personalé il valore del
coinvolgimento dei singoli cittadini nella gestiodella cosa pubblica, «in quanto addestramento
specifico dei singoli cittadini, aspetto praticdlddoro educazione politica di uomini liberi, che
fa uscire dalla ristretta cerchia dell'individuailis personale e familiare e li abitua a comprendere
gli interessi comuni e a organizzare iniziative coim- a agire per motivi pubblici e semipubblici, e
ispirare la propria condotta a fini che li unificaimvece di isolarli I'uno dall'altrd¥, ma sopratutto
mette in guardia dalla tendenza dello Stato adndste il suo potere sulle attivitd sociali che
richiedo capacita organizzative, perché questostdrama sempre piu gli individui piu attivi e

ambiziosi in parassiti del governd% Scrive l'autore:

114 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 119.
15 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 126.
118 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 131.
17 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 131.
118 john Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 132.

43



se gli incarichi governativi fossero tutti ricopedalle persone piu capaci, tutta la cultura piu
approfondita e lintelligenza piu sperimentata gdakse [...] sarebbe concentrata in una folta
burocrazia, che diventerebbe I'unico punto di infiento del resto della comunita per qualsiasi
questione. [...] In un regime del genere, non sofwulbblico esterno alla burocrazia non sarebbe in
grado, per mancanza di esperienza pratica didittajticarne o controllarne I'attivita, ma anche s
per accidenti del dispotismo o funzionamento né&tudelle istituzioni popolari, salissero al potere
dei governanti o un governante con intenzioni nifatrici, non si potrebbe effettuare alcuna riforma

che andasse contro gli interessi della burocraZia.

Si puo osservare dunque come, nella visione di, Milpunto centrale e piu complesso
dell'arte del governare si ritrovi nel riuscire aterminare il momento in cui I'interferenza dello
Stato nella vita sociale si traduce in un limita@ocosi grave della liberta del cittadino da
ostacolare il progresso umano, e quindi riconositean®mento in cui nell’'applicazione della forza
collettiva per il raggiungimento dei beni comubisti iniziano a prevalere sui benefici.

Dopo aver portato i suoi argomenti a favore dabarta di pensiero e illustrato il valore
dell'individualita quale elemento del bene comuld| completa la sua trattazione a favore della
libertd ponendone alla base il concetto di automouhel cittadino, che e riconosciuto quale
«argomento specificamente liberale a favore delleranzas*>. Come osserva Mendus, I'autore
risponde in questo modo a una delle questioni foratali che il concetto di tolleranza porta con
sé: come puo essere giusto “tollerare” in senstefa@ dunque permettere cio che riteniamo
moralmente sbagliato? La scelta autonoma é dadmmassi per Mill piu importante della scelta
giustd®.. Non a caso, con questo avvertimento I'autore leofecil suo «Saggio sulla liberta»:

A lungo termine, il valore di uno Stato e il valategli individui che lo compongono; e uno
Stato che agli interessi del loro sviluppo e miglaento intellettuale antepone una capacita
amministrativa lievemente maggiore, o quella suagaa conferita dalla pratica minuta;
uno Stato che rimpicciolisce i suoi uomini perclosgano essere strumenti piu docili nelle
sue mani, anche se a fini benefici, scoprira che @@ piccoli uomini non si possono
compiere cose veramente grandi; e che la perfezi@uanica cui ha tutto sacrificato alla
fine non gli servira a nulla, perché manchera tadovitale che, per far funzionare meglio la

macchina, ha preferito bandir@.

119 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 132-133.

120 5ysan Mendud,a tolleranza e i limiti del liberalismdGiuffré editore, Milano, 2002, p. 71.

121 cfr. Susan Mendusga tolleranza e i limiti del liberalismdGiuffré editore, Milano, 2002, pp. 65-71
122 30hn Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 137.
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Parte seconda

La tolleranza oggi come discorso e pratica
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Capitolo quarto
Nuove sfide della tolleranza

Nella parte introduttiva ho scelto di fare riferinte a tre importanti opere -Epistola de
tolerantia» di John Locke, raité sur la tolerance di Voltaire e infine «On liberty» di John Mill —
che hanno pero segnato soltanto alcune tra le fapp@mentali del lungo cammino del concetto di
tolleranza in Europa, che dai primi secoli dellst@nita — si pensi all’Editto di Milano, emanato
dall'imperatore Costantino nel 313, primo atto plidab di tolleranza che si pone quale
compromesso tra Impero e cristiani in un momenteridi del potere politico — giunge fino al XX
secolo, riproponendosi non soltanto come tollerarglggiosa, ma anche razziale, sessuale,
allargando la sua accezione fino a considerare dgma di diversita, come esprime la
«Dichiarazione di principi sulla tolleranza» cheSfati Membri dell’Organizzazione delle Nazioni
Unite per 'Educazione, la Scienza e la Culturaniti a Parigi per la XXVIII sessione della
Conferenza Generale hanno adottato e proclamatarsainenté?®

Il riferimento al pensiero di questi tre autori permette comunque di proporre due
importanti considerazioni rispetto alla storia delunga lotta per la tolleranza in Europa.
Innanzitutto, anche se il concetto di tolleranzaohigini molto piu antiche, la sua teorizzazione
assiste ad una spinta propulsiva tra XVII e il X\décolo, stimolata dalla crisi scoppiata in Europa
con la Riforma e la rivoluzione scientifica, ovveyoella crisi politica e sociale dalla quale naisce
Moderno. La tolleranza per Locke si sostiene sangomento razionale, di prudenza politica, che
intuisce nella scelta della neutralita religiosardagistrato, e della separazione dunque tra la sfe
pubblica e quella privata della vita del cittadin@,soluzione per ripristinare I'ordine sociale e
politico all'interno dello Stato. Il concetto di uiealizzazione sovrana e secolarizzazione del legam
politico tra Stato e Chiesa viene ripreso succassante negli ambienti dpolitiquesfrancesi e nel
pensiero di Voltaire quel diritto alla tolleranzaa riconosciuto da Locke ad ogni individuo perché
cittadino e uomo, ottiene un’ulteriore giustificaze politica: il pluralismo religioso viene
individuato quale strumento necessario alla regetaarzione della convivenza civile all'interno
della forma Stato. La liberta religiosa non rappré¢a piu allora solamente un diritto privato ma un
vero e proprio diritto pubblico che, proclamato danRivoluzione francese, diviene concetto
cardine della teoria ottocentesca dello Statorittali

La seconda osservazione riguarda pero il fatto coeje evidenzia Lanzillo, dopo le
conquiste della Rivoluzione francese la discussguila tolleranza, che consisteva principalmente

in una tolleranza religiosa, si esaurisce e, fihd’4 secolo, lascia spazio a quella sulla liberta

123 cfr. Lanzillo Maria Laura, Tolleranza, Il Mulino, 200fp.
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civile. Emblematico diventa allora l'utilizzo deérmine tolleranza che John Mill compie nel
«Saggio sulla liberta»: sebbene lo scritto siamisziuto da molti studiosi quale testo fondamentale
della discussione sulla tolleranza, il termine ei@itato solamente quattro volte per lasciare spazi
al tema della liberta civile. Per quanto si trditun argomento strettamente connesso alla lotta pe
la tolleranza, che contribui cosi significativaneeat affermare I'importanza del pluralismo su cui
l'idea di liberta si fonda, nel modello originaritello Stato moderno di tolleranza, di fatto, non si
discute piu. La lotta moderna per la tolleranzartfatti contribuito al riconoscimento delle liberta
pubbliche nella forma dei diritti civili, politice sociali ma nello spazio dello Stato dei primi
decenni del XIX secolo, in cui i soggetti da tadlier si trasformano in cittadini e quindi portaidiri
una serie di diritti naturali inalienabili, la telanza perde dunque quella carica sovversiva che la
contraddistingueva nella lotta per la liberta ecgisisisce quella connotazione spregiativa di
compromesso che in essa ¢ in&ita

Negli ultimi decenni del XX secolo la questionelddblleranza torna perdo nuovamente in
auge, in particolare nel secondo dopoguerra. BEsgaresenta in un momento di crisi, ma se da un
lato appare come un’esigenza, un dovere moraléalttal si rivela nella sua limitatezza, quale
passivo adeguamento all'esistéhteTra gli autori che criticano la tolleranza liberau cui si &
costruito lo Stato moderno, Herbert Marcuse esprooe efficacia I'ambiguita del concetto

applicato alla societa del suo tempo, che eglhisfe una «societa industriale avanz&ta»

oggi la tolleranza appare di nuovo cio che era@adjine, all'inizio dell'eta moderna: un obiettivh

parte, un’idea e una pratica sovversiva e liberavitgeversa, cido che oggi si proclama e si pratica

BN

come tolleranza € in molte delle sue piu effettiv@nifestazioni al servizio della causa

dell’'oppressioné?’

Marcuse osserva come la funzione e il valore dellaranza siano strettamente connessi
alla societa in cui essa € applicata, e identdmae variabile determinante il grado di eguaglianza
da cui la societa in oggetto & contraddistintautdee adotta quella definizione tipicamente liberal
di tolleranza che consiste nell’accettazione imatigtdi tutte le opinioni, siano esse assennate o
meno, sulla base di un argomento democratico, ovselta convinzione che «nessuno, sia gruppo

od individuo, € in possesso della verita e capaagefinire cos’e giusto e cos’e sbagliato, cos’e

124 Cfr. Lanzillo Maria LauraJolleranza Il Mulino, 2001, pp. 125-127

125 Cfr. Lanzillo Maria LauraJolleranza Il Mulino, 2001, pp. 128-129

126 Lerbert Marcusd,a tolleranza repressiyan Robert Paul Wolff, Barrington Moore (Jr.), Bert MarcuseCritica
della TolleranzaGiulio Einaudi, Torino, 1968, p.79.

127 Herbert Marcusd,a tolleranza repressivan Robert Paul Wolff, Barrington Moore (Jr.), i#ert MarcuseCritica
della TolleranzaGiulio Einaudi, Torino, 1968, p.79.
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bene e cos’@ malé¥ e riconosce, di conseguenza, che spetta alle persdhe people— il
discernere tra le opinioni in lotta. Nel suo saggimlleranza repressiva», Marcuse specifica pero
che la veridicita del concetto di tolleranza casie$o implica un’importante precondizione: le
persone devono essere messe nelle condizioni @r poimpire delle scelte autonome, fondate
dunque su valutazioni individuali che si costruiszcsu fonti autentiche di informazione. Ed é
proprio il venir meno di cio ad invalidare, secoridarcuse, I'argomento democratico che sostiene
la validita del concetto di tolleranza come fines@+”.

Riflettendo sulle democrazie della propria conterapeita, 'autore osserva come violenza
e repressione siano sistematicamente adottati,sakmua dei regimi autoritari, quali strumenti
necessari al mantenimento dektatus quo Marcuse accusa queste democrazie «totalitarie»,
caratterizzate da un’alta concentrazione del popeigico ed economico, di utilizzare mezzi
monopolistici per diffondere una mentalita prediginche non lascia spazio al dissenso per quanto
concerne determinati interessi vitali per una gaceontraddistinta da sistema di disuguaglianza
istituzionalizzata. In un contesto che presenta taratteristiche, si assiste allora ad un
cambiamento del luogo politico in cui la tolleranagisce: da comportamento attivo legato
all’opposizione, schierato contro la tirannia deflaggioranza tanto temuta da Mill, essa passa ad
uno stato passivo che, al contrario, rinforza ueggiamento diassez fairenei confronti delle
autorita costituite, sebbene risulti evidente B#ff dannoso che l'azione di queste riversa

sull'uomo e sulla natufd”. Marcuse giunge dunque alla seguente conclusione:

La tolleranza universale diventa discutibile quat@esua ragione fondamentale [che gli uomini
fosseraindividui (potenzialmente) che possono imparare ad udivedare e a sentire da sé stessi, a
sviluppare i propri pensieri, a tentare di perseguioro veri interessi, diritti e capacita, ancuatro
I'autoritd e I'opinione stabilite] non prevale piu, quando la tolleranza & ammiaiatrper
manipolare e indottrinare degli individui che rigied pappagallescamente, come fossero le proprie,

le opinioni dei loro capi, per i quali I'eteronoméadiventata I'autonomi&?

Per Marcuse dunque, riprendendo Mill, «questa idattfdella tolleranza] vale solo per

esseri umani nella pienezza delle loro facdfthehe si sviluppano necessariamente in contesto di

128 Herbert Marcuse,a tolleranza repressivan Robert Paul Wolff, Barrington Moore (Jr.), iert MarcuseCritica
della TolleranzaGiulio Einaudi, Torino, 1968, p.89.

129 Cfr. Herbert Marcusd,a tolleranza repressivan Robert Paul Wolff, Barrington Moore (Jr.), Hert Marcuse,
Critica della TolleranzaGiulio Einaudi, Torino, 1968, pp. 79-80.

130 Cfr. Herbert Marcusd,a tolleranza repressivan Robert Paul Wolff, Barrington Moore (Jr.), Hert Marcuse,
Critica della TolleranzaGiulio Einaudi, Torino, 1968, pp. 80-82.

131 Herbert Marcusd,a tolleranza repressivan Robert Paul Wolff, Barrington Moore (Jr.), i#ert MarcuseCritica
della TolleranzaGiulio Einaudi, Torino, 1968, p. 85.

132 Herbert Marcusd,a tolleranza repressivan Robert Paul Wolff, Barrington Moore (Jr.), idert MarcuseCritica
della TolleranzaGiulio Einaudi, Torino, 1968, p. 86, parentesadre mie nel testo.

133 John Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. 7/76, parenteis nel testo.
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liberta che e innanzitutto liberta di pensiero sgdressione. L'autore riconosce nella tolleranzéedel
idee il passaggio necessario per sbarazzarsi stalikshment che vizia fin dagli inizi
'autodeterminazione dell'individuo, ma specificahec «questa tolleranza non pud essere
indiscriminata ed eguale nei confronti dei contedell’espressione, né delle parole, né dei fatti;
non puo proteggere le parole false e i fatti slagighe dimostrano che essi contraddicono e vanno
contro alle possibilita di liberazioh». Secondo I'autore non ci si pud aspettare chetall@anza
repressiva che si astiene dal prendere posizioreteggendo cosi la discriminazione
istituzionalizzata, migliori le sorti del’'umanitdma si deve auspicare ad una tolleranza di parte,
«partigiana®*®> appunto. Colti dunque i limiti del concetto dileshnza applicato ad una societa
democratica avanzata, nel quale riesce a legg@rediso «meccanismo di esclusione che sta alla
base della pratica moderna della tollerafZamarcuse risponde proponendo delle soluzioni che
non escono dalle logiche che sorreggono tale idel@ tolleranza borghese egli oppone
lintolleranza di chi reprim€”.

Nel pensiero di Marcuse si puo osservare 'affierdelle problematiche che la ripresa della
discussione sulla questione della tolleranza pmotasé. Pur prendendo il via dalle problematiche di
convivenza tra credenze religiose diverse chepsesentano nel mondo occidentale come effetto
dei flussi migratori, il recente dibattito su quesema si ripropone nelle piu diverse forme di
tolleranza razziale, sessuale, e nei confronti ghi dipo di diversita. Domande di tolleranza e
riconoscimento continuano ad essere rivolte alieumoni politiche. || meccanismo del modello
originario dello Stato moderno, che attraversostfatusdi cittadinanza trasforma i soggetti da
tollerare in cittadini portatori di diritti natutiainalienabili, non sembra piu in grado di offrite
soluzione a questi nuovi conflitti, che si configno apparentemente come conflitti di culture ma
che si rivela in realta essere parte di una piuiarpntrapposizione politica ed economica tra
oppressori ed oppressi. Per questo motivo un discgulla tolleranza oggi necessita di un profondo
ripensamento delle categorie fondamentali che 10 gwodotte nella lotta moderna, che giunge a

toccare I'idea di cittadinanza, di sovranita, dittj di rappresentanza e democrazia
«Liberalismo politico»: la tolleranza liberale di John Rawls

Il pensatore liberale contemporaneo che, nellan#e del pluralismo dei valori che si

presenta nelle democrazie di fine millennio, ricso® la tolleranza quale valore politico

134 Herbert Marcuse.,a tolleranza repressivan Robert Paul Wolff, Barrington Moore (Jr.), iert MarcuseCritica
della TolleranzaGiulio Einaudi, Torino, 1968, p. 84.

135 Herbert Marcusd,a tolleranza repressivan Robert Paul Wolff, Barrington Moore (Jr.), i#ert MarcuseCritica
della TolleranzaGiulio Einaudi, Torino, 1968, p. 82.

136 | anzillo Maria LaurajTolleranza Il Mulino, 2001, pp. 130.

137 Cfr. Lanzillo Maria LauraJolleranza Il Mulino, 2001, pp. 130-131.

138 Cfr. Lanzillo Maria LauraJolleranza Il Mulino, 2001, pp. 125-133.
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fondamentale & John Rawils. Il suo testo del 188#ralismo politicg che puo essere interpretato
secondo Salvatore Veca come un vero e propri@teasiulla tolleranZd’, si apre con la seguente

domanda fondamentale:

La cultura nella societa democratica € sempre addistinta da una molteplicita di dottrine
religiose, filosofiche e morali opposte e incoradiiii; alcune di esse sono del tutto ragionevoll, e
liberalismo politico vede queste diversita fra do# ragionevoli come l'inevitabile risultato a ym
termine dei poteri della ragione umana, quandoammesullo sfondo di istituzioni libere e durature.

[...] quali sono le basi della tolleranza intesa iresto modo, dato il fatto del pluralismo ragionevol

BN

come prodotto inevitabile di istituzioni libere? ]...come & possibile che permanga
continuativamente nel tempo una societa giustaakilstdi cittadini liberi e uguali che restano

profondamente divisi da dottrine religiose, fildsbe e morali ragionevolt¥

Gia dalle prime righe, & possibile individuare laestione centrale che l'autore tratta in
questo scritto: il mantenimento di una stabilifdrdaerno di una societa giusta, di fronte al fadkel
pluralismo. Nella visione di Rawls rispondere alrplismo significa riconoscere la tolleranza come
virtu politica saliente, capace di assicurare appua stabilita, in una societa le cui istituzicsii
fondano sulla prima virtt della giustizid.

Non mi soffermero sulla descrizione della «teorédlad giustizia come equita» di matrice
Rawlsiana, mi limitero ad esplicitare qui il suoeaibvo, ovvero la creazione di una societa sulla
base di un consenso pubblico. In una societa argar@ quale «equo sistema di cooperazione
sociale tra persone libere e uguali considerate briepienamente cooperativi della société»la
giustizia come equita cerca di sintetizzare idgeircipi che sono familiari ai membri della stessa,
in una concezione di giustizia politica che collegimetta in relazione in modo sistematico taleide
e principi. Usando le parole di Rawls: «lo scopdladgiustizia come equita € pratico: essa si
presenta come una concezione della giustizia cheepsere condivisa dai cittadini come base di un
accordo politico ragionato, informato e volontafit»

Per raggiungere tale ragione condivisa, che siacmapli conservare unita e stabilita nel
tempo, il liberalismo politico riconosce la necéssthe la concezione della giustizia sia il piu
possibile indipendente dalle dottrine filosoficheekgiose sostenute dai cittadini, che costitumco
inevitabilmente, come la storia ha dimostrato, dodi opposizioni e contrasti. Il principio di

tolleranza viene allora applicato come in passH&dottrine religiose, ma non soltanto, anche a

139 Cfr. Maria Laura Lanzillo, Il multiculturalismo, iGs. Laterza e Figli, 2005, pp.67-68

140 3ohn Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, p. 23.

141 cfr. Salvatore Veca, Dell'incertezza. Tre mediazifilosofiche, Feltrinelli Editore, 2008, p.
142 3ohn Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, p. 27.

143 John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, p. 27.
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guelle morali e filosofiche, che non possono pitvise da fondamento aperto e dichiarato della
societa. Il liberalismo di Rawls non puo che essdimque, un liberalismo «politico», perché
politica e autonoma — indipendente da qualsiadridat metafisica ed epistemologica specifica —
risulta essere I'unica concezione della giustiztaiivalori possano essere universalmente accettati
da tutti i cittadint®,

La societa regolata da una concezione politica jreblella giustizia sara nella visione di
Rawls una societa «bene ordinata» composta dadidittliberi e uguali». Quando per liberi e
uguali si intendono coloro che riconoscono a sgsse agli altri la capacita morale di concepire il
bene — di formare, rivedere e perseguire raziomnaienka propria particolare concezione del bene —
ogni cittadino é ritenuto libero e capace di madife la propria concezione, se spinto da
motivazioni ragionevoli e razionali. | cittadini mgono considerati, dunque, portatori di fini e
impegni politici e non, che conciliandosi in un’caiidentita morale danno forma a quello che
costituisce il modo di vivere nel mondo socialeciltadino, riconosciuto quale detentore delle
suddette capacita morali, € libero di avanzarendieazioni fondate sui doveri e gli obblighi
derivanti dalla loro concezione di bene, purché essm si pongano in opposizione con la
concezione pubblica delle giustizia, e viene ritermesponsabile dei fini che assume, perché capace
di limitare le proprie richieste di giustizia a aibe & consentito dai principi che essa ptne

Per societa bene ordinata, invece, Rawls intenda gacieta nella quale ognuno accetta, e
sa che tutti gli altri accettano esattamente gt principi di giustizia®®, in cui I'opinione
pubblica e giustamente persuasa del fatto cheuttista di base della societa soddisfa tali princip
e, di conseguenza, risulta essere una societa incitadini sviluppano un senso di giustizia tale
da produrre un’obbedienza generalizzata rispett isiituzioni di base della societa. La societa
democratica in oggetto & caratterizzata seconddola da alcuni aspetti politici e culturali geriera
che conseguono il fatto di quello che Rawls denaniiinpluralismo ragionevole». Nelle societa
democratiche moderne, innanzitutto, presenza divan@ta di dottrine comprensive ragionevoli,
siano esse religiose, filosofiche o morali, nontit@iscono un dato storico ma rappresentano un
aspetto permanente della cultura pubblica. Di ogumseza, se una concezione politica della
giustizia vuole divenire una base pubblica solidairdregime costituzionale essa deve riuscire a
conciliare dottrine comprensive molto diverse, ssfabtutte ragionevoli, cosi da evitare lo sviluppo
di ostilita tra classi sociali o gruppi religiodl. liberalismo politico di Rawls non mira dunque
all'utopistico requisito che tutti i cittadini coividano e sostengano un’unica dottrina comprensiva,
consenso che per essere collettivo e duraturoedeinebbe I'uso oppressivo del potere da parte

144 Cfr. John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, pp. 24-29.
145 Cfr. John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, pp. 42-46.
146 John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, p. 47.
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dello Stato, ma intende formulare una conceziordbiea della giustizia che si limita all’'«<ambito
del politico» e dei suoi valdf’.

Per spiegare come una societa bene ordinata e stenga cittadini liberi ed uguali possa
mantenersi unita e stabile attorno ad una concezprlitica della giustizia, Rawls introduce
un’idea fondamentale del liberalismo politico cheane in linea di continuita con il principio di
tolleranza: I'idea di «consenso per interseziongotiirine comprensive ragionevaif$

E necessario precisare innanzitutto che per dettdmmprensive ragionevoli l'autore si
riferisce a quegli esercizi di ragione teoretica dguardano gli aspetti religiosi, morali e filéiso
piu importanti della vita umana, che diventano @gedi ragione pratica quando i valori scelti da
considerare quali particolarmente significativiranb in conflitto. Tali dottrine, sono caratterizza
da visioni comprensive ragionevoli che, benchéltiisu stabili nel tempo, tendono a modificarsi in
relazione a ragioni ritenute valide e sufficienti.

Dottrine comprensive ragionevoli sono sostenutge@one ragionevoli. Nella visione di
Rawls, le persone si possono definire tali quarstmea disposte a porre dei principi e dei criteg ch
facciano da equi termini di cooperazione e a rigplet/olontariamente, una volta sicure che anche
gli altri faranno lo stessd%. Esse non sono spinte a fare tutto ci® dall'idelebéne generale, ma si
muovono in funzione della creazione di un mondaaedn cui possano cooperare da individui
liberi ed eguali con le altre persone, un mondotreaidistinto da una solida reciprocita in cui
ognuno benefici insieme agli aft.

All'interno di questo pluralismo ragionevole, rigatb del libero esercizio della ragione
umana, l'idea di consenso per intersezione preehdda concezione politica della giustizia faccia
astrazione dalla conoscenza della specifiche comuedel bene dei cittadini e prenda le mosse,
invece, dalle concezioni politiche condivise dedtzieta e della persona. Queste concezioni della
legittimita politica intendono individuare una basebblica di giustificazione che si appella alla
ragione pubblica, e dunque ai cittadini liberi eualy considerati ragionevoli e razionali. Cosi
facendo, la concezione politica della giustizidlensua forma e ne suo contenuto, non risulta esser
un compromesso tra le dottrine comprensive dominaaitaggira I'influenza dei rapporti politici di
forza che tra esse sussistbtio

Il consenso per in intersezione non si limita, pex® un’intesa dei cittadini commaodus
vivendj fondata su un consenso sociale dato dalla matabihvergenza di interessi personali e di

gruppo. A garanzia della stabilita necessaria @& ooncezione politica che si pone quale parte

147 Cfr. John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, pp. 46-50.
148 John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, p. 123.

149 John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, p. 58.

150 cfr. John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, p. 58.

151 Cfr. John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, pp. 129-130.
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costitutiva essenziale della societa, oltre alofait presentarsi quale dottrina autonoma rispetto a
gualsiasi dottrina comprensiva, in quanto oggetbcdnsenso per intersezione, la giustizia come
equita si pone come concezione morale in sé, ee\adiermata per motivi morali. Riportando le

parole di Rawls:

un consenso per intersezione non e soltanto urensassull’accettazione di certe autorita, o sul
conformarsi a certi assetti costituzionali, fondatdla convergenza di interessi personali e di
gruppo; tutti coloro che affermano la concezionbtipa partono dalla propria visione comprensiva
e attingono alle motivazioni religiose, filosofickanorali che essa fornisce, e il fatto che affaoni

con queste motivazioni, la stessa concezione paliton rende meno religioso, filosofico, o morale
il loro affermarla, dato che le motivazioni — sostee con sincerita — determino la natura

dell’'affermazioné®

L’'idea di consenso del liberalismo politico si distia dallidea di compromesso tra
stakeholdersper promuovere una concezione della giustizibcglta come concezione autonoma
rispetto alle dottrine comprensive esistenti, ce®mon ¢ indifferente o scettica verso di queste.
in un primo momento la concezione della giustizigne equita, viene elaborata senza cercare
giustificazioni in dottrine religiose, filosofiche morali, essa si guarda dal superare i limiti del
politico e depura la concezione di qualsiasi idea oon possa essere sottoscritta da dottrine
comprensive esistenti. La speranza di Rawls € oecancezione politica soddisfi questi requisiti
abbia infine la capacita di attrarre verso di séstgl dottrine ragionevoli, sostenute da cittadini
ragionevolt®:,

Le aspetti caratterizzanti del consenso per intgse saranno dunque tre e riguarderanno

rispettivamente 'ampiezza, la profondita del corssee la specificita del suo centro focale:

il consenso si spinge fino alle idee fondamentadi fanno da cornice alla costruzione della giwstizi
come equitd; presuppone un accordo abbastanzangmfmme quelle dell’idea della societa come
equo sistema di cooperazione, o dei cittadini cpersone ragionevoli, razionali, libere ed eguali.
Quanto allampiezza, esso copre i principi e i vath una concezione politica (in questo caso,

quella della giustizia come equitd) e si appli¢inéra struttura della bagé?

La tesi del liberalismo politico prende forza dadasi fondamentali: la prima assume che i
valori del politico siano valori grandissimi, diffimente superabili, a cui e affidato I'impianto di
base della vita in societa e il compito di speaifeci termini della vita politica e sociale; La seda

riconosce che i valori politici di una concezionelifica delle giustizia adatta ad un regime

152 John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, p. 134.
153 Cfr. John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, pp. 131-139.
154 John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, p. 135.

53



democratico — valori che secondo Rawls non possdm essere liberali — sono congruenti,
sostenuti, o almeno non conflitto con molte deletrihe ragionevoli esistenti. E sulla base di
gueste due motivazioni che, secondo l'autore, Eirgesce la base della ragione pubblica, in quanto
permettono di risolvere i problemi politici fondamali attraverso i valori no politici espressi in

quella concezione politica adottata dal consensinpersezion&”. Scrive Rawls:

Se la giustizia come equita rendesse possibileonsanso per intersezione, completerebbe
ed estenderebbe quel movimento di pensiero chigiatmtre secoli fa, con la graduale accettazione
del principio di tolleranza, e ha portato lo statlm confessionale e all'uguale liberta di coscienza
Questa estensione é indispensabile per un accardonasconcezione politica delle giustizia, date le
condizioni storiche e sociali della societa demticaa applicare i principi di tolleranza alla filofa
stessa significa demandare ai cittadini la soluziemn accordo con le posizioni da loro liberamente

affermate — dei problemi religiosi, filosofici e nadi**®.

Non per compromesso ma altresi dall'interno deltgope dottrine ragionevoli, i cittadini di
una societa democratica affermano I'ideale deliporge pubblica, «ragione di cittadini uguali che,
in quanto corpo associato, esercitano un potemnalle coercitivo I'uno sull’altro promulgando
leggi ed emendando la costituziof@» Il principio liberale di legittimita viene soddégto allora
attraverso una costituzione che, una volta acewtasuoi valori e principi essenziali dalla socjeta
comporta il dovere morale per ogni singolo compéaelh essere pronto a difendere la concezione
politica della giustizia che essa sostiene, in tudmasata su valori ritenuti condivisibili da tutti
cittadini ragionevoli e razionali. Detto questopecessario osservare che se per rafforzare l'ideale
della ragiona pubblica i cittadini possono propdrnealori politici alla base della loro dottrina
comprensiva, «tesi inclusiva», essi non possonoessun caso proporre le dottrine stesse che le
sostengono, «tesi esclusivay Il liberalismo politico propone allora una conice® politica che
riconosce il giusto e il bene quali idee compleragntel singolo individuo, ritiene che una
concezione politica ragionevole della giustizia lakehutilizzare varie idee del bene, ma pone allo

stesso tempo unna precisa restrizione:

Nella giustizia come equita questa restrizionepgessa dalla priorita del giusto; nella sua aceezio
piu generale tale priorita dice che le idee delebammissibili devono rispettare i limiti della

concezione politica della giustizia e svolgere umlo al suo internd>®

15 Cfr. John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, p. 151.
1%6 John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, pp. 138-139.
157 John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, pp. 184.

18 Cfr. John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, pp. 209.
19 John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, p. 157.
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Le idee del bene che possono essere prese in emwmhe devono essere, dunque idee
politiche e soddisfare due requisiti fondamentale siano idee condivise o0 potenzialmente
condivisibili da cittadini liberi ed uguali e cheom presuppongano dottrine comprensive. |l
liberalismo politico, che all'interno di un’idea jteca indipendente da dottrine comprensive
particolari cerca un’idea di vantaggio razionale gossa essere centro focale di un consenso per
intersezione, non ritiene lecito il perseguimentoghi concezione del bene ma ritiene permissibili
quelle dottrine comprensive che non entrano inresta con i principi della giustizia polititd

La risposta che Rawls propone alla realta del ptuma e allora «l'identificazione di una
similarita parziale nelle strutture delle concerziali bene permissibili dei cittadint$’, resa
possibile attraverso due condizioni: innanzituttbe tutti cittadini si percepiscano quali persone
libere ed uguali; in secondo luogo, che la promozidelle diverse dottrine religiose e filosofiche
avvenga attraverso la garanzia dell’'esercizio dialigdiritti, liberta e opportunita fondamentali ma
anche degli stessi mezzi che contribuiscono aliéizzazione della base sociale del rispetto di sé,
guali reddito e ricchezza. L’autore parla di unragpio alle dottrine comprensive e alle concezioni
di bene che consiste in una neutralita dei fing shdistingue dalla neutralita delle procedurde c
non comporta necessariamente una neutralita deflaeguenza o dell'influenza. La concezione
della giustizia come equita, che prevede la paodel giusto sulle idee di bene, permette il
perseguimento di tutte le dottrine comprensivergpettino i principi di giustizia e non persegoe |
scopo di favorirne alcuna in particolare. Riconogeg0 allo stesso tempo I'impossibilita di
garantire che, in modo non intenzionale, un regao&tituzionale giusto non abbia conseguenze
sulla durata o il successo delle dottrine comprenshe abitano la societa. La giustizia come
equita, ad esempio, € palesemente attenta ad alotin@olitiche quali 'equa operazione sociale e,
di conseguenza, non € accusabile di perfezionaaeparticolare dottrina comprensiva se prende
posizione scoraggiando forme di discriminazionéyi@sa o razziale nel tentativo di promuovere
virttl politiche quali la tolleranz&?

Nel rivedere il modello liberale classico per retalecapace di affrontare le sfide delle
societa contemporanee, Rawls individua una congezliberale ragionevole che abbandona il
perseguimento di virtu e valori tipicamente liberabme I'autonomia e l'individualismo, per
puntare al riconoscimento dei principi di una camoee politica della giustizia che, in quanto
espressione della cultura pubblica di una societaodratica, mette al centro una certa concezione
della persona libera e uguale. Essa pensa sé stdéafiao quale individuo che possiede, in quanto
tale, quelle liberta fondamentali di cui dispongdagpersone libere, uguali e in grado di essere

180 cfr. John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, pp. 156-157.
161 John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, p. 160.
162 Cfr. John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, pp. 167-170.
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membri pienamente cooperanti di una societa. La batla tolleranza di Rawls consiste allora in
una concezione della persona che quando assume fpatitica ha esiti ben diversi rispetto
all’'assunzione di modi di vivere religiosi o moratii ideali personali, familiari o associativi, che
rendono la cooperazione fra persone con concezibele bene diverse difficile, se non
impossibilé®®. Anche la concezione della giustizia come equitaepdei vincoli alle dottrine
comprensive, ma secondo la visione di Rawls, appetisi alle idee di ragionevolezza e di
razionalita della persona applicate ai cittadifl'@sercizio dei loro poteri morali, essa non attac

il contenuto sostanziale delle concezioni comprendiel bene ma agisce delimitando uno spazio in
cui e garantita sufficiente liberta a quei «modviliere degni della fedelta e della devozione dei

cittadini»-®*,

Difesa di Salvatore Veca alla tolleranza liberale

A sostegno della proposta di Rawls di elevare lerenza quale virtu politica saliente a
tutela della stabilita e della durata delle istibmz di una societa giusta, dato il fatto del plism@o,
si schiera Salvatore Veca. In «Dell'incertezza. Tmeditazioni filosofiche» — ma anche nella
prefazione dell’'edizione Feltrinelli del «Trattagalla tolleranza di Voltaire», il cui teorema sulla
difficile virtu rappresenta per l'autore la baséd’dstensione della virtu della tolleranza propodéa
Rawls — Veca offre un’efficace sintesi degli argomehe in filosofia politica vengono addotti a
favore della tolleranza e dei dilemmi che generkndiverse circostanze in cui la tolleranza é
prospettata come soluzione. Il filosofo italiancstioligue tre modalita di rivendicazione nelle
odierne domande di tolleranza: I'argomento prudsezil’argomento razionale e I'argomento
morale.

L’argomento prudenziale propone la tolleranza quaeluzione razionale, quando i costi
dell'intolleranza sono largamente valutati come esigi a quelli della tolleranzd%. Essa si
presenta in questo caso quale valore propriamentmentale, che nel caso contingente in cui il
calcolo costi-benefici protenda a favore dellagi@hza, consente di perseguire altri valori oifini
sé, quali ad esempio in una situazione di conflitiapristino dell’ordine sociale. Questa prima
giustificazione guarda alla tolleranza non comesealltimo, ma bensi «penultim% generato in
un conflitto in cui nessuna delle parti in causdéaaicurezza dalla vittoria ed € dunque possibile

stimare la convenienza per entrambe di accettaaeooperazione.

163 Cfr. John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, pp. 306-309.

164 John Rawlsl.iberalismo politico Edizioni di Comunita, Milano, 1994, p. 181.

1% salvatore VecaPrefazionein Voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. VI.
1% salvatore VecaPrefazionein Voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. X.
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La soluzione della tolleranza in questi conflitihe ricalcano il modello della guerra per un
riconoscimento identitario esclusivo del conflitiigioso, si configura come umodus vivendi
arrangiamento che «permette ai partecipanti aeniita collettive divergenti e gia configgenti
guanto alla vita buona di riconoscersi mutualmequiali cittadini cooperanti nella sfera della vita
giusta’®’. Come osserva Lanzillo, la tolleranza appare iastp argomentazione quale risposta
inclusiva che offre I'opportunita ad identita cdliee differenti di inserirsi nello schema di
cooperazione della cittadinanza, quale condiziomenna di possibilita di una societa stabile e ben
ordinata®

L’incertezza sulla questione dell’'ordine derivamtalla pluralita delle devozioni e delle
concezioni del bene si risolve sottraendola aledot di giudizio sulla vita buona o santa. La
tolleranza, sostiene Veca, appare allora stretttanennnessa alla «configurazione di regole
costituzionali e post-costituzionali, di istituzios procedure che sono alla radice dell’insorgenza
delle trasformazioni delle democrazie costituziophlralistiche®.

Ogni argomento a favore della tolleranza, espli¢iaa, costituisce altresi un argomento sui
suoi limiti. Il limite che si pone alla tolleranzastenuta dall’argomento prudenziale é rappresentat
dalla rottura dell’accordo: «non € giustificatoléodre chi venga meno alla lealta alla comune
cerchia della lealta civile perché € per questoqiiedio o quella ha il diritto al riconoscimentol de
suo nome o della sua differenz&»

Il secondo argomento a favore della tolleranza aggbmento razionale, centrato sul
perseguimento della verita. La virtu della tolleramprevede infatti la rinuncia all’idea di posseder
il monopolio della verita, di avere la certezzadsessa, non la negazione dell’esistenza di questa.
Questa giustificazione assume l'idea di una sociptale comunita in cui i partecipanti sono
impegnati nella ricerca della verita e nella corsanione reciproca delle ragioni per accettare e
condividere credenze. La tolleranza in questo cboteorrisponde al rispetto riconosciuto alle
diverse tesi alternative su cio che ha valore,silteaspone su coloro che avanzano e comunicano
tali idee nella sfera pubblica.

In un contesto cosi descritto I'esclusione dalleclte della discussione pubblica viene
associata alla condanna all’invisibilita socialdaolleranza rappresenta appunto quel dispositivo
che, dando voce a nuove comunita entro la sodtarisce I'uscita dal ghetto dell'oppressione.
Nell’aprire l'accesso alla discussione pubblica raiovi entrati, la tolleranza «equivale al

riconoscimento che, virtualmente, siamo tutti imratgnella comunita della comunicazione. E che

%7 salvatore Veca, Dell'incertezza. Tre meditazidioisbfiche, Feltrinelli Editore, 2006, p.

188 Cfr. Maria Laura Lanzillo, Il multiculturalismo, iGs. Laterza e Figli, 2005, p.69.

199 salvatore VecaPrefazionein Voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. XI.
10 salvatore VecaPrefazionein Voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. XV.
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non vi sono clausole di sbarramento se non penahiaccetti di comunicare nel modo giustd»
La tolleranza, come per I'argomento prudenziakpande ad una domanda di inclusione e agisce
allargando la possibilita della partecipazione eiftadinanza e ai suoi diritf?.

Il terzo argomento a sostegno della tolleranzaviddato da Veca é I'argomento morale,
I'unico che celebra la tolleranza quale valoreéraff’interno di un pluralismo dei valori. Essa non
costituisce valore di seconda categoria dellargumeprudenziale, o lo strumento utile nella
societa imperfetta dall’argomento razionale, laetanza rappresenta una virtu pubblica che
«insorge da relazioni e processi di mutuo ricormmasaito fra noi e altri significativamente diversi
per cultura, genere, religione, visione del mondtmia, lingua, identita »° frequentazioni
interpersonali che generano pratiche di rispetto.

Nella visione di Veca, la virtu morale della toHeza € la risposta giusta al valore della
differenza, non si ferma al semplice fatto del glismo. Essa favorisce una realta caratterizzata
dalla piu ampia gamma di differenze possibili péraforalmente migliore rispetto ad una realta piu

povera e uniforme. Scrive Veca:

Come virtu delle relazioni interpersonali, la todleza € la risposta all'avere vite differenti, dgua
valore in forza delle differenze salienti, e nonignado o a dispetto delle differenze. Perché sono
proprio le differenze a guidare il riconoscimentideaplorazione di prossimita e distanze; a orienta

lo sguardo fisiognomico che puo indurre le pratidaemutuo rispettd’

L’intolleranza in tali contesti interpersonali rappenta la promessa di una reciprocita
negata o non mantenuta, I'eguaglianza si determirfaonte al riconoscimento del valore della
differenza’™

Come osserva Lanzillo, emerge in definitiva un’idiédolleranza non piu interpretata quale
segnale di crisi, di carenza di ordine, come aoccadieralismo classico. La tolleranza viene
decretata, nel pensiero dell’autore, quale virtlitipa all'interno della complessita della nostra
liberali della tolleranza, dell'incertezza che istei modi di sostenere la virtu pubblica e sodike
negoziati per «patti di cooperazione stabile traedii»*’’ ma & proprio attraverso questa incertezza

che egli cerca di rispondere alla domanda ricoeretie anima il dibattito attorno al concetto di

" salvatore VecaPrefazionein Voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. XXI.

172 Cfr. Maria Laura Lanzillo, Il multiculturalismo, iGs. Laterza e Figli, 2005, p. 70.

1”3 salvatore VecaPrefazionein Voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. XXVI.

17 salvatore VecaPrefazionein Voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, p. XXVII.

175 Cfr. Salvatore Vecarefazionein Voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014, pp. XXVII-
XXIX.

176 Cfr. Maria Laura Lanzillo, Il multiculturalismo, iGs. Laterza e Figli, 2005, p. 71.

17 salvatore VecaPrefazionein Voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014,p. XXX.
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tolleranza: «e se proprio la tolleranza di cui acdiamo belli fosse una forma sottile di

intolleranza?%® Egli risponde infatti in questo modo:

la domanda inquietante dice qualcosa sudturadella difficile virtu. La mia tesi in proposito ée

la domanda inquietante non possono non porselangasicamente le persone che ritengono, per
diverse ragioni — prudenziali, epistemologiche, afior la tolleranza un valore. Si consideri che la
domanda ha letteralmente senso solo per chi acbettia tolleranza valga. Un intollerante non ha di
guesti problemi. Un monopolista della vita buonde#ia verita sulla societa giusta o sulla societa

santa non puo porsi la domanda inquietafite.

In un sistema si fonda sui principi liberali defuaglianza e della neutralita, Veca ritiene la
tolleranza un valore ancora in grado di affrontarsfide del nostro tempo e afferma che, espressa
contingentemente nel negoziato per la cooperazaneorporata negli elementi costituzionale, sta
nella soluzione condivisa della tolleranza la nmmassiazione delle probabilita di un riconoscimento

condiviso del valore della differenz4°
Critica alla tolleranza liberale di Susan Mendus

Il liberalismo si fonda sulla convinzione di unavelisita individuale di partenza, che ogni
persona possieda una propria concezione del begrado di rendere la vita degna di essere vissuta
e che ognuno meriti, di conseguenza, il dirittoeaspguire questa visione nel modo piu efficiente
possibile. Questo assunto fondamentale presuppene]efinizione, 'importanza del valore della
tolleranza nella societa liberale che si descrivegdie come societa pluralista, tanto che le
giustificazioni del pensiero liberale sono statesso adottate quali giustificazioni del concetto di
tolleranza stesso. La migliore spiegazione delleagmo del liberalismo nei confronti della
tolleranza si concretizza secondo Mendus nelletifjagzioni basate sull’autonomia. Anch’esse
pero, se analizzate con attenzione, finiscono peificare la pretesa del liberalismo di proporra un
teoria effettivamente indipendente da qualsiasicerione della natura umana e dalle teorie del
bene, oltre che rivelare implicazioni illiberaliy iparticolare verso quei gruppi di persone che
liberali non son&™.

Cosa si intende innanzitutto per autonomia? Mendistifica tre caratteristiche costitutive
fondamentali del concetto: la liberta, ovvero ittdache I'agente autonomo deve essere nelle
condizioni di agire libero da pressioni esterne piimeno coercitive; la razionalita, I'azione

dell'individuo non deve essere guidata da patokgiente da desideri o bisogni irrefrenabili e deve

178 Cfr. Salvatore Vecarefazionein Voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014,p. XXXIII.
179 salvatore VecaPrefazionein Voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014,p. XXXIII.

180 cfr. Salvatore Vecarefazionein Voltaire, Trattato sulla tolleranzaFeltrinelli Editore, Milano, 2014,p. XXXII.
181 Cfr. Susan Mendus.a tolleranza e i limiti del liberalismdGiuffré editore, Milano, 2002, p 105-108.
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essere dunque compiuta in obbedienza ad una |Bggi@determinazione, infine, che consiste nella
capacita del soggetto di creare da sé la leggejatite obbedir&? Il concetto di autonomia liberale

e dunque associato all'idea dell’autodeterminazicam@onale che pero, osserva Mendus, gia a
partire dalle difese storiche del liberalismo nama& bastata ad esemplificare il concetto. L'appell
all’autonomia, riporta l'autrice, € sempre statacampagnato da un preciso fondamento dai
pensatori che hanno dato un importante contribilidemlogia liberale, fondamento che, come
possiamo osservare negli esempi del pensiero did.ecMill, ma potremmo aggiungere anche di
Voltaire, € fortemente determinato dai presuppestologici della loro filosofia generale.

La nozione moderna di autonomia richiede delle @piotdi partenza che la rendano
plausibile, dei precisi criteri che spieghino quarel come un’azione possa essere considerata
razionale: Locke si affida al Dio cristiano che dto dei fini agli uomini, Mill nella spinta alla
perfettibilita della natura umana che discernent@ezzi riconosciuti e controversi allo sviluppo
umano e Voltaire, potremmo aggiungere, riconosdia magione e morale comune di cui I'essere
Supremo ha dotato I'umanttd La tesi di fondo che viene sostenuta consistdesemente in
guesti casi in una precisa concezione della natomrana che rende evidente come, articolandosi in
funzione di questa, la difesa del liberalismo alitmomia si riveli infine essere una difesa non
liberale®,

L’adozione di una tale concezione di autonomiageadiustificare una serie di atti illiberali

nel nome dello stesso liberalismo:

se il fondamento del liberalismo e l'autonomia autonomia € considerata autodeterminazione
razionale, allora dobbiamo stare attenti [...] ileliblismo fondato sull'autonomia richiede in
generale che i principi liberali debbano esserendsciuti solo a coloro che sono autonomi. Inoltre,

un’interferenza illimitata pud essere giustificatanome della promozione dell’autonomia [ 4.

L’autonomia € un comportamento che si pud mantese@mente in un contesto in cui Ci
sia uno sfondo di valori condivisi che permettasWluppo di scelte autonome, ovvero un contesto
sociale in cui la liberta sia posta in posizionienitaria rispetto agli altri beni sociali.

Non e lo stesso contesto, pero, quello adatto salilmppo dell’autonomia. La liberta, gia
nelle argomentazioni di Mill, puo essere infatthfgoraneamente sospesa se I'essere umano non ha
ancora raggiunto la maturita delle sua facolta)atEsa appunto del raggiungimento e del
riconoscimento del valore dell’autonomia che, etdi scommettono, non verra abbandonata, in

guanto una volta che l'individuo ha assaporatonitaggi di uno stile di vita autonomo difficilmente

182 Cfr. Susan Mendus.a tolleranza e i limiti del liberalismdGiuffré editore, Milano, 2002, p 108-109.
183 Cfr. Susan Mendus.a tolleranza e i limiti del liberalismdGiuffré editore, Milano, 2002, p 109-111.
184 Cfr. Susan Mendus.a tolleranza e i limiti del liberalismdGiuffré editore, Milano, 2002, p 112-116.
185 Susan Mendud,a tolleranza e i limiti del liberalismdGiuffré editore, Milano, 2002, p 114.
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e disposto a rinunciarvi. Il liberalismo basatol’autonomia non prende in considerazione il fatto
che lo stile di vita autonomo possa essere essscstgygetto di scelta, che 'autonomia possa essere
considerato un semplice stile di vita tra gli alte che i valori dellindipendenza e
dell’'autodeterminazione, possano essere rifiutiduni gruppi sociali. | casi in cui la libertad
essere paternalisticamente sospesa non riguarddtamte coloro che non hanno raggiunto la
maggiore eta, ma anche alle classi inferiori @ tutei ai popoli considerati «non civilizzati». Cos
facendo il liberalismo rifiuta di essere neutrai@ e concezioni di vita che riconoscono grande
valore all’autonomia e quelle che non lo riconosi;oesercitando al contrario quello che Mendus
definisce un «imperialismo culturafé$

Come si & potuto osservare, la difesa della libertdella tolleranza che il concetto di
autonomia propone risulta avere, nell’interpretaeiofferta dall’autrice, una portata assai ridotta
rispetto all’aspettativa derivante dall'impegno wgs dal liberalismo nei confronti della societa
pluralista. In un contesto in cui vengono giustife solamente le diverse forme di vita che
attribuiscono un valore fondante all'autonomia, t@lleranza non rappresenta una virtu
fondamentale, un vero bene, ma soltanto un espgedpeavvisorio, un dispositivo pragmatico che
decadra il giorno in cui tutti gli individui sarammlivenuti esseri autonoff.

Non tutti gli autori sostengono pero che cio chésem i pensatori liberali sia I'impegno
verso l'unico valore fondamentale dell'autonomiack&rman, ad esempio, ritiene che ad
accomunarli sia bensi un’idea condivisa sul tipoathportamento che lo Stato dovrebbe assumere,
che consiste nella neutralita, un obiettivo pratit;que, piuttosto che filosofico, della societa
liberale. Anche analizzando tale prospettiva pmditiiberale fondamentale, Mendus giunge alla
medesima conclusione che consegue I'analisi deldmento concettuale dell’autonomia: i liberali
non accordano il riconoscimento ai gruppi che noanoscono il valore dell’autonomia che ci si
aspetterebbe da una societa realmente tolléfinte

Mendus riflette a partire dalla seguente intermietze di neutralita:

il requisito della neutralitd dello Stato non iraliche lo Stato debba mantenersi assolutamente
neutrale nei confronti di qualsiasi cosa la gentssp volere, o di qualsiasi cosa le persone
percepiscano come essenziale per la propria camezli bene. Esprimsoltantol’esigenza che

esso si mantenga neutrale entesti limiti. Sebbene si impegni a mantenersi neutrale neraainf

186 Susan Mendud,a tolleranza e i limiti del liberalismdGiuffré editore, Milano, 2002, p 128.
187 Cfr. Susan Mendus.a tolleranza e i limiti del liberalismdGiuffré editore, Milano, 2002, pp. 132-133.
188 Cfr. Susan Mendus.a tolleranza e i limiti del liberalismdGiuffré editore, Milano, 2002, pp. 134-139.

61



degli amanti del rock, lo Stato neutrale non siégma ad esercitare la sua neutralitd nei confronti

dei piromani o degli stupratofy.

In tale affermazione, apparentemente ovvia, € igi@omntrabile il problema concettuale del
liberalismo a cui Mendus si riferisce. La necesditélover definire i limiti entro cui il governo é
tenuto a mantenere la sua ufficiale neutralitaiedé la definizione del concetto di giusto, da cui
dipendono di conseguenza i limiti entro i qualpersone possono perseguire la propria concezione
di bene. Le considerazioni che riguardano cido chgiugéto assumono una priorita rispetto alle
considerazioni sul bene ma, sottolinea Mendusfattile prime sono strettamente interdipendenti
alle seconde, in quanto costituiscono una funzidneina particolare concezione del bene. |
problemi della neutralita come pratica politicaatipono da questo preciso aspetto.

Mill anticipa la necessita di questa delimitazioatraverso |'elaborazione déirm
principle. Il danno, e nello specifico il danno verso girialdefinisce secondo Mill il limite della
liberta individuale e I'ambito della legittimita Wletervento del governo. Ma si pud essere
universalmente concordi rispetto a cio che rapmtasessenzialmente un danno? Il principio che si

apre evidentemente ad una molteplicita di integaieni:

Ad un certo livello, dire cosa sia danno puo semgbcdiaro: lesione fisica, morte, reclusione sono
spesso citate come casi paradigmatici di dannonepgure questi sono sempre e invariabilmente
percepiti come danno da coloro che ne fanno esprieAl contrario, la morte pud essere vista
come liberazione da benedire, la reclusione comesparienza di purificazione, la lesione fisica

come necessaria per il miglioramento spiritualeoeaie"*.

Mendus sostiene che non possa esistere alcun résaoeutrale rispetto ai valori di cio che
costituisce danno, in quanto il suo significatoinuit ha le sue origini appunto in profonde
convinzioni morali. Ancora una volta, dunque, inpero liberale si rivela tradire il suo intento di
costruire una societa che non adotta una speciicaezione di ber&.

L'incapacita dellharm principle di fornire un criterio soddisfacente alla giusifzione
dellintervento dello Stato nella limitazione dellderta dellindividuo e stato criticato anche
dall'interno del pensiero liberale, da autori coBworkin, che propone in alternativa una strategia
fondata sui diritti. La critica fondamentale deflaa obiezione al principio del danno ha perd un
focus diverso rispetto a quello di Mendus. Essacosicentra sul fatto chehlarm principle non
risulta in grado di fornire adeguate ragioni peireggnon coglie il limite intrinseco della scarsa

oggettivita del principio o comunque, nel tentatdiccolmarlo, finisce per proporre una teoria che

189 Susan Mendud,a tolleranza e i limiti del liberalismdGiuffré editore, Milano, 2002, p. 145.
199 gysan Mendud,a tolleranza e i limiti del liberalismdGiuffré editore, Milano, 2002, p. 153.
191 Cfr. Susan Mendus.a tolleranza e i limiti del liberalismdGiuffré editore, Milano, 2002, pp. 148-151.
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presenta limiti analoghi. Il tentativo di Dworkin chiarire gli aspetti fondamentali del principio d
neutralitd passa attraverso tre livelli di distorginelle quali, secondo I'analisi di Mendus, i datli
limiti si ripresentano con evidenza.

Dworkin presenta una giustificazione della neui@akentrata sul «riconoscimento delle
persone come degne di eguale considerazione etaispé che prevede una forma di governo
capace di emanare leggi alle quali non consegyardmozione di una concezione di bene in
particolare e che non producono dunque disuguagianstanziali. La neutralita, nella visione di
Dworkin, non opera comunque in funzione dell’egu&alizzazione di tutte le concezioni di bene
esistenti in modo indistinto. Egli sottolinea lacassita di stabilire una prima distinzione tra
«eguaglianze meritate» ed «eguaglianze immeritateb:primo caso si presuppone che in una
societa liberale venga garantito ad ogni membgodimento di eguali opportunita di partenza nel
perseguire la propria visione del bene, di consegaedo Stato e tenuto ad intervenire per
compensare eventuali situazioni di svantaggio @stptipo; nel secondo caso vengono comprese
tutte quelle ineguaglianze che conseguono delerdilscelte compiute dall'individuo, nel sanare le
guali lo Stato non € tenuto ad intervenire e lgpaasabilita delle stesse é rimandata alla singola
persona.

In questo passaggio la difficolta che sta alla badeléa teoria dell’autore si evidenzia in
risposta alla seguente domanda: la scelta trang@mggetto di scelta e cido che non lo é puo esser

sempre considerata arbitrari&@Risponde Mendus:

Le concezioni di bene, come nota Dworkin, non sscelte in modo astratto ma bensi alternative
disponibili. [...] noi siamo altrettanto spesso sitlime sia protagonisti e le nostre decisioni cilica
modo migliore di vivere la vita sono spesso deteatd dal contesto sociale ed economico nel quale
ci troviamo, piuttosto che I'esito di una mera sxeCosi, per esempio, la poverta e la privazione
possono fissare limiti alle nostre scelte tra ndidiita [...]. Le scelte sono effettuate sullo sfordio

aspettative ragionevoli, ma quello sfondo non @aawelta scelto ma bensi dafb.

La stessa indeterminatezza si riscontra nella @t@pdi un secondo livello di distinzione.
Dworkin assegna particolare importanza anche dfareinza tra cio che desideriamo e cio di cui
abbiamo bisogno, e dunque alla motivazione chalktdase della nostra scelta. Anche il concetto
di bisogno, non diversamente da quello di danrticidinente si puo scindere da considerazioni di

valore e concezioni del bene.

1925usan Mendud,a tolleranza e i limiti del liberalismdGiuffré editore, Milano, 2002, p. 163.
193 Cfr. Susan Mendus.a tolleranza e i limiti del liberalismdGiuffré editore, Milano, 2002, pp. 162-165.
194 susan Mendud,a tolleranza e i limiti del liberalismdGiuffré editore, Milano, 2002, p. 166.
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La terza distinzione rappresenta la soluzione doiBwm a una delle problematiche cardine
che riguardano la questione della neutralita e aheio avviso, ha importanti implicazioni sulla
riflessione intorno alla tolleranza liberale. Lahiesta di eguaglianza prevede lI'assegnazione di
eguali risorse ed eguale considerazione a tutterdéerenze, ma esplicitato in questo modo il
principio non preserva la societa dal rischio drefcassecondare politiche indesiderabili o illitiera
problema che si pone in parallelo al paradosscadelleranza rispetto al tollerare cio che si
considera intollerabile. Riconosciuto questo poksibesito lautore propone una terza
classificazione delle preferenze dell'individuogchengono suddivide in differenze «personali» 0
«esterne». Mentre le prime si volgono al «godimgrisonale di beni e opportunitd le seconde
riguardano «l’assegnazione di beni e di opportuaih altri»-°. Il principio di neutralitd proposto
da Dworkin non puo essere applicato indistintamexteentrambe, si deve riferire soltanto alle
preferenze personali dell'individuo, cosi da naoschiare, estendendo il principio alle preferenze
esterne, la violazione del diritto alleguale calesazione e rispetto di cui gode ogni membro della

societa:

Se la preferenza del razzista di vivere in unaesactostituita interamente da bianchi deve essere
soddisfatta , cio implichera imporre degli onedes vincoli sugli altri [...]. Le presunte preferenze
personali dei razzisti non possono essere consapesisonali dal momento che vanno oltre la loro

persona [.. "

Ma esistono, in realta, molte differenze di qudgio? Esistono effettivamente nella vita in
societa delle preferenze che non abbiano alcunaegolenza sui componenti? che possano cosi
definirsi «preferenze personali» cosi come Dworkinintende? Ancora una volta, sottolinea
Mendus, l'autore propone una soluzione che si foswlaina distinzione difficilmente operabile
seguendo criteri oggettivi. Applicata alle praticthietolleranza, questa distinzione tra differenze
personali ed esterne sembra rimandare alla questilt@amente problematica, e molto dibattuta nel
pensiero liberale, della differenza tra scelte ggave prese di posizione pubbliche, che nel primo
caso rappresentano I'ambito proprio della tolleeamzentre nel secondo costituiscono I'area di
interferenza dello Stato. Mi chiedo allora se, atesso modo, sia possibile tracciare una linea
definita tra cio che riguarda la sfera privataceaie comprende quella pubblica.

Il principio di neutralita di Dworkin, non diversamnte dallharm principledi Mill, lungi dal
tutelare un’effettiva neutralita, risulta esseréimato da una specifica teoria intellettuale della

natura umana e rappresenta dunque un concettaca@pf#i con successo solamente qualora l'intera

19 susan Mendud,a tolleranza e i limiti del liberalismdGiuffré editore, Milano, 2002, p. 170.
1% gysan Mendud,a tolleranza e i limiti del liberalismdGiuffré editore, Milano, 2002, p. 170.
197 Susan Mendud,a tolleranza e i limiti del liberalismdGiuffré editore, Milano, 2002, p. 172.
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societa condividesse quella stessa scala di vajoel)i che stanno alla base delle distinzioni aopr
esposte. Nella politica pratica la teoria liberaledimostra incoerente ed, in particolare nelle
guestioni di tolleranza, essa tende favorire Igppaoconcezione di bene rispetto alle altre.

Le argomentazioni proposte da Mendus sono stat@rgsentate a dimostrazione del fatto
che, nonostante il liberalismo nelle sue diversesigai abbia fatto della tolleranza un carattere
distintivo, né il suo fondamento concettuale — titaomia — né la sua prospettiva politica — la
neutralith — sembrano fornire delle giustificaziogffettivamente solide ad una teoria della
tolleranza capace di suggerire le pratiche perrgpisine di una societa realmente diversificata e

pluralistica’®®
La posizione neo-comunitaria di Charles Taylor

All'interno del dibattito delle teorie multicultuliate, il discorso contemporaneo sulla
tolleranza € sostenuto da convinzioni che critickamtemente la visione della tolleranza come
'abbiamo finora esaminata — un sistema prudenzialea strategia di omogeneizzazione e
unificazione dello spazio politico — e che pensaneece, questo concetto quale mezzo necessario
per ottenere un riconoscimento attivo delle ditarsintese come differenti identita che vanno a
costruire le molteplici comunita che abitano lo Apapolitico delle societa contemporah@ell
primo a porre con radicalita teorica la questioeerdeccanismo di esclusione insito nel tentativo
delle liberaldemocrazie di produrre un corpo sec@hogeneo e disciplinato, € Charles Taylor nel
suo saggio del 1992, «La politica del riconoscirefif.

Nella sua analisi Taylor pone la questione deliiita e del riconoscimento quale
preoccupazione fondamentale della politica contearma, nata pero in epoca moderna come
conseguenza di due importanti cambiamenti, tra twocatenati, avvenuti a fine Settecento: |l
crollo delle gerarchie sociali dedihcient regimee I'emergere di una nuova visione dell'identita
individuale. Con il crollo delle gerarchie sociai sgretolano le fondamenta di una nozione
determinante per l'ordine socio-politico della muoaa, quella dell'onore. Per il suo peculiare
carattere di preferenzialita e distinzione, il ogtbe di onore perde significato di fronte all’inten
universalistico ed egualitaristico delle societanderatiche. In epoca moderna, si contrappone
allonore la nozione di dignita, caratteristica chygpartiene indistintamente a ogni cittadino in
guanto tale, e che proprio per questo e l'unicapatihile con una societa democratica. Secondo

linterpretazione di Taylor, pud essere dunque ilatita all'affermarsi della democrazia

198 cfr. Susan Mendusga tolleranza e i limiti del liberalismdGiuffré editore, Milano, 2002, p 172.

199 Cfr. Lanzillo Maria LauraJolleranza Il Mulino, 2001, pp. 34-35.

20 cfr, Lanzillo Maria Laurala lingua della politica nella societa multicultuea Per una critica del

multiculturalismq in Paolo Costa (a cura diljplleranza e riconosciment&dizioni Dehoniane, Bologna, 2014, p. 128.
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l'introduzione di quella politica dell’'uguale ricoacimento che ha assunto nei secoli diverse forme
e si presenta oggi quale richiesta di una parilia dalture e dei genéft-

Il secondo fattore determinate nel delinearsi deajlaestione del riconoscimento é
I'affermarsi della visione moderna dell'identitijauvisione che nasce assieme ad un nuovo ideale:
l'autenticitd, intesa come «fedelta a sé stessipeaprio particolare modo di essefé& Taylor fa
risalire questo ideale alla convinzione setteceatetie la conoscenza del giusto e dell'ingiusto non
fosse il risultato di un calcolo delle conseguem@articolare di quelle relative a punizioni e
divini, ma bensi fosse legata ad una percezionstivd dell’'essere umano, dotato dunque di un
senso morale. Il contatto con i propri personatitiseenti diventa in quest’ottica una necessita a
fronte della realizzazione dell’essere umano quadéviduo vero e completo. A differenza delle
concezione morali piu antiche, che si affidavanorpggiungere la pienezza dell’'esistenza a fonti
terze quali Dio o I'idea del bene, in epoca modgra@etra in profondita la convinzione che «c’e un
certo modo di essere, rhio, e i0 sono chiamato a vivere la mia vita in queldo non ad
imitazione della vita di un altré% Acquisisce dunque importanza l'idea di fedeltaéastessi,
esaltata in particolare dall'introduzione del «pimpo di originalita» che cosi risulta nella esp@s
nella versione di John Mill: «Non vi e ragione alauperché tutta I'esistenza umana si articoli
secondo uno o pochi schemi. Se una persona e diitata minimo tollerabile di buon senso e
esperienza, il suo modo di formare la propria esiz € il migliore, non perché lo sia di per se
stesso, ma perché & il sG®%» Con lo smantellamento della societa gerarchicaui I'identita del
soggetto era largamente definita dalla sua postzewtiale, prende dunque piede questo nuovo
ideale di autenticita che impone al soggetto dpeoe il proprio modo d’essere originale, che non
viene pill derivato socialmente ma generato interémté?.

Cio non significa, si affretta a puntualizzare Taylche la genesi della mente umana sia
fonologica. Al contrario, gli agenti umani si s\plpano pienamente nella piena comprensione di sé
stessi in modo dialogico, attraverso l'interaziamn persone che si considerano importanti: gli

«altri significativi»*°°. Scrive Taylor:

201 Cfr. Charles Taylorl.a politica del riconoscimentdn Jiirgen Habermas e Charles TayMulticulturalismo. Lotte
per il riconoscimentpGiangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,.d1-12.

292 Charles Taylorl.a politica del riconoscimentan Jiirgen Habermas e Charles TayMujticulturalismo. Lotte per il
riconoscimentpGiangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,12.

203 Charles Taylorl.a politica del riconoscimentan Jiirgen Habermas e Charles TayMujticulturalismo. Lotte per il
riconoscimentpGiangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998, 1.

204 30hn Stuart MillSaggio sulla libertail Saggiatore, Milano, 2014, p. ?2.

205 Cfr, Charles Taylor.a politica del riconoscimentdn Jiirgen Habermas e Charles Tayldulticulturalismo. Lotte
per il riconoscimentpGiangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,.[4/2-16.

%% Charles Taylorla politica del riconoscimentan Jiirgen Habermas e Charles Taylu/ticulturalismo. Lotte per il
riconoscimentpGiangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998, 6.
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il fatto che sia io a scoprire la mia identita reignifica che io la costruisca stando isolato: icgn
che la negozio attraverso un dialogo, in partereste in parte interiore, con altre persone. E per
questo che la nascita del concetto di identita ig¢adanteriormente da una nuova importanza al

riconoscimento. La mia identita dipende in modaizie dalle mie relazioni con gli alffi’

hY

Una politica dell'uguale riconoscimento si e ritaladunque essere la sola modalita
appropriata per una democrazia sana. Se dal punista della cultura dell’autenticita le relazioni
vengono assunte quali luoghi decisivi della sc@pertiell’affermazione dell’essere umano, allora il
mancato riconoscimento di un soggetto pud aversegurenze devastanti sulla persona, fino ad
assumere i tratti dell'oppressione di fronte adnisconoscimento socializz&t8

A questo punto pero, secondo linterpretazione diyldr, la politica dell’eguale
riconoscimento praticata dalle liberaldemocrazigvala in tutta la sua duplicita e ambiguita. Essa
pretende infatti d’essere nel contempo una polidicaniversalismo nel passaggio dallonore alla
dignita — che afferma il principio dell'uguagliandatutti i cittadini — e una politica delle diffienze
che chiede il riconoscimento dell'identita irrigete di ogni individuo o gruppo, secondo l'ideale
dell'autenticita. Secondo la lettura dell’autorendue, sebbene le due politiche scaturiscano I'una
dall’'altra (e sulla base del principio di uguagtiarche si animano le denuncie delle discriminazioni

e le rivendicazioni di pari dignita a fronte deiiti di cittadinanza) esse si rivelano inconciiiab

qguesti due modi di fare politica, basati entrambllas nozione di uguale rispetto [verso la
«potenzialitd umana universale» di governare lgpnmovita per mezzo di principi, nel caso della
politica delluguale dignita, o di formare e defmila propria identita individuale e culturale, in
guello della politica della differenza], entranodanflitto. Per uno, il principio di eguale rispett
impone di trattare gli esseri umani in un modo aiatle differenze: I'intuizione fondamentale, cioé
che questo rispetto & dovuto agli umani, ha il gunto focale in cid che e identico per tutti. Per
I'altro, dobbiamo riconoscere la particolarita @igittura coltivarla. La critica che la prima moial

fa alla seconda e che viola il principio di noncdiminazione; la critica che la seconda fa allanari

e che nega l'identita facendo rientrare a forzaeg$ieri umani in uno stampo omogeneo che non € la
loro immagine fedele[..%§°.

Portando come esempio paradigmatico il caso dellendicazioni della comunita
francofona del Quebec nei confronti della Cartaadase dei diritti promulgata nel 1982, Taylor

focalizza la sua critica nella forma della politidall'uguale rispetto fatta propria dalla tradizion

27 Charles Taylorla politica del riconoscimentan Jiirgen Habermas e Charles Tayldu/ticulturalismo. Lotte per il
riconoscimentpGiangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,19.

208 Cfr, Charles Taylor,.a politica del riconoscimentdn Jiirgen Habermas e Charles Tayldulticulturalismo. Lotte
per il riconoscimentpGiangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,.[4/9-22.

209 Charles Taylorl.a politica del riconoscimentan Jiirgen Habermas e Charles Tayldu/ticulturalismo. Lotte per il
riconoscimentpGiangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,39.
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liberale, rielaborato nella contemporaneita da Ramworkin e Ackermann, che egli definisce il
«liberalismo degli uguali diritt¥°. Questa visione del liberalismo deve la sua pajiala
all'assunzione di un concetto di dignita umana cbasiste principalmente nell’autonomia della
persona, intesa come capacita di farsi da sé un'dlevita buona. Una societa liberale di questo
tipo, afferma Dworkin, si contraddistingue per wmplice impegno morale: il primo, «sostantivo»,
riconosce ad ogni persona il diritto ad avere l@pge idee sugli scopi di una vita degna di essere
vissuta; mentre il secondo, I'impegno «proceduratdwede al soggetto di metterle da parte nel
momento dell’'interazione con l'altro, per garan@réutti un trattamento equo ed uguale. La societa
liberale non fa propria, dunque, una determinataore sostantiva dei fini della vita perché si
costruisce sull'impegno procedurale a trattare tettmponenti con uguale rispettt.

Taylor sostiene che questo modello si rivela, nphatica, inospitale nei confronti della
differenza, in particolar modo se si tratta di utiferenza culturale. Una forma politica che
predilige I'uniformita nell'applicazione delle relgoche definiscono i diritti e guarda con sospé&tto
rivendicazione di fini collettivi di «societa diste» che vivono lo spazio politico, non € in gralilo
garantire il giusto spazio alle aspirazioni dei rbeindi queste societa, il cui scopo fondamentale e
indubbiamente la sopravvivenza, un fine collettiloe non pud che richiedere delle misure
legislative specifiche riservate ad un contestaucale piuttosto che ad un altro. A dimostrazione
della suddetta affermazione, I'autore riporta §@@omunita francofona del Quélfet.

La questione canadese prende le mosse dalla pranutg dellaCanadian Charter of
Rights and Freedordel 1982. La Carta, che garantisce ad ogni caeadgsncipali diritti civili e
politici individuali, entra subito in contrapposizie con le richieste di trattamento differenzidie c
provenivano dai cittadini franco-canadesi del Quel® dei nativi, avanzate sulla base
Multiculturalist Act del 1971. Grazie al riconoscimento di questultirdella possibilita di
concedere l'adozione di specifici tipi di legisloae se indispensabili alla sopravvivenza di
comunita di minoranza, il Québec ha emanato unalégone per garantire la sopravvivenza della
lingua e della cultura francese, la cui sopravvieea fioritura € assunta dallo stato come bené.in s
Tale legislazione — che Tylor innalza a modello tioulturale — prevede pero diverse misure che
impediscono la libera pratica del bilinguismo eitano i componenti del gruppo francofono nella
liberta di scelta, configgendo cosi con i prinaleila Carta del 1982. Ad esempi di queste misure

possono essere riportati: 'impedimento ai franoco® agli immigrati alla frequentazione di scuole

219 Charles Taylorla politica del riconoscimentan Jiirgen Habermas e Charles Tayldu/ticulturalismo. Lotte per il
riconoscimentpGiangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,38.

21 cfr, Charles Taylor,.a politica del riconoscimentdn Jiirgen Habermas e Charles Taylulticulturalismo. Lotte
per il riconoscimentpGiangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,.[38-44.

412 Cfr, Charles Taylor,.a politica del riconoscimentan Jiirgen Habermas e Charles Tayldulticulturalismo. Lotte
per il riconoscimentpGiangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,.33-49.
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di lingua inglese, I'imposizione dell’'uso della dima francese nelle imprese con piu di cinquanta
lavoratori e di insegne commerciali esclusivamentingua francese. Il contenzioso & sfociato in
una richiesta di emendamento alla Carta da parte gge€béquois che determinasse il
riconoscimento del Québec come comunita distintante la possibilita di applicare interpretazioni
costituzionali diverse. L’'emendamento del Meechtatosrespinto e la Corte costituzionale ha
abolito il provvedimento riguardante le insegne owrcial?*®

Secondo l'interpretazione di Taylor, le vicendeid&give del Québec assumono un valore
paradigmatico del fenomeno del multiculturalismdlaneealtd contemporanea. Le rivendicazioni
del governo del Québec, che tradisce il modellmelitralita del liberalismo degli uguali diritti
schierandosi a favore di coloro che intendono rienarfedeli alla cultura d’origine a dispetto di
quelli che vorrebbero rompere con essa in nomeadeihomia dello sviluppo individuale,
pongono la necessita di un ripensamento delleigmditpubbliche in rispetto di determinati valori
etici e culturali a cui il liberalismo individuats sembra non essere in grado di rispondere. E un
dato di fatto dunque, secondo l'autore, che ilriltiemo degli uguali diritti puo riconoscere una
misura molto limitata di identita culturali distejtin quanto «l'idea che uno dei tradizionali el@nc
di diritti possa vere in un certo contesto cultearah’applicazione diversa da quella che ha in un
altro, che la sua applicazione debba tener confmidculturali che variano, e considerata deldutt
inaccettabile$™.

Il liberalismo «cieco alle differenze» non € colpkvper Taylor soltanto dell’accusa di
omogeneizzazione rivolta dai sostenitori della tpai delle differenze. Egli si spinge oltre,
formulando una critica molto piu grave che prendemosse proprio da una delle tesi che,
generalmente costituiscono una difesa a questaafatimiberalismo: I'idea che esso offra un
contesto neutrale, all'interno del quale possonovis@re persone di qualsiasi cultura, alla sola
condizione che si adottino delle distinzioni fonaantali ( tra pubblico e privato, tra politica e
religione, ...), capaci di relegare le differenzediafuori della sfera di discussione politiéa Ma,

scrive Taylor, la questione non e cosi sempliceanmehlta:

per la maggioranza dell'lslam [ad esempio] & impéiils separare la politica e la religione in quel
modo che a noi, nella societa liberali occidentghpare scontato. Il liberalismo non & un possibile
terreno d'incontro per tutte le culture e apparetutéo incompatibile con altri insiemi. Inoltre [} .l

liberalismo occidentale non & tanto I'espressionguell’atteggiamento laico e postreligioso che é

213 Cfr. Maria Laura Lanzilloll multiculturalismq Editori Laterza, 2005, pp. 36-37.

24 Cfr. Charles Taylor,.a politica del riconoscimentdn Jiirgen Habermas e Charles Tayldulticulturalismo. Lotte
per il riconoscimentpGiangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,38.

215 Cfr. Charles Taylor,.a politica del riconoscimentdn Jiirgen Habermas e Charles Tayldulticulturalismo. Lotte
per il riconoscimentpGiangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,.#1®9-50.
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cosi popolare fra gintellettuali liberali quanto una filiazione organica del cristianesimd.[Tutto

questo per dire che il liberalismo non pud né davegarsi una completa neutralita culturafe.

La questione del multiculturalismo delle societantemnporanee viene dibattuta in questi
termini dalle societa liberali occidentali gia oceWoli del passato coloniale: attraverso la
marginalizzazione quei segmenti di popolazione aggartengono a culture diverse messa in moto
dalla presunzione di superiorita della propriaunaltsulle altre.

Fondamentale risulta invece per Taylor prenderesdana considerazione le richieste di
riconoscimento che si fanno sempre piu esplicpeessanti nelle societa contemporanee: «Le altre
culture esistono e dobbiamo vivere sempre piu mejesia su scala mondiale sia, strettamente
mescolati, in ogni societd¥. Esse si fanno portatrici di una logica che pastutiiritto di uguale
rispetto per tutte le culture, «come tutti devornvera diritti civili uguali e diritti di voto uguali
indipendentemente dalla razza o dalla cultura, pesitutti si dovrebbe presumere che la loro
cultura tradizionale abbia valoré® Questa «presunzione» di partenza — che assufattoilche
ogni cultura umana che abbia animato intere sogetaun periodo di tempo considerevole abbia
gualcosa da dire — deve essere l'atteggiamentmgpt@@d uno studio effettivo della cultura altra.
Per non correre il rischio di consolidare ulteriente le strutture di potere esistenti, il giudidio
valore relativo ai costumi e alle credenze dellikuce altre, puod infatti avvenire soltanto dopo uno
studio approfondito dell’altro che ci abbia trasfato a tal punto da mutare i nostri criteri di
giudizio, etnocentrici ed omogeneizzanti, da cresr& «fusione degli orizzonti normativi».

La presunzione del valore della cultura dell’alp@ne il suo fondamento su un’importante

guestione morale:

ci vuole una suprema arroganza a scadgueori questa possibilita. [...] Ci basta avere il sendo de
limite della nostra parte nell'intera storia detlimo per accertare questa tesi presuntiva, e solo
I'arroganza, o qualche difetto morale analogo, ptigarcene. Ma quello che la tesi presuntiva ci
chiede non € una serie di giudizi di uguale vafmeentori e in autentici, € un’apertura ad un tipo
studio culturale comparativo che produrra dellgdiis e quindi non potra non spostare i nostri
orizzonti. E soprattutto ci chiede di ammettere siaeno lontanissimi da quell’orizzonte ultimo nel

quale il valore relativo alle diverse culture pbtre esserci eviderité

%1% Charles Taylorl.a politica del riconoscimentan Jiirgen Habermas e Charles TayMujticulturalismo. Lotte per il
riconoscimentpGiangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,50.
27 Charles Taylorla politica del riconoscimentan Jiirgen Habermas e Charles Tayldu/ticulturalismo. Lotte per il
riconoscimentpGiangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,64..
%18 Charles Taylorla politica del riconoscimentan Jiirgen Habermas e Charles Tayldu/ticulturalismo. Lotte per il
riconoscimentpGiangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,5Y..
219 Charles Taylorla politica del riconoscimentan Jiirgen Habermas e Charles Tayldu/ticulturalismo. Lotte per il
riconoscimentpGiangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,62.
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In un quadro come questo descritto da Taylor, carsgervalanzillo, il concetto di
tolleranza viene ripreso come una delle possibitwa risolutive alla necessita di un ripensamento
di politiche costituzionali e politiche pubbliche, ancora una volta si rivela intersecarsi con il
concetto di valore. Taylor si fa perd portavocaida tolleranza ben diversa da quella descritta da
Rawls e Veca, non si tratta di una strategia digeneizzazione e unificazione dello spazio politico
che mira allincremento dei diritti individuali, maiene bensi intesa come strumento di
riconoscimento attivo delle diverse identita apg@enti alle comunita che abitano le societa

contemporanee.
Il socialismo democratico di Michael Walzer

Si pone in posizione intermedia tra il radicalish@ gruppi di Taylor e il liberalismo
politico di Rawils il pensiero di Michael Walzer,ecleon il suo saggi&ulla Tolleranzadel 1997
riapre definitivamente il dibatto internazionalecaiesto tenfz’.

La difesa delle idee di tolleranza e di coesistatiz&/alzer si sviluppa su un piano diverso
rispetto a quelli osservati fin'ora. Egli non sioppne di mettere a punto un’argomentazione
filosofica sistematica, ma si concentra bensi sa wuisione storica e contestualizzata della
tolleranza, che «tiene conto cioe delle forme dileranza e coesistenza hanno assunto di fatto,
nonché delle norme che le favoriscono nella vitagtii giorno$%%. Mettendo a confronto versioni
ideali e caratteristiche storicamente documentatg dssetti pratici di diversi regimi di tolleramz
Walzer mira a far riflettere sulla realtd politiea culturale contemporanea e sulle possibili
alternative. Il confronto, dunque, non intende difi@are il valore morale di ogni regime per
realizzare una classifica morale, né identificaredratteristiche «migliori» di ogni assetto per po
poterle combinare insieme, assumendo utopisticamdrd il solo fatto della comune positivita sia
sufficiente per far si che si fondano in una ufutdzionale ed armoniosa. L’autore stesso afferma
nell'introduzione all’'opera che le stesse conclose cui giunge alla fine del saggio, che vanno ad
inserirsi nel dibattito contemporaneo sul multiatdlismo, non sono da considerarsi affermazioni
di valore universale o cosmico-storico, ma al canndrdelle affermazioni che in un contesto diverso
non possono che risultare di carattere euristico

Walzer si occupa della tolleranza che ha per ogdetdifferenze culturali, religiose e di
modi di vita che caratterizzano le realta in cyliralismo e un fatto sociale. La tolleranza varso
gruppi che competono negli spazi politici — corsémpo di promuovere uno stile di vita tra i suoi

membri e di assicurarsi la trasmissione della peopultura e della propria fede alle generazioni

220 cfr, Lanzillo Maria LauraJolleranza Il Mulino, 2001, p. 137.
221 Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, p. 5.
222 Cfr, Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, pp. 3-11.
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successive — € per Walzer un atteggiamento chegaiwgmere forme molto diverse. Da accettazione
della differenza per amor di pace, come egli desedibrientamento delle origini della tolleranza
religiose del Cinquecento e del Seicento, puo fpesisiva indifferenza verso la diversita. La
tolleranza puo discendere anche dalla convinziohe @d ognuno spettino dei diritti,
indipendentemente dal fatto che possano esercitanlina modalita con cui non concordiamo,
oppure tradursi in un atteggiamento di aperturepsita fino a giungere ad un effettivo rispetts pe
l'altro. All'apice di questaescalationtroviamo un’approvazione entusiastica della défera che,
anche storicamente, ha trovato la sua giustificazio ordini di motivazioni: quella estetica, che
identifica nella differenza la ricchezza e la vaxidelle creature di Dio o del mondo naturale, e
quella della multiculturalita liberale, secondodiaale la differenza rappresenta una precondizione
allo sviluppo rigoglioso dellumanita in quanto gatisce la pluralita delle scelte necessarie
all'esercizio di un’effettiva autononfi&. Anche in questi casi ha senso, nella visione di2@,
parlare di tolleranza e non di adesione o sostegii@lterita, in quanto «in ogni societa pluratst

[...] ci saranno sempre persone che, per quanto wdaswnte convinte del pluralismo che
professano, troveranno alquanto difficile conviveoa qualche differenza particolare, sia essa una
forma di culto, un ordinamento dell’istituzione féiare, una regola dietetica, una pratica sessoale
un tipo di abbigliamentd$”.

Walzer identifica storicamente cinque assetti molithe hanno storicamente favorito la
tolleranza, assegnando alla differenza una qudta sgazio sociale: gli imperi multinazionali, la
societa internazionale, le confederazioni, gliistazionali, le societa di immigrati. Gli imperi
multinazionali sono gli assetti sociali piu antictealta che si costruiscono su «comunita autonome
0 semi-autonome di natura politica o giuridica noeno che culturale o religiosa, che si
autogovernano in una gamma notevolmente ampia tebeattivita¥*°. La tolleranza in queste
realta, pensiamo ad esempio alla Persia o allamRioma, € sostenuta principalmente per amor di
pace con un notevole successo. Walzer identifitaitimel regime imperiale lo strumento piu
efficace per assorbire le differenze e favorire ooasistenza pacifica. Il grosso limite di questo
sistema risiede nel fatto che questo assetto soeidi tipo autocratico, tollera i gruppi ma terde
circoscrivere gli individui nelle comunita di appawenza, e quindi in un’unica identita etnica o
religiosa. Se da un lato questo aspetto aumentanespialmente la capacita di riproduzione e
conservazione dei modi di vita tradizionali nel pamdall’altro esso si rivela essere molto severo

verso gli individui devianti e dunque intolleramtéinterno delle comunit&®.

22 Cfr, Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, pp. 13-20.
224 Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, p. 17.
22> Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, p.21.
226 cfr, Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, pp. 21-27.
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La societa che risulta essere, almeno in lineaidcipio, la piu tollerante in assoluto e per
Walzer la societa internazionale. In quanto reginodto debole, la societa degli stati tollera irebin
di massima ogni pratica permessa dai gruppi clseaie a fondare degli stati. La logica reciproca
della sovranita, che sta alla base di questo assgttvede il riconoscimento ai paesi memobri
dell'indipendenza politica e dell'integrita ternitale, e dunque una versione molto forte di
autonomia, garantendo che «nessdaajuesta partelella frontiera possa interferire con cio che si
fa dall'altra»®?”. Nonostante la diplomazia della societa internzaii® preveda, per amor di pace o
per convinzione che i cambiamenti morali e culiulabbano avvenire dall'interno, che si scenda a
patti anche con i tiranni, ci0 non significa chesaeson tuteli dalla barbarie. Alcune pratiche
intollerabili possono, in questi contesti, daregore all’applicazione di sanzioni economiche da
parte di tutti o alcuni degli stati che compongtamagocieta internazionale, e in presenza di btatali
diffuse e gravissime puO essere attivato un interiee umanitario, anche se in maniera
assolutamente volontaffd

Il terzo modello di societa tollerante che Walzeere in esame é la confederazione,
assetto politico molto attraente dal punto di vetiao. «ll federalismo € un programma eroico [...].
Qui non c’e piu un unico potere trascendente cher#&ovari gruppi; al contrario i gruppi devono
tollerarsi reciprocamente e concordare tra loermini della loro coesistenz&% Le comunita che
si confrontano allinterno della confederazionengm@lmente unite dalla prossimita territoriale,
sono giunte ad un patto politico che tutela glerassi specifici divergenti, vivono nel rispetta de
propri costumi, secondo il proprio diritto consuhario e mantenendo ufficialmente la propria
lingua. L'equilibrio della confederazione e garémtdal predominio di una delle comunita sulle
altre, oppure dall’equivalenza del potere di tutee componenti. Di conseguenza, uno
stravolgimento sociale o demografico che altequiébrio di queste forze, potrebbe far decadere la
reciproca fiducia delle parti su cui si costruisgesto assetto, favorendo una trasformazione della
confederazione in uno stato nazionale che destigeuppi piu deboli da posizione di gruppo
associato a gruppo di minorafZa

Le unita politiche piu diffuse nella societa intazionale sono gli stati nazionali, realta in
Cui «a organizzare la vita comune € un gruppo danm@unico e tale gruppo lo fa in modo che
riflette la sua storia e la sua cultuf&» Nonostante lo stato nazionale non sia dunqueraleutei
confronti del pluralismo culturale, esso tolleramgelmente le minoranze, in particolare se siaratt

di uno stato liberale e democratico. La tolleraszgavolge pero in questo contesto preferibilmente

227 Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, p. 28.
228 Cfr, Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, pp. 27-31.
229 Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, p. 31.
20 cfr, Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, pp. 31-35.
%1 Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, p. 35.
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agli individui piuttosto che ai gruppi. Ogni persorin quanto cittadino, gode infatti degli stessi
diritti ed € tenuto agli stessi doveri, sia essdepdel gruppo dominante o di una minoranza. Cio
comporta da un lato che i membri di gruppi speicgassano costituire, ad esempio, associazioni di
volontariato, societa di mutuo soccorso, scuolegbei e organizzazioni culturali, ma dall’altro non
consente 'organizzazione e I'esercizio autonomibadgiurisdizione legale all'interno dei gruppi
minoritari. Questo sistema tende a circoscrivegsdtimersi degli aspetti religiosi, culturali ersto
delle minoranze in contesti privati attraverso wwata di «tolleranza nellrivacy>*? per
prediligere nelle pratiche pubbliche un’assimila&@alla cultura dominante. Ogni pretesa di esibire
pubblicamente una cultura minoritaria € infatti qgegita dalla maggioranza come una sorta di
minaccia al monopolio degli assetti corporativi.gNestati nazionali la tolleranza ha soltanto una
fonte e risulta essere monodirezionale — dalla noaggza, realtd stabile e permanente per
definizione, si rivolge alle minoranze — con ilai$o che, come ci insegna la storia, in determinate
situazioni eccezionali, come la guerra o la crisir®mica, essa venga revoéata

Il quinto, ed ultimo, modello di coesistenza dei@nza che Walzer teorizza € la societa di
immigrati, realta in cui «membri di gruppi diversi sono lasciati dietro le spalle la propria base
territoriale, la propria patria, e sono giunti aéi ® con la propria famiglia, uno dopo l'altro, ima
nuova terra nella quale si sono disper$i>E questo I'assetto politico in cui, secondo ke di
Walzer, si raggiunge il regime di tolleranza piawelto, sebbene gli esiti a lungo termine di questo
ordine, per i suoi caratteri di giovinezza e mutegpa, non possano essere ancora previsti. Nelle
societa di immigrati, come negli stati nazionadi,skato considera tutti i cittadini come individai,
non come membri di gruppi. E opinione comune, iesgucontesti, che lo stato si ponga in un
posizione di totale indifferenza o si impegni in'aguale valorizzazione di tutti i gruppi che
compongono la societa. A nessuno € consentito assuimpredominio dello spazio pubblico e la
monopolizzazione delle risorse collettive, ogninfiar di corporativismo € esclusa come lo e la
possibilita di organizzarsi in modo coercitivo.

La tolleranza della societa di immigrati non cotesisolamente in una pratica dello stato
verso le espressioni della differenza culturalepdepri cittadini, ma si sviluppa altresi in unarfa
radicalmente decentrata che chiede ai singoli corpio della societa di tollerare tutti gli altrielP
le peculiari caratteristiche che i gruppi assumonquesta societa, in cui arrivano ad ondate non
organizzate e devono lottare su una base esseen@molontaria contro I'indifferenza dei loro

stessi membri per mantenersi in vita, la culturaghi gruppo si articola in cosi diverse forme e

232 Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, p. 37.
233 Cfr, Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, pp. 35-42.
234 Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, p. 43.
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gradi di adesione da necessitare di un’estesa fdrrmdleranza che permetta di accettare «ciascuno
le versioni di sé stessi che forniscono i membglidatri gruppi$=>.

Proprio per questo rispetto delle scelte individwaldelle versioni personalizzate della
religione e della cultura che lo stato di immigrgtirantisce, Walzer ritiene questo regime di
tolleranza il piu completo nel qui ed ora. Se nedlata dello stato nazionale, in cui I'autoritatate
interviene a tutela dell'individuo rispetto all’awita coercitiva che il gruppo pud esercitare sul d
esso, si delineano nuove pratiche di tolleranzapreeedono, ad esempio, la possibilita di una
blanda affiliazione al gruppo, di indipendenza daalgiasi gruppo o di assimilazione alla
maggioranza, nelle societa di immigrati queste ipdga aumentano ulteriormente fino a giungere
ad una teoria della tolleranza di portata poteneaite infinita.

Nella realta, pero, essa incontra dei limiti ogigetin particolare riguardo la supposta
posizione di neutralita che il potere politico @u ad assumere nei riguardi dei diversi gruppi
culturali. Anche nelle societa di immigrati in reahlcuni gruppi risultano inevitabilmente favariti
ad esempio i gruppi di prima immigrazione rispedtte successive, anche se gli altri vengono
comunque tollerati. | gruppi che godono di miglioandizioni di partenza hanno, di conseguenza,
possibilitd molto maggiori non solo di sopravvivanma anche di successo nell’adoperarsi a favore
dei propri membri, delineando cosi una societdlecigon un’organizzazione non egualitaria. Per
affrontare la situazione lo stato puo agire secaa® differenti logiche, che presentano entrambe
pero importanti limiti: la politica del multicultalismo prevede che, qualora lo stato decida di
intervenire in aiuto di gruppi culturali, le risersengano distribuite in parti uguali a tutti i gpu
sociali, secondo un principio di eguaglianza ch@oduce pero le disuguaglianze di partenza;
un’effettiva politica di livellamento dei gruppistilterebbe piu coerente, ma comporterebbe da parte
dello stato un’opera di redistribuzione delle r&mche richiederebbe un’enorme impiego di denaro
pubblico, finendo cosi per delineare un nuovo adtaoella tutela dei gruppi nei precisi limiti
economici e finanziari dello st&t8.

Un ulteriore aspetto problematico rispetto alleattaristiche del regime di tolleranza della
societa di immigrati consiste nel fatto che essarst tutt'ora emergendo e non siamo dunque in
grado di prevedere quali saranno gli esiti di wtesna che pone al centro il rispetto delle scelte
individuali sulla vita dei gruppi. Se si considéaacilita in cui in queste societa ci si puo saite
dall'influenza del proprio gruppo di appartenenea @bbracciare l'identita politica prevalente, o la
diffusa tendenza ad adottare un’identita differatezinelle sue componenti culturali o politiche (si
pensi ad esempio all’etichetta «italo-americanoe)) € facile stabilire con certezza se l'effetto a

lungo termine di questo asseto politico finira pesmuovere una realta pluralista, in quanto esso

235 Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, p. 44.
2 cfr, Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, pp. 45-49.
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sembra muoversi allo stesso tempo verso il dissipitla vita «tipica» dei gruppi, processo a ¢ui s
oppongono le ortodossie fondamentafiSte

Le cinque categorie che Walzer illustra non soncatssiderarsi, comunque, della categorie
assolute. Egli stesso riconosce I'esistenza dinregsocialmente o costituzionalmente misti che
comprendono due o tre componenti e quindi esigéeseicizio simultaneo di diversi tipi di
tolleranza$®® ne sono esempio i casi complicati della Frandialsraele, del Canada e della
Comunita Europea. La teorizzazione di questi dsgelitici di tolleranza e I'approfondimento di
alcune questioni pratiche ad essi correlati peerattautore di delineare 'andamento di due forme
di tolleranza che egli considera i due progettidimmentali della politica democratica della

modernita: I'assimilazione individuale e il ricomi®ento del gruppo. Scrive Walzer:

La politica di inclusione democratica € il primoogetto modernista. La politica della sinistra
democratica negli ultimi due secoli pud consideramsa serie di battaglie per l'inclusione: a
prendere d’'assalto le mura della cittd borghesd abdatterle sono di volta in volta ebrei, operai,
donne, neri, immigrati di ogni tipo. Nel corso @ebattaglia essi formano partiti e movimenti molto
forti nonché organizzazioni per la difesa e la xiakikazione collettiva. Ma quando entrano in citta |
fanno come individui.

L'alternativa all’'entrata € la separazione, cheprapenta il secondo progetto modernista: si tditta
attribuire al gruppo come tale una voce, un postouea politica propri. Qui I'obiettivo non é
linclusione ma la definizione di un confine. Slogadecisivo di questa lotta €
I'«autodeterminazione», che implica il bisogno di territorio o almeno di una serie di istituzioni

indipendenti: da cui la domanda di decentramenttmreomia, separazione e sovrafita.

Questi due progetti, che generalmente vengono pecmae reciprocamente esclusivi e
sembrano porsi in competizione tra loro, per Wagesono essere perseguiti contemporaneamente
non soltanto da diversi gruppi in uno stesso cootesa anche da diversi membri di uno stesso
gruppo. Non c’e ragione inoltre, secondo l'autgoer preferire in assoluto la fuga individuale
oppure il legame con il gruppo. La scelta delldiph@ di tolleranza risulta dunque contingente, va
compiuta caso per caso, tenendo presente che dstwoea di gruppi forti e individui liberi € uno
dei caratteri pitl tipici e durevoli della moderrfta

I due modelli di tolleranza moderna fungono altdsipreludio, nella visione di Walzer, ad
un tipo nuovo di tolleranza. Nelle societa di immaiy ma anche negli stati nazionali

contemporanei soggetti anch’essi alle migrazioterimazionali, entrano in crisi i concetti chiave

7 Cfr. Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, pp. 46-51.
238 Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, p. 53.

239 Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, pp. 117-118.

240 cfr, Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, pp. 119-120.
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della modernita: le persone iniziano a fare espedeali identita sempre piu annacquate, di confini
sempre meno definiti. Anche immaginando le futugaegazioni postmoderne, Walzer non prevede
perdo una cancellazione dell’eredita moderna, masibana coesistenza tra essa ed un progetto
postmoderno. Da un lato, infatti, la contemporanegmbra procedere verso la creazione di una
societa in cui gli individui si sottraggono ai lega particolaristici per confondersi in una
maggioranza che non richiede I'assimilazione adimica identita, una societa in cui il «noi» e il
«loro» non hanno dei riferimenti stabili. D’altrartto, osserva Walzer, se all'interno di una societa
tutti si considerassero stranieri nessuno lo sargi, rischiando che in mancanza di una stabile
comunita di riferimento a cui opporsi, ogni formalsle di aggregazione non abbia piu senso di
esistere. Risulta necessaria allora I'esperienaandiforma forte di identita, per essere in grado d
plasmare innanzitutto il nostro «io» e di ricongsckalteritd che sta in noi stessi, precondizione
alla tolleranza della differenza altftii

Se la modernita si e contraddistinta, dunque, per tensione permanente tra individuo e
gruppo, tra I'essere parte nel contempo di una cadgolitica ed una culturale, si delinea a questo
punto una tensione ugualmente durevole che carattdia postmodernita: I'io diviso, lo «straniero
culturale», per esercitare la sua liberta necedsita confronto costante con un’entita che ofina u
resistenza significativa, ovvero i cittadini e i migri dei gruppi. Nelle societa contemporanee «in
transizione», in quanto stranieri effettivi o patieti, godiamo dunque di una straordinaria liberta
personale, che perd é strettamente connessa alésgitd di modellare i regimi di tolleranza
affinché tutelino i vari gruppi. Atteggiamenti tethnti quali rassegnazione, indifferenza e
accettazione stoica possono essere sufficientiaatlayarantire la sussistenza di gruppi forti, she
auto sostengono, ma lo stesso non si puo dire graippi piu deboli, che hanno bisogno di aiuto e
dunque di una tolleranza che comporta curiosit&mdsiasmo. Lo scopo della tolleranza non é
infatti I'abolizione del «noi» e del «loro», chengsporterebbe altresi I'abolizione del «me», ma
bensi la coesistenza pacifica di realta divéfs& se da un lato, afferma Walzer, «gli io divielld
postmodernita complicano questa coesistenza, [.l0] siesso tempo ne dipendono per la loro
creazione e la loro consapevoleZZ3»

Su questa analisi I'autore avanza la sua propostaupa risposta migliore al pluralismo
vissuto nelle societa contemporanee, un tentativiosthurare una politica democratica secondo la
guale i membri di tutti i gruppi che compongonatrieta sono ugualmente considerati cittadini, si

scontrano nel pubblico dibattito sulle questionntcoverse, ma riescono anche a giungere ad un

241 cfr. Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, pp. 120-124.
242 cfr, Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, pp. 124-127.
243 Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, p. 127.
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accordo su queste ultime. Negoziazioni e compronses® per Walzer le fonti principali per un
apprendimento democratico pratitb

Walzer osserva che la tolleranza di per sé stessaassicura una formula sufficiente alla
creazione dell’armonia sociale. Essa pone fine @i@gecuzione ma non risolve le gravi difficolta
dei gruppi che per la prima volta diventano oggeltdolleranza, che finiscono generalmente per
porsi in posizione antagonistica e avanzare rithiestremistiche. Guardando in particolare alla
realta americana, Walzer osserva che i gruppi domanza di questi tipo costituiscono le face della
societa piu deboli e povere, probabilmente perep@resentate da categorie indifese e vulnerabili,
prive di istituzioni forti e solide che le sostenga Il regime di tolleranza delle le societa
occidentali, che trova negli Stati Uniti 'esemiaradigmatico, ha come oggetto specifico le scelte
e gli stili di vita individuali, tuttavia la libeét personale € ben lungi dall’essere realizzataddan
pieno e compiuto. L'affrancamento da una condizidhesvantaggio avviene in genere piu che
come un traguardo individuale, come una conquistailiare, comunitaria o di classe e vengono
dunque prodotti dalla vita di gruppo. Sulla basguksta lettura Walzer propone un assetto politico
che non si basi soltanto sugli individui, ma chetenga e favorisca i legami associativi anche, e
soprattutto, di quei gruppi precedentemente repressttualmente invisibili. Legittimare le
comunita particolari al concorrere per assicurbgsiisorse rese disponibili dallo stato, significa
incentivare una formazione dei gruppi atta ad géleg o spazio politico, le funzioni istituzionall
accrescere, infine, le opportunita di partecipagiondividuale. «E I'esistenza di individui decisi a
partecipare e sempre piu consapevoli del proprisope la miglior difesa dalla chiusura e
dall'intolleranza dei gruppi di cui fanno part&® L'impegno e I'interesse per bene comune & infatti
strettamente collegato all’esperienza di essere brerdi un gruppo, € la sperimentazione del
sentirsi parte della comunita di appartenenza addacere I'aspirazione a partecipare alle dedision
politiche.

La sfida che Walzer propone é allora quella di isiduna linea politica che rafforzi nel
contempo la comunita e lindividualita — usandoplarole di Lanzillo: che associ «la politica
democratica alla pratica liberale della tollerariza» nel tentativo di conciliare le due posizione
estreme del liberalismo individualisti@ola Rawls e del multiculturalismo che in Taylor assume
toni di un radicalismo dei gruppi. Con queste pandlalzer giunge a dare un nome a questa sua

proposta:

Non possiamo mai atteggiarci da difensori radickdl multiculturalismo o dell'individualismo,

modernisti o postmodernisti; dobbiamo essere alrann ora una cosa ora l'altra, a seconda delle

244 Cfr. Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, p. 134.
24> Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, p. 148.
4% Maria Laura LanzilloTolleranza Il Mulino, 2001, p. 140.
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circostanze legate alla ricerca dell’equilibrio. 8&mbra che il termine migliore per indicare ilgju
equilibrio — il credo politico che difende la stua generale di fondo, che sostiene le forme
necessarie di azione statale e tutela i modernmiedi tolleranza — sia quello del socialismo

democratict"’.
Il consenso procedurale di Jingen Habermas

Nel saggio «Lotta di riconoscimento dello stato deratico di diritto» del 1994, anche
Jingen Habermas si interroga sull’urgente questil@h@luralismo e, piu precisamente, imposta la
sua riflessione in risposta al seguente quesito: lputeoria dei diritti contenuta nelle moderne
costituzioni — che presuppongono i concetti di i#dir soggettivo» e di «persona giuridica
individuale» quale titolare del diritto, assumenmgondi una dichiarata prospettiva individualistica
affrontare il fenomeno delle lotte per il riconaseinto di identita collettive che sfidano le societa
contemporaneé?

La risposta dell'autore prende le mosse dallaceritielle posizioni comunitariste di Taylor e
Walzer che, assumendo che il diritto alle pariridendividuali entri per definizione in conflitto
con la salvaguardia delle identita collettive, esténo la neutralita etica del diritto e propongono
I'elaborazione di un contromodello che correggadteguatezza dei principi liberali, attraverso la
predisposizione tra i compiti dello stato di doitlella promozione attiva di determinate concezioni
del bene, che puo giungere alla limitazione déitdiondamentali.

Nella visione di Habermas, prima ancora che nefjétte I'approccio comunitarista e
viziato nei presupposti. In particolare in riferimie alla «politica del riconoscimento» di Taylor,
egli contesta la tendenza alla scissione tradngscimento delle attivita, dei modi e delle pragic
di vivere, e il rispetto dell'identita irripetibildi ogni individuo, che corrisponde alla divisiamne la
politica rispettosa delle differenze culturali eestia dell’'universalizzazione dei diritti oggettivilel
rappresentare il liberalismo essenzialmente quaga dei diritti atta a garantire a tutti consticia
eguali liberta soggettive e che affida al giudiziei tribunali la risoluzione eventuali casi di
conflitto, secondo l'autore, Taylor fornisce unénpretazione incompleta e piuttosto paternalistica
del modello, in quanto rivela un concetto di autor dell'individuo ridotto alla mera
realizzazione del proprio progetto di vita

Habermas mette in evidenza come Taylor e i comusiitanelle loro argomentazioni,
trascurino un aspetto fondamentale del diritto moaoleil nesso interno esistente tra «stato di

247 Michael WalzerSulla tolleranzaEditori Laterza, 2000, p. 154.

248 Cfr. Jurgen Habermdsptta di riconoscimento nello stato democraticallitto, in Jirgen Habermas e Charles
Taylor, Multiculturalismo. Lotte per il riconosciment@iangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,. §3-64.

249 Cfr, Jurgen Habermakptta di riconoscimento nello stato democraticaliitto, in Jiirgen Habermas e Charles
Taylor, Multiculturalismo. Lotte per il riconosciment@iangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,. §%-69.
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diritto» e «democrazia». L'autore identifica questaainessione concettualmente necessaria nella
tesi secondo la quale sono proprio i diritti dedfoo a rendere possibile la prassi di
dell'autodeterminazione civica. Le moderne cosidog sostiene Habermas, derivano dall'idea
«giusrazionalistica» che I'autonomia giuridica didiadini esige che i destinatari del diritto passa
riternersene simultaneamente anche gli autorg\atso ilmediumdello stesso diritt3®. Da questo
assunto l'autore giunge all'intuizione della «cgomarieta» di autonomia privata ed autonomia

pubblica:

se diciamo che devono essere istituzionalizzatiecdiritti politici dei cittadini anche i presuppost
comunicativi con cui i cittadini verificano [...] chiediritto prodotto sia legittimo, allora il codic
giuridico deve gia trovarsi come tale disponibiRer istituire questo codice giuridico occorre
nondimeno produrre lo status di persone giuridiche possano effettivamente azionare le loro
pretese come titolari di diritti soggettivi. Noniste nessun diritto senza I'autonomia privata dei
consociati giuridici. Di conseguenza, non esisteeebemmeno il medium per istituzionalizzare
giuridicamente le condizioni abilitanti dei cittadiall'esercizio della loro autonomia politica, 13en
esistessero i diritti fondamentali tutelanti I'amtonia privata. In tal modo I'autonomia privata e
pubblica si presuppongono a vicenda, senza chedidti del’'uomo possano mai pretendere un

primato sulla sovranita popolare, né questa possgranderlo su quelf?*

Enunciando il legame interno tra stato di dirittodemocrazia, Habermas chiarifica la
posizione secondo la quale il «sistema dei diritti>s€ non possa essere accusato di cecita nei
confronti delle condizioni sociali diseguali e @etlifferenze culturali. Esso, al contrario, ricores
titolari dei diritti individuali quali portatori dun’identita «intersoggettivamente» concepita, oagi
per cui una teoria dei diritti correttamente intetpta tutela di per sé cid che nella vita
dellindividuo é costitutivo della sua identita,nga bisogno contro modelli che correggano il taglio
individualista del sistema dei dirfttf-

Nel liberalismo intersoggettivo di Habermas norstsio, dunque, i diritti collettivi in sé.
Sono i diritti individuali che, oltre a tutelare lderta dell’arbitrio, difendono I'autocostruzione
dell'individuo e garantiscono, dunque, il liberccasso dei cittadini alle forme di vita collettive d
tipo etico, culturale o religioso, in quanto casiite dell'identita. «Le persone (quindi anche i
soggetti giuridici) acquistano identita solo traengocializzazione. Se cio e vero, una teoria dei

diritti nettamente intesa richiedera comunque yralitica di riconoscimento” che tuteli I'integrita

0 cfr, Jurgen Habermakptta di riconoscimento nello stato democraticaliitto, in Jiirgen Habermas e Charles
Taylor, Multiculturalismo. Lotte per il riconosciment@iangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,69.

%1 Jiirgen Habermas:inclusione dell’altro: studi di teoria politicaGiangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 2008, p.
256.

%2 Cfr, Jurgen Habermakptta di riconoscimento nello stato democraticaliitto, in Jiirgen Habermas e Charles
Taylor, Multiculturalismo. Lotte per il riconosciment@iangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,.§®-70.
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dell'individuo anche riguardo al nesso di vita @m$to della sua identit¥3® Alle identita
collettive di tipo «subpolitico» che si vengono r@are, anche se si collocano comunque ad un
livello inferiore rispetto alla partecipazione aditadini alla prassi civica, vengono assicuratiada
stato di diritto l'uguaglianza giuridica e in talucasi anche una tutela che prende la forma di
risarcimenti e soccorsi. Cio non significa comunquala visione di Habermas, che lo stato debba
impegnarsi nella sopravvivenza e nella promozioaeokgica» delle culture attraverso misure
coattive, siano esse di maggioranza o di minoranaadutela giuridica delle culture presenti in un
territorio ha senso, secondo l'autore, se operatnzione del raggiungimento di un’autonomia
individuale e non deve mai acquisire l'accezionaudia protezione da «specie animali in via di
estinzione», cosi come per certi versi puo appéitatela deguébécuoisn Canada rivendicata da
Taylor”>*. Scrive Habermas:

le tradizioni culturali, e le forme di vita in esaeticolate, si riproducono di regola con il fatib
convinceretutti coloro le cui strutture della personalita nisultano influenzate, motivandoli ad
assimilarle e a svilupparle in una maniera prodattiuUno stato di diritto pud soltantendere
possibile questa prestazione ermeneutica necessaria alladuipione culturale dei modi di vita.
Invece una “sopravvivenza garantita” dovrebbe resrémmente sottrarre ai partecipanti proprio
guella liberta del dire-si e dire-no che é oggiliprimare a qualunque acquisizione, o presa in cura,

di una data eredita culturaie

Habermas contesta dunque I'assunto, alla base pledigione comunitariste, che ritiene il
modello liberale «classico» limitato nel persegding collettivi che riguardano la sola tutela dell
liberta privata, del benessere o della sicurezdavistuale. Anche nella visione piu moderata di
Walzer, in cui lo stato si impegna a tutelare diritdividuali o collettivi sulla base della scelta
contingente dei cittadini, € data per scontataolssibilita che la tutela dei primi — ritenuta cietia
fronte alla tutela di forme di vita culturali e é@a collettive — giunga nella pratica a confligge
con la tutela dei secondi. Sebbene infatti la teatei diritti universali affermi un’assoluta
preminenza dei diritti individuali rispetto ai berollettivi, la lettura che fa del sistema un atra

livellatore di differenze bisognoso di una revisgorappresenta per Habermas un’interpretazione

253 Jiirgen Habermaskptta di riconoscimento nello stato democraticalilitto, in Jiirgen Habermas e Charles Taylor,
Multiculturalismo. Lotte per il riconosciment&@iangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998, 1.

4 Cfr. Leonardo Cepp#&ostfaziongin Jirrgen Habermak'inclusione dell’altro: studi di teoria politica,
Giangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 2008, [366-267.

2% Jilrgen Habermasptta di riconoscimento nello stato democraticaliitto, in Jirgen Habermas e Charles Taylor,
Multiculturalismo. Lotte per il riconosciment@iangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,.[31-82.

2% Jiirgen Habermasptta di riconoscimento nello stato democraticaliitto, in Jirgen Habermas e Charles Taylor,
Multiculturalismo. Lotte per il riconosciment@iangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,89.
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incompletd®® «Se si corregge la lettura parziale della tedeidiritti a favore di una concezione
democratica del realizzarsi dei diritti fondameitallora non c'e piu bisogno di compensare il
liberalismo 1° con un modello che introduca ditillettivi supplementarf3’.

Una completa realizzazione del sistema dei dmibin puo essere pensata, nella visione di
Habermas, prescindendo dai movimenti sociali eedalite politiche che nascono all'interno della
societa. E proprio quella spinta all'universalizpae dei diritti dei cittadini che si concretizzain
movimenti di emancipazione delle minoranze offesenisconosciute a rappresentare, secondo
l'autore, il motore per la creazione di un sisted® diritti che valorizzi le differenze sociali e
culturali. Tali rivendicazioni, per modificare effisamente le societd complesse per via
democratica, devono servirsi della forma di reg@atazione rappresentata dal diritto positivo che,
inserendole in una struttura artificiale dai prepigesupposti normativi, conferisce loro un senso

giuridico:

Y

il diritto moderno éformale giacché riposa sulla premessa che e permessodiagtiche non e
esplicitamente vietato. Fdividualisticq giacché intende la singola persona come titalawiritti
soggettivi. E dirittocoattivg giacché & sanzionato dallo stato e si applica ablcomportamento
legale ed esternamente conforme alle regole [..dlirEo positivq giacché rinvia alle decisioni
(modificabili) di un legislatore politico, e infine un dirittoproceduralmente statuifdn quanto
viene legittimato da un procedimento democratitdliritto positivo pretende solo comportamenti

legali, e tuttavia deve anche valere coewgittima®>®

In tal caso, la legittimita dell'ordinamento si fimsull’'uguale tutela dell’autonomia di tutti i
cittadini, che consiste nell'essere non soltanttidatari ma anche autori del diritto stesso. Esser
autori del diritto significa prendere parte a pssidegislativi che prevedano forme comunicative in
grado di generare approvazione e consenso rispetiegole adottate in quanto razionalmente
motivate. Seguendo questa riflessione, Habermagygiad affermare che nessuno stato di diritto
puo allora esistere senza la democrazia e chest@iso modo, il principio di sovranita popolare
non puo prescindere dai diritti fondamentali setiianon puo sussistere un diritto legittimo, primo
tra tutti il diritto alla pari liberta d’azione sggttive™™.

Collocato nella prospettiva della teoria dei diritt problema fondamentale che secondo

Habermas viene posto dal multiculturalismo — intesme lotta delle minoranze etniche e culturali

256 Cfr. Jiirgen Habermasotta di riconoscimento nello stato democraticalititto, in Jiirgen Habermas e Charles
Taylor, Multiculturalismo. Lotte per il riconosciment@iangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,./81-82.

%7 Jiirgen Habermasptta di riconoscimento nello stato democraticaliitto, in Jirgen Habermas e Charles Taylor,
Multiculturalismo. Lotte per il riconosciment@iangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,%8.

%8 Jiirgen Habermasptta di riconoscimento nello stato democraticaliitto, in Jirgen Habermas e Charles Taylor,
Multiculturalismo. Lotte per il riconosciment@iangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,7%9.

29 Cfr, Jurgen Habermakptta di riconoscimento nello stato democraticaliitto, in Jiirgen Habermas e Charles
Taylor, Multiculturalismo. Lotte per il riconosciment@iangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,.a1#-80.
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per il riconoscimento di un’identita collettiva —géello relativo alla neutralita etica dello stalkio
diritto. Quando si riferisce alla neutralita etidadiritto e politica, I'autore si discosta daldiie
interpretativo che ritiene che le questioni intetptive di tipo etico debbano essere sottratte alla
discussione pubblica in quanto non suscettibiliusé regolamentazione giuridica imparziale.
Habermas osserva, al contrario, I'impossibilita goesto tipo di neutralita si possa applicare alle
norme giuridiche di societa concrete. Esse siisifeno infatti ad un «collettivo socialmente
circoscritto di cittadini all'interno di un ambittatale geograficamente determinato e, nel raggio d
guesta loro vigenza, traducono in programmi vineidlée decisioni politiche attraverso cui una
societa statalmente organizzata vuole autotrasfsim¥. Se nel medium giuridico la regolazione
del comportamento si apre anche agli scopi chelanta politica di una societa intende stabilire,
osserva Habermas, non si pud negare che ogni andima consista, oltre che nel rispecchiarsi del
contenuto dei diritti universali, anche nell’esmiese di una forma di vita particolare e che la sua
formulazione implichi discussioni rispetto ad ummencezione comune di bene. Quello che la teoria
dei diritti vieta non & che l'ordinamento giuridicomplessivo esprima una certa concezione del
bene, ma bensi il favorire una determinata formaitdi a discapito delle altre all'interno di uno
stesso territorio. In quest’ottica, la pregnanz@aedi ogni comunita giuridica e dei processi
democratici che realizzano i diritti dipende daltanposizione sociale della nazione. Quest’ultima
consiste in un fattore contingente rappresentalltndeeme demografico delle persone presenti su
un determinato territorio in un dato momento stmrenggetti che incarnamoeodus vivendtulturali
in cui hanno formato la loro identft&

Habermas sostiene che una convivenza giuridicanegniiparata dei diversi gruppi etnici e
delle diverse forme di vita culturali che abitarm dtato di diritto sia possibile, anche nella
complessita delle societa multiculturali, purchéogghi cittadino sia garantita un’ampia gamma di

possibilita di scelta:

per un verso c'e la possibilita d’'invecchiare, sesmbire umiliazioni, nel modo tradizionale della
propria cultura e di allevare in essa i propriifigl che significa la possibilita di confrontarson questa
cultura [...], di svilupparla in maniera tradizionalppure di trasformarla. Per un altro verso c’pdasibilita
dimenticare tacitamente gli imperativi di questdtwa oppure di dichiarare loro guerra in maniera

autocritica, continuando a vivere con il rovellaager rotto i ponti [...f*

20 jijrgen Habermasptta di riconoscimento nello stato democraticalilitto, in Jirgen Habermas e Charles Taylor,
Multiculturalismo. Lotte per il riconosciment@iangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,82.

%1 cfr, Jurgen Habermakptta di riconoscimento nello stato democraticaliitto, in Jiirgen Habermas e Charles
Taylor, Multiculturalismo. Lotte per il riconoscimentGiangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998, 8p-87.

%2 jiirgen Habermasptta di riconoscimento nello stato democraticaliitto, in Jirgen Habermas e Charles Taylor,
Multiculturalismo. Lotte per il riconosciment@iangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,94..
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Nella societa moderna, osserva inoltre l'autoresukture restano in vita solamente se nelle
critiche e nelle secessioni riescono a trovare spiata per autotrasformarsi. La fonte principale
della forza necessaria per attuare questo proaesappresentata dall'interazione con persone e
culture altre, in egual misura che si tratti di i@pporto di contrapposizione o di scambio. Una
garanzia di tipo giuridico che tuteli la possikilidi rigenerare questa forza nell’ambito del propri
contesto culturale, dovra dunque presupporre cesum@ venga mai privato della possibilita del
confronto con l'altro e che tutte le appartenenzikucali godano di un reciproco riconoscimento.
Per questo motivo, sostiene Habermas, «un fondafinmbd generante pratiche di intolleranza é
incompatibile con lo stato di diritt6%. La tendenza all'attribuzione di esclusivita anferdi vita
privilegiate, tipica delle visioni del mondo fondamalistiche, non ammette la possibilita di alcuno
spazio direasonable disagreemeatnon puo quindi essere tollerata dalla costingidi uno stato
di diritto. Nelle societa multiculturali soltante forme di vita di tradizione non fondamentalistica
possono sussistere concorrendo le uno con le @itilenente, in uno spirito di tolleranza. Ogni
persona, nella visione di Haberams, va dunque deretia come membro di una comunita integrata
intorno ad una concezione del bene, oltre che caveate lo status di cittadino dello stato di
diritto®®*

Riconosciuta |'«integrazione eticadei diversi gruppi e subculture, ognuno dotato rm u
propria peculiare identita, Habermas individuadaeassita di un’«integrazione politicastratta che
comprenda in egual misura tutti i cittadini, coai gtodurre lealismo nei confronti di una comune
cultura politica. Ogni nazione, per stabilirsi qualssociazione di individui liberi ed eguali, ha
bisogno di un «ancoraggio motivazionale». Secondtdrnas, esso va ricercato nel comune
orizzonte interpretativo dei principi costituzionaiche ogni nazione elabora a partire dalla
prospettiva specifica delle sue esperienze storiehehe quindi non sara mai eticamente
neutrale$®> Proprio per questultima caratteristica, |'autorsottolinea limportanza di
salvaguardare la differenza tra i due diversi livdi integrazione menzionati. Per garantire il
rispetto del pluralismo delle forme di vita integraa livello subpolitico, € fondamentale che |l
contenuto etico di quello che Habermas definiseadrigitismo costituzionale» non comprometta la

neutralita del diritto. Quando I'integrazione eteEaguella politica giungono a confondersi, sigmific

23 Jiirgen Habermasptta di riconoscimento nello stato democraticalilitto, in Jirgen Habermas e Charles Taylor,
Multiculturalismo. Lotte per il riconosciment@iangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,92.

24 Cfr, Jurgen Habermakptta di riconoscimento nello stato democraticaliitto, in Jiirgen Habermas e Charles
Taylor, Multiculturalismo. Lotte per il riconosciment@iangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,.[89-93.

2 Jiirgen Habermasptta di riconoscimento nello stato democraticaliitto, in Jirgen Habermas e Charles Taylor,
Multiculturalismo. Lotte per il riconosciment@iangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,93L.
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pertanto che la cultura della maggioranza sta aswp privilegi statali al fine di compromettere le
forme di vita altré®®.
Con gqueste parole Habermas esprime l'idea di néatidel diritto che sortisce dalle sue

riflessioni:

La neutralita del diritto nei confronti delle difmziazioni etiche all’interno deriva semplicemente
dal fatto che, nelle societa complesse, 'insiemiecdtadini non pud essere integrato da un comsens
sostanziale sui valori, ma soltanto da un consendl® procedure relative ad una legittima
produzione giuridica e ad un legittimo esercizid getere. | cittadini politicamente integrati
condividono la convinzione razionalmente motivat@ater controllare i poteri illeciti — nonché di
poter impiegare il potere amministrativo nell'’egualteresse di tutti — a partire dallo sbloccaesied
liberta comunicative della sfera politica, dallaqeduralizzazione democratica delle controversie e
dalla canalizzazione costituzionale dei poteri.riersalismo dei principi giuridici si riflette com

un consenso proceduralehe, attraverso una sortaitriottismo costituzionaledeve pur sempre

inserirsi nel contesto di una cultura politicamemttoricamente determin&fa.

Nel tentativo di risolvere la questione della presedi soggetti e gruppi altri rispetto al
gruppo di maggioranza all'interno degli stati nawl, Habermas si concentra sulla rivendicazione
della validita principi della politica liberale ergpone una risoluzione che si appoggia ad un
modello che Lanzillo definisce «tolleranza come sso procedural&®. Proponendo una
tipologia di consenso che poggia su un piano divels quello etico, Habermas sembra voler
colmare i limiti del modello del liberalismo di R&sie della sua idea di consenso per intersezione.
L’autore sceglie, dunque, di appoggiarsi al piaatladegittimita giuridica e politica che, secondo
principi liberali, avrebbe carattere di neutrafigr definizioné®.

Il fenomeno delle migrazioni internazionali, modé&ndo la composizione sociale della
popolazione di uno stato sotto I'aspetto eticotmalie, rappresenta una grossa sfida per il modello
proposto da Habermas. Il desiderio di insediamdetauovi immigrati costituisce inevitabilmente
una minaccia alla forma di vita politica e culteradtoricamente ereditata da una societa. La
guestione che Habermas si pone € la seguente: paostato democratico pretendere che
limmigrato si assimili al fine di preservare l'idéta politica dei suoi cittadini? In quanto «quest

identita si lega ai principi costituzionali ancana¢lla cultura politica e non agli orientamentiicet

266 Cfr. Jiirgen Habermasotta di riconoscimento nello stato democraticalititto, in Jiirgen Habermas e Charles
Taylor, Multiculturalismo. Lotte per il riconosciment@iangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,.[93-95.

%7 Jiirgen Habermasptta di riconoscimento nello stato democraticaliitto, in Jirgen Habermas e Charles Taylor,
Multiculturalismo. Lotte per il riconosciment@iangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,9%.

%8 Maria Laura Lanzillo)l multiculturalismq Gius. Laterza e Figli, 2005, p.74.

29 Cfr, Maria Laura Lanzilloll multiculturalismq Gius. Laterza e Figli, 2005, pp.74-75.
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di una particolare forma di vita culturale prevaéenel paesé5’, 'autore sostiene la necessita che
immigrato sia disponibile a conformarsi alla aukh politica della nuova patria. Anche se
'assimilazione intesa da Habermas non richiede umancia alla forma di vita culturale delle
proprie origini, essa richiede I'approvazione dangipi costituzionali cosi come interpretati, di
volta in volta, dall'autocomprensione etico-poktidei cittadini e della cultura politica del paése
Per il fatto che, nella visione dell’autore, tatsiailazione non determina I'adesione costrittila a
vita culturale dominante, l'insediarsi di nuove nd& culturali portera, sul lungo periodo,
all'allargarsi dell'orizzonte interpretativo secandl quale i cittadini si riferiscono ai principi
costituzionali. Scrive I'autore: «Qui interviendatti quel meccanismo per cui ogni modifica della
composizione culturale della cittadinanza attivacide sull’'orizzonte cui si riferisce
complessivamente I'autocomprensione etico-politieka nazione2.

Nonostante questa apertura ad un’assimilazioneschiémostra capace di esercitare una
certa influenza sulla societa di partenza e l'itdedi abbandonare ogni giudizio di valore, nel
prospettare la soluzione del consenso procedurdkd patriottismo costituzionale, Habermas non
mette in discussione la cultura politica esisteatgendo il modello democratico rappresentativo a
modello universale. Come osserva Lanzillo, 'autoagle nello stesso errore che inficia la tesi di
Rawls, ovvero il riconoscere un «giusto» apriohie er Habermas si puo riconoscere nei valori
europei dello Stato di diritt4>.

210 3iirgen Habermaskptta di riconoscimento nello stato democraticalilitto, in Jiirgen Habermas e Charles Taylor,
Multiculturalismo. Lotte per il riconosciment@iangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,99.

271 Cfr. Habermad,otta di riconoscimento nello stato democraticaliitto, in Jiirgen Habermas e Charles Taylor,
Multiculturalismo. Lotte per il riconosciment&iangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,.85-100.

272 Habermasl otta di riconoscimento nello stato democraticaliitto, in Jiirgen Habermas e Charles Taylor,
Multiculturalismo. Lotte per il riconosciment&iangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 1998,100.

273 Cfr. Maria Laura Lanzilloll multiculturalismq Gius. Laterza e Figli, 2005, pp. 73-77.
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Capitolo quinto
Questioni di liberta religiosa nell'ltalia contemparanea

Come si € potuto osservare, nonostante la demadiberale abbia formalmente gia risolto
le questioni della tolleranza per mezzo della siratcostituzionale dello stato, in particolar modo
negli ultimi vent'anni le questioni di tolleranzar® state ampiamente dibattute, non solo nel
discorso politico, ma anche nella riflessione tesori

Elisabetta Galeotti identifica due principali caudie questo fenomeno emergente nelle
democrazie occidentali, luoghi in cui la liberta atiscienza ed espressione dovrebbe rendere i
discorsi sulla tolleranza per certi versi superfluguanto condivisi e indiscussi. Il primo fattare
interno ed e da identificarsi, per l'autrice, inegmovimenti che hanno origine negli anni Sessanta
Settanta, che vedono gruppi sociali minoritari almeente e culturalmente, avanzare richieste di
riconoscimento della loro differenza, di accettaei@ non discriminazione delle loro categorie (si
pensi ai movimenti femministi, alle mobilitazionegli omosessuali o dei neri americani). Il
secondo fattore, non meno importante, giunge daddlf@o ed é rappresentato dai flussi migratori
che stanno investendo tutto I'Occidente, ponendo wgenza la questione del confronto e della
convivenza di tradizioni e culture molto diverse,contesti caratterizzati da una certa omogeneita
culturale, in particolar modo se si pensa allataeigliand’*.

In sostanza, la posizione sostenuta da Galeatseduente:

cio che genera questioni significative di tollermaranche nel nostro mondo liberaldemocratico sono
differenzdegate agruppi, non a individui, che per lo piu, sono identifidalper via ascrittiva come
i gruppi etnici o religiosi e che somm sono stati esclusi dalla piena cittadinanealal pieno

godimento dei dirittio perché non c’erano, o perché erano invisibilppresst’®

La motivazione del ritorno del discorso sulla taleza, secondo quest’ottica, deve ricercarsi
guel pluralismo dei gruppi, delle culture e deltkentita collettive, che non é riducibile ad un
pluralismo morale o delle concezioni del bene, ha dflette marcate asimmetrie di potere, di
rispetto e riconoscimento pubblico che contradagstiono i diversi gruppi. Sarebbero dunque
I'esclusione, o linclusione incompleta, dei grupmciali nella cittadinanza liberaldemocratica a
riaccendere la conflittualita sulle questioni redge e morali, divenuta pretesto per il moltiplgar
degli episodi di razzismo e discriminazione netleista contemporanee. Le richieste di tolleranza,

in un contesto cosi descritto, si concretizzantargdmanda di un pubblico riconoscimento delle

274 Cfr. Anna Elisabetta Galeotti, La tolleranza. Ymaposta pluralista, Liguori Editore 1994, pp 12-15
27> Anna Elisabetta Galeotti, La tolleranza. Una psiagluralista, Liguori Editore 1994, p. 22.
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identita collettive, prima mossa pubblica nellaedione della cancellazione dello status di quei
cittadini di seconda classe il cui accesso aitdditcittadinanza & aperto soltanto a condizioakad
rinuncia della dimensione pubblica della loro diéieza, e dunque della loro identita di grufffio

Diventa interessante allora, nella parte concludivguesta trattazione, mettere in evidenza
qguali modelli sono stati adottati nel nostro Paemlég luce dell’'esperienza politica italiana,
nell’affrontare le urgenti questioni di tolleranzasi come sono state esposte da Galeotti. Nello
specifico propongo un breve approfondimento rigadedtutela della liberta di religione in ltalia,
particolarmente interessante ai fini di questaaeine per due ordini di motivazioni. Innanzitutto
come abbiamo potuto osservare, I'idea di tollerasizadeterminata a partire da questioni di credo
religioso e per questo motivo, nonostante il calocgia utilizzato nella contemporaneita per rifgrir
alle piu svariate forme di differenza, tutto cicechiguarda la tutela della liberta di religione puo
essere a maggior ragione assunto come esempioigraedito dell’evolversi di questa idea. Per
guanto riguarda la realta italiana, inoltre, il pago tra democrazia e religione e stato fin dalle
origini particolarmente significativo, tanto da asgere dei caratteri specifici che permettono di
delineare un modello giuridico peculiare, denonorddgli studiosi laicita «italiana¥.

Ripercorrero dunque nelle prossime pagine un’egmos per sommi capi dell’evoluzione
del diritto di liberta religiosa in Italia a pasidall’eta liberale, necessaria per poter compnmenide
caratteri fondamentali del diritto italiano di litb& religiosa contemporaneo, fondamento
dell'edificazione di una vera e propria «piramids dulti» portatrice di preoccupanti implicazioni
riduttive alla liberta di pensiero, che si fann@achmente riconoscibili nella vicenda giudiziarfeec

Zagato definisce la «saga» dell'’esposizione delifisso nelle aule della scuola pubbfita

Lo Statuto albertino del 4 marzo 1848, costituziawettata dal Regno sardo-piemontese
che divenne la carta fondamentale della nuovaaltahita, recita quanto segue all’art 1: «La
religione Cattolica Apostolica Romana e la solagrehe dello Stato. Gli altri culti ora esistenti
sono tollerati conformemente alle leggi». Dietrqueesto paravento di formale ossequio alla Chiesa
cattolica, che la vede posta dallo stato in posziprivilegiata rispetto agli altri culti, lo stabu
piemontese legittimo, in realta, una riduzione 'oiéluenza della Chiesa cattolica sulle istituzioni

statali e la progressiva abolizione delle discremioni fondate sulla diversa appartenenza religiosa

27 Cfr. Anna Elisabetta Galeotti, La tolleranza. Ymaposta pluralista, Liguori Editore 1994, pp. 22-2

21t Giuseppe CasuscellDemocrazia e Religioni: la laicita italianan Mario Ruggenini, Roberta Dreon, Sebastiano
Galanti Grollo (a cura dipemocrazia e religioniDonzelli Editore, Roma, 2011.p. 151.

278 | auso ZagatplLa «saga» dell’'esposizione del crocifisso nelleeasimbolo passivo o spia di un (drammatico)
mutamento di paradigmat Democrazia e religioniMario Ruggenini, Roberta Dreon, Sebastiano Gaardllo (a

cura di), Donzelli Editore, Roma, 2011.p. 169.
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entrambi fenomeni che risultavano anacronisti¢inddirno di uno Stato desideroso di recuperare il
tempo perduto nel suo cammino verso la modéerita

L’esigenza fondamentale dello Stato era infattualgempo quella di affermare la sovranita
civile e decretare la sua indipendenza rispetfmtdre religioso. Perseguire questo obiettivo,sthe
puo definire in altro modo come I'affermazione gbincipio di laicita liberale, implicava una
«separazione» delle nuove istituzioni civili da lbpieecclesiastiche che sortiva nel’applicazione
concreta un duplice effetto: da un lato, affermataldiberta dei singoli indipendentemente dal
gruppo di appartenenza, manifestava un certo dospet confronti della dimensione associativa
della liberta religiosa; mentre dall’altro, graziatteggiamento astensionista e non interventlsta
Stato offriva 'opportunita di garantire la libentdligiosa attraverso leggi unilaterali attente @ibla
dimensione formale (e non positiva o sostanziasjludendo ogni bilateralita concordaté#fia

A conferma di questa tendenza, a soli tre mesadaibmulgazione dello Statuto, la legge
Sineo (19 giugno 1848, n.735) stabili che al godimedei diritti civili e allammissibilita alle
cariche civili e militari non poteva formare ecamm la differenza di culto, incoraggiando cosi
un’interpretazione egualitaria del diritto vigerite materia di religione. Due anni piu tardi, Si
inseriscono su questa traiettoria le leggi Siccédiprile e 5 giugno 1850, nn. 1013 e 1037), a cui
puo essere attribuito I'avvio del processo di sepane tra Stato e Chiesa. La prima legge aboliva,
infatti, i privilegi giurisdizionali del clero in @eria civile e penale, contraendo drasticamente
'ambito di rilevanza civile della giurisdizione manica, mentre la seconda confinava la
giurisdizione ecclesiastica in ambito sempre psgireito e privatisticamente inteso colpendo le
proprieta e gli enti della Chie€a

In questa prima fase di modernizzazione la dinansieparatista si sviluppa, dunque,
parallelamente al deciso affermarsi della prevaedell'ordinamento dello Stato su quello della
Chiesa. Una prevalenza che non si realizza solameeit riguardi delle competenze su materie
secolari, ma che spinge la sua influenza anche mediterie ecclesiastiche, trasformandosi in un
effettivo giurisdizionalismo e invertendo, in urrttesenso, quella tendenza che aveva caratterizzato
nel passato lI'azione della Chiesa nei confrontiid®ginamenti civili.

Scrive Alessandro Ferrari a questo proposito:

La prima affermazione del diritto di liberta rebgia e la contestuale erosione del principio della

religione dello Stato lasciavano, dunque, emergarguadro lontano da una rigorosa — e forse un

29 Cfr, Alessandro Ferrari,a liberta religiosa in Italia. Un percorso incomyib, Carocci Editore, Roma, 2012, pp. 11-
12.
20 cfr, Alessandro Ferrari,a liberta religiosa in Italia. Un percorso incomyib, Carocci Editore, Roma, 2012, pp. 12-
13.
21 cfr, Alessandro Ferrari,a liberta religiosa in Italia. Un percorso incomyib, Carocci Editore, Roma, 2012, pp. 13-
14.
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po’ astratta — coerenza: separazione e giurisdiismo, ottica privatistica e riconoscimento del
ruolo pubblico del fattore religioso, convergevaimdatti, nel definire la politica ecclesiasticaudio

Stato che non poteva rinunciare a nessuno deginstiti a sua disposiziofié

Su separazione e giurisdizionalismo si costitusdatura della liberta religiosa del Regno
d’ltalia, proclamato nel 1861. Il percorso di lazazione dello Stato fu, pero, interrotto dalla
guestione di Roma capitale: la Chiesa cattolicadésposta a cedere Roma allo Stato sabaudo a
patto del riconoscimento di una piena liberta, stda che richiedeva allo Stato la rinuncia degli
elementi tipici della propria politica ecclesiastiche coincideva con quella dalla gran parte degli
stati europei. La capitale dello Stato venne alidemtificata prima a Torino e poi a Firenze, fidch
nel 1870 con la caduta di Napoleone Ill — difenstegli interessi della Chiesa cattolica — il Regno
sabaudo occupo militarmente Roma, facendola capsehza il consenso del pontefice che,
dallinterno dei palazzi vaticani continuo la loté#dle liberta moderne attraversonbn expedit
ovvero il divieto ai fedeli di partecipare allaasipolitica nazionaf&®

Come sottolinea Ferrari, € interessante notare dangestione della questione romana da
parte dei governi della Destra storica, condussenadsoluzione di accomodamento, piuttosto che a
drastici esiti come la soppressione delle libegtigiose da un lato o il disfacimento dello Stabe c
aveva appena trovato la sua capitale dall’altrandéssante ricerca di pacificazione tra il Regno
d’Italia e la Chiesa cattolica venne formalizzabm ¢a legge n. 214 del 13 maggio 1871, detta delle
Guarentige, con cui il Governo italiano, dimostrandoderazione e flessibilita, prevedeva una
disciplina riguardante le «prerogative del Sommat€fice e della Santa Sede» nel titolo primo, e
le «relazioni della Chiesa collo Stato in Italiset second&™.

Senza entrare in modo approfondito nei contendtadegge, € importante ai nostri fini
notare, innanzitutto, che la legge riconoscevaoihtpfice come figura sacra e inviolabile, gli
attribuiva piena liberta nel governo della Chigkdjritto di legazione attivo e passivo ed il pegen
ed esclusivo godimento dei palazzi vaticano, laemae e Castel Gandolfo. Con essa vennero
abolite, inoltre, tutte le restrizioni del diritth riunione del clero e qualsiasi influenza govéinza
riguardanti la nomina dei vescovi o la pubblicagolfesecuzione e i ricorsi riguardanti gli attilde
autorita ecclesiastiche. Rimasero comunque najigelelelle Guarentige importanti influenze della
tradizione giurisdizionalista — in particolar mogder quanto riguardava la gestione delle proprieta
delle Chiesa e gli effetti giuridici degli atti dlalutorita ecclesiastiche — cosicché il rispettdlale

fondamentale autonomia della Chiesa cattolica nermmepttesse lo sconfinamento dell’azione

282 plessandro Ferrari, La liberta religiosa in Italién percorso incompiuto, Carocci Editore, Roma, 2@l 16

283 Cfr, Alessandro Ferrari, La liberta religiosa talia. Un percorso incompiuto, Carocci Editore, Ro2012, pp. 16-
17.

24 Cfr. Alessandro Ferrari, La liberta religiosa talia. Un percorso incompiuto, Carocci Editore, Ro2012, pp. 17-
18.
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ecclesiale nell'ordine della suprema sovranitaleifi. In questi termini Ferrari interpreta I'azione

del Governo italiano:

posta I'impossibilita pratica di una separaziongoada tra lo Stato e la Chiesa cattolica ma posta
anche limpossibilita di un sistema di relazionirmf@lmente improntato alla coordinazione tra
ordinamento canonico e ordinamento civile, ai Gowvdiberali non restava che il cosiddetto
giurisdizionalismo separatistico, ispirato alla @ozione che «l'unico mezzo per cui si puo avere
un’ingerenza dello Stato sui rapporti ecclesiasticie dunque tentare un qualche controllo — «é

quello di fare della Chiesa una posizione pubbfita»

La legge del 1871 dimostrava dunque una granderitéatla parte del neo-stato: da un lato,
la legge delle Guarentigie, garantendo una certanamia alla Chiesa cattolica, aveva previsto
un’importante autolimitazione al proprio poteretal@ e dall’altro, riabilitando in parte la
dimensione associativa della liberta religiosagikga trasparire la possibilita di un’interpretamo
piu estensiva di tale diritto. Accanto alla figutall’individuo, diviene dunque inevitabile per lo
stato il riconoscimento del ruolo svolto dalletistioni confessionali nella configurazione di qaest
liberta, anche se appariva chiaro che questa posizirivilegiata era da considerarsi di godimento
della sola Chiesa cattoli®d. Se da un lato, infatti, il liberalismo italiandiusci sostanzialmente a
garantire condizioni di uguaglianza tra le divesippartenenze confessionali in ordine agli elementi

essenziali del profilo individuale di liberta rabga*®

, €sso non fu in grado di scongiurare
I'«evidente disparita giuridica tra i culti nel ttamento del profilo associativo-istituzionale di
quella stessa libert&3.

La legge delle Guarentigie si inseriva, comunqu,arizzonte giuridico che prevedeva la
primazia dello Stato sulla Chiesa da un lato, ellgutella coscienza individuale sulle istanze
religiose comunitarie dall’altro. Proprio da queditma veniva fatto discendere il superamento del
regime di tolleranza e il conseguente riconoscimannon cattolici di un’effettiva liberta religias
che ampliava significativamente l'interpretaziordl’drt. 1 dello Statuto albertino. La direzione
presa dal Governi non muto con la caduta dellarBesbrica che vide la Sinistra approvare una
serie di provvedimenti all'interno dello stessoeatamento: la legge Coppino (15 luglio 1877,
n.3184), che sostitui 'insegnamento obbligatoetiadreligione cattolica con «le prime nozioni dei

doveri dell'uomo e del cittadino»; il Codice pendtmdice Zanardelli), che concepiva la tutela

285 Cfr. Alessandro Ferrari, La liberta religiosa falia. Un percorso incompiuto, Carocci Editore, Ro@012, pp. 18-
20.

28 pAlessandro Ferrari, La liberta religiosa in Italiin percorso incompiuto, Carocci Editore, Roma,2@. 20.

287 Cfr. Alessandro Ferrari, La liberta religiosa talia. Un percorso incompiuto, Carocci Editore, Ro2012, pp. 20-
21.

288 plessandro Ferrari, La liberta religiosa in Italiin percorso incompiuto, Carocci Editore, Romd,2@. 21.

29 plessandro Ferrari, La liberta religiosa in Italiin percorso incompiuto, Carocci Editore, Romd,2@. 21.
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penale dei culti in funzione della liberta relighoguale bene giuridico individuale e dunque la
chiesa cattolica e le altre confessioni come faqgesti di un’unica categoria; il Testo unico di

pubblica sicurezza (legge 30 giugno 1889, n.614h§ sottoponeva indistintamente a tutte le
confessioni religiose le medesime procedure e dimoihi in materia di cerimonie e pratiche
religiose svolte al di fuori del luogo di culto; legge sulle istituzioni pubbliche di assistenza
beneficenza (17 luglio 1890, n. 6972), che riveadik I'afferenza esclusiva allo Stato della
pubblica beneficenza e ne accentuava il carattExersalisticG*.

Negli anni della Sinistra storica, gli equilibri piotere in Italia andavano mutando: la solidita
dei Governi liberali inizio gradualmente a veniremo e il sostegno cattolico all’ordine costituiio d
fronte alla «minaccia socialista» inizid ad esse@tato sempre piu positivamente fino a divenire,
di fatto, indispensabile. Esempio di questa nu@ralénza, che chiude ufficialmente I'epoca del
non expedite la conclusione del «Patto Gentiloni» del 1948) cui numerosi candidati liberali
conservatori alle elezioni generali si impegnarangspettare sette impegni elettorali in cambio dei
voti dell’'Unione elettorale cattolica italiana. Tta richieste, il cosiddetto Eptalogo prevedeva
I'opposizione «ad ogni proposta di legge in odiledeongregazioni religiose», I'assicurazione per
i «padri di famiglia di avere per i propri figli anseria istruzione religiosa nelle scuole
pubbliches,

L’eta liberale andava dunque esaurendosi in mauielréutto capovolta rispetto agli assunti
iniziali. Pur mantenendo il merito di aver sapuffbcsmtare un potere forte e non democratico senza
drammatiche lacerazioni e preservando al tempaatks liberta dei cittadini e delle istituzioni
ecclesiastiche, le autorita statali passarono dananmalizzazione della presenza cattolica indtali
per via di una tutela della liberta religiosa unéee rivolta alle coscienze individuali, al’adonie
di un modello che si concentrava sul rilievo crese@ssunto dalle istituzioni religio$&.

Il ruolo del cattolicesimo come componente fondatalen della societa civile e di
interlocutore primario delle istituzioni pubblickeaffermo nel corso della Prima guerra mondiale.
Con la comparsa del Partito fascista muto radicalenk scenario politico, il timore dell'influente
borghesia di una rivoluzione e il desiderio di gtEbvennero intercettati da Benito Mussolini,ze |
Santa Sede intui che il perseguimento di una BAbedttolica esclusiva avrebbe avuto maggiori

possibilita di successo se mediato da un movimsaittamente radicato nel nuovo secolo, piuttosto
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che dai Governi liberali ancorati ad una declinagiodi una supremazia statale di stampo
giurisdizionalista e separatiéta

| Patti Lateranensi, I'l1 febbraio 1929, segnarofeffettivo raggiungimento della
Conciliazione tra Stato italiano e Chiesa cattolicaccordo firmato dal capo del Governo italiano,
Benito Mussolini, e il segretario di Stato vaticammardinale Pietro Gasparri, rappresentava
'incontro di significativi interessi da parte dnteambe le parti in causa: se la prima mirava a
servirsi della potenza della tradizione religiosdtalica quale strumento di consenso e potere,
l'altra ricercava un interlocutore che favorisseaunconfessionalizzazione del paese. | Patti
sovvertirono, di conseguenza, il modello delle ziglai tra Stato e Chiesa cattolica dell’epoca
precedente. La logica separatista venne superatdjeasotto I'aspetto formale, innanzitutto
attraverso il passaggio da legge ordinaria a tmttenternazionale, dalla negazione al
riconoscimento alla Santa Sede di una sovranitédeale (anche se minima) e da una logica di
privatizzazione ad una piena pubblicizzazione dsliéuzioni ecclesiastiche. Nel contempo anche
la logica giurisdizionalista veniva abbandonatdjri@a dei Patti contraddiceva infatti I'ambizione
totalitaria del nuovo Stato moderno ed ammettevbBedistenza di ordinamenti giuridici diversi
dagli Stati stessi e ad essi hon subordinati.

La liberta di religione consacrata dai Patti Laterssi non era dunque una liberta
riconosciuta a tutti in linea con le altre libeparsonali, ma rappresentava piuttosto una liberta
ecclesiastica, esclusiva di quella istituzione si@volgeva da pari a pari di fronte allo Statmnd
Patti Lateranensi, inoltre, la diversificazione @ia dalle legge delle Guarentige tra il trattaraent
verso la Chiesa cattolica e quello degli altri icwenne tramutata in un vero e proprio regime di
privilegio eretto dallo stesso diritto italianonfiodello dell’eta liberale, ancora incompiuto, taeh
allora bruscamente sotto la riaffermazione del Miodiuale e apicale tipico dell’eta assolutistica,
«la confessionalita tornava a sommergere la laicitae iI moto di delaicizzazione e di
desecolarizzazione che investi lintera produziogiaridica nazionale. Nonostante, infatti,
allindomani della ratifica dei Patti fosse statzbplicata la prima legge in Italia sull’ «eserciziei
culti ammessi nello Stato e sul matrimonio celabrdavanti ai ministri medesimi» (legge 24
giugno 1929), normativa generale in cui echeggiavam alcuni articoli le garanzie della
legislazione liberale, nel 1930 il Codice penalé gigardasigilli Rocco corresse l'impostazione
personalista sensibile alla tutela dei culti «altlel codice Zanardelli, introducendo il concetio d
religione di stato quale bene giuridico da protegg# nuovo Codice criminalizzava la bestemmia

non solo contro la divinita ma anche contro i siihloole persone che veneravano la religione
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cattolica (art.724), sanzionava con la reclusidnéglipendio della religione di Stato (art.402) e,
guando era prevista, I'estensione della tutelalpemiaculti ammessi consisteva sistematicamente in
un‘assicurazione di seconda scelta (artt.403“405Questo accedeva mano a mano che le

ambizioni totalitarie del fascismo sembravano ezalisi, osserva Ferrari:

Da una parte, a tutela della Chiesa cattolicarggva un “nuovo Concordato” che, effettivamente,
costituiva per l'istituzione ecclesiastica una digssente contro le intrusioni statalistiche. Ritla,

'ingerenza e I'ambizione di controllo del regimeriwversava nei confronti delle religioni diverse
dalla cattolica di cui, non solo i riti ma gli ssegrincipi dottrinali risultavano subordinati a un

ordine pubblico e a un buon costume pervasivaniates?’.

Innanzitutto, la legge prevedeva per i culti ammassregime di riconoscimento del tutto
discrezionale, dipendente da decreto regio e dumueina decisione altamente politicizzata.
Successivamente, il decreto di attuazione (R.D. f@8braio 1930, n.289) fu la base per
un’applicazione molto restrittiva della normativera le misure adottate dal decreto: il vincolo
posto all’apertura di templi e oratori non cattoticun’autorizzazione governativa che prevedeva la
richiesta da parte di un ministro di culto approydiobbligo di preavviso alle autorita di pubblica
sicurezza per tutte le riunioni di culto non prdsie o0 autorizzate da ministro approvato;
un’intrusiva vigilanza governativa che poteva spisg fino alla nomina di un Commissario alla
guida delle amministrazioni degli enti acattolicionosciuti o alla dichiarazione di nullita di ati
deliberazioni delle stesse; la circoscrizione dpflatezione al dibattito teologico delle sole perso
gualificate. La restrizione degli spazi della litdereligiosa in generale era ravvisabile altrediene
disposizione contenute nel Testo unico delle lelygpubblica sicurezza (TULPS) del 1931, e nel
trasferimento delle competenze in materia di affi@li culto dal ministro della Giustizia a quello
dell'Interno. La deriva totalitaria del regime, sostanza, aveva trasformato la regola della liberta
religiosa dei culti acattolici in mera eccezibtie

Come e ben noto, la concordia tra Chiesa catt@icagime non duro pero a lungo. Le
distanti motivazioni che avevano portato entraméepéarti al Concordato erano destinate a
configgere. Decisive per I'alienazione delle sinpalella maggior parte del clero al regime furono

le scelte di politica estere del Governo: I'alleantell'ltalia con la Germania, invisa alla Santaé&e
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per i peculiari tratti della statolatria nazista;duerra d’Etiopia del 1935-36; le leggi razziai d

1938; e, infine, I'entrata in guerra dell’ltzAt4

Punto di svolta per il diritto di liberta religiosa Italia fu la Costituzione repubblicana
entrata in vigore I'L gennaio 1948, il cui nucleendante € identificabile nei diritti inviolabili
delluomo e delle formazioni sociali, ovvero depparsona e della comunita senza alcuna deriva
individualistica o comunitaristica. La visione deliovo Stato dipinta dalla Costituzione, quale
garante dell’uguale liberta di tutti senza discrigmioni, era dunque evidentemente inconciliabile
con lo statuto privilegiato riconosciuto alla Claesattolica, che aveva pero palesato la propria
intenzione al mantenimento dellstatus quogia prima della convocazione dellassemblea
costituente, affidando alla neonata Democrazidgiana — detentrice comunque della maggioranza
dei seggi — la tutela dei suoi interessi, il cunjoudi partenza era rappresentato dalla conferma de
Patti Lateranensi. Non soltanto infine i Patti veracnmenzionati nella Costituzione, essi trovarono
paradossalmente posto tra i Principi Fondamerisltlusi da ogni tentativo di revisione, dunque,
essi divennero il paradigma di un sistema di diritbstituzionale di liberta religiosa il cui valose
rivelo, forse inaspettatamente, di sorprendentehezza e articolazione oltre che di carattere del
tutto innovativo rispetto al panorama eurofjeo

Diritto e fenomeno piu evocato nel testo costitnaie, la liberta di religione rientra tra le
fondamenta e i parametri essenziali dei dirittiiotabili del'uomo (art. 2) e del diritto di
uguaglianza (art. 3). Agli articoli 7 e 8 sancissohriconoscimento istituzionale delle confessioni
religiose e prevedono l'esistenza di un dirittocspléssimo — gia posto in essere o in previsione di
esserlo — concordato tra Stato e rappresentanzésswnali, e rappresentano dunque la
concretizzazione del principio di uguaglianza. Setitolo 7 palesava il riconoscimento speciale
offerto alla Chiesa cattolica, la formulazione geimo comma dell'art 8, che recita «Tutte le
confessioni sono egualmente libere davanti allgdegfa di questo riconoscimento una garanzia
costituzionale alle altre comunita religiose, raredosi una formula piu ricca e comprensiva della
mera uguaglianza, soprattutto se si pensa ad urtaroporaneita cosi segnata dalla riscoperta delle
distinte identitd.

Nonostante il rilievo riconosciuto agli aspettiitiszionali della liberta di religione, la

Costituzione non dimentica di menzionare i carafi@r personalistici della stessa. L’articolo 19
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della costituzioni riconosce a tutti i cittadini«diritto di professare liberamente la propria fede
religiosa in qualsiasi forma, individuale o asstaiai farne propaganda e di esercitarne in prigato
in pubblico il culto» con il solo limite posto daltontrarieta al buon costume, cosi da delegitémar
le restrizioni poste dal legislatore fascista egedirne il ripetersi. Altra norma pensata guardando
al passato, stavolta riferita alle leggi eversiedladpolitica anti clericale ottocentesca, € lewto
20: «ll carattere ecclesiastico e il fine di redigé o di culto d’'una associazione od istituziona no
possono essere causa di speciali limitazioni letivd, né di speciali gravami fiscali per la sua
costituzione, capacita giuridica e ogni forma divég». Nel concreto, tale norma ha contribuito a
potenziare ulteriormente la portata del principioudguaglianza verso tutti gli enti con finalita
religiosa senza distinzioni, siano essi riconosaumeno dalla procedura amministrativa come
confessioni religiose o enti di cuffo.

Letti alla luce degli articoli 2 e 3 della Costitome, gli articoli 7, 8, 19 e 20 costituirono
solide basi per un progetto politico in materidilierta di religione del tutto inedito, e in gradb
superare sia le contraddizioni dell’epoca libedde I'arbitrarieta dell’epoca fascista. Come osaerv
Ferrari, «il compito dell’attuazione passava, asgogunto, nelle mani del legislatore, chiamato a
promuovere una vera e proptiegislatio libertatisinformata ad una laicita che [...] la Corte
Costituzionale avrebbe individuato tra i princippsemi dell'ordinamento dello Statf

La legislatio libertatissi rivelo, pero, essere un cammino irto d’ostacoil 1948, anno
della promulgazione della Costituzione, il solo gaeso di revisione amichevole del Patti
Lateranensi si compi con I'Accordo di Villa Madamel 1984. Presentato come un modifica del
Concordato lateranense in quelle parti che strideveon il dettato costituzionale, I’Accordo
costitui in realta un vero e proprio «accordo betta» per la Chiesa cattolica, che avra importanti
ricadute in materia di liberta di religione in ltal

Le modifiche del Trattato riguardarono due enunoigsizeminentemente dichiarative, quali
'abolizione formale del principio della religioneattolica quale sola religione di Stato e la
subordinazione dei provvedimenti emanati dalle @dt@cclesiastiche ai diritti costituzionalmente
garantiti ai cittadini italiani. Le modifiche pidgsificative riguardarono, invece, il Concordato, a
partire da una rilevante novita dal punto di viigtamale: il nuovo accordo si costrui attraverso il
coinvolgimento di tutte le autorita centrali e periche sia dell'ordinamento statale che si quello
canonico. Questa bilateralita, simile alle pratictegoziali e di concertazione tra Stato e attori
sociali, fu un elemento di novita non indifferemtgpetto al modello di separazione adottato dalla
laicita ottocentesca, cosi come al rigido dualissndina mentale proposto invece nel 1929. Gli
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Accordi del 1984 non si ponevano come un riconosoim tra soli vertici, il Governo e la Santa
Sede, ma si apre al protagonismo di altri enticeéscava di affermare un modello di «concordato
per principi», che si occupasse cioe di fissareoitenuto essenziale delle materie trattate e
affidasse ad una successiva contrattazione leiziefin piti specifiché®

| contenuti fondamentali oggetto del nuovo Conctirdaguardano alcune questioni
fondamentali: il riconoscimento della personalitariglica civile degli enti ecclesiastici, garantito
soltanto a quelli che presentano un fine costituted essenziale di religione e di culto;
'assegnazione ad una commissione il compito dicgdere ad una revisione degli impegni
finanziari dello Stato Italiano e degli intervediiquest’ultimo nella gestione patrimoniale degliie
ecclesiastici, che porto I'anno successivo all'aohe di ogni forma di sostegno diretto dello Stat
alle attivita del clero cattolico e all'istituziordell'otto per mille quale forma di autofinanzian@n
agevolato; l'unificazione per tutti i cittadini delcondizioni per accedere al matrimonio e dunque |
istituendo la possibilita per il tribunale delloa& di dichiarare la nullita dei matrimoni
concordatari; ed infine, in materia di insegnametdtba religione cattolica nella scuola pubblica, |
sostituzione della frequenza obbligatoria dell'grs@mento con la facoltativa.

L’Accodo di Villa Madama veniva siglato nel momerdbesplosione di un pluralismo sia
sociale che istituzionale. L’ltalia si stava trasfi@ando in un paese sempre piu multiculturale e
multi religioso, i nuovi gruppi religiosi crescevain visibilitd e organizzazione. Nel contempo,
sulla scena della produzione del diritto comparovanovi protagonisti, anche tra i poteri pubblici,
gli enti locali (Regioni e Comuni) ma anche inteioaali ('Unione Europea). E quindi
comprensibile che questa situazione di profondateitninazione dei poteri e delle competenze
dello Stato-nazione influenzasse la comprensiotia lilgerta religiosa e la trasformazione delle sue
problematiche, spingendo il diritto italiano in terreno particolarmente delicato. Se da un lato, da
parte della Corte costituzionale in particolaregner stati posti in essere importanti interventi a
garanzia piu strettamente individuale della libelitaeligione — si era giunti a comprendere anche
I'ateismo tra le espressioni delle coscienza pi®tetma anche e «verso» la religione — si garantiva
tutela sia nell'espressione di fede religiosa ck#apinione in materia religiosa — dall’altro le
guestioni relative ai profili collettivi della lib& di religione faticavano ad affermarsi. Specihte
dopo la firma dell’Accordo di Villa Madama, I'impativo costituzionale di assicurare eguale liberta
a tutte le confessioni religiose richiedeva azioomcrete in questa direzione, che I'ltalia apparira

invece particolarmente restia a mettere inatto
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La firma dell’Accordo con la Chiesa cattolica noed#, infatti, il via ad un processo di
complessiva ed unitaria costituzionalizzazione digtto di liberta religiosa, ma fu responsabile
bensi dell’affermazione dellistituto delle intesjvero dello sviluppo di singoli accordi bilateral

tra lo Stato e le specifiche confessioni religidgSeme riporta Ferrari:

tali accordi cominciarono fin da subito, ad esseterpretati non gia come fonti specialissime, per
regolare quelle questioni a cui una legge genesal&a liberta religiosa non avrebbe potuto
provvedere, ma come mezzo per liberare la confessieligiosa selezionata dallo Stato dai vincoli

di una legge unilaterale dello Stato non conforn@oatituzion&™

Tre giorni dopo la firma del nuovo Concordato canGhiesa cattolica fu sottoscritta la
prima intesa dello Stato con le comunita religiceggpresentate dalla Tavola valdese. Questa intesa
fu poi seguita da altri cinque accordi, accompagoam cadenza biennale dall'approvazione del
Parlamento, rispettivamente con I'Unione delle shieristiane avventiste del settimo giorno
(1986), con le Assemblee di Dio in Italia (1986dnd’'Unione delle Comunita ebraiche italiane
(1987), con I'Unione cristiana evangelica battidttialia e con la Chiesa evangelica luterana in
Italia (1993). Le intese erano formalmente e sasédmente conformate al paradigma offerto dal
Concordato tra Stato e Chiesa cattolica a tal puddadar assumere ai gruppi religiosi stipulanti il
carattere piu profondo di «confessione religioskh»raggiungimento dell'intesa risultava nella
pratica subordinato all'adozione di una forma djamizzazione su modelli riconoscibili dallo Stato,
e quindi all'assunzione del modello dualistico dadfistianita occidentale, che si contraddistingue
per una netta separazione tra attivita religiosealari e per un’organizzazione gerarchica delle
rappresentanze comunitarie. Per quanto riguardanieouti, invece, le intese costituivano una
rappresentazione in scala minore delle tutele asomite alla Chiesa cattolica che, anche se ad un
livello palesemente inferiore, assicurava ampiam@amia, tutelava dall'eccessivo «cattolicesimo
diffuso» delle istituzione pubbliche e garantivaplassibilita di beneficare dell’otto per mille, un
importante intervento pubblico promozioriafe

Firmato I'accordo con la Chiesa cattoliche e langriintese — che riguardavano comunita
poco numerose, ben radicate nella tradizione ootadke e gia integrate nel contesto italiano — il
sistema del diritto bilateralmente prodotto si siwe Dal 1993, anno della firma delle ultime intese
tra i battisti e luterani, passarono sette annilpesottoscrizione di nuovi accordi — la firma dell
intese con l'unione buddhista italiana, la Congrégae cristiana dei testimoni di Geova, la Chiesa
apostolica italiana, i mormoni, I'Unione induistialiana, gli ortodossi della Sacra Arcidiocesi
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d’ltalia ed Esarcato per 'Europa meridionale —Itei @ent’anni per I'approvazione di parte delle
nuove intes®”.

Una volta regolata la posizione dei culti non dattostoricamente presenti in Italia, la
politica sembro disinteressarsi della liberta febg, proprio quando a causa della profonda
trasformazione del contesto sociale, sempre pieréifiziato e pluralistico, necessitava di disporre
di un buon diritto in materia. La nuova bilateralithe poteva ambire alla produzione di una legge
speciale sulla liberta religiosa organicamente agéitita, fini invece per produrre una falsa
rappresentazione dei rapporti tra diritto comunegdie prodotte per soggetti assunti come
religiosamente anonimi), diritto speciale (regotedwtte per la cerchia di soggetto interessati alla
rilevanza civile delle convinzioni e delle qualdioni fideistiche indistintamente considerate) e
diritto specialissimo (regole prodotte una ancar pstretta cerchia di soggetti interessati alla
rilevanza civile delle di convinzioni e qualificazi proprie di una religione o di un ceppo di
religioni soltanto), che fa sentire i suoi pesafetti in particolare sui profili collettivi delliberta
religios&®®

Il modello italiano di liberta religiosa ha datdaviad un sistema rigidamente verticale, «una
vera e propria gerarchia piramidale tra le contassieligiose che estende i suoi effetti ad ogni
livello dell’'orientamento$™. Sotto il profilo soggettivo la piramide si cosste su cinque livelli,
che vede al suo apice la Chiesa cattolica e argelguconfessioni religiose con intesa approvdta, g
enti morali di religione o di culto riconosciutiltialegislazione del 1929-30 e che hanno stipulato
delle intese non ancora riconosciute, le confessaligiose che anche se riconosciute dalla Stato
non hanno stipulato alcuna intesa, ed infine Ifes®ioni religiose e tutti i gruppi religiosi che s
muovono all'interno del solo diritto comune. Dalnpo di vista oggettivo, invece, la piramide
presenta tre livelli: a livello apicale, nel punttb massima garanzia, troviamo le confessioni
religiose che godono del diritto specialissimofttyudell’accordo tra pubbliche amministrazioni e
rappresentanze religiose; a livello intermedio imow i culti che dispongono di un ente morale
riconosciuto, status che ha pero perduto gran platte propria carica di legittimazione politica, |
Sui garanzie sono state trasferite al livello deitese; alla base della piramide si trovano, ieyec
tutti i gruppi privi di ogni formale riconoscimente sono dunque costretti, per supplire
all'impossibilita dell’utilizzo delle fattispecied diritto che riguardano le confessioni religioad,
accontentarsi di sfruttare al meglio gli istitutepisti per le autonomie private e, dunque, al prez

dell'occultamento della propria identita religiosa piramide dei culti costituisce un edificio dassa

307 Cfr. Alessandro Ferrari,a liberta religiosa in Italia. Un percorso incomyib, Carocci Editore, Roma, 2012, pp. 79-
80.

308 Cfr. Alessandro Ferrari,a liberta religiosa in Italia. Un percorso incomyib, Carocci Editore, Roma, 2012, pp. 70-
71.

309 Alessandro Ferrarl,a liberta religiosa in Italia. Un percorso incomyib, Carocci Editore, Roma, 2012, p. 99.
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difficile da scalare, in quanto la salita al lieHBuperiore e regolata da un’autorita statale gsra

in modo discrezionale e sostanzialmente privo diredli**°. Come osserva Ferrari:

la sperimentazione di una nuova bilateralita hadiper produrre [...]: la confusione e la disinvolta
casualita nella scelta e nell'utilizzo, da partlad8tato, di diritto comune, diritto speciale eittid
specialissimo per la regolamentazione della libedlgiosa; il massiccio rinvio a fonti sub-
legislative; il mancato coordinamento tra gli gnibblici, statali e locali; i rigurgiti giurisdizilisti

e la tentazione di espandere i poteri di contrpileventivi in nome di un ordine pubblico identitari
inteso quale supremo criterio regolatore delle festazioni delle coscienze religiose sono, infatti,
tutti fenomeni [...] che avrebbero rivelato unagrassiva evacuazione della liberta religiosa dal

novero dei diritti civili e politici fondamentaff.

Lo statuto giuridico dell’islam rappresenta un epenparadigmatico di come le omissioni
della politica — che a piu di sessant’anni dalfatd in vigore della Costituzione repubblicana aon
ancora riuscita a produrre una legislazione orgarsalla liberta religiosa che sostituisca la
normativa dei culti ammessi e risponda alle asfpettacontemporanee di promozione dei diritti
fondamentafi'®> — abbiano creato un diritto alla liberta religiate non rispecchia quanto garantito
dallo Costituzione. Proprio per le sue carattaritipiche, quali I'assenza di gerarchia e il suo
carattere policentrico, il carattere non dualistecaunque la sua mancata distinzione tra attivita
religiose e non religiose, l'islam mette in evidanzlimiti di un sistema di diritto piramidale di
liberta religiosa italiano, pesantemente sbilancgtlle due estremita. Di fronte alle palesi ddfta
dell'islam nell’accedere al diritto speciale offertlal modello cattolico, la politica italiana ha
risposto investendo nel tentativo di organizzatdi@osamente una rappresentanza confessionale
in grado di ambire alla stipula di un’intesa conStato italiano. E evidente dunque il tentativo di
risolvere la situazione seguendo una logica vstiga top-downche, oltre a non aver portato a
significativi risultati, si allontana dai reali loigni delle comunita mussulmane sparse sul temitori
Mentre I'attenzione e I'azione ministeriale si centrano sull’islam piu statalmente orientato, le

comunitd mussulmane infatti sono costrette a mwdveed limitati spazi del diritto comurie.

Di fronte a questa situazione di inerzia della gpmdi nella costruzione di un sistema
organico del diritto alla liberta religiosa che deseffettiva espressione del pluralismo delineato

dalla Costituzione, l'attivita giurisprudenziale, ie particolare quella dei giudici della Corte

319 cfr, Alessandro Ferrari,a liberta religiosa in Italia. Un percorso incomyib, Carocci Editore, Roma, 2012, pp. 98-
100.

311 Alessandro Ferrark,a liberta religiosa in Italia. Un percorso incomyib, Carocci Editore, Roma, 2012, p. 71.

312 cfr, Alessandro Ferrari,a liberta religiosa in Italia. Un percorso incomyib, Carocci Editore, Roma, 2012, p. 96.
313 Cfr. Alessandro Ferrari,a liberta religiosa in Italia. Un percorso incomyib, Carocci Editore, Roma, 2012, pp.
103-107.
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costituzionale, svolse un ruolo fondamentale. FRigtii, la sentenza numero 203 del 1989 della
Corte costituzionale a dare voce al principio dédliita, termine che non compare nel testo
costituzionale. Ricavandolo dalle norme della QGozibne che disciplinano il fenomeno religioso,
la laicita viene qualificata dalla Corte quale pipio supremo del nostro ordinamento, in grado di
esprimere nel contempo: la garanzia della libeeligiosa individuale, indipendentemente dalla
propria convinzione o dal proprio credo; I'obbliger i poteri privati di rispettare I'autonomia
confessionale; l'illegittimita dell’'uso politico da religione; ed infine, la possibilita di rappiort
bilaterali tra Stato e confessioni, finalizzatirabgiungimento dell’uguaglianza ragionevole come
uguale liberta. Nellinterpretazione della Cortgne osserva Giuseppe Casuscelli, la laicita
costituisce «urprincipio di diritto che presiede al coordinamento e al bilanciameetguncipi e
dei valori che connotano la rilevanza costituzienalell'interesse religioso (perseguito
individualmente o in forma associativa), talvoltspeessi da una disposizione, talaltra anch’essi
ricavati in via interpretativa dal collegamentopill disposizioni$**. Posto in questi termini, il
principio di laicita acquisisce una forza preswrittche ha origine nel valore imprescindibile della
sovranita dello Stato, si qualifica quale princip@vraordinato indissolubilmente legato al pringipi
democratico e alla forma repubblicana, e vienerdesguale sintesi dei cardini del modello italiano
di liberta religiosa, parametro di costituzionalda tutto il diritto di liberta religiosa, comune,
speciale e specialissirtid.

La piu rilevante peculiarita che caratterizza lesigne italiana del principio di laicita — a cui
autori quali Giuseppe Casuscelli e Flavio Contiifeiriscono con i termini di «laicita italiana» e
«laicita all'italiana» — € il carattere «positivdella concezione. La sentenza del 1989, recitalche
principio «<implica non indifferenza dello Stato danzi alle religioni, ma garanzia dello Stato per
la salvaguardia della liberta di religione in umginee di pluralismo confessionale e culturale». Il
progetto democratico di uno Stato pluralista ingriatdi liberta di religione, gia ambizioso nella
sua prima formulazione, venne rimarcato dalla Ciortgentenze successive che defini inaccettabile
ogni tipo di discriminazione che si basasse esdmsente sul numero degli appartenenti alle
confessioni religiose (sentenza 925/1988), assi€aguale garanzia di liberta e riconoscimento

delle esigenze complessive di ciascuna confesggargenza 235/1997) e riconobbe allo Stato il

314 Giuseppe Casuscelldemocrazie e religioni: la laicita italianan Mario Ruggenini, Roberta Dreon, Sebastiano
Galanti Grollo (a cura dipemocrazie e religioni. La sfida degli incompati®jlDonzelli Editore, Roma, 2011, p. 157.
315 Cfr. Alessandro Ferrari,a liberta religiosa in Italia. Un percorso incomyib, Carocci Editore, Roma, 2012, pp.
122-124.
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compito di intervenire attraverso interventi legisli per garantire le condizioni favorevoli
all’espansione delle liberta di tutti, liberta dligione comprese (sentenza 508/2650)

Il pluralismo confessionale «aperto» del progettatt® nella nostra Costituzione e del
principio di «laicita all'italiana» che da essotats declinato, richiedono dunque con fermezza non
soltanto un assetto istituzionale che garantisceguaglianza di fondo in un contesto generale di
solidarieta, ma un assetto che sappia coniugaeddile specificita di tutte le confessioni, cheilas
aperta per tutti la possibilita di un confrontdiutando I'esasperata concezione identitaria cladties
I'appartenenza a comunita separate e chiuse alaaot"’.

L’ampiezza della portata del principio supremoaicita affermata nella giurisprudenza del
nostro sistema democratico e I'azione dei giudion sono bastate perd ad impedire, come abbiamo
potuto osservare, l'erigersi della piramide deiticUbi assiste oggi all’emergere, sotto la veste
progressista dell’Accordo del 1984 e del consegualffermarsi dello strumento delle intese, del
paradosso di una laicita dichiarata e non pratide che di una pericolosa tentazione neo-

confessionalista. Casuscelli osserva come:

sia andato maturando il desiderio di una nuova &un confessionalismo della politica, delle
istituzioni, del diritto (Vincenzo Pacillo), che ltancretizzato nuove forme di «religione di Stato».
Queste nuove forme [...] si rivelano nei fatti inéolinti e selezionatrici: la loro funzione non é di
unire, ma di distinguere, separare, rinchiudereniovo ghetti i fedeli non ligi al magistero, i

diversamente credenti, i non credenti, cioé dirdiioare le persone sulla base della loro credenze

convinzionf®,

La vicenda giudiziaria dell’esposizione del crast nella aule scolastiche offre a tal
proposito importanti elementi che permettono dieogsre alcuni aspetti del complesso sistema in

Cui si inserisce questo fenomeno.

Quella che Lauso Zagato ha definito come la «safgdbesposizione del crocifisso nelle
aule della scuola pubblica, ha inizio con la riskeeda parte della signora Lautsi della rimozione
del crocifisso dall'aula della scuola dell'obbligj@quentata dai propri figli, in quanto ne riteneva
'esposizione contraria ai principi di secolarisnsgcondo i quali avrebbe dovuto ispirarsi

'educazione scolastica. Il Tribunale amministratifel Veneto, a seguito del rifiuto del dirigente

318 Cfr. Fulvio Conti, La secolarizzazione inconsapevole. Laicita e dinoerespubblica nell'ltalia contemporangi
Laicita e sfera pubblica nell’eta contemporanearépa, Mediterraneo, Stati UnjtMemoria e ricerca: rivista di storia
contemporanea: 43, 2, 2013, Francoangeli, Milark82.63.

317 Cfr. Giuseppe Casuscellbemocrazie e religioni: la laicita italianan Mario Ruggenini, Roberta Dreon, Sebastiano
Galanti Grollo (a cura difpemocrazie e religioni. La sfida degli incompati®jlDonzelli Editore, Roma, 2011, p. 159.
318 Giuseppe Casuscelldemocrazie e religioni: la laicita italianan Mario Ruggenini, Roberta Dreon, Sebastiano
Galanti Grollo (a cura di), Democrazie e religidr sfida degli incompatibili?, Donzelli Editorepka, 2011, p. 154.
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scolastico alla rimozione del crocifisso, giudiannnfondato il ricorso della signora Lautsi e pose
alla Corte costituzionale il quesito relativo atlastituzionalita della prassi in oggetto. Mentr&ar
accompagnava la richiesta alla Corte con l'affeiora dell'indubbia preferenza di una religione
sulle altre nella prassi dell’esposizione del disso, il governo sosteneva che il crocifisso non
doveva essere considerato soltanto come un simélifoso ma altresi come simbolo dello stesso
Stato italiano, in quanto stendardo dell'unica Ghiecitata nella Costituzione. La Corte
costituzionale, di fronte ad una questione cheardava i regolamenti amministrativi, rispose
dichiarandosi incompetente in materie al di fualielleggi della Repubblic&.

Tornato alle autorita amministrative del Tar deln€® e del Consiglio di Stato, il ricorso
della signora Lautsi venne infine rigettato in antbi le aule per motivi di merito. Con la sentenza
n. 1110 del 17 marzo 2005, il Tar affermd che lacer inserita nellambiente classe, perdeva la
connotazione religiosa per rappresentare inveceifiessione sulla storia della societa italiana,ch
in linea con il principio di secolarizzazione, larmutava in simbolo della storia, della cultura ma
soprattutto dell'identita del Paese, caratterizzdaa principi cristiani di eguaglianza, liberta e
tolleranza. Sulla stessa linea, la sentenza dé&H@aio 2006 del Consiglio di Stato affermava che
il crocifisso rappresentava i valori della vitait@ve insisteva, a sua volta, sul valore educatieia
croce secondo una prospettiva improntata al seswiai*’.

Claudio Luzzati mette in evidenza la fragilita diegta tesi culturale — che ritiene, appunto,
che lo Stato debba tener conto dei valori, delltuca e della tradizione della maggioranza —
sostenuta a favore della prassi dell'esposiziorlecdwrifisso nella aule. Gli argomenti che si
reggono sul presupposto che sia possibile dissodlacrocifisso come simbolo religioso dal
crocifisso come simbolo culturale si rivelano, setw l'autore, in entrambe le sentenze alquanto
scivolosi. Il crocifisso assimilato alla culturalibna, che non offende nessuno ed e accettato da
tutti, € un simbolo spogliato di parte dei valohiecriveste, che subisce wmderstatementuna
minimizzazione che smorza o rende latenti i sigaifi che esso puo veicolare. Bandirlo dalle
scuole e dai tribunali sarebbe in questa visiomagmmnabile alla cancellazione delle domenica e dei
riferimenti a Gesu Cristo nel calendario. Non seadiesto pero I'entita del messaggio simbolico
veicolato dalla croce che esprimono le pronunceTdel del Veneto e del Consiglio di St¥to

Riporto in seguito due brevi frammenti che avvatorsale affermazione, il primo tratto dalla gia

319 Cfr. Lauso Zagato.a «saga» dell'esposizione del crocifisso nelleeasimbolo passivo o spia di un (drammatico)
mutamento di paradigmat Democrazia e religioniMario Ruggenini, Roberta Dreon, Sebastiano Gatrdllo (a
cura di), Donzelli Editore, Roma, 2011, pp. 181-182

320 Cfr. Lauso ZagatoLa «saga» dell’esposizione del crocifisso nelieeasimbolo passivo o spia di un (drammatico)
mutamento di paradigmat Democrazia e religioniMario Ruggenini, Roberta Dreon, Sebastiano Gaardllo (a
cura di), Donzelli Editore, Roma, 2011, p. 183.

%21 Claudio Luzzatilo strano caso del crocifissin Stato laico e diritti fondamentalRagion Pratica, 28, 2007,
pp.130-131.
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citata sentenza del 22 marzo 2005 n. 1110 del dlaveheto e il secondo dal parere del 15 febbraio
2006 del Consiglio di Stato:

Doverosamente va rilevato che il simbolo del cissd, cosi inteso, assume 0ggi, con il richiamo ai
valori di tolleranza, una valenza particolare natmsiderazione che la scuola pubblica italiana
risulta attualmente frequentata da numerosi alliextracomunitari, ai quali risulta piuttosto
importante trasmettere quei principi di apertuda diversita e di rifiuto di ogni integralismo —
religioso o laico che sia - che impregnano di s@ostro ordinamento. Viviamo in un momento di
tumultuoso incontro con altre culture, e, per ewitehe esso si trasformi in scontro, € indispetesabi
riaffermare anche simbolicamente la nostra ident#ato piu che essa si caratterizza proprio per i

valori di rispetto per la dignita di ogni essereamm e di universalismo solid3fé

Non appare inopportuno rilevare, a tal riguarde gdhsimbolo del crocifisso, cosi inteso, assume
0ggi, con il richiamo ai valori di tolleranza e islalrieta in essi racchiusi, una valenza particolare
nella considerazione che la scuola pubblica italiaisulta attualmente frequentata da numerosi
allievi extracomunitari, ai quali risulta piuttostmportante trasmettere quei principi di apertlla a

diversita e di rifiuto di ogni integralismo — religo o laico che sia — che impregnano di sé ilrnost

ordinamento. Viviamo in un momento di tumultuosocantro con altre culture e, per evitare che esso
si trasformi in scontro, & indispensabile riaffereyaanche simbolicamente la nostra identita, che si
caratterizza proprio per i valori di rispetto pardignita di ogni essere umano e di universalismo

solidaleé®,

Ci si proclama dunque apertamente, tra le righgueista giurisprudenza, missionari della
tolleranza ma, come precisa Luzzati, in questacboghe ricalca il modello del «Bene [che] sta tutto
da una parte: il resto rientra nell'lmpero del Mdfé entra in realta in azione il tipico meccanismo
di polarizzazione amico-nemico. Se si pensa poi lehdcorrente, la signora Lautsi, e di fede
mussulmana, si fa sempre piu concreta la sensaziomél crocefisso venga brandito in chiave
antislamicd®.

La soluzione culturale, che si dice espressioniéidiéa di tolleranza, si rivela essere lo
specchio di un’opinione dominante persuasa deldébdelle proprie ragioni e, dunque, un «criterio
guantitativo mascherato». Dal momento in cui atifisso viene connessa la trasmissione di valori
identitari, risulta evidente come la spoliazioné glmbolo riguardi in realta i soli aspetti fidecst

scomodi per il laico, operata non al fine di traamatil crocifisso in un non-simbolo, me bensi per

3221pR Veneto, Sez. lll, Sentenza 22 marzo 2005 n0111

33 .d.S., adunanza sez. |l, Parere 15 febbraio 2008575.

324 Claudio Luzzatilo strano caso del crocifissin Stato laico e diritti fondamentalRagion Pratica, 28, 2007, p.132.
325 Cfr. Claudio Luzzatil.o strano caso del crocifissin Stato laico e diritti fondamentalRagion Pratica, 28, 2007,
p.132-133.
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imporlo anche agli «altri». La promozione della gia identita a valore universale, per quanto
possa essere buona l'intenzione di fondo, portattinfempre con sé linevitabile rifiuto delle
identita dissenzienti, o anche semplicemente diversestranee, generalmente bollate quali
particolaristiche, limitate e antisoci&fi.

Entrambe le sentenze, che portano argomenti assab onvincenti se riportate
all'ampiezza del principio di laicita proclamatol mestro ordinamento, costituiscono a mio avviso
un esempio rappresentativo di quello che Ferrascrie come un «andamento schizofrenico» nel
diritto italiano per cui da un lato il vecchio &sta di relazione tra Stato e chiesa si apre alamuov
panorama del pluralismo (si pensi allo strumentitedstese), e dall’altro tale processo si arresta
inverte la rotta non appena questa apertura vengf@easolo avvertita come minaccia alla solidita
degli equilibri tradizionaf*”.

Questa difficolta nella metabolizzazione del paggadalla fase declaratoria del pluralismo
del diritto — che caratterizza il secondo dopoguerralla fase attutiva dello stesso, non tocca
soltanto I'ltalia ma l'intero spazio giuridico eyreo; la «saga» dell’esposizione del crocifissoenell
aule, che non si esaurisce nel contesto nazionalgemera ulteriori perplessita nel panorama della

giurisprudenza internazionale, ci permette di ogg@e ulteriori conseguenze.

Nel 2006, a seguito del respingimento della caumshea da parte del Consiglio di Stato, la
signora Lautsi presentdo ricorso alla Corte Edu rcodd Repubblica italiana. Invocando la
violazione dell'articolo 2 del Protocollo addizide¥®® alla Cedu e I'articolo 9 della sted$hla
ricorrente sosteneva il significato eminentemeetigioso del simbolo del crocifisso che conferiva
alla Chiesa cattolica una posizione di privilegio un ambiente educativo pubblico, generando
quindi nei fanciulli non cristiani una sensazioneanclamata marginalita. Il Governo italiano, in
risposta, insisteva sull’'argomento della preseneh anocifisso di significati diversi da quello
religioso che stanno alla radice dei valori costitudella societa europea, e sono dunque
perfettamente condivisibili dai non credenti. Seltacome argomentazione aggiuntiva, il governo

si rifece al principio del margine di apprezzamerdaposaldo della giurisprudenza della Corte

3% Cfr. Claudio Luzzatil.o strano caso del crocifissin Stato laico e diritti fondamentalRagion Pratica, 28, 2007,
p.133-134.

327 Cfr. Alessandro Ferrari,a liberta religiosa in Italia. Un percorso incomyib, Carocci Editore, Roma, 2012, p. 91.
328 «ll diritto all'istruzione non pud essere rifiudat nessuno. Lo Stato, nell'esercizio delle furizibe assume nel
campo dell'educazione e dell'insegnamento, depettare il diritto dei genitori di provvedere agt@ducazione e a tale
insegnamento secondo le loro convinzioni religilesofiche»

329 « 1. Ogni persona ha diritto alla liberta di gers di coscienza e di religione; tale dirittolime la liberta di
cambiare religione o credo, cosi come la libertéahifestare la propria religione o il proprio avaddividualmente o
collettivamente, in pubblico o in privato, mediaiiteulto, I'insegnamento, le pratiche e l'ossezedei riti.

2. La liberta di manifestare la propria religion# proprio credo non puo essere oggetto di rastizliverse da quelle
che sono stabilite dalla legge e che costituiseoisnre necessarie, in una societa democraticapafiblica sicurezza,
alla protezione dell'ordine, della salute o dellarafe pubblica, o alla protezione dei diritti elddiberta altrui.»
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secondo il quale «spetta allo Stato valutare lees®ta 0 meno di porre al riguardo restrizioni
compatibili con una societd democratita»Come mette in evidenza Zagato, i giudici dellat€o

Edu, nel confessare di non riuscire a cogliere camsimbolo della religione maggioritaria potesse
divenire in uno stato simbolo di pluralismo religioeducativo, estesero il diritto a non essere fatt
oggetto di educazione e indottrinamento religioflie goratiche e ai simboli, apportando
un’interpretazione di carattere innovativo in meteti «liberta negativa» di religione. La Corte

stabili, infine, la violazione dell’art. 2 del Poupllo in collegamento all’art. 9 della Cedt

La sentenza del 2009 venne pero rovesciata daladerCamera nella primavera del 2011.
Il governo italiano contesto alla prima sentenzawdir confuso neutralita e secolarismo, di non aver
riconosciuto la vera entita del crocifisso qualank®lo passivo», identitario e culturale, portatore
dei principi che stanno alla base della civiltaidentale, la cui presenza in classe costituiva una
tradizione vecchia di secoli. A sostegno della peogesi, il Governo italiano richiamo infine — in
un modo che Zagato definisce di «sconcertante lieuta— al diritto della maggioranza di veder
soddisfatte le proprie esigenze nello scongiurateubo dei diritti della minoranza, richiamando la
giurisprudenza tradizionale della Corte Edu in matdi liberta di religione e I'ampio ricorso della
Corte al principio del margine di apprezzamétfto

Gli argomenti che la Corte utilizza per discostadsila valutazione precedente sono
considerati assai poco convincenti, in particolavdm il principale, fondato sulla sopra citata
nozione di margine di apprezzamento. L'impressione si ha, scrive Conforti, € «che in questa
sentenza la Corte abbia prima deciso quale solaziamne alla questione sottopostale e poi trovato
la motivazione¥*®>. Come illustra il giurista, I'utilizzo del margirt apprezzamento lascia perplessi
per due ordini di ragioni. In primo luogo, I'applal principio viene giustificato dalla Corte sulla
base della mancanza di un consenso tra gli Statpeuriguardo la questione della presenza dei
simboli religiosi nelle scuole pubbliche, situazodifficile da valutare se si considera che su
guarantasette Stati sottoposti alla giurisdizioekadCorte, i simboli religiosi nelle scuole pulubie

sono espressamente previsti soltanto in tre (Jtélisstria e Polonia), mentre in altri (Svizzera,

330 auso ZagatoLa «saga» dell'esposizione del crocifisso nelieeasimbolo passivo o spia di un (drammatico)
mutamento di paradigmat Democrazia e religioniMario Ruggenini, Roberta Dreon, Sebastiano Gatrdllo (a
cura di), Donzelli Editore, Roma, 2011, p. 176.

331 Cfr. Lauso Zagato.a «saga» dell'esposizione del crocifisso nelleeasimbolo passivo o spia di un (drammatico)
mutamento di paradigmat Democrazia e religioniMario Ruggenini, Roberta Dreon, Sebastiano Gatardllo (a
cura di), Donzelli Editore, Roma, 2011, pp. 184.

332 Cfr. Lauso Zagato_a «saga» dell’esposizione del crocifisso neliteasimbolo passivo o spia di un (drammatico)
mutamento di paradigmat Democrazia e religioniMario Ruggenini, Roberta Dreon, Sebastiano Gaardllo (a
cura di), Donzelli Editore, Roma, 2011, pp. 185.

333 Benedetto ConfortiCrocifisso nelle scuole, una sentenza che lasaiplessi
ww.affarinternazionali.it/articolo.asp?ID=1705
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Spagna e Germania) i Tribunali supremi ne hannoosgtpl’eliminazione e in altri ancora sono
tollerati di fatto. In secondo luogo, se si considehe il limite invalicabile del margine di
apprezzamento € costituito dalla circostanza cesettizio del potere discrezionale in materia
religiosa non si risolva in forme di indottrinamertdhe mettano a repentaglio la liberta di religione
e i diritti dei genitori sull’educazione dei figlia questione risulta alquanto delicata quando € in
gioco I'esposizione di un simbolo religioso nelldeascolastich&”.

La perplessita pero piu significativa ai fini diepia trattazione, riguardante il simbolo
passivo del crocifisso nelle aule, € messa in ewidta da Zagato e consiste nella «vera e propria
ossessione identitaria che ha caratterizzato, imambi i giudizi, le posizioni dello Stato

935

italiano»°°. Scrive Zagato:

La questione € drammatica; il richiamo risulta engto da «un inedito diritto municipale di natura
confessionale», come dimostra abbondantementecitdre di ordinanze dei sindaci, dopo la prima
sentenza, in cui Smponeval’esposizione del crocifisso nelle scuole dei singerritori comunali.
Folklore giuridico? Per certi versi si, come dedteela proposta di personaggi politici dell’allora
maggioranza (ma non solo) di uscire dall'Unioneopea se la Grande Camera della Corte di
giustizia non avesse ribaltato in appelsic)) la sentenza. Si tratta peraltro di un folklorevtg

piegato a esigenze di controllo e discriminazionetiave territorial&®.

Cio a cui si sta assistendo non e da attribuiesipsdo il giurista, ad un semplice ritorno alla
dimensione religiosa. E piuttosto il ritorno defimatiche religiose e delle manifestazioni esteriori
del culto che va attribuito ad un fenomeno ormasr@mpente: il ritorno della dimensione
identitaria. Il mondo globalizzato, scosso dal f@eoo delle migrazioni internazionali, risponde
allo sconvolgimento del terreno della convivenzaiae con forme dure di territorialismo che
spesso acquistano valenze pericolose: «Ben pitdcheasti prodotti del fanatismo religioso, si
tratta della spia di un problema di emergenza deatica sul terreno del riconoscimento e rispetto
delle identita culturali, guando non sul terrenamimiale del diritto alla non discriminazione delle

minoranzes™’.

334 Cfr. Benedetto ConfortCrocifisso nelle scuole, una sentenza che lasaipl@ssi
ww.affarinternazionali.it/articolo.asp?ID=1705

335 Lauso ZagatoLa «saga» dell'esposizione del crocifisso nelieeasimbolo passivo o spia di un (drammatico)
mutamento di paradigmat Democrazia e religioniMario Ruggenini, Roberta Dreon, Sebastiano Gatrdllo (a
cura di), Donzelli Editore, Roma, 2011, p. 188.

3% | auso ZagatplLa «saga» dell’'esposizione del crocifisso nelleasimbolo passivo o spia di un (drammatico)
mutamento di paradigmat Democrazia e religioniMario Ruggenini, Roberta Dreon, Sebastiano Gaardllo (a
cura di), Donzelli Editore, Roma, 2011, p. 190.

337 Lauso ZagatplLa «saga» dell’'esposizione del crocifisso nelleasimbolo passivo o spia di un (drammatico)
mutamento di paradigmat Democrazia e religioniMario Ruggenini, Roberta Dreon, Sebastiano Gaardllo (a
cura di), Donzelli Editore, Roma, 2011, p. 193.
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Dimentiche del principio costituzionale della liteereligiosa e della concezione della laicita
dello Stato, sono sempre piu le voci, anche autidireadl'interno dell’Occidente secolarizzato che
si levano in nome della riscoperta dell'identitdigiesa e del suo valore, elevata ad aspetto
fondamentale della costruzione della cultura eusopsel € proprio in difesa della suddetta cultura,
sempre piu adoperata come costrutto ascrittivo dikigle il «noi» dal «loro», che si scaglia
l'attacco alla laicita, accusata di debolezza dnfe al presunto assedio di quelli che vengono
definiti i «nostri» valori. Come osserva Lanzillooltre, € proprio in questo contesto, ovvero al
posto dello sguardo laico, che rispunta la pareliadolleranza, quella tolleranza che si fonddasul

gerarchia e sulla superiorita di chi tollera neifconti di chi & tolleratd™.

Il dibattito sulla liberta di religione e quello I&ulaicita, proprio come il dibattito sulla
tolleranza ad essi cosi intimamente legato, rivelancrisi che sta attraversando oggi la politica
Occidentale, incapace di sollevarsi sulla spintasdei valori fondanti, sui quali tende invece ad
arroccarsi in posizione difensiva «contro i bartwme premono alle port&3. Diviene sempre pill
evidente come I'emergere sulla scena politica tirahuovi, necessiti di una nuova e concreta
definizione dei suoi concetti e dei suoi spazi.

Come abbiamo potuto osservare in queste paginestante gli sforzi compiuti nel rivedere
il modello della tolleranza ereditato dalla modtnirimane sempre in agguato il pericolo di
ricadere in quella pratica di concessione da meteyruppo che si autodefinisce societa giusta, nei
confronti di chi non & percepito come parte di esdanmigrato, il profugo, o semplicemente |l
diverso per opinioni, religione o stile di vita,eme tollerato e dunque incluso soltanto a patto di
riconoscere quelli che vengono considerati conmadarvtipici occidentali e soltanto occidentali. Un
tale nesso tolleranza-riconoscimento finisce passalnente per negare, sia dal punto di vista
teorico che dal punto di vista della prassi pditiproprio quell’uguaglianza universale dei diritti
umani di cui 'Occidente si erge a portattife

Per affrontare la grande questione che affliggesdeieta del mondo globale, ovvero il
problema della disuguaglianza all'interno delleistic e tra le societa, € dunque fondamentale
abbandonare il modello attuale fondato sull’escisi o I'inclusione differenziale e iniziare a
pensare in modo nuovo alla nostra convivenza. Albgeneita del sistema statuale si deve opporre
un’idea di complessita delle culture, di inter-aodt, che necessita di uno spazio nuovo di «qualcosa

di aperto all’esterno, in cui si riaffacci la quese di cio che e comune, in cui si discutano i mod

338 Cfr. Maria Laura LanzilloQltre la laicita: I'<impazienza della libert3»in Stato laico e diritti fondamentaliRagion
Pratica, 28, 2007, pp. 46-47.

339 Maria Laura LanzilloQltre la laicita: I'«<impazienza della libert3»n Stato laico e diritti fondamentaliRagion
Pratica, 28, 2007, p. 48.

349 Maria Laura Lanzillo)l multiculturalismq Gius. Laterza e figli, 2005, pp. 84-85.
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dell'agire politicos*'. Come sostiene Lanzillo, ci® che manca alle nuevee della tolleranza per
far fronte allimpaziente domanda di liberta chepshne al nostro orizzonte politico, € proprio il
tentativo di parlare una nuova lingua della pdditit che significa «porre mano anche ai rapparti d
potere dominanti al fine di riconfigurare il nostspazio comune come spazio in cui sia le
differenze sia il bisogno di maggiore eguaglianzgiustizia sociale siano realmente riconosciuti e

assicurati a tutti3#?

%! Maria Laura LanzilloLa lingua della politica nella societa multicultuea Per una critica al multiculturalisman
Paolo Costa (a cura di)plleranza e riconosciment@€entro editoriale dehoniano, Bologna, 2014, 4. 14
342 Maria Laura LanzilloLa lingua della politica nella societa multicultuea Per una critica al multiculturalisman
Paolo Costa (a cura di)plleranza e riconosciment@€entro editoriale dehoniano, Bologna, 2014, 4. 14
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