
 
 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Corso di Laurea 

magistrale 

in Economia e Finanza 

 

 
Tesi di Laurea 

 

 

Strumenti assicurativi per la viticoltura 

veneta in area D.O.C.G. 
 
 
 
 
 
 
 

Relatore 

Antonio De Pin 
 
Correlatore 

Vincenzo Bove 

 
Laureando 

Giacomo Lemessi 

Matricola 844541 

 
 
Anno Accademico 

2019 / 2020 

 

 



 



Indice 

 
Introduzione…………………………………………………………………….….….p.1 

 

Capitolo I Letteratura……………………………....……………………………..…...p.3 

1.1 OCM……………………………………………………………..…..…...p.32 

1.2.1 Storia della PAC……………………………………………….…...…p.37 

1.2.2 La PAC della qualità………………………………………….…....….p.46 

 

Capitolo II Il piano di gestione dei rischi in agricoltura……………………….….....p.51 

 2.1 Avversità atmosferiche assicurabili…………………………………...….p.54 

 2.2 Combinazioni di eventi assicurabili………………………………......….p.69 

  

Capitolo III Assicurazione in area D.O.C.G………………….………………….…..p.73 

 3.1 Esempio numerico e calcolo di un preventivo di polizza…….……........p.84 

 3.1.1 Primo caso………………………………………….………….….....…p.84 

 3.1.2 Secondo caso………………………………………………….….........p.89 

 3.2 Danno di qualità e danno di quantità……………………….....………....p.91 

 3.3 Liquidazione del sinistro………………………………………………....p.93 

3.4 Riflessione sulla convenienza economica dei pacchetti assicurativi 

       offerti dalle compagnie assicurative in area D.O.C.G. e D.O.C….........p.93 

 3.5 Analisi sulle modalità di sottoscrizione di contratti assicurativi  

       nell’area D.O.C.G…………………………………..………..……..........p.96 

 3.6 Analisi di un campione di dieci contratti assicurativi di area  

      D.O.C.G…………………………………………………..………...…...p.101 

 

Conclusioni………………………………………………………….………...….....p.114 

 

Bibliografia……………………………………………………………………….....p.120 

 

Sitografia…………………………………………………………………....……….p.123 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 
 

    Introduzione 
 

In questo elaborato viene analizzata l’evoluzione normativa per quanto concerne la 

gestione del rischio in agricoltura, nello specifico le norme che regolamentano l’utilizzo 

degli strumenti assicurativi impiegati dagli imprenditori agricoli al fine di mitigare le 

conseguenze dannose degli eventi atmosferici. 

La regolamentazione nazionale inizia a disciplinare la gestione del rischio in agricoltura 

dagli anni settanta attraverso la costituzione del primo Fondo di Solidarietà Nazionale 

destinato agli agricoltori con  la l. 364 del 1970. 

L’evoluzione legislativa negli anni è stata fortemente influenzata dall’integrazione tra 

norme Nazionali e norme della Comunità Europea. Il frutto di questo continuo 

aggiornamento è il piano di gestione dei rischi in agricoltura, il quale è emanato da parte 

del Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali. Questo strumento è 

impiegato al fine di regolamentare i prodotti assicurativi che vengono offerti dalle 

compagnie di assicurazioni agli imprenditori agricoli. 

Il Piano Assicurativo è emanato ogni anno al fine di disciplinare la rispettiva annata 

agricola di riferimento. 

Nella seconda parte dell’elaborato ci si focalizza principalmente sui prodotti assicurativi 

nell’area D.O.C.G. ove locata la coltivazione dell’uva destinata alla produzione di 

Prosecco Conegliano – Valdobbiadene D.O.C.G.. 

Definite nello specifico le singole avversità atmosferiche assicurabili dai viticoltori, 

viene determinato un metodo analitico al fine di analizzare e commentare un campione 

di dati. In questa fase vengono impiegati due distinti indicatori affinché venga compreso 

il comportamento dei viticoltori per quanto concerne gli strumenti assicurativi 

sottoscritti nello specifico. La scelta verrà influenzata ovviamente dalla frequenza e 

dall’intensità dei fenomeni atmosferici, e quindi dalla rischiosità dell’area in cui viene 

svolta l’attività agricola. 

L’ultima parte invece è riservata all’analisi di un campione di contratti assicurativi 

sottoscritti dagli imprenditori agricoli. In questo caso il commento sarà focalizzato sulle 

caratteristiche intrinseche dei viticoltori e dei prodotti sottoscritti. 
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Capitolo I  

Letteratura 

La politica di gestione del rischio in agricoltura è l’insieme di norme volte a tutelare il 

reddito dell’agricoltore. [11] 

Una delle prime nazioni mondiali a trattare il tema della gestione del rischio in 

agricoltura e quindi a garantire sia uno standard di vita sufficiente che un reddito equo 

agli agricoltori è stata l’Italia. (39) 

A livello nazionale, le prime norme che regolano questo tema, risalgono alla l. 364 del 

25 Maggio 1970. La normativa nazionale aveva lo scopo di costituire il primo Fondo di 

Solidarietà Nazionale destinato a tutelare gli agricoltori. Il Ministero del tesoro, finanziò 

il fondo con 50 miliardi di lire. (20) 

L’art. 1 della l. 364 del 1970 andava a definire in maniera specifica i casi in cui il fondo 

interveniva a favore degli imprenditori agricoli; principalmente in caso di eventi 

calamitosi o eccezionali avversità atmosferiche. 

Quindi gli interventi compensativi erano destinati a fronteggiare le maggiori necessità 

economiche che le imprese agricole si trovavano a dover contrastare in caso di sinistro. 

(20) 

Il tema essenziale che viene affrontato dalla legge del 1970 è quello della solidarietà a 

favore delle aziende agricole e degli imprenditori agricoli. (39) 

Entrando maggiormente nello specifico della norma si può affermare che le somme che 

venivano prelevate dal Fondo di Solidarietà Nazionale erano destinate ad opere di 

bonifica, operazioni di ricostruzione delle strutture aziendali, la reintegrazione di 

capitali di conduzione e infine l’intervento dei consorzi. Con l’art. 1 della l. 364 

vengono menzionati per la prima volta i consorzi di difesa. Il loro operato era, ed è 

tutt’ora, quello di ridurre i danni economici e quindi i costi degli agricoltori derivanti da 

eventi climatici. (20) 

Attraverso gli art. 14 e seguenti della l. 364 vengono definiti i consorzi, il loro statuo e 

le modalità con cui possono agire. In primo luogo i consorzi di difesa vengono definiti 

come dei consorzi di produttori costituiti con lo scopo di difendere attivamente e 

passivamente le produzioni agricole intensive da avversità atmosferiche; principalmente 

dai fenomeni della grandine, il gelo e la brina. Nello specifico le colture sono vigneti, 

frutteti e oliveti. I consorzi di difesa sono riconosciuti dal Ministero per l’Agricoltura e 

delle Foreste. (20) 
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Con l’art. 16, lo scopo del consorzio viene riconosciuto come l’insieme delle operazioni 

attuate in difesa diretta ed indiretta del reddito dell’agricoltore, da effettuare con 

strumenti tecnici e scientifici a sua disposizione. Inoltre l’art. 17 definisce lo statuto del 

consorzio, il quale è deliberato dalla maggioranza dei voti nell’assemblea degli 

associati. Questo soggetto giuridico viene riconosciuto come tale, in seguito 

all’approvazione dello statuto stesso da parte del Ministero per l’Agricoltura e delle 

Foreste. Lo statuto, quale atto normativo per disciplinare l’ente, deve indicare degli 

elementi fondamentali per il suo riconoscimento; alcuni di essi sono la denominazione, 

la sede dell’ente, il suo patrimonio e lo scopo sociale. Sempre attraverso l’art. 17 della l. 

364 del 1970 viene disciplinato lo statuto del consorzio di difesa.  

La vigilanza sui consorzi viene effettuata da parte del Ministero per l’agricoltura e delle 

foreste, il quale ha la funzione di garantire il corretto svolgimento dell’attività e vigilare 

sul rispetto dei fini istituzionali dei singoli consorzi; la vigilanza viene disciplinata 

dall’art. 18. (20) 

Secondo l’art. 19, i consorzi per poter perseguire i fini sociali ed istituzionali dovranno 

dotarsi di una cassa sociale. Gli associati avranno il compito di costituire questo fondo 

attraverso il pagamento della quota annuale determinata dall’assemblea del consorzio. 

Lo stato però parteciperà all’alimentazione della cassa sociale secondo le modalità 

previste dalla legge. L’amministrazione della cassa sociale avviene da parte del 

consiglio di gestione, il quale è costituito da nove membri eletti dall’assemblea dei soci. 

(20) 

Tramite l’art. 21 vengono regolamentate le modalità di intervento del consorzio di 

difesa a favore degli associati. In seguito all’approvazione dell’assemblea dei soci, il 

consorzio di difesa interverrà a favore degli associati nella misura che riterrà più idonea. 

Estremamente importante è la stipulazione di contratti con le compagnie di 

assicurazione autorizzate ad esercitare l’attività nel settore agricolo e più precisamente 

nel ramo grandine. Infatti l’art. 21 afferma che i consorzi di difesa possono sottoscrivere 

delle polizze assicurative contro l’avversità atmosferica grandine a tutela della 

produzione agricola; requisito necessario però è che: le compagnie di assicurazione 

partecipino ad un consorzio da costituirsi presso l’Istituto nazionale delle assicurazioni, 

il quale ne eseguirà una gestione separata rispetto alle attività ordinarie
1
. (20) 

Proseguendo con l’analisi dell’art. 21 della l. 364/1970, la norma specifica che il 

                                            
1
  art. 21 l. 364/1970 
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consorzio avrà anche l’onere di stabilire ogni anno l’importo delle tariffe dei premi a 

carico degli associati. I premi saranno determinati in funzione della tipologia di coltura 

coltivata e dell’area geografica in cui sorge il terreno. Le tariffe prestabilite dovranno 

essere approvate in comune intesa tra il Ministro per l’agricoltura e le foreste e dal 

Ministro per l’industria. (20) 

La norma prevede inoltre che tutti i rischi atmosferici che la compagnia di assicurazione 

decide di sottoscrivere, dovranno essere ceduti al consorzio ed assunti attraverso lo 

strumento della riassicurazione da parte dell’Istituto Nazionale delle Assicurazioni. 

Una prima riforma nella materia della gestione del rischio in agricoltura è avvenuta con 

l’approvazione della l. 590 del 15 Ottobre del 1981. (41) 

In primo luogo con l’art. 10 si procede alla modifica delle modalità di alimentazione 

della cassa sociale; infatti i contributi degli associati dovranno essere almeno pari al 2% 

del valore della produzione annua, la partecipazione dello Stato dovrà essere pari a metà 

della spesa complessiva sostenuta dal consorzio di difesa per la gestione della cassa 

sociale. [27 legge 1981] 

Inoltre attraverso l’art. 11 viene concesso alle compagnie di assicurazione di 

sottoscrivere polizze a copertura di altre avversità atmosferiche oltre alla grandine e cioè 

il gelo e la brina. [27 legge 1981] 

Con l’aggiornamento normativo vi fu l’introduzione di un nuovo unico soggetto con la 

funzione di rappresentare i  novanta consorzi di difesa presenti in Italia. Questo soggetto 

aveva il compito di essere la controparte delle compagni di assicurazione. Infatti egli 

eseguiva la contrattazione nazionale con le compagnie di assicurazione, il risultato fu 

quello di offrire agli imprenditori agricoli un’unica polizza assicurativa valida per 

l’intera nazione. (41) 

Le caratteristiche della polizza e della tariffa comunque necessitavano l’approvazione 

da parte del Ministro per l’industria e dal Ministro per l’agricoltura e le foreste. (41) 

Un interessante cambiamento avvenne negli anni ‘90, infatti si verifica una importante 

modifica della modalità di partecipazione dello stato per la gestione del rischio in 

agricoltura. La legge in questione è quella del 14 Febbraio 1992 numero 185. (41) 

Con l’art. 9 della l. 185/1992, si afferma che i consorzi di difesa posso stipulare dei 

contratti di assicurazione contro le avversità atmosferiche per nome e per conto degli 

associati del consorzio. Inoltre la suddetta norma prevede che i sinistri inclusi nel 

contratto di assicurazione siano la grandine, la brina, il gelo ma anche altre avversità 

atmosferiche. Inoltre attraverso il comma 9 dell’art. 5 vengono apportate delle 
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modifiche inerenti la riserva premi destinata ai rischi in corso; infatti, vengono 

raddoppiate le aliquote di accantonamento che le compagnie di assicurazione devono 

integrare alla conclusione di ogni esercizio commerciale. Quindi la porzione di premi 

lordi d’esercizio, al netto delle imposte addebitate ai clienti, necessaria per non 

effettuare l’accantonamento integrativo è innalzata al 50%. (21) 

Il comma 6 dell’art. 5 illustra la risoluzione di una problematica interessante, infatti 

nell’ipotesi in cui si dovesse verificare che per due anni consecutivi la compagnia di 

assicurazione debba risarcire i propri assicurati per importi superiori ai premi percepiti, 

lo Stato Italiano interverrà attraverso il Fondo di Solidarietà Nazionale ma con il limite 

del 5% dell’ammontare del fondo stesso. Lo Stato assumerà quindi la figura del 

riassicuratore. L’Istituto Nazionale delle Assicurazioni (INA) erogherà quindi l’effettivo 

importo alle aziende aderenti ai consorzi di difesa secondo un piano di ripartizione. (21) 

Nel 1992, attraverso la riforma, vengono quindi imposte interessanti novità come ad 

esempio una maggior partecipazione, seppur in modo indiretto, da parte dello Stato a 

favore della gestione del rischio in agricoltura. Da questo aggiornamento normativo 

emerge che lo Stato ritiene valida la strategia di contrastare il rischio atmosferico, 

quindi la possibile riduzione del reddito dell’agricoltore, attraverso la difesa indiretta e 

cioè con la stipulazione di contratti assicurativi. (41) 

Quanto sopracitato viene ribadito anche con l’art. 5 comma 7. Questa norma prevede 

che le tariffe dei premi differenti per: tipologia di coltura e area geografica, condizioni 

contrattuali quindi franchigia e massimali, dovranno esser definite in comune accordo 

tra il Ministro dell’industria e il Ministro dell’agricoltura e delle foreste entro il 31 

Gennaio dell’anno seguente. (21) 

Con l’art. 10 della l. 185 viene riconosciuta la personalità giuridica ai consorzi di difesa 

a quelli già identificati come tali. (21) 

Qualora in determinate province non ci fossero i consorzi di difesa, la funzione verrà 

svolta da parte di quei consorzi che si trovano nelle zone limitrofe purché abbiano 

soddisfatto i requisiti. Vi sarà la possibilità di revocare il riconoscimento di istituto di 

consorzio di difesa qualora per un periodo successivo di tre anni, il consorzio non abbia 

supportato l’attività di difesa delle produzioni con risorse economiche definite 

sufficienti dalla legge. Queste norme sono definite con l’art. 10 della l. 185/1992. (21) 

Il Decreto del Presidente della Repubblica n 324 del 17 Maggio 1996 all’art. 1 

circoscrive quali contratti di assicurazione sono ammessi i contributi dello Stato. 

Definito che i consorzi di difesa stipulano a nome collettivo degli associati i contratti di 
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assicurazione contro le avversità atmosferiche come la grandine, il gelo brina o altre 

calamità naturali. Il sostegno dello stato per i premi assicurativi avrà un importo pari al 

50% del costo della polizza qualora sia ritenuta idonea e fino a un massimo del 65% 

della spesa ammissibile per quelle aree definite ad elevato rischio climatico. È 

importante sottolineare che quest’ultimo elemento è presente a livello normativo poiché 

l’Italia è caratterizzata da aree agricole con esposizioni a rischi climatici e vulnerabilità 

da danni atmosferici molto eterogenei su scala nazionale. [26] 

I parametri dovranno esser definiti per ogni singola coltura e per ciascuna area 

geografica; inoltre dovranno esser definiti entro il 31 Dicembre per l’esercizio 

commerciale seguente. (22) 

Con l’avvento del nuovo millennio vi è stata anche una modifica normativa per quanto 

compete la gestione del rischio in agricoltura. La legge in questione è la numero 388 del 

23 Dicembre 2000. 

Nell’art. 127 vengono illustrate nuove norme per quanto concerne il tema delle 

assicurazioni agricole agevolate. Con il primo comma si definisce che l’azienda agricola 

potrà beneficiare dei compensi, qualora avesse subito dei danni da agenti atmosferici 

anche da eventi passati purché non siano già stati risarciti e che siano avvenuti nella 

medesima annata agricola. Questi risarcimenti avranno anche la funzione di compensare 

i mancati guadagni. (16) 

Il tema principale però di questa riforma normativa verte sul valore dei prodotti 

assicurabili. (41) 

Il comma 3 della l. 388/2000 illustra quali siano le condizioni da dover sodisfare per 

poter beneficiare del risarcimento assicurativo. In primo luogo viene affrontato il tema 

del valore della produzione assicurabile attraverso l’utilizzo di polizze agevolate. Il 

valore viene determinato attraverso le rilevazioni dei prezzi unitari di mercato riferiti 

alla produzione dell’azienda agricola in analisi. Il valore viene determinato da parte 

dell’Istituto per gli studi, le ricerche e le informazioni per il mercato agricolo 

(I.S.M.E.A.). Il valore della produzione assicurabile per ogni azienda dovrà essere 

determinato entro il 31 Dicembre di ogni anno per l’annata agricola successiva. (16) 

Il comma 3 dell’art. 127 prevede inoltre la costituzione di un Fondo per la 

riassicurazione dei rischi presso l’I.S.M.E.A., questo fondo avrà il compito di 

supportare economicamente le aziende agricole nella competizione all’interno del 

mercato agroalimentare e compensare le conseguenze negative, dal punto di vista 

economico, derivanti dalle calamità naturali. (16) 
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I motivi che spinsero la costituzione del Fondo per la riassicurazione dei rischi erano 

molteplici oltre a quelli canonici sopracitati. Un motivo particolarmente rilevante era 

quello di eseguire una miglior gestione del rischio in agricoltura attraverso una 

correzione della scarsa offerta assicurativa presente sul mercato. Infatti, il fine era 

quello di compensare la limitata copertura assicurativa dalle avversità atmosferiche e 

quindi consentire agli imprenditori agricoli di effettuare la gestione del rischio con la 

visione del governo societario/aziendale. (33) 

L’ingresso nel mercato del Fondo per la riassicurazione dei rischi in agricoltura avvenne 

nel Luglio del 2003 in seguito all’autorizzazione della Comunità Europea. (33) 

Tramite i commi 4 e 5 dell’art. 127 viene definita la procedura per l’erogazione del 

finanziamento da parte dello Stato per la gestione del rischio in agricoltura. 

L’intervento, a favore degli agricoltori, da parte dello Stato avviene attraverso il 

pagamento di una quota del premio della polizza agevolata. Il contributo però sarà 

erogato se le polizze saranno stipulate singolarmente con il produttore. Inoltre le polizze 

multirischio e globali a copertura delle produzioni agricole, che godono dell’istituto 

delle assicurazioni agevolate, beneficeranno del contributo statale per un valore 

massimo dell’80% del premio di polizza. Inoltre con il comma 7 viene abolita la cassa 

sociale dei consorzi di difesa. (16) 

Con il Decreto Ministeriale del 17 Febbraio 2004 vengono definite per l’anno 2004 le 

polizze che sono presenti nel mercato assicurativo contro le avversità atmosferiche e che 

beneficiano del contributo pubblico. (41) 

Il suddetto decreto ministeriale sancì che le polizze si differenziavano tra:  

A) Polizze monorischio 

1. Grandine 

2. Gelo-brina 

3. Siccità 

B) Polizze pluririschio 

1. Grandine e vento 

2. Grandine e gelo-brina 

3. Grandine, vento e gelo-brina 

4. Grandine, gelo-brina e siccità 

5. Grandine, vento gelo-brina e siccità 

C) Polizze multirischio 

In questi tre differenti casi la soglia poteva variare tra il 20% e il 30% in  funzione 
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dell’area geografica in cui era ubicata l’azienda agricola. Inoltre il contributo statale 

poteva arrivare fino all’80%. (32) 

Un enorme cambiamento in merito al tema della gestione del rischio in agricoltura 

avviene con il d.lgs. 102/2004 del 29 marzo. Il d.lgs. 102/2004 ha come titolo: 

Interventi finanziari a sostegno delle imprese agricole
2
. 

Questo aggiornamento normativo ha consentito sia un allineamento legislativo 

nazionale con quello comunitario, sia un ammodernamento degli strumenti presenti sul 

mercato  per ridurre i rischi in agricoltura. (38) 

Inoltre, con questa riforma normativa, il Ministero ha voluto confermare e rafforzare gli 

strumenti già presenti sul mercato quindi promuovere ed incentivare la copertura 

assicurativa ma allo stesso tempo consolidare le misure di compensazione. (38) 

In primo luogo viene confermato, tramite l’art.1, il ruolo del Fondo di Solidarietà 

Nazionale. Lo scopo di questo fondo è quello di incentivare la prevenzione sui 

potenziali danni alle produzioni agricole e zootecniche. (15) 

Fino all’entrata in vigore del d.lgs. 102/2004 del 29 Marzo, le polizze offerte sul 

mercato erano molteplici, ma quelle che venivano sottoscritte principalmente erano le 

polizze monorischio quindi a copertura di una sola calamità naturale. [11] 

La copertura assicurativa verteva maggiormente nell’evento atmosferico grandine. 

Siccome già con il decreto ministeriale del Febbraio del 2004 si è visto l’incremento 

dell’offerta assicurativa con le polizze multi-rischio e pluri-rischio, necessaria è una loro 

distinzione. Le polizze pluri-rischio sono finalizzate a coprire eventuali danni derivanti 

da una molteplicità di eventi atmosferici. Mentre le polizze multi-rischio hanno il fine di 

compensare l’agricoltore dalla mancata resa del raccolto derivante dai danni causati 

dalle calamità naturali. (33) 

Da un’analisi condotta da Arturo Semerari sul mercato delle assicurazioni e sulle quote 

detenute dalle varie tipologie di polizza emerge che vi è stato un netto cambio di rotta 

dopo l’introduzione del d.lgs. 102/2004 e dell’entrata in vigore del Fondo di 

riassicurazione dei rischi istituito presso l’ I.S.M.E.A.. (33) 

Dall’analisi delle quote di mercato emerge una importantissima riflessione. Nel 2003, 

anno precedente alla “rivoluzione nel mercato assicurativo in agricoltura”, le polizze 

monorischio avevano una quota di mercato pari al 94,77%, le pluri-rischio 5,20% e le 

mono-rischio 0,03% 

                                            
2
 d.lgs. 102/2004. 
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La situazione ha iniziato a mutare in maniera particolarmente rilevante già dall’anno 

successivo; infatti nel 2004 il mercato si ripartiva le seguenti quote: monorischio 

88,85%, pluri-rischio 10,85% e infine mono-rischio 0,30%. Si può già osservare un 

raddoppio delle quote di mercato delle polizze pluririschio. Ovviamente le polizze 

monorischio erano a copertura solo della calamità naturale grandine. Con il passare 

degli anni si è osservato un trend decrescente delle quote di mercato detenute dalle 

polizze monorischio infatti solo tre anni dopo l’entrata in vigore del decreto legge 

102/2004 le assicurazioni monorischio detenevano il 54,36%. Si è osservato quindi un 

fenomeno di riduzione delle polizze monorischio a favore di una crescita proporzionale 

delle polizze pluririschio. (33) Una importante scelta è stata inoltre presa dal Fondo 

pubblico di riassicurazione nel 2009, la strategia decisa fu quella di non procedere più 

con la riassicurazione delle polizze pluririschio in quanto le suddette polizze potevano 

beneficiare della riassicurazione privata. Perciò il fondo scelse di optare maggiormente 

sulle polizze multi-rischio poiché ritenute più innovative e più complete. (33) 

L’andamento delle quote nel mercato assicurativo ha assistito quindi una graduale 

riduzione delle polizze mono-rischio, infatti nel 2012 la loro presenza era solamente del 

40,16%. L’anno successivo portò ad una totale uscita dal mercato, difatti nel 2013 le 

polizze pluri-rischio avevano un valore del 91,48% e le multi-rischio 8,52%. (33) 

Proseguendo l’analisi del d.lgs. 102/2004, il Fondo di Solidarietà Nazionale ha il fine di 

intervenire a favore degli agricoltori qualora si verifichino delle avversità atmosferiche 

che potrebbero danneggiare sia le strutture che la produzione dell’agricoltore. (20) 

Il Fondo di Solidarietà Nazionale però ha anche altre finalità: incentivare gli interventi 

di prevenzione a favore di quelle aree che potrebbero subire dei danni da avversità 

atmosferiche. Attraverso questa filosofia, il Fondo di Solidarietà Nazionale, assiste gli 

agricoltori anche nella più rapida ripresa dell’attività produttiva. (39) 

Il Fondo ha due distinte modalità di intervento: la prima prevedeva degli interventi 

definiti ex-post quindi finalizzati a risarcire il danno subito dall’agricoltore, mentre la 

seconda modalità di aiuto presume operazioni di difesa ex-ante. Quest’ultime si 

basavano sull’utilizzo di polizze assicurative agevolate e misure di difesa attiva. (39) 

Quindi le misure di intervento da parte del fondo sono sostanzialmente tre: un 

intervento ex-post e due ex-ante. La misura ex-post è definita anche intervento 

compensativo; la compensazione economica è finalizzata alla ripresa dell’attività 

produttiva dell’azienda agricola nel minor tempo possibile. Il soggetto che gestisce ed 

approva il risarcimento economico è il Ministero delle Politiche Agricole e Forestali. Le 
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modalità con cui interviene il Ministero sono principalmente aiuti contributivi e creditizi 

alle aziende. 

L’intervento ex-post, effettuato da parte degli enti preposti, può però rappresenta un 

inconveniente dal punto di vista economico per il sistema assicurativo in quanto 

l’indennizzo pubblico potrebbe disincentivare gli imprenditori agricoli nella 

sottoscrizione di polizze contro le avversità atmosferiche. [4] 

 Gli interventi ex-ante invece sono due. Il primo è rappresentato dalla difesa attiva. 

Quest’ultima si attua attraverso degli strumenti o delle strutture destinate al contrasto 

diretto alle calamità naturali. Un esempio sono le reti antigrandine e l’impiego di razzi 

esplodenti per disgregare le nuvole cariche di grandine. La seconda misura di intervento 

ex-ante è rappresentata dalle polizze assicurative agevolate. (39) 

Le polizze assicurative agevolate sono degli strumenti assicurativi finalizzati alla 

prevenzione del rischio derivante da calamità e avversità naturali. Le suddette polizze 

vengono erogate dalle compagnie di assicurazione e vengono gestite fondamentalmente 

in forma collettiva tramite i consorzi agricoli di difesa a livello provinciale. L’intervento 

dello stato, sui suddetti prodotti assicurativi, è rappresentato da un sostegno economico 

del premio pagato dall’agricoltore.  (39) 

Attraverso l’art. 2 del d.lgs. 102/2004 viene delineata la modalità di intervento e di 

contributo agli agricoltori da parte dello Stato. Nello specifico il sostegno statale è 

erogato fino a un massimo dell’80% del premio della polizza assicurativa, purché il 

danno abbia un importo almeno del 30% della produzione se invece il terreno adibito a 

coltura si trova in una determinata area geografica definita svantaggiata, la soglia di 

danno verrà ridotta al 20% della produzione agricola. Nell’ipotesi in cui il danno alla 

produzione dovesse derivare da fitopatie, quindi non da agenti atmosferici, l’intervento 

statale sarà pari ad un massimo del 50% del valore del premio. (15) 

Proseguendo l’analisi del decreto legislativo si affronta, attraverso l’art. 3, il tema dei 

consorzi di coassicurazione e coriassicurazione. Questi consorzi sono stati istituti con il 

reg. (UE) 358/2003. (15) 

Il regolamento europeo n. 358, approvato dalla commissione europea il 27 Febbraio 

2003, disciplina e riconosce i consorzi coassicurazione e coriassicurazione. Il 

sopracitato regolamento definisce i consorzi di coassicurazione come: ”consorzi 

costruiti da imprese di assicurazione che sottoscrivono a nome e per conto di tutti gli 
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associati l’assicurazione di una specifica categoria di rischio”
3
, inoltre il consorzio 

provvederà ad individuare un intermediario con il compito di sottoscrivere e gestire il 

contratto di assicurazione di una particolare categoria di rischi per nome e per conto 

degli associati. (23) 

I consorzi di coriassicurazione vengono definiti invece: ”consorzi costituiti da imprese 

di assicurazione con la partecipazione di una o più imprese di riassicurazione”
4
 . Il fine 

di questo istituto è quello di procedere con operazioni di riassicurazione reciproche per 

tutti i rischi assunti dal consorzio o una parte di essi per specifiche categorie di rischi. 

(23) 

Il suddetto Regolamento Europeo impone però dei limiti ai rischi assunti da parte dei 

consorzi di coassicurazione e coriassicurazione. L’art 7 decreta che ai consorzi costituiti 

successivamente all’entrata in vigore del Regolamento Europeo in questione, e creati 

esclusivamente per assumere nuovi rischi, avranno una validità di tre anni dalla data di 

istituzione indipendentemente dalle quote di mercato in loro possesso. Inoltre la norma, 

tramite il secondo comma sempre riferito all’art.7, delinea il comportamento che i 

consorzi di coassicurazione e coriassicurazione dovranno osservare qualora non sia stati 

costituiti successivamente all’entrata in vigore del Regolamento Europeo o esistano da 

più di tre anni. In questo caso il vincolo di intervento è dettato dalla seguente 

condizione: le polizze assicurative, sottoscritte tramite l’accordo del consorzio di 

coassicurazione o coriassicurazione, non devono rappresentare più del 20% del mercato 

rilevante nel caso dei consorzi di coassicurazione e non devono eccedere più del 25% 

del mercato rilevante nell’ipotesi dei consorzi di coriassicurazione. (23) 

Essenziale però è il calcolo della quota di mercato in possesso ai consorzi. La quota 

viene calcolata attraverso i premi lordi incassati riferiti all’anno civile, quindi 

trecentosessantacinque giorni, precedente. (23) 

Ritornando all’analisi e al commento del d.lgs. 102/2004, l’articolo successivo da 

esaminare per poter comprendere l’evoluzione legislativa nella gestione del rischio in 

agricoltura è il numero quattro. 

Poiché il d.lgs.102/2004 ha anche come finalità il supporto dell’attività agricola, è 

necessario individuare l’importo del contributo pubblico sui premi assicurativi. (15) 

L’ammontare del contributo che ogni singolo agricoltore avrà diritto, sarà determinato 

dal piano assicurativo agricolo annuale e dalle disponibilità economiche, quindi di 

                                            
3
 reg. (UE) 358/2003 

4
 reg. (UE) 358/2003 
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bilancio, del Fondo di Solidarietà Nazionale. (15) 

Il piano assicurativo agricolo annuale è un decreto ministeriale attraverso il quale 

vengono determinati i contributi statali a favore degli imprenditori agricoli qualora 

avessero subito un danno da calamità atmosferica  compromettendone il reddito. 

Il suddetto piano è sviluppato attraverso l’utilizzo di informazioni e elementi statistico-

assicurativo depositi nelle banche dati inerenti ai rischi in agricoltura. L’art. 4 sancisce 

inoltre che il piano assicurativo agricolo annuale viene approvato ogni anno da parte del 

Ministero delle politiche agricole e forestali in comune accordo con i rappresentanti 

delle regioni e delle Province autonome di Bolzano e Trento, un esponente dell’ 

I.S.M.E.A., un rappresentante dell’Associazione nazionale dei consorzi di difesa e due 

delegati dell’associazione nazionale imprese assicuratici. Il piano assicurativo agricolo 

annuale dovrà essere approvato ogni anno entro il 30 Novembre per l’annata agricola 

successiva attraverso decreto ministeriale. (15) 

Inoltre nel piano assicurativo annuale vengono determinati i parametri necessari per 

calcolare l’ammontare dell’intervento pubblico nei premi assicurativi. I parametri si 

contraddistinguono per: tipologia di polizza, area geografica in cui è ubicato il terreno 

adibito a coltivazione, la tipologia di calamita naturale e colture.  

Nel comma 5, sempre riferito all’art. 4, è definito che il piano assicurativo agricolo 

annuale dovrà illustrare anche i termini entro il quale la polizza assicurativa dovrà 

essere sottoscritta e le condizioni che le parti dovranno rispettare per mantenere valido il 

contratto di assicurazione. (15) 

L’art. 5 verte sugli interventi finalizzati alla ripresa economica della azienda agricola. 

Sono indicate le aziende che possono beneficiare dei risarcimenti e i rispettivi importi. 

Questi aiuti vengono definiti come interventi ex-post sinistro. [11] 

In primo luogo le aziende che posso beneficiare dei compensi pubblici sono quelle 

definite dall’art. 2135 del Codice Civile: “È imprenditore agricolo chi esercita una delle 

seguenti attività: coltivazione del fondo, selvicoltura, allevamento di animali e attività 

connesse”
5
. Oltre a questa categoria vengono anche incluse tutte quelle aziende che 

svolgono un ruolo rilevante e strettamente connesso con il settore primario. I danni che 

le aziende agricole hanno subito, qualora fossero ubicate in zone sfavorevoli, dovranno 

esser pari ad almeno il 20% della produzione lorda vendibile. Mente se le imprese 

agricole fossero in aree geografiche “normali” la soglia di danno è innalzata al 30% 

                                            
5
 art. 2135 c.c. 

https://www.brocardi.it/dizionario/2492.html
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della produzione. Gli aiuti pubblici saranno commisurati in funzione del comma 2 

dell’art. 5. Una prima tipologia di compenso è fino all’80% del danno subito dalla 

produzione lorda vendibile intesa in termini di produzione ordinaria riferita agli ultimi 

tre anni. Quindi i risarcimenti non potranno superare l’80% della produzione. 

L’intervento statale potrà essere anche sotto forma di prestito destinato a compensare la 

mancata resa della produzione e sarà impiegabile dall’azienda per l’esercizio 

commerciale in cui ha subito il danno e nell’esercizio successivo. Il finanziamento verrà 

erogato con due differenti tassi agevolati. Se l’azienda agricola è ubicata in aree 

geografiche sfavorevoli il tasso agevolato sarà pari al 20% del tasso di credito agrario 

oltre i 18 mesi. Se invece l’impresa agricola non si trova in zone svantaggiate, il tasso 

agevolato sarà pari al 35% del tasso di credito agrario oltre i 18 mesi. (15) 

Con il manifestarsi delle calamità naturali però si possono verificare dei danni alle 

strutture e ai beni immobili differenti dalle colture. Anche in quest’ultimo caso 

l’imprenditore agricolo potrà beneficiare dei compensi pubblici, infatti potrà ottenere 

fino al 100% del costo effettivo per le riparazioni. (15) 

Proseguendo l’analisi dell’art. 5 ci si imbatte nel comma 4, qualora il soggetto faccia 

richiesta degli interventi pubblici destinati alla ripresa produttiva non potrà richiederli 

qualora i beni e le produzioni siano tutelati attraverso contratti di assicurazione agricola 

agevolata. Questa norma è stata inserita al fine di tutelare il Fondo di Solidarietà 

Nazionale, in quanto il soggetto che ha subito il sinistro non potrà beneficiare di un 

doppio risarcimento. (15) 

La richiesta di intervento pubblico deve essere presentata dall’imprenditore agricolo alle 

autorità regionali adibite alla suddetta funzione. La domanda deve essere eseguita entro 

quarantacinque giorni dalla pubblicazione del decreto di declamatoria nella Gazzetta 

Ufficiale. Nella declamatoria ovviamente verrà indicata sia la data dell’evento 

calamitoso sia la zona geografica. (15) 

I compensi statali vengono erogati da parte del Fondo di Solidarietà Nazionale. L’art. 6 

del d.lgs. 102/2004 delinea le modalità in cui avviene il trasferimento delle risorse 

economiche. In primo luogo le regioni avranno il compito di eseguire una verifica 

inerente all’evento calamitoso e alla zona geografica in cui ha avuto luogo, dopo aver 

accertato che l’evento atmosferico si è verificato le regioni avranno il compito di 

stimare i danni che le aziende agricole hanno subito. Le procedure di accertamento sono 

necessarie per poter stilare la proposta di declaratoria; quest’ultima dovrà essere 

deliberata entro sessanta giorni dalla conclusione dell’evento climatico. 
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Successivamente a congrui accertamenti degli eventi atmosferici verificati, il Ministero 

delle politiche agricole e forestali procederà all’accettazione della proposta di 

declaratoria. Come già citato precedentemente, con la pubblicazione della declaratoria 

nella Gazzetta Ufficiale l’imprenditore agricolo potrà fare istanza di risarcimenti. (15) 

Le risorse finanziarie presenti nel Fondo di Solidarietà Nazionale vengono distribuite 

trimestralmente secondo uno specifico piano di riparto nei conti correnti delle singole 

regioni; l’autorizzazione viene rilasciata da parte del Ministero delle politiche agricole e 

forestali. (15) 

Il d.lgs. 102/2004 ha apportato importanti novità anche nella disciplina dei consorzi di 

difesa che furono introdotti per la prima volta con la l. 364 del 25 Maggio 1970. 

L’art. 11 verte sulla loro costituzione e sulle loro finalità, la nuova definizione afferma 

che i consorzi di difesa vengono istituiti, attraverso l’atto pubblico, da parte degli 

imprenditori agricoli. Il loro fine rimane il medesimo e cioè eseguire azioni di difesa 

attiva e passiva delle produzioni agricole. La forma giuridica che i consorzi potranno 

assumere saranno: l’associazione di persone giuridiche di diritto privato, società 

cooperativa agricola e la forma definita dall’art. 2612 e 2615-ter del codice civile. Il 

riconoscimento dell’associazione è di competenza regionale in funzione dell’ubicazione 

della sede legale del consorzio. In seguito all’ottenimento dell’idoneità, il consorzio di 

difesa potrà iniziare ad eseguire l’attività consortile. I consorzi di difesa inoltre possono 

usufruire del credito agrario con il tasso agevolato, purché il finanziamento sia destinato 

ad operazioni di difesa attiva e passiva delle colture. (15) 

La disciplina del consorzio di difesa viene regolamenta dall’art. 12, infatti lo statuto 

verrà sempre approvato dall’assemblea dei soci in seguito alla verifica e alla delibera 

dalla Regione o dalla Provincia autonoma. L’autorità di vigilanza responsabile sarà 

determinata in funzione della sede legale in cui è ubicato il consorzio di difesa. lo 

statuto inoltre prevede: le modalità di ammissione dei futuri associati, il criterio di 

nomina del collegio sindacale e deve disporre di una contabilità per la gestione dei 

contributi consortili e le spese sostenute dal consorzio. (15) 

Come già illustrato precedentemente, l’attività di vigilanza sull’operato dei consorzi di 

difesa spetta alle regioni e alle province autonome di Bolzano e Trento; inoltre l’art. 13 

afferma che le regioni effettuano il controllo sul diritto di opzione spettante agli 

associati dei consorzi. (15) 

L’ultimo articolo da analizzare del d.lgs.102/2004 è il 14. Gli interventi economici e 

non a favore dei soci da parte del consorzio di difesa possono essere differenti. 
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L’organo deliberante è l’assemblea dei soci, la quale può approvare l’erogazione di 

risorse finanziarie destinate a operazioni di difesa attiva e passiva a favore dei soci. 

Inoltre, i consorzi avranno il potere di stipulare polizze assicurative agevolate con 

compagnie di assicurazione a nome e per conto degli associati qualora essi non siano in 

grado di provvederne in maniera autonoma. (15) 

Interessante è l’evoluzione normativa inerente ai soggetti autorizzarti alla stipulazione 

dei contratti assicurativi a copertura dei rischi derivanti da agenti atmosferici e delle 

singole condizioni contrattuali. 

Come già menzionato in precedenza l’art. 21 della l. 364 del 25 Maggio 1970 delineava 

i rapporti tra i consorzi di difesa, autorizzati a stipulare contratti assicurativi, e le 

compagnie di assicurazione autorizzate. Un primo vincolo imposto era che quest’ultime 

fossero aderenti a consorzi costituiti presso l’I.N.A.. Questa legge inoltre limitava la 

stipulazione di contratti che vertevano solamente contro l’avversità climatica grandine. 

Il 15 Ottobre 1981 è stata emanata la l. 590, la quale ha apportato delle leggere 

modifiche alla legge del 1970. In primo luogo l’art. 11 ha confermato le modalità di 

stipulazione dei contratti assicurativi tra i consorzi di difesa e le compagnie di 

assicurazione facenti parte dei consorzi presso l’I.N.A.. Una prima novità fu la 

possibilità di stipulare coperture assicurative anche contro le calamità gelo e brina oltre 

alla grandine. Inoltre il consorzio di difesa aveva il compito di determinare, oltre alle 

tariffe dei premi, le condizioni della polizza e l’utilizzo del corpo peritale. 

In ambito dei rapporti contrattuali assicurativi, la successiva riforma è avvenuta con la 

legge del 14 Febbraio 1992; la numero 185. L’art. 9 va a confermare l’art. 21  della 

precedente legge del 1970 per quanto concerne il rapporto assicurativo tra i consorzi di 

difesa e le compagnie di assicurazione autorizzate e aderenti ai consorzi costituiti presso 

l’I.N.A..  

Assunto quanto delineato dalle norme emanate dal 1970, il d.lgs. 102/2004 ha apportato 

importanti e radicali modifiche sul tema del rapporto contrattuale tra la compagnia di 

assicurazione e il consorzio di difesa. 

I consorzi di difesa non svolgono solamente la connessione tra le compagnie di 

assicurazione e le aziende agricole, ma sono essenziali in quanto effettuano l’anticipo 

economico del contributo pubblico favore dei soci. Risorse pubbliche destinate a 

sostenere parte dei premi assicurativi. [10] 

L’art. 16, del sopracitato decreto legislativo, sancisce quali leggi vengano abrogate. 

Questo significa che le norme che verranno successivamente elencate cesseranno di 



17 
 

avere efficacia. La l. 364 del 25 Maggio 1970 è la prima norma a perdere la validità; 

l’unico comma che resta in vigore è il sesto dell’art. 21. 

Il comma sei sancisce che qualora fossero i consorzi di difesa a stipulare il contratto di 

assicurazione contro le avversità atmosferiche con le compagnie di assicurazione, i 

premi assicurativi saranno esenti dall’imposta sulle assicurazioni. Tutte le altre norme 

vengono quindi abrogate. (15) 

La seconda legge che perde di efficacia è la numero 590 del 15 Ottobre 1981. In questo 

caso l’intero testo legislativo perde la validità. Seguita anche dalla l. 185 del 14 

Febbraio 1992. 

Viene inoltre abrogato il d.p.r. 324 del 17 Maggio 1996. Questo decreto limitava i 

contributi statali per i premi assicurativi. Gli interventi massimi potevano essere pari al 

50% del premio della polizza in caso in cui l’azienda agricola fosse ubicata in zone 

definite non a rischio. Qualora la coltura fossa localizzata in zone ad elevato rischio 

atmosferico il contributo statale poteva ammontare fino al 65% del premio. (22) 

L’art. 16 del d.lgs. 102/2004 abroga anche i commi 1, 4 ,5, 6, 7 e 8 dell’art. 127 della l. 

388 del 23 Dicembre 2000. Quindi vengono meno alcune norme procedurali quali: le 

modalità di finanziamento dei compensi Statali e le modalità della raccolta delle quote 

dei soci dei consorzi. (16) 

Importante è menzionare il d.l. 181 del 18 Maggio 2006. La rilevanza del suddetto 

decreto è dettata dal fatto che il Ministro delle politiche agricole e forestali diviene 

Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali. Includendo al suo interno 

quindi anche il tema alimentare. (31) 

Dopo l’entrata in vigore del d.lgs. 102/2004 si è comunque osservata nel tempo 

l’evoluzione normativa sul tema della gestione del rischio in agricoltura. 

Le norme in vigore nel 2007 hanno consentito agli agricoltori di beneficiare del 

contributo comunitario in maniera consistente attraverso l’impiego dell’assicurazione 

agevolata; infatti l’importo dell’intervento pubblico è stato del 275%  rispetto ai premi 

pagati dagli imprenditori agricoli. [20] 

Il nuovo decreto legislativo che ha apporta nuove modifiche è il numero 82 del 18 

Aprile 2008. In primo luogo, con l’art. 1 si è provveduto alla modifica dello scopo del 

Fondo di Solidarietà Nazionale. Infatti il suddetto Fondo avrà il potere di intervenire a 

favore anche delle strutture e agli impianti produttivi. Questi beni prima del nuovo 

decreto legge erano esclusi dai compensi statali. (43) 

Con il decreto ministeriale del 13 Ottobre del 2008 si è voluto procedere a definire in 
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maniera più specifica le modalità degli interventi assicurativi a favore degli agricoltori 

assicurati. L’art. 1 decreta che il soggetto assicurato per poter usufruire del supporto 

economico pubblico, il quale ha un importo pari a un massimo dell’80% del premio 

della polizza, dovrà prevedere che la soglia di danno sia del 30% della produzione. 

Anche in questo caso il sinistro deve essere ovviamente una conseguenza della calamità 

naturale. Qualora i danni fossero inferiori al 30% della produzione, l’imprenditore 

agricolo non avrà la possibilità di ottenere il risarcimento. (47) 

Il comma 3 ribadisce le modalità di determinazione del livello di produzione. Esso viene 

calcolato con la produzione media annua degli ultimi cinque anni del fondo messo a 

coltura e quindi assicurato. Per concludere il calcolo, la media verrà effettuata su tre 

anni dei cinque definiti, in quanto verranno eliminate quelle annate agricole che avranno 

la produzione più elevata e più bassa. Si può procedere anche con il calcolo del livello 

di produzione medio degli ultimi tre anni eseguendo una media aritmetica. (47) 

Ovviamente nel calcolo del risarcimento l’art. 1 decreta che bisognerà tenere anche in 

considerazione la franchigia concordata nel contratto di assicurazione. L’art. 3 ribadisce 

che le norme in vigore per regolamentare il mercato assicurativo nel settore agricolo 

non limitano ne il libero mercato ne la concorrenza tra le varie compagnie di 

assicurazione. (47) 

Con il decreto ministeriale del 29 Luglio 2009, emanato dal Ministero delle politiche 

agricole, alimentari e forestali, attraverso l’art. 1 si sanciva la validità dell’art. 68 del 

reg. (CE) 73/2009 inerente al sostegno economico agli agricoltori. Inoltre, con l’art. 1 se 

ne disponeva l’attuazione. 

Il regolamento europeo, tramite l’art. 68, delineava che gli stati membri potevano 

concedere sostegno specifico agli agricoltori purché: l’attività agricola fosse eseguita 

per l’incremento della qualità dei prodotti coltivati, il miglioramento e la tutela del 

territorio. Inoltre i commi 1D e 1E affermavano che il supporto all’attività svolta dagli 

agricoltori veniva concessa con lo strumento dei contributi economici per la spesa dei 

premi per l’assicurazione del raccolto, ma anche con l’utilizzo dei fondi di 

mutualizzazione. Il regolamento europeo con l’art. 70 disciplinava l’assicurazione del 

raccolto. L’articolo specifica che gli stati membri, appartenenti alla Comunità Europea, 

potevano erogare sostegni economici per il pagamento delle polizze assicurative a 

copertura del rischio della riduzione del reddito derivante dalle calamità atmosferiche. Il 

comma 2 inoltre afferma che il danno subito doveva essere almeno pari al 30% della 

produzione media degli ultimi tre anni. Il supporto economico approvato con il comma 



19 
 

2 dell’art. 70 era fino al 65% del costo della polizza assicurativa. Il contributo europeo 

per i singoli stati membri era pari al 75% del sostegno finanziario erogato agli 

agricoltori. Inoltre per favorire un mercato assicurativo perfettamente concorrenziale, i 

contributi economici non erano riservati a singole compagnie assicurative o singole 

holding che operavano nel ramo assicurativo. (49) 

Attraverso la pubblicazione del d.m. 8809 del 20 Aprile 2011, sono state apportate 

interessanti novità al tema della gestione del rischio in agricoltura. In primo luogo con 

l’art. 1 è stato confermato quanto previsto dal d.lgs. 102/2004 riguardo quali calamità 

atmosferiche rientrino nella copertura attraverso il piano assicurativo agricolo annuale. I 

rischi assicurabili vengono determinati attraverso le polizze assicurative con soglia di 

danno pari al 30% della produzione, il calcolo della produzione avviene secondo le 

modalità decretate dal decreto ministeriale del 13 Ottobre 2008. Qualora la polizza 

assicurativa non preveda la soglia di danno le modalità di risarcimento dovranno essere 

ben definite e delineate dal piano assicurativo agricolo annuale. (48) 

In ambito di questo decreto ministeriale è essenziale affrontare il tema delle fonti di 

finanziamento destinante al supporto degli agricoltori. L’art. 2 decreta quali siano le 

risorse e a quali soggetti siano destinate. Ovviamente questa norma viene integrata 

anche con la normativa europea relativa alla PAC, argomento che verrà trattato 

successivamente. L’art. 2 quindi viene influenzato dall’art. 103 unvicies del reg. (UE) 

1234/2007; infatti le risorse economiche, destinate al supporto del costo del premio 

assicurativo sostenuto dagli agricoltori del settore vinicolo, sono: pari all’80% del costo 

della polizza assicurativa versato dai clienti a copertura dei possibili danni derivanti da 

eventi atmosferici avversi. Ma possono essere anche fino al 50% del costo della polizza 

assicurativa. In questo secondo caso, i danni sono conseguenza diretta di altre tipologie 

di calamità naturali ma anche da fitopatie o danni da animali selvatici. (52) 

Inoltre l’art. 103-unvicies, del regolamento europeo, disciplina che il sostegno 

economico pubblico per il pagamento del premio assicurativo non deve creare 

alterazioni di equilibrio nel mercato assicurativo; quindi favorendo e supportando la 

concorrenza. Altro elemento degno di nota è il comma 3, sempre dell’articolo 

sopracitato,  il compenso economico non potrà mai essere superiore al 100% del danno 

subito dal viticoltore. Questa norma è fondamentale definirla poiché l’agricoltore avrà 

diritto al risarcimento del danno, qualora lo avesse subito e possedesse una polizza 

assicurativa contro le avversità atmosferiche in essere, ma non potrà mai ottenere un 

vantaggio economico superiore al valore del danno subito. (52) 
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Questo perché oltre a rappresentare un illecito nei confronti delle compagnie 

assicurative, risulterebbe anticoncorrenziale nei confronti degli altri agricoltori 

competitors. 

Ritornando all’art. 2 comma B del d.m. 8809 del 20 Aprile 2011, le risorse economiche 

comunitarie addizionate alla quota del finanziamento nazionale erogata dal Fondo di 

Solidarietà Nazionale sono finalizzate a contribuire alla spesa sostenuta dagli agricoltori 

per la copertura dalle calamità naturali. 

Il comma C inoltre indica una graduatoria per l’erogazione dei compensi economici 

destinati ai contratti di assicurazione agricola: al primo posto vi è il supporto economico 

destinato alla copertura dei rischi climatici. Le risorse finanziarie destinate agli 

agricoltori sotto forma di aiuti di Stato nel settore agricolo, con contributi fino a un 

massimo dell’80%, si colloca al secondo posto nella classifica delle priorità. Infine 

all’ultimo posto sono ubicati i sostegni economici a quelle polizze assicurative contro le 

avversità climatiche che non hanno la soglia di danno all’interno delle condizioni 

contrattuali. (48) 

Proseguendo l’analisi del d.m. 8809, l’art. 3 decreta quali siano le entità dei contributi 

economici che gli imprenditori agricoli hanno diritto. In primo luogo bisogna affermare 

che le misure di sostegno economico sono influenzate dal bilancio economico sia 

nazionale che comunitario. Infatti le risorse destinate al supporto dell’attività agricola 

dipenderanno dalla voce di bilancio a loro riservata. Il calcolo del contributo avviene 

eseguendo il prodotto tra le aliquote contributive e la spesa ammessa a contributo per il 

pagamento del premio della polizza assicurativa. L’ I.S.M.E.A. ha il compito di definire 

la spesa ammessa a contributo, le linee guida sono decretate dal piano assicurativo 

agricolo annuale. Il comma 2 dell’art. 3 determina l’importo del contributo pubblico sul 

costo della polizza assicurativa sottoscritta dagli imprenditori agricoli. Per l’uva 

destinata alla produzione di vino, soggetta ai rischi climatici come grandine o gelo-

brina, con l’attuazione del programma vitivinicolo nazionale beneficerà un contributo 

cosi definito: il finanziamento pubblico sarà fino a un massimo dell’80% del premio 

ammissibile a contributo purché la polizza copra i rischi climatici e la soglia di danno 

sia del 30%. Vi è inoltre una seconda possibilità e cioè il finanziamento pubblico potrà 

esser del 50% del premio, qualora i danni alla produzione derivassero da: eventi 

climatici, animali selvatici, fitopatie e infestazioni parassitarie. Condizione necessaria 

per questa seconda ipotesi è che la polizza assicurativa non abbia come condizione 

contrattuale la soglia di danno. (48) 
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Nel caso in cui il contratto di assicurazione fosse destinato a coprire i rischi climatici, 

ma con la caratteristica che l’attività agricola non è di  tipo vitivinicola, il comma 2 B 

dell’art. 3 decreta che con una soglia di danno del 30% il compenso statale sarà pari fino 

a un massimo del 65% del costo della polizza ammissibile a contributo pubblico. (48) 

Il terzo e ultimo comma dell’art. 2, il C, decreta che: i rischi derivanti da calamità 

naturali a carico delle strutture aziendali non sopportabili da fondi comunitari, saranno 

supportati a livello nazionale. Infatti i compensi nazionali interverranno a favore delle 

strutture aziendali con la seguente misura: se la polizza di assicurazione avrà una soglia 

di danno del 30%, il contributo sarà fino all’80% del premio. Nel caso in cui invece il 

contratto non fosse caratterizzato dalla soglia di danno minima, il compenso sarà fino al 

50% della spesa ammessa a contributo statale. Il comma C 3 dell’art. 2 inoltre decreta 

che l’aiuto comunitario potrà essere aggiunto all’aiuto nazionale, vi sarà comunque il 

limite dettato dai vincoli di bilancio. Le aliquote percentuali massime sono le seguenti: 

contributo fino all’80% per i contratti assicurativi con soglia di danno del 30%, 

compensi economici fino al 50% per le polizze assicurative che non hanno la soglia di 

danno o che proteggono le produzioni anche dai danni derivanti da fitopatie e da 

attacchi parassitari.  (48) 

Il d.m. 8809/2011 attraverso l’art. 4, indica l’iter burocratico che l’imprenditore agricolo 

deve seguire per presentare l’istanza di aiuto per poi ottenere i compensi. Per quanto 

concerne l’attività vinicola, l’agricoltore per poter beneficiare degli aiuti comunitari sul 

premio dell’assicurazione in primo luogo dovrà presentare la domanda all’Organismo 

pagatore competente per l’area geografica in cui è collocato il vigneto, seguendo la 

procedura definita dall’AG.E.A.. L’Organismo pagatore a cui è stata presentata la 

domanda, sarà anche il soggetto autorizzato all’erogazione del contributo. (48) 

AG.E.A. è l’agenzia per le erogazioni in agricoltura; è stata costituita nel 1999 con il 

d.lgs. 165. Questo ente ha la funzione di essere l’Organo adibito al coordinamento e allo 

stesso tempo essere anche l’Organo pagatore dei compensi agli imprenditori agricoli. 

(1) 

Siccome l’AG.E.A. è l’Organo pagatore in Italia, avrà il compito di procedere con 

l’erogazione degli aiuti economici. Interverrà con premi e contributi comunitari, ma 

svolgerà anche programmi finalizzati al miglioramento della qualità dei prodotti agricoli 

destinati all’assistenza alimentare. L’Organismo pagatore, per poter esser idoneo allo 

svolgimento dell’attività, deve soddisfare i requisiti illustrati nel reg. (UE) 885/2006. 

L’Organismo pagatore, nello specifico, deve essere costituito da tre unità organizzative, 
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le quali svolgeranno tre distinte funzioni. Quindi ogni unità organizzativa svolgerà una 

specifica attività. La funzione di autorizzazione dei pagamenti è l’operazione attraverso 

il quale l’Organismo pagatore determina l’importo dei compensi economici che spettano 

agli imprenditori agricoli richiedenti, nel rispetto della normativa comunitaria in essere. 

La Funzione di esecuzione dei pagamenti invece è l’attività che prevede il disporre 

istruzioni e linee per i pagamenti dai “cassieri” ai soggetti richiedenti. L’ultima funzione 

infine è la funzione di contabilizzazione dei pagamenti. Quest’ultima attività prevede le 

operazioni di registrazione contabile e, attraverso l’Organismo di Coordinamento, la 

creazione di sintesi periodiche di spesa destinate ad esser consultate da parte della 

Commissione. (1) 

Proseguendo l’analisi dell’art 4 del d.m. 8809/2011, il comma 2 decreta che qualora la 

polizza assicurativa stipulata dall’agricoltore sia a copertura delle produzioni agricole, 

quindi contro le avversità climatiche, con soglia di danno del 30% e con sostegno 

pubblico fino al 65%, per poter beneficiare degli aiuti sul costo del premio della polizza, 

l’imprenditore agricolo dovrà presentare l’istanza all’Organismo pagatore adibito ad 

accogliere la domanda unica per gli aiuti comunitari. (48 

Come già accennato in precedenza dall’art. 3 del d.m. 8809, vi è la possibilità di 

integrare i contributi comunitari con i contributi nazionali, l’art. 4 al comma 3 illustra 

che il contributo nazionale destinato al sostegno di una porzione dei premi assicurativi 

viene erogato da parte del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali in 

seguito alla procedura di verifica e di analisi eseguita dall’Organo Pagatore di AG.E.A.. 

(48) 

L’attività assicurativa dei consorzi di difesa viene anche regolamentata con il comma 4 

dell’art. 4 del d.m. 8809, infatti il contributo economico integrativo di provenienza 

nazionale a sostegno del costo della polizza assicurativa collettiva, anche in questo caso, 

è erogato da parte del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali. La 

polizza è detta collettiva poiché è sottoscritta da parte del consorzio di difesa per nome e 

per conto degli  imprenditori agricoli associati. In questo caso, l’istanza di sostegno 

economico dovrà esser eseguita da parte dei consorzi di difesa alle rispettive Regioni e 

alle Province autonome di Bolzano e Trento. Anche in questo caso è previsto 

l’intervento dell’Organismo Pagatore attraverso i controlli e la determinazione dei 

compensi. (48) 

Proseguendo l’analisi del d.m. 8809 del 2001, l’art. 5 delinea le modalità della stipula 

delle polizze assicurative. Affinché vi sia copertura assicurativa contro le avversità 
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climatiche, quindi eseguendo una congrua gestione del rischio, gli imprenditori agricoli 

avranno la possibilità di stipulare contratti di assicurazione agevolata sia in forma 

individuale, sia aderendo ad una forma collettiva attraverso l’adesione in uno dei 

consorzi di difesa. Il comma 4 dell’art. 5 indica che il contratto assicurativo avrà una 

durata massima di un anno e che per ottenere il risarcimento dovrà essere stato 

sottoscritto prima dell’evento calamitoso. Siccome le colture seguono specifici cicli di 

produzione, la polizza dovrà coprire la produzione agricola per l’intero ciclo di 

coltivazione, questo implica che la scadenza sarà nell’anno solare successivo alla stipula 

del contratto assicurativo. Il costo della polizza comunque verrà contabilizzato da parte 

dell’imprenditore agricolo nell’anno della sua sottoscrizione. (48) 

Altro elemento essenziale nella formazione della polizza assicurativa sono i termini 

contrattuali, l’art. 8 del d.m. 8809 decreta che se il bene della produzione agricola è 

l’uva da vino, il termine per eseguire l’informatizzazione della polizza è il 15 Giugno. Il 

15 Settembre è il termine entro il quale il premio della polizza deve essere pagato, 

inoltre l’Organismo pagatore deve aver ricevuto la presentazione della quietanza di 

pagamento affinché abbia efficacia per quell’annata vinicola. (48) 

I tempi di erogazione del contributo comunitario vengono determinati dall’art. 9 del 

d.m. 8809; se l’attività agricola verte sull’uva destinata alla produzione di vino, il 

sostegno economico dovrà essere erogato entro il 15 Ottobre. Se la produzione agricola 

invece non riguarda il prodotto uva destinata a vino, il periodo entro il quale dovrà 

essere erogato il contributo comunitario è compreso tra il primo Dicembre e il 30 

Giugno dell’anno seguente. I tempi dei compensi nazionali invece hanno delle 

tempistiche differenti, infatti essi verranno erogati, a favore degli agricoltori, entro 30 

giorni dal recepimento dell’istanza. In questo secondo caso, illustrato nel secondo 

comma dell’art. 9, sarà necessario però il parere favorevole da parte delle regioni o delle 

province di competenza; inoltre sarà necessario fornire l’intera documentazione al fine 

di provare l’effettiva sottoscrizione del contratto di assicurazione. (48) 

Il 13 Dicembre del 2011 è stato emanato il d.m. 26540, il suddetto decreto ministeriale 

ha apportato una modifica al comma 4 dell’art. 5; la modifica riguarda l’aggiunta delle 

polizze pluri o mono-rischio a copertura dei rischi climatici, in quanto nel decreto 

ministeriale precedente non erano incluse. L’implementazione normativa indica che 

qualora la polizze di tipo pluri-rischio e monorischio sottoscritte per i prodotti da 

semina, caratterizzate da ciclo produttivo di tipo autunno-primavera, dovranno essere 

sottoscritte dopo il 16 di Ottobre. In questo caso il contributo verrà assegnato 
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all’esercizio successivo a quello della semina e quindi a quello seguente alla stipula del 

contratto di assicurazione. (37) 

La successiva importante riforma nel tema della gestione del rischio in agricoltura è 

avvenuta nel 2013. Questa riforma però è stata eseguita a livello comunitario, i temi 

trattati da questo regolamento europeo sono molteplici tra cui la gestione del rischio in 

agricoltura. Essendo un regolamento comunitario, l’Italia l’ha recepito. Il nuovo 

regolamento in questione è il numero 1305 del 17 Dicembre 2013. 

Il primo articolo che tratta la gestione del rischio in agricoltura è il numero 36. 

L’articolo definisce già dal primo comma la possibilità per gli agricoltori di accedere ai 

contributi comunitari per la stipulazione dei contratti di assicurazione a copertura delle 

avversità atmosferiche. Gli eventi climatici provocano sia danni strutturali che la 

riduzione del reddito dell’agricoltore derivante da una ridotta resa della coltura. Quindi i 

sostegni economici comunitari sono finalizzati sia a finanziare una parte del costo del 

premio assicurativo sia ad incentivare gli agricoltori stessi a sottoscrivere polizze 

assicurative a tutela della loro produzione e del loro reddito. (28) 

Il primo comma illustra e definisce altre due misure che possono essere beneficiate 

dagli agricoltori per la tutela del loro reddito. Il primo è il fondo di mutualizzazione, la 

norma decreta che il sostegno comunitario interverrà attraverso i fondi di 

mutualizzazione alimentati dai contributi finanziari. I fondi avranno lo scopo di 

provvedere agli scompensi economici e finanziari delle aziende agrarie qualora ci 

fossero delle riduzioni nei ricavi derivati dai danni delle avversità atmosferiche alla 

produzione agricola. Il comma 1 C invece illustra e delinea un altro strumento destinato 

alla tutela del patrimonio dell’agricoltore. Lo strumento in questione è stato creato per la 

stabilizzazione del reddito dell’imprenditore agricolo. Esso agisce attraverso l’impiego 

dei fondi di mutualizzazione alimentati dai contributi finanziari comunitari. Lo 

strumento per la stabilizzazione del reddito è destinato a coprire i drastici cali di reddito. 

(28) 

Lo strumento per la stabilizzazione del reddito, operando come un fondo comune di 

investimento, beneficia di risorse economiche pubbliche. L’aiuto finanziario in 

questione è destinato a coprire parte della compensazione versata dal fondo stesso agli 

imprenditori agricoli che hanno subito il danno. [7] 

L’art. 36  al comma 3 del reg. (UE) 1305/2013 del 17 Dicembre, definisce il fondo di 

mutualizzazione come: “regime riconosciuto dallo Stato membro conformemente al 

proprio ordinamento nazionale, che permette agli agricoltori affiliati di assicurarsi e di 
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beneficiare di pagamenti compensativi in caso di perdite economiche causate da 

avversità atmosferiche o a seguito di un drastico calo del reddito”
6
. 

Inoltre agli Stati membri della comunità europea, spetta l’onere di verifica e di controllo 

dei compensi economici a favore degli imprenditori agricoli. Queste misure di controllo 

adottate, sono finalizzate a verificare che il beneficiario del sostegno finanziario non 

riceva più di un compenso. Quindi l’art. 36 comma 4 decreta che non si potrà verificare 

la sovra compensazione economica derivante da una sommatoria da altri strumenti di 

provenienza nazionale, comunitaria o provenienti da altri regimi di assicurazione 

privata. (28) 

Proseguendo l’analisi del reg. (UE) 1305/2013, ci si imbatte nell’art. 37 titolato 

Assicurazione del raccolto, degli animali e delle piante. Questo articolo specifica che i 

compensi finanziari, enunciati nell’art. 36, sono concessi solamente ai contratti di 

assicurazione destinati a coprire il rischio di riduzione del reddito da avversità 

atmosferiche. L’articolo specifica inoltre che la soglia del danno deve essere almeno del 

30% della produzione. Calcolata secondo le modalità già accennate in precedenza; il  

calcolo permette di specificare le perdite certe di ogni singolo imprenditore agricolo. Il 

comma 1 precisa inoltre che la perdita sopportata dall’agricoltore potrà esser registrata 

impiegando due metriche differenti: la prima prevede l’utilizzo di indici biologici, 

definendo quindi la quantità di biomassa perduta. Il secondo metodo invece utilizza 

indici metereologici, registrati sia a livello locale piuttosto che regionale o nazionale. 

(28) 

Il vincolo che viene ripreso anche dal comma 2 dell’art. 37 fa riferimento alle 

condizioni che devono essere soddisfatte per poter consentire agli agricoltori di 

beneficiare dei compensi comunitari. La condizione necessaria è la verifica del 

fenomeno climatico da parte delle autorità adibite dai vari stati membri. Questo 

significa che il regolamento europeo prevede che le istituzioni competenti dovranno 

procede con gli accertamenti sugli eventi calamitosi verificati prima di poter procedere 

con l’iter di rimborso. Inoltre il comma 4 decreta che il rimborso erogato da parte delle 

compagnie assicurative non dovrà essere superiore ai danni subiti dall’imprenditore 

agricolo; questo perché si tratta di un risarcimento del danno e non di procedure volte a  

ottenere ricavi e quindi operazioni di speculazione a favore degli agricoltori. (28) 

L’articolo successivo del regolamento europeo che deve essere menzionato è l’art. 38. 
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Questo articolo disciplina l’operato da parte dei fondi di mutualizzazione. I fondi di 

mutualizzazione, hanno il diritto di beneficiare dei sostegni comunitari qualora riescano 

a sodisfare specifici requisiti. In primo luogo il fondo di mutualizzazione deve essere 

riconosciuto dalle istituzioni autorizzate e deve essere allo stesso tempo conforme alle 

norme dell’ordinamento giuridico del paese di appartenenza. Il fondo di 

mutualizzazione inoltre deve rendere trasparenti le operazioni finanziarie sia in entrata 

che in uscita dal fondo di mutualizzazione stesso. Infine, il fondo deve porre in essere le 

norme per attribuire la responsabilità del debitore. (28) 

Il comma 2 dell’art. 38 decreta che le norme, per costituire e regolamentare la gestione 

dei fondi di mutualizzazione, sono quelle dei singoli Paesi appartenenti alla Comunità 

Europea. Essendo quindi in vigore le norme dei singoli Stati, essi avranno il compito di 

provvedere alla supervisione per l’erogazione delle risorse finanziarie destinate a 

compenso per gli imprenditori agricoli. Inoltre ogni singolo Stato, secondo le proprie 

norme, procederà alla sanzione dei fondi di mutualizzazione qualora ci siano dei 

comportamenti non idonei da parte degli imprenditori agricoli. Il comma 3, dell’articolo 

sopracitato, illustra quali costi possono essere coperti dal sostegno economico 

comunitario. Essi sono i costi legati alle spese amministrative sostenute per la creazione 

del fondo e le spese sostenute dal fondo di mutualizzazione per compensare gli 

imprenditori agricoli. I contributi economici sono destinati sia ad alimentare i fondi di 

mutualizzazione che a compensare le perdite subite dagli agricoltori da avversità 

atmosferiche. Il comma 2 prevede che l’incidenza del danno deve essere almeno il 30% 

della produzione agricola per beneficiare del compenso. Infine, il capitale sociale 

iniziale del fondo di mutualizzazione deve essere di provenienza differente da quella 

pubblica. (28) 

Proseguendo la lettura del reg. (UE) 1305/2013, l’art. 39 deve essere analizzato. 

Quest’articolo verte su uno strumento molto importante ed interessante: lo strumento 

per la stabilizzazione del reddito.  

L’art. 39 definisce e regola l’intervento di questo mezzo finanziario.  In primo luogo la 

norma disciplina che questo strumento può intervenire solamente nel caso in cui il 

reddito dell’imprenditore agricolo subisca un drastico calo. La riduzione deve essere 

superiore del 30%, calcolata sul reddito medio annuo degli ultimi tre anni 

dell’agricoltore in analisi. Il comma 1 definisce anche il reddito come “la somma degli 

introiti che l’imprenditore agricolo ricava dalla vendita della propria produzione sul 

mercato, incluso qualsiasi tipo di sostegno pubblico e detratti i costi dei fattori di 
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produzione”
7
. Inoltre i compensi che vengono erogati da parte dei fondi di 

mutualizzazione a favore degli imprenditori agricoli, saranno inferiori al 70% della 

perdita di reddito registrata dall’agricoltore. Altresì lo strumento di stabilizzazione del 

reddito a favore degli agricoltori impiega i fondi di mutualizzazione per finanziare i 

compensi economici. (28) 

I fondi di mutualizzazione per poter operare e per poter beneficiare dei sostegni 

comunitari dovranno soddisfare i medesimi requisiti già definiti dall’art. 38 comma 1 

del reg. (UE) 1305/2013. Sempre nell’art. 39 vengono ribadite le linee guida affiche i 

fondi di mutualizzazione possano operare nel rispetto delle norme dei paesi 

appartenenti. Quindi le norme che disciplinano i fondi di mutualizzazione proprie 

dall’art. 38 vengono riportate e applicate anche per l’art. 39 per quanto concerne 

l’utilizzo degli strumenti per la stabilizzazione del reddito dell’imprenditore agricolo. 

(28) 

La successiva revisione della disciplina europea nella materia della gestione del rischio 

in agricoltura è avvenuta con il reg. (UE) 2393/2017 del 13 Dicembre. (25) 

Questa nuova disciplina ha apportato principalmente delle modifiche al regolamento che 

era in vigore in precedenza e cioè il numero 1305. La prima modifica che si può notare 

è applicata all’art. 36 comma 1 C; qui viene esteso il beneficio dello strumento di 

stabilizzazione del reddito a tutti gli agricoltori di tutti i settori. Viene anche modificato 

l’art. 37, il primo comma prevede la seguente correzione: il sostegno economico, agli 

agricoltori per il pagamento del premio della polizza assicurativa contro le avversità 

atmosferiche, verrà erogato solamente per quei contratti di assicurazione che hanno una 

soglia di danno del 20%. (25) 

Qui si verifica una importantissima rivoluzione normativa, in quanto si vede la 

riduzione della soglia di danno sulla produzione agricola. Infatti si migra da uno storico 

30% di danno sulla produzione ad un nuovo 20%. Questo implica degli importanti 

vantaggi per i produttori, in quanto potranno accedere ai risarcimenti assicurativi anche 

qualora il danno da calamità atmosferica fosse per esempio del 25% della produzione 

agricola, cosa che era impossibile negli anni precedenti al 2017. L’innovazione sta nel 

fatto che l’ordinamento mira a dare maggior sostegno e supporto all’attività agricola. 

Infatti con la soglia di danno del 30%, in caso di calamità atmosferica l’agricoltore si 

trovava a sostenere personalmente per intero la perdita qualora il danno fosse stato 
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inferiore al 30% della produzione. La riforma, altresì non mira solamente ad una 

maggiore tutela dell’agricoltore ma ambisce anche ad una migliore gestione del rischio 

in agricoltura ed una maggior tutela del reddito dell’imprenditore agricolo. Ovviamente 

la modalità di calcolo del livello della produzione viene sempre mantenuta la medesima, 

e cioè la produzione media annua ottenuta dall’imprenditore agricolo nell’intervallo di 

tempo degli ultimi tre anni. L’alternativa per poter calcolare la produzione vede l’analisi 

della produttività degli ultimi cinque anni, in questo caso però si dovranno eleminare dal 

calcolo le annate con il livello maggiore e minore di produzione, in seguito si eseguirà 

la media della produttività dei tre anni rimanenti. L’operazione di calcolo, risulta quindi 

fondamentale poiché permette di determinare la perdita subita dall’imprenditore 

agricolo e quindi avviare l’iter per potergli consentire l’ottenimento del risarcimento. 

(25) 

Il reg. (UE) 2393/2017, ha modificato anche il comma 3 dell’art. 38 del reg. (UE) 

1305/2013. La correzione verte su quali costi sostenuti dai fondi di mutualizzazione 

possono essere coperti da parte dei compensi comunitari. In primo luogo i suddetti 

compensi possono essere destinati alle spese amministrative sostenute per la creazione 

del fondo di mutualizzazione stesso. I compensi comunitari posso essere anche utilizzati 

per gli importi versati dal fondo di mutualizzazione per i compensi economici destinati 

agli imprenditori agricoli. Possono anche essere destinati come integrazione per i 

pagamenti con periodicità annuale al fondo di mutualizzazione. Come ultima opzione, il 

contributo comunitario può essere impiegato come strumento per finanziare il capitale 

iniziale del fondo di mutualizzazione. (25) 

L’aggiornamento del reg. (UE) 2393/2017 ha aggiunto le ultime due voci, infatti in 

quello precedente non erano presenti. Questo ha comportato che il sostegno comunitario 

per la gestione del rischio in agricoltura attraverso i fondi di mutualizzazione, avesse 

una maggior ambito di applicazione.  

La modifica successiva apportata dal nuovo regolamento, tratta l’art. 39 e più 

precisamente gli strumenti per la stabilizzazione del reddito per gli agricoltori che 

operano in tutti i settori. Il comma 1 non ha delle variazioni degne di nota, viene 

solamente aggiunto che le autorità competenti potranno impiegare specifici indicatori 

per il calcolo preciso della riduzione di reddito subita dall’imprenditore agricolo. (25) 

Poiché lo strumento di stabilizzazione del reddito dell’agricoltore, che interviene 

qualora il produttore subisca un drastico crollo del reddito, utilizza il fondo di 

mutualizzazione; l’aggiornamento normativo sul fondo riguarda anche lo strumento 
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finanziario stesso. Infatti, vengono modificate le aree di intervento economico concesse 

ai contributi finanziari comunitari. I costi che queste risorse finanziare possono coprire 

sono le medesime elencate dalla correzione apportata all’art. 38 del reg. (UE) 

1305/2013. L’intervento riguarderà altresì le spese amministrative, le compensazioni 

economiche a favore degli imprenditori agricoli, il capitale finanziario necessario per 

l’avvio dell’attività del fondo di mutualizzazione e infine aiutare economicamente i 

pagamenti annuali al fondo di mutualizzazione. (25) 

Uno degli aggiornamenti di maggior spessore, rilevanza ed innovazione del reg. (UE) 

2393/2017 è sicuramente l’inserimento dell’art. 39-bis. Questo nuovo articolo tratta e 

approfondisce il tema già accennato degli strumenti di stabilizzazione del reddito. 

L’art. 39-bis disciplina nel dettaglio gli strumenti destinati alla stabilizzazione del 

reddito per precise categorie di produttori, infatti è destinato a peculiari settori 

produttivi come ad esempio il settore vinicolo. In questo specifico caso la riduzione del 

reddito, per poter accedere ai sostegni comunitari, è ridotto ad una soglia minima del 

20%  dal livello precedente del 30%. Infatti il produttore agricolo, per poter beneficiare 

del compenso economico dovrà aver subito il crollo del reddito per una soglia minima 

del 20% dello stesso. Il reddito medio annuo viene calcolato attraverso la media del 

reddito del produttore agricolo negli ultimi tre anni di produzione. Esso potrà esser 

calcolato anche attraverso il metodo dei cinque anni procedendo all’eliminazione 

dell’annata più redditizia e quella meno proficua, con la successiva media aritmetica 

delle tre annate rimanenti. (25) 

L’intervento del fondo di mutualizzazione a beneficio degli agricoltori che operano in 

specifici settori, è limitato a precisi importi. Infatti il compenso economico non potrà 

essere superiore al 70 % della riduzione del reddito. (25) 

Con il nuovo regolamento europeo si sono quindi apportate nuove norme per una 

miglior gestione del rischio in agricoltura, ma al tempo stesso anche una miglior tutela 

del reddito del produttore agricolo. 

L’introduzione di prodotti finanziari come lo strumento per la stabilizzazione del 

reddito ha sicuramente agevolato e assistito l’attività imprenditoriale nel settore 

primario. 

La aziende agricole nazionali sono caratterizzate dalle contenute dimensioni sia in 

termini di superficie coltivata sia di reddito generato. Questa condizione implica che lo 

strumento per la stabilizzazione del reddito risulta esser efficace in quanto le suddette 

aziende generano reddito unicamente dall’attività agricola e quindi esposte alla volatilità 
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di quest’ultimo. [1]  

Di contro però, essendo uno strumento particolarmente nuovo, difficilmente troverà 

successo in aree dove non vi è una elevata educazione nella gestione del rischio in 

agricoltura. [14] 

La riduzione di reddito subita dall’imprenditore agricolo genera di riflesso anche effetti 

negativi nei confronti del nucleo familiare; infatti, un drastico calo di quest’ultimo 

provocherà delle perdite sia all’azienda agricola che al potere d’acquisto del nucleo 

familiare. Di conseguenza, oltre alla misura ex-post dello strumento per la 

stabilizzazione del reddito, l’imprenditore agricolo dovrebbe impiegare altre forme per 

generare reddito beneficiando altresì della diversificazione. [8] 

Infatti, per poter massimizzare il benessere economico l’imprenditore agricolo dovrà 

perseguire una specifica strategia caratterizzata da differenti fonti di reddito, operazioni 

di prevenzione e scelte accurate per la copertura di specifici rischi. [17] 

Bisogna però sottolineare che il comportamento economico di un soggetto si basa pure 

sul concetto della stabilità del consumo, quest’ultimo viene eseguito attraverso la 

generazione di reddito ma anche tramite il risparmio e l’accesso al credito. Da qui la 

necessità di diversificare le fonti di reddito dell’imprenditore agricolo.[5] 

Il 26 Marzo 2018 entra il vigore il d.lgs. 32, questo aggiornamento normativo ha 

apporto rilevanti modifiche al solo d.lgs. 102 del 2004. (24) 

L’aggiornamento normativo viene caratterizzato da modifiche di tipo terminologico, 

infatti si procede alla sostituzione del termine Piano assicurativo annuale con Piano di 

gestione dei rischi in agricoltura in tutto il nuovo decreto. Con l’art 2 del d.lgs. 32/2018 

vengono abrogati i commi 2 e 3 del d.lgs. 102/2004. In primo luogo viene meno la 

norma che decretava il risarcimento a favore dell’assicurato qualora la soglia di danno 

fosse del 20% in aree svantaggiate e del 30% nel resto del territorio, con il contributo 

statale fino all’80% del premio della polizza assicurativa. La successiva considerevole 

modifica è eseguita da parte dell’art. 3 del d.lgs. 32/2018 a favore dell’art. 4 d.lgs. 

102/2004. In primis, come già accennato in precedenza, si utilizza il termine Piano di 

gestione dei rischi in agricoltura. Il passo successivo è stato quello di sostituire il primo 

comma, in quanto  vengono aggiunti i temi delle quote per la partecipazione ai fondi di 

mutualizzazione poiché nel 2004  non esistevano ancora. (24) 

Inoltre, l’intero comma 4 dell’art. 4 d.lgs. 102/2004 è stato interamente sostituito. Infatti 

viene emanata una norma più stringente e dettagliata, la quale richiede che nel piano di 

gestione dei rischi siano illustrati: i termini, le misure di intervento dello Stato, l’iter 



31 
 

procedurale per l’erogazione del sostegno finanziario ed altri elementi rilevanti. 

L’inserimento di questi elementi dovranno contraddistintiti per: tipologia del contratto 

assicurativo, area geografica di ubicazione, eventi a copertura e garanzie e infine 

tipologia di coltura  coltivata. (24) 

Il nuovo decreto legislativo apporta delle interessanti modifiche anche all’art. 5 del 

vecchio d.lgs. 102/2004, il quale tratta il tema degli interventi comunitari finalizzati ad 

agevolare la ripresa dell’attività produttiva delle imprese agricole. L’art. 4 del d.lgs. 

32/2018 decreta infatti che venga inserito anche il comma 4-bis, dove si specifica 

ulteriormente quali siano le imprese che debbano essere escluse dagli interventi 

compensativi comunitari. Quest’ultime sono: le aziende di grandi dimensioni, le aziende 

agricole che si trovano in difficoltà “a condizione che l’impresa sia diventata una 

impresa in difficoltà a causa delle perdite o dei danni causati dagli eventi in questione”
8
. 

Infine vengono escluse dagli interventi compensativi comunitari anche quei soggetti 

economici che hanno il dovere di restituire gli aiuti finanziari precedentemente ricevuti 

in totale illegittimità e cioè coloro che hanno ricevuto un ordine di recupero da parte 

della Commissione Europea. (24) 

L’art. 4 del d.lgs. 32/2018 prevede inoltre l’aggiunta anche del comma 4-ter dove si 

delineano i termini per poter beneficiare degli aiuti. Infatti la norma prevede che 

l’istanza di aiuto deve essere eseguita entro tre anni dal manifestarsi dell’evento 

calamitoso, gli aiuti verranno erogati a favore dell’imprenditore agricolo entro quattro 

anni dell’evento atmosferico. Ovviamente le misure di compensazione dovranno essere 

di una misura tale da non eccedere il valore dei danni subiti, dovranno essere 

determinati da parte delle autorità adibite e infine i danni dovranno essere conseguenza 

diretta della calamità naturale. La riduzione del reddito dell’imprenditore agricolo dovrà 

derivare dalla distruzione parziale o totale della produzione agricola. I danni materiali a 

beni immobili o attrezzature, causati dal fenomeno atmosferico avverso, verranno 

stimanti in base ai costi necessari per procedere alle riparazioni degli stessi o al valore 

economico attribuitogli nel momento antecedente al sinistro. Ovviamente nella stima 

del danno, non dovrà essere attribuita una perdita di valore superiore a quella precedente 

all’evento atmosferico avverso. (24) 

L’art. 4 prevede inoltre anche l’aggiunta di tre ulteriori commi, necessari a delimitare le 

misure degli interventi. Il 4-quater decreta infatti che gli importi ottenuti 
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dall’imprenditore agricolo, per indennizzare le perdite, i quali comprendono anche altri 

interventi compensativi di provenienza nazionale o dell’unione non dovranno eccedere 

l’80% dei costi ammissibili. Nel caso in cui, l’impresa agricola fosse ubicata in zone 

geografiche definite svantaggiate, il limite verrà esteso al 90%. (24) 

Il comma 4-quinques delinea che i compensi comunitari finalizzati a risarcire i danni 

derivanti dalle avversità atmosferiche assimilabili a calamità naturali sono ridotti del 

50%, tranne nell’ipotesi in cui l’imprenditore agricolo abbia stipulato: un contratto 

assicurativo caratterizzato da una copertura della produzione media annua di almeno il 

50% della stessa, una polizza che copra almeno il 50% del reddito ottenuto dall’attività 

agricola e infine la polizza assicurativa dovrà essere a copertura dei rischi climatici 

elencati all’interno del piano di gestione dei rischi in agricoltura. (24) 

L’ultimo comma da enunciare è il 4-sexies, questa norma decreta che vi è la possibilità 

di impiegare differenti indici per il calcolo della produzione agricola delle singola 

azienda, vi è pero il limite che la modalità di calcolo impiegata riesca a determinare in 

maniera precisa la perdita effettivamente sostenuta dall’azienda nell’annata agricola in 

analisi. (24)  

 

1.1  OCM 

L’OCM è l’organizzazione comune di mercato. (3) 

L’OCM è un insieme di norme e regolamenti che consento all’Unione Europea di 

disciplinare il commercio e quindi il mercato dei prodotti agricoli. Infatti, le misure 

emanate avranno il compito di regolare sia la produzione che lo scambio di beni. (3) 

Un importante ruolo che ha l’OCM è inoltre quello di poter assicurare agli imprenditori 

agricoli l’allocazione delle merci e dei prodotti sul mercato. Queste operazioni hanno il 

fine di garantire il reddito degli agricoltori. Inoltre, tutelando il corretto funzionamento 

del mercato e la circolazione delle merci si assicura un costante approvvigionamento dei 

prodotti agroalimentari al consumatore finale. Un altro importante compito che le OCM 

devono adempiere è quello di determinare prezzi unici per i medesimi prodotti agricoli 

commercializzati all’interno del mercato europeo. Le organizzazioni di mercato che 

vengono istituite sono adibite a specifici prodotti agricoli, infatti attualmente ve ne sono 

22 in attività. (3) 

L’organizzazione comune di mercato del settore industriale vinicolo è stata costituita 

con il reg. (CE) 1493/1999 del 17 Maggio. [11] 
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L’art. 2 del suddetto regolamento infatti delinea quali siano gli obbiettivi per quanto 

concerne il settore sopracitato; la stabilizzazione del mercato e l’assicurazione di un 

equo tenore di vita per gli imprenditori agricoli. (19) 

Uno dei primi aggiornamenti normativi dell’organizzazione comune di mercato è stato 

il reg. (CE) 1234/2007 del 22 Ottobre. (2) 

Nel 2008 è avvenuta la riforma dell’OCM vino. Questa riforma ha comportato 

l’introduzione di misure per la gestione del rischio in agricoltura. Attraverso il 

Programma nazionale di settore lo Stato applica le norme e le misure necessarie per 

intervenire. [11] 

Il nuovo regolamento è il reg. (CE) 479/2008 del 29 Aprile. La sua introduzione ha 

ovviamente comportato la modifica di tutti i regolamenti emanati in precedenza che 

trattavano l’Organizzazione Comune di Mercato. (26) 

Il primo articolo che bisogna analizzare è l’art. 3, il quale decreta l’ambito di 

applicazione delle norme elencate e presenti all’intero del reg. (CE) 479/2013. Il tema 

trattato nel Capo 1, e in questo articolo, è la disciplina per l’assegnazione delle risorse 

economiche comunitarie agli Stati membri; per poter beneficiare dei compensi gli Stati 

membri devono sviluppare i Programmi di Sostegno Nazionale, nello specifico per il 

settore vinicolo. Infatti l’art 5 afferma che ogni Nazione appartenente alla Comunità 

Europea avrà l’obbligo di presentare il Programma di Sostegno Nazionale entro 

specifici termini per poter accedere ai contributi pubblici. Il Programma di Sostegno 

Nazionale entrerà in vigore tre mesi dopo la presentazione alla commissione, ciò 

nonostante la commissione stessa potrà respingere il programma. In questa seconda 

ipotesi si costringerà la nazione richiedente a procedere con modifiche e correzioni in 

modo tale da eseguire una ulteriore proposta. La durata del piano sarà di anni cinque e 

le misure di intervento potranno essere molteplici, come ad esempio i fondi di 

mutualizzazione piuttosto che l’assicurazione del raccolto viticolo. (26) 

La riforma del 2008 tratta anche la gestione del rischio in agricoltura, infatti l’art. 13 

decreta le linee guida per l’utilizzo dei fondi di mutualizzazione. In primo luogo si 

afferma che i suddetti fondi, destinati ai produttori agricoli, interverranno con finalità di 

assistenza altresì per coprirli da eventuali oscillazioni dei prezzi di mercato. Inoltre gli 

aiuti economici destinati alla formazione e alla istituzione dei fondi di mutualizzazione 

dovranno essere: decrescenti nel tempo, temporanei e finalizzati unicamente a coprire i 

costi amministrativi sostenuti dai fondi stessi. (26) 

L’articolo successivo tratta il secondo strumento per la gestione del rischio nel settore 
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vinicolo: l’assicurazione del raccolto. Il primo comma dell’art. 14 afferma che i sostegni 

economici sono destinati ad assicurare il raccolto agli imprenditori agricoli qualora 

avessero subito dei danni da eventi atmosferici avversi e da calamità naturali. Queste 

misure mirano a tutelare il reddito dei produttori, poiché il loro benessere economico 

deriva unicamente dalle produzioni agricole. (26) 

Il secondo comma, dell’articolo sopracitato, delinea quali siano i limiti degli interventi 

economici comunitari di sostegno. L’assicurazione del raccolto può essere garantita 

attraverso compensi comunitari che non possono superare l’80% del costo del premio 

della polizza assicurativa a copertura dai fenomeni climatici avversi. Vi è anche un 

ulteriore limite dettato dalla medesima norma, infatti i contributi finanziari comunitari 

non potranno essere superiori al 50% del costo del premio assicurativo qualora i danni 

alla produzione di uva fossero causati dalle avversità climatiche. Vi sono quindi due 

limiti percentuali distinti. 

Il terzo comma invece ribadisce quanto ciò già illustrato in precedenza, l’importo che 

l’imprenditore vinicolo potrà ottenere come sostegno pubblico per l’assicurazione del 

raccolto non dovrà essere superiore al 100% della perdita di reddito sopportata 

dall’agricoltore stesso.  Questo perché il viticoltore avrà diritto al risarcimento del 

danno, qualora si fosse verificato, ma non potrà speculare a danno dei finanziamenti 

pubblici e delle compagnie di assicurazione. Infine il quinto comma afferma che il 

sostegno finanziario pubblico, a favore di questa specifica categoria di imprenditori, non 

crea distorsione al mercato assicurativo. (26) 

Il reg. (UE) n° 491/2009  del 25 Maggio ha apportato delle modifiche al reg. (CE) 

1234/2007, però non ha trattato delle correzioni per quanto concerne il tema della 

gestione del rischio nell’attività vinicola. 

Infatti l’art. 103-Unvicies del reg. (CE) 1234/2007, illustrante le modalità di rimborso 

comunitario ottenibili dagli agricoltori, è rimasto invariato. Il rimborso economico è 

volto a sostenere il reddito dei viticoltori in caso di danni derivanti da agenti 

atmosferici. Il comma 2 indica quali siano le condizioni di rimborso: ”il sostegno a 

favore dell’assicurazione del raccolto può essere concesso sotto forma di contributo 

finanziario comunitario non superiore all’80% del costo dei premi assicurativi versato 

dai produttori a copertura delle perdite causate dalle condizioni climatiche avverse e non 

superiori al 50% del costo del premio assicurativo versato dai produttori a copertura 
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delle perdite causate da altre condizioni climatiche avverse”
9
. (52) 

Questa legge rimane immutata dall’aggiornamento normativo, essa rappresenta un 

elemento cardine per quanto riguarda il tema delle assicurazioni agevolate in 

agricoltura. 

Il sostegno alle aziende vinicole per la copertura contro i rischi atmosferici dipenderà 

dal piano assicurativo agricolo. [11] 

Il successivo aggiornamento dell’Organizzazione Comune di Mercato è avvenuto il 17 

Dicembre con il reg. (CE) 1308/2013. (27) 

Il nuovo regolamento ha la funzione di abrogare i reg. (CE) 1037/2001 e il reg. (CE) 

1234/2007. (27)  

La Sezione quattro del reg. (UE) 1308/2013 regola il tema dei Programmi di Sostegno 

Nazionali a favore dei soggetti operanti nel settore vitivinicolo. L’aggiornamento 

normativo prevede, attraverso l’art. 45, misure di promozione e di informazione nei 

confronti dei consumatori dei vini provenienti dall’unione europea. (27) 

Per quanto concerne la gestione del rischio in agricoltura, vi sono delle divergenze tra le 

norme che disciplinano l’assicurazione del raccolto. Il confronto, come già menzionato, 

viene attutato tra l’art. 49 del reg (UE) 1308/2013 e l’art. 103-unvicies del reg. (UE) 

491/2009. L’art. 49 prevede una condizione rilevante che deve essere sodisfatta da parte 

dei viticoltori e cioè devono essere adottate tutte le misure necessarie per la prevenzione 

dei rischi. Infatti le compagnie di assicurazione devono pretendere l’osservanza di 

questo comportamento da parte dei suoi clienti. Quindi nasce un obbligo morale da 

parte dei viticoltori nei confronti delle compagnie di assicurazione. (27) 

Per quanto concerne le misure dei sostegni economici comunitari, gli interventi sono 

mantenuti i medesimi delle normative antecedenti a quella sopra esposta (2013). (27) 

L’ultimo aggiornamento normativo è avvenuto con il Regolamento Delegato (UE) 

numero 1149 del 15 Aprile 2016. Alla sezione quattro e cinque viene trattato il tema 

inerente alla gestione del rischio e quindi il Piano di Sostegno Nazionale per il settore 

vitivinicolo. L’art. 24 decreta che i beneficiari delle misure di sostegno economico 

devolute da parte dei fondi di mutualizzazione siano i produttori vinicoli o agricoltori 

che operano sulla superficie vitata. L’art. 25 invece determina le misure economiche 

erogate a favore dei fondi di mutualizzazione per compensare le spese amministrative 

sostenute per la costituzione dei fondi stessi. Come già delineato dalle norme in vigore 
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dei regolamenti europei, questi compensi sono caratterizzati da un importo decrescente 

nel tempo. Infatti, il fondo potrà beneficiare del 10% il primo anno, dell’8% il secondo e 

infine il terzo ed ultimo anno del 4% del contributo erogato dai produttori al fondo di 

mutualizzazione. Il secondo comma decreta che i singoli stati membri possono 

modificare la norma riducendo le percentuali di intervento a favore dei fondi stessi. 

L’ultimo articolo che tratta i fondi di mutualizzazione è l’art. 26, il quale definisce il 

tempo massimo che il fondo potrà beneficiare del sostegno economico comunitario; la 

durata massima, come già anticipato dalla norma precedente, è di anni tre. [46 

1149/2016] 

La sezione cinque del Regolamento Delegato (UE) numero 1149 verte 

sull’assicurazione del raccolto del produttore vitivinicolo. L’art. 27 decreta che i 

soggetti beneficiari delle misure di intervento sono coloro che vengono definiti come 

conduttori. Come già illustrato anche dall’art.24, i conduttori vengono definiti dall’art. 2 

lettera a del reg. (UE) 436/2009 come: ”persona fisica o associazione di persone fisiche, 

la cui azienda si trova nel territorio Comunità ai sensi dell’articolo 299 del trattato e che 

coltiva una superficie vitata”
10

. [46 1149/2016] 

Inoltre, il secondo comma dell’articolo sopracitato sancisce che i conduttori avranno il 

compito di fornire alle autorità adibite il contratto assicurativo contro le avversità 

atmosferiche. In questo modo ogni singolo stato membro potrà determinare l’importo 

necessario da assegnare ai viticoltori rispettando i limiti dell’80% e del 50% riferito ai 

premi delle polizze. La liquidazione ai beneficiari avviene con le linee guida dettate 

dall’art. 28. [46 1149/2016] 

Ogni Stato potrà quindi procedere con le operazioni destinate all’assicurazione del 

raccolto ai viticoltori purché venga rispettata l’art. 49 del reg. (UE) 1308/2013. 

Le condizioni da soddisfare sono le seguenti: in primo luogo si fa riferimento al comma 

4 dell’art. 49 del reg. (UE) 1308/2013 e cioè gli interventi esterni per assicurare agli 

agricoltori il reddito, derivante dalla coltivazione e dal raccolto dell’uva, non deve 

alterare gli equilibri nel mercato assicurativo. 

 Il secondo requisito da soddisfare verte sul supporto economico comunitario, il quale 

dovrà essere erogato per l’intero importo al produttore. Infine, il trasferimento del 

compenso economico a favore del viticoltore avverrà con due distinte modalità: la prima 

prevede che vi sia una riduzione del premio assicurativo pagato dal viticoltore stesso. La 
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seconda modalità prevede che la compagnia di assicurazione versi il sostegno 

finanziario al produttore vinicolo attraverso lo strumento del bonifico bancario entro 15 

giorni dall’accredito del pagamento da parte dello Stato di appartenenza. [46 

1149/2016] 

Il Regolamento Delegato (UE) n°1149 attraverso l’art. 29 delinea le condizioni che 

devono essere soddisfatte per il corretto funzionamento del processo per l’assicurazione 

del raccolto. Il primo comma riprende il regolamento cardine della materia e cioè l’art. 

49 del reg. (UE) 1308/2013. Il secondo comma invece scende maggiormente nello 

specifico, ribadendo che il compenso economico a favore del produttore agricolo non 

dovrà superare il 100% della perdita subita. Inoltre decreta che: ”Gli Stati membri 

possono fissare il livello di sostegno sulla base dei normali tassi di mercato e di ipotesi 

standard sulla perdita di reddito”
11

. La norma prevede anche che gli Stati membri 

devono garantire le operazioni di calcolo, effettuate per determinare l’ammontare della 

perdita. Il calcoli altresì devono: contenere elementi verificabili, essere sviluppati su 

valori ottenuti tramite perizie, tenere in considerazione l’area geografica in cui è ubicato 

il vigneto e infine fornire le indicazioni sulla provenienza dei dati. [46 1149/2016] 

 

1.2.1 Storia della PAC 

A livello comunitario il primo accordo di cooperazione tra i futuri stati dell’Unione 

Europea avvenne con il Trattato di Roma il 25 marzo del 1957. [29] 

Questo accordo consentì alla creazione della comunità economica europea; la CEE. 

Ovviamente il trattato verteva anche in materia agricola in quanto era ed è uno dei 

settori trainanti dell’economia dei singoli paesi membri. Nel trattato di Roma infatti 

venivano affrontati i primi temi comuni sul settore agricolo. In primo luogo vi era 

l’incremento della produzione del settore agricolo, aumentare lo standard di vita degli 

agricoltori, la necessità di avere un mercato stabile e prezzi che consentissero sia un 

reddito ai produttori agricoli sia una spesa contenuta per i clienti. (42) 

A causa però delle caratteristiche dei singoli paesi membri, la CEE non riuscì a trovar 

un accordo comune, infatti impiegò sei anni a trovare un’intesa. Anno importante è 

quello del 1962, infatti viene istituita la PAC (Politica Agricola Comune). Lo scopo 

iniziale di questo istituto comunitario era quello di garantire una costante offerta di 

prodotti agricoli ai consumatori a prezzi accessibile e allo stesso tempo assicurare uno 
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specifico standard di vita agli agricoltori. (18) 

Infatti, assicurando un determinato livello di prezzi, impiegando fino all’80% del 

bilancio comunitario nel settore agricolo, si creò una distorsione nel mercato. Si pensi 

che in quel periodo nell’Europa si produceva solamente zucchero, frumento, carni suine 

e prodotti caseari. (42) 

Questa situazione di mercato, dove vi era un eccesso di offerta da parte degli agricoltori, 

provocò un abbassamento dei prezzi e quindi dei danni al mercato e ai partner 

commerciali dei paesi membri. Tuttavia i produttori agricoli dei paesi appartenenti 

all’Unione Europea non risentivano dal punto di vista economico della distorsione del 

mercato in quanto vi era il sostegno comunitario attraverso l’acquisto del surplus. La 

situazione necessariamente comportò ad una importante riforma della PAC. (42) 

L’incremento dell’offerta di prodotti e quindi l’estensione della gamma delle varietà 

agricole coltivate impiegò circa dieci anni. Infatti la produzione di tutte le colture 

agricole avvenne solamente dagli anni ’70. (56) 

La prima grande riforma della PAC avvenne negli anni ’90 e più precisamente entrò in 

vigore il 30 Giugno 1992; la riforma in questione è nota come MacSharry. [29] 

La suddetta riforma aveva come scopo la correzione degli interventi comunitari relativi 

alle politiche di prezzo che comportavano la distorsione del mercato agricolo. Infatti si 

cercò di modificare e limitare l’intervento della Comunità Europea nel commercio 

agricolo, dettato dalla necessità sia di ridurre il budget a disposizione per il settore 

agricolo sia per favorire un mercato più concorrenziale e meno drogato. (56) 

La riforma MacSharry comportò a un cambio radicale nelle modalità di intervento della 

Comunità Europea nel settore agricolo; infatti non vi era più un supporto ai prezzi dei 

prodotti ma vennero introdotte delle forme di sostegno diretto agli imprenditori agricoli. 

Queste forme di sostegno avevano lo scopo di compensare il mancato guadagno degli 

agricoltori, e quindi la riduzione del reddito, derivante dalla riduzione dei prezzi  dei 

prodotti commercializzati. Quindi la Politica Agricola Comune migra da una visione 

iniziale di sostegno dei prezzi ad un aiuto diretto agli imprenditori agricoli. (42) 

Questa riforma nello specifico riguardò determinate colture quali cereali, le piante 

proteiche, i semi destinati alla produzioni di oli, il settore del latte e gran parte 

dell’allevamento animale. Le principali colture che rimasero escluse dalla MacSharry 

furono i vigneti, i frutteti e l’allevamento dei suini. [29] 

Ulteriori rilevanti misure furono inserite nelle riforma del 1992, modifiche destinate al 

miglioramento dell’attività agricola intesa in termini del rispetto dell’ambiente e della 
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sostenibilità ambientale. 

Furono tre i distinti regolamenti che disciplinarono queste misure: il 2078 2079 e infine 

il 2080. Il primo verteva sulle modalità della produzione agricola finalizzata alla 

salvaguardia dell’ambiente e la tutela delle zone rurali; quindi andando a ridurre 

l’utilizzo di pesticidi e fitofarmaci, spingendo per lo sviluppo di colture biologiche. Il 

reg. (CE) 2079/1999, aveva lo scopo di favorire il prepensionamento del personale 

impiegato nel settore agricolo. Questa operazione era finalizzata a garantire un reddito 

complementare agli agricoltori più anziani e allo stesso tempo stimolare nuove classi di 

giovani imprenditori agricoli.  L’ultimo regolamento concerneva invece sull’incentivo 

della selvicoltura e sul imboschimento di determinate aree. [29] 

Il reg. (CE) 1765/1992, riferito sempre alla riforma del 30 giugno 1992, aveva il fine di 

individuare le differenti modalità di sostegno economico agli imprenditori agricoli; 

denari destinati appunto alla compensazione derivante dal minor reddito legato al taglio 

dei prezzi dei prodotti agricoli. L’Unione Europea erogava il corretto importo 

all’imprenditore agricolo, in funzione di ogni ettaro a seminativo coltivato e ogni ettaro 

messo a riposo obbligatoriamente. [29] 

Quindi le finalità principali della riforma MacSharry si possono semplicemente 

riassumere in: garantire un elevato numero di agricoltori in modo tale da assicurare la 

produzione agricola e il mantenimento in buono stato delle zone rurali, controllare i 

livelli di produzione per non provocare eccessi di offerta di beni agricoli e quindi 

l’alterazione degli equilibri di mercato, intervenire con operazioni di solidarietà 

finanziaria a favore degli agricoltori. [29] 

Nel medesimo anno ci fu il trattato di Maastricht che ha istituito la Comunità Europea, 

modificando quindi il trattato di Roma del 1957 per la costituzione della Comunità 

Economica Europea (CEE); questo nuovo istituto prese il nome di Trattato della 

Comunità Europea (TCE). (30) 

Una ulteriore riforma è stata eseguita da parte dell’Unione Europea negli anni successivi 

alla MacSharry del 1992. La riforma prese il nome di Agenda 2000 ed entrò in vigore il 

26 marzo del 1999. (57) 

Agenda 2000 viene sviluppata e successivamente emanata come strumento di risposta 

ad una nuova domanda a cui l’Unione Europea si trova a dover rispondere. 

L’annessione di nuovi stati membri alla Comunità. I suddetti paesi sono ubicati 

nell’Europa centro orientale, il loro livello di avanzamento tecnologico e di sviluppo 

economico ovviamente non eguaglia quello dei paesi fondatori. Quindi, Agenda 2000 



40 
 

aveva il compito di promuovere misure tali da poter soddisfare le esigenze sia dei Pesi 

già presenti e assistere i nuovi futuri ingressi con piani di sviluppo e supporto 

all’agricoltura. [29] 

Tema interessante che viene affrontato da Agenda 2000 riguarda lo scostamento dei 

contributi europei legati alla quantità prodotta di beni agricoli. Viene meno quindi la 

relazione: elevata quantità prodotta, elevati contributi a sostegno del reddito degli 

imprenditori agricoli. Questo perché si volle ridurre i finanziamenti destinati alle grandi 

aziende agricole a discapito delle piccole realtà, quindi vi era la volontà che il sostegno 

non fosse rivolto ad un numero limitato di imprese. [29] 

Con Agenda 2000 viene anche introdotto il concetto di qualità del prodotto agricolo 

destinato al consumatore finale. Infatti con la riforma si tende ad abbandonare il 

concetto food security che invece era già stato affrontato nel trattato di Roma del 1957. 

Il tema della sicurezza alimentare indica la condizione attraverso il quale ogni soggetto 

dispone delle risorse alimentari sufficienti per poter vivere una vita equilibrata e sana; 

soddisfando le proprie preferenze, necessità e gusti. (6) 

Grazie alle elevate quantità di beni agricoli prodotti non vi è più quindi la necessità di 

garantire il cibo e il suo costante approvvigionamento nei confronti della popolazione; 

con Agenda 2000 si cerca di affrontare il tema dell’incremento della qualità del prodotto 

finale. Trasmettendo garanzia e fiducia nei confronti dei consumatori. Inoltre vengono 

costantemente perseguiti i temi relativi alla qualità della vita degli agricoltori, la 

sostenibilità ambientale, la semplificazione nelle procedure burocratiche e delle norme 

agricole. [29] 

Altra misura di notevole rilievo eseguita sempre da Agenda 2000, concerne i pagamenti 

e quindi sui compensi ad ettaro per gli agricoltori. Il supporto economico viene esteso a 

tutte le colture, perciò vengono incluse anche quelle derrate agricole che erano state 

escluse dalla riforma MacSharry del 1992. In primis i vigneti. Viene menzionato anche 

il tema della valorizzazione della qualità dei prodotti agroalimentari figli della 

tradizione mediterranea, come l’olio di oliva e il vino. [29] 

Nel Dicembre del 2007 presso la città di Lisbona in Portogallo, avvenne 

l’aggiornamento normativo del Trattato della Comunità Europea (TCE) comportando 

quindi la creazione dell’Unione Europea attraverso il Trattato sul Funzionamento 

dell’Unione Europea (TFUE). (30) 

Il T.F.U.E. (Testo sul Funzionamento dell’Unione Europea), è uno dei due testi che 

regolano e fondano l’Unione Europea. Attraverso l’art. 1  del TFUE si determina il suo 
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scopo e cioè “organizzare il funzionamento dell’Unione Europea e determina i settori, la 

delimitazione e le modalità d’esercizio delle sue competenze”. (29) 

L’art. 39, del TFUE, illustra qual è lo scopo specifico della Politica Agricola Comune 

nota come PAC. [29] 

Le finalità sono molteplici; infatti vengono toccati temi come il livello di produzione 

agricolo, garantire un reddito sufficiente all’imprenditore agricolo, la stabilizzazione dei 

mercati e infine anche il tema dei prezzi. (29) 

La PAC, inoltre ha anche ulteriori obbiettivi come ad esempio garantire aiuti a quelle 

nazioni che attuano l’attività agricola con costi eccessivamente elevati. [29] 

Quindi la PAC ha sostanzialmente due pilastri, il primo è destinato al supporto 

dell’attività agricola e del reddito dell’agricoltore, il secondo è finalizzato allo sviluppo 

rurale e fronteggiare le difficolta che possono trovare gli agricoltori. 

Un radicale cambiamento avvenne nel 2008 attraverso la pubblicazione europea del 

Health Check. Questo documento avevo lo scopo di verificare la condizione in cui 

versava la Politica Agricola Comunitaria. 

Ciò che comportò questo documento fu quello di riorganizzare i fondi destinati al primo 

pilastro a favore del secondo. Infatti tramite l’art. 68 dell’ Health Check si consenti 

l’impiego di risorse finanziare a supporto dei premi assicurativi e ai fondi mutualistici. 

[11] 

È necessario sottolineare che vi è un importante interesse da parte dei paesi in via di 

sviluppo per quanto concerne i prodotti assicurativi contro le avversità atmosferiche. 

Questa strategia sta acquisendo notevole importanza nei suddetti paesi, ma non solo, per 

incrementare la qualità nella gestione del rischio in agricoltura. [19] 

Il reg. (UE) 73/2009 indica attraverso gli articoli 68, 70 e successivi quali sono le norme 

generali che gli stati membri devono seguire e osservare per poter erogare il sostegno a 

favore degli agricoltori. Nello specifico l’art. 70, come già definito nei capitoli 

precedenti, illustra quali sono le leggi  che gli agricoltori devono osservare per poter 

beneficiare e favorire dei contributi finanziari. (51) 

Con l’art. 11 del decreto ministeriale del 29 luglio 2009, si delineano nuovi supporti 

economici per il pagamento dei premi di assicurazione del raccolto, degli animali e per 

le piante. Gli aiuti economici ammontarono a 70.000.00,00 €, finalizzati al pagamento 

delle polizze agevolate collettive o individuali sottoscritte dagli agricoltori. Polizze 

destinate principalmente a coprire le avversità atmosferiche. (40) 

Il contributo pubblico interviene con il risarcimento qualora ci fossero danni superiori al 
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30% della produzione media annua. (40) 

Il decreto ministeriale inoltre illustra quali siano le condizioni che gli agricoltori 

debbano osservare qualora volessero incrementare la copertura assicurativa. Se il danno 

non fosse superiore al 30% della produzione media annua, il risarcimento lo si potrà 

ottenere solamente stipulando delle polizze assicurative ordinarie. In questo caso 

l’agricoltore non beneficerà del contributo pubblico e sosterrà l’intera spesa 

personalmente o a livello di azienda agricola. (40) 

Nel 2011 la commissione europea ha approvato la riforma della PAC per il periodo 

2014-2020. (46) Questa importante riforma mira a ridurre il costo amministrativo 

supportato dagli agricoltori, quindi la gestione del rischio non riguarda solamente i 

danni da agenti atmosferici. [11] 

Attraverso il nuovo reg. (UE) 1305/2013 vi è l’introduzione di nuove disposizioni 

riguardanti il secondo pilastro. Ricordando che il secondo pilastro affronta il tema 

relativo allo sviluppo rurale e alle agevolazioni a favore degli agricoltori finalizzate a 

una miglior gestione delle difficoltà. 

Le nuove disposizioni, presenti nell’art. 36 del reg. (UE) 1305/2013, prevedono 

l’impiego di nuove agevolazioni ai premi sul raccolto, sugli  animali e sulle piante in 

caso di perdite economiche derivanti da avversità atmosferiche; il tema dei fondi di 

mutualità e quindi le misure di compensazione economica a contrasto della riduzione 

del reddito dell’imprenditore agricolo e infine gli strumenti di stabilizzazione del 

reddito dell’agricoltore. (28) 

Quest’ultimi vengono anche definiti IST (Income Stabilization Tools). [11] 

Bisogna però far notare che per quanto concerne il contesto nazionale, le risorse 

economiche destinate ai fondi mutualistici fino al 2014 non erano ancora state messe in 

atto. Il venir meno delle risorse economiche desinate ai suddetti fondi ha incentivano 

indirettamente l’utilizzo delle polizze assicurative contro le avversità atmosferiche. [2] 

Nella produzione agricola di uva destinata a vino la forma assicurativa più diffusa e più 

importante rimane sempre quella agevolata. Infatti nel Piano di Sostegno Nazionale 

viene determinata l’aliquota massima che gli imprenditori agricoli possono beneficiare. 

Il valore è pari al 65% del premio della polizza. [11] 

 

Il Piano di Sviluppo Rurale Nazionale ha finanziato un fondo per un valore di un 

miliardo e  seicentoquaranta milioni €; il suo 75% è destinato unicamente nella gestione 

del rischio in agricoltura. Questo anche dettato dal fatto che vi è una elevata diversità tra 
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le varie regioni italiane. [11] 

Lo scopo di questa operazione è anche quello di ridurre la densità dei contratti di 

assicurazione contro le avversità atmosferiche in agricoltura in specifiche aree 

geografiche. Infatti una riduzione del numero di polizze comporta anche una riduzione 

dell’importo del premio assicurativo. 

L’offerta di polizze assicurative specificatamente customizzate per le aree caratterizzate 

da una elevata tradizione assicurativa, non rappresenta uno stimolo e un incremento per 

la domanda di ulteriori polizze assicurative in altre zone del territorio nazionale. [11] 

Infatti questo fenomeno favorisce un aumento della correlazione tra il rischio e la ridotta 

capacità di gestione del fenomeno in quelle aree carenti di conoscenze nelle materie 

assicurative; specialmente nel mezzogiorno. [11] 

Bisogna però sottolineare che la domanda di polizze assicurative viene fortemente 

influenzata dalle colture coltivate, dalle dimensioni delle aziende agricole e dal 

sopracitato livello di educazione finanziaria dell’imprenditore. [27] 

Vi sono anche altri elementi soggettivi propri dell’agricoltore che  possono influenzare 

la sua scelta come ad esempio: l’ambiguità, l’incertezza e l’impazienza. [13] 

Il piano di sviluppo rurale delle singole regioni consente di perfezionare il modello, 

infatti in caso di sinistro e quindi di danni alla produzione agricola, il risarcimento 

avverrà ex-post fino a un massimo del 50% dei costi ammissibili. Il fondo da dove 

verranno erogati i risarcimenti è il Fondo di Solidarietà Nazionale. [11] 

Il F.E.A.S.R. è il fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale. (17) 

Questo fondo ha lo scopo di supportare economicamente i piani di sviluppo rurale dei 

singoli paesi membri dell’Unione Europea. Ogni singolo programma di sviluppo rurale 

è valutato e creato dalla Commissione Europea e dagli stati membri tenendo in 

considerazione le scelte strategiche messe in atto dal Consiglio e dalle necessità dei 

singoli paesi. (17) 

Per il periodo 2014-2020 il F.E.A.S.R. ha prefissato tre distinti obbiettivi. Il primo è 

migliorare la competitività dell’intero settore agricolo, garantire la miglior sostenibilità 

delle risorse naturali attraverso la loro gestione e infine eseguire uno sviluppo rurale 

bilanciando le economie con le rispettive comunità rurali. (17) 

Il F.E.A.S.R. ha anche il compito di erogare i fondi necessari al finanziamento, e quindi 

al supporto, dei contratti assicurativi. I contributi che verranno erogati, provenienti dalla 

comunità europea, sono disciplinati dai piani di sviluppo rurale sia nazionale che 

regionale. [11] 
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Tra i contributi erogati, rientrano anche risorse destinate alla stipulazione di contratti 

assicurativi volti a tutela delle produzioni di uva destinata a vino. Infatti il regolamento 

(UE)1308/2013 incentiva la sottoscrizione di polizze contro le avversità atmosferiche. 

[11] 

Bisogna tenere in considerazione però che il semplice trasferimento del rischio da parte 

dell’imprenditore agricolo a favore delle compagnie assicurative non è finalizzato alla 

tutela dell’ambiente e alla difesa del territorio rurale. [25] 

La gestione del fondo destinato alla promozione e al sostegno della stipulazione di 

contratti assicuratavi rimane di competenza Nazionale. L’importo annuo destinato alla 

garanzie del raccolto degli agricoltori è del 5,9% dei 336,997 milioni di € disponibili 

annualmente per il periodo (2014-2020) e cioè pari al 20 milioni di € annui. [11] 

Il S.I.A.N. è il Sistema Informativo Agricolo Nazionale. È sviluppato e gestito dal 

Ministero delle Politiche Agricole Forestali e Alimentari. Ha il compito di consentire gli 

adempimenti dettati dalla PAC da parte degli agricoltori; specialmente sui regimi di 

intervento nei differenti settori di produzione. (53) 

Attraverso i certificati di polizza contenuti nella banca dati del SIAN, le Regioni e le 

Province autonome attuano i risarcimenti. Necessario sarà procedere con un confronto 

tra i dati relativi ai vigneti assicurati attraverso la documentazione catastale contenuta 

all’interno del fascicolo aziendale e il piano assicurativo agricolo. [11] 

Infatti i dati dovranno convergere, in modo tale da prevenire eventuali truffe. 

Da questa descrizione emerge l’essenziale lavoro svolto da parte delle politiche 

pubbliche in quanto effettua un importante operato a supporto della gestione del rischio 

in agricoltura. L’attività viene svolta anche ex-post al fine di erogare i risarcimenti nei 

confronti degli agricoltori danneggiati. [11] 

La Green Box, nota come scatola verde, è una forma di sostegno interno agricolo dettato 

dal WTO (World Trade Organization). Sia i Piani di Sviluppo Rurale che i risarcimenti 

a favore degli agricoli in seguito a danni da agenti atmosferici rientrano tra le politiche 

del WTO; in quanto non generano distorsioni sul commercio internazionale dei prodotti 

agricoli. (4) 

La Green Box prevede che per poter accedere al risarcimento, l’agricoltore deve aver 

subito un determinato livello di danno da calamita atmosferiche. Il risarcimento 

massimo che il soggetto potrà ottenere sarà pari al 30% e ovviamente sarà ex-post 

sinistro. [11] 

Come misura di intervento anche lo strumento per la stabilizzazione del reddito rientra 
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all’interno della Green Box. (4) 

La scatola gialla invece rappresenta un’altra classificazione, oltre alla scatola verde, di 

sostegno agricolo interno approvato dal WTO. La differenza sostanziale da quella 

verde, è che la scatola gialla include alcune misure di sostegno all’agricoltura che 

provocano una alterazione dei livelli di produzione. Questo implica una variazione della 

posizione nella bilancia commerciale del paese soggetto. Infatti l’intervento potrebbe 

comportare una migrazione del paese soggetto da una posizione di importatore netto ad 

una di esportatore. (5) 

Con una riduzione del risarcimento dal 50% al 30% e quindi con una differenza del 

20%, la modifica del reg. Omnibus risulta essere in contrasto con  la disposizione 

Europea. Questo comporta che una porzione di normativa PAC rientri all’interno della 

scatola gialla. [11] 

È corretto affermare che l’agricoltore, come soggetto economico, agisca nel mercato 

con lo scopo di massimizzare il proprio benessere economico. Da questa affermazione 

si può collegare il concetto relativo alla sottoscrizione di contratti assicurativi contro le 

avversità atmosferiche. Infatti, stipulando i suddetti contratti in caso di sinistro, 

l’agricoltore otterrà il risarcimento necessario per potersi garantire il reddito. Questo 

comporta una differenza economica positiva all’agricoltore tra premio della polizza e 

risarcimento. Rilevante ed essenziale però sarà il ruolo da parte delle istituzioni e delle 

politiche pubbliche ad incentivare gli agricoltori alla sottoscrizione di contratti di 

assicurazione e quindi una corretta gestione del rischio in agricoltura. [11] 

L’intervento pubblico, come appena accennato, diviene di vitale importanza per evitare 

che solamente le realtà aziendalistiche ben strutturate e con elevata redditività possano 

sostenere tutti i costi legati ad una completa gestione del rischio; impieghi finanziari 

legati sia ai premi assicuratavi ma anche fertilizzanti e pesticidi. [23] 

Nelle aziende agricole dalle dimensioni contenute i costi variabili sono dovuti agli 

strumenti per la gestione del rischio come pesticidi o fertilizzanti, strumenti tecnici, a 

discapito degli strumenti finanziari quali i contratti assicurativi. [24] 

È necessario inoltre sottolineare che l’utilizzo di strumenti assicurativi non riduce 

l’impiego degli strumenti tecnici come pesticidi e fertilizzanti, poiché questi vengono 

impiegati con periodicità al fine di incrementare la produttività della coltura, è altresì 

vero che generano simultaneamente degli effetti ambientali negativi. Poiché nella 

gestione del rischio in agricoltura si impiegano simultaneamente differenti mezzi, è 

doveroso sottolineare che sottoscrivendo contratti assicuratavi non si riducono gli effetti 
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ambientali negativi. [30] 

 

1.2.2 La PAC della qualità 

Con l’avvento della globalizzazione e l’offerta mondiale di beni, si è assistito ad un 

incremento esponenziale dei prodotti agricoli presenti sul mercato. Beni caratterizzati da 

qualità organolettiche, intrinseche e processi di produzione ben differenti tra loro. [29] 

La presenza di nuova merce sul mercato però non ha alterato la tradizione culinaria 

mediterranea tipica del nostro paese. Essenziale è menzionare i prodotti agroalimentari 

caratteristici del territorio, in quanto derivano da specifiche zone dell’Italia. Le 

caratteristiche intrinseche dei nostri beni derivano da una mistura tra trazione, cultura, 

caratteristiche climatiche, storia, patrimonio umano e ambiente che comporta 

l’impossibilità di replica perfetta del prodotto in questione. [29] 

Le suddette caratteristiche consentono il riconoscimento della qualità del prodotto da 

parte del consumatore, provocandone una fidelizzazione ed una costante domanda. Il 

cliente tipico dell’area mediterranea sarà quindi attento: alle modalità di produzione del 

bene, sui valori nutrizionali, sugli elementi presenti all’interno della merce. Questo 

fenomeno ha comportato anche ad una variazione del comportamento dei produttori, e 

quindi degli agricoltori, focalizzandosi con maggior attenzione sulla qualità del prodotto 

piuttosto che sulle quantità. In modo tale ma soddisfare la domanda del consumatore 

tipico dell’area mediterranea. La strategia di business ovviamente provoca un 

incremento dei costi di produzione ma ampiamente ripagati dal prezzo di vendita e dalla 

costante domanda da parte della clientela. [29] 

I processi di valorizzazione dei prodotti agroalimentari non sono però destinati 

unicamente al soddisfacimento della domanda locale, ma sono anche finalizzati ad 

aumentare la competitività dei prodotti, il mantenimento dei livelli di offerta nel 

mercato e non alterare il tasso di occupazione dei dipendenti nel settore 

dell’agroalimentare. [29] 

Questi prodotti tipici, e la loro produzione, consentono però anche ad altri aspetti 

positivi per la collettività, infatti vi sarà una integrazione delle competenze di 

produzione e commercializzazione dei beni tra gli addetti ai lavori; generando un 

ulteriore incremento dell’immagine del made in Italy. Il frutto di queste cooperazioni 

assicurano una maggior competitività dei prodotti nazionali, un maggior reddito dei 

produttori e l’associazione del marchio made in Italy ad un prodotto esclusivo e di 
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qualità. 

Una volta identificate le caratteristiche dei prodotti agroalimentari, i produttori 

necessitavano di una tutale da parte della normativa Europea al fine di proteggere il 

prodotto da eventuali frodi e copie da parte dei competitors. La risposta normativa 

avvenne nel 1992 con il reg. (CEE) 2081/1992 e il reg. (CEE) 2082/1992. [29] 

I suddetti regolamenti furono molto importanti poiché introdussero per la prima volta i 

concetti di D.O.P. e I.G.P.. Il primo viene definito come Denominazione di Origine 

Protetta e viene assegnato sia ai prodotti agricoli sia alimentari perché: “le cui 

caratteristiche siano dovute essenzialmente o esclusivamente  all’ambiente geografico 

comprensivo dei fattori naturali ed umani e la cui produzione, trasformazione ed 

elaborazione avvenga nel luogo di origine”
12

. [29] 

Per poter richiedere la certificazione D.O.P., l’agricoltore dovrà creare il bene 

solamente in unica specifica zona del territorio. Inoltre il bene otterrà le caratteristiche 

intrinseche grazie alla zona geografica in cui viene prodotto. 

Riguardo invece all’ I.G.P., Indicazione Geografica Protetta, il regolamento del 1992 la 

definisce come: “di cui una determinata qualità possa essere attribuita all’origine 

geografica e la cui produzione e/o trasformazione e/o elaborazione avvengano nell’area 

geografica determinata”
13

. L’etichetta I.G.P. viene assegnata, anche in questo caso, a 

prodotti alimentari e agricoli che vengono generati in una specifica zona del territorio. 

La differenza sostanziale con il marchio D.O.P. è imputabile al fatto che per ottenere la 

certificazione IGP, il produttore non sarà obbligato a eseguire tutte le fase di produzione 

del bene nella specifica zona. [29] 

Quindi emerge che il valore dell’etichetta D.O.P. è di gran lunga superiore rispetto a 

quella I.G.P.. Vi sono inoltre ulteriori motivazioni che spingono i produttori a richiedere 

la certificazione dei propri prodotti, in quanto il suddetto titolo comporta un duplice 

beneficio. Il primo è finalizzato alla tutela del bene in questione, infatti la certificazione 

consentirà di contraddistinguere il prodotto autentico da eventuali imitazioni fallacee 

straniere. Infatti le copie non avranno assolutamente le medesime caratteristiche 

qualitative ed organolettiche dei prodotti originali. Le imitazioni possono provocare dei 

danni sia alla filiera produttiva e quindi all’intero settore agroalimentare e allo stesso 

tempo, generare incertezza nei confronti dei consumatori. Il secondo beneficio invece è 

rappresentato da una funzione di marketing in quanto si va a creare un brand da poter 
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sfruttare nelle fasi di promozione e di commercializzazione. [29] 

Nei regolamenti reg. (CEE) 2081/1992 e reg. (CEE) 2082/1992 purtroppo non viene 

incluso il prodotto vino, comportando l’impossibilità ai produttori di ottenere la 

certificazione DOP o IGP. 

La svolta Europea per la tutela dei vini e delle bevande spiritose avvenne nel 2007 con 

l’OCM vino. Una prima classificazione superficiale era stata introdotta nel 1999 con il 

reg. (CE) 1493/1999. Con quel regolamento i vini con una maggior qualità venivano 

classificati con il termine V.Q.P.R.D. (Vini di qualità prodotti in una regione 

determinata). (7) Il fine era quello di differenziarli rispetto ai comuni vini da tavola. (8) 

In Italia però già con la l. 164 del 10 Febbraio 1992 si procedeva a definire due distinte 

qualità per i vini D.O. e I.G.T.. Infatti l’art 1 della norma definiva la D.O. come: ”per 

denominazione di origine dei vini si intende il nome geografico di una zona viticola 

particolarmente vocata utilizzato per designare un prodotto di qualità e rinomato, le cui 

caratteristiche sono connesse all’ambiente naturale e ai fattori umani”
14

. L’art. 1 

definiva anche I.G.T. come: ”per indicazione geografica tipica dei vini si intende il 

nome geografico di una zona utilizzato per designare il prodotto che ne deriva”
15

. Questi 

due acronimi potevano essere utilizzati solamente per i prodotti vino. (34) 

La medesima legge indicò anche l’ambito di applicazione delle suddette etichette, infatti 

l’art. 2 disponeva che sia la denominazione d’origine sia l’indicazione geografica tipica 

potevano essere utilizzate da parte di una molteplicità di produttori; finalizzato anche a 

operazioni di promozione dei prodotti italiani all’estero. 

Con l’art. 3 si definirono per la prima volta le certificazioni D.O.C. e D.O.C.G. Risultò 

necessario quindi eseguirne una classificazione; la denominazione di origine infatti si 

suddivide in D.O.C. (Denominazione di origine controllata) e D.O.C.G. 

(Denominazione di origine controllata e garantita). Il comma 3 dell’art. 3 disciplina che: 

”le D.O.C.G. e le D.O.C. sono le menzioni specifiche tradizionali utilizzate dall’Italia 

per designare i V.Q.P.R.D.”
16

. L’art. 4 invece aveva il fine di delineare quali sono gli 

ambiti territoriali dove vengono prodotti i D.O.C.G. e D.O.C.: “Per D.O.C.G. e D.O.C. 

si intendono i nomi geografici e le qualificazioni geografiche delle corrispondenti zone 

di produzione usati per designare i vini le cui caratteristiche dipendono dalle condizioni 
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naturali, correlate alla vocazione vitivinicola”
17

. Inoltre, tramite l’art. 6 veniva delineata 

la differenza di vini provenienti dalla medesima zona geografica ma con caratteristiche 

differenti: ”è consentito che più D.O.C.G. o D.O.C. facciano riferimento allo stesso 

nome geografico anche per contraddistinguere vini diversi, purché le zone di produzione 

degli stessi comprendano il territori definito con detto nome geografico”
18

. Infine il 

comma 2 dell’art.6 delinea la coesistenza di prodotti D.O.C.G. e D.O.C. provenienti 

dalla medesima area: “è consentito che, nell’ambito di una denominazione di origine 

coesistano vini diversi D.O.C.G. o D.O.C. purché i vini D.O.C.G. siano prodotti in 

sottozone o nell’intera area di una D.O.C. individuata con specifico nome geografico“
19

 

. (34) 

Questa legge aveva il fine di creare una gerarchia tra i vari vini presenti nel mercato, in 

modo tale da contraddistinguerli in base alle loro caratteristiche intrinseche. Si iniziò ad 

utilizzare uno schema piramidale, infatti al vertice vi sono i vini pregiati della D.O.C.G., 

seguiti dai D.O.C., al terzo posto vi sono i vini I.G.T. e infine i comuni vini da tavola. 

(9) 

A livello europeo, tramite O.C.M. Vino 2007 si introducono le certificazioni D.O.P. e 

I.G.P. anche ai vini; abbandonando la vecchia classificazione V.Q.P.R.D. e I.G.T.. 

Ulteriore elemento interessante fu quello della sostituzione anche a livello nazionale 

della dicitura I.G.T. con I.G.P.. Questo comportò che i vini catalogati come I.G.P., i 

vecchi vini I.G.T., potessero essere classificati o ritenuti di qualità anche se l’85% 

dell’uva necessaria alla loro produzione fosse di provenienza diversa dal luogo di 

produzione del vino. (8) 

Con il reg. (CE) 429/2008 dalla campagna vinicola 2009/2010 i vini D.O.C.G. e D.O.C. 

rientreranno sotto l’ombrello della D.O.P.. 

Il codice civile con l’art. 2062 definisce il consorzio come: ”Con il contratto di 

consorzio più imprenditori istituiscono un'organizzazione comune per la disciplina o per 

lo svolgimento di determinate fasi delle rispettive imprese”
20

. 

Il consorzio di tutela è una associazione volontaria che non ha fini di lucro, la principale 

funzione è quella della tutela delle produzioni agroalimentari dei prodotti D.O.P. e 

I.G.P. dei suoi associati. Attraverso la l. 526 del 21 Dicembre 1999 si va a definire quali 

sia effettivamente i compiti adibiti ai consorzi di tutela: “I consorzi di tutela delle DOP, 
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delle IGP e delle attestazioni di specificità sono costituiti ai sensi dell'articolo 2602 del 

codice civile ed hanno funzioni di tutela, di promozione, di valorizzazione, di 

informazione del consumatore e di cura generale degli interessi relativi alle 

denominazioni”
21

. 
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Capitolo II 

Il piano di gestione dei rischi in agricoltura 

Il piano di gestione dei rischi in agricoltura, è un decreto ministeriale emanato dal 

Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali (Mipaaf) con periodicità 

annuale. Per l’annata agricola 2019, il piano di gestione dei rischi è stato pubblicato 

nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica il 10 Aprile 2019. 

L’art. 1 del suddetto piano afferma che il decreto stesso detta le modalità di intervento 

pubblico per la gestione del rischio in agricoltura, attraverso l’impiego e l’utilizzo di 

interventi economici definiti ex-ante. [21] 

Già con il secondo articolo vengono definite le norme per regolamentare le polizze 

assicurative e quindi i contratti di assicurazione volti a coprire eventuali danni da 

avversità atmosferiche. L’art. 2 infatti decreta che solamente le polizze assicurative 

agevolate potranno beneficiare del sostegno economico pubblico, più specificatamente 

il supporto economico sarà indirizzato al premio del contratto assicurativo. Il secondo 

comma, come il terzo, determinano in maniera dettagliata quali colture agricole 

potranno beneficiare del sostegno economico e quali sono le definizioni delle avversità 

atmosferiche. [21] 

Attraverso l’allegato 1 del piano di gestione dei rischi in agricoltura 2019, vengono 

elencate le colture assicurabili o che possono beneficiare della copertura assicurativa di 

tipo mutualistica. 

Poiché questo elaborato tratta il tema gestione del rischio in agricoltura e più 

specificatamente del prodotto uva destinato alla produzione di vino, la derrata agricola 

in questione è indicata nell’elenco delle colture assicurabili come uva da vino. 

Nell’elenco in questione si trovano una molteplicità di prodotti agricoli, oltre all’uva da 

vino, come ad esempio i meloni piuttosto che il radicchio. Se il prodotto coltivato non 

dovesse essere presente nell’elenco il produttore agricolo non potrà sottoscrivere polizze 

assicurative agevolate. [21] 

L’allegato numero 4 esplica le definizioni generali. In primo luogo si ha la definizione 

di polizza assicurativa, questo termine viene ripreso dalle norme già menzionate 

dall’art. 37 del reg. (UE) 1305/2013 e dal d.lgs. 102/2004 del 29 Marzo, la quale è un 

contratto di assicurazione di tipo agevolata volta a copertura dei danni derivanti da 

calamità atmosferiche alle produzioni agricole. [21] 
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Ma nello specifico cos’è un contratto di assicurazione? 

“L’assicurazione è il contratto col quale l’assicuratore, verso il pagamento di un premio, 

si obbliga a rilevare l’assicurato entro i limiti convenuti, del danno  ad esso prodotto da 

un sinistro, ovvero a pagare un capitale o una rendita”
22

 . [Art. 1882 Codice Civile]. 

L’attività assicurativa consiste nell’assunzione sistematica di rischi puri da parte delle 

assicurazioni; i rischi vengono quindi trasferiti dagli assicurati alle compagnie 

assicurative. [22] 

Le assicurazioni, assumendosi i suddetti rischi, riescono a creare valore attraverso la 

loro gestione. Infatti, tramite l’integrazione tra determinate metodologie e forme 

organizzative, riescono ad ottenere risultati ottimali ed efficienti rispetto ad una gestione 

individuale. [22] 

Per poter comprendere meglio cosa sono i rischi, bisogna definire cos’è un rischio puro. 

Il rischio puro è quel particolar tipo di variabile aleatoria che ha solamente due modalità 

di accadimento, quindi il rischio puro è una variabile aleatoria binomiale. Questo 

significa che l’evento rischioso potrà verificarsi o meno. [22] 

Il metodo si applica perfettamente ai rischi atmosferici in agricoltura, in quanto o si 

verifica l’evento grandine o non si verifica. 

Se l’evento si dovesse verificare, le conseguenze dirette sono ovviamente la generazione 

di perdite e danni, quest’ultimi potranno essere qualitativi o quantitativi. 

Generalmente si crede che l’avversione al rischio sia la ragione centrale che spinge gli 

imprenditori agricoli alla sottoscrizione dei contratti di assicurazione. Quest’ultimi però 

difficilmente forniscono copertura a tutti i rischi a cui sono esposte le aziende agricole. 

Un esempio potrebbe essere l’assicurazione contro l’inquinamento del prodotto vino 

imbottigliato, piuttosto che l’espulsione involontaria dei tappi. [18] 

Il concetto di frequenza è importante al fine di comprendere al meglio l’attività 

assicurativa; la frequenza indica il numero di accadimenti che si sono verificati in un 

determinato arco temporale. [22] 

Tramite la frequenza, le compagnie assicurative riescono a stimare gli eventi futuri e 

quindi i risarcimenti nei confronti degli assicurati. 

Perciò, la compagnia di assicurazione assumendosi dei rischi individuali crea un 

portafoglio di rischio relativo ai clienti. Tramite la legge dei grandi numeri, il rischio 

medio assunto sarà inferiore rispetto al rischio individuale ceduto. [22] 
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Con questo metodo, le assicurazioni potranno calcolare i risarcimenti complessivi a 

favore dei clienti. I risarcimenti verranno quindi supportati dagli assicurati attraverso il 

pagamento di un premio. Il suddetto premio serve a rimborsare i clienti che hanno 

subito il sinistro. [22] 

Tramite questo modello si pone in essere il principio mutualistico e cioè viene costituito 

un fondo, finanziato con i premi dei clienti, finalizzato a risarcire i danneggiati. [22] 

Il  premio è la somma di denaro che deve essere pagata dall’assicurato nei confronti 

della compagnia di assicurazione per poter ottenere la copertura e quindi il trasferimento 

del rischio. 

La compagnia di assicurazione otterrà il premio in via anticipata rispetto al 

concretizzarsi dell’eventuale sinistro, infatti non è certo che l’evento dannoso si 

verifichi. [22] 

Nei contratti di assicurazione a copertura degli eventi atmosferici il premio viene pagato 

dal cliente in un’unica soluzione, infatti si parla di premio unico. A livello normativo 

però le compagnie assicurative possono incassare il premio con una determinata 

periodicità, in quel caso il pagamento viene definito come premio periodico. [22] 

In condizioni di equilibrio e in un mercato efficiente il premio viene definito equo 

perché è uguale al valore attuale atteso dei risarcimenti, quindi al netto dei costi di 

organizzazione. Questo implica che le prestazioni delle parti si compensano essendo 

uguali. Tale tipo di premio comporta l’assenza di profitto per le assicurazioni. [22] 

Nel mercato le assicurazioni agiscono per generare utili, quindi si assumeranno dei 

rischi per ottenere dei profitti. Per generare profitto le compagnie richiedono un premio 

al rischio e viene meno il concetto di premio equo. 

Si utilizza perciò quello di premio puro, qui le assicurazioni terranno in considerazione 

di eventuali errori di stima legati all’aleatorietà. [22] 

Infine si arriva al premio tariffa, quello che effettivamente paga il cliente, che è pari alla 

somma tra il premio puro addizionato dei costi operativi sostenuti dalla compagnia 

assicurativa per svolgere il proprio business. 

Il mancato pagamento del premio implica le conseguenze illustrate nell’art. 1901 del 

c.c. “Se il contraente non paga il premio o la prima rata di premio stabilita dal contratto, 

l’assicurazione resta sospesa fino alle ore ventiquattro del giorno in cui il contraente 

paga quanto è da lui dovuto”
23

. 
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Questo serve ad esprimere il concetto che se il cliente non dovesse adempiere 

all’obbligazione pecuniaria ovviamente non otterrà la copertura richiesta. 

Il tema successivo illustra il valore assicurato. Il valore assicurato secondo l’art. 1908 

del  cc.  viene definito come: “nell’accertare il danno non si può attribuire alle cose 

perite o danneggiate un valore superiore a quello che avevano al tempo del sinistro”
24

. 

Molto interessante è il secondo comma sempre dello stesso articolo e cioè: “il valore 

delle cose assicurate può essere tuttavia stabilito al tempo della conclusione del 

contratto, mediante stima accettata per iscritto dalle parti”
25

. Questa parte di norma 

risulta essere molto importante in ambito della nostra analisi poiché il valore assicurato 

sarà un numero necessario al calcolo di indicatori. 

Infatti nella fase di negoziazione della polizza verrà stimata la produzione di uva 

destinata a prosecco D.O.C.G., il suo valore assicurato e il premio che dovrà essere 

corrisposto all’assicuratore. Questa parte verrà spiegata più dettagliatamente in un 

secondo momento. 

 

2.1 Avversità atmosferiche assicurabili 

Riprendendo l’analisi dell’Allegato 4 del piano di gestione dei rischi in agricoltura, 

vengono definiti tutti gli eventi atmosferici naturali che possono causare danni alle 

produzioni agricole e quindi essere oggetto di coperture assicurative. 

Il primo evento atmosferico che deve essere menzionato è l’evento grandine, in quanto è 

uno tra i fenomeni atmosferici più temuti dai viticoltori dell’area Valdobbiadene-

Conegliano dove viene appunto prodotto il Prosecco Conegliano - Valdobbiadene 

D.O.C.G.. La grandine è una precipitazione di acqua allo stato solido frutto del suo 

congelamento in atmosfera. La precipitazione avrà la caratteristica che i chicchi di 

grandine varieranno tra di loro nella forma e nel preso. I danni che potrebbero essere 

arrecati alla produzione dal fenomeno calamitoso potranno essere sia di tipo qualitativo 

che quantitativo. 

Il secondo evento atmosferico degno di nota è il gelo. Rappresenta la seconda avversità 

temuta dai viticoltori dell’area D.O.C.G.. Il gelo è quel fenomeno climatico che prevede 

la riduzione della temperatura dell’aria al di sotto dei zero gradi centigradi. Questo 

evento ovviamente genererà dei danni alle viti e alle altre colture, ed è il frutto 
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dell’abbattimento di masse d’aria fredda provenienti da nord sulle aree coltivate. 

L’evento gelo è correlato ad un’altra avversità atmosferica e cioè la brina. L’evento 

brina è il congelamento della rugiada o il cambiamento dallo stato solido a quello 

aeriforme del vapore acqueo ubicato sul suolo delle coltivazioni di uva. La brina è 

causata dalla riduzione del calore del suolo dovuto all’abbassamento delle temperature, 

si manifesta principalmente nelle notti fredde autunnali ed invernali. [21] 

Questi tre eventi, la grandine e il gelo-brina, sono quelli che vengono ritenuti i più 

importanti e i più temuti per i viticoltori dell’area Valdobbiadene-Conegliano.  

Da specificare che gli eventi atmosferici gelo e brina vengono uniti come un unico 

fenomeno climatico, infatti nei contratti di assicurazione verrà classificato come gelo-

brina. 

I successivi eventi climatici sono l’eccesso di pioggia e l’alluvione. Il primo è dovuto ad 

un eccessivo quantitativo di acqua piovana la quale altera le capacità idriche del suolo e 

quindi l’assorbimento dell’acqua nel terreno. L’eccesso di pioggia si manifesta quando 

l’acqua piovana di uno specifico fenomeno o periodo va a superare le medie stagionali 

oppure del medesimo periodo riferito ad anni differenti. Il secondo invece indica 

quell’evento catastrofale caratterizzato dell’esondazione i fiumi e laghi comportando 

gravi danni al territorio, alle strutture e alle coltivazioni colpite. [21] 

I due seguenti eventi climatici sono il vento forte e il vento caldo. Il vento è lo 

spostamento di masse d’aria da aree ad altra pressione verso aree di bassa pressione. 

[28] 

Il vento forte si manifesta qualora la velocità raggiunga almeno il settimo grado della 

scala Beaufort. Il settimo grado si verifica quando la velocità del vento raggiunge 

almeno i 50 km/h. (55) 

Mentre il vento caldo è una corrente d’aria calda proveniente da sud-est e sud-ovest; i 

venti che hanno le suddette caratteristiche sono il Libeccio e lo Scirocco. Questa massa 

d’aria calda avrà una temperatura di almeno trenta gradi centigradi. [28] 

Il successivo evento atmosferico possibile oggetto di assicurazione è lo sbalzo termico. 

Lo sbalzo termico è il cambiamento brusco e repentino delle temperature in determinate 

aree geografiche. L’alterazione delle temperature inevitabilmente arrecano dei danni 

alle colture e quindi alle capacità produttive delle viti. [28] 

Un ulteriore evento atmosferico è la siccità. La siccità si manifesta qualora per un 

determinato periodo di tempo vi è la totale assenza di precipitazioni in una specifica 

area  geografica. La siccità provoca ovviamente la riduzione di acqua nel suolo e quindi 
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danni nei confronti delle colture. [21] 

Gli ultimi due eventi atmosferici sono il colpo di sole e l’eccesso di neve. 

Il colpo di sole è il perdurare per un determinato periodo di tempo, l’effetto di raggi 

solari uniti ad elevate temperature sulle superfici delle colture. Ciò ovviamente provoca 

danni sia alla pianta stessa che al prodotto. L’eccesso di neve invece è il perdurare nel 

tempo di precipitazioni nevose nelle aree adibite a coltivazione. L’eccesso di neve 

genera stress nei confronti delle piante compromettendo la sua capacità produttiva. [21] 

Dopo aver definito le varie avversità atmosferiche che possono essere assicurate dal 

viticoltore, bisogna proseguire con la valutazione del piano. 

Proseguendo l’analisi del piano di gestione dei rischi in agricoltura 2019, l’articolo 

successivo che deve essere enunciato è il numero tre. L’art. 3 decreta le combinazioni 

dei rischi assicurabili per le produzioni agricole e quindi anche per quanto concerne la 

coltivazione di uva destinata alla produzione di Prosecco Conegliano - Valdobbiadene 

D.O.C.G.. Il primo comma del suddetto articolo decreta quali siano le possibili 

combinazioni di polizze assicurative volte a tutelare il produttore da eventuali calamità 

atmosferiche. Le avversità atmosferiche potrebbero causare dei danni qualitativi e 

quantitativi alle produzioni vegetali e quindi all’uva. Successivamente verrà affrontato 

con maggior dettaglio la tipologia di danno. [21] 

Le combinazioni possibili di polizze assicurative proposte dal decreto ministeriale sono 

sei: 

 

a) Polizze che coprono l’insieme delle avversità catastrofali, delle avversità di 

frequenza e delle avversità accessorie; 

b) Polizze che coprono l’insieme delle avversità catastrofali ed almeno una delle 

avversità di frequenza; 

c) Polizze che coprono almeno tre tra le avversità di frequenza e avversità 

accessorie; 

d) Polizze che coprono l’insieme delle avversità catastrofali; 

e) Polizze sperimentali; 

f) Polizze che coprono almeno due delle avversità catastrofali. 

 

Il ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, nel perseguire l’interesse 

nazionale di assistere e sostenere l’attività agricola in comune accordo con le direttive 

europee, ha inserito il comma due con la finalità di incentivare gli imprenditori agricoli 
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nel sottoscrivere polizze assicurative a copertura dai rischi derivanti dalle calamità 

atmosferiche. Infatti il secondo comma consente agli agricoltori sia di sottoscrivere  

contratti di assicurazione sia di aderire a fondi mutualistici di copertura, l’unica 

condizione è che le coperture dei rischi siano differenti; questo per non consentire al 

viticoltore la possibilità di beneficiare di un doppio beneficio economico. [21] 

Il quarto comma, sempre riferito all’art. 3, definisce i termini di validità della copertura 

assicurativa. Essi avranno una durata di un anno solare o dell’intero ciclo produttivo 

della coltura, nel nostro caso dell’uva. Ovviamente tutta la superficie del terreno adibita 

a coltura sarà garantita dal contratto di assicurazione, questo è delineato dal quinto 

comma. Il piano di gestione dei rischi, seguendo le direttive europee del reg. (UE) 

1305/2013, attraverso il comma sei va a determinare il livello di soglia di danno. La 

perdita del raccolto, dovuta dai danni atmosferici arrecati alle colture, dovrà essere 

almeno pari al 20% della produzione media annua, calcolata attraverso i metodi già 

definiti in precedenza. [21] 

Ribadendo il concetto semplificato di soglia come: il limite al di sotto del quale la 

compagnia di assicurazione non interviene con l’indennizzo; se la quantificazione del 

danno supera il livello della soglia, definita nelle condizioni contrattuali, allora 

l’assicurazione procederà con il risarcimento del danno. 

In materia di risarcimento del danno il comma sette, sempre riferito all’art. 3, detta la 

linea guida. Infatti la norma prevede l’intervento del perito. Questo operatore è 

incaricato da parte delle compagnie di assicurazione per verificare e stimare le 

conseguenze dell’evento calamitoso. 

Il perito quindi avrà il compito di eseguire una stima del danno alle produzioni agricole, 

inoltre egli dovrà assicurarsi che l’evento calamitoso si sia effettivamente verificato 

attraverso l’analisi di dati e informazioni meteorologiche. L’operatore inoltre avrà il 

compito di provare il nesso tra la causa e l’effetto, cioè dimostrare che i danni che 

hanno subito le colture sono le conseguenze dirette e immediate del fenomeno 

atmosferico; nella maggior parte dei sinistri l’attività  di verifica e di stima verrà estesa 

anche ai terreni limitrofi a quelli appartenenti ai viticoltori che hanno richiesto il 

risarcimento del danno e quindi la perizia. Questa operazione viene eseguita per 

verificare che l’evento dannoso abbia colpito anche zone limitrofe e con quale intensità. 

In aggiunta, il perito avrà anche il compito di quantificare il danno subito dalle colture 

sia in termini qualitativi che in termini quantitativi; ergo, verificare che la misura di 

danno abbia superato il livello di soglia determinato dalla polizza assicurativa, in modo 
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tale da consentire successivamente all’imprenditore agricolo di ottenere il risarcimento. 

[21] 

Il perito potrà essere dipendente della compagnia assicurativa o svolgere la professione 

autonomamente, molto spesso le compagnie di assicurazione prediligono il secondo 

caso in modo tale da ridurre i costi fissi e quindi remunerare la prestazione una volta 

eseguita. 

L’ottavo comma dell’art. 3, decreta il comportamento che deve essere osservato 

dall’assicurato. L’imprenditore agricolo non potrà stipulare più contratti di 

assicurazione a copertura del medesimo rischio. Questo per evitare che l’assicurato 

possa beneficiare di un doppio risarcimento a fronte di un unico sinistro e questo dalla 

legge ovviamente non è consentito. Inoltre, non sarà possibile stipulare simultaneamente 

polizze in forma individuale e in forma collettiva a copertura dei medesimi rischi. [21] 

In riferimento al primo comma dell’art. 3 vengono menzionate le avversità catastrofali, 

le avversità di frequenza e le avversità accessorie; la loro classificazione è ubicata 

all’interno dell’Allegato 1 del piano di gestione dei rischi in agricoltura. 

La classificazione delle avversità risulta quindi essere necessaria per poter individuare 

la classe dell’evento atmosferico. 

Per avversità catastrofali si intendono: 

1. Alluvione 

2. Siccità 

3. Gelo e brina 

Le avversità di frequenza sono: 

1. Eccesso di neve 

2. Eccesso di pioggia 

3. Grandine 

4. Venti forti 

Le avversità accessorie sono: 

1. Colpo di sole e vento caldo 

2. Sbalzi termici 

 

Per l’imprenditore agricolo inoltre vi è la possibilità di assicurare anche le strutture 

aziendali; l’art. 4 infatti decreta che la copertura degli immobili può avvenire attraverso 

polizze assicurative le quali includono tutte le avversità obbligatorie. [21] 

Le strutture aziendali che potranno esser assicurate sono molteplici come ad esempio gli 
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impianti di produzioni arboree ed arbustive, oppure le importanti reti anti grandine. 

Quest’ultime vengono ampiamente utilizzate nell’area della D.O.C.G. come strumento 

di difesa diretta del vigneto dalle avversità atmosferiche. Infatti sono delle strutture fisse 

con delle reti, che al bisogno vengono sciolte e ancorate alle strutture in modo tale da 

coprire e proteggere i filari. Inoltre vi sarà la possibilità di assicurare strutture fisse 

come le serre e gli impianti anti brina. La copertura assicurativa delle strutture fisse è 

inerente all’annata in oggetto a copertura e deve comprendere la totalità delle superfici 

occupate dagli impianti aziendali per ogni tipologia di avversità atmosferica. [21] 

I successi articoli che devono essere menzionati sono il numero sei e sette. 

L’art. 6 delinea nello specifico ciò che deve essere incluso nella polizza assicurativa e 

quindi nel contratto di assicurazione. In primis deve essere indicato all’interno della 

polizza assicurativa il valore del bene assicurato, la tariffa e quindi il premio per quella 

specifica polizza, il valore della soglia di danno, la presenza o meno della franchigia e 

infine indicare se nel contratto assicurativo è presente una polizza integrativa non 

agevolata. [21] 

La franchigia è la porzione di danno che dovrà essere supportata dal produttore agricolo 

indipendentemente dalla copertura dei rischi . Infatti la franchigia sarà sempre a carico 

dell’agricoltore e viene determinata dalle parti al momento della negoziazione del 

contratto. Essa è inserita nella polizza assicurativa. Il primo comma inoltre introduce il 

concetto di polizza integrativa non agevolata, destinata a coprire quella porzione di 

rischio che sarebbe interamente a carico per produttore agricolo. [21] 

Qualora l’imprenditore agricolo avesse stipulato una polizza integrativa non agevolata 

con una compagnia assicurativa, la polizza dovrà avere il medesimo bene assicurato 

della polizza agevolata “principale” ma dovrà avere la caratteristica che: le garanzie, i 

valori e le quantità non utilizzino il criterio di quella agevolata. [21] 

Il comma due sancisce che qualora l’assicurato non comunicasse alla compagnia di 

assicurazione la sua sottoscrizione di una polizza integrativa non agevolata, il contratto 

di polizza agevolata perde di validità e quindi viene meno il diritto dell’agricoltore a 

richiedere aiuto alla compagnia assicurativa. Inoltre, quest’ultima avrà il compito di 

segnalare alle autorità competenti il comportamento scorretto dell’agricoltore. [21] 

L’articolo sette tratta il tema della spesa ammissibile al sostegno economico 

dell’agricoltore e le aliquote massime erogabili. In primo luogo l’articolo va a definire 

quali siano le modalità di calcolo delle produzioni agricole, questo perché in funzione 

della quantità prodotta dall’agricoltore si riesce a derivare la spesa ammissibile al 
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sostegno pubblico. Le modalità di calcolo per la produzione rimane invariata e cioè si 

utilizza o il metodo dei tre anni oppure si impiega quello riferito ai cinque anni. 

Il secondo comma decreta che i valori assicurati delle produzioni agricole, attraverso 

polizze assicurative agevolate, sono riferibili ai valori ottenuti applicando alle quantità 

di prodotti agricoli assicurati i prezzi unitari massimi di mercato imposti attraverso il 

decreto ministeriale. Decreto che viene emanato ogni anno per l’annata agricola. [21] 

Il terzo comma dell’art. 7 delinea la modalità di determinazione della spesa dei premi 

ammissibile al contributo. La spesa ammissibile dovrà essere il valore minore tra la 

spesa sostenuta dall’agricoltore, calcolata attraverso i parametri contributivi, e la spesa 

del premio comunicata dal certificato di polizza. [21] 

Il comma quattro determina e analizza le percentuali contributive massime ottenibili 

dagli agricoltori sulla spesa ammissibile. Le combinazioni che interessano la viticoltura 

sono caratterizzate in primis dall’elemento della soglia; la copertura del danno avverrà 

quindi solamente nel caso in cui la perdita sarà superiore al 20% della produzione media 

annua. La soglia viene imposta quindi al 20%. Il primo caso prevede che l’intervento 

del sostegno pubblico a favore degli imprenditori agricoli sarà fino ad un massimo del 

70% del costo della polizza ammissibile. Nella seconda ipotesi si avrà il sostegno 

pubblico fino ad un massimo del 65% della spesa ammissibile, pure in questo secondo 

caso la soglia rimane al 20%. [21] 

Quindi le due percentuali consentite saranno o del 65% o del 70% del costo 

ammissibile; con questo intervallo reso possibile dalle norme, gli agricoltori potranno 

ottenere il compenso pubblico nella misura illustrata.  

L’intervento pubblico, attraverso la partecipazione della spesa, ha un ruolo 

estremamente importante nel promuovere, ma anche nel sostenere, la gestione del 

rischio in agricoltura da parte degli imprenditori agricoli. [12] 

Il sostegno pubblico, come già definito, stimola la domanda e l’utilizzo delle coperture 

assicurative contro le avversità atmosferiche ma al tempo stesso è necessario che ci sia 

una condizione di mercato concorrenziale tra gli operatori assicurativi. Questo perché 

non si crei un mercato monopolistico e quindi il sostegno pubblico rappresenti 

concretamente una riduzione del costo della polizza assicurativa. [9] 

La norma inoltre prevede il sostegno pubblico anche nell’ipotesi in cui la polizza non 

fosse agevolata e quindi con l’assenza di soglia; in questo caso però la misura 

dell’intervento sarà nettamente inferiore rispetto alle polizze agevolate. 

L’ultimo comma, riferito all’art. 7, afferma che vi è un limite economico complessivo 
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del sostegno pubblico a favore degli agricoltori. Siccome le risorse economiche allocate 

al sostegno pubblico nell’attività agricola sono limitate dalle disponibilità di bilancio, 

potrebbe verificarsi l’ipotesi che gli interventi percentuali ammissibili massimali si 

riducano a causa delle minori risorse pubbliche disponibili. [21] 

Proseguendo l’analisi del piano di gestione dei rischi in agricoltura, si affronta l’art. 8 

inerente ai termini di sottoscrizione dei contratti di assicurazione. I termini vengono 

imposti dalla norma per consentire agli agricoltori di accedere al contributo pubblico. 

Infatti, qualora la polizza fosse sottoscritta successivamente alla data prefissata dalla 

norma, la polizza non sarà più ammissibile al contributo pubblico. Le date indicate dal 

decreto ministeriale si riferiscono all’anno in cui viene eseguita la campagna 

assicurativa. La presente legge ovviamente si riferisce sia alle polizze sottoscritte 

individualmente, sia per le polizze collettive. [21] 

I termini dettati variano in funzione del ciclo produttivo delle colture assicurate, infatti 

si avranno dei cicli autunno-primavera piuttosto che cicli permanenti o estivi. La vite e 

quindi l’uva da vino segue il ciclo produttivo annuale poiché è una coltura permanente, 

in questo caso il termine di sottoscrizione della polizza assicurativa sarà il 31 Maggio 

dell’annata in corso. [21] 

L’articolo successivo da menzionare è il nono, tratta il tema inerente ai fondi di 

mutualizzazione. Il primo comma enuncia  che le quote di sottoscrizione e quindi di 

adesione ai fondi di mutualizzazione, da parte degli imprenditori agricoli,  possono 

beneficiare del sostegno pubblico. L’ammissibilità ai compensi economici è 

condizionata dal riconoscimento del fondo di mutualizzazione da parte delle autorità 

competenti. Tuttavia la quota di partecipazione deve essere destinata a sostenere le 

spese di istituzione del fondo e delle polizze assicurative collettive contro le avversità 

atmosferiche. [21] 

Il secondo comma ribadisce quali siano le colture vegetali che possono essere assicurate 

contro le avversità atmosferiche; ovviamente all’interno dell’elenco rientra anche l’uva 

destinata alla produzione di vino. Inoltre, vengono anche ribadite quali avversità 

atmosferiche potranno essere coperte, quest’ultime sono le solite avversità: catastrofali, 

di frequenza e accessorie. [21] 

L’articolo seguente, il decimo, persegue la regolamentazione per quanto concerne 

l’utilizzo e l’impiego dei fondi di mutualizzazione. In primo luogo vengono specificati i 

rischi che potranno essere coperti attraverso la stipulazione di polizze assicurative, le 

avversità coperte dalle polizze saranno le solite (catastrofali, frequenza e accessorie). Il 
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secondo comma decreta la percentuale della soglia di danno, essa infatti dovrà essere 

almeno il 30% della produzione media annua dell’agricoltore; questo regolamento sarò 

in linea con quanto decretato dal reg. (UE) 1305/2013. [21] 

Da questa norma, figlia del reg. (UE) 1305/2013, emerge un’interessante distinzione del 

livello di soglia in funzione del tipo di polizza stipulata. Infatti se la polizza assicurativa 

agevolata è di tipo individuale e quindi stipulata tra l’imprenditore agricolo e la 

compagnia di assicurazione la soglia verrà fissata al 20% della produzione media annua; 

invece se il contratto assicurativo prevede la presenza dei fondi di mutualizzazione 

come soggetto attivo, allora il livello della soglia viene innalzato al 30%. 

Anche per i fondi di mutualizzazione si prevede l’intervento del perito incaricato, 

questo viene definito dal secondo comma. Come già illustrato precedentemente questo 

operatore avrà il compito di verificare le conseguenze del sinistro sulle produzioni, 

quindi danni qualitativi e quantitativi. Il perito dovrà verificare il nesso tra la causa e 

l’effetto, ovvero accertare che i danni alle produzioni agricole siano gli effetti diretti 

degli eventi calamitosi verificatisi. Inoltre, egli dovrà accertare il superamento della 

soglia di danno e il verificare anche dei danni nelle zone limitrofe a quella sotto 

ispezione. [21] 

Entrando maggiormente nelle condizioni contrattuali delle polizze stipulate a carattere 

mutualistico, con il quarto e il quinto comma emerge che la durata del contratto 

assicurativo è dell’intero ciclo produttivo della coltura oppure per l’intero anno solare. 

Inoltre, la polizza erogata a favore dei singoli soci deve includere la copertura alla 

complessiva produzione per ogni tipologia di coltura coltivata, purché rientri nelle 

varietà assicurabili. [21] 

L’ultimo comma prevede la gestione dei contratti con altre compagnie di assicurazione 

da parte dell’imprenditore agricolo. A quest’ultimo non è consentito la stipulazione di  

più polizze mutualistiche per ogni piano mutualistico individuale oppure eseguire 

contemporaneamente la sottoscrizione di una polizza mutualistica e una assicurazione 

individuale avente come bene tutelato la stessa coltura dai medesimi rischi atmosferici. 

[21] 

L’articolo successivo da prendere in analisi è l’undicesimo. Questa norma delinea la 

modalità da perseguire per effettuare la domanda di adesione a alla copertura 

mutualistica. L’articolo normativo rappresenta l’iter che deve essere perseguito 

dall’imprenditore agricolo, inoltre vengono definiti gli elementi essenziali che devono 

essere presenti nella domanda. Per ogni singolo prodotto assicurato e per ogni garanzia, 
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nella richiesta devono essere inclusi: la durata della copertura assicurativa, il valore 

assicurato dei prodotti, la tariffa applicata alla polizza, devono essere anche indicate e 

specificate sia la soglia di danno che il valore della franchigia. Nella domanda deve 

essere inserito il costo della quota sostenuta dall’agricoltore per accedere alla copertura 

mutualistica. Inoltre, deve essere comunicata l’eventuale presenza di contratti di 

assicurazione integrativa non agevolata con la caratteristica di avere il medesimo bene 

assicurato. [21] 

La norma prevede inoltre che devono essere incluse anche le modalità e le tempistiche 

impiegate dal fondo per distribuire i risarcimenti, poiché bisogna tenere in 

considerazione che in caso di sinistro le richieste di risarcimento potrebbero essere 

molteplici. Questo viene dettato dal fatto che una elevata domanda di indennizzi verrà 

soddisfatta in funzione delle disponibilità economiche del fondo stesso. Il secondo 

comma specifica che per ottenere l’idoneità al supporto economico pubblico, 

l’imprenditore agricolo dovrà comunicare il livello di produzione ottenuta dalle proprie 

colture. La produzione media annua verrà calcolata attraverso l’impiego dei due metodi 

dei cinque o tre anni. [21] 

L’articolo successivo del piano di gestione dei rischi che disciplina l’operato dei fondi 

di mutualizzazione è il dodicesimo. Questo articolo viene impiegato per la 

determinazione della spesa ammissibile, sostenuta dall’imprenditore agricolo, al 

sostegno pubblico e determina inoltre quali siano le aliquote massime conferibili. 

Nell’ipotesi in cui la produzione di uva fosse superiore rispetto alla quantità sottoposta a 

copertura mutualistica, la stessa verrà ricondotta alle quantità prodotte nel triennio 

precedente o alla produzione calcolata con il metodo dei cinque anni. Il secondo comma 

invece prevede l’utilizzo dei prezzi determinati dall’ I.S.M.E.A. (Istituto per studi, 

ricerche e informazioni sul mercato agricolo); infatti nella determinazione dell’importo 

da ammettere a sostegno, qualora la produzione fosse superiore rispetto alla quantità 

assoggettata a copertura mutualistica, i valori superiori verranno determinati con i prezzi 

definiti dall’ I.S.M.E.A. per il supero. Attraverso i primi due commi vi è quindi una 

doppia modalità di determinazione del valore della produzione in eccesso rispetto alla 

previsione contrattuale. [21] 

Il terzo comma, riferito all’art. 12¸ decreta che la spesa ammissibile sostenuta dagli 

imprenditori agricoli per le quote necessarie per l’adesione ai fondi di mutualizzazione, 

e quindi alla copertura mutualistica, risulterà essere il minor valore tra la spesa sostenuta 

seguendo i criteri dettati dal decreto del Direttore della Direzione Generale dello 
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Sviluppo Rurale e l’importo erogato per la partecipazione diretta alla copertura 

mutualistica. [21] 

La Direzione Generale dello Sviluppo Rurale è un istituto  appartenente al Ministero 

delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali, il quale si occupa del tema dello 

sviluppo rurale e dei bisogni inerenti alle materie agricole ed agroalimentari. Tra le altre 

attività si occupa anche della gestione degli interventi a beneficio di quelle aziende 

agricole che hanno subito dei danni da calamità naturali. (44) 

L’ultimo comma relativo all’art. 12, decreta che la percentuale di sostegno pubblico a 

favore dell’imprenditore agricolo avrà un valor massimo del 70% riferito alla spesa 

ammissibile al contributo. [21] 

Proseguendo l’analisi del piano di gestione dei rischi, vengono definiti i termini di 

adesione alle coperture mutualistiche attraverso i suddetti fondi. L’articolo che sancisce 

la norma è il tredicesimo. In primo luogo viene ribadito che la spesa per poter  essere 

ritenuta ammissibile al sostengo pubblico dovrà soddisfare e quindi rispettare le norme 

del presente decreto ministeriale. Infatti rispettando i termini di sottoscrizione ai 

contratti di copertura mutualistica, la spesa risulterà ammissibile. Le scadenze che 

successivamente verranno definite, si riferiscono all’annata del ciclo di produzione del 

bene soggetto a copertura. Nel caso della produzione di uva destinata a vino, poiché la 

coltura è permanente, il termine entro il quale la copertura mutualistica deve essere 

sottoscritta è il 31 Maggio. I termini elencati dal suddetto articolo varieranno in 

funzione della tipologia della coltura coltivata, poiché i cicli di produzione della stessa 

non sono uniformi per tutte le coltivazioni. [21] 

Il secondo comma invece è stato istituito per gestire gli eventi anomali e quindi che si 

verificano con una certa rarità. Nell’ipotesi in cui si dovesse manifestare un evento non 

prevedibile, i termini determinati dalla presente norma potranno essere estesi tramite il 

decreto del Direttore della Direzione Generale dello Sviluppo Rurale. Questa deroga 

viene concessa al fine di consentire agli imprenditori agricoli di sottoscrivere i contratti 

assicurativi contro le avversità climatiche. [21] 

Il tema successivo che viene affrontato da parte del decreto ministeriale relativo al piano 

di gestione dei rischi riguarda un altro strumento destinato alla tutela dell’attività 

agricola e quindi del reddito degli agricoltori. Il mezzo in questione è lo strumento per 

la stabilizzazione del reddito dell’imprenditore agricolo. L’istituto che gestisce questa 

alternativa di sostegno economico è il fondo per la stabilizzazione del reddito. L’art. 14 

regola questo istituto, al primo comma viene decretato che le quote sostenute da parte 
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degli agricoltori per la partecipazione ai fondi per la stabilizzazione del reddito possono 

essere ammessi al sostegno pubblico; pure le spese sostenute affinché il fondo sia 

costituito sono  ammissibili. La condizione necessaria è che il fondo sia stato 

riconosciuto dalle autorità competenti. Il secondo comma definisce quali siano gli 

agricoltori che hanno il diritto di poter richiedere il sostegno pubblico attraverso lo 

strumento della stabilizzazione del reddito, i settori elencati sono cinque: il frumento 

duro, l’olivicoltura, l’ortofrutta, il latte bovino e infine l’avicoltura. Poiché il prodotto 

uva è incluso nel settore dell’ortofrutta, ne consegue che i viticoltori potranno impiegare 

questo strumento per la propria gestione del rischio.  

Il tema successivo affrontato dal piano di gestione dei rischi riguarda la determinazione 

del patrimonio dei fondi per la stabilizzazione del reddito. I fondi in questione, come già 

accennato precedentemente, potranno beneficiare del sostegno solamente se rientrano 

nei  cinque settori specifici. 

L’art. 15 infatti indica le differenti modalità con cui viene calcolato il reddito di 

riferimento dei soggetti, i quali hanno aderito al Fondo durante il periodo della 

copertura dei rischi. [21] 

Sorge quindi la necessità di calcolare il risultato del reddito conseguito dall’azienda 

agricola. In primo luogo bisogna affermare che la normativa fiscale disciplina che il 

calcolo delle imposte sul reddito a carico dell’impresa agricola avviene sui redditi 

catastali e inoltre gli obblighi di comunicazione sono contenuti. (45) 

A causa di questi limiti normativi, attraverso l’introduzione dell’art. 39–bis del reg. 

(UE) 2393/2017 si è proceduto ad una semplificazione della procedura, quindi vi sarà la 

possibilità di utilizzare indici specifici per derivare la perdita di reddito dell’agricoltore 

nell’annata agricola in analisi. (25) 

Poiché vi sono alcune aziende agricole che non sono tenute alla presentazione del 

bilancio dell’esercizio commerciale, il regolamento europeo sopracitato prevede 

l’utilizzo di una definizione semplificata di reddito rilevante. Quest’ultimo è necessario 

per la determinazione dello strumento di stabilizzazione del reddito stesso. (45) 

Il reddito, attraverso l’art. 39-bis viene definito come la sommatoria dei ricavi ottenuti 

dagli agricoltori attraverso la vendita dei beni prodotti sul mercato, includendo tutte le 

forme di sostegno pubblico beneficiate, al netto dei costi sostenuti dall’azienda agricola 

per la produzione del prodotto successivamente commercializzato. (25) 

In seguito a una drastica riduzione del reddito, l’azienda agricola avrà la possibilità di 

accedere al beneficio economico erogato dallo strumento di stabilizzazione del reddito. 
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Questa contrazione reddituale però dovrà essere confrontata con l’andamento 

economico dell’impresa stessa, calcolato con la media degli ultimi tre anni o degli 

ultimi cinque procedendo all’eliminazione delle due annate con il valore massimo e 

minimo. [21] 

Il piano di sviluppo rurale prevede che l’ammontare di reddito, utilizzato come misura 

per accedere ai compensi economici, sia associabile al termine: valore aggiunto 

agricolo. [21] 

Il valore aggiunto agricolo è la sommatoria dei ricavi ottenuti dalla 

commercializzazione dei beni agricoli e i premi in conto produzione, al netto dei costi 

indicati come input variable costs, delle tasse e imposte. [21] 

All’interno dell’insieme degli input variable costs vengono inclusi i servizi e le merci 

utilizzati per la produzione; il valore aggiunto agricolo non include però il costo della 

manodopera, le spese generali e infine gli ammortamenti sostenuti dall’impresa in 

seguito all’acquisto di beni durevoli. [21] 

Con questo metodo si riesce a individuare il valore aggiunto creato dall’azienda agricola 

in funzione dell’utilizzo di fattori esterni alla produzione e allo smercio dei beni agricoli 

e non includendo nel calcolo, anche se rientrerebbero nel processo di produzione, il 

costo della manodopera e i costi relativi agli ammortamenti. Attraverso il procedimento 

sopracitato, si riesce a definire l’efficienza del processo di produzione dell’azienda 

agricola e inoltre il risultato non viene influenzato dalle strategie aziendali attuate. In 

conclusione, il valore aggiunto agricolo si ottiene attraverso la differenza tra i ricavi 

netti derivanti dalla vendita dei beni agricoli e i costi sostenuti per la loro produzione 

dall’azienda agricola. [21] 

Vi sono alcune imprese agricole che devono osservare dei principi contabili e fiscali 

semplificati, le quali a causa delle dimensioni contenute dell’azienda hanno una limitata 

documentazione di supporto da poter usufruire. In questo caso risulterà complesso 

individuare in maniera specifica tutte le voci di costo necessarie per il calcolo del valore 

aggiunto agricolo. [21] 

La realtà aziendalistica delle imprese agricole nazionali è caratterizzata da una duplice 

valenza. In primis vi sono le aziende agricole di grandi dimensioni le quali sono tenute 

ad osservare le norme inerenti alla compilazione del bilancio d’esercizio. In questa 

ipotesi il soggetto economico avrà il compito di effettuare il calcolo puntuale del reddito 

attraverso l’utilizzo di documenti attestanti i ricavi e i costi sostenuti dall’impresa. La 

seconda situazione invece è rappresentata da quelle aziende che, a causa della loro realtà 
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semplificata, non hanno l’obbligo di redigere il bilancio d’esercizio, ma avranno 

comunque l’onere di certificare i ricavi con la medesima procedura osservata dalle 

aziende che eseguono il bilancio d’esercizio. Invece, per quanto concerne i costi 

potranno impiegare degli indici per quantificare gli elementi negativi di reddito. [21] 

Con queste due distinte modalità, l’azienda potrà determinare il reddito rilevante 

necessario per poter ricorrere allo strumento di stabilizzazione del reddito, noto anche 

come Income Stabilization Tool (IST). 

Riprendendo l’analisi del piano di gestione dei rischi in agricoltura, l’art 16. va a 

definire quali siano le combinazioni dei rischi che possono essere oggetto di copertura 

da parte del fondo di stabilizzazione del reddito. In primo luogo l’articolo va a definire 

che la copertura di tipo mutualistica, sottoscritta dall’agricoltore  al fine di tutelarsi 

contro il rapido calo del reddito, sarà relativa all’anno solare in corso. Il secondo comma 

fissa il livello della soglia di danno in rapporto al reddito medio annuo anziché alla 

classica produzione media annua. Con questo strumento l’imprenditore agricolo potrà 

beneficiare dei sostegni economici solamente nel caso in cui il sinistro generi una 

riduzione del patrimonio pari ad almeno il 20% del reddito medio annuo calcolato 

attraverso le due distinte metodologie dei due o dei cinque anni. [21] 

Per poter definire con precisione il superamento della soglia, il terzo comma prevede 

che debba essere dimostrata attraverso la differenza tra il reddito ottenuto nell’annata 

agricola oggetto della copertura mutualistica e il reddito ottenuto dall’imprenditore 

tramite la media annua riferita ai tre anni precedenti. L’altra modalità di calcolo prevede 

sempre la differenza tra il reddito ottenuto nell’annata agricola in oggetto e l’impiego 

del reddito generato dall’impresa agricola nelle ultime cinque annate, poiché il modello 

prevede che la media aritmetica sia ottenuta in un periodo temporale di tre anni, si 

procederà come è già noto all’eliminazione di quelle annate con i valori di reddito più 

elevato e più ridotto. [21] 

L’ultimo comma decreta che lo strumento per la stabilizzazione del reddito per gli 

agricoltori può essere attivato simultaneamente ad altri mezzi per la gestione del rischio 

in agricoltura come: le polizze assicurative e i fondi di mutualizzazione. [21] 

La norma in questo caso consente altresì all’imprenditore agricolo di poter differenziare 

gli strumenti per effettuare una gestione del rischio più efficiente possibile. Bisogna 

sottolineare però che vi sono anche altre modalità per la gestione del rischio in 

agricoltura, infatti l’agricoltore potrà scegliere la diversificazione nelle colture coltivate 

come mezzo alternativo agli strumenti assicurativi. Questa strategia consentirebbe una 
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produzione con caratteristiche differenti e quindi con una maggior tolleranza agli eventi 

atmosferici. Purtroppo però questa strategia non è applicabile ai viticoltori dell’area 

D.O.C.G. in quanto sono focalizzati nella coltivazione di un unico prodotto agricolo. 

[15] 

Nell’ipotesi in cui l’agricoltore dovesse beneficiare degli indennizzi assicurativi, 

quest’ultimi dovranno essere classificati come ricavi per consentire il calcolo della 

perdita di reddito in modo tale da rendere il reddito potenzialmente idoneo al sostegno 

economico. [21] 

Proseguendo l’analisi del decreto ministeriale inerente alla gestione del rischio in 

agricoltura, il tema successivo viene affrontato dall’art. 17 e verte sulle informazioni 

contenute nelle domande per l’adesione alla copertura mutualistica per la stabilizzazione 

del reddito dell’agricoltore. Nell’istanza posta dall’imprenditore agricolo in primo luogo 

deve essere presente per ogni bene assicurato e garanzia: il periodo di copertura e il 

valore del bene in oggetto tutelato dai rischi. Devono inoltre essere inseriti anche il 

costo dell’iscrizione per beneficiare della copertura mutualistica, il valore della soglia e 

della franchigia qualora fossero previste dal contratto e deve essere anche indicata la 

durata della copertura. Inoltre devono essere specificatamente indicati i tempi e le 

modalità necessarie per procedere all’erogazione degli indennizzi, questo perché in caso 

di molteplici richieste l’ente erogatore dovrà tenere in considerazione le proprie 

disponibilità economiche. Nel momento in cui viene emessa la domanda di richiesta per 

aderire alla copertura mutualistica, l’agricoltore dovrà indicare anche il valore del 

proprio reddito medio calcolato nel triennio precedente oppure su una base 

quinquennale escludendo le annate con il reddito maggiore e il reddito inferiore. [21] 

L’articolo successivo, il diciottesimo, decreta quali siano le spese ammissibili a 

sostegno e quali siano le aliquote massime concedibili. Come per i fondi di 

mutualizzazione, anche per i fondi per la stabilizzazione del reddito si presenta la 

medesima norma. Infatti, la spesa ammissibile dovrà essere il minor valore ottenuto dal 

confronto tra il metodo di valutazione della ragionevolezza del costo, seguendo le 

indicazioni del decreto del Direttore Generale per lo Sviluppo Rurale, e il metodo che 

prevede la determinazione della spesa ammissibile in funzione al contratto di 

sottoscrizione alla copertura mutualistica. Le quote sostenute dagli agricoltori per la 

sottoscrizione ai fondi per la stabilizzazione del reddito beneficiano di un sostegno 

pubblico fino a un massimo del 70% della spesa ammessa. [21] 

L’art 19, l’ultimo che verrà analizzato, definisce quali siano i termini da dover rispettare 
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per poter sottoscrivere le adesioni ai fondi per la stabilizzazione del reddito. Le 

coperture per poter essere ritenute ammissibili al contributo pubblico dovranno essere 

sottoscritte entro il 31 marzo dell’annata di riferimento. Come anche per i fondi di 

mutualizzazione anche per i fondi per la stabilizzazione del reddito, vi sarà la possibilità 

di differire i termini di sottoscrizione in seguito al verificarsi di eventi ampiamente 

imprevedibili, questa traslazione del termine viene concessa affinché gli imprenditori 

agricoli possano sottoscrivere contratti assicurativi per la copertura mutualistica al fine 

di stabilizzare il proprio reddito. Questo potere, come già accennato in antecedenza, è in 

possesso al Direttore della Direzione Generale dello Sviluppo Rurale. [21] 

 

2.2 Combinazioni di eventi assicurabili 

Nel piano di gestione dei rischi in agricoltura 2019 vengono illustrate le varie 

combinazioni e pacchetti di polizze assicurative possibili. Questo perché il Decreto 

Ministeriale indica specificatamente quali prodotti potranno essere offerti ai clienti da 

parte delle compagnie assicurative. 

Quindi tramite l’allegato nove del piano di gestione dei rischi in agricoltura si 

individuano le possibili combinazioni di eventi e i pacchetti autorizzati, quest’ultimi in 

totale sono circa centotrenta. Ovviamente nell’offerta complessiva sono anche incluse le 

polizze sperimentali anche se non vengono proposte da parte delle compagnie 

assicurative. 

Come già elencato precedentemente le combinazioni di polizza che possono essere 

offerte sul mercato sono sei. Il primo pacchetto A prevede la copertura contro le 

avversità catastrofali, di frequenza e accessorie. Il pacchetto B include la totalità delle 

avversità catastrofali e almeno una avversità di frequenza. Il pacchetto C è costituito da 

almeno tre tra le avversità accessorie e le avversità di frequenza. La formula D  

prevede la totalità delle avversità catastrofali. Il pacchetto E prevede le polizze 

sperimentali e infine l’ultima opzione, la F, prevede almeno due tra le avversità di 

frequenza. Riprendendo quanto già illustrato in antecedenza le percentuali contributive 

massimali che potranno essere erogate a favore degli agricoltori saranno del 70% o del 

65%. Come già descritto dall’art. 7, i pacchetti: A, B, C e D beneficeranno del 

compenso fino a un massimo del 70% della spesa ammissibile. La proposta E, quella 

sperimentale non prevede il beneficio del sostegno pubblico e per questo motivo non 

vengono offerte dalle compagnie assicurative. Infine la proposta del pacchetto F 
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prevede che il contributo massimo ottenibili dall’imprenditore agricolo, qualora abbia 

sottoscritto questo tipo di polizza assicurativa, sia del 65% della spesa ammissibile. [21] 

Riprendendo quanto già definito in precedenza, queste polizze prevedono la presenza 

della soglia di danno prefissata al 20% della produzione media annua. 

Bisogna sottolineare che una maggior ampiezza dei rischi assicurati comporta un 

aumento del premio della polizza sottoscritta dall’imprenditore agricolo, ma allo stesso 

tempo risulta essere anche meno appetibile. Tuttavia, la potenziale utilità della polizza 

assicurativa è molto superiore rispetto al costo sostenuto. [16] 

Continuando l’analisi del piano di gestione dei rischi in agricoltura, l’allegato 9 illustra 

l’elenco delle combinazioni degli eventi atmosferici che possono essere offerti dalle 

compagnie assicurative. Il primo pacchetto offerto, classificato con il codice 7 rientrante 

nella categoria A, prevede la copertura della produzione agricola contro le avversità 

catastrofali, di frequenza e accessorie; nello specifico la combinazione 7 include gli 

eventi: alluvione, siccità, gelo e brina, eccesso di neve, sbalzi termici, grandine, venti 

forti, colpo di sole e vento caldo e infine l’eccesso di pioggia. Questo rappresenta un 

esempio del prodotto presente sul mercato. [21] 

Quindi l’offerta consentita e riconosciuta del Ministero delle Politiche Agricole 

Alimentari e Forestali è variegata in modo tale da poter soddisfare le differenti necessità 

degli imprenditori agricoli. 

I prodotti destinati alla copertura dai rischi atmosferici offerti dalle compagnie 

assicurative dipendono dalle caratteristiche intrinseche: del territorio, degli imprenditori 

agricoli e infine dai prodotti coltivati. 

Bisogna inoltre sottolineare che il cambiamento climatico ha influenzato non solamente 

la frequenza con cui si verificano gli eventi atmosferici ma anche il valore dei terrenti. 

Infatti un aumento delle temperature primaverili rappresenta un beneficio per 

l’agricoltura, quindi un aumento del valore dell’immobile, ma allo stesso tempo un 

aumento delle temperature estive comporta una svalutazione del bene immobile. 

Ovviamente l’alterazione delle temperature implica una maggior rischiosità e 

inevitabilmente la variazione dei prezzi delle polizze. [3] 

Grazie agli strumenti metereologici vi è la possibilità di prevedere gli eventi futuri, però 

vi è anche l’ipotesi che la bontà previsionale sia limitata. In questa caso l’azione 

preventiva degli agricoltori purtroppo risulta essere contenuta. Dinnanzi a possibili 

danni che eccedono la capacità nella gestione del rischio degli agricoltori è inevitabile 

l’affidamento a forme di solidarietà pubblica. Infatti, è inequivocabile che l’impresa 
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agricola riesca a garantire un normale livello nella gestione del rischio aziendale ma allo 

stesso tempo non ha margini di gestione per gli eventi disastrosi e rari. [6] 
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Capitolo III 

Assicurazione in area D.O.C.G. 

Il territorio dove avviene la coltivazione dell’uva destinata alla produzione del Prosecco 

Conegliano – Valdobbiadene D.O.C.G. è quello del nord della provincia di Treviso. 

Nello specifico l’area geografica dove viene eseguita l’attività agricola si sviluppa su 

quindici comuni, essi sono: Cison di Valmarino, Colle Umberto, Conegliano, Farra di 

Soligo, Follina, Miane, Pieve di Soligo, Refrontolo, San Pietro di Feletto, San 

Vendemiano, Susegana, Tarzo, Valdobbiadene, Vidor e infine Vittorio Veneto. I 

quindici comuni in questione ovviamente sono tutti ubicati nella provincia di Treviso. 

La superficie destinata alla coltivazione delle uve, per la produzione di Prosecco 

Conegliano – Valdobbiadene D.O.C.G., è calcolata in ettari (Ha), ed è pari a 8000 Ha. 

L’area risulta esser particolarmente vasta poiché 1 Ha equivale a 10.000 m
2
.  

La morfologia del territorio in questione è caratterizzata dalla presenza delle colline 

tipiche dell’area prealpina con una altitudine non uniforme in tutta l’aera e quindi 

compresa tra i cento e i cinquecento metri. Le colline dove sono collocati i vigneti si 

sviluppano da est verso ovest, i versanti dove avviene fondamentalmente la coltivazione 

si affacciano verso sud e quindi verso il made Adriatico, nella parte nord invece si 

trovano principalmente boschi. Questa peculiare ubicazione geografica e morfologia 

territoriale consentono la presenza di un particolare ed unico clima con una temperatura 

media annua di dodici gradi centigradi. (54) 

L’evento atmosferico della pioggia è un fenomeno naturale molto frequente in questa 

area, infatti le colline trevigiane dell’area D.O.C.G. sono esposte a consueti temporali 

estivi. Pertanto anche per la gestione del rischio in viticoltura gli agricoltori hanno 

deciso che la varietà di coltura coltivata in questa area è il vitigno Glera. La decisione è 

stata scelta poiché questa coltura ha particolari caratteristiche che si integrano bene con 

le aree in questione, in primis l’elevata resistenza all’acqua piovana. (54) 

La Glera produce foglie dalle medie dimensioni, i frutti sono gli acini di uva e vengono 

prodotti in grappoli anch’essi di media dimensione. Verso il mese di settembre, quando 

l’uva va a maturazione, gli acini si tingono di una sfumatura dorata, questa caratteristica 

consentirà poi di donare al vino prodotto solamente in queste aree il t ipico color giallo 

paglierino. (11) 

La frequenza di piovosità viene dimostrata anche dai dati raccolti da parte dell’istituto 

A.R.P.A.V. (Agenzia Regionale Prevenzione Ambientale Veneto). (10) 
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Il seguente trend esposto attraverso la tabella 1 mostra l’andamento della piovosità 

nell’area D.O.C.G. nell’arco temporale 2012-2019. Al suo interno la Tabella 1 include: 

il numero della stazione, il comune in cui è collocata la stazione metereologica, i 

millimetri di pioggia registrati durante uno specifico anno solare e infine i giorni di 

pioggia, quest’ultimi vengono definiti come tali qualora l’evento giornaliero 

raggiungesse almeno un millimetro di pioggia nell’arco della giornata. (36) 

Bisogna specificare che la scelta dei cinque comuni dell’area D.O.C.G. è dettata dal 

fatto che solamente in queste specifiche aree vi è la presenza delle stazioni meteo. Per 

quando concerne i rimanenti dieci comuni, poiché non vi sono stazioni metereologiche, 

non vi è la possibilità di inserire i rispettivi dati meteo. Inoltre è necessario specificare 

che la distribuzione delle stazioni meteo è omogenea sul territorio pedemontano, in 

modo tale da generare dei dati che rispecchiano fedelmente l’andamento meteorologico 

della zona di interesse. 

Mentre nella Tabella numero due è rappresentato l’andamento della piovosità, sempre 

espressa in millimetri, nella città di Venezia. La Tabella 2 include: il numero della 

stazione meteorologia, il comune di appartenenza, i millimetri registrati per l’evento 

climatico in questione, l’anno solare della registrazione e infine i giorni di pioggia. 

L’arco temporale di osservazione del fenomeno è il medesimo della Tabella 1 e quindi 

2012-2019. (36) 

I dati illustrati nella tabella uno devono però essere confrontati rispetto ad un’altra area 

della regione. Questo perché sorge la necessità della presenza di un benchmark in modo 

tale da rapportare l’andamento della piovosità dell’area D.O.C.G. rispetto ad altre aree. 

La Tabella 2 indica l’ammontare dei giorni di pioggia e i millimetri di precipitazione 

registrati nel periodo 2012-2019 nell’area di Venezia. Quest’ultima stazione meteo è 

ubicata nel centro storico di Venezia e più precisamente presso l’istituto Cavanis. 

Con le due tabelle in possesso e quindi avendo a disposizione l’andamento della 

piovosità in sei distinti comuni, si può eseguirne il confronto attraverso l’impiego del 

grafico seguente. (Grafico 1) 
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S t a z ione  n° Comune mm a nno giorni

189 Va ldobbia de ne  1482,6 2012 94

1609 2013 119

2256 2014 135

1011,2 2015 79

1543,4 2016 108

1203,4 2017 92

1370,8 2018 103

1795 2019 114

100 Cone glia no 1266,4 2012 80

1350,4 2013 124

2021,8 2014 131

845,8 2015 74

1333 2016 101

1048,6 2017 82

1111,6 2018 104

1466 2019 99

240 Vit t orio Ve ne t o 1456,2 2012 99

1576 2013 129

2312,2 2014 139

1002,4 2015 67

1498 2016 115

1436,4 2017 92

1398,2 2018 111

1639,8 2019 104

195 Fa rra  di soligo 1474 2012 96

1699,2 2013 120

2278,4 2014 137

1040,4 2015 76

1492,4 2016 108

1244,4 2017 94

1550,2 2018 109

1873,4 2019 108

574/ 33 Follina 1592,2 2012 93

1558 2013 132

2080,2 2014 126

921,6 2015 75

761,8 2016 63

1720,6 2017 95

1641,6 2018 110

2298,8 2019 112

Tabella 1, piovosità area D.O.C.G. 2012-2019 . (10) 
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Stazione n° Comune mm anno giorni

252 Venezia 555,4 2012 65

932,4 2013 95

1184,6 2014 105

593 2015 66

892,2 2016 82

664 2017 68

680,6 2018 77

794,2 2019 74  

 

Tabella 2, piovosità Venezia 2012-2019. (10) 

 

 

 

 

Grafico 1, andamento piovosità 2012-2019 calcolato in mm. 

(Fonte A.R.P.A.V.) (10) 

 

Come già accennato in precedenza, dal grafico soprastante emerge che i cinque comuni 

ubicati nell’area D.O.C.G. osservano una piovosità annua nettamente superiore rispetto 
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alla zona costiera. Come   già accennato in precedenza, proprio per l’elevata resistenza 

alla pioggia la scelta della coltura nella provincia nord di Treviso è ricaduta sul vitigno 

Glera . 

Nell’area dei quindici comuni della D.O.C.G., dove appunto vengono coltivate le 

pregiate uve destinate alla produzione di prosecco, gli eventi atmosferici avversi che si 

verificano maggiormente sono la grandine e il gelo-brina. Questi due eventi atmosferici 

sono ben distinti rispetto all’evento meteorologico della pioggia proprio perché le 

conseguenze del fenomeno sono completamente differenti. 

Gli eventi avversi della grandine e del gelo-brina sono dovuti anch’essi dalla particolare 

morfologia del territorio, poiché la posizione geografica dei comuni si trova sulle 

colline trevigiane e quindi nella fascia delle Prealpi Venete. Qui si osservano i due 

distinti fenomeni con un maggior periodicità rispetto ad altre aree della regione Veneto. 

Ribadendo che l’area D.O.C.G. è ubicata tra la pianura veneta e il gruppo montuoso 

delle Dolomiti, ne consegue che correnti calde provenienti dalla pianura e correnti 

fredde provenienti dalle Alpi generano l’evento atmosferico grandine con più frequenza 

rispetto alla pianura. 

L’evento gelo-brina si verifica con conseguenze differenti rispetto alle colture della 

pianura poiché le masse d’aria fredda proveniente dal nord Europa si abbattono con 

maggior intensità, questa condizione di freddo e di congelamento del suolo provoca la 

brina e le conseguenze che ne derivano alle viti. 

L’imprenditore, agricoltore in quanto tale, sa quali agenti atmosferici potrebbero 

minacciare la sua produzione e quindi il suo reddito. Poiché un evento atmosferico 

come la grandine o il gelo-brina verificandosi arrecherebbe danni, l’imprenditore 

agricolo inizierà a valutare di tutelarsi da eventuali rischi con i prodotti assicurativi più 

adeguati e più economici presenti sul mercato. Una nozione da ricordare è che 

l’agricoltore è un soggetto economico e di conseguenza agirà nell’ambiente al fine di 

massimizzare il proprio benessere economico, aumentando i ricavi e cercando di 

contenere i costi. 

Con queste distinte premesse si può affermare che i viticoltori dell’area D.O.C.G. sanno 

con certezza quali eventi atmosferici si verificano maggiormente e quindi adotteranno le 

misure più idonee per tutelarsi  e coprirsi da eventuali rischi. 

Prima di procede con l’analisi dei prodotti assicurativi scelti dagli imprenditori agricoli, 

bisogna descrivere le conseguenze dirette delle calamità naturali come la grandine e il 

gelo-brina. In primo luogo affrontiamo il tema della grandine; questo fenomeno è 
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soggetto a stagionalità in quanto si verifica in seguito ad uno sbalzo termico tra le masse 

d’aria. In periodo in cui si verificano questi eventi, proprio per gli spostamenti di masse 

di aria calda si verificano principalmente da fine primavera a fine estate. Questo 

comporta che il vigneto potrà subire il sinistro in una specifica fase di sviluppo del 

prodotto uva. Ovviamente se il fenomeno si dovesse verificare in primavera avrà delle 

conseguenze sulle colture differente rispetto al medesimo fenomeno verificatosi in 

prossimità della vendemmia. 

Inoltre bisogna evidenziare, che l’evento atmosferico grandine quando si verifica non si 

abbatte sul territorio in maniera uniforme ma le scariche di grandine si abbatteranno 

sulla zona con intensità differente. La caratteristica di questo fenomeno è proprio quella 

che in alcune aree l’ammontare di grandine potrebbe essere elevata, come le dimensioni 

dei chicchi ghiacciati, mentre nelle aree limitrofe potrebbe essere che il fenomeno non si 

sia affatto manifestato. Per questo specifico motivo si afferma che la grandine quando si 

verifica, colpisce a “macchia di leopardo”; ergo implica che il vigneto potrebbe subire 

danni non uniformi nella sua dimensione. Ipoteticamente una porzione potrebbe subire 

un danno elevato ma al contempo la porzione rimanente rimarrebbe completamente 

indenne. L’analisi in questione può essere verificata maggiormente ampliando la 

superficie in analisi, infatti per uno specifico evento climatico potrebbe verificarsi che 

comuni limitrofi siano completamente indenni rispetto a comuni che hanno subito un 

danno anche elevato. 

In funzione della caratteristica della grandine si può affermare che difficilmente una 

produzione agricola  possa subire un danno da grandine pari a cento. Questo significa 

che è improbabile che il suddetto fenomeno metereologico colpisca l’intera superficie 

adibita a vite; salvo il caso in cui il vigneto sia distribuito su un’area limitata. Ma, sia il 

gelo-brina che la grandine manifestandosi compromettono in maniera irreversibile il 

raccolto. 

La medesima considerazione non può essere effettuata per l’altro evento atmosferico, il 

gelo-brina. Come già accennato in precedenza, il suddetto fenomeno si verifica 

principalmente dal periodo autunnale fino a inizio primavera. 

I viticoltori tendono a temere di più il fenomeno del gelo-brina rispetto alla grandine, 

per un motivo molto importante. Si è già detto che la calamità della grandine 

difficilmente causa danno cento alla produzione, ma la medesima affermazione non la si 

può riportare anche per l’evento atmosferico gelo-brina. Infatti quando il gelo si 

manifesta, tutte le colture sono esposte al rischio di subire danni poiché si distribuisce in 
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maniera uniforme per ampie aree. Questo implica che se il gelo si dovesse verificare, 

molto probabilmente l’intero vigneto ne risentirebbe in maniera rilevante. Ergo, il gelo-

brina ha il potere di causare anche danno cento alla coltura; causando gravi conseguenze 

economiche al viticoltore.  

Il gelo-brina però può manifestarsi anche sotto forma di una ondata di gelo tardiva, 

questo evento ovviamente ha delle conseguenze gravissime nei confronti della coltura e 

quindi sul reddito dell’imprenditore agricolo. L’ondata di gelo tardiva si manifesta tra 

l’inverno e la primavera, il verificarsi di un clima caldo precoce rispetto alla stagione in 

corso genera nei confronti delle viti lo stimolo vegetativo proprio della stagione 

primaverile. Il verificarsi di un periodo di caldo anomalo persistente per diverse 

settimane, può provocare in alcun casi il risveglio precoce delle colture e quindi la 

formazione delle gemme in via anticipata. Questa condizione espone ad un elevato 

rischio la produzione agricola, poiché se si dovessero verificare delle ondate di gelo vi 

sarà la possibilità che tutte le gemme si brucino dal freddo; il che comporta un 

irreversibile peggioramento del bilancio economico futuro dell’agricoltore. L’ondata di 

gelo deriva semplicemente da un peggioramento delle condizioni climatiche e il 

ripristino delle temperature proprie della stagione effettiva. 

Le conseguenze dannose sono quindi differenti i base alla tipologia di evento 

atmosferico; infatti la differenza principale tra la grandine e il gelo-brina è che nel 

momento in cui si dovesse verificare l’evento atmosferico l’area su cui si abbatterebbe 

risulterebbe più vasta nel secondo caso. Essendo che il gelo-brina si verifica su un’intera 

area esso potrà causare un danno di gran lunga superiore rispetto alla grandine, la quale 

si manifesta a “macchia di leopardo”. Con queste premesse e con la condizione che il 

fenomeno della grandine può arrecare minori danni rispetto al gelo-brina, ne consegue 

che i viticoltori dell’area D.O.C.G. della provincia di Treviso temono di più l’evento 

atmosferico gelo-brina rispetto alla grandine. 

I produttori di uva destinata a prosecco, conoscendo le caratteristiche dell’area e del 

clima in cui operano, sanno anche come effettuare la gestione del rischio in agricoltura e 

più precisamente quali prodotti assicurativi richiedere. La domanda dei viticoltori verte 

principalmente sulla copertura dagli eventi atmosferici gelo-brina e grandine. 

Il piano di gestione dei rischi in agricoltura, come già accennato in precedenza, cataloga 

i due distinti eventi atmosferici in due classi differenti: il gelo-brina, assieme 

all’alluvione e alla siccità, rientra nella categoria delle avversità catastrofali. La 

grandine invece, appartiene alle avversità di frequenza insieme all’eccesso di neve, 
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l’eccesso di pioggia e al vento forte. Questo implica che i due eventi climatici non sono 

inclusi nella medesima classe di avversità. Il motivo è spiegato dal trade-off tra rischio 

assunto e premio percepito da parte delle compagnie di assicurazione. 

Per poter spiegare la relazione tra rischio assunto e premio percepito da parte delle 

compagnie di assicurazione bisogna affrontare la tabella delle tariffe sulle avversità 

fornite dal consorzio di difesa dell’area di rifermento. 

Il consorzio di difesa impiegato dai viticoltori dell’area D.O.C.G. è il consorzio 

Condifesa T.V.B.. 

Condifesa T.V.B., è un consorzio che fornisce sostegno ai soci imprenditori agricoli. Il 

supporto verte principalmente nella gestione dei rischi in agricoltura, ma anche in 

attività burocratiche piuttosto che di consulenza e assistenza. Il consorzio di Condifesa 

TVB è relativo alle province di Treviso, Vicenza e Belluno. (14) 

Un ruolo importante che ha il consorzio è quello di fungere da intermediario tra 

l’imprenditore agricolo e le varie compagnie di assicurazione. Infatti il valore delle 

tariffe, che poi verranno applicate nel mercato, sono il frutto della negoziazione tra le 

compagnie assicurative e il consorzio stesso. A questo modello fa riferimento il 

Consorzio Condifesa TVB. 

Le tariffe assicurative, riferite ad un ettaro coltivato ad uva da vino, ogni anno vengono 

aggiornate e pubblicate; per l’annata agricola 2019 i prezzi in vigore sono illustrati nella 

seguenti tabelle: 

 

 

 

Tabella 3, tariffe Condifesa TVB 2019 senza soglia. 

TARIFFA 2019 - CONDIFESA TVB
ECCESSO 

DI

PIOGGIA

AL+GB+SI 

(Catastrofali) 

SBALZO 

TERMICO

COLPO DI SOLE        

VENTO CALDO

Prov Cod.Comune Comune Cod.Prodotto Prodotto 10% 15% 20% 30% 10% 15% 20% 30% 30% 30% 30% 30%

TV 6040119 VALDOBBIADENE 002B000 UVA DA VINO 10 10 7,70 6,55 5,39 4,62 0,50 0,43 0,35 0,30 1,20 2,10 0,40 0,40

TV 6040102 CISON VALMARINO 002B000 UVA DA VINO 10 10 7,60 6,46 5,32 4,56 0,50 0,43 0,35 0,30 1,20 2,10 0,40 0,40

TV 6040105 FARRA DI SOLIGO 002B000 UVA DA VINO 10 10 7,60 6,46 5,32 4,56 0,50 0,43 0,35 0,30 1,20 2,10 0,40 0,40

TV 6040106 FOLLINA 002B000 UVA DA VINO 10 10 7,60 6,46 5,32 4,56 0,50 0,43 0,35 0,30 1,20 2,10 0,40 0,40

TV 6040108 MIANE 002B000 UVA DA VINO 10 10 6,40 5,44 4,48 3,84 0,50 0,43 0,35 0,30 1,20 2,10 0,40 0,40

TV 6040120 VIDOR 002B000 UVA DA VINO 10 10 6,40 5,44 4,48 3,84 0,50 0,43 0,35 0,30 1,20 2,10 0,40 0,40

TV 6040121 VITTORIO VENETO 002B000 UVA DA VINO 10 10 8,40 7,14 5,88 5,04 0,50 0,43 0,35 0,30 1,20 2,10 0,40 0,40

TV 6040103 COLLE UMBERTO 002B000 UVA DA VINO 10 10 6,60 5,61 4,62 3,96 0,50 0,43 0,35 0,30 1,20 2,10 0,40 0,40

TV 6040104 CONEGLIANO 002B000 UVA DA VINO 10 10 8,80 7,48 6,16 5,28 0,50 0,43 0,35 0,30 1,20 2,10 0,40 0,40

TV 6040110 PIEVE DI SOLIGO 002B000 UVA DA VINO 10 10 9,70 8,25 6,79 5,82 0,50 0,43 0,35 0,30 1,20 2,10 0,40 0,40

TV 6040111 REFRONTOLO 002B000 UVA DA VINO 10 10 7,70 6,55 5,39 4,62 0,50 0,43 0,35 0,30 1,20 2,10 0,40 0,40

TV 6040113 S.PIETRO DI FELETTO 002B000 UVA DA VINO 10 10 8,00 6,80 5,60 4,80 0,50 0,43 0,35 0,30 1,20 2,10 0,40 0,40

TV 6040312 S.VENDEMIANO 002B000 UVA DA VINO 10 10 7,30 6,21 5,11 4,38 0,50 0,43 0,35 0,30 1,20 2,10 0,40 0,40

TV 6040117 SUSEGANA 002B000 UVA DA VINO 10 10 6,20 5,27 4,34 3,72 0,50 0,43 0,35 0,30 1,20 2,10 0,40 0,40

TV 6040118 TARZO 002B000 UVA DA VINO 10 10 9,10 7,74 6,37 5,46 0,50 0,43 0,35 0,30 1,20 2,10 0,40 0,40

SENZA SOGLIA

Fr min 

GR

Fr min 

VF

GRANDINE VENTI FORTI
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La Tabella numero 3 illustra quali siano le tariffe ad ettaro pattuite tra le compagnie di 

assicurazioni e il consorzio di difesa Condifesa TVB. Per comprenderne il 

funzionamento in primo luogo bisogna procede alla sua descrizione. Partendo dalle 

colonne di sinistra si trovano: la provincia di appartenenza del comune, il codice del 

comunale e infine il comune. In funzione all’ubicazione geografica dell’appezzamento 

terriero del vigneto si determina il rispettivo comune. Questa tabella e le successive si 

riferiscono unicamente al prodotto uva destinato alla produzione di vino e all’area 

D.O.C.G.. Ovviamente i consorzi di difesa erogano anche le tariffe riferite ad altri 

prodotti agricoli e coltivati in altre aree. Proseguendo con la descrizione della Tabella 3, 

si trovano le colonne (Fr min GR e Fr min VF) queste due diciture servono ad indicare 

il livello di franchigia minima che successivamente verrà imposto nel contratto 

assicurativo esclusivamente in riferimento agli eventi grandine (Gr) e vento forte (Vf). 

Per tutti e quindici i comuni e per entrambe le avversità la franchigia minima è stata 

imposta al 10% della produzione media annua, il quale implica che non si potranno 

avere contratti di assicurazione con una franchigia inferiore al 10% ma si potranno 

stipulare polizze assicurative con un livello di franchigia superiore. 

La seconda parte della tabella specifica che le tariffe ad ettaro imposte, si riferiscono 

esclusivamente a contratti di assicurazione contro le avversità catastrofali che 

prevedono l’inclusione della soglia di danno. Nelle colonne verticali si trovano le 

singole avversità catastrofali: grandine, vento forte ed eccesso di pioggia. I primi due 

eventi climatici forniscono la possibilità di fissare il livello di franchigia preferenziale, 

infatti potrà essere del  10%, 15%, 20% e 30% della produzione media annua. 

Dopodiché, in funzione dell’ubicazione comunale del vigneto e il livello di franchigia 

prescelto si determina la tariffa. Per l’evento atmosferico eccesso di pioggia, non vi sarà 

la possibilità di determinare il livello di franchigia contrattuale poiché è prefissato al 

30%; il medesimo discorso viene applicato anche agli eventi atmosferici: sbalzo termico 

e colpo di sole – vento caldo. 

Infine vi è una colonna che prevede l’offerta della copertura contro le avversità 

catastrofali, quindi alluvione gelo-brina e siccità, con un livello di franchigia al 30% 

della produzione media annua. 

Per esempio, se fossimo in possesso di un vigneto nel comune di Vittorio Veneto e 

volessimo proteggere la produzione dalla calamità grandine potremmo fissare la 

franchigia al 10%, ottenendo una tariffa di 8,40 ma se volessimo invece innalzare il 
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livello di franchigia al 30% il prezzo tenderà ovviamente a decresce. Questo perché una 

porzione di rischio maggiore viene trasferita dall’assicuratore all’imprenditore agricolo, 

poiché se il danno dovesse essere del 25% della produzione media annua nel primo caso 

l’assicurazione interverrebbe perché il danno è superiore alla franchigia (25%>10%) 

mentre nella seconda ipotesi con franchigia 30% e danno 25% non vi sarà risarcimento 

e l’intero danno sarà sopportato economicamente dall’imprenditore agricolo. Se 

analizziamo però due comuni distinti con la medesima copertura assicurativa e con la 

stessa franchigia si potrà notare che le tariffe avranno importi differenti. Questo è 

dovuto al fatto che i comuni trovandosi in posizioni geocratiche differenti potrebbero 

avere una maggior soggezione all'evento climatico in questione, come già 

precedentemente accennato, è dovuto alla particolare morfologia e clima specifico 

dell’area.  Un esempio potrebbe essere l‘evento atmosferico grandine nei comuni di 

Cison di Valmarino e Tarzo con un livello di franchigia al 15% della produzione media 

annua, le rispettive tariffe sono: nel primo caso 6,46 mentre nel secondo7,74. 

La tabella successiva indica le tariffe ad ettaro per le polizze assicurative contro le 

avversità atmosferiche che prevedono l’impiego della soglia di danno. La soglia di 

danno è il livello di danneggiamento che deve essere raggiunto per poter beneficiare del 

compenso assicurativo. 

 

 

 

Tabella 4, tariffe Condifesa TVB 2019 con soglia. 

 

La tabella numero 4 riporta le tariffe ad ettaro per le coperture assicurative contro le 

calamità naturali, la peculiarità della stessa è la soglia. Nella stipulazione del contratto 

qualora fosse inclusa la clausola della soglia, le tariffe saranno obbligatoriamente quelle 

TARIFFA 2019 - CONDIFESA TVB
ECCESSO 

DI

PIOGGIA

AL+GB+SI 

(Catastrofali) 

SBALZO 

TERMICO

COLPO DI SOLE        

VENTO CALDO

Prov Cod.Comune Comune Cod.Prodotto Prodotto 10% 15% 20% 30% 10% 15% 20% 30% 30% 30% 30% 30%

TV 6040119 VALDOBBIADENE 002B000 UVA DA VINO 10 10 6,55 5,57 4,58 3,93 0,43 0,37 0,30 0,26 1,08 2,10 0,36 0,36

TV 6040102 CISON VALMARINO 002B000 UVA DA VINO 10 10 6,46 5,49 4,52 3,88 0,43 0,37 0,30 0,26 1,08 2,10 0,36 0,36

TV 6040105 FARRA DI SOLIGO 002B000 UVA DA VINO 10 10 6,46 5,49 4,52 3,88 0,43 0,37 0,30 0,26 1,08 2,10 0,36 0,36

TV 6040106 FOLLINA 002B000 UVA DA VINO 10 10 6,46 5,49 4,52 3,88 0,43 0,37 0,30 0,26 1,08 2,10 0,36 0,36

TV 6040108 MIANE 002B000 UVA DA VINO 10 10 5,44 4,62 3,81 3,26 0,43 0,37 0,30 0,26 1,08 2,10 0,36 0,36

TV 6040120 VIDOR 002B000 UVA DA VINO 10 10 5,44 4,62 3,81 3,26 0,43 0,37 0,30 0,26 1,08 2,10 0,36 0,36

TV 6040121 VITTORIO VENETO 002B000 UVA DA VINO 10 10 7,14 6,07 5,00 4,28 0,43 0,37 0,30 0,26 1,08 2,10 0,36 0,36

TV 6040103 COLLE UMBERTO 002B000 UVA DA VINO 10 10 5,61 4,77 3,93 3,37 0,43 0,37 0,30 0,26 1,08 2,10 0,36 0,36

TV 6040104 CONEGLIANO 002B000 UVA DA VINO 10 10 7,48 6,36 5,24 4,49 0,43 0,37 0,30 0,26 1,08 2,10 0,36 0,36

TV 6040110 PIEVE DI SOLIGO 002B000 UVA DA VINO 10 10 8,25 7,01 5,77 4,95 0,43 0,37 0,30 0,26 1,08 2,10 0,36 0,36

TV 6040111 REFRONTOLO 002B000 UVA DA VINO 10 10 6,55 5,57 4,58 3,93 0,43 0,37 0,30 0,26 1,08 2,10 0,36 0,36

TV 6040113 S.PIETRO DI FELETTO 002B000 UVA DA VINO 10 10 6,80 5,78 4,76 4,08 0,43 0,37 0,30 0,26 1,08 2,10 0,36 0,36

TV 6040312 S.VENDEMIANO 002B000 UVA DA VINO 10 10 6,21 5,28 4,34 3,72 0,43 0,37 0,30 0,26 1,08 2,10 0,36 0,36

TV 6040117 SUSEGANA 002B000 UVA DA VINO 10 10 5,27 4,48 3,69 3,16 0,43 0,37 0,30 0,26 1,08 2,10 0,36 0,36

TV 6040118 TARZO 002B000 UVA DA VINO 10 10 7,74 6,58 5,41 4,64 0,43 0,37 0,30 0,26 1,08 2,10 0,36 0,36

CON SOGLIA

GRANDINE VENTI FORTIFr min 

GR

Fr min 

VF
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relative alla tabelle numero 4. Tenendo in considerazione il comma 4 dell’art. 7 del 

piano della gestione dei rischi in agricoltura la soglia è prefissata al 20% della 

produzione media annua. 

 Qualora il contratto assicurativo stipulato abbia per ipotesi la seguente caratteristiche: 

franchigia del 10% e una soglia del 20%, se il danno fosse del 15% la compagnia 

assicurativa non interverrà con l’indennizzo. Un secondo caso invece contempla una 

polizza assicurativa con le medesime caratteristiche ovvero franchigia 10% e soglia 

20% ma in questa ipotesi l’evento climatico arreca un danno pari al 60% della 

produzione di uva media annua. In questo caso essendo il danno superiore alla soglia, in 

termini percentuali, l’imprenditore agricolo avrà diritto all’indennizzo pattuito con 

l’assicuratore. Riprendendo il concetto e la condizione contrattuale della franchigia, 

dall’indennizzo proprio del 60% di danno bisognerà detrarre la porzione di danno a 

carico dell’assicurato così come previsto dalle condizioni contrattuali. 

Analizzando quindi le tariffe della Tabella 4 e confrontandole con quelle della Tabella 

numero 3 si evidenzia che a parità di: comune, evento climatico e franchigia pattuita le 

tariffe con la soglia risulteranno più economiche rispetto a quelle della Tabella 3. 

Questo è dovuto al fatto che introducendo il concetto di soglia, il viticoltore dovrà 

subire una perdita di produzione superiore al livello di soglia pattuito per poter 

beneficiare dell’indennizzo. 

L’ultima tabella che viene analizzata per quanto concerne le tariffe accordate da parte di 

Condifesa TVB, è la numero cinque. 

Per poter comprendere al meglio il funzionamento delle seguente tabella è necessario 

affrontare il concetto di polizza integrativa. La  polizza integrativa è sottoscritta su base 

volontaria da parte dell’imprenditore agricolo. La peculiarità della polizza integrativa è 

quella di abbattere il livello di soglia del danno consentendo un maggior risarcimento 

piuttosto che accedere al risarcimento stesso. 

Un esempio numerico successivamente faciliterà la comprensione del concetto. 

La condizione necessaria per poter beneficare della polizza integrativa è quella che il 

contratto di assicurazione preveda la presenza della soglia.  

Nella Tabella 5 vengono riportate le medesime avversità climatiche con le rispettive 

franchigie della tabella n. 4, questo per consentire il corretto calcolo della tariffa da 

applicare all’assicurato. 

Se per ipotesi il viticoltore possedesse un vigneto nel Comune di Miane e decidesse di 

sottoscrivere una polizza assicurativa di tipo integrativa, contro l’avversità grandine con 



84 
 

un livello di franchigia al 10%, la tariffa che gli spetterà sarà pari alla somma delle 

tariffe proprie della tabella n. 4 e 5. L’importo in questo caso sarà pari alla sommatoria 

tra 5,44 e 0,96. 

 

 

 

Tabella 5, tariffe polizza integrativa Condifesa TVB 2019. 

 

3.1 Esempi numerici e calcolo di un preventivo di polizza. 

Per poter comprendere al meglio il funzionamento delle polizze assicurative contro le 

avversità atmosferiche qui di seguito vengono riportati degli esempi numerici. 

 

3.1.1 Primo caso 

Nella prima dimostrazione si prevede che il viticoltore sia in possesso di un vigneto con 

una superficie di 1 Ha coltivata ad uva destinata alla produzione di Prosecco 

Conegliano-Valdobbiadene D.O.C.G.. 

Il danno che subisce da avversità atmosferica grandine colpisce 1500 m
2
 di vigneto. Il 

terreno è ubicato nel comune di Miane, la polizza sottoscritta è di tipo individuale, 

prevede soglia al 20% e la franchigia è del 10%, non vi è la clausola  l’integrativa; con 

le suddette condizioni la tariffa sarà pari 5,44. 

Date le premesse contrattuali il danno che subisce il viticoltore è pari al 15%. Il valore 

viene determinato con la seguente spiegazione: essendo il vigneto di una superficie di 

10.000 m
2
, il 100% di produzione lo si ottiene qualora non si manifestino calamità 

naturali. Nel caso in analisi l’evento grandine si verifica sulla superficie di 1500 m
2
, 

ergo il danno in termini percentuali è pari al rapporto tra area danneggiata e grandezza 

TARIFFA 2019 - CONDIFESA TVB
ECCESSO 

DI

PIOGGIA

AL+GB+SI 

(Catastrofali) 

SBALZO 

TERMICO

COLPO DI SOLE        

VENTO CALDO

Prov Cod.Comune Comune Cod.Prodotto Prodotto 10% 15% 20% 30% 10% 15% 20% 30% 30% 30% 30% 30%

TV 6040119 VALDOBBIADENE 002B000 UVA DA VINO 10 10 1,15 0,98 0,81 0,69 0,07 0,06 0,05 0,04 0,12 0,00 0,04 0,04

TV 6040102 CISON VALMARINO 002B000 UVA DA VINO 10 10 1,14 0,97 0,80 0,68 0,07 0,06 0,05 0,04 0,12 0,00 0,04 0,04

TV 6040105 FARRA DI SOLIGO 002B000 UVA DA VINO 10 10 1,14 0,97 0,80 0,68 0,07 0,06 0,05 0,04 0,12 0,00 0,04 0,04

TV 6040106 FOLLINA 002B000 UVA DA VINO 10 10 1,14 0,97 0,80 0,68 0,07 0,06 0,05 0,04 0,12 0,00 0,04 0,04

TV 6040108 MIANE 002B000 UVA DA VINO 10 10 0,96 0,82 0,67 0,58 0,07 0,06 0,05 0,04 0,12 0,00 0,04 0,04

TV 6040120 VIDOR 002B000 UVA DA VINO 10 10 0,96 0,82 0,67 0,58 0,07 0,06 0,05 0,04 0,12 0,00 0,04 0,04

TV 6040121 VITTORIO VENETO 002B000 UVA DA VINO 10 10 1,26 1,07 0,88 0,76 0,07 0,06 0,05 0,04 0,12 0,00 0,04 0,04

TV 6040103 COLLE UMBERTO 002B000 UVA DA VINO 10 10 0,99 0,84 0,69 0,59 0,07 0,06 0,05 0,04 0,12 0,00 0,04 0,04

TV 6040104 CONEGLIANO 002B000 UVA DA VINO 10 10 1,32 1,12 0,92 0,79 0,07 0,06 0,05 0,04 0,12 0,00 0,04 0,04

TV 6040110 PIEVE DI SOLIGO 002B000 UVA DA VINO 10 10 1,45 1,24 1,02 0,87 0,07 0,06 0,05 0,04 0,12 0,00 0,04 0,04

TV 6040111 REFRONTOLO 002B000 UVA DA VINO 10 10 1,15 0,98 0,81 0,69 0,07 0,06 0,05 0,04 0,12 0,00 0,04 0,04

TV 6040113 S.PIETRO DI FELETTO 002B000 UVA DA VINO 10 10 1,20 1,02 0,84 0,72 0,07 0,06 0,05 0,04 0,12 0,00 0,04 0,04

TV 6040312 S.VENDEMIANO 002B000 UVA DA VINO 10 10 1,09 0,93 0,77 0,66 0,07 0,06 0,05 0,04 0,12 0,00 0,04 0,04

TV 6040117 SUSEGANA 002B000 UVA DA VINO 10 10 0,93 0,79 0,65 0,56 0,07 0,06 0,05 0,04 0,12 0,00 0,04 0,04

TV 6040118 TARZO 002B000 UVA DA VINO 10 10 1,36 1,16 0,96 0,82 0,07 0,06 0,05 0,04 0,12 0,00 0,04 0,04

Fr min 

GR

Fr min 

VF

INTEGRATIVA

GRANDINE VENTI FORTI
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totale del vigneto. Numericamente il danno percentuale è ottenuto dal rapporto: 

(            )          

In questo specifico casso l’imprenditore agricolo non beneficerà dell’indennizzo 

assicurativo perché la percentuale di danno è pari al 15% e quindi inferiore alla soglia 

del 20%. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Area colpita da evento grandine (15%)   

 

Superficie della soglia (20%) 

 

Figura 1, rappresentazione vigneto, soglia e area colpita da evento atmosferico 

 

Il secondo caso viene sviluppato al fine di consentire l’apprendimento del calcolo del 

premio di una polizza assicurativa. 

In primo luogo bisogna determinare i prezzi dell’uva coltivata dal viticoltore. I prezzi 

vengono forniti e determinati da parte dell’ I.S.M.E.A.; inoltre, bisogna specificare che 

vi sono dei limiti massimi di produzione ai quali il viticoltore si deve attenere. (36) 

Le produzioni massimali si differenziano in funzione all’area di produzione. Le aziende 

agricole che producono uve destinate a Prosecco D.O.C.G. ubicate nei colli Asolani e 

nell’area Conegliano – Valdobbiadene avranno una produzione massima di 135 quintali 

ad ettaro. Nelle rimanenti aree della pianura e delle colline che producono uva atta a 

Vigneto 
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Prosecco D.O.C. la normativa prevede che il limite sia innalzato a 180 quintali ad ettaro. 

(36) 

I prezzi vengono determinati in funzione dell’immagine uno fornita da parte dell’ 

I.S.M.E.A. 

La disciplinare di produzione dei vini D.O.C. e D.O.C.G. “Conegliano Valdobbiadene – 

Prosecco” regolamenta la produzione di uva atta a prosecco. In primo luogo specifica 

quali siano i quindici comuni autorizzati, determina le caratteristiche organolettiche del 

prodotto e in più specifica la resa massima del vigneto ad ettaro. La disciplinare inoltre 

decreta la materia del supero e cioè quanto il produttore potrà eccedere nella produzione 

qualora ci sia un’annata particolarmente florida. La norma prevede che l’eccesso 

massimo potrà essere del 20% della produzione. (35) 

Le tariffe del supero vengono determinate sempre dall’istituto dell’I.S.M.E.A., 

l’immagine seguente, la numero due, ne illustra gli importi. 

Nel calcolo di un preventivo di una polizza assicurativa contro le avversità atmosferiche 

bisogna determinare in primo luogo il livello di produzione di un vigneto e il prezzo che 

viene riconosciuto da parte dell’Autorità adibita, in questo caso I.S.M.E.A.. Per poter 

calcolare il preventivo si deve essere in possesso di specifici dati. 
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Immagine 1, prezzi uva atta a prosecco D.O.C.G. e D.O.C.. 

(Fonte I.S.M.E.A) 
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Immagine 2, prezzi supero uve atte a prosecco D.O.C.G. e D.O.C.. 

(Fonte I.S.M.E.A.) 
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3.1.2 Secondo caso 

La superficie del terreno di proprietà del viticoltore è pari a 1 Ha, che equivale a 10.000 

m
2
, il Comune dove è ubicata la coltura è Valdobbiadene quindi nell’area D.O.C.G.. 

La resa massima del vigneto è di 135 q.li/Ha, escludendo il supero. Il viticoltore 

nell’annata 2019 produce un totale di 162 q.li di uva includendo il supero del 20%, 

ottenuti come segue: 

    (        )           

Determinata la produzione ipotetica dell’annata 2019, il viticoltore vuole determinare il 

valore assicurato della sua produzione. 

I prezzi forniti da I.S.M.E.A. sono i seguenti: 165€/100 Kg per l’uva atta a prosecco 

D.O.C.G., mentre il prezzo per l’uva destinata a prosecco D.O.C. è di 126€/100Kg. (36) 

Secondo la disciplinare di produzione, la somma massima assicurabile per uve atte a 

prosecco D.O.C.G. è di 135 q.li; ergo ricordando che 1 quintale è pari a 100Kg, per la 

produzione D.O.C.G. il suo valore sarà pari a: 

                     

Il valore della produzione delle uve atte a D.O.C.G. è di 22.275,00€, in questo importo 

però è escluso il supero. La disciplinare di produzione prevede che il supero di 

produzione venga valutato come una classe di merito inferiore rispetto alla produzione 

principale. Nel nostro caso, la produzione principale è destinata a D.O.C.G. quindi il 

supero viene valutato come D.O.C.. Nell’ipotesi in cui il vigneto non fosse ubicato nella 

zona D.O.C.G., ma nella D.O.C. il supero verrebbe valutato con i prezzi riferititi alle 

uve I.G.T.. 

Il supero del vigneto in analisi è pari a 27 q.li, ottenuto dal 20% della produzione 

massima, il suo valore sarà: 

                   

Il valore del supero è quindi di 3.402,00€, aggiungendolo al valore della produzione 

principale di 22.275,00€, si ottiene il valore della produzione totale in area D.O.C.G.: 

25.667,00€.  

                               

Una volta determinato il valore della produzione e specificando che l’assicurato vuole 

sottoscrivere una polizza individuale con soglia al 20%, franchigia al 10% e 30% sulle 

rispettive coperture contro le avversità catastrofali e le avversità di frequenza, 

utilizzando la tabella seguente si potrà determinare il premio. 
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Tabella 6, tariffe polizza individuale con soglia al 20%  per comune di Valdobbiadene 

 

La tabella 6 ci rammenta l’importo delle tariffe in funzione del tipo di polizza 

sottoscritta. 

In primo luogo bisogna specificare come sono strutturate le coperture: le avversità di 

frequenza (Tab. 7) e avversità catastrofali (Tab. 8). Le prime includono: la grandine, il 

vento forte e l’eccesso di pioggia. Le seconde invece sono costituite da: alluvione, gelo-

brina e siccità. Le successive tabelle 7 e 8 ci consentiranno di determinare il premio in 

funzione del livello di franchigia prescelto da parte dell’assicurato. 

 

Fenomeno Tariffa Franchgia

Grandine 6,55% 10%

Vento forte 0,43% 10%

Eccesso di pioggia 1,08% 30%

Totale 8,06%  

 

Tabella 7, Tariffe per le avversità di frequenza nel comune di Valdobbiadene. 

 

Fenomeno Tariffa Franchgia

Alluvione

Gelo-brina 2,10% 30%

Siccità

Totale 2,10%  

 

Tabella 8, Tariffa per le avversità catastrofali nel comune di Valdobbiadene. 

 

Il premio per ettaro viene calcolato come segue, in funzione delle tariffe illustrate dalle 

tabelle sovrastanti. 

TARIFFA 2019 - CONDIFESA TVB
ECCESSO 

DI

PIOGGIA

AL+GB+SI 

(Catastrofali) 

SBALZO 

TERMICO

COLPO DI SOLE        

VENTO CALDO

Prov Cod.Comune Comune Cod.Prodotto Prodotto 10% 15% 20% 30% 10% 15% 20% 30% 30% 30% 30% 30%

TV 6040119 VALDOBBIADENE 002B000 UVA DA VINO 10 10 6,55 5,57 4,58 3,93 0,43 0,37 0,30 0,26 1,08 2,10 0,36 0,36

CON SOGLIA

GRANDINE VENTI FORTIFr min 

GR

Fr min 

VF
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Per le avversità di frequenza, il valore del premio è ottenuto dal prodotto tra la tariffa e 

il valore assicurato : 

                             

Per quanto concerne le avversità catastrofali, il premio corrisponde a: 

                           

Il premio totale ad ettaro per il viticoltore in area D.O.C.G., ammissibile a contributo 

europeo, sarà pari alla somma tra i due premi. Il totale è 2.607,77€ poiché il viticoltore 

possiede solamente un ettaro coltivato ad uva atta a Prosecco Conegliano-

Valdobbiadene D.O.C.G.. 

 

3.2 Danno di qualità e danno di quantità 

L’imprenditore agricolo, svolgendo il proprio business si espone ad eventuali rischi e 

quindi a potenziali danni. In seguito a un danno quantitativo spesso è associato un 

danno di tipo qualitativo. Il danno quantitativo rappresenta quanta porzione di 

produzione è andata persa. 

Per semplificare la comprensione viene eseguito un ulteriore esempio. In questa ipotesi 

l’imprenditore agricolo possedendo un 1 Ha di vigneto e a causa dell’evento 

atmosferico grandine subisce un danno pari al 40% della produzione media annua. Il 

contratto prevede inoltre una soglia del 20%, poiché polizza individuale, e una 

franchigia del 10%. 

Riprendendo i calcoli precedenti, il valore della produzione assicurata è di 25.667,00€. 

Ora si vuole calcolare il danno di quantità e di qualità subito dalla produzione. Per 

comodità si procede calcolando per primo il danno di quantità, la grandine ha colpito il 

40% della produzione che corrisponde a: 

                           

Assodato che il danno di quantità subito dal viticoltore corrisponde a 10.266,80€, ora 

bisogna calcolare il danno qualitativo. Se la grandine ha colpito il 40% del vigneto ne 

consegue che l’uva che rimane appesa alle viti corrisponde al rimanente 60% della 

produzione totale. Il valore della produzione integra è pari a: 

                           

Attraverso la seguente tabella viene calcolata la maggiorazione di qualità. La tabella 9 

illustra tre distinte clausole contrattuali che vengono sottoscritte da parte 

dell’imprenditore agricolo al momento della conclusione del contratto assicurativo. Le 
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tre differenti offerte calcolano specifici coefficienti in funzione della percentuale di 

acini danneggiati, i coefficienti consento di incrementare l’importo del risarcimento. 

Esistono tre differenti opzioni in modo tale da consentire il soddisfacimento più 

consono al bisogno del viticoltore. Ergo, in funzione  delle necessità l’agricoltore 

sottoscriverà l’opzione più idonea. Ovviamente esisteranno scelte più remunerative 

nell’indennizzo ma corrisponderanno ad un premio più elevato. 

 

Opzione A

Percentuale di acini danneggiati 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70/100%

Coefficenti di maggiorazione 0 4,5 10,5 15 22,5 30 45 60

Opzione B

Percentuale di acini danneggiati 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70/100%

Coefficenti di maggiorazione 0 7 14 21 33 50 58 60

Opzione C

Percentuale di acini danneggiati Meno della metà degli acini dannegiati Oltre la metà degli acini

Coefficenti di maggiorazione Pari alla percentuale di acini danneggiati Massimo 50

 

Tabella 9, coefficienti di maggiorazione per danno di qualità. 

 

Il viticoltore, in seguito al fenomeno grandine, ha subito un danno pari al 40% della 

produzione. Rammentando che la produzione agricola dell’imprenditore è rappresentata 

dagli acini e quini dall’uva, il danno che ha subito è riferito ai danni riportati agli acini. 

La determinazione dei coefficienti di maggiorazione viene eseguita attraverso la Tabella 

9. L’opzione A prevede che con un 40% di acini danneggiati, il viticoltore beneficerà di 

un coefficiente di maggiorazione 22,5%. Nella seconda ipotesi invece, l’opzione B, con 

un danno del 40% il rispettivo coefficiente di maggiorazione sarà del 33%. L’opzione 

C, la più remunerativa, infine riconosce un coefficiente del 40% per un medesimo 

livello di danno alla produzione. 

 Il risarcimento infine viene cosi calcolato: il valore della produzione integra verrà 

maggiorato per il valore del coefficiente scelto in funzione dell’opzione sottoscritta. 

L’opzione A determina che il danno di qualità sia pari a: 

                             

L’opzione B definisce che il danno di qualità sia di: 

                           

L’ultima opzione, la  C, prevede che il coefficiente sia del 40% poiché l’uva ha subito 
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un danno inferiore al 50% della produzione totale, ne consegue che il danno di qualità 

sia pari a: 

                          

3.3 Liquidazione del sinistro 

La formula generale definisce che la liquidazione del sinistro dovrà essere pari alla 

somma tra il danno di quantità e il danno di qualità subito dal viticoltore. 

Nell’esempio precedente, il viticoltore aveva sottoscritto la polizza assicurativa con la 

scelta dell’opzione C. Ne consegue che la somma tra danno di quantità e qualità sia: 

                               

Dal valore appena calcolato bisognerà però sottrarre la percentuale di franchigia 

corrispondente all’evento calamitoso. Il contratto di assicurazione prevedeva solamente 

la copertura da grandine, perciò la franchigia corrispondente è pari al 10% del danno 

riconosciuto. 

                           

In seguito ad un danno del 40%, l’assicurazione ha riconosciuto al viticoltore un danno 

di 16.426,88€. L’importo della franchigia corrisponde a 1.642,688 €. Il valore del 

risarcimento al netto della franchigia è pari a: 

                                  

In seguito all’evento grandine, il viticoltore otterrà da parte della compagnia di 

assicurazione il risarcimento di 14.784,192€ a fronte di un danno del 40% della 

produzione di uva atta a Prosecco Conegliano-Valdobbiadene D.O.C.G.. 

 

3.4 Riflessione sulla convenienza economica dei pacchetti offerti dalle 

compagnie assicurative nell’area D.O.C.G. e D.O.C.  

Prima di procedere nella determinazione dei prodotti offerti dalle compagnie 

assicurative, bisogna specificare le dimensioni delle aree D.O.C.G. e D.O.C. 

riconosciute e certificate. Le aree hanno delle superfici differenti, dettate dalla volontà 

di incrementare il valore del prodotto vino in funzione della zona di provenienza. 

L’area D.O.C. è la più vasta, si estende tra le regioni del Veneto e del Friuli Venezia 

Giulia. La superficie dell’area D.O.C. è di circa 24.000 ettari, che convertiti 

equivalgono a 240 km
2
. I vigneti D.O.C. sono ubicati principalmente in pianura. La resa 

massima ad ettaro per un vigneto D.O.C. è di 180 q.li, escludendo il supero. Questo 

implica che in queste zone la produzione di uva atta a Prosecco D.O.C. è molto elevata. 
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(13) 

La zona D.O.C.G. invece, come già accennato in precedenza, è ubicata esclusivamente 

nei quindici comuni e la sua superficie è solamente di 8000 ettari. Quest’ultimi 

convertiti equivalgono a 80 km
2 

e cioè un terzo dell’intera area D.O.C.. Nell’area 

D.O.C.G. la produzione massima è di 135 q.li/Ha escludendo il supero, il che implica 

una limitata quantità di uva. (13) 

Proprio il contenuto raccolto di uva destinata a Prosecco D.O.C.G., rende quest’ultimo 

un prodotto più esclusivo rispetto all’ampia gamma di vini offerti sul mercato delle 

bevande alcoliche. 

Le caratteristiche morfologiche del territorio dell’area D.O.C.G., come già illustrato in 

precedenza, implicano particolari condizioni metereologiche. Nell’area D.O.C., ubicata 

nella pianura Veneta e Friulana, non si verifica l’evento atmosferico del gelo-brina 

proprio a causa di essere in un’altra posizione geografica: in prossimità del Mar 

Mediterraneo e con un clima più mite. 

Poiché il gelo-brina può causare un danno alla produzione anche del 100%, risulta 

essere molto temuto al tempo stesso sia dai viticoltori sia dalle compagnie assicurative a 

causa del trade-off tra rischio assunto e premio percepito da quest’ultime. Ne consegue 

che nell’area D.O.C., ritenuta più sicura, viene offerta principalmente una copertura 

contro le avversità di frequenza, escludendo quindi il gelo-brina. 

A differenza dell’area D.O.C., nella zona di produzione di uva atta a prosecco D.O.C.G. 

le compagnie di assicurazione dovranno offrire la copertura anche contro l’evento 

atmosferico gelo-brina. 

Ora si vuol  fare un esempio numerico per spiegare il trade-off tra rischio assunto e 

premio percepito da parte delle compagnie assicurative che effettuano il business tra 

area D.O.C. e D.O.C.G.. 

Nell’area D.O.C. la produzione massima è di 180 q.li/Ha, escludendo il supero, il 

prezzo dell’uva è di 126 € ogni 100 kg. Il supero invece, sempre pari al 20% della 

produzione, viene retribuito come uva I.G.T..  

Si procede con i calcoli per ottenere il valore assicurabile in area D.O.C., con un vigneto 

di 1 Ha. 

                     

Il supero è sempre il 20% della produzione e in questo caso viene retribuito come Uve 

bianche comuni I.G.T., secondo la tabella fornita da I.S.M.E.A. 
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Il prezzo delle Uve bianche comuni I.G.T. è di 36,83 €/100 Kg, in questo caso il supero 

è di 36 q.li/Ha. Poiché il viticoltore possiede solamente 1 Ha, il supero sarà di 36 q.li. Il 

valore del supero è: 

                      

La produzione totale nell’ettaro a D.O.C. è di 216 q.li e il suo valore assicurabile è di: 

                               

Riprendendo i calcoli eseguiti in precedenza il valore della produzione per l’area 

D.O.C.G., sempre riferita ad un vigneto con una superficie di 1 Ha, è di : 25.667,00€. 

Da questo confronto emerge che il valore della produzione in area D.O.C.G. è superiore 

rispetto a quella proveniente dalla zona D.O.C.; il motivo, come già illustrato, deriva dal 

prezzo dell’uva e dalla quantità producibile.  

Una volta determinato il valore assicurabile bisogna riprendere il premio che il 

viticoltore dell’area D.O.C.G. deve pagare per proteggere la produzione dall’evento 

gelo-brina, poiché il viticoltore dell’area D.O.C. non la sottoscrive come clausola.  

Ipoteticamente, come da esempio precedente, il vigneto D.O.C.G. è ubicato nel comune 

di Valdobbiadene e la tariffa per un contratto di assicurazione con soglia, di tipo 

individuale contro le avversità catastrofali è di 2,10%. Questo tipo di contratto viene 

sottoscritto dal viticoltore esclusivamente per proteggere la produzione dall’eventuale 

evento meteorologico gelo-brina. Il premio è pari a: 

                          

Il calcolo ci mostra quale sia l’importo del premio che il viticoltore dovrà pagare 

affinché l’assicuratore si assuma il rischio gelo-brina. Ricordando che la tariffa 

applicata dalla compagnia di assicurazione è quella comunicata da parte del consorzio di 

difesa Condifesa TVB, l’importo percentuale è riferito ad un ettaro coltivato. 

Analizzando il business della compagnia di assicurazione, a fronte di un premio di 

539,01 € l’assicurazione si espone ad un rischio che potrebbe prevedere un risarcimento 

fino a 25.667,00 € di indennizzo al viticoltore.0 

Questo comporta una importante scelta commerciale da parte delle compagnie di 

assicurazione, in quanto non offriranno mai al cliente solamente la copertura contro le 

avversità catastrofali.  

Riprendendo il Piano di gestione dei rischi in agricoltura 2019, tra i pacchetti disponibili 

le compagnie di assicurazione offrono principalmente due prodotti. 

Il primo pacchetto è un’offerta più amplia in quanto prevede la copertura contro le 

avversità catastrofali e le avversità di frequenza. Questa offerta assicurativa è nota 
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anche come polizza multirischio, nel piano di gestione dei rischi viene identificata con il 

codice B21. 

Il secondo pacchetto offerto prevede la formula: almeno tre tra le avversità di frequenza 

e le avversità accessorie. Questo prodotto prevede la copertura contro il vento forte, la 

grandine e l’eccesso di pioggia. Nella suddetta ipotesi, il pacchetto viene catalogato con 

il codice C113. 

Attraverso questa scelta strategica, la compagnia di assicurazione si tutela 

economicamente dal trade-off derivante esclusivamente dall’evento gelo-brina. La 

dimostrazione quantitativa è la seguente. 

Assumendo tutte le condizioni precedentemente enunciate, il premio per la copertura 

multirischio nel comune di Valdobbiadene in area D.O.C.G. sarà pari a: 

                               (       )  

                             

Il premio esborsato dal viticoltore per la copertura multirischio è 2.607,77 € ad ettaro. Il 

premio percepito dalla compagnia di assicurazione se ipoteticamente erogasse 

solamente la copertura da gelo-brina sarebbe di 539,01 € ad ettaro. Con le suddette 

premesse viene dimostrato che l’assicurazione, esponendosi in entrambi i casi ad un 

possibili risarcimento del 100% produzione, percepisce due premi completamente 

distinti; di conseguenza il gelo brina non viene offerto singolarmente. 

Il premio percepito dalla compagni di assicurazione per il pacchetto C113, offerto alle 

medesime condizioni,  sarà pari a: 

                        (       ) 

                             

In questo secondo caso il premio è inferiore ma pure la copertura assicurativa risulta 

essere più contenuta. 

 

3.5 Analisi sulle modalità di sottoscrizione di contratti assicurativi 

nell’area D.O.C.G. 

Il mercato assicurativo nell’area D.O.C.G. è sviluppato nei quindici comuni, come già 

analizzato in precedenza le singole aree avranno la caratteristica di essere soggette ad 

eventi metereologici differenti e con intensità diversa. Questa peculiarità comporta una 

distinta rischiosità per specifici eventi in singoli comuni, rispetto all’insieme 

complessivo. La conseguenza diretta di un comune soggetto ad un maggior rischio è 
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quella di essere associato ad una tariffa più elevata per il medesimo evento atmosferico. 

Queste premesse servono a ribadire che il premio varierà in funzione dell’area in analisi 

e dal tipo di assicurazione sottoscritta. 

Lo scopo di questa analisi è quello di capire quali prodotti assicurativi  sottoscrive 

l’imprenditore agricolo nell’area D.O.C.G.. Per definire il comportamento dei viticoltori 

si analizzerà una tabella contenente dei dati specifici. 

Per poter spiegare con maggior dettaglio le scelte dell’imprenditore agricolo, si utilizza 

un parametro da me creato e cioè il seguente rapporto: 

 

             

       (  )
 

 

Viene impiegato questo benchmark perché si fa una assunzione logica: il premio varierà 

in funzione della rischiosità del comune in analisi e il tipo di assicurazione sottoscritta, 

l’ettaro invece rappresenta l’unità di misura della superficie ed è costate in tutta l’area di 

analisi. I comuni con maggior rischiosità osserveranno comportamenti più conservativi 

da parte dei viticoltori. 

Il rapporto genera quindi il premio che viene versato dall’imprenditore agricolo per un 

ettaro coltivato ad uva destinata alla produzione di Prosecco Conegliano -  

Valdobbiadene D.O.C.G.. 

Il secondo elemento che ci consentirà di definire dove e con quali prodotti i viticoltori si 

tutelano è la tariffa; questo dato non lo si possiede in maniera diretta ma lo si può 

derivare facendo la formula inversa e ottenendo il seguente rapporto: 

 

             

                 
 ( ) 

 

Questo metodo consente la specificazione del valore percentuale. Il consorzio di difesa 

Condifesa TVB determina la corrisponde tariffa impiegata per calcolare il valore del 

premio che il viticoltore dovrà pagare alla compagnia di assicurazione. Ne consegue che 

il metodo è il medesimo ma per l’analisi si impiega la formula inversa, poiché si 

conosce il premio e il valore assicurato; derivando la tariffa si può quindi orientarsi 

maggiormente sul tipo di prodotto sottoscritto dal viticoltore. 

Attraverso questi due rapporti si riuscirà a dimostrare la scelta assicurativa compiuta da 
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parte del viticoltore e perché. 

La tabella numero 10 rappresenta l’andamento del mercato assicurativo nei quindici 

comuni dell’area D.O.C.G. nell’anno 2014. 

 

COMUNE VALORE ASSICURATO QUINTALI SUP_Ha PREMI

Cison di Valmarino 1.084.044,88                     11.563,00      79,32         132.582,97     

Colle Umberto 3.264.225,90                     37.354,00      262,80       360.704,37     

Conegliano 7.486.999,00                     76.247,00      585,03       889.736,70     

Farra di Soligo 2.064.023,00                     24.165,00      162,02       235.011,17     

Follina 491.116,14                        5.187,00        39,04         58.719,32       

Miane 333.489,70                        3.316,00        24,79         35.728,67       

Pieve di Soligo 1.750.177,50                     17.159,00      129,23       229.373,44     

Refrontolo 2.844.971,88                     27.951,00      213,25       322.703,49     

S.Pietro di Feletto 3.967.615,92                     38.451,00      307,99       445.940,32     

S.Vendemiano 1.728.876,80                     22.009,00      140,58       199.226,90     

Susegana 5.264.834,20                     59.086,00      494,15       588.916,36     

Tarzo 1.442.627,60                     14.911,00      111,81       180.671,06     

Valdobbiadene 1.721.737,14                     17.016,00      123,05       206.555,43     

Vidor 445.861,96                        4.892,00        32,75         52.656,73       

Vittorio Veneto 7.470.211,30                     74.120,00      558,98       910.967,38     
 

Tabella 10 , andamento del mercato assicurativo nei quindici comuni dell’area 

D.O.C.G. nel 2014. 

 

Attraverso i dati illustrati nella Tabella numero 11, si vuole determinare con quale 

prodotto assicurativo si sono coperti i viticoltori. 

In primo luogo bisogna calcolare i due coefficienti. Il primo è il benchmark, ottenuto dal 

rapporto tra il premio totale del comune in analisi e la superficie totale coltivata nel 

medesimo comune. Il secondo coefficiente invece è ottenuto dal rapporto tra il premio 

totale e il valore assicurato. 
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COMUNE VALORE ASS. SUP_Ha PREMI BENCHMARK P/Va (%)

Cison di Valmarino 1.084.044,88     79,32     132.582,97  1.671,49           12,23

Colle Umberto 3.264.225,90     262,80   360.704,37  1.372,55           11,05

Conegliano 7.486.999,00     585,03   889.736,70  1.520,85           11,88

Farra di Soligo 2.064.023,00     162,02   235.011,17  1.450,53           11,39

Follina 491.116,14        39,04     58.719,32    1.504,12           11,96

Miane 333.489,70        24,79     35.728,67    1.441,25           10,71

Pieve di Soligo 1.750.177,50     129,23   229.373,44  1.774,92           13,11

Refrontolo 2.844.971,88     213,25   322.703,49  1.513,26           11,34

S.Pietro di Feletto 3.967.615,92     307,99   445.940,32  1.447,91           11,24

S.Vendemiano 1.728.876,80     140,58   199.226,90  1.417,18           11,52

Susegana 5.264.834,20     494,15   588.916,36  1.191,78           11,19

Tarzo 1.442.627,60     111,81   180.671,06  1.615,88           12,52

Valdobbiadene 1.721.737,14     123,05   206.555,43  1.678,63           12,00

Vidor 445.861,96        32,75     52.656,73    1.607,84           11,81

Vittorio Veneto 7.470.211,30     558,98   910.967,38  1.629,70           12,19
 

Tabella 11, calcolo del benchmark e del P/Va (%). 

 

Dall’analisi dei calcoli dei due valori emergono delle osservazioni degne di nota. In 

primo luogo il rapporto premio su valore assicurato è compreso tra i valori di 10,71% e 

di 13,11%; il suddetto rapporto corrisponde alla tariffa fornita da Condifesa TVB, 

utilizzata in precedenza per il calcolo del premio. I valori ottenuti dalla formula del 

benchmark oscillano tra i 1370€/Ha e i 1770€/Ha. 

Il passo successivo è quello di incrociare i dati per determinare i comuni dove vi è una 

maggior rischiosità e quindi un comportamento più conservativo da parte dei viticoltori 

dettato dalla stipulazione di prodotti  assicurativi più completi. 

I comuni con una maggior rischiosità sono caratterizzati ad avere un rapporto P/Va (%) 

più elevato, dettato da un maggior premio poiché soggette ad una copertura più 

completa. Da tenere in considerazione anche il valore della produzione che varia 

solamente a causa delle superfici coltivate, poiché il prezzo riconosciuto attraverso le 

tabelle I.S.M.E.A. è uguale per tutte le aziende agricole sia per la produzione D.O.C.G. 
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che per il supero valutato come D.O.C.. 

Nei quindici comuni in analisi si può notare che nel 2014 l’intervallo della tariffa è 

compreso tra il 10% e 13%, si può affermare che le zone a maggior rischio sono quelle 

dove il valore P/Va (%) è superiore al 12%. Quest’ultimo perché è il valore medio. I 

comuni che hanno un coefficiente percentuale di P/Va (%) maggiore o uguale al 12% 

sono cinque: Valdobbiadene (12%), Vittorio Veneto (12,19%), Cison di Valmarino 

(12,23%), Tarzo (12,52%) e infine Pieve di Soligo (13,11%). 

Il passo successivo è quello di procedere con l’analisi dell’altro indicatore e cioè il 

benchmark. 

Se si assume che il valore limite di separazione tra un prodotto assicurativo ed un altro 

sia di 1610 €/Ha riferito al benchmark, si riesce a confermare l’analisi precedente. 

Infatti se si ipotizza che i comuni soggetti ad una maggior rischiosità siano quelli che 

hanno un rapporto tra premio su ettaro maggiore o uguale a 1610 €/Ha viene confermata 

l’ipotesi riferita al coefficiente P/Va(%). 

I comuni che hanno un valore Premio su ettaro maggiore o uguale a 1610 €/Ha sono: 

Tarzo (1615,88), Vittorio Veneto (1629,70), Cison di Valmarino (1671,49), 

Valdobbiadene (1678,63) e infine Pieve di Soligo (1774,92). A fronte di queste 

considerazioni emerge che i comuni con una maggior rischiosità siano i cinque 

sopraelencati. 

 

Comune Benchmark P/Va (%)

Tarzo 1615,88 €/Ha 12,52%

Vittorio Veneto 1629,70 €/Ha 12,19%

Cison di Valmarino 1671,49 €/Ha 12,23%

Valdobbiadene 1678,63 €/Ha 12%

Pieve di Soligo 1774,92 €/Ha 13,11%
 

 

Tabella 12, valori del benchmark e del P/Va (%) per i cinque comuni più rischiosi. 

 

Assunto che questi siano i cinque comuni più rischiosi dell’area D.O.C.G. rispetto ai 
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quindici totali, ne consegue che il comportamento dei viticoltori nella suddetta area sarà 

più conservativo e quindi propenso alla sottoscrizione di una copertura assicurativa più 

completa. 

Il modello, con le relative ipotesi, teorizza che i viticoltori appartenenti ai cinque 

comuni più rischiosi sottoscriveranno la polizza multirischio e cioè quella che include la 

garanzia contro le avversità catastrofali e le avversità di frequenza; classificata nel piano 

di gestione dei rischi con il codice B21. Con questa polizza assicurativa, il viticoltore 

mitiga principalmente il rischio contro la grandine e il gelo-brina. 

Nei rimanenti dieci comuni dell’area D.O.C.G., i viticoltori tenderanno principalmente a 

sottoscrivere l’altra opzione presente sul mercato. In questo secondo caso la copertura è 

contro il vento forte, la grandine e l’eccesso di pioggia. Il codice in questo caso è il 

C113. 

 

3.6 Analisi di un campione di dieci contratti di assicurativi di area 

D.O.C.G. 

In questo paragrafo viene analizzato e descritto un campione di dieci contratti 

assicurativi contro le avversità atmosferiche. L’analisi si sviluppa in differenti passi in 

moto tale da eseguire una panoramica logica sul comportamento dei viticoltori 

esclusivamente nei quindici comuni dell’area D.O.C.G.. 

Per tutelare la privacy degli intestatari dei contratti di assicurazione, i soggetti verranno 

numerati da uno a dieci; il numero associato all’assicurato ovviamente verrà mantenuto 

costante in tutta l’analisi. 

I produttori di uva destinata a Prosecco Conegliano - Valdobbiadene D.O.C.G. in 

analisi, sono così suddivisi: vi sono otto produttori privati, due di cui eseguono un 

produzione diversificata beneficiando della proprietà di molteplici terreni ubicati in 

comuni differenti, i due produttori rimanenti invece sono un’azienda agricola e una 

fondazione. 

La seguente tabella numero 13 illustra le caratteristiche di ogni singolo viticoltore. 

La dicitura Ha. Rappresentano gli ettari coltivati, Q.li indica la quantità prodotta da quel 

viticoltore, l’anno identifica l’anno di nascita dell’intestatario del contratto, il premio 

indica il costo per la copertura assicurativa, il valore assicurato rappresenta il valore 

della produzione. 

Come si può notare i produttori 9 e 10 sono coloro che possiedono più di una proprietà. 
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Prod. Comune Ha Q.li Anno Premio Valore Ass.

1 Valdobbiadene 0,96 173 1956 868        10.899     

2 Vidor 2 311 1970 4.512     49.857     

3 Valdobbiadene 1,19 193 1972 2.099     30.597     

4 Valdobbiadene 2,13 205 1953 2.619     32.499     

5 Valdobbiadene 4 228 1973 2.937     36.450     

6 Valdobbiadene 1,3 185 1964 2.460     30.525     

7 Valdobbiadene 0,27 43,5 1990 563        6.987       

8 Valdobbiadene 0,81 141 1973 2.255     22.203     

9 Cison 0,1 14 1987 232        2.310       

Miane 1,27 172 1987 2.568     28.380     

Tarzo 0,1 17 1987 361        2.805       

Valdobbiadene 0,21 28 1987 469        4.620       

tot. 1,68 231 3.630     38.115     

10 Valdobbiadene 0,21 28 1973 297        4.620       

Vidor 1,13 153 1973 439        7.910       

Vidor 2,28 363 1973 2.845     51.276     

tot. 3,62 544 3.581     63.806     
 

Tabella 13, caratteristiche dei singoli produttori. 
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La prima analisi riguarda l’età dell’intestatario del contratto, attraverso la seguente 

tabella avviene la ripartizione in fasce d’età. 

 

Fascia di età Percentuale dei viticoltori

21-30 10%

31-40 10%

41-50 50%

51-60 10%

61-70 20%

 

Tabella 14, ripartizione produttori per fasce di età. 

 

 

Grafico 1, rappresentazione dei produttori per fasce di età. 

Attraverso questi dati si può eseguire una descrizione per quanto concerne l’aspetto 

anagrafico imprenditoriale dell’area D.O.C.G.. 

Dal precedente grafico emerge che i viticoltori appartenenti alla fascia di età 21-40  

possiede solamente il 20% del totale. Degna di nota invece è la porzione di età 

compresa tra i 41 e i 50 anni d’età, essa rappresenta il 50% del campione. 

Da questi dati si può affermare che la fascia imprenditoriale compresa tra i 21 e i 50 

anni possiede il 70% del campione totale. Questa definizione comporta delle riflessioni 

inerenti alla gestione del rischio in agricoltura. 

La presenza di imprenditori giovani, consente un approccio innovativo e più accurato 

per quanto concerne la gestione del rischio in agricoltura contro le avversità 
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atmosferiche; infatti vi sarà un atteggiamento di maggior interesse e anche una miglior 

qualità conoscitive nella materia di prevenzione degli eventuali rischi. 

Con il passere del tempo avviene la naturale sostituzione generazionale degli 

imprenditori agricoli, questo ha causato un approccio differente nelle scelte attuate dai 

viticoltori nel tema della gestione del rischio rispetto a quanto veniva effettuato dalle 

generazioni precedenti. Scelte, come già accennato in precedenza, più conservative e 

volte a una maggior protezione della produzione di uva. 

Il passo successivo riguarda l’analisi sulla ripartizione degli ettari tra i 10 viticoltori in 

analisi. La tabella seguente illustra com’è la distribuzione degli ettari dei singoli 

produttori tra i dieci viticoltori.  

 

 

Tabella 15, ripartizione degli ettari totali tra i 10 produttori. 

 

Per ottenere una miglior comprensione del campione viene anche eseguita una 

suddivisione dei produttori in funzione delle classi di grandezza. 

 

Fascia per ettari Numero di viticoltori Percentuale

0-1 Ha 3 30%

1-2 Ha 3 30%

2-3 Ha 2 20%

3-4 Ha 2 20%  

Tabella 16, ripartizione ettari per fasce 

 

Dalla tabella soprastante emerge che la fascia tra zero e un ettaro possiede il 30% del 

campione, la fascia uno due ettari ha il 30%. Le fasce più corpose, quindi due tre ettari e 

Produttore Ha Valore percentuale sul totale (%)

1 0,96 5,35

2 2 11,14

3 1,19 6,63

4 2,13 11,86

5 4 22,27

6 1,3 7,24

7 0,27 1,50

8 0,81 4,51

9 1,68 9,35

10 3,62 20,16

Valor medio 1,796



105 
 

tre quattro, possiedono rispettivamente il 20% del campione. L’indagine sul suddetto 

campione prova che vi è la maggioranza di piccoli produttori sul totale. 

Il successivo grafico a torta illustra la ripartizione percentuale dei singoli dieci 

produttori. 

 

 

Grafico 2, ripartizione delle superfici coltivate. 

 

Dalle analisi, emerge che due produttori possiedono il 42% della sua superficie totale 

del campione. Questo è dovuto perché impiegano rispettivamente 4 e 3,62 Ha. 

Il passo successivo riguarda l’analisi relativa alla resa per ettaro, tramite questa 

operazione si procede a verificare la quantità di uva prodotta dai dieci viticoltori in 

funzione degli ettari a disposizione. 

La successiva tabella riporta i dati: 
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Produttore Ha Q.li Resa per ettaro stimata

1 0,96 173 180,21

2 2 311 155,50

3 1,19 193 162,18

4 2,13 205 96,24

5 4 228 57,00

6 1,3 185 142,31

7 0,27 43,5 161,11

8 0,81 141 174,07

9 1,68 231 137,50

10 3,62 544 150,28  

Tabella 17, resa per ettaro per ogni singolo produttore. 

 

Attraverso la Tabella 17 si può notare che la produttività varia molto da produttore a 

produttore. Da notare, il viticoltore numero quattro è caratterizzato da una resa per 

ettaro non particolarmente performante. Questo potrebbe essere dovuto da una 

molteplicità di fattori come ad esempio l’età del vigneto, la quale ne influenza 

fortemente la resa annua. 

Tramite la successiva tabella si riesce a schematizzare i dati in modo tale da poter 

semplificare la loro interpretazione. La suddivisione del campione avviene quindi per 

fasce relative alla resa per ettaro. Per resa si intende la quantità di uva prodotta in un 

ettaro, la resa viene espressa in quintali. 

 

Fascia resa per ettaro Numero viticoltori Percentuale

0-50 Q.li 0 0%

50-100 Q.li 2 20%

100-150 Q.li 3 30%

150-200 Q.li 5 50%
 

Tabella 18, ripartizione per fasce in funzione della resa per ettaro 

 

Attraverso questa tabella si determina che i produttori con una elevata resa sono la metà 

del totale, infatti riescono a produrre una quantità compresa tra i 150 e i 200 quintali ad 

ettaro. La porzione rimanente del campione si divide con il 30% nella fascia 100-150, 

mentre il rimanente 20% produce una quantità compresa tra 50 e 100. Da segnalare che 

non vi sono produttori che generano meno di 50 quintali ad ettaro. 
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Un ulteriore grafico consente di analizzare e confrontare con maggior precisione la resa 

per ettaro dei singoli viticoltori. In questo caso si utilizzerà un istogramma. 

 

 

Grafico 3, resa per ettaro. 

 

I viticoltori che registrano la miglior resa per ettaro sono il numero otto e il numero uno. 

La fase successiva prevede l’analisi focalizzata sul tema assicurativo contro le avversità 

atmosferiche. Anche in questo caso si prevede l’impiego di indicatori finalizzati ad 

eseguire una miglior comprensione dei dati e il comportamento dei viticoltori. In primo 

luogo viene utilizzato l’indicatore già adoperato in precedenza: premio su ettaro. Anche 

in questo caso viene utilizzato il benchmark per confrontarlo con l’atro indicatore, in 

modo tale da confermare la tesi sul comportamento degli agricoltori nella gestione del 

rischio in viticoltura.  

La tabella 19 illustra e analizza i dati, successivamente verrà inserito anche un 

istogramma per facilitare la comprensione della variabile. 

Attraverso la Tabella 19 emerge che i viticoltori che hanno un maggior rapporto tra 

premio su ettaro sono i viticoltori due, otto e nove. Come già dimostrato in precedenza, 

un maggior livello del rapporto indica che vi è una maggior spesa da parte del 

viticoltore dettata da una copertura assicurativa contro le avversità atmosferiche più 

completa.  
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Produttore Premio Ha P/Ha

1 868            0,96 904,17          

2 4.512         2 2.256,00       

3 2.099         1,19 1.763,87       

4 2.619         2,13 1.229,58       

5 2.937         4 734,25          

6 2.460         1,3 1.892,31       

7 563            0,27 2.085,19       

8 2.255         0,81 2.783,95       

9 3.630         1,68 2.160,71       

10 3.581         3,62 989,23           

 

Tabella 19, rapporto P/Ha. 

 

Grafico 4, P/Ha dei rispettivi dieci produttori. 

 

Tramite la successiva tavola vengono invece illustrati i premi in relazione alle face di 

superficie coltivata (ettari); premi, che ogni singolo viticoltore ha pagato nei confronti 

delle rispettive compagnie di assicurazione per trasferire il rischio atmosferico. 
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Fascia per ettari Premio Numero di produttori Percentuale sul totale

0-1 Ha 3.686 3 14%

1-2 Ha 8.189 3 32%

2-3 Ha 7.131 2 28%

3-4 Ha 6.518 2 26%  

 

Tabella 20, ripartizione per fascia ettari in funzione del premio erogato 

 

Attraverso la tavola soprastante emerge che la fascia compresa tra uno e due ettari 

detiene il 32% del premio totale versato dal campione. Inoltre, incrociando i dati emerge 

che la fascia uno due ettari è composta dal 30% dei produttori totali. 

L’ultima operazione di verifica prevede il calcolo e l’analisi dell’indicatore principale e 

cioè il rapporto premio su valore assicurato. 

Come per i dati del 2014, anche in questo caso l’operazione prevede il confronto degli 

indicatori per ottenere un’idea limpida sulla situazione dei viticoltori dell’area D.O.C.G. 

nel 2019. 

Di seguito viene riportata la Tabella 21. 

 

Produttore Premio Valore Assicurato P/Va (%)

1 868            10.899 7,96

2 4.512         49.857 9,05

3 2.099         30.597 6,86

4 2.619         32.499 8,06

5 2.937         36.450 8,06

6 2.460         30.525 8,06

7 563            6.987 8,06

8 2.255         22.203 10,16

9 3.630         38.115 9,52

10 3.581         63.806 5,61  

 

Tabella 21, P/Va (%). 

 

Da ricordare che il rapporto tra il premio e il valore assicurato è espresso in valori 

percentuali. 

Il passo successivo prevede che venga impiegato anche l’istogramma per la completa 

comprensione dei dati. 



110 
 

 

 

Grafico 5, P/Va (%) dei rispettivi dieci produttori. 

 

Anche in questo caso l’istogramma riporta i medesimi colori assegnati ai viticoltori e al 

loro rispettivo numero, ovviamente i quali sono mantenuti tali anche negli istogrammi 

precedenti. 

Da questo istogramma emerge che i viticoltori che possiedono il rapporto premio su 

valore assicurato maggiore sono tre: il secondo, l’ottavo e il nono produttore.  

Come da riflessioni eseguite in precedenza, si evidenzia che un elevato rapporto premio 

su valore assicurato rispecchia una elevata tariffa applicata dalle compagnie 

assicurative. La conseguenza diretta di una elevata tariffa rappresenta una polizza 

assicurativa più costosa poiché più strutturata. 

Per ottenere una visione d’insieme più completa si esegue una analisi comparata dei due 

istogrammi rappresentativi dei due indicatori. 
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Grafici 4 e 5. 

Se si analizzano questi due grafici simultaneamente emerge che i tre produttori che 

hanno il maggior rapporto premio su ettaro corrispondono ai tre produttori che 

possiedono il maggior livello relativo al rapporto premio su valore assicurato. 

L’analisi condotta sui dieci contratti di assicurazione stipulati contro le avversità 

atmosferiche consentono di confermare, in entrambi i casi, il modello sviluppato. Il 

modello determina che l’andamento dell’indice premio su valore assicurato è coerente 

con quello del benchmark. Infatti, i viticoltori che sottoscrivono una polizza più 

completa saranno soggetti ad un maggior livello di premio, il quale provoca un 

incremento degli indici. 

In seguito alle analisi si può confermare che i viticoltori numero due, otto e nove sono 

coloro che hanno sottoscritto un contratto assicurativo contro le avversità atmosferiche 

di tipo: avversità catastrofali e almeno una avversità di frequenza. La polizza sottoscritta 

è quella riferita alla lettera B dell’art. 3 del Piano di gestione dei rischi, il suo codice è il 

B21. Attraverso questo prodotto assicurativo il viticoltore riesce a mitigare 

simultaneamente il rischio derivante dal gelo brina e la grandine. 

In questo caso inoltre gli imprenditori agricoli beneficeranno del contributo pubblico 

fino al 70% della spesa ammissibile. 

I rimanenti sette imprenditori agricoli invece hanno proceduto alla sottoscrizione della 

polizza assicurativa di tipo: almeno tre tra le avversità di frequenza e le avversità 

accessorie. 

In questo secondo caso la norma è illustrata alla lettera C dell’art. 3 del piano di 

gestione dei rischi in agricoltura. 

La copertura riguarderà nello specifico: il vento forte, la grandine e l’eccesso di pioggia. 

Il pacchetto offerto, presente nel piano di gestione dei rischi in agricoltura è il C113. 
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Anche in questo secondo caso l’imprenditore agricolo potrà beneficiare del 70%  della 

spesa ammissibile per la sottoscrizione del contratto assicurativo contro le avversità 

catastrofali. 

La Tabella sottostante è riassuntiva del modello applicato nell’analisi del campione dei 

dieci contratti di assicurazione. 

 

 

Produttore Tipologia di assicurazione P/Va (%) P/Ha

1 Avv. di frequenza 7,96 904,17           

2 Avv. di frequenza + Avv. catastrofali 9,05 2.256,00        

3 Avv. di frequenza 6,86 1.763,87        

4 Avv. di frequenza 8,06 1.229,58        

5 Avv. di frequenza 8,06 734,25           

6 Avv. di frequenza 8,06 1.892,31        

7 Avv. di frequenza 8,06 2.085,19        

8 Avv. di frequenza + Avv. catastrofali 10,16 2.783,95        

9 Avv. di frequenza + Avv. catastrofali 9,52 2.160,71        

10 Avv. di frequenza 5,61 989,23           
 

Tabella 22, produttori con relativi indici. 

 

Per consentire una miglior comprensione dei risultati ottenuti dall’analisi del campione 

si procede alla creazione di una ulteriore tabella, la 23, nella quale vengono illustrati 

specificatamente gli eventi atmosferici assicurati dai singoli viticoltori. La copertura dal 

singolo evento viene rappresentata dalla lettera X. 
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Avversità di Frequenza Avversità Catastrofali

Produttore Ecc. Pioggia Grandine Vento Forte Alluvione Siccità Gelo - Brina

1 X X X

2 X X X X X X

3 X X X

4 X X X

5 X X X

6 X X X

7 X X X

8 X X X X X X

9 X X X X X X

10 X X X
 

 

Tabella 23, rappresentazione delle coperture assicurative sottoscritte dai singoli 

produttori.  

 

Dalla tabella emerge che il 30% del campione sottoscrive una polizza assicurativa 

contro le avversità atmosferiche impiegando la formula: avversità catastrofali e almeno 

una avversità di frequenza. Il rimanente 70% invece sottoscrive una assicurazione meno 

completa e quindi utilizzando la formula: almeno tre tra le avversità di frequenza e le 

avversità accessorie. 
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Conclusioni 

Il documento che regola e disciplina la materia assicurativa per quanto concerne la 

produzione agricola è il piano di gestione dei rischi in agricoltura. Questo decreto 

ministeriale viene emanato con periodicità annuale da parte del Ministero delle Politiche 

Agricole Alimentari e Forestali. 

Attraverso questo documento si identificano le differenti avversità atmosferiche 

assicurabili tramite i contratti assicurativi stipulati tra l’imprenditore agricolo, quindi 

l’azienda agricola, e la compagnia assicurativa. Gli agenti atmosferici assicurabili nel 

complesso sono otto ma per una migliore gestione vengono suddivisi in tre differenti 

sottogruppi. In primo luogo vi sono le avversità catastrofali che includono gli eventi: 

alluvione, siccità e gelo-brina. La seconda classe è denominata avversità di frequenza, 

composta da: eccesso di neve, eccesso di pioggia, grandine e vento forte. Infine vi sono 

le avversità accessorie costituite dagli eventi: sbalzo termico, colpo di sole e vento 

caldo. 

Il piano di gestione dei rischi in agricoltura indica precisamente quali siano le 

combinazione dei rischi assicurabili per le produzioni vegetali, quindi anche per la 

produzione viticola. 

In primo luogo è necessario ricordare che le suddette polizze assicurative sono volte a 

compensare economicamente la manca resa della produzione agricola. Attraverso la 

normativa sono specificate le combinazioni di eventi assicurabili. 

La prima combinazione possibile vede la copertura delle avversità catastrofali 

addizionata alla copertura dalle avversità di frequenza e accessorie, in questo caso si 

manifesta una garanzia completa. Nella seconda ipotesi invece la norma consente la 

copertura contro le avversità catastrofali e almeno una avversità di frequenza. La terza 

combinazione prevede la copertura attraverso la formula: almeno tre tra le avversità di 

frequenza e le avversità accessorie. La quarta possibilità consente di assicurarsi contro 

le avversità catastrofali. Una ulteriore combinazione prevede la copertura contro almeno 

due delle avversità di frequenza. Infine vi sono anche le polizze sperimentali, ma 

vengono impiegante raramente. 

Il decreto ministeriale indica specificatamente l’importo del contributo pubblico che 

l’assicurato beneficia sottoscrivendo la polizza agevolata. Vi sono due distinti valori 

percentuali in funzione del tipo di polizza sottoscritta. Nel primo caso il contributo 

pubblico è fino al 70% della spesa ammessa, la seconda ipotesi prevede che il sostegno 
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pubblico sia fino al 65% del costo della polizza assicurativa. La norma prevede che il 

sostegno pubblico vari in funzione del tipo di avversità garantita dalla polizza e quindi 

dalla volontà sottoscritta dall’agricoltore. 

Il decreto ministeriale include l’allegato nove, questo strumento viene impiegato per 

comunicare sia alle compagnie assicurative che agli imprenditori agricoli quali siano i 

pacchetti di eventi assicurabili nello specifico. Per esempio il pacchetto B21, creato 

dalla formula avversità catastrofali addizionata con almeno una avversità di frequenza, 

prevede la garanzia contro i fenomeni: dell’alluvione, della siccità, il gelo-brina, 

l’eccesso di pioggia, la grandine ed infine il vento forte. 

Tramite questo strumento si semplifica la scelta del prodotto più consono all’azienda 

agricola interessata nella sottoscrizione di una polizza assicurativa contro le avversità 

atmosferiche. 

Questo trattato si è orientato specificatamente sul comportamento, e quindi le scelte per 

la gestione del rischio in agricoltura, dei produttori di uva destinata alla creazione di 

Prosecco Conegliano – Valdobbiadene D.O.C.G.. 

L’area dove avviene questa specifica attività produttiva è ben specificata e delineata 

anche dalla normativa, la zona è quella della D.O.C.G. ubicata nella provincia nord di 

Treviso e più precisamente in 15 comuni. Solamente i terreni situati in questa 

determinata area potranno coltivare uva atta alla produzione di Prosecco Conegliano – 

Valdobbiadene D.O.C.G.. Da sottolineare però che l’area D.O.C., caratterizzata dalla 

coltivazione di uva atta a prosecco di una minor qualità, risulta esser molto più vasta 

rispetto alla zona D.O.C.G. implicando un prodotto di minor pregio e minor qualità. 

La volontà di conoscere il comportamento assicurativo dei viticoltori dell’area D.O.C.G. 

è dettata sia dalle particolari caratteristiche morfologiche e climatiche della zona, sia 

dall’elevata redditività del vino prodotto in queste aree. 

A causa delle caratteristiche morfologiche e dell’ubicazione geografica, l’area D.O.C.G. 

è soggetta prevalentemente a due avversità atmosferiche: la prima è rappresentata 

dall’evento grandine, la seconda è il gelo-brina. In primo luogo bisogna evidenziare che 

il danno arrecato alle coltivazioni si differenzia ampiamente in funzione dell’evento 

atmosferico; per esempio, la peculiarità dell’evento grandine è che difficilmente arreca 

danno cento, l’intera produzione viene distrutta, poiché si manifesta a macchia di 

leopardo e quindi colpisce parte del vigneto. La stessa cosa non può essere affermata 

per l’evento gelo-brina. Quest’ultimo quando si manifesta colpisce in maniera uniforme 

l’intera area coltivata, il gelo-brina di conseguenza arreca anche danno cento. 



116 
 

L’analisi ha voluto soffermarsi principalmente su questi due eventi poiché in funzione 

della scelta dell’assicurato ne deriva una specifica decisione assicurativa. 

In primis bisogna rammentare che gli eventi non appartengono alla medesima classe di 

avversità, questo è dettato dalle compagnie assicurative poiché la strategia assunta è 

legata al trade-off tra rischio assunto e premio percepito. Infatti la grandine rientra nelle 

avversità di frequenza, mentre il gelo-brina è una delle avversità catastrofali. 

Tra i vari pacchetti che vengono illustrati e quindi resi idonei da parte del piano di 

gestione de rischi in agricoltura, le compagnie assicurative si sono orientate 

principalmente sull’offerta di due opzioni: la prima è rappresentata dal pacchetto B21. 

Questa offerta prevede la formula con la copertura contro l’insieme delle avversità 

catastrofali addizionata ad almeno una avversità di frequenza; nello specifico il 

pacchetto B21 copre  contro gli eventi: alluvione, siccità, gelo-brina, eccesso di pioggia, 

vento forte e grandine. Questa offerta è anche nota come polizza multirischio. 

La seconda opzione invece è rappresentata dal pacchetto C113. In questo caso la 

formula impiegata è almeno tre tra le avversità di frequenza e le avversità accessorie. Il 

suddetto pacchetto prevede la copertura contro gli eventi: vento forte, grandine ed 

eccesso di pioggia. 

Nel primo caso il viticoltore potrà sottoscrivere una polizza più completa e quindi 

attuare una scelta più conservativa nei confronti della produzione. Scegliendo il 

pacchetto B21 le colture saranno assicurate sia contro l’evento grandine che contro 

l’evento gelo-brina. In questa ipotesi egli avrà una maggior tutela del reddito derivante 

dalla produzione e quindi dalla vendita di uva. Da sottolineare però che il premio della 

polizza sarà proporzionale al rischio assunto dall’assicuratore. 

Nella seconda ipotesi invece sottoscrivendo il pacchetto C113 il viticoltore proteggerà 

la sua produzione, quindi il suo reddito, principalmente dall’evento grandine 

sopportando direttamente i potenziali danni derivanti dal gelo-brina. L’imprenditore 

agricolo scegliendo il pacchetto meno completo beneficerà però di un premio di polizza 

inferiore rispetto alla prima opzione. 

Definiti i prodotti assicurativi principalmente offerti sul mercato, la parte analitica del 

suddetto elaborato si concentra sull’interpretazione dei dati inerenti alla campagna 

assicurativa 2014 nell’area D.O.C.G..  

Innanzitutto si sono definiti gli indicatori necessari per comprendere le dinamiche 

assicurative. Gli indicatori impiegati sono due.  Il primo è rappresentato dal rapporto tra 

il premio totale della polizza sottoscritta dall’assicurato e gli ettari appartenenti alla 
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zona coltivata e quindi assicurati. 

Viene impiegato questo benchmark perché si fa una assunzione logica: il premio varierà 

in funzione della rischiosità del comune in analisi e il tipo di assicurazione sottoscritta, 

l’ettaro invece rappresenta l’unità di misura della superficie ed è costate in tutta l’area di 

analisi. I comuni con maggior rischiosità osserveranno comportamenti più conservativi 

da parte dei viticoltori. Il rapporto genera quindi i premi che vengono versati in quel 

specifico comune per gli ettari coltivati nella medesima area. 

Il secondo indicatore prevede invece il rapporto tra il premio totale e il valore assicurato 

di ogni singolo comune, in questo caso l’indicatore è espresso in valori percentuali. 

Tramite questo strumento si riesce a derivare la tariffa di ogni singolo comune. 

L’analisi congiunta dei dati mi ha consentito di eseguire delle interpretazioni su quali 

comuni dell’area D.O.C.G. vi è una maggior rischiosità e quali sono i comportamenti 

dei viticoltori. 

I comuni, quindi le zone con maggior rischiosità, sono caratterizzati ad avere un 

rapporto P/Va (%) più elevato; questo perché dipenderà dall’ammontare del premio 

versato.  I comuni con indicatore sopra la media sono cinque: Valdobbiadene, Vittorio 

Veneto, Cison di Valmarino, Tarzo e infine Pieve di Soligo. 

Per quanto concerne l’altro indicatore, premio su ettaro, emerge che anche in questo 

caso viene confermata l’analisi precedente. Infatti i comuni caratterizzati da una elevata 

rischiosità sono accompagnati da un elevato premio sottoscritto. I comuni sono: Tarzo, 

Vittorio Veneto, Cison di Valmarino, Valdobbiadene e Pieve di Soligo. 

A fronte delle suddette ipotesi ed assunzioni si può affermare che in questi cinque 

comuni, caratterizzati da una maggior esposizione agli eventi atmosferici dannosi, gli 

imprenditori agricoli sono propensi ad effettuare una gestione del rischio in agricoltura 

più accurata sottoscrivendo prodotti completi. In questo specifico caso verranno 

sottoscritte polizze contro le avversità catastrofali e di frequenza, classificate nel pino di 

gestione dei rischi con il pacchetto B21. Attraverso il suddetto prodotto viene mitigato il 

rischio contro gli eventi grandine e gelo-brina. 

Nei restanti dieci comuni invece i viticoltori sottoscriveranno principalmente il 

pacchetto C113, prodotto meno costoso ma al tempo stesso garantisce anche una minor 

copertura alla produzione dell’uva. 

La seconda parte dell’elaborato verte invece nell’analisi di dieci contratti di 

assicurazione stipulati nel 2019 contro le avversità atmosferiche. 

 Lo studio è eseguito al fine di comprendere la tipologia di cliente e il comportamento 
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che attua in funzione delle sue caratteristiche intrinseche. 

In primo luogo si può affermare che tutti i soggetti assicurati sono di sesso maschile, e 

l’età è compresa in un intervallo tra i 21 e i 70 anni. Analizzando più specificatamente 

l’età dei soggetti, bisogna evidenziare che il 50% del campione ha un’età compresa tra i 

41 e i 50 anni. Il dato è particolarmente rilevante per la nostra analisi poiché ci 

conferma che l’età degli imprenditori agricoli non è particolarmente avanzata. Questo 

viene ulteriormente confermato se si include anche la fascia 21-40, comportando che il 

70% degli imprenditori agricoli del campione ha un’età compresa tra i 21 e i 50 anni. 

Per quanto concerne lo studio sulla superficie coltivata, il 42% del totale del campione 

appartiene a solamente due distinti produttori, mentre il rimanente 58% viene ripartito 

tra gli altri otto produttori. 

Per quanto concerne la ripartizione per fasce, nello studio emerge che: sia la fascia zero 

un ettaro, sia la fascia uno due ettari detengono rispettivamente il 30% del totale dei 

produttori del campione. Si può affermare quindi che i produttori in analisi hanno delle 

superfici coltivate contenute. 

Considerando invece la suddivisione per fasce in riferimento ai quintali prodotti, il 

panel genera un risultato interessante poiché la fascia 150-200 quintali è costituita dal 

50% dei viticoltori totali. Questo implica che i soggetti detengono una elevata 

produttività in relazione ai limiti dettati dalla disciplinare di produzione. 

L’ultima indagine per fasce considera la ripartizione del premio tra i vari produttori in 

relazione degli ettari coltivati. I viticoltori che rientrano nella fascia uno due ettari 

sopporta il 32% del premio totale, mentre la fascia successiva detiene il 28% del premio 

assicurativo. Ciò indica che questa tipologia di produttori, legati ad una superfice media, 

supportano il 60% del premio totale. 

Il passo successivo riguarda l’analisi sul comportamento assicurativo dei viticoltori 

dell’area D.O.C.G.. Anche in questo caso, per lo studio dei dieci contratti assicurativi, si 

utilizzano i due indicatori precedentemente impiegati. 

Il primo indicatore impiegato è: premio su ettaro. I produttori con i valori più elevati 

sono tre: il secondo, l’ottavo e il nono. 

Il maggior livello del rapporto premio su ettaro indica che vi è una spesa elevata per 

quanto concerne la copertura assicurativa. L’elevato premio implica che il soggetto ha 

sottoscritto una polizza assicurativa più completa e quindi attua un comportamento più 

conservativo nei confronti della coltura e quindi nella tutela del suo reddito. 

Il secondo indicatore, premio su valore assicurato espresso in valori percentuali, genera 
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i medesimi risultati del primo. Infatti, i viticoltori che hanno il rapporto premio su 

valore assicurato più elevato sono i medesimi individuati dal primo indicatore, e cioè: il 

secondo, l’ottavo e il nono. 

Il modello sviluppato viene confermato anche dall’applicazione della metodologia 

nell’analisi dei dieci contratti di assicurazione. I viticoltori che sottoscrivono una 

polizza assicurativa più completa saranno soggetti ad un premio più elevato. Questo 

implica l’incremento degli indici. I viticoltori numero due, otto e nove sono coloro che 

hanno sottoscritto la polizza assicurativa contro le avversità atmosferiche più completa e 

cioè impiegando la formula: avversità catastrofali e almeno una avversità di frequenza. 

La porzione del campione, nel modello analizzato, corrisponde al 30%. 

Tramite questo particolare prodotto assicurativo, l’imprenditore agricolo riesce a 

mitigare simultaneamente sia il rischio derivante dalla grandine sia quello provocato dal 

gelo-brina. 

I prodotti presenti sul mercato sono eterogenei in modo tale da poter soddisfare 

completamente le differenti esigenze dei viticoltori dell’area D.O.C.G.. Bisogna però 

evidenziare che negli ultimi anni il trend di eventi atmosferici eccezionali è aumento, 

comportando gravi conseguenze alla produzione di beni agricoli e quindi al reddito 

degli imprenditori. Le politiche agricole nazionali insieme a quelle europee, grazie a 

importanti contributi pubblici, continuano a promuovere e a incentivare gli agricoltori 

ad utilizzare strategie di gestione del rischio in agricoltura impiegando massivamente 

prodotti assicurativi contro le avversità atmosferiche. 
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https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/4277 

riforma Nuova_PAC2014-20 

(47) Politiche agricole 

https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/1%252F6

%252F5%252FD.ab056469ca967e0bef94/P/BLOB%3AID%3D1310/E/pdf 

(48) Politiche agricole d.m. 8809/2011 

https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/e%252F7

%252F8%252FD.359ceca1c7066c3fa250/P/BLOB%3AID%3D3357/E/pdf 

(49) Politiche agricole reg. (CE) 73/2009 

https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/1267 

(50) Politiche agricole d.m. 1934/2013 

https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/5991 

(51) Politiche agricole 

https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/1267 

(52) Politiche agricole reg. (UE) 1234/2007 

http://www.ismea.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/D.c8a06e68af46360f75c1/P/BLOB%3AID%3D5528/E/pdf
http://www.ismea.it/flex/files/D.4487f5ef520597008eda/Relazione_assicurazioni.pdf
http://www.ismea.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/4664
http://leg15.camera.it/cartellecomuni/leg14/RapportoAttivitaCommissioni/testi/13/13_cap06_sch03.htm
http://leg15.camera.it/cartellecomuni/leg14/RapportoAttivitaCommissioni/testi/13/13_cap06_sch03.htm
https://multimedia.europarl.europa.eu/it/history-the-cap-is-born_V001-0008_ev
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2008-04-18;82!vig
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2008-04-18;82!vig
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https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/1%252F6%252F5%252FD.ab056469ca967e0bef94/P/BLOB%3AID%3D1310/E/pdf
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeAttachment.php/L/IT/D/1%252F6%252F5%252FD.ab056469ca967e0bef94/P/BLOB%3AID%3D1310/E/pdf
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https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/3387 

(53) Politiche Agricole SIAN 

https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/192 

(54) Prosecco  

https://www.prosecco.it/it/ 

(55) Themeter 

http://www.themeter.net/beaufort.htm 

(56) Treccani 

http://www.treccani.it/enciclopedia/pac_%28Dizionario-di-Economia-e-Finanza%29/ 

(57) Treccani 

http://www.treccani.it/enciclopedia/agenda-2000_%28Dizionario-di-Economia-e-

Finanza%29/ 

 

 

  

https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/3387
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/192
https://www.prosecco.it/it/
http://www.themeter.net/beaufort.htm
http://www.treccani.it/enciclopedia/pac_%28Dizionario-di-Economia-e-Finanza%29/
http://www.treccani.it/enciclopedia/agenda-2000_%28Dizionario-di-Economia-e-Finanza%29/
http://www.treccani.it/enciclopedia/agenda-2000_%28Dizionario-di-Economia-e-Finanza%29/

