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INTRODUZIONE

Negli ultimi anni, la crescente complessita dei caére i cambiamenti continui e
repentini che hanno contraddistinto il mondo finane in generale, hanno enfatizzato
ancora una volta, e sempre piu gravemente, la gmwtica relativa al controllo e alla
gestione del rischio.

Nuovi scenari, cambiamenti strategici e innovazimrimative hanno fatto emergere nel
tempo tutte le categorie di rischio rilevanti, diachio di credito ai rischi di mercato,

fino a giungere ad un’apparentemente nuova tipaldgrischio, il rischio operativo.

Molte crisi, anche recenti, di intermediari finasnzitraggono origine da un rischio
operativo mal gestito o non gestito affatto, puoc&ndo in preoccupanti, se non
catastrofiche, esposizioni rischiose di altra rmatuifale circostanza spiega |l
riconoscimento del rischio operativo quale rischmn sono trasversale e pervasivo
nellambito dell’attivitd bancaria, ma spesso anthascostt non percepito fino al

manifestarsi di perdite persino intollerabilmentevate.

La percezione di una situazione contraddistintéveidli crescenti di gravita, ha indotto
le banche ad abbandonare una gestione del rispei@tivo semplicemente reattiva, in
cui gli interventi correttivi venivano attuati uwvalta verificatesi le perdite, a favore di
una gestione di tipo attivo, ossia volta all’indivazione preventiva dei fattori di rischio

e alla misurazione, gestione e controllo dellosies

Se quindi in passato la prassi era orientata aidemrse tale rischio un onere da
tollerare, o tutt’al piu da gestire con un approdgbicamenteex post malgrado la piena
consapevolezza della sua esistenza, dalla metd aegl Novanta si e iniziato a

riflettere sulla necessita di rivedere strumeriinalita di gestione.

La consapevolezza dellaumentata incidenza dei hirisoperativi, nell’ambito
dell'industria bancaria e finanziaria, ha indotlo aygani di vigilanza internazionali a
richiedere di allocare una specifica quota di @pita fronte del rischio operativo,
correlata all’effettivo profilo di rischio dell'iguzione. Si e ritenuto necessario inoltre,
sottoporre il sistema di misurazione e controllorghi ad ulteriori verifiche da parte
delle autorita di vigilanza, e a divulgare inforriwad in merito al requisito patrimoniale

calcolato a fronte del rischio operativo e allentebhe adoperate per il relativo calcolo.



Tutto questo apparato normativo € stato realizzato l'intento di conseguire un
equilibrio ideale tra due aspetti: da un lato,rescita e la diversificazione dei business
e, dall’altro, il governo del binomio rischio/renaignto, in presenza di una varieta di
tipologie di rischio e di una importanza cresceadgesistema dei controlli interni, quale
strumento di vigilanza consensuale e fonte di poé® vantaggio economico per le
banche migliori.

Alla luce delle criticita delineate, il presentedao si propone innanzitutto di offrire una
panoramica delle conoscenze acquisite negli uléinni relative al mondo dei rischi

operativi, enunciandone criticita e particolaritheclo caratterizzano, a livello

regolamentare e organizzativo. Verra in seguitoapresa un’ampia rassegna sulle
modalita di calcolo del requisito patrimoniale, clae normativa prevede si debba
detenere a fronte del rischio operativo. Infinefraerattato il problema riguardante
I'aggregazione tra le diverse classi di rischicg chconsentira di analizzare la struttura
di dipendenza implicita tra diversi rischi opergtinecessaria per determinare |l

requisito patrimoniale complessivo.

Il primo capitolo provera ad introdurre il concettorischio operativo, soffermandosi
sui principali fattori che hanno suscitato un’atieme crescente per questa nuova
tipologia di rischio. Verra analizzata la definiz@®con la quale il Comitato di Basilea
ha circoscritto l'area di interesse del rischio rapigo, classificandolo in quattro
categorie di fattori principali: i processi, i @sti interni, i fattori umani e gli eventi
esogeni. Saranno infine sollevate le principalitigta e peculiarita che lo
contraddistinguono e rendono la sua gestione hergnplessa rispetto ai tradizionali
rischi di credito e di mercato.

Il secondo capitolo si concentrera sui profili riegoentari concernenti la misurazione
del rischio operativo e, in particolare, sulla det@azione del requisito patrimoniale
istituito da Basilea appositamente per i rischirapei, la cui disciplina viene dunque
equiparata a quella dei rischi di mercato e di itbedverranno analizzate le tre
metodologie di calcolo del requisito patrimoniale\pste dalla regolamentazione: |l
metodo baseBasic Indicator Approach BIA), il metodo standardizzat®&{andardised

Approach -SA) e i metodi avanzatddvanced Measurement ApproachesMA).



Il terzo capitolo descrivera le principali caraitéche della metodologia stocastica piu
diffusa nell'industria bancaria per la determina=alel requisito patrimoniale a fronte
del rischio operativo, iLoss Distribution ApproachvVerranno analizzati i vagtepche
conducono all'individuazione della distribuzionegegpata delle perdite, che consentira
di stimare ilValue at Riskelativo a ciascutvent Typee a ciascun8usiness Linesu

un holding periodannuale ad un livello di confidenza del 99,9%.

Il quarto capitolo costituira la parte centrale teloro, nella quale verra esaminato il
problema relativo all’aggregazione delle distritngi di perdita calcolate per ogni
classe di rischio. Verra proposto un metodo inngeaper analizzare le correlazioni
esistenti tra le perdite di natura operativa a¥mo di unaBusiness Unitideale
composta da treEvent Types con lintento di stimare il requisito patrimoreal
complessivo considerando le dipendenze che vi possssere tra i diversi rischi

operativi.

Il quinto capitolo, infine, riportera un’applicazie del metodo discusso nel capitolo
precedente, attraverso una combinazione del me&ibdoge of Measurper I'analisi di
scenario e lI'approcci€reditRisk+, preso a prestito dall’analisi del rischio didite,
che ci consentira di studiare la struttura di dgmreza implicita all'interno di una
Business Unitdeale.



CAPITOLO |

Il rischio operativo

1.1-Una nuova tipologia di rischio

Uno degli aspetti caratteristici del processo etwtu delle moderne istituzioni
finanziarie e la crescente attenzione verso limtligzione, la misurazione e la gestione
del rischio. Le recenti turbolenze osservate suicate in particolare quelli finanziari,
hanno enfatizzato ancora una volta e sempre piegrante la problematica relativa al

controllo del rischio da inquadrarsi in quella pimpia di gestione della&tmpliancé.

La consistente crescita delle attivita bancarieerdie dalla tradizionale intermediazione
creditizia, e il diverso peso che assumono in refezalla specializzazione delle singole
banche, hanno portato a concentrare I'attenzionesnt, sui gia noti rischi di credito e
di mercato, ma in particolare su un’apparentementea tipologia di rischio, il rischio

operativo.

Il concetto di rischio operativo e intrinseco ahwolgimento di qualsiasi attivita umana
e per questo correlato ad ogni attivita aziendadeorganizzazioni che possono risentire
degli effetti dannosi derivanti da una sottovalidae del rischio operativo non

appartengono esclusivamente al settore finanzedi@nzi, spesso rivestono un ruolo

determinante nell’economia reale.

Nell'ultimo decennio il sistema bancario € statteiassato da una consapevolezza
crescente in merito alla portata strategica déNi# di gestione e controllo
dell’esposizione ai rischi di tipo operativo. Tirprincipali fattori che hanno portato a

tale presa di consapevolezza devono essere citati:

e La crescita dimensionale delle banche, con arzom& ampie ed estese a
diversi paesi, accompagnata sia da una maggior@lessita organizzativa, sia
dalla nascita di nuove aree di business (si panserizi di investimento e al
trading on-ling che hanno reso molto pit complessa la predisjposzdi piani

di emergenza per far fronte a interruzioni deiesistoperativi.



* Le operazioni di fusione e acquisizione fra banattee richiedono processi
di integrazione tra sistemi operativi e informatdiversi, spesso protratti per
tempi molto lunghi, durante i quali aumenta di raololte la probabilita di

errori e disfunzioni.

* | massicci investimenti tecnologici attuati dalleniche, in cui si annidano varie

fattispecie di rischio operativo (errori umani &tli dei sistemi).

« L’innovazione finanziaria ha accresciuto la dipameda complesse procedure
di calcolo e valutazione, la cui eventuale inadégpra € difficile da accertare;
soprattutto, la novita di talune forme contrattieala conseguente mancanza di

esperienza sulle possibili controversie legali.

e Lo sviluppo dei canali telematici e del commercidetteonico, come
I'e-commerce I'e-banking ha accresciuto i rischi di frodi esterne, di driadita

informatica e i problemi relativi alla sicurezza destemi.

» L’outsourcing di processi produttivi, puo determinare rischi dkegper
I'incertezza sulla divisione delle responsabilit@avvero rischi legati

all'integrazione dei sistemi operativi e di contool

La regolamentazione deve fronteggiare non solomento dell'incidenza dei rischi
operativi, ma anche il fatto che le tecniche diartyra disponibili consentono agli
intermediari di sostituire un tipo di rischio con altro. E in effetti probabile che la
normativa negli anni in cui erano previsti requigatrimoniali per i soli rischi di
credito e di mercato, abbia creato un forte ine®entlla loro riduzione attraverso
I'utilizzo di strumenti quali derivati, cartolariazioni, varie forme di garanzie e
coperture assicurative, senza contemporaneaméantdaste I'adozione di strumenti che
compensassero la conseguente tendenza all’'assandiomaggiori rischi operativi.
Evidenze in tal senso sono scaturite anche dabad®i mutui Subprimestatunitensi,

propagatasi lungo la fila dei mercati finanziatemmazionali.

Questa sostituibilita endogena richiede non sole sta eliminata I'asimmetria nel
grado di regolamentazione delle diverse categoiierigsthi, ma anche che le
caratteristiche e la calibrazione delle norme appdi a ciascun rischio siano

sufficientemente omogenee da assicurare una gfetdutralita.



Non deve tuttavia essere trascurato il fatto cheulteriore fattore, particolarmente
incisivo nel determinare la concentrazione di ai@mme su tale tipologia di rischio,
potrebbe essere ravvisato nel carattere catasirdifie il rischio operativo puo assumere
e che si é palesato in alcuni eventi clamorosihamno fatto seguito perdite e dissesti
finanziari di rilevante portataA tale riguardo, & inoltre interessante ossercaree sia
diffusa l'idea che le perdite operative, sopratiugtielle che hanno avuto conseguenze
particolarmente negative, riguardino prevalentemeraree di business come
I'Investment banking il Trading sui derivati. Nella realta si riscontrano invece

numerosi esempi di perdite che hanno interessatekedi business piu tradizionali.

Comportamenti infedeli dei dipendenbusiness practicemproprie, disfunzioni nei
sistemi di controllo interno, scarsa trasparenzédanprestazione dei servizi di
investimento, sistemi premianti distorti e lineaebortingnon chiare sono le evidenze
emerse in dissesti finanziari clamorosi, da cui hanno appreso come prima lezione la
necessita di rafforzare i presidi sul rischio opecaspecie nell'area della finanza e di
seguire I'evoluzione di indicatori, anche non finemi, sul’landamento dell’esposizione

al rischio.

L’accresciuto interesse e dibattito sul rischio rapigo, si sono tradotti in un

ripensamento del trattamento regolamentare risenat esso dalle autorita di
supervisione, sollecitando un intervento che afféase alla definizione del rischio
un’evoluzione dei controlli di vigilanza, migratallia previsione di presidi organizzativi
minimali all'introduzione di un requisito patrimaie. E pertanto fondamentale
integrare nella gestione aziendale strategie dirahe dei rischi operativi ed operare al
fine di trasformare i rischi in forme meno danno#erischio che non puo essere

eliminato va coperto con accantonamenti 0 con sgijpatrimoniali.

1. Tragli accadimenti piu noti al riguardo per il wlare suscitato devono essere citati il caso
Baringsdel 1995, dove transazioni non autorizzate sutaterdei derivati procurarono una
perdita di 1,4 miliardi di Dollari e il fallimentdella banca, e il piu recente cas@dicieté
Generale dove la perdita, sempre per operazioni non a#ate su strumenti derivati ammonto
a 4,9 miliardi di Euro.

10



1.2 - Aspetti definitori

All'interno del mondo economico il settore che maggente ha prestato attenzione ai
rischi operativi € sicuramente il comparto bangadove I'emanazione delNuovo
Accordo sulla Convergenza Internazionale della Ivhzione del Capitale e dei
coefficienti Patrimoniali comunemente detto “Basilea 11", ha fatto in modoe |l
rischio operativo fosse opportunamente identificangsurato e monitorato a presidio
della solvibilita dellazienda, con modelli di miszione del rischio sempre piu

“customizzati” alle specificita/rischiosita dellessa.

Un’attivita preliminare e imprescindibile per atteaina gestione di tipo attivo consiste
nell'individuazione di una definizione di rischigperativo. La ricerca di un’adeguata
definizione costituisce infatti, il punto di parnper I'individuazione di un corretto
approccio alla quantificazione del rischio stessall@ predisposizione di un’adeguata
loss data collection presupposto imprescindibile per procedere allaurazione e
gestione dei rischi operativi.

L’individuazione di una definizione condivisa hatawvia costituito nel corso del tempo
un problema di non semplice risoluzione, a causka d®olteplicita dei fattori

determinanti il rischio operativo.

Fino all'introduzione di Basilea I, il rischio opsivo ha sofferto la mancanza di una
definizione univoca e condivisa, venendo considerat coacervo di rischi residuali
rispetto ai rischi di credito e di mercato, e quinda famiglia di rischi connotati da
eterogeneita quanto a eventi da cui promananoigewella perdita, probabilita di
accadimento e tipo di impatto. Prima del’emanaeiadiella circolare n. 263 la stessa
Banca d’ltalia ha incluso i rischi operativi netlategoria altri rischi”, sottolineandone
le cause: inefficienze nelle procedure, controlfideguati, errori umani e tecnici, eventi

imprevisti, la cui natura — interna o esterna — weniva specificata.

Anche I'’Associazione Bancaria Italiana, seppur gatb di rischi operativi e non di

“altri rischi”, ha assunto una posizione analoga, nel sensbalhle€ottato una posizione
residuale: il rischio operativo € tutto cido che muo essere configurato come rischio di
credito e di mercato, con l'esclusione — conformet®ea quanto si legge oggi nelle

disposizioni di vigilanza — del rischio strategedli business.
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E con Basilea Il che viene esplicitata una defongi in positivo: la circolare n. 263

della Banca d’ltalia stabilisce che il rischio ogiiro é:

“Il rischio di subire perdite derivanti dallinadegtezza o dalla disfunzione di
procedure, risorse umane e sistemi interni, oppdee eventi esogeni. Nel rischio
operativo € compreso il rischio legale, mentre smmo inclusi quelli strategici e di
reputazion&’. ART. 101 Direttiva 2009/139/CE

Da questa definizione si evince che il rischio afigo ha un impatto trasversale su tutte
le componenti di business; infatti, a differenzadledeltre tipologie di rischio, esso e

presente in ogni attivita produttiva o di supporto.

Una importante differenza rispetto alle altre tqupé di rischi consiste nel fatto che i
rischi di credito e/o di mercato potrebbero noneesspresenti in alcune unita di
business o societa controllate, mentre i rischirapé sono inseriti in tutte le unita
organizzative, in quanto derivanti di norma datdatesso di svolgere una determinata
attivita produttiva. La caratteristica principalei dischi operativi consiste proprio nel
fatto che, salvo I'introduzione di mitigazione esig@sirazione, non possono essere evitati
dalla banca: si differenziano dalle altre tipolodierischio cui sono soggette banche e
assicurazioni proprio perché non sono conseguenapettazioni appunto “rischiose”,
quindi rivolte ad ottenere maggiori profitti, mard@no dalla normale gestione

dell’'operativita.

La forte spinta del Comitato di Basilea ha impreamente sollecitato la
consapevolezza daltdustry bancaria sull'importanza dei rischi operativi, dendo
maggiormente tangibili i vantaggi che I'implementsee di un sistema dDperational
Risk Managemené in grado di offrire alle banche, al lomanagemened ai loro

azionisti.

2 La decisione di escludere il rischio strategigeutazionale dalla definizione e regolamentazione
materia di rischio operativo non € stata deternailatla presunta minore “magnitudine” di tali risch
bensi dalla necessita di gestire e monitorare gadd rischi per i quali i modelli di misurazioneaap
considerati piu robusti. Si veda V. Rao, A. D&gerational Risk: Some Issues in Basel Il AMA
Implementation in US Financial Institutioim E. Davis, The Advanced Measurement Approach to
operational Risk Risk Books, London, 2006.
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Il requisito patrimoniale sui rischi operativi €lkmento piu innovativo ma anche il piu
controverso del Nuovo Accordo sul Capitale del Qatoi di Basilea; le critiche non
riguardano la rilevanza del rischio ma la posg#ildi quantificarlo: difficile e

I'identificazione dei rischi, la stima delle pemlipotenziali e la misurazione dell’effetto

di riduzione del rischio attribuibile alla qualid&l sistema dei controlli interni.

Tuttavia, € convinzione delle Autorita di Vigilanzéie sia urgente introdurre misure
prudenziali specifiche per il contenimento dei lmisoperativi e che tali misure non

possano prescindere da una quantificazione ddiirisc

Questa convinzione si fonda sulla crescente rilezatei rischi operativi nella moderna
attivita bancaria, sul riconoscimento che la loestgpne pone problemi peculiari che
richiedono un trattamento specifico, sulla congiatee che i rapidi progressi che
I'industria bancaria sta compiendo nell’elaborageniche per la loro gestione fanno
affidamento sulla possibilita di pervenire a unaciilina obiettivamente motivata e

corretta negli incentivi che determina.

Tutte le stime disponibili portano a concludere ghello operativo € il secondo rischio
per importanza in una banca tipica, dopo quellccréidito ma prima di quello di

mercato.
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1.3-Quattro categorie di fattori di rischio

Basilea Il ha senza dubbio avuto il merito di asgmolato la comunita economico-
finanziaria internazionale a sviluppare metodolatjienisurazione del rischio operativo
coerenti con una definizione chiara e condivisa, s@o nei limiti del sistema bancatrio,

ma in un’ottica allargata ad ogni realta aziendale.

E fondamentale ricordare che, essendo uno degéttobi di Basilea Il quello di
introdurre un requisito patrimoniale specifico plerischio operativo, tale definizione
risulta strumentale per l'introduzione di uno sclaeamalitico di misurazione e gestione

del rischio stesso.

La definizione in oggetto risulta infatti focalizaasui fattori che causano le perdite
operative. Coerentemente con gli aspetti di ctitigiia individuati in precedenza, tale
definizione individua dunque gli elementi apportatti perdite operative, da un lato,
negli errori, ovvero nelle inadeguatezze presemti ferimento ai processi, ai sistemi
informativi e alle risorse umane e, dall’altro, nenifestarsi di particolari eventi esterni
alla banca. Semplificando, € dunque possibile iéee che le perdite operative sono
riconducibili a quattro principali fattori di risah i processi, i sistemi interni (con
particolare riferimento ai sistemi di I&CT Information and Communication

Technology, le risorse umane e gli eventi esterni.

Con riferimento alla classificazione del rischiceogitivo in quattro categorie di fattori
casuali, e possibile introdurre ulteriori dettagbpecificazioni.

L’'area di rischio connessa conprocessi e strettamente legata alle problematiche
relative ad una formalizzazione inadeguata dellecguiure interne, a carenze nel
sistema di controlli interni e ad errori nella dé&fione e attribuzione di ruoli e
responsabilita (progettazione della microstruttura)

In particolare, tale fattore di rischio include stigelativi a:

* Errori nei sistemi di misurazione dei rischi causit problemi nei modelli o nella

formulazione e applicazione delle metodolodiodel Risl

* Errori di contabilizzazione, registrazione e docutagione delle transazioni

(Transaction Risk

14



* Violazioni della sicurezza informatica dovuti a @aze nel sistema dei controlli

interni (Security Rislg

» Errori nel regolamento di operazioni in titoli elwie con controparti residenti e non;
vi rientrano anche insufficienti formalizzazioniliée procedure interne ed errori

nella definizione e allocazione di ruoli e respdnikiia (Settlement Errgr

Per quanto concerne i rischi relativissstemi interni, si fa riferimento sostanzialmente
a problemi di natura tecnica conneaissistemi informativi e tecnologici e ai fornitati
public utilities ovvero connessi alla mancata disponibilita, mdfficienza, al
malfunzionamento o al blocco Hardware software telecomunicazioni enformation
providers Ne sono un esempio gli errori di programmaziorgdlenapplicazioni,
interruzioni e corruzioni nella struttura di retaduta dei sistemi di telecomunicazione.
Fenomeni diMergers & Aquisitionse di outsourcingdell’attivita di elaborazione dati

sono di per sé catalizzatori di tale rischio.

| fattori umani, da cui possono derivare perdite di tipo operaswao riconducibili
all'esistenza di condizioni di possibile incompetan negligenza o mancanza di
esperienza del personale addetto, ovvero a frotlysioni e altre attivita criminali, a
violazioni di leggi, normative internazionali, rdgmenti interni e standard etici, nonché

alla mancanza di una definizione rigorosa e preadgsauoli e delle responsabilita.

Per quanto concerne infine gventi esogensi fa normalmente riferimento a situazioni
quali gli eventi naturali (terremoti, incendi, irdazioni), politici e militari in grado di
influire sul normale svolgimento della gestioneeariale, oltre alle attivita criminali

commesse da soggetti esterni all'impresa stessga @tii di terrorismo e vandalismo).
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1.4—-"Event Types” e “Business Line”

Alla luce di quello che é l'obiettivo perseguitolltissetto regolamentare di Basilea Il,
e stata altresi introdotta una classificazioneedgflologie di eventi generatori delle
perdite operative, al fine di facilitare le fasirdiccolta dei dati di perdita, di costruzione

deidatabaseaziendali e, conseguentemente, di misurazionetegesdel rischio.

Nella disciplina prudenziale la definizione delleuse e corredata dalla classificazione
degli eventi apportatori di perdite, giungendo@assi diEvent Type$ET):

* Frode interna perdite dovute ad attivita non autorizzata, froagpropriazione
indebita o violazione di leggi, regolamenti o dinet aziendali che coinvolgano

almeno una risorsa interna della banca;

* Frode esternaperdite dovute a frode, appropriazione indebitaatazione di
leggi da parte di soggetti esterni alla bammcasider

 Rapporto di impiego e sicurezza sul lavonqmerdite derivanti da atti non
conformi alle leggi o agli accordi in materia diprago, salute e sicurezza sul
lavoro, dal pagamento di risarcimenti a titolo esibni personali o da episodi
di discriminazione o di mancata applicazione di dimioni paritarie tra il

personale dipendente;

» Clientela, prodotti e prassi professionalerdite derivanti da inadempienze
relative a obblighi professionali verso clienti onoesse alle caratteristiche del

prodotto o del servizio prestato;

* Danni da eventi estemiperdite derivanti da eventi esterni, quali catdst

naturali, terrorismo, atti vandalici e altri eveasiogeni;

* Interruzione dell'operativita e disfunzione dei temmi perdite dovute a

interruzioni dell’operativita, a disfunzioni o adisponibilita dei sistemi;

« Esecuzione, consegna e gestione dei pracessdite dovute a carenze nel
perfezionamento delle operazioni o nella gestiogiepdocessi, nonché perdite

dovute alle relazioni con controparti commerciedinditori e fornitori.
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E inoltre previsto che le perdite vengano attribuitle aree operative in cui gli eventi
generatori delle perdite stesse trovano origBesiness Line La Tabella 1.1 riporta
'elenco delleBusiness Lines i gruppi di attivita in ognuna di esse ricompresisi
come proposto dall’autorita regolamentare

Tabella 1.1 Classificazione delle Business Line

Classificazione delle linee di business

Livello 1 Livello 2 Gruppi di attivita

Finanza di impresa

Finanza pubblica e degli Fusioni e acquisizioni (M&A), sottoscrizioni a fermo, privatizzazioni,

Corporate enti locali cartolarizzazioni, attivita di ricerca, emissioni obbligazionarie (debito
finance pubblico, alto rendimento). aumenti di capitale, sindacati di collocamento
e garanzia, offerte pubbliche iniziali, collocamenti titoli del settore privato
Merchant banking

Servizi di consulenza
Collocamento

- Reddito fisso, azioni, valute, merci, gestione del credito, funding,

Trading & sales | Market making negoziazione c/proprio di strumenti finanziari, prestiti e PcT, raccolta

Attivita in proprio ordini e oziazione cfterzi di strumenti finanziari (verso “operatori
qualificati™’), gestione del debito, prime brokerage

Tesoreria
Retai . Afttivita (principali e ancillari) rivolte alla clientela retail: prestiti e depositi,
gl servizi bancari, gestioni fiduciarie e immobiliari
- ) ) Attivita (principali e ancillari) rivolte alla clientela privata: prestiti e depositi,
Retail banking Private banking servizi bancari, gestioni fiduciarie e immobiliari, consulenza agli

investimenti

Carte di credito e di debito per il settore commerciale e imprenditoriale,
per la clientela retail e privata

Gestione di carte

Commercial p ] Attivita (principali e ancillari) rivolte alla clientela corporate: project
banking Commercial banking finance, gestioni immobiliari, credito all'esportazione, credito alle attivita
commerciali, factoring, leasing, prestiti, fidejussioni, titoli cambiari

Payment & . Pagamenti e incassi, trasferimento fondi, compensazione e regolamento
settlement? Clientela esterna {verso “operatori qualificati”)

Custodia Servizi di banca fiduciaria, banca depositaria e attivita di custodia titoli

(verso “operatori qualificati”)

Agency services gzm'mlaemr 5 Mandati di emissione e pagamento

Amministrazione fiduciaria

per la clientela corporate

Gestione fondi con In pool, separata, al dettaglio; in titoli pubblici, in fondi chiusi e aperti, in
Asset mandato azioni del settore privato

management
"oe Gestione fondi senza

endalo n pool, separata, al dettaglio; in titoli pubblici, in fondi chiusi e aperti

Raccolta ordini, negoziazione cfterzi e collocamento di strumenti finanziari

Retall brokerage Retall brokerage e prodotti assicurativi (verso “operatori non qualificati”)

Fonte COMITATO di BASILEA PER LA VIGILANZA BANCARIA, Convergenza
internazionale della misurazione del capitale e ctfficienti patrimoniali

% Le banche possono decidere di raccogliere i dmidiita sulla base di una classificazione anpaia
dettagliata dei singokvent Typee delle singol®usiness LineTale scelta risulta giustificata dalla
possibilita di migliorare l'identificazione e la gfione dei potenziali aspetti di criticita e,
conseguentemente, rafforzare il sistema dei cdnimtdrni. Si veda V. Garrity, Developing and
Implementing an Operational Loss Data Collectiomdgrant.
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1.5— Complessita della gestione del rischio operativo

Il processo di quantificazione assume una partieataiticita per gliOperational Risk
deve infatti da un lato consentire una correttabaizione del capitale assorbito a fronte
di questi rischi dall’'altro, permettere, attraversta misurazione puntuale ed accurata,
lo sviluppo e la verifica dell'efficacia delle saioni gestionali atte a mitigare gli effetti

del rischio operativo.

Gestire i rischi operativi implica la capacita dientificare gli eventi generatori di
perdite, misurare la probabilita che queste sifiebino, tenere sotto osservazione gli

indicatori di rischio ed infine attuare misure dtigazione del rischio.

L'identificazione degli eventi avversi € attivit@ pit complessa nel campo dei rischi
operativi che in quello dei rischi di credito e rdiercato. Mentre questi ultimi sono
riferibili ad un unico tipo di evento — I'insolveazlel debitore e la variazione dei prezzi

— i primi possono avere origine da accadimenteeséimente eterogenei.

E quindi necessaria una vasta classificazione entévche deve partire da un’analisi
molto dettagliata dei processi aziendali, indivicuke fonti di rischio, rendere possibile
una rilevazione sistematica e stabilire un legatatisticamente robusto con I'attivita
svolta. Prima ancora di permettere una quantifazazidei rischi, 'operazione genera
benefici in termini di individuazione dei punti debolezza organizzativa, di attenzione

del personale e di aumento dell’efficacia degkemaenti correttivi.

La scelta di un criterio classificatorio e inevitatente arbitraria e fortemente
dipendente dalla natura e dalle modalita di svodgita delle attivita di ciascuna banca.
D’altra parte, una classificazione oggettiva e déadizzata € indispensabile per tenere
sotto controllo i rischi e il fatto che essa sidafamme, o almeno comparabile, tra le

banche é fortemente auspicabile per facilitareifarazione dei rischi.

Una classificazione di tipo causale dovrebbe teomente facilitare la gestione degli
interventi correttivi, ma é di fatto poco utilizzkboperché le cause delle perdite possono
essere molteplici o addirittura non individuabilina classificazione per natura
dell’evento facilita la rilevazione statistica; djaeper unita operativa I'individuazione

delle responsabilita e del legame fra frequenz#iata svolta.
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La misurazione dei rischi richiede la stima sialalgdrobabilitd di verificarsi di un
evento avverso sia della dimensione della perdaaseguente. Il calcolo delle
probabilita delle perdite pone significativi proivie di ordine statistico, legati

principalmente all’insufficienza di dati sugli everari e ad alto impatto.

Questi problemi possono essere d’ostacolo all’otiento di stime sufficientemente
robuste da poter essere utilizzate per il calcao réquisiti patrimoniali, ma non
inficiano il giudizio sulla grande utilita ai figestionali della raccolta sistematica di dati
sulla frequenza e la severita degli eventi gengrdi@erdite.

La sorveglianza continua dei rischi operativi éassaria per individuare prontamente e
correggere disfunzioni nei processi aziendali denptocedure di gestione del rischio.
Una rapida identificazione delle disfunzioni pudurire significativamente 'ammontare

della perdita associata al verificarsi di un evento

E pertanto utile Iidentificazione di indicatori dischio che consentano di cogliere
anticipatamente eventuali segnali di anomalia netgssi operativi. La disponibilita di
strumenti per identificare, misurare e sorvegliareschi operativi deve consentire di
controllarli e attenuarli. Rileva a questo fine sadfutto il sistema dei controlli interni.
L’attivita di revisione deve assicurare il rispetttelle procedure, il sistema di
autorizzazioni e deleghe ai vari livelli di respabgita e, in generale, assicurare
I'affidabilita del sistema dei controlli. Un sistendi controllo interno efficace richiede
altresi una netta separazione dei compiti talevidtare che al personale siano assegnate

responsabilita che possano dar vita ad un condittoteressi.
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1.6—Le peculiarita del rischio operativo

Il rischio operativo tende a presentare alcuni tisgepeculiarita che lo differenziano

rispetto agli altri rischi finanziari, quali risahidi credito e di mercato, peculiarita che

hanno almeno in parte rappresentato la causa diffielta incontrate nel processo di

definizione. Le differenze piu evidenti tra il 8o operativo e le altre tipologie di

rischio si collegano:

Alla natura del rischio operativo quale rischio gorone side riska parte qualche
isolata ipotesi di opportunita di reddito (deriviaper esempio, da modifiche nel
contesto regolamentare e fiscale). La gestioneiglehi puri si sintetizza, da un
lato, nelle diverse forme di mitigazione del risghrolte a ridurre la probabilita di
verificarsi dell’evento (prevenzione) e/o a contene danni (protezione) e,
dall’altro, nel controllo finanziario, volto a prisgorre idonei strumenti per far
fronte agli impatti economico-finanziari delle piedoperative, principalmente
attraverso il ricorso a forme di autoassicurazioaé, mercato assicurativo
tradizionale oppure alle piu innovative forme Aliternative Risk Transfesui

mercati dei capitali.

All'assenza per il rischio operativo di un mercatxondario liquido ed efficiente
per la sua gestione. La natura di rischio puro icaplanche il fatto che
I'assunzione del rischio operativo tende a non sede logiche tipiche ddrade-

off tra rendimento e rischio connaturate con gli aischi finanziari. Di norma
quindi, a un aumento nell’esposizione del rischperativo non corrisponde un
incremento del rendimento atteso, eccetto casiasipwrcome quello in cui un
maggior rischio si associa ad un risparmio di caastitermini di minori

investimenti in procedure e controlli interni.

Alla sua presenza in ogni attivita produttiva esdpporto, il rischio operativo si
contraddistingue per essere un rischio che intayessmodo trasversale, I'intera
struttura organizzativa e non un’unica area dellach e la cui gestione richiede un
approccio multidisciplinare, essendo necessanwiitvolgimento di piu funzioni:
I'Internal Audit il Risk Management'Organizzazione, la Contabilita, la

Pianificazione e il Controllo di Gestione @énformation Technologyln tal senso
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esso risulta, inoltre, intimamente legato all’'opiert e alle caratteristiche di ogni
banca. L'esistenza di notevoli diversita nei presidyanizzativi e nei processi
operativi delle singole realta aziendali tende aeéra ricadute sullo sviluppo dei
modelli interpretativi del rischio operativo, chewlebbero contraddistinguersi per
un minore livello di standardizzazione rispettougltj utilizzati per la misurazione

e gestione dei rischi di credito e di mercato.

» Alla sua natura di rischio idiosincratico, dal morteeche si ritiene che, di norma,
le perdite operative che interessano un intermiedren siano in grado di causare
conseguenze tali da minare la stabilita del sist&@n&atta, tuttavia, di un aspetto
che si presenta parzialmente controverso. In pripogebbe essere rilevato come
la stessa introduzione di un requisito patrimoniatesi come previsto dal
Comitato di Basilea, a fronte di perdite operatislee possono essere determinate
anche da eventi rari ma estremamente rilevantiermini di ammontare della
perdita, costituisca una conferma della natura madémente sistemica di tale
rischio. In secondo luogo, deve essere osservatte ogli studi in materia di
rischio sistemico abbiano sottolineato la naturarafiva dei fattori determinanti
tale rischio nell’ambito dell’'operativita dei sistedi pagamento e, in particolare,

dei sistemi di comprensione e regolamento.

* Infine, un ulteriore connotato distintivo del risztoperativo & ravvisabile nella
difficolta di distinguerlo in modo netto dagli altrschi, prevalentemente di credito
e di mercato. Tale difficoltd emerge con evideneamomento in cui si tenta di
definire con precisione la natura dei fattori cdusiealcune perdite: si tratta di casi
in cui le perdite, pur mostrando un’evidente matrioperativa, vengono
classificate tra i rischi di credito o di merca@li aspetti di problematicita nella
gestione di questi eventi sono ricollegabili altdathe, mentre la causa e
riconducibile a fattori di tipo operativo, le cogsenze economiche sono attribuite
ai data setrelativi ai rischi di credito e di mercato.

Viene cosi sollevato il problema delle perdite apge “di confiné€ (boundary lossés
su cui la disciplina prudenziale si sofferma peritage doppi conteggi, ma anche

improprie riduzioni del requisito patrimoniale.
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Nelle perdite su crediti originate da eventi dch® operativo, cCredit Risk Boundary
Loss la Banca d’ltalia include a titolo di esempio bgelerivanti da errori o frodi nel
processo di concessione e gestione del creditanmattaglio, vi possiamo far rientrare
le perdite da revocatorie fallimentari e gli impategativi per lo smarrimento di
atti/documenti essenziali in fase di contenzios@er carenza nella gestione delle
garanzie reali, dovute per esempio alla non cerrptedisposizione formale della
relativa documentazione (clausole non valide, termambigui...). Tra le perdite di
confine con i rischi di mercato, dette andilarket Risk Boundary Los$a Banca
d’ltalia cita quelle conseguenti a errori di inseento dei prezzi o delle quantita nelle
procedure di negoziazione dei titoli o a violazidi limiti operativi assegnati, a cui
possiamo affiancare le perdite che bruschi movimel® tassi provocano sul
portafoglio bancario, per insufficienza dei coritrel/o carenza di monitoraggio delle

transazioni in tempo reale.

Recentemente il CEBSCOmmittee of European Banking Supervisasintervenuto
sull’Operational Risk versus Market Rislefinendo alcuni criteri di discriminazione tra
I due rischi: nel primo dovrebbero essere inclupiadagni/perdite per errori operativi
(si ribadiscono per citare alcuni esempi, gli errmll’inserimento o nell’esecuzione di
ordini), per disfunzioni nel sistema dei contratiierni (posizioni assunte oltre i limiti
consentiti), per scelte di modelli al di fuori drogessi ben definiti e di procedure
formalizzate (in caso di presenza di un processodbzzato di valutazione del
modello, il CEBS puntualizza I'esclusione dall’anabdel rischio operativo) e per errata
implementazione del modello. In tutti i casi citédi perdita sopportata si configura
guale perdita da rischio operativo. Sembra comurhede banche abbiano un concetto
sufficientemente chiaro dellglarket Risk Boundary Losger esempio, le perdite da
rischio di mercato per violazioni di limiti da partdei trader sono generalmente
ricondotte al rischio operativo ai fini del calcalel capitale. Uniformita di trattamento
sussiste anche per @&redit Risk Boundary Los#nfatti, le perdite su crediti causate da
eventi operativi come inadeguatezza o disfunzioae pitocessi sono ricondotte al
Credit Risk

Minor consenso si ha rispetto al rischio strategiegerdite da errate decisioni assunte

a livello direttivo sono attribuite talvolta al cisio operativo, talaltra al rischio
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strategico. |l CEBS si & pronunciato anche su paieto, precisando che nel rischio
operativo ricadono le perdite sia per vertenze liegaa per disfunzioni/errori
intervenuti nellimplementazione di un progetto, ntre vanno ricondotte al rischio
strategico le perdite per decisioni strategicheedts di business errate ma non contrarie
a leggi, regolamenti o codici etici. Tra questeigortano a titolo di esempio errate
decisioni di M&A e di revisione organizzativo-mamaigle, oltre alle decisioni

incompatibili con il livello di tolleranza al risahfissato dall'impresa.
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CAPITOLO I

Il requisito patrimoniale

Basilea Il ha introdotto per la prima volta un &sf requisito patrimoniale anche per i
rischi di tipo operativo, la cui disciplina vienertjue equiparata a quella dei rischi di
mercato e di credito. Il trattamento prudenzialé igchio operativo poggia sulla
previsione di tre metodologie di calcolo del regoispatrimoniale, denominate:
il metodo base Rasic Indicator Approach -BIA), il metodo standardizzato
(Standardised Approach -SA) e i metodi avanzati Advanced Measurement
Approaches -AMA, tra i quali i 3 principali sono Ihternal Measurement Approach —
IMA, il Loss Distribution Approach -LDA e lo Scorecard Approadh che si
contraddistinguono per gradi crescenti di compiass cui corrisponde un maggiore
bisogno di disporre di un adegualata setdi informazioni sulle perdite operative.

La possibilita di utilizzare per il calcolo del rggito patrimoniale a fronte del rischio
operativo i metodi avanzati, € subordinata all'aatazione della Banca d’ltalia
accordata in base al possesso di requisiti teamiganizzativi e di controllo interno.
D’altra parte, e verosimile che la maggiore precisi nella misurazione dei rischi
operativi consenta una riduzione del relativo redoi patrimoniale complessivo, a

parita di reddito lordolidicator Exposurg

Figura 2.1: Ammontare di capitale da allocare al variare deitot utilizzati

A Basic Indicator Approach

Standardised Approach

Requisito Internal Measurement Approach
patrimoniale o
atteso Loss Distribution Approach

Scorecard Approach

Complessita
Fonte Chorafas (2004)
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L’auspicio dell'autorita regolamentare € quello dbebanche adottino modelli sempre
piu sofisticati in termini di sensibilita al risehi di pari passo con un processo di

apprendimento e affinamento ddibss data collection

Allo scopo di agevolare I'adozione dei metodi AMPBAccordo di Basilea consente
un’applicazione parziale di tali metodi; in altrarple, le banche hanno la possibilita di
applicare i metodi standard ad alcune delle adtisitolte e i metodi AMA ai rimanenti

settori di operativita.
2.1-11 Basic Indicator Approach -BIA

La metodologia deBasic Indicatorsi caratterizza per la semplicita del calcolo e
I'accessibilita derivante dall'assenza di requisipiecifici richiesti alle banche che
vogliano utilizzarlo, ma rivela scarsa correlaziaderischio sopportato dalle singole
istituzioni, poiché i parametri di calcolo non sodefiniti sulla base dei dati storici

aziendali ma a livello di sistema.

La banca che scelga di utilizzaré#sic Indicator Approachper il calcolo del requisito
patrimoniale minimo a fronte del rischio operatideyve detenere mezzi propri a fronte
di tale tipologia di rischio nella misura fissa dé&i% del reddito lordo medio dei tre

esercizi precedenti.

i1 MI; *
Kgia = 3

Kgia = Requisito di capitale con il metodo dell'indicegsemplice Basic Indicator Approach
MIl; = Livello dell'indicatore di esposizione (Margirdi Intermediazione) relativo all'anno
i-esimq ossia a uno degli ultimi tre anni in cui il retbdiordo conseguito sia stato positivo.

a = Percentuale fissa stabilita dal Comitato di Besilattualmente 15%).

Attraverso questo metodo, si perviene facilmenta alefinizione del requisito
patrimoniale, essendo quest’ultimo semplicementennosurato ad un indicatore
finanziario di esposizione al rischio, individuatel Margine di Intermediazione,
rappresentativo delle dimensioni dell’attivita daoflall’intermediario. Il prodotto tra la
media su tre osservazioni del valore assunto daigid@ di Intermediazione a fine
esercizio e un appropriato coefficiente di riscllenominato ¢” e fissato al 15% dal

Comitato di Basilea, consente infatti di perverireequisito di capitale.
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Il coefficiente ‘a” € approssimabile ad una misura della correlazicine esiste tra il
volume complessivo dell’attivita bancaria, espresappunto dall'indicatore di
esposizione, e il rischio operatft/d_a corretta “calibrazione” del coefficiente wtitato
per approssimare la relazione che intercorre tnliime di operativita e il relativo
grado di esposizione al rischio operativo, che sk &onsegue, risulta uno degli aspetti
di rilievo con riferimento a tale approccio.

Un aspetto che merita particolare attenzione rmpala scelta del Margine di
Intermediazione come indicatore di esposizioneisahro. A tale riguardo, sorgono
alcune perplessita che possono essere adeguatametitate: da un lato, e possibile
affermare che il Margine di Intermediazione nonpragenti la misura piu adeguata per
esprimere I'ampiezza dell’'operativita bancaria all'atro, sorgono interrogativi in
merito alla relazione supposta tra I'ammontare aii¢ tindicatore e I'esposizione al
rischio operativo. In particolare, deve essere iclemato che il verificarsi di rischi
catastrofali (o derivanti da fattori esterni) noregenta alcun tipo di relazione con
'ampiezza del margine in oggetto. Al contrariostato osservato come un maggiore
volume del Margine di Intermediazione consentattBraare I'impatto causato dalle
perdite operative, soprattutto quelle contraddistiola maggiore severita. Sulla base di
tale impostazione, si potrebbe addirittura ipotiezzan modello regolamentare fondato
su una relazione di tipo inverso tra il Margine Idiermediazione e il requisito

patrimoniale a fronte del rischio operativo.

Due sono le caratteristiche di fondo che vengomonesciute alBasic Indicator
Approach da un lato, la facilita di calcolo e I'agevolepegibilita dei dati, dall’altro,
'inadeguatezza nel considerare la differente resita operativa delle varie attivita
svolte da una banca. La sua connotazione semjg&eaiuta a comprendere I'assenza di
apposite raccomandazioni circa la sua adozionegim caso subordinata all’osservanza
dei principi generali di governo e gestione dethisoperativi. Serve altresi a spiegare
come questo modello tenda ad adattarsi megliaedlika minori, a motivo del modesto
grado di diversificazione operativa e della contaneomplessita dei sistemi di

misurazione caratterizzanti in genere le banchmidori dimensioni.

* Le osservazioni negative o nulle non vengono piresensiderazione nel calcolo del requisito
patrimoniale. Il requisito viene quindi determinatame media delle sole osservazioni aventi valore
positivo. Banca d’ltalia, Nuove disposizioni di vigilanza prudenziale pebdaché, 2013.
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2.2 —Lo Standardised ApproachSA

Il secondo approccio, denominaBtandardised Approachconsiste in un’evoluzione
della logica sottostante aBasic Indicator Approach con I'obiettivo di rendere
disponibile un modello maggiormente articolato pr@fn relazione alle diverse aree di

operativita della banca.

Questa metodologia presenta un livello di complassi di raffinatezza superiore
rispetto al precedente poiché, tenendo conto delaposizione dei portafogli di attivita
delle banche, consente di cogliere alcune diffexem& profilo di rischio delle stesse;
tuttavia, I'adozione di coefficienti predetermindtlle autorita di vigilanza derivati da
dati di sistema, limita la capacita di questo appi@ di rappresentare |'effettivo profilo
di rischio delle banche.

Il ricorso da parte delle banche all'approccio deadizzato € subordinato al rispetto di

almeno una delle seguenti condizioni:

e Patrimonio di vigilanza pari o superiore a 200 amli di Euro §oglia
dimensionalg. La banca con una certa dimensione € infattisieribe presenti
un'apprezzabile diversificazione operativa e dig@omlelle risorse necessarie
per l'adozione di misure organizzative che a finfiugenziali devono

accompagnare I'impiego dello SA.

e Patrimonio di vigilanza pari o superiore a 25 mmliai Euro e ammontare
complessivo dell’indicatore rilevante delle lineebdisiness diverse dal Retalil
Banking e Commercial Banking pari ad almeno il 6@é’'indicatore rilevante
totale 6oglia specialistich A fronte di una dimensione anche non rilevatae,
banca che svolge attivita specializzate maggiorenesposte al rischio operativo

puo ricorrere allo SA alla scopo di gestire medligschio.

Oltre alle soglie di accesso, la disciplina regaatare prevede il rispetto di ulteriori
requisiti di tipo organizzativo, relativi alla sttura e alle funzioni attribuite al sistema

di controllo interno e al sistema di gestione d&hi operativi.

Lo Standardised Approacsi fonda sull’ipotesi di una diversa relazione ltradicatore

finanziario di esposizione al rischio e il coeféinte di rischio per le diverdgusiness
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Line, giungendo dunque alla definizione del requisittrimoniale non a livello
complessivo, cosi come nel BIA, bensi come rifenitoealle singoleBusiness Linen

cui puo essere suddivisa la complessa attivitaadperdella banca.

hY

L’indicatore di esposizione € stato individuatocla® in questo caso e per tutte le
Business Linenel Margine di Intermediazione. All'interno diasicuna linea di business
il margine di intermediazione rappresenta un irtdi@ di massima della scala
dimensionale dellattivita e quindi anche del prolbalivello di esposizione al rischio
operativo. E da notare che nel metodo standardiztahargine di intermediazione &
misurato per singola linea di business e non pmtefa azienda; ad esempio,
l'indicatore per il ‘Corporate Financéeé rappresentato dal margine di intermediazione

di questa particolare branca di attivita.

Diversamente, sono stati fissati differenti coediiti di esposizione al rischio,
denominatip, per le distinteBusiness Linel coefficienti  esprimono, similmente a
guanto gia osservato in precedenza con riferimahtmefficientea, una misura della
relazione che intercorre tra il volume di operaéivdonnesso alle diverse aree operative,
e il correlato rischio del manifestarsi di perditey funge daproxy della relazione
esistente a livello di intero settore tra le perdger rischi operativi storicamente
riscontrate in una determinata linea di businesisvalore aggregato del margine di

intermediazione per quella stessa linea.

Figura 2.2 Linee di business e coefficienti regolamentari

Linea di business Fattori p
Corporate finance (1) 18%
Trading & sales (B2) 18%
Retail banking (B3) 12%
Commercial banking (Bs) 15%
Payment & settlement (ps) 18%
Agency services (Bs) 15%
Asset management (B7) 12%
Retail brokerage (Bs) 12%

Fonte Basilea Il
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Il requisito patrimoniale a fronte del rischio ogevo deriva dal calcolo della media
aritmetica relativa agli ultimi tre anni della somtoria dei requisiti patrimoniali
calcolati per ciascuna unita di business in un ammrivanti dal prodotto tra reddito
operativo lordo di ciascunBusiness Linee specifico coefficiente di rischio. Se il
requisito patrimoniale annuale (discendente daflenrsatoria dei singoli requisiti
patrimoniali di ciascuna delle otto unita di busi®e € negativo, esso rientra nel
computo della media con valore pari a 0. La logitafondo dello Standardised
Approachimplica dunque che banche che operano su areétidlitdamaggiormente
rischiose in termini di rischio operativo, debbatetenere un maggiore patrimonio a

fronte di tale esposizione.

La formula di calcolo del requisito patrimonialérante del rischio operativo mediante

lo Standardised Approaadhla seguente:

1 [Zhei(MI * Bi) ;0]
3

Ksa =

Dove:

Ksa = requisito di capitale con il metodo standa@thidardised Approagh

Ml = Margine di Intermediazione in un dato esercpgo la linea operativa k-esima.
Bk = percentuale fissa (stabilita dal Comitato) dygporta il livello di capitale richiesto

a quello del margine di intermediazione per ciaaadelle otto linee di business.

Tuttavia, i risultati approssimativi cui il metodtandardizzato conduce e gli stringenti
standard organizzativi da rispettare, possono dagese dei dubbi sulla possibilita di
trarre concreti vantaggi dall’'applicazione dell’apgcio in parola, a meno che esso non
venga interpretato comstep intermedio per la successiva implementazione della

metodologia piu avanzata.

Ricorrendo allo SA non si ottengono puntuali infazoni sulle cause della rischiosita
operativa, con inevitabile pregiudizio in termini skiluppo di adeguate strategie e
tecniche di fronteggiamento del rischio operati8ebbene la differenziazione del
rischio tra le otto linee di business costituiseca alemento positivo di valutazione,
specie in un confronto con il metodo base, l'intrmidne di coefficienti identici per

tutte le banche non permette di cogliere I'effettimpatto delle perdite sopportato da
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ciascun intermediario. Criticabile appare poi lipsl di correlazione perfetta fra i
diversi eventi di perdita, posta I'assunzione ditestuale manifestazione delle perdite
operative delle varie linee di business e dunqudistionibilita da parte della banca di

una dotazione di capitale sufficiente a fronteggiguesti eventi congiunti.

Deve infine essere osservato come, il potenziadparmio di capitale associato
all'adozione del modello standardizzato rispettoBaA, in quanto maggiormente
aderente al profilo di rischio della singola bandgenda fortemente dallBusiness
Line in cui la singola banca genera il maggiore volutn®largine di Intermediazione.
Infatti, in relazione alla natura prevalente deltévita svolte, € possibile che una banca
generi la maggior parte del proprio Margine di tntediazione nell’ambito dBusiness
Line contraddistinte dai livelli piu elevati del coeffentep (18%). In tali circostanze, ci
si potrebbe trovare nella condizione di dover detenun maggiore volume di
patrimonio ai fini regolamentari, rispetto al casocui si decidesse di applicare il

modello base, sebbene il profilo di rischio simédesimo.

2.2.1 —Alternative Standardised ApproachASA

Le autorita nazionali di vigilanza hanno la facoltidcrezionale di consentire a una
banca I'impiego del metodo standardizzato altevoafASA), a condizione che questa
riesca a dimostrare che attraverso I'utilizzo dekedo standard alcuni rischi risultano
sovrastimati, e che sia in grado di assicuraretaleemetodo offra una base migliore, ad
esempio, per evitare duplicazioni nel calcolo dahi. Il consenso é accordato su base
assolutamente discrezionale dalle autorita di argih e non € contemplato I'impiego

dell’ASA da parte di grandi banche diversificate@mti su importanti mercati.

Il calcolo del requisito patrimoniale mediante ietmdo ASA non muta nella forma da
qguello utilizzato per il requisito attraverso il tndo standardizzato. Esso scaturisce
dalla sommatoria dei prodotti tra i coefficiefftifissati dal comitato di Basilea per
ciascuna linea operativa e gli indicatori di espsie considerati in precedenza. La
differenza riguarda l'indicatore di esposizione wtdizzare nel calcolo del requisito

patrimoniale per le lineRetail Bankinge Commercial Banking

NellASA le linee operativeRetail Bankinge Commercial Bankingpossono utilizzare

come indicatore di esposizione 'ammontare di iiestanticipazioni (moltiplicato per
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un fattore fisso pari a 0,035) al posto del redthrdo. | beta rimangono immutati per
qgueste due linee operative (rispettivamente 12%%)lkd e possibile aggregare le due
linee utilizzando un Beta pari al 18%nalogamente, le banche che non sono in grado
di disaggregare il proprio margine di intermediagiaelle altre sei linee di business
possono aggregare il margine di intermediazionageéqter queste sei linee utilizzando
unp del 18%.

Vale anche per questo metodo il trattamento riseraa valori negativi del requisito

patrimoniale annuale descritto con riferimento atodo standardizzato.

Formula di calcolo del requisito patrimoniale antie® del rischio operativo mediante |l
metodo standard alternativo (come per il metodondstadizzato, il requisito
patrimoniale totale per 'ASA e calcolato come saambonia semplice dei coefficienti di

ciascuna delle otto linee di business):

2 4 8
Kasa = ZMIi* Bi + ZLA* Bi *m + ZMIi* Bi
i=1 i=3 i=5

Dove:

Kasa = Coefficiente patrimoniale con il metodo standaltdrnativo (ASA);

MI; = Livello dell'indicatore di esposizione per ladia operativa i-esima (Margine di
Intermediazione: reddito medio annuo risultantetdaesercizi precedenti per ciascuna
delle sei linee operative);

B; = Percentuale fissa per la linea operativa i-esstabilita dal Comitato;

m = Fattore fisso stabilito dal Comitato (attualtegpari a 0,035);

LA = media sugli ultimi tre esercizi del totale geestiti e delle anticipazioni in essere
(non ponderate per il rischio e al netto degli ataaamenti) delle linee operatiRetail

e Commercial(ossia linee 3 e 4).

® La motivazione sottostante tale possibilita éniacibile alle difficolta che la banca potrebbecinicare
nel disaggregare prestiti e anticipazioni reladilé attivita rientranti nella lineRetailda prestiti e
anticipazioni relativi alle attivita ricomprese leelineaCommercial
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2.3 —Gli Advanced Measurement ApproachiAMA

L’ultimo approccio proposto dal Comitato di Basilgaer la misurazione e gestione del
rischio operativo (AMA) non si configura, similmenai modelli BIA e SA, con una
formulazione analitica, ma risulta costituito da’ampia gamma di modelli,

caratterizzati da un elevato grado di sofisticagiersensibilita al rischio.

La decisione del Comitato di Basilea di proporrangieme di modelli, in luogo di uno
unico, per la misurazione del rischio, risulta hireata a concedere alle banche un
ampio grado di flessibilita nell’elaborazione detietodologia utilizzata per il calcolo
del requisito patrimoniale, in modo tale da reral@derente alle diverse operativita e ai

connessi profili di rischio.

Le banche che soddisfano specifici requisiti quatiwi e qualitativi, previa

autorizzazione dell'organo di vigilanza, potranralcolare il capitale regolamentare
richiesto per i rischi operativi con modelli di miazione analitici, che sono in grado di
esprimere I'assorbimento di capitale economico @atma questa tipologia di rischi e,
quindi, rappresentare in maniera piu appropriatesiehiosita caratterizzante l'attivita

svolta dalla specifica banca.

I modelli AMA offrono il vantaggio di una piu purdie misurazione dell’esposizione al
rischio operativo, in quanto costru#d hocper la singola banca. Gli AMA raccolgono
infatti un’ampia gamma di metodologie, caratteriezda un elevato grado di rigore
statistico e sensibilita verso il rischio, basatdlas stima delle perdite operative

attraverso 'analisi di serie storiche.

Le metodologie AMA dovrebbero comportare, in lindiaprincipio, una consistente

riduzione del requisito patrimoniale per tre ordinmotivi:

« Consentono di tener conto degli effetti di corredae fra il grado di rischio
delle diverseBusiness Linedl Comitato riconosce tale possibilita a condigo
che le stime di correlazione siano fondate su uetbdologia rigorosa, integra e
capace di riflettere I'incertezza che tipicameraeatterizza tali stime.

» Consentono di ottenere sconti patrimoniali a frodid ricorso a polizze
assicurative. In altri termini le banche che aduitagli AMA possono
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riconoscere i prodotti assicurativi come fattorenitigazione dell’esposizione al
rischio operativo nel calcolo del relativo requisatrimoniale.

e Consentono I'esclusione delle perdite attese darealel capitale da allocare a
fronte del rischio operativo, a condizione chedadhe dimostrino all’autorita di
vigilanza di aver tenuto conto delle perdite atteegli accantonamenti a fondi

rischi e nelpricing dei prodotti.

II Comitato di Basilea non limita la scelta in nieriagli approcci utilizzabili per il
calcolo del requisito patrimoniale, pur subordinamdoro effettivo utilizzo al rispetto
di criteri qualitativi e quantitativi. In partical@, vengono proposti tre possibili approcci
avanzati:

* Internal Measurement Approag¢tMA),

» Scorecard Approach

» Loss Distribution ApproacfLDA).

2.3.1 -’Internal Measurement Approach {MA

Nell’approccio IMA, il capitale da allocare a cias@ linea operativa discende dalla
somma delle perdite attese e delle perdite inatlesparticolare si ipotizza che vi sia

una relazione lineare tra perdita attesa e inattesa
La metodologia in questione prevede le segueniti fas

e« Come nell’approccio standard, si fa riferimentoeall linee operative ma, a
differenza del primo, l'autorita di vigilanza deBoe le tipologie di eventi di
perdita da considerare per ciascuna linea.

» Per ciascuna combinazione linea operativa/tipolagjiaevento, I'organo di
vigilanza identifica un indicatore di esposiziod ¢ Exposure Indicatgrche
rappresenta ungroxy dell’esposizione di ciascuna linea operativa a una
determinata tipologia di evento di perdita.

* Per ciascuna combinazione linea operativa/tipolagiavento di perdita, oltre
all'indicatore di esposizione, le banche misuraswla base dei dati interni ed

esterni, la probabilita che si verifichi un evendlioperdita (PE -Probability of
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Loss Evente I'entita della perdita conseguente al manifssti un certo evento
(LGE —Loss Given that Event

» |l prodotto di El, PE e LGE e utilizzato per cala la perdita attesa (EL —
Expected Logs

* Le banche, anche attingendo da dati consortilicar un fattore (denominato
gamma,y), sottoposto ad accettazione da parte delle aatdrivigilanza, per
ciascuna combinazione di linea operativa/tipolatji@vento. Il fattoregamma
che traduce la stima della perdita attesa in r@quatrimoniale, deve tener
conto delle perdite inattese, ipotizzate corretéddilmente con le perdite attese;
la determinazione dei fattori gamma discende dabliaazione di modelli di
misurazione analoghi a quelli utilizzati per il @alo del Value At Risk
attraverso metodi parametrici.

* |l requisito patrimoniale per ciascuna combinazidhénea operativa/tipologia
di evento di perdita & uguale al prodotto di ganpmiala perdita attesa, EL.

e |l requisito patrimoniale complessivo per la bangauguale alla somma

aritmetica di tutti i prodotti risultanti.

La formula per il calcolo del requisito patrimomad livello di intera banca utilizzando
I'IMA é la seguente:

Kiia = 9 9 17 () # B G,) = PE (i./) » LGE ;)]
toJ

Dove:
Kima = Requisito di capitale derivante dall’applicazati un IMA.

v (i, ) = Percentuale fissa, proposta dalle banche dtatxelalle autorita di vigilanza,

in base alla perdita attesa per ciascuna combinazidBusiness Line tipo di evento.

El (i, j) = Livello dell'indicatore di esposizione per Business Line-esima e tipo di

eventoj-esimo.

PE (, j) = Probabilita di un evento di perdita perBasiness Ling-esima e tipo di

eventoj-esimo.

LGE (, j) = Ammontare medio della perdita in caso di matéeione dell’evento di

perdita per |8Business Line-esima e tipo di eventeesimo.
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2.3.2 -l Loss Distribution Approach -LDA

L’approccio Loss Distributioné potenzialmente in grado di riflettere meglio del

precedente il rischio effettivo sopportato dallegsile banche.

Si differenzia dal precedente in quanto la stimdledg@erdite inattese avviene

direttamente e non in modo mediato, ossia tram#sslinzione di ipotesi circa la

possibile relazione esistente tra perdite atteperdite inattese (che si traduceva nel
fattore moltiplicativoy).

Per ciascuna linea operativa e per ciascun evemerdita la banca deve:

Stimare due distribuzioni di probabilita:
1. La distribuzione della frequenza dell'evento didier (PE) dato un
orizzonte temporale di un anno;
2. Ladistribuzione dell’entita della perdita al veérsi dell’evento (LGE).
« Costruire, sulla base delle due precedenti distrdni, la distribuzione cumulata
delle perdite;
e Calcolare ilvValue at Rislkdi questa distribuzione;
« Sommare i VaR calcolati per ciascuna combinaziohi@eh operativa/evento di
perdita per ottenere il requisito patrimoniale anfe del rischio operativo,
oppure utilizzare tecniche che tengano conto delteelazione imperfetta tra le

perdite relative alle diverse categorie di eventi.

La banca ha la liberta di assumere che le distidmuzli probabilita di frequenza e
impatto della perdita abbiano forme diverse (pe¥ngso Poisson Log-normale...)

oppure puo ricavare empiricamente la forma didistiribuzioni.

In particolare la distribuzione di probabilita Eioissone particolarmente adatta a
rappresentare la distribuzione del numero di perdigistrate in un anno, poiché le
ipotesi sottostanti consistono in una bassa prtitzatlili accadimento dell'evento e

nell'indipendenza della variabile numero di evelaiun anno all’altro.
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2.3.3 -Lo Scorecard Approach

Il calcolo del requisito patrimoniale a fronte disichio operativo mediante I'approccio

Scorecardmpone alla banca di:

» Determinare il capitale economico a fronte delmscoperativo, a livello di
intera azienda, utilizzando metodi di stima analoghquelli utilizzati negli
approcci precedenti;

» Attribuire il capitale alle singole unita #usinesssulla base del relativo profilo
di rischio, determinato sulla base del risultatgldscorecard

e Individuare un numero di indicatori in grado di Bsgere particolari tipi di
rischio all'interno delle singole linee operative;

» Costruire “tabelle a punti” che riflettano il risohdelle singole linee di business
e l'efficacia del sistema di controllo interno (eaga di ridurre la frequenza e
I'impatto delle future perdite operative);

* Richiedere al personale di ogni unita di compikatescorecardperiodicamente
(almeno annualmente);

» Utilizzare i dati di perdita interni per validaresultati degliscorecard

» Sottoporre taliscorecardalla revisione della funzione centrale di contratle!
rischio;

* Aggiustare il requisito patrimoniale richiesto evedere I'allocazione dello

stesso lungo le diverse linee operative sulla basesultati degliscorecard

La banca traduce, quindi, i giudizi qualitativisultanti da un processo dcoring in
stime quantitative previsionali, basate su indigadd rischio testati e approvati dalle
autorita di vigilanza.

Per poter rientrare nella categoria degli AMA, taletodologie devono fondarsi su
solide basi quantitative e rigorose analisi di dagrni ed esterni.

L’elemento determinante che emerge da tale prenésimrmativa € il riconoscimento,
non solo teorico, del ruolo fondamentale svolto aatrolli interni nella gestione del
rischio operativo. Tale riconoscimento costituisaen efficace incentivo al

miglioramento del sistema di controlli interni di’arganizzazione.
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2.4 —| quattro elementiAMA

Al fine di garantire adeguate condizioni di sokdie affidabilita, il sistema di
misurazione dei rischi operativi per i modelli AMAltilizza quattro componenti

principali:

« Dati di perdita interni;
« Dati di perdita esterni;
» Dati generati da analisi di scenario;

e Fattori del contesto operativo e del sistema deirodli interni.

Il sistema di misurazione del rischio operativosera quale componente primaria,
come si legge nella disciplina prudenzialedaiti interni di perdita operativa, essi
costituiscono la base per la costruzione di ursiatdi misurazione dei rischi operativi.
La loro raccolta, condizione imprescindibile perctastruzione e il funzionamento del
sistema, consente I'impiego dei dati su piu frootime strumento di validazione degli
input e output di quest'ultimo, come base per Iemastempiriche del rischio, come
elemento che collega le esperienze di perdita eodetisioni assunte in materia di

gestione e controllo del rischio.

L’'osservazione dei dati storici di perdita, per @uirichiesta una profondita storica
minima di cinque anni o, in fase di avvio dell'tdo dei metodi AMA, di tre anni, si
propone di classificare i medesimi in funzione eebtto aree d'affari e delle sette

tipologie di evento secondo criteri definiti dalanca ma ben documentati.

Oggetto del censimento € non solo I'importo dekedie al lordo dei recuperi, ma gli
stessi recuperi, la data di accadimento dell’evemie disponibile, quella di rilevazione

e di contabilizzazione.

Si richiede il rispetto del requisito di completazzlei dati, nonostante sia
I'intermediario che deve individuare opportune saghinime di perdita ai fini della
raccolta dei dati interni. La definizione dei valdelle soglie dipende dal profilo di
rischio operativo delle “classi” e tiene conto degheri connessi con l'obiettivo di

conseguire un’informazione esaustiva sulle pesiitste.
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L’intermediario deve essere in grado di dimostrene le soglie individuate per le
“classi” sono ragionevoli, non comportano I'esctus di significativi dati di perdita e
non condizionano laffidabilita ed accuratezza eefitime e/o misure di rischio
operativo sotto i profili sia delle perdite atteske di quelle inattese. Al fine di
correggere l'effetto dell'utilizzo di soglie sullanisure di rischio operativo,
l'intermediario utilizza particolari tecniche perohteggiare I'incompletezza dei dati
della “classe” (ad esempio, apposite distribuzftmoincate” o idonee procedure di stima

dei parametri).

Il corretto censimento e la corretta classificaeiain tutti gli eventi di rischio accaduti e
delle relative perdite (processo ldbss Data CollectionLDC) e la premessa per un
corretto svolgimento delle analisi e delle consegugianificazioni/realizzazioni degli

interventi utili a migliorare i processi di lavoro.

| principali aspetti critici della LDC, riconducibialla limitata copertura e alla debole
natura predittiva, giustificano I'affiancamentoadet componente diati esterni e stime
di esperti. L'integrazione € ancora piu necesgagragli eventimajor, detti anchéBlack
Swan eventfl_ow-Frequency- High-Impact LFHI), accrescendosi in tal caso il limite
connesso sia all'alto livello diontext dependenysia alla scarsita dei dati disponibili.

Le lacune ravvisabili nell’esperienza storica diaubanca possono essere colmate
almeno in parte attingendo informazioni databaseconsortili: essi, oltre a costituire
un utile modello di riferimento metodologico peregisporre la raccolta interna,
colmano le asimmetrie nella numerosita delle ossaowni. Previa implementazione di
formule di scaling basate su un fattore lineare che consenta diaadattdati del
campione esterno alla distribuzione di probabitiglla singola banca, le perdite di
eventi LFHI possono cosi rientrare in quest'ultimparmettendo di indagare la coda
della distribuzione stessa. Per l'accuratezza dwmilaisi statistiche e la significativita
degli eventi estremi, I'orizzonte temporale deb@aolta dei dati esterni deve essere di
vasto respiro, la platea di intermediari sufficeanente ampia e i dati omogenei per il

® In sostanza, la bassa capacita predittiva deisttaiici & dovuta al fatto che I'esposizione athis
operativo risente fortemente di cambiamenti intedhiesterni all'istituzione; da qui I'espressiomeritext
dependency”

" Procedure di correzione dei valori originari diduenza e/o di impatto, aggiustamenti qualitativi e
elaborazione di piu accurate analisi di scenario.
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tramite della definizione della perdita da segrakrdella costruzione sia di un albero

decisionale per gli eventi di rischio, sia dimappingdelle Business Line

Le principali fonti di dati esterni di perdite opére sono di natura consortile, ovvero
fornite da un insieme di banche e altri intermadigranziari. Un’iniziativa italiana
rilevante consiste nell'osservatorio del Databasdéiaho delle Perdite Operative,
conosciuto come Osservatorio Dipo, un'associazmamericonosciuta, che si occupa di
supportare lo sviluppo della Gestione del Risclperativo.

L'Osservatorio Dipo e stato lanciato all'internoAdl nel 2003, come attivita volta a
creare una metodologia di raccolta e di scambiafdrmazioni sulle perdite operative
sperimentate dagli aderenti. Vi partecipano, adi,oggca 35 membri tra banche e

gruppi bancari, per un totale di quasi 200 enggnslanti.

Iniziative analoghe a DIPO sono state lanciate dao@azioni straniere, a cui
partecipano peraltro alcuni aderenti a DIPO: treeste, |Operational Riskdata
eXchange AssociatiofORX, costituita nel 2002) e iGlobal Operational Loss
Database(GOLD, promosso nel 2000 dalBritish Bankers’ Associatign Anche nel
campo assicurativo stanno nascendo database dbnspdr tutti ricordiamo
I’ Operational Risk Insurance ConsortiufORIC), sorto nel 2005 su iniziativa

dell’ Association of British Insurers

La terza parte ddrameworkmetodologico € &nalisi di scenarig essa, insieme alla
guarta componente, i fattori di contesto operagvdel sistema di controllo interno, si
traduce in una valutazione di tipo qualitativo ¢hiegra la base dati quantitativa per
giungere allOperational VaR Al fine di valutare la propria esposizione a dveh
particolare gravita, una banca deve utilizzare #aorente ai dati esterni — analisi di
scenario basate sui giudizi espressi da risorsertespgQuesto approccio si basa sulle
esperienze di qualificati responsabili di unitakdisiness ed esperti di gestione del

rischio, ed e volto a produrre fondate valutaztirplausibili perdite ad alto impatto.

| dati di scenario, ovvero corrispondenti al veafisi di plausibili eventi operativi
“estremi”, di grande impatto e bassa frequenzapde\essere generati da un adeguato
processo interno, che deve tener conto della graaddel business della banca e del

contesto socioeconomico in cui si trova. Piu pesoente, I'analisi di scenario si
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sostanzia nella richiesta a esperti delle varie drdusiness e della gestione del rischio
di giudizi su eventi dannosi di particolare grayper i quali la banca non dispone di
dati storici o tutt’al piu ha usetridotto di rilevazioni. Nel primo caso, di asserdia
dati, le segnalazioni di origine esterna (pubbBceonsortile) vengono integrate con le
valutazioni degli esperti in modo da ricostruirallatribuzione delle perdite tipicamente
tramite tecnicheeExtreme Value Theor(EVT); nel caso di eventi rari, la stima delle
code estreme della distribuzione pud avvenire comodelli POT (Peaks Over
Threshold), specie i modelli di tipo parametricadiasulla GDP Generalized Pareto
Distribution).

L’obiettivo € sempre lo stesso: quantificare I'espmne rischiosa nei confronti di

eventi ad alto impatto mai o quasi mai verificattediante giudizi e dati simulati che
vengono tradotti in un parametro della distribueicstatistica o vanno a popolare la
distribuzione empirica dei dati. Da un punto ditaisnetodologico, si tratta di una
procedura guidata con cui gli intervistati soncadhati a stimare, tramite questionad

hog, le criticitd potenzialmente gravanti sulle attive sui processi di loro competenza.

L'ultimo elemento AMA, i fattori di contesto operativo e di controllo interno,

anticipa le variazioni nel profilo di rischio a fite di loro mutamenti, viceversa
incorporate con ritardo nelle serie storiche deii:dsi pensi, a titolo di esempio,
all'impatto di riorganizzazioni in corso, di cambianti attesi nella struttura
organizzativa, nelle aree di business, nel sistédmaontrollo interno, nelle risorse

umane e tecnologiche.

Al di 1a dell'utilizzo dei dati di perdita (effeiti o basati su analisi di scenario), una
metodologia di valutazione complessiva del risatperativo di un’azienda deve essere
in grado di cogliere i fattori di contesto operati del sistema di controllo interno, dato
che gli stessi possono modificare il profilo dictigo operativo dell'azienda stessa. Con
I'impiego di questi fattori, la valutazione delafgo dovrebbe risultare piu prospettica
(forward-looking e rispecchiare direttamente lo stato dei fattstessi, favorire
I'allineamento delle valutazioni del fabbisogno miezzi propri con gli obiettivi di
gestione del rischio e, infine, riconoscere con pestyvita il miglioramento o |l

peggioramento nei profili del rischio operativo.
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Previa adeguata documentazione sui metodi segaitiilpmodello di calcolo, la
guantificazione del requisito patrimoniale scateislalla ponderazione e integrazione
dei quattro input illustrati che, come si evinceqianto detto, differiscono per grado di

completezza, accuratezza e rilevanza.
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CAPITOLO Il

Il Loss Distribution Approach LDA

Gli approcci piu avanzati per quantificare il riszloperativo, gliAdvance Measurement
Approach permettono ai soggetti che li utilizzano di foredaloro requisiti patrimoniali
sui propri modelli interni. La metodologia stocaatpiu diffusa nell'industria bancaria
negli ultimi anni, ma ampiamente adoperata da teanuhe nell’'industria assicurativa,
e la metodologia LDAL(oss Distribution Approaghche utilizza i dati nei database per
la costruzione delle distribuzioni di impatto efddquenza della perdite per ciascuna
categoria di evento pregiudizievolevent Typge per ciascunBusiness LineQuando
I'obiettivo € il calcolo del VaR operativo, la metmogia in questione consente di
stimare la distribuzione aggregata delle perdigdativa a ciascurEvent Typee a
ciascunaBusiness Lineche deriva dalla convoluzione delle precedentiribiszioni.
Tale distribuzione aggregata di perdita consentetidnare I'ammontare di capitale
necessario a coprire le perdite attese e inattesgadti dai rischi operativi su un

holding periodannuale ad un livello di confidenza del 99,9% (CARapital At Risk

Figura 3.1 Loss Distribution Approach

REREAEREN
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- ‘ Convoluzione L a ANANNE
Severity y \Frequency
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¢ Montecarlo

- ' "

Distribuzione aggregata delle
perdite operative

Fonte Cosma Simona (2007) +4& misurazione del rischio operative nelle bariche
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La determinazione della funzione di distribuziordlal perdite aggregate attraverso
metodi analitici &€ estremamente complessa. La gwiazpiu semplice per determinare
la distribuzione aggregata delle perdite consislerinorrere a tecniche di simulazione.
La costruzione della distribuzione di impatto drdiquenza degli eventi di perdita per
ciascunaBusiness Linenon puo avvalersi esclusivamente delle tecnichéssthe e
delle distribuzioni tradizionali. Nell’'analisi deischio operativo I'obiettivo principale
consiste nel determinare la misura di capitale litecare a ciascunBusiness Unital
fine di fronteggiare le perdite inattese; questwagiuce nella ricerca di modelli statistici
che rappresentino adeguatamente le perdite averdggiori impatti piu che le perdite
aventi impatto esiguo. In altre parole, nel calcdo& capitale da allocare a fronte del
rischio operativo, la parte di distribuzione di iatip che interessa maggiormente e che

deve approssimare adeguatamente il fenomeno siuglatcoda della distribuzione.

I Comitato di Basilea acconsente a coloro chezaaino il LDA (o altri metodi avanzati
di misurazione) di poter beneficiare di un reqoisfiatrimoniale calcolato senza
I'obbligo di dover rispettare un requisito di cabit minimo. Il metodo LDA presenta il
vantaggio di una piu puntuale misurazione dell'ssfone al rischio operativo, in
quanto costruitaad hocper la singola banca. Una questione chiave e g@rb&cio
LDA si tradurra effettivamente in un ammontare dpitale inferiore da accantonare
rispetto agli altri metodi di misurazione. Questara domanda alla quale non si puo
rispondere in modo generico, in quanto i risuljatissono variare tra le diverse
istituzioni. L'intera costruzione del metodo LDA feinda sul fatto che i risultati si
basano su dati storici, unici per qualsiasi istdoe. Pertanto, i risultati potrebbero
essere superiori o inferiori rispetto a qualsigsiltato ottenuto con iBasic Indicator
Approacho con loStandardised Approacfiuttavia, testimonianze storiche del calcolo
del requisito patrimoniale in una vasta gamma titiugoni, dimostrano che i risultati
ottenuti con il LDA sono significativamente infefiaispetto a quelli ottenuti con il

metodo di base e con il metodo standardizzato.
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3.1—Approccio Top-Down e Bottom-Up

[l Comitato di Basilea ha definito il LDA come ursima della distribuzione delle
perdite derivanti da rischi operativi per ogni tigpBusiness Liné Event Typgesulla

base di ipotesi di frequency e severity degli eveQueste ipotesi derivano
principalmente da una storia di eventi di perditgeiini. | calcoli presuppongono un

orizzonte temporale futuro di un anno e un liveli@eonfidenza del 99,9%.

Gli approcci statistici per la quantificazione dislchio operativo sono chiaramente la
tendenza che si osserva fra le banche che stalopmando metodi di misurazione del
capitale da accantonare a fronte del rischio operaPossono essere realizzati in due

modi: bottom-upo top-down

Gli approccitop-downprevedono che il calcolo del valore dell’esposiei@l rischio
operativo sia svolto da un ufficio centrale, selhzainvolgimento delle singole unita di
business, e poi tenta di allocarlo a livelldBdisiness Linespesso utilizzando urnpsoxy
per stabilire I'esposizione al rischio, come datni@bili, dati di controllo di gestione o

il valore di mercato dell’'azienda.

Gli approcci bottom-up si fondano invece sull’analisi dei singoli prodeds ogni
Business Unital fine di identificare, classificare e valutarettit i rischi a cui
I'organizzazione € esposta. Il presupposto di talpostazione €, generalmente, una
mappatura dettagliata di tutti i processi dell’orgaazione, da cui scaturisce una prima
valutazione del rischio insito in ciascuna area. t8le base si procede poi ad
approfondire l'analisi dei rischi emergenti nellee@ maggiormente critiche e
strategicamente piu rilevanti. Attraverso questenita viene sviluppata un’analisi
statistico-inferenziale con l'obiettivo di individee il requisito di capitale a fronte dei

rischi operativi manifestati a livello di interaiaada e per singole linee di attivita.

A causa dell'elevato grado di soggettivita nel psso di assegnazione, e data la
mancanza di un buon indicatore di rischio tra leersde, i metodibottom-upsono
chiaramente preferibili per l'allocazione del calgit La metodologigop-down pud
essere preferibile nel breve termine, quando nasord dati sufficienti per derivare |
risultati su baséottom-upcon un elevato livello di confidenza nei risultdtiutilizzo

piu diffuso della categoria dei moddiottom-uprispetto agli approcdiop-downlascia
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presumere che, una volta superate le difficoltéamgilementazione legate alla scarsa
disponibilita dei dati, essi costituiranno la saaperata a lungo termine dalla gran parte

delle banche.
3.2—Le fasi della metodologia attuariale

In genere, la metodologia utilizzata per I'analisi dati di perdita storici, eventualmente
completati dai dati esterni, e per I'analisi di is@@o si basa su un approccio di tipo
attuariale. Tale approccio si fonda sul presuppobli® I'informazione utile, contenuta
nelle serie storiche dei dati di perdita, € congptednte catturata da due grandezze
derivate: la distribuzione di frequency e la dimidione di severity. La stima delle due
distribuzioni avviene in maniera indipendente, urmgto si assume che non vi sia alcuna
dipendenza fra I'importo della perdita e il numelelle volte che la perdita stessa si
ripete durante l'anno. La ricostruzione di questae ddistribuzioni permette

I'elaborazione delle informazioni contenute neii.dat

Dopo la stima della distribuzione di frequency esdverity degli eventi di perdita e,
quindi, della distribuzione aggregata delle perdaedeterminazione del VaR dovrebbe
portare alla stima della massima perdita potenzigdie unaBusiness Unite,
successivamente, l'intera banca (sommando i ValR diglgoleBusiness Un)jtpotrebbe

subire in un certo orizzonte temporale a un cevild di confidenza.

Il metodo attuariale per il calcolo del’lammontaiiecapitale necessario a coprire le
perdite attese e inattese derivanti dai rischi @parsi compone quindi delle seguenti 4
fasi:

« Costruzione della distribuzione di frequency;

» Costruzione della distribuzione di severity;

» Costruzione della distribuzione aggregata dellediper operative come

convoluzione delle precedenti;

e Calcolo del 99,9° percentile di tale distribuzione.
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3.2.1—-Costruzione della distribuzione di frequency

La frequency viene definita come la distribuziomgbbabilita del numero di perdite
operative nell'arco di un anno. Costruire la disigione di frequenza di un evento di
perdita significa misurare il numero di volte in taitipologia di evento considerato, si
e manifestata in diversi periodi di tempo in Bwsiness Line descrivere la probabilita
con qui quell’evento si verifichera 1, 2, ..., n wltello stesso periodo di tempo (ad

esempio un anno).

La distribuzione di Poisson e sicuramente una d#i&ribuzioni piu utilizzate per la
stima della frequenza del rischio operativo, pesua semplicita e per una proprieta che
la rende particolarmente adatta ad approssimaat cdntenuti in un database di rischio
operativo: la proprieta additiva, che stabilisce cea e b sono due variabili casuali
allora, Poisson (a) + Poisson (b) = Poisson (a .+Q)esta proprieta rende facile
aggiungere o includere piu dati relativi alle peeddperative senza cambiare 'analisi
strutturalmente. Le ipotesi alla base della disizibne di Poisson sono che:

1. Il verificarsi di un evento E in un piccolo intefiadi tempo sia indipendente dal

suo verificarsi o meno in altri intervalli;

2. La probabilita che un evento si verifichi nell'intallo di tempo (t, t +At) sia
proporzionale at, ossia sia espressaxat, dovel € una costante positiva.

La distribuzione di Poisson ha un solo parametm abincide con il valore atteso, la
costruzione della distribuzione di frequenza me@iaima Poisson richiede, pertanto,
solo la stima della frequenza media degli evenpasignenti a ciascuna delle 7
categorie Event-Typgin ciascuna delle 8usiness LineLa distribuzione di Poisson e
una distribuzione di probabilita discreta che easprile probabilita per il numero di
eventi che si verificano successivamente ed indipetemente in un dato intervallo di

tempo, sapendo che mediamente se ne verifica ugnoam

Ate~A

frois (A) =P(N=n) = m

Dove A = E (N), ovveroA rappresenta valor medio della variabile N, cio@umero
medio di eventi che si verifica nell'intervallo démpo considerato; mentme & |l

numero di eventi nello stesso intervallo di tempoud si vuole la probabilita.
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In generale, la distribuzione di Poisson approsdveree la frequenza di molti eventi,
sebbene essa tenda a sovrastimare la probabiditgliceventi accadano poche volte (ad
esempio, in un giorno) rispetto alla probabilitae caccadano molte volte, poiché
raramente gli eventi considerati nellambito delchio operativo sono indipendenti e,
quindi, é facile che se si verifica uno, se nefigarianche un altro. Un modo per capire
se la distribuzione di Poisson approssima benetii il campione é calcolare la
differenza tra la media e la varianza campiongdia. questa differenza e bassa, la
Poisson puo essere una struttura verosimile dedtalaizione di frequenza dell’evento;

se la differenza € elevata, altre distribuzionrg@obbero essere piu appropriate.

Il parametrak viene stimato con il metodo della massima verggliamza sulla base del
numero di perdite annug, coni =1, 2, ..., T, dove T e il numero di annr pei si

hanno a disposizione dati riguardanti le perditerime.

T
t=1

Per quanto concerne la stima della frequenza deglhti rari, comunemente identificati

A=

=l -

con l'acronimo LFHI Low Frequency, High Impagtil principale problema e legato
all'assenza di una significativa serie storica ali delativi a una stessa organizzazione.
Una possibile soluzione a questo problema, e ilodwtriportato da Marcelo Cruz
(2002), mutuato dall'idrologia, definito “Regionzatiazione”; gli idrologi che debbono
stimare, ad esempio, l'altezza di una diga o lagbardi un fiume si scontrano con
problemi analoghi. L'idea di fondo per stimare lstdbuzione di frequenza di un
evento raro in un particolare luogo consiste neliazare dati sullo stesso evento
raccolti in luoghi diversi (siti) omogenei rispetbluogo oggetto di studio. Nell’ambito
del rischio operativo, i siti possono essere le¢audi business situate in luoghi diversi di
un’organizzazione internazionale ma non altre aggazioni a causa delle differenze
culturali e di processo che potrebbero compronetierrequisito di omogeneita
richiesto e distorcere i risultati finali. E verosie assumere che all'interno di una stessa
organizzazione si seguano standard comuni perclegsene dei processi e, per questo

motivo, la distribuzione di frequenza tra le divetsita di business possa essere simile.
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3.2.2— Costruzione della distribuzione di severity

La distribuzione dseverityrappresenta la densita di probabilita dellimpattonetario
derivante da un singolo evento operativo. Costrlarelistribuzione di impatto o di
severity significa misurare I'impatto dellimporttelle perdite derivanti dalla tipologia
di evento considerato in urigusiness Lines stabilire la probabilita con cui la perdita

derivante da quel tipo di evento assumera detetmiakri monetari.

Il calcolo dei primi quattro momenti del campionssia media aritmetica, varianza,
Indice diSkewnesgasimmetria) e Indice d{urtosis(curtosi) consente di stabilire se il
campione di dati & distribuito normalmente, se istrithuzione presenta asimmetria
positiva 0 negativa e se € ipernormale o iponornfadelte distribuzioni di perdite
operative sono asimmetriche e leptocurtiche e ptase code pesanti). Suddividendo
'importo monetario delle perdite in intervalli dralore e possibile osservare le
frequenze con cui i dati rientrano in ciascun va#o e attestare se la distribuzione ha
code pesanti. Il tipo di funzione matematica dalizzére per rappresentare la
distribuzione del fenomeno osservato (ossia pditgios alla curva empirica una curva
teorica che risponda a una funzione matematica)sisien solitamente, in una
distribuzione continua, a differenza delle distatlomi candidate ad approssimare le
distribuzioni di frequenza delle perdite che possessere discrete, se in un periodo di
tempo si verifica un piccolo numero di eventi, @towue solo se in ciascun periodo di

tempo si verifica un numero sufficientemente elediteventi.

In seguito all'individuazione di una distribuziom®nea alla rappresentazione dei dati,
si applicano una serie di test formali al fine drificare la conformita del campione di
osservazioni alle distribuzioni teoriche seleziendboodness-of-Fittest). | test di

conformita hanno lo scopo di giudicare la confoamglobale (della media, della
variabilita e della forma della distribuzione) @elbsservazioni di un campione a un
modello teorico, ossia verificare che i dati osa@rprovengano dalla distribuzione

selezionata con i parametri stimati.

L’idea generale di questo tipo di analisi € qudllia confrontare la funzione di
ripartizione empirica con quella teorica corrispenig. Sia quindi Gla funzione di
ripartizione empirica delle osservazioni Xy, ..., X, € G la funzione di ripartizione

teorica scelta.
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| test diGoodness-of-Fiandranno a verificare I'ipotesi secondo cui i g&hno 0 meno
distribuiti secondo la distribuzione teorica, owwer

Nella pratica, il p-value viene calcolato tramitenglazione Monte Carlo e, fissato il
livello del testa, si rifiutera lipotesi nulla di buon adattamenttei dati alla

distribuzione teorica scelta nel caso in cui ilgdene sia inferiore ad.

Questi test di conformita possono essere distiattest grafici e test formali. Tra i test
formali piu utilizzati si ricordano i test dlolmogorov-Smirnoe il test diAnderson-

Darling.

Il test di Kolmogorov-Smirnovnisura I'aderenza della distribuzione teorica atid
osservati confrontando la discrepanza massima aerivosservati con una tabella di
valori critici; se tale discrepanza e superiorgabre critico per un fissato intervallo di

confidenza si rifiuta I'ipotesi nulla di conformitiella distribuzione teorica.

Il suddetto test si rivela particolarmente effi¢eeper le distribuzioni di severity delle
categorie di eventi a bassa/media frequenza. Essudatti, applicabile se il modello
teorico € espresso da una funzione di probabilitdipd continuo. Il campo di
applicazione del test e, inoltre, quello dei camp@ non grande dimensione per i quali
non é necessario il raggruppamento in classi cheeréiscreto il carattere. Il limite di
qguesto test consiste nella perdita di sensibilita prossimita delle code della
distribuzione: tale limite e tutt’altro che trasabile poiché nell’ambito del rischio
operativo e di estrema importanza valutare acowmetée la conformita della
distribuzione teorica a quella empirica proprio grossimita dei percentili estremi,

soprattutto per le distribuzioni a code pesanti.

A causa dei limiti del test di Kolmogorov relatiai ristretto campo di applicazione e
alla scarsa attendibilita dei risultati in prosganidelle code, spesso, nell’analisi
dell'impatto degli eventi pregiudizievoli, si esegun atro test di conformita: il test di
Anderson-Darling che appare piu sensibile ai valori estremi dé¢i dssia alle code
della distribuzione. Il migliofit & rappresentato dalla distribuzione che presepta i

bassi valori delle statistiche test (si privilegydrvalori del tesAnderson-Darling.
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In linea di massima, ci si attende che le distridmiztradizionali, pur superando i test di
Goodness of Fitnon approssimino adeguatamente le code dellaibdiztone di
severity. | rischi operativi, soprattutto nel casaui non si effettua un’analisi specifica
per Event Typedanno luogo ad un gran numero di perdite di pacamporto e ad un
bassissimo numero di perdite “estreme”. | testigra formali potrebbero indurre a
rifiutare tutte le distribuzioni tradizionali in gato non sempre il “corpo” e la “coda”
dei dati provengono dalla stessa distribuzionen&esuna delle distribuzioni candidate
sembra approssimare bene i dati di impatto del camepdi perdite, in particolare a
partire dai quantili piu alti, sara necessario mece ai modelliExtreme Value Theory
(EVT).

| modelli Extreme Value TheorfEVT)

I modelli EVT consentono di prevedere, ad un datellb di confidenza, le possibili
perdite generate da eventi di tipo catastrofale, shverificano raramente ma il cui
impatto € molto elevato e quindi, di identificareapitale economico da allocare ad un
particolare business per difenderlo da un’eventusdéastrofe operativa. L'EVT
permette di stimare in modo ottimale la coda deiribuzione delle perdite attraverso
una distribuzione generalizzata, che consente gerswe i limiti derivanti dalla
difficolta di ipotizzare la forma della distribuzie sottostante generata

dall'indisponibilita di ampie serie storiche di dat
| due principali metodi per identificare e analizavalori estremi nei dati reali sono:

» Block Maxima Questo approccio considera i valori massimi chesdriabile
perdita operativa assume in periodi di tempo swsizeger esempio mesi o0
anni. Queste osservazioni costituiscono gli evesiiemi, chiamati anchH&lock

Maxima

« POT (Peaks over ThresholdQuesto approccio al’lEVT, diversamente da quello
precedente, stima la coda della distribuzione (hilisica delle perdite
operative utilizzando solo i dati che eccedono soglia di valore elevato, a
prescindere dal tempo in cui si sono verificatiPOT si basa sul fatto che gli
eccessi delle perdite oltre una certa soglia doreaklevato si distribuiscono

secondo una distribuzione di Pareto generalizZaz).
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Figura 3.2 Modelli EVT
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Fonte Cosma Simona (2007) +& misurazione del rischio operative nelle bariche

| risultati ottenuti da Moscadelli sui dati raccottal comitato di Basilea nel 2002
confermano la maggiore capacita del metodo POTettispai metodi statistici
tradizionali di stimare le code delle distribuziati severity delle 8usiness Linel
risultati dei test diGoodness of Fie delbacktestingconfermano I'adeguatezza delle
stime dei percentili piu alti delle distribuzioni idhpatto delle 8Business Lindornite
dal metodo POT.

Il metodoPeaks over Thresholé una tecnica che sfrutta le proprieta asintotitiée
eccedenze dei valori di una serie rispetto ad @ta@rchinata soglia, al fine di effettuare
una stima parametrica della coda da cui ricavarenigure di rischiosita; si fonda
sull'approssimazione di una distribuzione generalia di ParetoGeneralized Pareto
Distribution - GDP) alle perdite che eccedono una certa s¢gkeeedancégiminuite
del valore della stessa soglia (eccessi). E negessaindi, trovare una distribuzione
delle perdite eccedenti una certa soglia. |l teareinBalkema de Haan Pickands
afferma che se la soglia e sufficientemente gratada]istribuzione delle perdite e
approssimata dalla distribuzione generalizzataadet® (GDP) indipendentemente dalla
distribuzione di partenza. Una proprieta fondamentella GDP e la stabilita al
crescere della soglia. In altre parole, se gli esice leexceedancesispetto ad una
sogliap si distribuiscono secondo una GDP, allora ancheajlessi e lexceedances
rispetto ad una soglia k g si distribuiranno secondo una GDP i cui paranmigasono

essere derivati dai parametri della GDP con sqglia
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Una volta individuata la soglia, sara sufficientienare con metodi statistici i parametri
della distribuzione teorica che meglio approssintati empirici dei valori eccedenti
tale soglia per ottenere una distribuzione di podta degli stessi, indipendentemente

dalla forma originaria.

Data una variabile casuale X con funzione di disizione cumulata F, la distribuzione
delle eccedenze di X oltre una determinata sogligplio essere cosi rappresentata:

Fo(X) =P (X-usx|X>u) conx 0

Si dimostra che, pep — o, ovvero per una soglia sufficientemente grande da

approssimare tale condizione, () = G, p(, (X), dove

Geopy () = 1 - (1 +Ex/B) 17 set #0,
Ge.py () = 1 - exp™? set = 0.
La GPD dipende da 2 parametri:

- B che identifica il parametro di scala, se aumdatdjstribuzione si allarga, altrimenti

si restringe;

- £ che identifica il parametro di forma, regola latosi della distribuzione: piu e alto
maggiore € la probabilita di eventi estremi.

La scelta della soglia € un punto critico per I'letpentazione di tale metodologia, in

particolare, questa quantita dev’'essere grandestdiizaa in modo da poter considerare
estreme le osservazioni superiori ad essa: un evdb@sso aumenta il numero di

osservazioni disponibili ma introduce osservazmovenienti dalla parte centrale della
distribuzione, distorcendo cosi la stima dei patamappresentativi della forma della

coda. D’altra parte, una scelta della soglitaoppo alta implicherebbe un minor numero
di osservazioni con cui poi fare inferenza sui pati della GPD, e quindi maggiore

variabilita delle stime. La scelta di questo paramédcade nella ricerca di unade-off

tra distorsione e varianza della stima).

Il valore assunto dalla GDP al 99.9° quantile rappnta una misura di rischio non
condizionata dal tempdirhe unconditionaMWAR) ossia una stima del valore massimo
di perdita che, con una confidenza del 99,9% caspetta si possa verificare a
prescindere dall'orizzonte temporale di riferimerfg@nza, quindi, tener conto della

frequenza con cui le perdite si manifestano).
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3.2.3— Costruzione della distribuzione aggregata delle giéz operative

Una volta che si sono costruite le distribuzionsdverity e di frequency delle perdite
operative, € necessario determinare la distribezamygregata delle perdite attraverso la
convoluzione delle due distribuzioni. Generalmerite determinazione di tale
distribuzione attraverso metodi analitici € estramaate complessa, la soluzione piu

semplice e piu diffusa consiste nel ricorrere sillaulazione di Monte Carlo.

Si determinano un sufficiente numero di scenarifrdgquency e di severity e si

costruisce la variabile S procedendo in questo modo

» Sigenera n campionandolo dalla distribuzioneetjfiency;

e Si generano n variabili;xcampionate dalla distribuzione di severity e se ne

costruisce la somma S;

» Siripete il processo per un numero sufficienteragmande di scenari e si studia

la distribuzione empirica delle S cosi ottenuta;

« Dalla distribuzione cumulativa empirica di S si etatina il Capital at Risk

come il percentile al livello desiderato.

Per costruire la distribuzione aggregata € nedespartire dall’assunzione che tutti gli
eventi siano reciprocamente indipendenti, che ikt@odi ogni “incidente” sia

identicamente distribuito e che la distribuziondrdguency e quella di severity siano
indipendenti. Con queste assunzioni si puo definome impatto di perdita totale S

nell'intervallo di tempo desiderato (ad esempicanno) la seguente variabile:

fPois (MA)

St = Z Xi
i=1

Dove:

frois (n, A) = variabile aleatoria che segue la distribuziondladdrequenza di

accadimento degli eventi;

Xi = variabili aleatorie che seguono la distribuzideda severity.
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Inizialmente, la simulazione di Monte Carlo sceglgsualmente un numero annuo di
eventi dalla distribuzione di frequency. La sceli@a probabile sara sempre uguale alla
media. Questo numero scelto casualmente € la fnequeer quell’iterazione. La
frequenza viene quindi utilizzata come numero draggni che la simulazione di
Monte Carlo selezionera dalla distribuzione di sgyeOgnuna di queste estrazioni
dalla distribuzione di severity rappresenta un &veh perdita. Tutti questi importi di

perdita vengono sommati per creare la quantitaaerdi perdita complessiva.

Questo processo viene ripetuto fino a quando veseguito il numero desiderato di
iterazioni. Gli importi delle perdite complessivia@ni iterazione sono ordinati dal piu
piccolo al piu grande, e la media di tutti i ristite la perdita attesa della distribuzione
di perdita aggregata. Ad esempio, se ci sono 10 <Milazioni, prendere le dieci
perdite maggiori significa individuare il 99.9° pentile della distribuzione. L'importo
del Capital at Risk per queddaisiness Unié dato dalla differenza tra il 99.9° percentile
e la media della distribuzione di perdita aggregata Figura illustra il processo di
simulazione Monte Carlo. Una volta che sono stalcalati i parametri per tutte le
diverse categorie di rischio, la simulazione Mo@&rlo viene utilizzata per generare

una distribuzione perdita aggregata totale peit#iudi business.

Figura 3.3: Simulazione Monte Carlo
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Fonte Haubenstock M., Lloyd Hardin (2003) — “The Loss Distribution Approach”.
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3.2.4—Calcolo del 99,9° percentile

Quello che si ottiene quindi € la distribuzione reggta annua di perdite per o@vient
Type |l capitale a rischio per una singola “classeigchio” € pari alValue at Risk
(VaR) tratto dalla distribuzione di perdita. Il VaR il quantile individuato

dall'intervallo di confidenza: (ad esempia = 99,9%) della distribuzione di perdita.

L’approccio del VaR Value at Risk rappresenta una metodologia di quantificazione
dell’esposizione di un intermediario finanziarideatliverse tipologie di rischio e di
determinazione dellammontare di capitale propriecessario ad assorbire perdite
potenziali conseguenti a tali rischi. Il VaR esprita massima perdita che pud essere
conseguita in un determinato periodo di tempo del ¢) % degli eventi, dove il

coefficientea rappresenta il livello di tolleranza.

Un approccio fondato sugli stessi principi allaédakella costruzione del VaR per il
rischio di mercato pud essere applicato alla midare del rischio operativo: il
significato del VaR resta inalterato ma mutano ledaiita di calcolo dello stesso. I
VaR operativo discende dalla combinazione tra miodkl severity e modelli di
frequency: e il risultato di un processo di infar@mlelle perdite e richiede differenti test

che ne attestino I'affidabilita.

| principali elementi che caratterizzano il VaR /o e lo differenziano dal VaR di

mercato sono:

1) | processi stocastici sottostanti le perdite opezatssi non sono spiegati da una

distribuzione normale come ci si aspetta nei risiclmercato.

2) L'importanza della frequenza degli eventi di peadit modelli VaR di mercato
non considerano la frequenza degli eventi perchessume che i prezzi delle
attivita seguano un processo stocastico continue §empre un prezzo
disponibile per un’attivita, quando i mercati sceyeerti). Le perdite operative,
invece, seguono processi stocastici discreti, sim@ numerabili in un certo
periodo (un evento operativo accadeolte per giorno). | processi stocastici, su

cui il rischio operativo e basato, sono proces$lasson.
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3.3—Vantaggi e limiti del metodo LDA

La modellizzazione statistica del rischio operatwiilizzando la tecnica delL'bss

Distribution Approach presenta numerosi vantaggi, tra i quali:

| risultati si basano sulle caratteristiche spehbii di ogni singola istituzione, invece
di basarsi su unproxy o su una media di settore. Anche se le aziendeanpen

diverse linea di attivita, ogni impresa ha un proprofilo di rischio specifico.

| risultati si basano su principi matematici sinaliquelli utilizzati per la stima del
requisito patrimoniale per il rischio di mercatpex il rischio di credito. L'approccio
LDA puo specificare un orizzonte temporale e urelly di confidenza. Di
conseguenza, i tre tipi di capitale di rischio pwes essere combinati in maniera
statisticamente valida.

La separazione tra frequency e severity favorisc@recisione nella stima e la

comprensione del processo di generazione del aschi

L'utilizzo di distribuzioni statistiche ben conosté puo aiutare il processo di

calibrazione.

Si tratta di modelli abbastanza flessibili e adalitaa nuovi business operativi,

inoltre richiede una potenza computazionale liraitat

Tuttavia, I'approccio LDA presenta anche alcunetéimoni:

E un modello ad alta intensita di dati. Questo @sedl pill grande problema del
“Loss Distribution Approach Per applicare questo metodo in modo coerente in
tutta I'organizzazione, € necessaria una seri@tilicdmpleta riguardante gli eventi

di perdita.

La calibrazione necessita di un vasto campioneisstat strutturato e
qualitativamente adeguato, l'integrazione di datieini, dati esterni, analisi di

scenario e talvolta del giudizio di esperti puceesdlifficoltosa.

L’assunzione di indipendenza tra la distribuziomdreéquency e quella di severity

costituisce un grosso limite.

L’approccio presuppone la stabilita del sistemajaldello € poco rappresentativo se

il processo di rischio sottostante e fortementauico.
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CAPITOLO IV

Aggregazione delle classi di rischio

Giunti a questo punto, si hanno a disposizionadgilduzioni (empiriche) delle perdite
aggregate annue di ogni classe di rischio. Il dalcdel requisito patrimoniale
complessivo a fronte del rischio operativo puo esseffettuato semplicemente
sommando i requisiti di capitale determinati pexscunaBusiness Line tipologia di

evento; in questo modo si assume una correlazioeare perfetta tra ogni coppia di

Event Typeoppure si puo tener conto delle dipendenzeaaiirischi operativi.

L’alternativa, prevista anche dal Nuovo AccordoBidisilea, acconsente ['utilizzo di
altre tecniche di aggregazione, assumendo strutlureorrelazione diverse. Viene
riconosciuta la possibilita alle banche, di consade eventuali correlazioni esistenti tra
le perdite di natura operativa delle diveBgsiness Line quelle derivanti dalle varie
tipologie di evento, a condizione che possano diraos all’autorita di vigilanza, con
un elevato grado di certezza, che le metodologaeyser stimare la correlazione siano
robuste, integre e capaci di riflettere I'incer@zhe tipicamente caratterizza tali stime

nei periodi di stress.

Nel caso in cui si adotti lLoss Distribution Approachsi dispone, per ciascun tipo di
rischio operativo e ciascuiusiness Linedell'intera distribuzione di perdita annuale e,
di conseguenza, e possibile tener conto delle dgrezre oltre che delle correlazioni tra
rischi operativi nelle diverse unita di businesa.dipendenza & un concetto piu ampio
della correlazione; quest’'ultima, infatti, riesce@gliere esclusivamente la dipendenza
lineare tra due variabili casuali. Due rischi, auth, possono essere dipendenti anche se
non sono correlati. Lo strumento che consenterdirteonto di tutti i possibili legami
tra i rischi appartenenti a ciascuna delle 7 tigmee a ciascuna delleBisiness Line

la funzione copula, che esprime le relazioni eststiga le distribuzioni univariate di
ciascuno di essi e la relativa distribuzione maltiata. L'applicazione delle funzioni
copula alla misurazione del rischio operativo @ela pero estremamente complessa, in
guanto richiede la preventiva identificazione defleuttura di dipendenza esistente tra
tutte le tipologie di rischio in ciascurBusiness Linee solleva notevoli difficolta di

natura teorica e computazionale.
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4.1 —-Metodo alternativo per stimare la correlazione

Al fine di analizzare le possibili correlazioni stginti tra diversi eventi operativi,
consideriamo un&usiness Uniideale, con 3 eventi operativi, ciascuno dei quaah

una distribuzione di frequency modellata da unas$tmi. Concentreremo la nostra
analisi soltanto a livello di frequency, la sewerila assumiamo costante; poi
eventualmente potra essere generalizzata in umdecmomento. A noi interessa
studiare qual € la concatenazione tra i rischivallb di evento scatenante, poi
I'aleatorieta sulla severity potra essere aggiuntaseguito; tutto il problema della
dipendenza si concentra in un’analisi di frequemggregata. Avremo quindi una
distribuzione di frequency aggregata slasiness Unie dovremo capire quali sono le
strutture implicite di dipendenza, per poter prased al calcolo del requisito
patrimoniale complessivo tenendo conto delle ewdntdipendenze esistenti tra i

diversi eventi operativi.

Con I'obiettivo di rendere le distribuzioni di fregncy ancor piu attendibili e
rappresentative di tutti i possibili eventi pregaidvoli che si possono verificare, verra
fatto ricorso ad uno strumento fondamentale penaliai del rischio finanziario:

I'analisi di scenario.

BN

L’analisi di scenario e stata utilizzata per deceomme un importante strumento
decisionale in numerose discipline fra le quahgégneria, la difesa, la medicina,
I'economia e la finanza. Recentemente sono stétdi@ tentativi per impiegare questa
pratica anche nel calcolo del capitale da accantoadronte del rischio operativo di

un’istituzione finanziaria.

by

L’'analisi di scenario € una tecnica qualitativa chensente di migliorare la
comprensione dell'impatto, in termini di perdite, eventi pregiudizievoli ritenuti
possibili e sviluppare piani di emergenza per feggiare tali eventi. Essa si basa sulla
costruzione di scenari in cui si ipotizza I'accadinto di una particolare combinazione
di eventi di perdita. Tali eventi sono, per defiaie, anomali, improbabili e

potenzialmente catastrofici.

| dati di perdita esterni sono il riferimento pripale per la generazione degli scenari di
ogni istituto finanziario. All'interno di un’istiteione gli scenari vengono generati in

un’apposita unita, in genere condotta darisk manageraziendale o da un soggetto
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indipendente. | partecipanti sono manager di liada persone con una significativa
conoscenza dell’attivita e degli ambienti riguardpali si devono sviluppare le ipotesi

di scenario.

I metodo che combina 'analisi di scenario coraiidtorici di perdita che utilizzeremo
nella nostra analisi & quello sviluppato dagli aukabir K. Dutta e David F. Babbel.
Attraverso quest’approccio denominatGhange of Measute vengono ricalibrate le
probabilita di perdita storiche in modo tale chansi coerenti con le probabilita
implicite negli scenari, verra quindi costruita wtiatribuzione di frequency aggregata

che ci consentira di analizzare la struttura dedgenza implicita.

Quindi noi avremo che la sommatoria delle frequeshaytre eventi operativi all'interno
della Business Unitideale da noi creata, in qualche modo deve darginerialla
distribuzione di frequency aggregata. Per avereapproccio analitico, puntuale per
affrontare direttamente questo tipo di problemaca@ncentreremo sul modello che
analizza il rischio di credito, elaborato daflaedit Suisse First Boston International
Credit Risk+.

Aggregando le frequency di ogni singolo evento afen abbiamo che questa
distribuzione di frequency aggregata ddlasiness Unjtche viene calibrata mettendo
assieme i dati storici e di scenario, puo essdt@ tieamite il modellcCredit Risk+. La
differenza consiste nel fatto che nel modéledit Risk+ si parla di rischio di credito,
pero proprio in termini di frequency e di severgyyna volta che e noto il parallelismo
questo modello offre tutta la struttura analitiecessaria ad analizzare la dipendenza

tra le distribuzioni di frequency.
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4.2 —1approccio “Change of Measure”

In questo lavoro degli autori Kabir K. Dutta e Dévr. Babbel viene proposto un
metodo che combina I'analisi di scenario con i gadrici relativi alle perdite da rischio
operativo. Ad avviso degli autori, I'analisi di s@&io, strumento molto utile ai fini
della misurazione del rischio finanziario, & statitizzata in passato in modo arbitrario
e spesso inaccurato con riguardo al rischio operatUtilizzando un approccio
denominato Change of Measuteche consiste essenzialmente, in una ricalibrezio
delle probabilita storiche in modo tale che le atubta degli eventi “di coda” siano
coerenti con le probabilita implicite negli scenariene valutato I'impatto di ogni
scenario sulla stima totale del capitale di riscliperativo. Attraverso questa
interpretazione, si dimostra come si possono m#lie in modo efficace i dati di

scenario, insieme ai dati storici, per misurargpkesizione al rischio operativo.

| dati in uno scenario hanno due componenti quatité — la frequency e la severity — e
una componente descrittiva — il tipo di perditdirgibrno dell'unita di business. La
componente descrittiva identifica il tipo di sceaaall'interno di un processo ed € una
caratteristica essenziale dello scenario. La sgvieriuno scenario puo essere una stima
puntuale (ad esempio, 2 milioni di Euro) oppureintervallo di stime (ad esempio, tra
1 milione e 3 milioni di Euro). Gli autori prefecgno lavorare con gli intervalli di stima
della forma [a, b], in quanto ritengono che un nvélo sia in grado di catturare piu
adeguatamente l'incertezza del valore di una pilenperdita. Questa scelta e inoltre
coerente con le distribuzioni continue che vengoti@zate per modellare la severity
dei dati interni di perdita. Una distribuzione dont infatti, assegna probabilita
positiva a degli intervalli di valori, ma probalbdli vicinissima allo zero a qualsiasi

singolo valore.

Ogni scenario puo riflettere un intervallo di temgliverso, risulta utile in questo caso
normalizzare le frequenze per un intervallo di temgomune. Ogni frequenza
normalizzata rappresenta il numero di volte che scemario avverrebbe nel numero di
anni pari alla frequenza massima dei dati di séenansiderati. Il risultato puo non
essere un numero intero, e viene utilizzato necatialche tengono conto delle
sovrapposizioni tra gli eventi. Il calcolo di sefgue basato sull'indipendenza di ogni

scenario nel set di scenatri.
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Nel caso di piu di uno scenario solitamente, gifivalli di severity si sovrappongono,
ma non coincidono, e piu di due scenari possoneresinvolti. In questa situazione,
risulta necessario aggiustare la frequency in nuyaorifletta le sovrapposizioni. Cosi,

per ogni scenario si presentano due diversi casi:

Caso 1 L'intervallo di severity dello scenario e disgtardagli intervalli di tutti gli altri

scenari e la sua frequenza normalizzata rimaneiataa

Caso 2 L'intervallo di severity dello scenario sovrapppncompletamente o
parzialmente, gli intervalli di severity degli alscenari; gli scenari vengono quindi

organizzati in ordine e si calcola una frequenzawata per ogni scenario.

Dopo aver calcolato le frequency cumulate per egehario, € possibile procedere con
la costruzione della distribuzione di severity imop& che costituisce un passaggio

fondamentale per lo sviluppo dell'approcciohange of Measufe

pY

La frequency in uno scenario assume la format®, dove “m’ € il numero di volte che
I'evento dovrebbe avvenire tranni. Interpretiaman come il numero di eventi che ci
aspettiamo si verifichino in un campione di dimengin + n, + ... + R, dove ne il

numero di perdite osservate annualmente, campiatak® distribuzione di frequency

dei dati di perdita interni per quella particolarea di business.

Viene in seguito estratto un campione @i osservazioni dalla distribuzione storica di

severity. Si supponga che questo campione conteagaadimenti dell'evento [a, b].

* Se k € inferiore an, vengono estratti m — k osservazioni supplemermtalia
distribuzione storica di severity ristretta alkntallo [a, b] e combinate con le

prime ng; 0sservazioni.

» Se, invecem e inferiore a k, non si apporta nessuna modificdati di perdita
storici, in quanto si ritiene che tutti i potenzieventi negativi siano gia espressi
dal campione di perdita storico, e non vi € la ssita di implementarlo con i
dati di scenario.

La distribuzione di severity risultante prende onme di distribuzione di severity
implicita, che é la combinazione fra i dati di perdita sficgigli scenari, nella quale una

perdita di importo [a, b] si verifican volte int anni.
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Una volta ottenuta la distribuzione di severity limipa, si hanno a disposizioni tutti i
dati per calcolare il valore puntuale d€Hange of Measufgedato dal rapporto tra la

probabilita implicita e la probabilita storica deltervallo di severity:

Probabilita implicita dell'intevallo di severity

Ch M =
ange of Measure Probabilita storica dell'intevallo di severity

Il paper prosegue con tutta una serie di applicazlel suddetto approccio, che tuttavia
esulano dagli obiettivi della nostra analisi. Citecprenderemo a prestito dal lavoro
sviluppato da K. Dutta e F. Babbel sara la metagialoon la quale vengono combinate
le analisi di scenario e i dati storici relativieaperdite da rischio operativo. Attraverso
la ricalibrazione delle probabilita storiche in noothle che siano coerenti con le
probabilita implicite negli scenari, verra costauitina distribuzione di frequency
aggregata che ci consentira di analizzare la atautti dipendenza implicita della nostra

Business Unitdeale.
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4.3—1l modello CreditRisk +

Il modello CreditRisk+ € un modello statistico sul rischio di defaulib®rato dalla
Credit Suisse First Boston Internation# divisione dilnvestment Bankindel gruppo

Credit Suisse

CreditRisk+ analizza il rischio di credito modellando i tadsdefault come variabili

casuali continue e incorpora la loro volatilitafiale di catturare l'incertezza del livello
dei tassi di insolvenza stessi. Questo approccio feo ipotesi sulle cause che
determinano il default, e per questa ragione elsimguello adottato nella gestione del
rischio di mercato, in cui non si fa alcun tentatti modellare le cause dei movimenti

dei prezzi di mercato.

Spesso, i fattori di fondo, come ad esempio loostigdl'economia, possono far si che i
default siano correlati, anche se sembra non esdeun nesso di causalita tra loro. La
correlazione dei default impatta la variabilitaleglerdite di default di un portafoglio di
esposizioni creditizie. Ad esempio, se vi € un nuniesolitamente elevato di default in
un mese particolare, questo potrebbe essere a chlis@atto che I'economia € in
recessione, e i tassi di default sono aumentatii @lopra del loro livello medio. In
guesta situazione economica, € molto probabile ichnemero di default del mese
successivo sara anch’essa elevata. Al contraridn g mese ci sono meno default
rispetto alla media, perché I'economia e in cras@tprobabile che vi saranno meno
default rispetto alla media anche nel mese sucaeskidefault possono quindi essere
correlati, anche nelle situazioni in cui non semésaerci alcun nesso di causalita tra
loro - l'effetto correlazione osservato e dovuto wa fattore di fondo, lo stato
dell'economia, che modifica i tassi di default. €ffietti di questi fattori di fondo sono
incorporati nel modell&€reditRisk+ proprio attraverso l'uso della volatilita desgadi

default.

E possibile applicare gli effetti dei fattori dirfdo nella specificazione dei tassi di
default consentendo al tasso di default stessoatieauna distribuzione di probabilita.

Questo si ottiene incorporando la volatilita desiali default nel modello.

I modelli CreditRisk+ modellano gli effetti dei fattori di fondo utitando la volatilita

dei tassi di default che si traducono in un aumelgtiovalori di default, piuttosto che
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utilizzando le correlazioni dei default come inglitetto. Entrambi gli approcci, I'uso
della volatilita dei tassi di default e le corretar di default, danno luogo a

distribuzioni di perdita con code spesse.

Ci sono varie ragioni per cui il modellG@reditRisk + non tenta di modellare le
correlazioni esplicitamente ma coglie gli stesgetéfdi concentrazione attraverso l'uso

della volatilita dei tassi di default, tra le quali

* Instabilita delle correlazioni di default: Generalme, le correlazioni calcolate a
partire dai dati finanziari mostrano un elevatodgrali instabilita. Inoltre, le
correlazioni possono dipendente fortemente dabgderdei dati sottostanti. Un
problema di instabilita simile potrebbe sorgereh&ncon la volatilita dei tassi di
default, tuttavia risulta molto piu semplice eseguin’analisi di scenario sulle
volatilita dei tassi di default, a causa della ratnaliticamente piu trattabile del

modello che utilizza la volatilita piuttosto chederrelazioni.

* La mancanza di dati empirici: Ci sono pochi datpéerai sulle correlazioni dei
default. | default stessi sono eventi rari e quimaoin vi sono dati sufficienti sui
default multipli dai quali poter calcolare le cda&oni esplicite dei tassi di
default. Dal momento che le correlazioni dei defaoiho difficili da calcolare
direttamente, alcuni approcci utilizzano la corzedae dei prezzi degli attivi
delle societa per ricavare delle correlazioni sefiadlt, ma questo pud essere
considerato soltanto unmoxy. Questa tecnica si basa su ulteriori ipotesi dirca
rapporto tra i prezzi delle attivita e le probdhilidi default. Inoltre, c'e da
chiedersi quanto stabile sia questa relazione.glyiuata, dove non esiste un
prezzo degli asset del debitore, per esempio, irpamafoglio di vendita al

dettaglio, non c'€ modo di derivare le correlazitirdefault.

L'effetto di utilizzare la volatilita dei tassi default pud essere visto chiaramente nella
figura seguente, che mostra la distribuzione delero di eventi di default generati dal
modello CreditRisk + quando varia la volatilita dessi di default. Anche se il numero
atteso di eventi di default € lo stesso, la disizibne diventa significativamente
inclinata verso destra quando aumenta la volatildatassi di default. Cid rappresenta

un aumento significativo del rischio di un numestremo di eventi di default.
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Figura 4.1 Distribuzione degli eventi di default

=—Including default rate volatility

Excluding default rate volatility

Probability

Fonte CreditRisk + (1997)

In caso di inadempienza di un debitore, un‘aziesudasce generalmente una perdita
pari all'importo dovuto dal debitore meno un impodi recupero che dovrebbe tener
conto del grado dsenioritydel debitore e di qualsiasi garanzia o di sicuresizesa. Al
fine di ridurre la quantita di dati da elaborare, dsposizioni, al netto del tasso di
recupero, sono divise in bande di esposizione colivello di esposizione in ciascuna

banda che viene approssimata da una media comune.

Il modello CreditRisk + calcola la probabilita che una perdita di unt@enultiplo

dell'unita di esposizione scelta si verifichi. Giérmette di generare una distribuzione
completa delle perdita, come in Figura 4.2.

Figura 4.2 Distribuzione delle perdite in caso di default

Excluding default rate volatility

=—Including default rate volatility

Probability

Fonte CreditRisk + (1997)
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La figura precedente mette a confronto le distrdmizdi perdita in caso di default,
calcolata con e senza volatilita dei tassi di déefdie caratteristiche principali e le

differenze sono:

1. La perdita attesa é la stessa: entrambe le digtabudi perdita hanno lo stesso

livello di perdita attesa.

2. Coda piu spessa: il cambiamento chiave é il livelllle perdite ai percentili
superiori; per esempio, il 99° percentile é sigu@ifivamente piu elevato quando e
modellato anche l'impatto della variabilitd deisiadi default. Vi sono ora possibilita

molto piu elevate di sperimentare perdite estreme.

Poiché la coda della distribuzione e diventata gpessa, mentre la perdita attesa é
rimasta invariata, si puo concludere che la vaaagella distribuzione delle perdite e
aumentata. Questo aumento della varianza e dolletoarelazioni di default a coppie
tra i debitori e, queste coppie di correlazionidéfault sono incorporate nel modello
CreditRisk + attraverso le volatilita dei tassi di defaulta \Wotato che quando la
volatilita del tasso di default € impostata a zeibeventi di default sono indipendenti e

quindi le coppie di correlazioni di default son@hiesse zero.
Sintesi del modelloCreditRisk+

Riassumendo, le caratteristiche principali del nilodéreditRisk+ sono:

* Il modello CreditRisk+ cattura le caratteristiche essenziali degli &veincredit
default Gli eventi di default del credito sono rari everificano in modo casuale
con tassi di default osservati che variano semsdnte da un anno all'altro.
L'approccio adottato riflette queste caratterigiolon facendo ipotesi circa i tempi o

le cause di eventi di default e incorporando latilita dei tassi di default.

* Il modello CreditRisk + & scalabile e computazionalmente efficiente. pkima
caratteristica di questo approccio lo rende in gradidgestire i portafogli contenenti
un gran numero di esposizioni. | bassi requisitiddti e le poche assunzioni
necessarie fanno dé€reditRisk+ un modello facile da implementare per una vasta
gamma di portafogli di rischio di credito, a premigre dalla natura specifica dei
debitori.
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4.4 —-Combinazione deil due metodi

Applicando I'approccio Change of Measure siamo tgiifa distribuzione di frequency
aggregata, il passaggio successivo consiste nelfete un output del modello
CreditRisk+ identico a quello del metodo Change of Measuranodo da poterne
analizzane la struttura di dipendenza implicitaurico fattore sul quale possiamo

intervenire per modificare I'output @reditRisk+ € la distribuzione Gamma, cioe |l

fattore di dipendenza che diventa la calibrazionglicita della dipendenza.

Quindi, dal momento che la distribuzione Gamma si@mo in grado di stimarla, la
deriviamo comparando l'output @ireditRisk+ con l'output del Change of Measure.
Partendo dal presupposto che i due output devosereesuguali e l'unico fattore
incognito € la Gamma, e sufficiente calibrarla irodo che le due distribuzioni

combacino.

Hp.1 Gamma: si inseriscono diversi valori peg ¢ all'interno degli spazi riservati alla

distribuzione Gamma e si ottiene una distribuzidineequency.

Hp.2 Gamma: si inseriscono degli altri valori pee o all'interno degli spazi riservati

alla distribuzione Gamma e si ottiene un’altrarthsizione di frequency.

Vengono compiuti numerosi tentativi fino a quanadm 1$i individua la distribuzione di
frequency che si adatta maggiormente alla distrdngéz che deriva dall'approccio
Change of Measure. In questo modo, le ipotesi fatlia distribuzione Gamma, sono la

calibrazione che rende uguali i due metodi.
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