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Introduzione 

 

Il materiale oggetto di questa tesi, attualmente conservato al Museo Nazionale 

Archeologico di Venezia, comprende 85 pezzi ceramici che includono sia forme 

vascolari che oggetti in coroplastica, realizzati durante un ampio arco cronologico 

verosimilmente compreso tra l’epoca greca arcaica e il primo secolo d.C.: ad uno primo 

sguardo, risulta evidente la varietà artistica e morfologica, tale per cui si rende 

necessario adottare dei criteri distintivi per poter individuare gli ambiti culturali di 

appartenenza. Esso è stato acquisito dalla città lagunare nel corso del 1900, grazie alla 

stipula di accordi appositi stretti con la città di originaria provenienza museale, ovvero 

Zara e il suo Museo di San Donato.  

Si è dunque ritenuto opportuno operare una prima grande suddivisione per classi 

ceramiche in base all’aspetto formale, in modo da poter agevolare una trattazione, 

nonché per fornire un inquadramento storico-culturale. Si annoverano pertanto nel 

gruppo i seguenti elementi: 

 

- 21 unguentari 

- 12 brocche 

- 11 skyphoi 

- 8 olle 

- 6 pelikai 

- 5 teste (femminili e maschili) 

- 4 coppette 

- 3 lekythoi 

- 3 lucerne 

- 3 piatti 

- 2 anforischi 

- 2 lebeti 

- 1 kantharos 

- 1 lekanis 

- 1 patera 

- 1 tanagra 

- 1 busto maschile 

 

 

La prima fase di lavoro è stata dunque caratterizzata dalla presa visione del materiale 

antico e dei cataloghi con cui esso è stato acquisito dal Museo Archeologico Nazionale 

di Venezia. Oltre all’inventario, tra essi sono comprese anche delle sintetiche schede 

descrittive, alcune corredate da una fotografia in bianco e nero. Degno di particolare 

menzione risulta inoltre l’inserimento online ad accesso riservato di una selezione di 

schede RA. Si tratta del frutto di un lavoro di digitalizzazione e aggiornamento 

nell’ambito del “Programma per la cooperazione transfrontaliera Italia-Slovenia”, 

svoltosi tra il 2007 e il 2013, un “progetto strategico per la conoscenza e la fruibilità del 
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patrimonio condiviso”, finanziato dal Fondo Europeo di sviluppo regionale e da fondi 

nazionali. Per i vari progetti di valorizzazione culturale, esso ha visto il coinvolgimento 

dell’Università Ca'Foscari di Venezia, della Regione del Veneto, dell’Università degli 

Studi di Udine, dell'Istituto per i Beni Culturali di Slovenia, del Comune Città di 

Capodistria e della Comunità Autogestita della nazionalità italiana di Capodistria1. 

Ciascuna scheda riporta i nomi dei compilatori delle informazioni e delle foto (A. 

Toniolo, A. Gabucci) e del funzionario responsabile (M. Sediari), che hanno operato tra 

2012 e 2013. Queste compilazioni costituiscono la base da cui si è proceduto a redigere 

un nuovo catalogo, completo per ciascun pezzo delle informazioni essenziali, della 

descrizione e dell’apparato fotografico, così da uniformare il gran numero di dati, redatti 

finora in modo diverso. Parte dell’apparato fotografico utilizzato è stato gentilmente 

concesso dal Museo Archeologico stesso.  

Il dato che emerge da una prima ricognizione del materiale dimostra come gli oggetti 

siano riconducibili in maggioranza all’ambito della convivialità e dell’utilizzo in un 

contesto domestico. Il gruppo dei balsamari costituiscono il più chiaro contatto con la 

sfera funebre, contesto da cui del resto l’intera collezione proviene, specie se si 

considera il tutto sommato buono stato in cui esso si presenta2. La pratica di depositare 

oggetti all’interno della sepoltura, largamente praticata in antichità, verosimilmente 

costituiva l’ultima parte di una ritualità funeraria, e chiaramente si ricollega alla volontà 

di onorare il defunto e di aiutarlo a vivere nell’aldilà3. 

Non è disponibile alcun dato di scavo, andato ormai da decenni perduto; fa eccezione la 

menzione nelle schede RA per cui il materiale proviene verosimilmente da tombe 

fortuitamente portate alla luce in seguito a lavori di tipo agricolo sul territorio delle isole 

di Lissa e Lesina, nella Croazia centrale. Si tratterrebbero di contesti ellenistici, da cui 

dunque vengono restituiti alla luce manufatti riconducibili per lo più all’ambito greco. 

Essi rappresentano una tipologia di rinvenimento frequente a Vis: sepolture ellenistiche 

(del tipo a camera, per famiglie) emersero anche, per esempio, successivamente negli 

anni Cinquanta e Sessanta del 1900, durante lavori per la costruzione di infrastrutture e 

di installazioni elettriche4. La principale necropoli dell’isola è quella di Martvilo, 

soggetta a investigazioni già a partire dalla metà del XIX secolo. A causa della 

realizzazione di un campo da calcio e in un secondo momento di una struttura 

                                                             
1 All’indirizzo http://2007-2013.ita-slo.eu/progetti/progetti_2007_2013/2010111619041804 (visitato in 

data 17/01/2018) si può consultare la pagina online dedicata al progetto.  
2 Toynbee 1971, p. 53;Garland 20012, pp. 35-36; Vallicelli 2004, p. 181; Prusac 2015, p. 254. 
3 Morris 1992, pp. 205-208; Pearson 1999, pp. 7, 10; Ekengren 2013, pp. 174 e ss. 
4 Kirigin 1990b; p. 308; Kirigin et al. 2006b, p. 11.  
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alberghiera, l’area è stata soggetta a forti danni, comprendenti anche la distruzione di 

molte tombe greche e romane; interventi di recupero si sono svolti negli anni Settanta e 

Ottanta5. 

I territori lungo l’Adriatico orientale vantavano una lunga tradizione secolare di 

interfaccia con il mondo greco già a partire dall’epoca arcaica con la fondazione delle 

colonie corinzie di Epidamnos e Apollonia6. Tuttavia bisogna attendere fino al IV 

secolo a.C. per riscontrare il vero interesse dei Greci verso le opportunità derivanti da 

un insediamento in questa area.  

Un importante passo avanti verso una più approfondita conoscenza della storia antica 

delle due isole in questione fu realizzato dal cosiddetto Adriatic Island Project (AIP), 

portato avanti tra 1992 e 1993 da un team di ricerca costituito da studiosi croati, sloveni, 

canadesi e britannici. Gli interessi erano finalizzati a chiarire il ruolo svolto dalle isole 

della Dalmazia centrale in due indirizzi diversi: in qualità di ponte tra il Mediterraneo e 

l’area balcanica, nonché tra Grecia e Italia. La ricerca prevedeva anche attività di survey 

intensivo su piccole aree, per ottenere sequenze cronologiche relative agli insediamenti, 

e contemporaneamente di scavo di piccole trincee con l’intento di creare sequenze 

cronologiche, ambientali e culturali relative a siti di una certa rilevanza7.  

Insediamenti greci stabili si rinvengono in alcune zone dell’Albania, nelle isole della 

Dalmazia centrale e nei dintorni di Spalato; altrove i rinvenimenti riemergono come 

sporadici e quantitativamente scarsi. La prima colonia risulterebbe essere rappresentata 

proprio dalla città di Pharos, nell’isola di Hvar/Lesina (a nord, corrispondente 

all’attuale città di Stari Grad, in italiano Cittavecchia), fondata da coloni egei di Paro nel 

385-384 a.C., grazie all’aiuto di Dionisio I. Il rinvenimento di materiale e tracce 

afferibili a un’epoca pre-greca suggeriscono l’idea che una forma di frequentazione 

greca risalisse anche a secoli precedenti; tuttavia il quadro che emerge non è sufficiente 

a dimostrare né una effettiva installazione, né una particolare integrazione con la 

popolazione locale già presente8. 

Con alcuni anni di anticipo, nel 401 a.C., a Vis fu fondata Issa da coloni siracusiani 

all’epoca di Dionisio I, secondo l’interpretazione tradizionale delle fonti storiche che 

non trovano tuttavia una reale conferma cronologica con il dato archeologico9; qui al 

                                                             
5 Kirigin et al. 2006b, p. 11. 
6 Rendić-Miočević 1983, p. 187; D’Andria 1990, p. 283. 
7 Il progetto viene sinteticamente presentato in Forenbaher et al. 1993, pp. 13-16. 
8 Rendić-Miočević 1983, p. 188; Kirigin 1990b, p. 303; Luni 1999, p. 37; Gaffney et al. 2002, pp. 25-28. 
9 Diod., 15, 13,4 e Diod., 15, 14,2; Kirigin et al. 2006a, p. 21; Miše 2013, p. 61. Il passo di Diodoro 

Siculo è controverso e, di conseguenza, oggetto di dibattito tra gli studiosi. Il problema sorge dall’utilizzo 
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contrario si nota un contatto di reciproca influenza con gli indigeni, evidente nelle 

iscrizioni e nelle consuetudini funerarie10. L’espansionismo in ambito adriatico portato 

avanti dai siracusani progressivamente spodestò il primato detenuto finora dagli 

Ateniesi per più di un secolo. L’informazione per cui Dionisio intendesse fondare più 

colonie per assicurarsi il controllo sullo Ionio (o più specificatamente, il canale 

d’Otranto) e i contatti con l’altra sponda, così da disporre di porti per le sue flotte, 

sembra tuttavia stonare: convince maggiormente l’idea che esistessero unitamente a ciò 

anche mire economiche legate alle rotte commerciali, ma anche per 

l’approvvigionamento di materia prima di varia natura nell’entroterra. Sconosciute 

risultano le cause dell’alleanza tra Siracusa e Paro, forse per favorire maggiormente la 

penetrazione nell’area adriatica11. 

Del primo sito si conoscono pochi dati, per lo più desunti dalla letteratura storica. Da 

essa si apprende l’esistenza di una cinta muraria, sorta già poco dopo la fondazione; si 

sa che la democrazia fu il sistema di governo adottato e che fu attiva una coniazione di 

argento e bronzo. Le indagini dell’AIP non hanno fornito particolari risultati per quanto 

concerne la cinta, ma hanno confermato una fase di vita del sito nei secoli IV e III a.C., 

con un successivo supposto abbandono o riduzione nel restante periodo ellenistico 

causato verosimilmente da un clima di incertezza e pericolo derivante dalla formazione 

del regno illirico e dei conflitti tra romani e Demetrio Falerio12.  

Una nuova fase di frequentazione si data all’età augustea, quando venne edificata una 

grande villa, ma sembra che il resto del centro non avesse vissuto una seconda fioritura. 

Le fonti stesse tacciono sul passaggio verso la sfera di influenza romana, ma dalle tracce 

archeologiche si può evincere che il predominio romano si faccia risalire alla metà del I 

secolo a.C.13.  

 Issa, che sorse nel lato occidentale delle coste settentrionali dell’isola, costituisce il sito 

più rilevante della Dalmazia; i risultati del survey dimostrano come la gran parte dei 

                                                                                                                                                                                   
del nome Lissos, tradizionalmente interpretato come un errore che indicherebbe Issa. In anni recenti si 

tende a leggere Lissos per quello che è, ovvero la menzione dell’omonimo centro dell’Albania.  
10 Kirigin 2006a, p. 21; Sanader 2002, p. 316: secondo una ipotesi basata sull’analisi tipologica di alcune 

statuette in terracotta del Museo di Spalato, ad Issa vi erano dei piccoli nuclei di frequentazione di cultura 

greca già prima dell’effettiva colonizzazione siracusana. 
11 Diod., 15, 13,1; Braccesi 1971, pp. 88-100, 132-133; Anello 1999, pp. 117 e ss.  
12 Forenbaher 1993, pp. 26-28; Kuntić-Makvić 2002, pp. 141 e ss. Demetrio Falerio risulta l’unico 

personaggio dell’isola a ricevere menzioni nella storiografia. In seguito agli scontri con i Romani, Pharos 

assistette alla distruzione delle mura. Si tratta di un dato desunto però dalle fonti (Polyb., 3, 19,12; App., 

Illyr., 7-8). Esistono due frammenti di un decreto (CIG II 1837; cfr. Braccesi 1971, pp. 205 e ss.) che 

confermerebbero questo dato: nel testo si legge la richiesta di aiuto di una delegazione da Pharos alla 

madrepatria per ricostruire la città. 
13 Gaffney et al. 1997, p. 7. 
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luoghi lì indagati risalgano all’epoca ellenistica, di cui le mura sono tuttora 

testimonianza, e romana14. Nella letteratura antica si legge che Issa si arrese 

volontariamente a Roma durante la I guerra illirica15.  

Nel corso del XX secolo, in seguito a un primo calo di interesse verso il patrimonio 

dell’isola, furono eseguiti alcuni scavi privati, nonché le prime mappe delle necropoli, a 

cui si aggiunsero ricerche e conseguenti pubblicazioni riguardanti la storia dell’isola. Le 

vicende della Seconda Guerra Mondiale provocarono la distruzione di molti 

monumenti, compresi i resti di impianti termali appartenenti all’epoca romana. Gli scavi 

degli anni successivi si focalizzarono ulteriormente sulle necropoli e, inoltre, permisero 

la messa in luce di cisterne, fornaci e mosaici16.  

Il materiale risulta per la maggior parte inedito, e talvolta i riferimenti, se esistenti, 

appaiono ridotti a poche righe e inseriti in trattazioni di più ampio respiro17. Tra i lavori 

principali che invece ne parlano, la guida del Museo Nazionale di Zara, risalente al 1932 

e redatta da R. Valenti, a grandi linee distingue parte del materiale in base all’ambito 

cronologico e geografico. Tra le tavole fotografiche spiccano le riproduzioni di una 

minima parte dei pezzi, di cui spesso nel testo non vi è menzione. Si tratta in ogni caso 

di una testimonianza preziosa, poiché l’autore fornisce informazioni sulla storia del 

Museo stesso e sulle collezioni, comprendenti anche reperti di altro genere, che erano 

presenti lì e nella vicina area del foro18.  

Qualche cenno in più compare nella trattazione di P. Lisičar del 1973 in Archaeologia 

Iugoslavica, dove si prende in considerazione le aree relative alle sponde dell’Adriatico 

orientale nel suo complesso. Pur essendo un contributo oramai datato anche alla luce dei 

rinvenimenti frequenti dell’ultimo quarantennio e alle relative pubblicazioni, di certo 

costituisce una fonte fondamentale da cui iniziare a comprendere la varietà e la 

continuità della presenza ceramica nel territorio. L’autore si dimostra consapevole della 

necessità di un aggiornamento; inoltre si dichiara l’interesse nel limitare la trattazione a 

determinati stili (corinzio, a figure, apulo)19.  

Agli anni Novanta risalgono diversi interventi in cui si affrontano due diversi aspetti 

collegati alla collezione. Nel 1994 G. L. Ravagnan, parlando dei nuclei costitutivi il 

Museo Vetrario di Murano, affrontava con precisione gli spostamenti che coinvolsero 

                                                             
14 Forenbaher 1993, pp. 33-35; Kirigin 1999, p. 156.  
15 Cass. Dio, 12, fr. 49, 1-7. 
16 Kirigin et al. 2006b, pp. 10-11. 
17 Ci si riferisce, ad esempio, di una illustrazione in Kirigin 2006a, fig. 76 e alla scheda reperto di 

Vallicelli 2004, p. 185, n. X.3. 
18 Valenti 1932, pp. 3 e ss. 
19 Lisičar 1978, pp. 3 e ss. 
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non solo il materiale ceramico in questione, ma tutti gli oggetti che con esso giunsero da 

Zara, concentrando l’attenzione sui reperti vitrei. La fonte risulta interessante, in quanto 

la studiosa stessa dichiara di aver preso visione personalmente degli atti d’archivio su 

concessione della Soprintendenza ai Beni Archeologici del Veneto e delle Marche20. Un 

breve riepilogo sugli spostamenti del materiale viene proposto anche in calce al capitolo 

sui cammei provenienti da Zara e ora esposti al Museo Archeologico di Venezia, scritto 

da B. Nardelli a una distanza di cinque anni21. Nel frattempo, la stessa studiosa in un 

intervento contenuto in Diadora presentava le statuette in coroplastica fornendone una 

trattazione in forma catalogica, preceduta da una panoramica di inquadramento 

archeologico22.  

Nel 2006 trovava pubblicazione uno studio di M. C. Vallicelli concernente un campione 

di ceramiche sovraddipinte del Museo Archeologico veneziano, di cui si dice che il 

gruppo più consistente è quello proveniente da San Donato. Si ribadisce inoltre la 

lacuna sulla conoscenza dei contesti archeologici di rinvenimento, presumendone una 

natura tombale dato il buono stato di conservazione nel complesso. Segue quindi un 

breve catalogo dove compaiono cinque esemplari della collezione in esame (cat. 31, 35, 

37, 44 e 47), particolarmente decorati, realizzati nello stile di Gnathia23.  

Alla luce del quadro delineato sulle pubblicazioni, si ritiene opportuno utilizzare una 

metodologia di studio che permetta di poter inquadrare l’entità del materiale, ovvero di 

comprendere le funzionalità, le caratteristiche e le decorazioni delle forme. In questo 

modo si potrà creare una panoramica di contestualizzazione. Si tratta di un approccio 

alla ceramica legato alla tradizione dello studio stilistico, ma che si ritiene utile in 

particolar modo in questa sede proprio a causa della mancanza dei dati archeologici di 

contesto. 

Dall’elencazione e dalla quantificazione della collezione si evince il carattere 

eterogeneo dei pezzi che la compongono già a livello di forme vascolari utilizzate. 

Questo aspetto è inoltre confermato dalle varietà decorative che le caratterizza, sia 

apposte che ottenute per risparmio. Tenendo conto di queste due osservazioni, lo studio 

procederà per macrocategorie scelte in base all’evidenza del sistema decorativo 

utilizzato, tenendo conto delle forme secondariamente. L’intenzione è quella di rendere 

la trattazione omogenea e ordinata per quanto possibile, in modo da mettere in evidenza 

                                                             
20 Ravagnan 1994, pp. 10 e ss. 
21 Nardelli 1999, pp. 105 e ss. 
22 Nardelli 1991, pp. 43 e ss. 
23 Vallicelli 2006, pp. 248-261. 
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le peculiarità dei pezzi senza generare fraintendimenti o ulteriore confusione provocata 

dalle varie tecniche decorative e dai molteplici motivi di abbellimento estetico 

all’interno di una stessa tipologia ceramica.  

All’interno del catalogo, ciascun reperto viene numerato progressivamente, a partire dal 

numero 1. Nel testo pertanto ci si riferirà ad essi con un riferimento di questo genere. I 

numeri di inventario museale sono indicati in catalogo in ciascuna scheda e poi ripresi 

nella Tavola delle concordanze. 

Un limite dello studio è rappresentato dallo scoglio linguistico, dal momento che una 

consistente parte della letteratura specialistica è redatta e pubblicata in resoconti o 

monografie in croato o lingue dello stesso ceppo. Si è cercato ugualmente di tenerne 

conto, anche grazie all’esistenza di articoli totalmente o parzialmente tradotti.  

Si segnala, infine, una discrepanza rilevata durante la presa visione dei cataloghi, 

avvenuta in contemporanea con l’autopsia del materiale in esame. In fase di 

inventariazione, è stata generata una scheda reperto corrispondente all’identificazione 

“T 185”, corredata di fotografia e descrizione. Tuttavia la fotografia afferisce allo 

skyphos corrispondente al numero di inventario T 181, mentre le informazioni 

corrispondono al profilo di una delle lekythoi, la numero T 212. Nonostante, dunque, a 

“T 185” di fatto non si accompagni un reperto, i dati sono stati corretti e recepiti nelle 

schede reperti elaborate durante la fase preliminare di presa visione. La numerazione, in 

ogni modo, non ha subito ulteriori modificazioni.  
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CAPITOLO 1. STORIA DELLA COLLEZIONE 

 

La gran parte del materiale preso in esame si trova, allo stato attuale, conservato 

all’interno del Museo Archeologico Nazionale di Venezia. Tra di esso, degni di ulteriore 

menzione risultano i seguenti nove reperti, tutti collocati all’interno delle vetrine della 

Sala XV: 

 

- gli skyphoi cat. 1 e 49,  

- la lucerna cat. 83,  

- le pelikai cat. 26 e 37,  

- le lekythoi cat. 8 e 25,  

- la lekanis cat. 28,  

- la oinochoe cat. 35. 

 

Si tratta di uno spazio dedicato, oltre che all’accoglienza di materiale epigrafico, 

all’esposizione di esemplari vascolari di diverse tradizioni culturali e storiche, 

comprendenti quella di età protostorica (epoca micenea per esempio), greco-romana ed 

etrusca. Il generale buono stato di conservazione accomuna tutti questi pezzi. 

Il materiale appartiene allo Stato Italiano, benché questa condizione, così come la 

suddetta collocazione, sia stata in precedenza oggetto di una delicata vicenda di 

carattere diplomatico.  

In seguito alla Prima Guerra Mondiale, Zara venne annessa al Regno d’Italia attraverso 

la stipula del Trattato di Rapallo del 19201. Inizialmente la collezione alloggiava presso 

il Museo di San Donato di Zara. La città, così come tutto ciò che nei municipi 

circostanti concerneva i beni archeologici, dipendeva nella tutela dalla Sovrintendenza 

alle Antichità delle Marche, degli Abruzzi e di Zara, con sede ad Ancona, fin dal 

dicembre 19232. Dal 1925 Zara e il suo Museo diventarono oggetto di interesse, con 

l’intento di estendere una sorta di protezione al suo materiale, riposto al tempo presso la 

Chiesa di San Donato3.  

                                                             
1 Brunelli 2016, p. 90. 
2 Cagiano de Azevedo 2012, pp. 710-713; Casagrande 2014, p. 205; Ragusa 2014, p. 263: per delega del 

Ministro dell’Istruzione Gentile, si attuava la normativa prevista dal Decreto Regio 3164 in materia di 

“Nuovo ordinamento delle Soprintendenze alle opere di antichità e d’arte”. In questo modo si cercava di 

dare una maggiore centralità e un ruolo territoriale alle Soprintendenze. 
3 Ravagnan 1994, p. 10; Brunelli 2016, pp. 90 e ss. 
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Nonostante il primo nucleo costitutivo della raccolta si dati agli anni 30 del XIX secolo, 

si fa risalire a un cinquantennio dopo una maggiore consapevolezza nel conferire 

un’organizzazione tipicamente museale, da collocare all’interno della Chiesa; dal 1893 

le collezioni in precedenza conservate altrove furono lì trasferite4.  

Nel 1929 si ha notizia che nel Museo il materiale di epoca greca e greco-italiota era 

stato posto tra le raccolte litiche e gli oggetti delle tombe liburniche, dimostrando un 

interesse verso una suddivisione di stampo geografico, per poi dedicare ampio spazio a 

quelli di epoca romana5.  

Nello stesso periodo a Zara tornavano quattro statue romane provenienti da Nona, 

costituenti il gruppo di spicco tra gli altri materiali: si trattava di sculture (due acefale, 

una identificata come Augusto e un’altra come Tiberio) finora appartenenti alla 

collezione Danieli-Pellegrini, inizialmente conservate in uno dei primi centri museali di 

Zara e successivamente acquisite dalla famiglia Cernazai di Udine durante gli anni 

Trenta del 1800. Dopo una permanenza in mano all’arcidiocesi di Udine, esse erano 

state poi esposte presso Palazzo Ducale a Venezia. Per problemi relativi all’originale 

luogo di destinazione, le statue furono poste per volere del sindaco presso il Museo di 

Zara, per poi essere nuovamente spostate nell’area del foro6.  

Durante lo svolgersi della Seconda Guerra Mondiale, parte del materiale del Museo di 

San Donato era stato trasferito a Venezia per motivazioni legate alla sicurezza di esso 

stesso, dove nel 1948 una commissione composta sia da personalità italiane che 

jugoslave aveva proceduto ad esaminare le 14 casse con cui era qui giunto7. È in questo 

ambito che si deve inquadrare l’arrivo della collezione ceramica oggetto di questa 

trattazione. 

All’indomani della fine della Seconda Guerra Mondiale, nonché alla luce delle trattative 

di pace avvenute nel 19478, si giunse alla stipula di un accordo firmato dai 

rappresentanti dello stato italiano e jugoslavo. Ciò avveniva il 15 settembre 1961; 

attraverso di esso, si dichiarava l’impegno italiano a restituire i beni culturali 

appartenenti ai territori jugoslavi un tempo italiani, secondo quanto regolato dalla 

                                                             
4 Valenti 1932, p. 3; Brunelli 2016, p. 98. 
5 Brunelli 2016, pp. 104-106. 
6 Valenti 1932, pp. 7-9; Ravagnan 1994, p. 11; Brunelli 2016, p. 106. Per ulteriori informazioni sulla 

collezione Danieli-Pellegrini si veda Cambi 1990, pp. 100-104: il Museo di Zara nei primi anni del 1900 

acquistò 26 pezzi. Le quattro statue entrarono nell’inventario del Museo di Zara nel 1928 con 

numerazione 1-4. Dato lo stile affine, si ritiene che facessero parte di uno stesso gruppo scultoreo 

inquadrabile nell’opera di legittimazione imperiale claudiana.  
7 Ravagnan 1994, p. 10; Vallicelli 2004, p. 181; Casagrande 2014, p. 205. 
8 Decreto legislativo del Capo provvisorio dello Stato 28 novembre 1947, n. 1430, ratificato 25 novembre 

1952: esecuzione del Trattato di pace fra Italia e Potenze Alleate e Associate. 
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Dichiarazione emessa dagli Alleati del 5 gennaio 1943 (la Inter-Allied Declaration 

against Acts of Dispossession committed in Territories under Enemy Occupation of 

Control)9. Alcuni beni erano in ogni caso destinati a restare in Italia, e la loro 

collocazione sarebbe stata competenza del Ministero10. Ulteriormente, si stabiliva che il 

materiale archeologico di Zara, che all’epoca si trovava a Venezia, venisse ceduto 

all’Italia in cambio delle quattro statue imperiali di Nona11.  

Mentre i vetri di Zara nel 1963 venivano consegnati al Museo Vetraio di Murano, il 

resto dunque rimase presso il Museo Archeologico di Venezia. La collezione 

annoverava circa 480 oggetti di natura differente, comprendente anche monete e pezzi 

di epoca medievale, classi per cui si possono tracciare ulteriori spostamenti nel corso 

degli anni successivi agli accordi12.  

In generale, si rileva tuttavia la perdita di dati essenziali per poter inquadrare i singoli 

pezzi: mancano infatti informazioni sia riguardanti il contesto tombale di rinvenimento, 

sia spesso anche l’esatta località da cui essi provengono. Leggendo la guida del Museo 

di Zara del Valenti, si ha notizia di come il primo nucleo di beni archeologici si sia 

formato in seguito alla donazione del governatore della Dalmazia Lilieberg, da oggetti 

della collezione Danieli-Pellegrini, nonché da ciò che era sporadicamente emerso da 

ritrovamenti casuali da Nona e altri siti della regione, o scavi archeologici, avvenuti 

negli anni compresi tra i due conflitti mondiali13.  

Maggiormente nello specifico, la guida dimostra come nella Vetrina XII del Museo di 

Zara fosse contenuta la ceramica greca e greca-italica, frutto di rinvenimenti sporadici 

effettuati a Lissa e Lesina (isole di Vis e Hvar, in cui sorgevano anticamente i siti 

rispettivamente di Issa e Pharos) durante lo svolgimento di lavori di tipo agricolo, che 

costituivano parte di corredi funerari di sepolture greche14. Le statuette in coroplastica 

erano divise tra la Vetrina XII e la Vetrina XXI, dedicata all’epoca romana15. Di cat. 76 

si menziona il ritrovamento a Cittavecchia, presso Lesina; per le altre si suppone 

                                                             
9 Favero 2013-2014, pp. 64-65: si tratta di un documento firmato a Londra con cui si dichiara nullo il 
trasferimento o la trattativa di proprietà, diritti, interessi e altro avvenuti durante il controllo esercitato 

dalle forze nemiche nel territorio occupato durante il conflitto. Il provvedimento dunque non nasce per 

riguardare unicamente i beni culturali. 
10 Zorzi 1988, p. 39; Besana 2008, p. 29; Casagrande 2014, p. 205. Si rileva uno spostamento di alcuni 

oggetti in Germania nel 1944. 
11 Valenti 1932, p. 3; Ravagnan 1994, p. 10; Favaretto, Ravagnan 1997, p. 71; Casagrande 2014, p. 205; 

Brunelli 2016, p. 112.  
12 Ravagnan 1994, p. 10; Nardelli 1999, pp. 105-106.  
13 Valenti 1932, p. 3; Nardelli 1999, p. 106; Brunelli 2014, p. 11; Casagrande 2014, p. 206. Per i vetri il 

quadro di provenienza si rende più circoscritto, poiché si sa che emersero tra Zara, Asseria e Aenona. 
14 Valenti 1932, p. 17. 
15 Valenti 1932, pp. 17, 24.  
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un’origine da Lissa, sulla base di confronti con materiali meglio noti e conservati per 

esempio al Museo di Spalato. Analogamente da Cittavecchia proviene il lebete cat. 2916. 

Altrove si nota vagamente come i vasi attici a figure rosse fossero stati rinvenuti a Vis, 

mentre alcuni di quelli con decorazione geometrica a Nona17. 

                                                             
16 Nardelli 1991, p. 44. 
17 Lisičar 1973, pp. 13 e ss.  
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CAPITOLO 2. LA CERAMICA A VERNICE NERA 

 

Questa categoria vascolare si distingue per lo strato nero che copre la superficie, 

applicato prima del momento della cottura per motivazioni non solo estetiche, ma anche 

per prevenire un’asciugatura anomala ed una conseguente rottura del manufatto. La 

stesura della vernice avveniva tramite pennellate durante tornitura, per immersione nel 

liquido o combinando entrambe le tecniche1. Ulteriormente, si tratta di una delle classi 

più comunemente attestate nell’ambito della ceramica comune di buona qualità, che si 

riferisce a tipologie utilizzare per bere, per il consumo di cibo e per la toelettatura 

femminile. Prodotta in Attica o a Corinto a partire dal VI secolo a.C., nonostante ad 

Atene si rilevi un vuoto di rinvenimenti facenti riferimento ai primi decenni del IV 

secolo a.C., la popolarità perdurò anche durante l’epoca ellenistica, quando invece la 

decorazione a figure rosse a lei contemporanea per qualche tempo iniziò a decadere2. 

L’elemento che determinò la fortuna della classe (che in confronto reca proporzioni 

maggiormente ridotte rispetto alle analoghe figurate), e dunque l’alto numero di 

rinvenimenti, è costituito proprio dall’assenza di ulteriori decorazioni, che di fatto la 

rendevano economica e alla portata di un vasto e vario raggio di consumatori3.  

Durante tutto il V secolo la vernice attica appare uniforme e lucida; forme di elementi 

geometrici o floreali furono introdotti nella metà del V secolo. In questo stesso periodo 

circa, si diffondono tendenze all’imitazione in Italia meridionale, fenomeno chiaramente 

associato all’emigrazione presso le colonie dei ceramisti attici4. La progressiva 

diminuzione della qualità della vernice, anche in Attica, non offre allo stato attuale 

indici per poter individuare degli inquadramenti cronologici del materiale5. A tal 

proposito, a Corinto l’aspetto della vernice non raggiunse del tutto i livelli della 

tradizione ateniese, risultando spesso bruna e a volte non lucente; a ciò si aggiunga 

anche la prassi di non stendere lo strato sull’intero manufatto, come ben è attestato per 

esempio nelle coppe6. 

Esportata in Italia meridionale, essa fu adottata dagli Etruschi, poi dagli Apuli e dagli 

altri centri magnogreci. Attualmente studi regionali sulla ceramica a vernice nera non 

risultano essere stati condotti adeguatamente, dal momento che difficilmente centri 

                                                             
1 Hemelrijk 1991, pp. 236-237; Clark 2002, p. 96; Kallini 2012, pp. 159, 161; Miše 2015, p. 56. 
2 Yntema 1990, p. 168; Adroher, Andres 1993, p. 117; Kallini 2012, p. 159; Miše 2015, p. 56. 
3 Sparkes, Talcott 1970, p. 14; Sparkes 2001, p. 94. 
4 Sparkes, Talcott 1970, p. 17; Kallini 2012, p. 163; Miše 2015, p. 56. 
5 Cook 19973, p. 202; Miše 2015, p. 56. 
6 Miše 2015, p. 56. 
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produttivi di aree molto diverse tra loro possono produrre esiti del tutto analoghi7. Per le 

serie locali, generalmente, si tende ad utilizzare un metodo di datazione basato sul 

confronto con il materiale analizzato da Sparkes e Talcott in relazione all’agorà di 

Atene8. 

Per la costa adriatica orientale, la principale area di riferimento è costituita da quella 

apula, da dove provengono numerosi casi di importazione. I centri per ora identificati 

sono costituiti per esempio da Taranto, Metaponto, Valesio e Oria9. Si ipotizza inoltre 

che i ceramisti impiegati nella realizzazione di questa ceramica appartengano agli stessi 

ambienti che si dedicavano alla produzione di figure rosse e ceramica di Gnathia, nel 

momento in cui gli stili decorativi furono coevi. Uno strato ben steso e di una qualità 

apprezzabile poteva infatti prestarsi per il successivo step decorativo a risparmio o 

fungere da base pittorica10. 

 

2.1 Importazione greca 

Nell’ambito dei vasi a destinazione potoria, gli skyphoi costituiscono la tipologia di 

coppa maggiormente utilizzata dai greci tra il VI e il IV secolo a.C., anche se tra i 

rinvenimenti risultano attestati in numero minore rispetto ad altri generi di coppe. 

Benché molti esemplari possano recare sul corpo anche decorazioni di una certa 

complessità, il semplice strato di vernice nera costituisce la forma di decorazione 

senz’altro più diffusa11.   

Per correttezza è opportuno avanzare una specificazione terminologica, pur continuando 

di seguito ad utilizzare la nomenclatura di skyphos. Quest’ultimo per definizione è 

caratterizzato da un andamento estroflesso, anse oblique impostate sotto l’orlo e pareti 

più definite. Le caratteristiche dei due skyphoi di Zara, ossia una capienza profonda, 

pareti sottili, un orlo che non si distingue dal resto della vasca, anse orizzontali, 

rifletterebbero maggiormente una tipologia affine ma con un nome proprio, ossia la 

kotyle12. L’esigua dimensione delle anse in confronto al corpo suggerisce come fossero 

maggiormente indirizzate a fungere da sostegno: da un lato verso le dita che non 

                                                             
7 Yntema 1990, p. 168; Grassi 2006, p. 756; De Cesare 2010, p. 100; Miše 2015, p. 57. 
8 Brecciaroli Taborelli 2005, pp. 59 e ss. presenta sinteticamente lo status degli studi sulle produzioni 

italiche in relazione ai modelli greci; il Yntema 1990, p. 167. 
9 Sparkes 1996, p. 29; Di Giuseppe 2012, pp. 56-58; Miše 2015, p. 57. 
10 Noble 1965, p. 42; Sparkes, Talcott 1970, p. 14; Yntema 1990, p. 167; Sparkes 2001, p. 104. 
11 Noble 1965, p. 22; Sparkes, Talcott 1970, p. 81; Batino 2002, p. 13. La morfologia rimane 

sostanzialmente invariata nel corso del V secolo a.C.; piccole modificazioni si assistono con l’età 

ellenistica. 
12Noble 1965, p. 22; Sparkes 2001, p. 82; Batino 2002, p. 15. Anse impostate con andamento obliquo 

sono numericamente più scarse, almeno in ambito ateniese. 
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reggevano il resto della coppa, dall’altro probabilmente per poter appendere il recipiente 

quando non veniva utilizzato13. Le stesse peculiarità individuate, inoltre, sembrano 

riflettere l’aspetto delle morfologie più datate: i ceramografi attici prediligevano infatti 

operare su vasi adottati dal repertorio dei centri produttivi della vicina polis di Corinto, 

tra i primi a produrre gli skyphoi14. Anche l’evidenza dell’altezza concorre in tal senso, 

dal momento che solitamente di media non si superavano i 20 cm massimi: cat. 1 infatti 

misura poco più di 5 cm mentre cat. 2 raggiunge i 7 cm. I suoi derivati attici, di contro, 

si presentano spesso non solo con una dimensione maggiore, ma anche con un aspetto 

generale più appesantito, dovuto alle pareti ispessite, a un piede maggiormente largo e 

rotondeggiante, nonché per anse più pronunciate. Inoltre la forma trova definizione solo 

nei primi anni del V secolo a.C.15. 

In entrambi gli skyphoi vi sono delle zone riservate, che costituiscono ulteriore retaggio 

della originaria produzione corinzia. Mentre la completa verniciatura di queste avrebbe 

rappresentato una peculiarità della sola polis ateniese, i risparmi si concentrano, come di 

consueto, nella parte interna dell’orlo e delle anse, nonché sul piede, dove invece 

compare una filettatura dipinta con andamento a raggiera. Il risparmio poteva assumere 

sia una valenza estetica, sia una pratica, in quanto si concentra in aree difficili da 

lavorare, come l’interno delle anse o la parte alta del piede16. Il trattamento della fascia 

priva di vernice costituisce un ulteriore elemento a sostegno dell’identificazione quale 

serie corinzia, poiché gli artigiani ateniesi erano soliti piuttosto arricchirla con motivi di 

cerchi17. 

Alla luce di quanto presentato, tenendo conto delle serie dell’agorà ateniese dall’aspetto 

pressoché uguale, gli skyphoi di Zara si possono datare a non oltre il V secolo a.C.: a 

partire dal termine di quest’ultimo, infatti, il piede tende a diventare molto piccolo e le 

anse ad allungarsi e ampliarsi in prossimità della loro curvatura (cfr. 1)18. 

Le coppette cat. 3 e cat. 4, entrambe con un diametro di 9 cm, sono espressione di una 

produzione successiva al V secolo a.C. Infatti il manufatto in Attica trovò spiccata 

                                                             
13 Sparkes, Talcott 1970, p. 81. 
14 Sparkes, Talcott 1970, p. 81 e ss.; Morel 1981, p. 303; De Cesare 2010, p. 100. Esistono diverse 

tipologie di skyphoi. Solitamente nell’opera indicata si riconoscono le seguenti categorie: corinzio, ad 

anse inclinate, attico tipo A, tipo B (morfologia simile allo skyphos attico, ma con un’ansa verticale e una 

orizzontale. Prodotto negli ultimi anni del VI secolo a.C., inizialmente entrambe le anse erano verticali; 

inoltre queste risultano del tutto analoghe a quelle delle contemporanee coppe di diversa tipologia) e 

sopravvivenze di stile geometrico.  
15 Batino 2002, pp. 16-17. 
16 Sparkes, Talcott 1970, p. 81; Cook 19973, p. 203; Sparkes 2001, p. 104. 
17 Sparkes, Talcott 1970, p. 84.  
18 Sparkes, Talcott 1970, pp. 83, 256-258, tavv. 14-15, fig. 4, nn. 303-329; Adroher, Andres 1993, p. 121. 

Cfr. anche Grassi 2006, p. 803, n. 410.                                 
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diffusione non prima degli ultimi decenni del V secolo a.C., congiuntamente 

all’evidenza di dimensioni notevoli, benché esemplari di epoca precedente esistessero 

con l’aggiunta delle anse, e si attestò definitivamente con l’inizio dell’età ellenistica19. 

Le coppette, utilizzate come saliere o per ospitare altri generi di condimenti, 

rappresentano un rinvenimento frequente e comune tra i depositi di carattere domestico, 

e si tende a ritenere che non abbia trovato ulteriore sviluppo nel corso dell’età ellenistica 

e, successivamente, in quella romana. Molto probabilmente fungevano anche come 

parametro di misura, dal momento che la capienza risulta pressoché equivalente tra le 

serie20. Ciò premesso, va rilevata la difficoltà tra gli studi nell’attribuire adeguatamente 

una datazione. Questa spesso si basa sulle evidenze fornite dai depositi e dagli eventuali 

sviluppi tipologici che si possono riscontrare tra più esemplari. 

Benché le due coppette possano ad una prima vista assomigliarsi notevolmente, e in 

effetti entrambe si caratterizzano per un piede ampio e un orlo arrotondato, in realtà 

appartengono a due serie differenti. La prima evidenza è data da un’ulteriore 

osservazione del piede, che in cat. 3 si riconosce come ad anello, mentre in cat. 4 esso 

presenta una scanalatura presso la base di appoggio. Le pareti della vasca nel primo 

caso sono poi ricurve, mentre nell’altro recano un irrobustimento che determina 

un’angolatura verso l’esterno, come una sorta di carenatura. L’orlo della prima coppetta 

non si arrotonda all’interno, ma prosegue qui con una piccola rientranza. Infine, la base 

d’appoggio del piede, nonché il fondo della vasca esterno di cat. 3, sono risparmiati; al 

centro del fondo sono dipinti tre cerchi concentrici, di cui il primo a puntino. In cat. 4 la 

verniciatura si estende interamente.  

La coppetta cat. 3 trova riscontro con alcuni esemplari ateniesi della seconda metà o 

dell’ultimo quarto del V secolo a.C. Alcuni di questi, pur discostandosi per una 

decorazione con ovuli o palmette, ottenuta a impressione, si avvicinano anche per le due 

bande circolari e punti nella parte esterna del fondo. Ulteriori esemplari di questa serie 

sono stati datati al primo quarto del IV secolo, ampliando dunque il range cronologico a 

oltre l’età classica (cfr. 2)21. Cat. 4 appartiene al sottogruppo che secondo la 

classificazione Sparkes-Talcott si definisce saliera, del tipo con piede ad anello. Saliere 

con il piede ad anello come nel caso in esame risalgono al secondo e terzo quarto del IV 

secolo a.C., in una produzione sviluppatasi in un secondo momento rispetto agli 

                                                             
19 Sparkes, Talcott 1970, p. 132.  
20 Sparkes, Talcott 1970, p. 132.  
21 Sparkes, Talcott 1970, pp. 296-297, tavv. 33, 59, fig. 9, nn. 848-853; Adroher, Andres 1993, p. 126. 

Cfr. anche Grassi 2006, p. 776, n. 382. 
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esemplari con piede a disco, che trovano prototipi a partire dal V secolo (cfr. 3)22. 

L’importazione di pezzi di questa classe in Dalmazia non deve stupire, se si considera 

che lungo l’Adriatico i centri che restituiscono manufatti verniciati greci sono diversi. A 

titolo di esempio si consideri Numana, nelle Marche, dove un paio di pezzi interessano 

per la somiglianza con quelli in esame, riscontrabile nelle dimensioni, nella forma del 

piede, delle pareti e degli orli. Le datazioni attribuite confermano quelle già proposte: in 

un caso fine V secolo, nell’altro primo quarto del IV secolo a.C. (cfr. 4)23. 

Sulla superficie esterna del fondo della coppetta si può ulteriormente riconoscere una 

sigla commerciale, o trademark. Si tratta di una piccola theta greca graffita, con tratto 

orizzontale centrale, che tradizionalmente viene interpretata come segno apposto prima 

della cottura del manufatto stesso24. Un marchio di questo tipo, che è attestato anche 

nella più comune variante a quadrato con croce, appare di non ampia diffusione, e anzi 

lo si riscontra in particolar modo nell’Italia meridionale e proprio in area adriatica25. In 

tal senso se ne possono trovare in reperti vascolari di centri quali Bologna o Spina. Ad 

Adria si ritrovano in esemplari della medesima tipologia vascolare (coppe, coppe con 

piede) appartenenti alla collezione Bocchi: qui si riscontrano le varianti tonde e 

rettangolari con croce all’interno (cfr. 5)26. L’arco temporale è racchiuso tra la metà del 

VI secolo e il trentennio del V secolo a.C., anche tenendo in considerazione che i primi 

trademarks su vasi attici comparvero nel primo decennio del VI secolo e non subirono 

una regolarizzazione prima del quarantennio successivo27.  

Per quanto concerne la funzionalità della theta, ci si attiene alle ipotesi formulate nel 

corso del XX secolo e approfondite da A. Johnston. Esse sembrano ricollegate 

all’esigenza di dare un riferimento durante la fase di imballaggio o immediatamente 

precedente al trasporto: le lettere, esprimenti in alternativa valori numerici secondo il 

sistema ionico (per il caso in esame, alla theta corrisponde il 9), concernevano l’entità o 

                                                             
22 Sparkes, Talcott 1970, pp. 138, 302-303, tav. 34, fig. 9, nn. 942-950; Adroher, Andres, 1993, p. 127; 

Sparkes 2001, p. 86. Cfr. Grassi 2006, p. 765, n. 371. 
23 Fabrini 1984, p. 121, tav. 87, nn.  183, 184. 
24 Johnston 1979, pp. 4-7; Johnston 1991, p. 219; Sparkes 2001, p. 126; Baldassarra 2013, p. 132. Oltre 

alla realizzazione al graffito, si riscontrano anche altre tecniche di realizzazione della lettera (vernice 

stessa, pittura rossa), che per lo più è realizzata nella sua versione dell’alfabeto ionico. 
25 Johnston 1991, p. 220; Baldassarra 2013, p. 177. La maggior parte dei trademark noti provengono da 

manufatti o frammenti del mondo greco occidentale.  
26 Johnston 1979, pp. 13, 98, n. 12B; Baldassarra 2013, p. 178.  
27 Sparkes 2001, p. 126; Baldassarra 2013, p. 248. La versione della lettera con croce e con puntino 

convissero per un certo lasso di tempo, fino a quando la versione con croce iniziò a decadere dal 480 a.C. 

circa. 
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le quantità del materiale pronto per essere distribuito nelle colonie occidentali28. Nel 

caso della singola marca in esame rimane aperto, come preventivato, l’interpretazione, 

ma in ogni caso per leggere un numerale solitamente è necessaria la presenza di segni 

aggiuntivi, che nella coppetta non si riscontrano29. 

Un discorso a sé va invece dedicato a cat. 5, che sembra riunire le caratteristiche delle 

coppette con la morfologia di un comune piatto fondo. Al di sotto dell’ampio orlo a 

fascetta con gradino interno, prosegue una vasca poco profonda che si presenta di un 

diametro ben inferiore rispetto a quello dell’orlo (si parla di una differenza di 3 cm, che 

ben si notano perché non vi è superficie di raccordo tra le due parti). Il confronto che 

più si avvicina va avanzato con delle coppette ateniesi di IV secolo a.C. dal profilo 

maggiormente elaborato come in cat. 5; analogo risulta anche lo strato nero che copre i 

manufatti in questione (cfr. 6)30.  

Di manifattura corinzia sembrano invece i due anforischi cat. 6 e cat. 7, come si evince 

soprattutto per la decorazione essenziale, lineare, composta sostanzialmente da bande 

riproposte più volte e motivi puntiformi, nonché dall’impasto dal colorito chiaro31. La 

forma adottata risulta particolare, dal momento che rielabora la tipologia dell’anfora, in 

particolar modo le varianti a più grande scala usualmente destinate al trasporto, o la 

forma cosiddetta “neck-amphora” (anse che si attaccano sul collo, da cui il corpo 

globulare se ne distingue nettamente) che si ritrova in cat. 6. Tuttavia la funzione si 

discosta da quella da mensa e consumo rappresentata finora dagli skiphoi e dalle 

coppette, indirizzandosi piuttosto alla conservazione degli oli da profumo32. In 

mancanza di uno schema decorativo articolato o peculiare di una qualche fase o 

tendenza, si datano genericamente dal VI secolo a.C., quando vi fu, come accennato, 

l’esplosione della produzione a vernice, nonché la diffusione dell’anfora del tipo 

citato33. Nello stesso periodo la produzione si attestava nell’area dalmatica a partire 

dalle zone settentrionali, attorno al centro dell’antica Zara34. 

                                                             
28 Johnston 1979, p. 27; Sparkes 2001, p. 128; Baldassarra 2013, pp. 250-251. Una seconda ipotesi, 

sostenuta dallo stesso Johnston, ritiene che i marchi siano riconducibili al nome dei mercanti che 

acquisivano la merce per trasportarla verso uno scalo, da cui procedere alla distribuzione. Per un 

riferimento sulla numerazione greca espressa tramite le lettere alfabetiche, si veda Guarducci 1987, p. 86. 
29 Johnston 1979, p. 27. 
30 Sparkes, Talcott 1970, pp. 131, 235, tav. 32, fig. 8, nn. 823, 824.  
31 Dehl 1983, p. 168; Cook 19973, p. 26; Williams 19992, pp. 38 e ss.; Boardman 2004, p. 24. L’argilla 

ateniese di epoca arcaica tende ad assumere un colorito maggiormente orientato verso l’arancio.  
32 Cook 19973, p. 208; Sparkes 2001, p. 80. 
33 Adroher, Andres 1993, p. 117; Boardman 2004, p. 108. 
34 Batović 1984, p. 56. 
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Alla categoria della vernice nera si aggiunga anche la lekythos cat. 8, adornata in questo 

caso con la più nota decorazione, la cosiddetta a figure nere. Essa consta di una serie di 

palmette realizzate nel corpo, mentre nel collo si allungano dei dentelli verticalmente. 

L’imboccatura e la parte inferiore del manufatto restano semplicemente coperti da uno 

strato di vernice. Tenendo conto sia dell’evidenza tipologica che dello stile figurativo, si 

può riconoscere la maniera del Pittore di Haimon, artista che si esprimeva 

prevalentemente su lekythoi e che alle figure accompagnava zone a vernice e bande a 

risparmio35. Attivo entro la metà del V secolo a.C., lo si ritiene appartenente alla 

“Classe di Atene 581”, termine con cui si indica un gruppo di artisti ateniesi di inizio V 

secolo a.C., gravitante principalmente attorno alla figura del pittore di Maratona. Gli 

appartenenti si accomunano per la scelta della forma vascolare della lekythos, nonché 

per l’adozione di motivi ripetitivi sulle spalle, per l’appunto palmette, bande, raggi; in 

generale altri elementi figurati, quali la figura umana, appaiono fragili, sottili ed eseguiti 

con poca cura36. 

 

 2.2 Importazione dall’Italia 

La brocchetta cat. 9 si presenta con un corpo globoso a fondo piatto, mentre l’orlo è del 

tipo a tesa, sottile, con un labbro orizzontale. L’aspetto nel suo complesso, con 

l’impasto chiaro e la decorazione geometrica, sembra suggerire una dinamica di 

importazione da una delle regioni che costituivano anticamente la Puglia, dove sorgeva 

in età greca arcaica una produzione di ceramica geometrica realizzata con verniciatura. 

La morfologia rispecchia quella che da E. De Juliis viene catalogata come “forma VI” 

nel suo volume sulla ceramica apula37. A caratterizzare maggiormente la tipologia, 

concorre l’osservazione dell’ansa, che sormonta ampliamente l’orlo ed è realizzata a 

nastro largo con una sezione tutto sommato piatta. Essa è impostata superiormente 

all’altezza dell’orlo, mentre inferiormente nel punto di maggior espansione del corpo, 

forma un’impugnatura dal tratto estremamente spigoloso (forma VI, n. 4). Secondo la 

classificazione proposta, l’oggetto si inquadrerebbe in un arco temporale compreso tra 

IX e VIII secolo, anche se la forma si attesta anche tra VIII e VI secolo a.C.; la 

decorazione costituisce un importante elemento che lo localizza nella produzione della 

Apulia settentrionale e centrale38. Qui i centri produttivi principali includono tra gli altri 

                                                             
35 Beazley 19782, p. 538. 
36 Boardman 1974, pp. 148-149. 
37 De Juliis 1977, pp. 29, 36. 
38 De Juliis 1977, p. 25, 29-30, 34; Galeandro 2005, pp. 121 e ss. 
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Canosa e Ascoli39. Da qui, una delle direttrici di esportazione era indirizzata verso l’area 

adriatica, sia verso la sponda italiana, sia in quella istriana dove dominavano per mare i 

Liburni, popolazione locale che nel corso dell’VIII secolo a.C. vide la sua preminenza 

venire meno in seguito alla colonizzazione occidentale portata avanti dai Greci40. 

Ritrovamenti di ceramica daunia provengono per lo più dalle isole settentrionali 

(Veglia, Cherso, Lussino, Pago) oppure dai dintorni di Zara, specie da Nona, a 

testimonianza dell’esistenza di una rotta via mare che metteva in comunicazione il sud 

Italia con le coste adriatiche orientali, special modo nella sua regione centrale, già a 

partire dal IX secolo41. Al Museo di Zara sono note tre brocchette apule, provenienti da 

tombe liburniche di Nona, una con ansa a nastro, una con ansa ad anello e l’ultima con 

ansa dotata di apice; del vaso in esame se ne ipotizza un’analoga natura culturale del 

contesto, ma l’esatta localizzazione del rinvenimento non è con certezza chiarita (cfr. 

7)42.  

Dall’area padana con cultura etrusca sembrano provenire le quattro olle cat. 10-13, 

subito individuabili come appartenenti alla categoria che C. Mattioli definisce “di 

piccole dimensioni”, dal momento che il diametro dell’orlo non supera il limite dei 14 

cm massimi fissati per questa definizione43. Le dimensioni in questo caso si aggirano 

intorno una media di 6 cm: l’orlo dell’olla più piccola (cat. 10)  misura 5,6 cm, mentre il 

diametro massimo si nota in cat. 13 con 7,8 cm. Dal punto di vista morfologico, si tratta 

di olle stamnoidi, ad eccezione di cat. 13 che si caratterizza per un corpo globoso, con 

una spalla arrotondata. Quest’ultima rappresenta un caso a sé anche considerando le 

anse, che qui mancano; gli altri esemplari invece risultano biansati, con una sezione 

semicircolare o circolare, che in cat. 12 si impiantano in modo da quasi aderire al resto 

della forma. L’ultima osservazione di distinzione verte nuovamente sull’orlo: mentre in 

cat. 10 e cat. 11 esso appare indistinto o in ogni caso non propriamente marcato, in cat.  

12 appare svasato e arrotondato; in cat. 13 è ugualmente presente la svasatura, ma si 

caratterizza per essere piatto superiormente e concavo nella superficie interna al 

manufatto.  

                                                             
39 De Juliis 1977, pp. 72 e ss. 
40 Strab., 6, 2,4; Plut., quaest. Graec., 11: la presa di Corcira da parte di coloni da Corinto risale agli anni 

’30 dell’VIII secolo a.C. 
41 De Juliis 1977, pp. 83-87; Petrič 1999, pp. 49-50. 
42 Lisičar 1973, pp. 25-26. 
43 Mattioli 2013, p. 302. L’utilizzo del termine olletta viene interpretato come improprio dalla studiosa, 

poiché non rispecchia alcuna classificazione né evoca parametri prestabiliti. Mattioli procede quindi ad 

indicare le misure anche per la definizione di olla di medie e grandi dimensioni (rispettivamente: diametro 

dell’orlo compreso nell’intervallo 15-24 cm e superiore a 24 cm). 
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Per quanto riguarda l’apparato decorativo, si riscontra la semplicità che caratterizza 

l’ambito artistico etrusco padano. Esso infatti non fu caratterizzato da un vero e proprio 

repertorio figurativo articolato, a differenza della produzione etrusca cosiddetta 

tirrenica. Dalla seconda metà del VI secolo l’artigianato sperimentò a tal proposito una 

maggiore libertà nella realizzazione dei motivi, grazie soprattutto al passaggio da 

tecnica a stampiglio (specie su bucchero) all’utilizzo di pennellate e vernici, reso 

possibile anche in concomitanza di una esplosione nella produzione di ceramica 

depurata44. Le cause di questa tendenza alla essenzialità prendono in considerazione 

fattori diversi e complessi, che possono, a titolo esemplificativo, essere legati alla 

disomogeneità culturale, ai localismi dell’area padana e dal tutto sommato scarso 

recepimento degli influssi artistici e delle tendenze decorative dettate dall’arte greca45. 

Si ricorda inoltre il carattere spesso standardizzato della produzione dell’Etruria padana, 

indirizzata alla produzione massiccia per la diffusione su ampia scala, nell’ambito del 

quotidiano, iniziata a partire dal VI secolo e limitata al IV secolo a.C.46   

Le bande orizzontali di spessore variabile presenti in tutte e quattro le olle, così come 

dentelli o elementi puntiformi (in cat. 10 dentelli sulle anse, in cat. 12 sul corpo) 

rispecchiano la soluzione decorativa sicuramente più diffusa per l’ambito etrusco 

padano; tra queste spicca cat. 11 unicamente per l’adozione di una linea di colore 

rosso47. Un discorso analogo si presta anche per le filettature verticali, che in cat. 10 

vanno a individuare dei riquadri48. Al loro interno sono stati realizzati dei tondelli, un 

elemento piuttosto comune già dal VI secolo, che sembra trovare un legame di 

continuità più con la cultura artistica villanoviana di epoche precedenti, che non alla 

produzione di tipo etrusco corinzio, la quale sicuramente influenzò notevolmente la 

predilezione alla geometricità della decorazione49. Tra i rinvenimenti effettuati nelle 

necropoli di Issa, alcuni stamnoi si prestano ad instaurare somiglianze con le olle sia per 

morfologia che decorazione; questi facevano parte dei corredi funerari di una serie di 

sepolture di epoca ellenistica, e vennero definite come non confrontabili con materiale 

di ambito greco (cfr. 8)50. 

 

                                                             
44 Santocchi Gerg 2013, pp. 495-496. 
45 Bonomi 1988, p. 136. 
46 Casini et al. 1988, p. 246; Santocchi Gerg 2013, p. 496. 
47 Casini et al. 1988, p. 258. 
48 Santocchi Gerg 2013, pp. 501, 508. 
49 Santocchi Gerg 2013, pp. 501. il motivo del cerchiello trovò apprezzamento e fu realizzato anche in età 

classica. 
50 Cambi et al.1980, p. 84, fig. 6 (tomba 3); Kirigi, Marin 1988, p. 130, tav. 26, n. 1 (tomba 21 e 24). 
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 2.3 Possibile produzione locale 

Casi di produzione locale si localizzano per esempio a Issa, Pharos e Resnik. Per l’area 

dalmatica sono a disposizione degli studi preliminari concernenti singoli siti, come per 

esempio quello di Pharos. Verosimilmente la ceramica a vernice nera è stata rilevata in 

una trentina di siti, concentrati in particolar modo nell’entroterra della Dalmazia 

settentrionale e nelle isole della parte centrale51.  

Esistono sporadiche notizie anche a proposito del ritrovamento di forni di cui 

attualmente non rimane nulla; di contro manca una pubblicazione esauriente e dalle 

informazioni complete a riguardo52. Quel che comunque si conosce è che un forno, noto 

già nei primi decenni del 1900, era situato extra muros nella zona più a est del sito, 

mentre altri due si collocavano all’opposto, nell’aria occidentale di Issa, presso la 

necropoli; evidenze più recentemente emerse, quali una matrice per la decorazione e 

piccoli sostegni per il forno, rendono ipotizzabile l’esistenza di un’altra officina53. 

Tradizionalmente questi resti vengono datati al III secolo a.C., ma con le nuove 

evidenze c’è chi pensa all’epoca romana, riconoscendo piuttosto l’esistenza di crogioli 

per la lavorazione poi riutilizzati e migliorati dai Romani54.  

Il materiale probabilmente realizzato in ambito locale, o in ogni caso relativo a una 

produzione di area alto adriatica, comprende le seguenti forme: 

- sei brocche (cat. 14-19), 

- tre olle (cat. 20-22), 

- una patera (cat. 23), 

- un piatto (cat. 24). 

Essi si accomunano sia per un’estetica più semplice, data da una vernice poco brillante e 

opaca (unica eccezione è costituita da cat. 17), sia per la morfologia stessa che si 

discosta rispetto ad altri esemplari della stessa classe vascolare più finemente lavorati.  

La differenza è particolarmente evidente nella categoria delle brocche, che tendono ad 

assumere aspetti tipici sia delle olpai sia delle oinochoai, tipologia più recente rispetto 

al precedente55. Dei primi ripropongono il corpo allungato, l’imboccatura rotonda e 

l’orlo poco distinto, dei secondi si riscontra l’adozione dell’ansa che viene impostata 

presso l’orlo e che non sormonta quest’ultimo. Ogni esemplare, inoltre, rielabora il 

                                                             
51 Kirigin et al. 2004, p. 27; Mihovilič 2004, pp. 110, 113; Miše 2015, p. 57. 
52 Forti 1965, p. 153; Kirigin 1990, p. 58. 
53 Čargo 2008b, p. 197; Čargo, Miše 2010, p. 4 e ss.: l’ipotesi è stata avanzata in seguito a scavi compiuti 

nella necropoli tra ciò che rimaneva dello strato di epoca romana, che giaceva al di sopra di quello 

ellenistico, di fatto devastandolo.  
54 Čargo 2008b, p. 197. 
55 Green 1972, p. 7. 
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modello in maniera propria. Cat. 14 e cat. 15 assumono un profilo sinuoso con corpo 

ovoide e collo che subisce un restringimento, più evidente nel secondo caso. Cambia 

l’impostazione dell’ansa, nel primo caso all’altezza dell’orlo e nel secondo subito sotto 

di esso, nel collo. Cat. 16 e cat. 17 si caratterizzano per un corpo recante una sorta di 

carenatura sul corpo, molto marcata nel primo pezzo; si riscontra una simile differenza 

riguardante l’attaccatura dell’ansa. Cat. 18 presenta un corpo globulare con basso collo, 

da cui si sviluppa un orlo che tende a estroflettersi, mentre totalmente a sé stante risulta 

cat. 19 con il suo orlo trilobato, il collo piccolo e ristretto e il corpo globoso nettamente 

distinto da esso.  

I confronti più vicini sono rappresentati da alcune brocche emerse dagli scavi della 

necropoli di Martvilo, eseguiti nel 1980. Essi provengono da una serie di sepolture di 

epoca ellenistica, che hanno restituito dei corredi composti da ceramica di diversa 

provenienza. Due brocche, nello specifico, ben si accostano in particolare modo con cat. 

14 e cat. 17, simili anche nel risparmio dalla vernice nell’area del piede e della parte 

finale del corpo (cfr. 9)56. La datazione di cat. 19 si inserisce altrettanto nella prima fase 

di questa epoca, dal momento che è riconosciuta come forma di IV secolo a.C. nella 

catalogazione di J.-P. Morel, in considerazione della ceramica di ambito campano57.  

Le tre olle, che rientrano nella categoria delle piccole dimensioni, altrettanto presentano 

caratteri peculiari che le differenziano l’una dall’altra. Cat. 20 e cat. 21, che recano uno 

strato di vernice bruna, sono caratterizzate da un corpo maggiormente rotondeggiante 

che mette in evidenza anche un basso collo. Spiccano le anse di cat. 20, piuttosto spesse 

e impostate in senso quasi orizzontale rispetto al corpo. Per cat. 22 si possono avanzare 

le stesse osservazioni proposte per le olle etrusco padane. Essa infatti appare tutto 

sommato simile alle precedenti nel suo aspetto generale, in quanto semplicemente 

biansata e con una decorazione a banda spessa e scura, e di conseguenza si accosta ai 

manufatti ellenistici analoghi già citati della necropoli (cfr. 8)58.  

La patera cat. 23, inquadrabile nella serie Morel di II secolo a.C., si ricollega ad un 

utilizzo in ambito rituale, benché fosse destinata ad accogliere vino o altri liquidi come i 

restanti manufatti della collezione; l’esemplare in questione è tuttavia privo del tipico 

omphalos collocato al centro della vasca per agevolare l’atto di libagione59. 

 

                                                             
56  Kirigin, Marin 1988, p. 129 e ss., tav. 21, n 1, 2.  
57 Morel 1981, p. 374, tav. 178. 
58 Cambi et al. 1980, pag. 84, fig. 6. 
59 Morel 1981, pp. 102-103, serie 1310; Sparkes 1991, p. 85. 
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Catalogo 

 

1. skyphos  

Inventari: Venezia T 142, Zara 3959. 

Orlo Ø 6,0 cm, altezza 5,3 cm, Ø piede 3,4 

cm. 

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato tra la fine del VI e la metà del V 

secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di 

Zara; conservato presso il Museo 

Archeologico Nazionale di Venezia, sala XV. 

Integro. 

 

Skyphos in ceramica attica a vernice nera (tipo corinzio) con orlo indistinto, corpo 

troncoconico e piede largo ad anello dal profilo scampanato, anse orizzontali a sezione 

circolare. La vernice nera è estesa ma non copre la parte interna dell’orlo e delle anse, 

né la zona in prossimità del piede, dove invece sono realizzate filettature verticali. 

 

2.  skyphos  

Inventari: Venezia T 143, Zara 3313/3960. 

Orlo Ø 8,3 cm, altezza 7,0 cm, Ø piede 4,0 cm. 

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato tra la fine del VI e la metà del V secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; 

conservato presso il Museo Archeologico 

Nazionale di Venezia. 

Integro. 

 

Skyphos corinzio in ceramica attica a vernice nera con orlo indistinto, corpo 

troncoconico e piede ad anello con profilo scampanato esternamente. Le anse 

orizzontali hanno una sezione circolare. La verniciatura è presente quasi interamente, 

sono esclusi la parte interna dell’orlo, delle anse nonché una fascia in prossimità del 

piede riempita da filettature verticali.  



25 
 

3. coppetta 

Inventari: Venezia T 144, Zara 3348. 

Orlo Ø 9,0 cm, altezza 2,7 cm, Ø piede 6,5 cm.  

Rinvenuta a Lissa o Lesina. 

Datata all’ultimo quarto del V e la metà del IV 

secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; 

conservato presso il Museo Archeologico Nazionale 

di Venezia, sala XV. 

Integra, con lievi sbeccature. 

 

Coppetta in ceramica attica dall’orlo 

arrotondato, con vasca poco profonda e pareti 

curve; piede largo e basso ad anello con base 

piatta. Interamente verniciata di nero, ad 

esclusione del margine del piede e del fondo 

esterno. In quest’ultima superficie sono presenti 

due cerchi concentrici, un puntino e un piccolo 

graffito. 

 

4. coppetta 

Inventari: Venezia T 165, Zara 13/3368. 

Orlo Ø 9,0 cm, altezza 2,7 cm, Ø fondo 5,8 cm.  

Rinvenuta a Lissa o Lesina. 

Datata alla prima metà del IV secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; 

conservato presso il Museo Archeologico 

Nazionale di Venezia. 

Integra, vernice scrostata. 

 

Coppetta in ceramica attica a vernice nera con orlo arrotondato, ispessito a formare un 

angolo all'esterno; vasca poco profonda, piede ampio e basso ad anello, con base 

d'appoggio scanalata. Il pezzo è interamente verniciato. 
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5. piattello 

Inventari: Venezia T 166, Zara 343/3366.  

Orlo Ø 8,4 cm, altezza 2,0 cm, Ø fondo 5,4 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato al IV secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; 

conservato presso il Museo Archeologico Nazionale di 

Venezia. 

Integro, vernice scrostata. 

 

Piatto di piccole dimensioni in ceramica greca a vernice nera su tutta la superficie, con 

vasca poco profonda, orlo a fascetta esterna con gradino nella parte interna; fondo 

piano. 

 

6. anforisco 

Inventari: Venezia T 129, Zara 3343. 

Orlo Ø 2,1 cm, altezza 8,5 cm, Ø 5,5 cm, orlo piede Ø 2,2 cm. 

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato alla metà del VI secolo a.C.  

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato 

presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integro, verniciatura parzialmente evanida. 

 

L’anforisco, in ceramica corinzia e vernice nera, presenta 

un orlo alto a fascia con collo cilindrico, corpo globulare e 

rastremato verso il piede, che appare alto e concavo. Le piccole anse sono a sezione 

rettangolare. La decorazione a vernice è posta sull’orlo, sulle anse e sul piede, mentre 

una fascia a linguette corre sul collo, sulla spalla e in prossimità del piede. Il corpo è 

decorato con fasce parallele; quella centrale presenta puntini obliqui nel campo. 

 

7. anforisco 

Inventari: Venezia T 130, Zara 3978. 

Orlo Ø 2,7 cm, altezza 15,5 cm, Ø 6,0 cm, orlo piede Ø 3,2 cm. 

Rinvenuto a Lissa o Lesina.  

Datato alla metà del VI secolo a.C. 
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Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso  

il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integro, vernice evanida. 

 

L’anforisco, in ceramica corinzia a vernice nera, presenta un 

orlo ad anello superiormente appiattito, un lungo collo 

cilindrico e spalla espansa, anse a sezione ovale, un corpo 

troncoconico e un piede leggermente concavo, alto e svasato. 

La vernice è applicata sull’orlo, sulla parte esterna delle anse e sul piede; il corpo è 

decorato da fasce parallele distinguibili in due gruppi: il primo è costituito da quattro 

fasce sotto la spalla, il secondo ne comprende due a circa metà corpo. 

 

8. lekythos 

Inventari: Venezia T 212, Zara 3991. 

Altezza 13,0 cm, Ø 4,3 cm.  

Rinvenuta a Lissa o Lesina. 

Datata alla metà del V secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il 

Museo Archeologico Nazionale di Venezia, sala XV. 

Integra. 

 

Lekythos in ceramica attica a figure nere: l’imboccatura e la parte 

inferiore del corpo presentano uno strato a vernice nera. La spalla è decorata con dei 

tratti verticali, al di sotto dei quali si snoda una fascia a palmette, che si stacca dal resto 

del corpo scuro attraverso una banda stretta lasciata a risparmio. 

9. brocchetta 

Inventari: Venezia T 131, Zara 867/3335/3993. 

Orlo Ø 5,7 cm, altezza 12,5 cm, Ø 8,0 cm, fondo Ø 4,0 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina.  

Datata al IX/VIII secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato 

presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integra, vernice evanida. 
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Brocchetta con ansa sormontante in ceramica probabilmente apula a vernice nera, 

presenta un orlo largo a tesa sottile, un corpo globoso e fondo piatto. L’ansa, che 

sormonta il corpo, è a nastro piatto e largo, con gomito ad angolo acuto. La decorazione 

geometrica compare in tutto il manufatto: costituita da fasce larghe e filettature sottili, 

essa individua dei riquadri. Alcuni di questi non presentano motivi a loro interno, 

mentre altri sono campiti con motivi geometrici quali reticoli, occhi di dado e linee 

zigzaganti.  

 

10. olla con coperchio 

Inventari: Venezia T 132, Zara 3305/3974. 

Orlo Ø 5,6 cm, altezza 8,5 cm, Ø 8,5 cm, orlo 

piede Ø 4,1 cm. Coperchio: altezza 3,5 cm, Ø 6,2 

cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina. 

Datata tra la seconda metà del V e l’inizio del IV 

secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; 

conservato presso il Museo Archeologico                 

Nazionale di Venezia. 

Integra, vernice evanida. 

 

L’olla stamnoide con coperchio in ceramica etrusco padana e vernice nera presenta un 

orlo non marcato e corpo notevolmente espanso a circa metà della sua altezza. Il piede è 

concavo e svasato. Le anse sono a sezione semicircolare. Il coperchio, verniciato, è 

piatto, con una presa troncoconica alta; si inserisce nell’olla tramite un incastro 

cilindrico. Una fascia decora l’orlo dell’olla; la spalla presenta due fasce parallele, al cui 

interno, perpendicolarmente, linee a due a due individuano dei riquadri campiti con dei 

tondelli pieni. A metà del corpo corrono fasce più spesse. Le anse sono decorate a 

linguette. 

 

11. olla con coperchio 

Inventari: Venezia T 133, Zara 3337/3932. 

Orlo Ø 6,9 cm, altezza 11,0 cm, Ø 11,0 cm, orlo piede Ø 5,4 cm. Coperchio: altezza 3,7 cm, Ø 

7,7 cm.  

Proveniente da Lissa o Lesina.  
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Datata tra la seconda metà del V e l’inizio del IV secolo 

a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato 

presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integra, vernice scrostata. 

 

L’olla stamnoide, comprendente relativo coperchio, è 

realizzata in ceramica etrusco padana con 

verniciatura. L’orlo è indistinto e il corpo appare 

globoso con piede ad anello. Le anse leggermente oblique presentano una sezione 

circolare. Il coperchio ha una forma conica con orlo indistinto e leggermente rientrante. 

Il corpo dell’olla è decorato da tre filettature apposte sotto l’altezza delle anse: la prima 

linea, nera, e la terza, rossa, sono più fine rispetto alla fascetta centrale che presenta un 

tratto più spesso. 

 

12. olla con coperchio  

Inventari: Venezia T 134, Zara 3917. 

Orlo Ø 6,9 cm, altezza 8,0 cm, Ø 7,5 cm, orlo piede 

3,9 cm. Coperchio: altezza 2,0 cm, Ø 6,5 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina. 

Datata tra la seconda metà del V e l’inizio del IV 

secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; 

conservato presso il Museo Archeologico Nazionale 

di Venezia. 

Integra, vernice evanida a chiazze. 

 

L’olla stamnoide in ceramica etrusco padana presenta un orlo svasato e arrotondato, un 

corpo globoso con piede alto e svasato, anse piccole e aderenti all’orlo. Il coperchio è di 

forma troncoconica ed è dotato di una piccola presa. La decorazione è costituita da 

filettature sia nell’orlo che nel corpo; in quest’ultima zona, nel suo punto di maggior 

espansione, una fascia presenta dentellature triangolari. Inoltre, la decorazione del corpo 

si interrompe nella zona compresa tra le attaccature delle anse. Il coperchio è decorato 

da filettature concentriche. 
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13. olla con coperchio 

Inventari: Venezia T 135, Zara 3350/3977. 

Orlo Ø 7,8 cm, altezza 9,5 cm, Ø 11,0 cm, orlo piede 

Ø 5,0 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina. 

Datata tra la fine del V e l’inizio del II secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; 

conservato presso il Museo Archeologico Nazionale 

di Venezia. 

Integra, vernice scrostata. 

 

Olla in ceramica etrusco padana con orlo svasato, piatto superiormente e concavo nella 

parte interna, collo breve e troncoconico, corpo con spalla espansa e arrotondata. Il 

piede è basso e ad anello. Presenta una decorazione a vernice nera a filettature, una 

sull’orlo e otto sul corpo; l’ultima di queste ha un tratto più grosso.  

 

14. brocca 

Inventari: Venezia T 176, Zara 3966. 

Orlo Ø 4,7 cm, altezza 10,8 cm, Ø 6,3 cm.  

Rinvenuta a Lissa o Lesina.  

Datata al III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il 

Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integra (piccola lacuna nell’orlo). 

 

Brocca a vernice nera di produzione alto adriatica con orlo 

estroflesso e margine indistinto, breve collo cilindrico e corpo ovoide, piede a disco 

lievemente concavo. Ansa a bastoncello impostata sotto l'orlo e alla massima 

espansione. Con la sola esclusione del piede, la brocca è del tutto verniciata, anche 

all'interno.  

 

15. brocca 

Inventari: Venezia T 205, Zara 3305/3940. 

Altezza 10,0 cm, Ø 6,2 cm.  

Rinvenuta a Lissa o Lesina. 

Datata al V/IV secolo a.C. 
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Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato 

presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia.  

Integra. 

 

Brocca in ceramica a vernice nera di produzione alto 

adriatica, con orlo estroflesso a margine indistinto, corpo 

piriforme e piede a disco; ansa a nastro attaccata al di 

sotto dell'orlo e alla massima espansione. La vernice si 

estende in tutta la brocca tranne per quanto concerne la 

zona inferiore. Vi sono delle chiazze di color rosse 

causate da una cottura non ottimale; presenti linee ad 

andamento orizzontale prodotte dalla lavorazione al tornio. 

 

16. brocca 

Inventari: Venezia T 164, Zara 3367/3920. 

Orlo Ø 4,0 cm, altezza 8,5 cm, Ø piede 3,5 cm.  

Rinvenuta a Lissa o Lesina.  

Datata al III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato 

presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Mutila: privo di una parte dell’orlo e dell’ansa; vernice 

scrostata. 

 

Brocca in ceramica verniciata, di produzione locale, con orlo svasato e arrotondato, 

breve collo a imbuto, spalla carenata e corpo ovoide; piede a disco delicatamente 

convesso; ansa a bastoncello a sezione ovale di cui sono superstiti gli impianti sotto 

l'orlo e alla massima espansione del corpo. Il piede e la parte subito superiore sono privi 

di vernice. 

 

17. brocca 

Inventari: Venezia T 198, Zara 3370/3988. 

Altezza 9,6 cm, Ø 5,8 cm.  

Rinvenuta a Lissa o Lesina.  

Datata tra IV e III secolo a.C. 
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Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il 

Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integra. 

 

Brocca di produzione alto adriatica, completamente 

verniciata, caratterizzata da orlo estroflesso a margine 

indistinto, breve collo, corpo piriforme e piede a disco; ansa a 

nastro complanare all'orlo, stabilita inferiormente appena 

sopra la massima espansione. 

 

18. brocca 

Inventari: Venezia T 177, Zara 3965. 

Altezza 9,3 cm, Ø 5,3 cm.  

Rinvenuta a Lissa o Lesina.  

Datata al IV secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato 

presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Mutila: lacuna sull’orlo. 

 

Brocca a vernice nera di produzione alto adriatica 

con orlo estroflesso e margine indistinto, breve collo 

cilindrico e corpo ovoide, piede a disco lievemente concavo. Ansa a bastoncello 

complanare all'orlo, sistemata inferiormente alla massima espansione. Interamente 

verniciata, anche all'interno, con vernice nera parecchio diluita e irregolare. Il corpo è 

abbellito da solcature che imitano una baccellatura. 

 

19. brocca 

Inventari: Venezia T 213, Zara 5290. 

Altezza 12,8 cm, Ø 3,6 cm.  

Rinvenuta a Lissa o Lesina. 

Datata al IV secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso 

il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integra, vernice evanida. 
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Brocca in ceramica a vernice nera di produzione alto adriatica, con orlo trilobato a 

margine leggermente ingrossato e tondeggiante, collo stretto e corpo globulare 

lievemente rastremato verso il fondo, piccolo piede a disco. L'ansa costolata si attacca 

all'orlo e sulla massima espansione. 

 

20. olla con coperchio 

Inventari: Venezia T 167, Zara 3357/3918. 

Orlo Ø 5,2 cm, altezza 7,5 cm, Ø 9,0 cm, Ø piede 4,0 cm. 

Coperchio: altezza 1,7 cm, Ø 4,9 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina. 

Datata tra il IV e il III secolo a.C.  

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato 

presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integra, lacune sull’orlo. 

 
Manufatto di produzione locale a impasto rosato e vernice bruna, l’olla presenta un orlo 

svasato a margine arrotondato, un breve collo a imbuto, un corpo globulare, un basso 

piede ad anello e anse orizzontali. Il coperchio, circolare, è poco profondo e reca una 

presa cilindrica con la estremità leggermente allargata.  

 

21. olla con coperchio 

Inventari: Venezia T 204, Zara 3307/3931. 

Orlo Ø 6,5 cm, altezza 8,0 cm, Ø 8,9 cm. Coperchio: altezza 

4,0 cm, Ø 6,8 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina. 

Datata tra IV e III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato 

presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integra. 

 

Olla in ceramica prodotta localmente e vernice bruna, con orlo svasato a margine diritto, 

breve collo a imbuto e corpo globulare con basso piede ad anello; anse orizzontali a 

bastoncello attaccate sotto l'orlo. Il coperchio ha forma circolare, con presa cilindrica 

dalla cima leggermente allargata. 
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22. olla con coperchio 

Inventari: Venezia T 186, Zara 3358/3961. 

Altezza 10,5 cm, Ø 11,0 cm. Coperchio: Ø 7,2 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina.  

Datata al IV/III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; 

conservato presso il Museo Archeologico Nazionale di 

Venezia. 

Integra. 

 

Olla stamnoide di produzione locale dall’orlo diritto a margine poco marcato, corpo 

globulare schiacciato, piede a disco leggermente concavo; anse a nastro orizzontali 

fissate sopra la massima espansione. Il coperchio troncoconico presenta un margine 

indistinto appena ripiegato verso l’interno; la presa ha una forma a tronco di cono 

rovesciato. L’olla è decorata da fasce nere e rosse sul coperchio, alla massima 

espansione e sul piede. 

 

23. patera 

Inventari: Venezia T 178, Zara 3340/3982. 

Altezza 3,4 cm, Ø 14,2 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina.  

Datata al II secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; 

conservato presso il Museo Archeologico 

Nazionale di Venezia. 

Integra. 

 

Patera a vernice nera di produzione alto adriatica caratterizzata da un bordo definito e 

arrotondato, vasca troncoconica limitatamente profonda, piede ad anello. Il piede e la 

zona subito superiore ad esso nel corpo non presentano verniciatura. 

 

24. piatto 

Inventari: Venezia T 211, Zara 5349. 

Altezza 2,0 cm, Ø 13,0 cm. 

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato alla metà del V secolo a.C.  
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Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; 

conservato presso il Museo Archeologico Nazionale di 

Venezia. 

Mutilo: assente una parte dell’orlo. 

 

Piatto carenato con listello, con orlo a fascia dal 

margine ingrossato e arrotondato, basso e largo 

piede ad anello con base lievemente concava. Sull'orlo è applicata una doppia spirale. 

Interamente verniciato di nero. 
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Confronti 

 

1_Skyphoi dall’agorà di Atene. Sparkes, Talcott 1970, tavv. 14-15. Skyphos della 

Collezione Banca Intesa. Grassi 2006, p. 803. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2_Coppette dall’agorà di Atene. Sparkes, Talcott 1970, tav. 33. Coppette della 

Collezione Banca Intesa. Grassi 2006, p. 776. 

 

 

 

 

 

 

 

3_Saliere dall’agorà di Atene. Sparkes, Talcott 1970, tav. 34. Saliera della Collezione 

Banca Intesa. Grassi 2006, p. 765. 
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4_Coppette da Numana. Fabrini 1984, tav. 87.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5_Trademark su coppette della collezione Brocchi (Adria). Baldassarra 2013, p. 178. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6_Coppette dall’agorà di Atene. Sparkes, Talcott 1970, tav. 32.  
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7_Brocchette apule da Zara e Nona (disegni). Lisičar 1973, tav. 18. 

 

 

8_Stamnoi dalla necropoli di Issa. Cambi et al.1980, fig. 6; Kirigi, Marin 1988, tav. 21, 

n. 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9_Brocche dalle necropoli di Issa. Kirigin, Marin 1988, p. 129 e ss., tav 21.  
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CAPITOLO 3. LA CERAMICA A FIGURE ROSSE 

 

Nella costa adriatica orientale la ceramica a vernice rossa si rinviene maggiormente 

nelle tombe delle necropoli di Martvilo, relative a Issa, nonché in quelle in prossimità al 

sito di Pharos. Generalmente i ritrovamenti da Vis, Pharos e in aggiunta da Dyrrachion 

risultano ben conservati. Nell’area si distinguono tre gruppi: importazione dal sud Italia, 

importazione dalla Grecia e prodotti locali1.  

La maggior parte dei vasi da Issa sono attribuibili alle botteghe dell’Italia meridionale e 

il più delle volte sono emersi fuori contesto (nel repertorio edito, solo una pelike e un 

lekanis, rispettivamente di Martvilo e di una sepoltura singola, furono trovati in situ)2.  

 

3.1 Ceramica di origine greca 

Quella della lekythos fu una tipologia ceramica che in Grecia si diffuse in epoca classica 

in diverse morfologie, e trovò particolare diffusione grazie alla decorazione a figure 

rosse3. L’uso, legato alla conservazione di sostanze oleose e unguenti, si lega anche 

nella pratica di offerte tombali4. 

La lekythos cat. 25, di non grandissime dimensioni, si presenta con un orlo ben definito, 

che si raccorda al collo cilindrico attraverso una leggera scanalatura, mentre l’ansa è 

posta verticalmente. Alla base del collo si trova una decorazione ornamentale costituita 

da ovoli a doppia cornice, molto diffusa come riempitivo. Altre due fasce, una collocata 

sulla spalla e una sulla parte inferiore del corpo, sono costituite invece da meandri 

alternati con riquadri aventi un puntino nero al centro e angoli arrotondati nella parte 

interna. Questi piccoli fregi si potevano trovare anche sulla bocca o presso l’orlo, e 

servivano essenzialmente per focalizzare la scena o per instaurare continuità tra questa 

ultima e la morfologia del vaso. Solitamente realizzate a mano, il repertorio noto 

include generalmente meandri (anche ripetuti e alternati con altri motivi geometrici), 

ovuli, palmette, linguette, spirali5. Nel mezzo si colloca la raffigurazione di una donna 

che incede verso destra, vestita con un lungo indumento che lascia scoperti sia gli arti 

superiori che i piedi, sulle cui punte poggia il peso. Sul braccio proteso, reggente una 

lama ricurva, si appoggia l’hymation; l’altra mano stringe una lunga asta. Nella 

                                                             
1 Mihovilić 2004, p. 108; Miše 2015, p. 44. 
2 Kirigina, Marin 1988, pp. 130-131, tav. 26, fig. 20 a, b; tav. 23; Miše 2015, p. 44. La pelike proviene 

dalla tomba 20/1980, ulteriori informazioni (quali il tipo di tomba o il resto del corredo) sono andate 

perdute. L’altro pezzo è emerso da una sepoltura singola (22/1980). 
3 Forti 1962, p. 143; Anderson-Stojanović 1987, p. 106. 
4 Clark et al. 2002, pp. 112-113. 
5 Richter 1967, p. 10. 
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rappresentazione artistica, a partire dal 530 a.C. circa, il peplo venne man mano 

soppiantato dal chitone, indumento più corto e leggero. Esso è reso attraverso numerose 

linee verticali sia diritte che ondeggianti. Il mantello, che generalmente accompagna la 

nuova veste, si caratterizza per tratti maggiormente obliqui e ampi, con il tentativo di 

riproporre la ripiegatura degli orli6.  

La lama impugnata potrebbe essere riconducibile ai cosiddetti machaira o kopis, coltelli 

o spade generalmente rappresentati in scene di guerra, sacrificio e vita domestica; 

presenti nella tradizione pittorica vascolare in minor misura già in età geometrica, sono 

particolarmente frequenti nei vasi a figure nere e rosse. Nonostante la radicata idea che 

siano tipici dei Persiani, si tratta invece di armi di provenienza greca: lo si può evincere 

dal modo con cui i personaggi sono vestiti, in maggioranza con vesti greche come nel 

caso della lekythos in esame, dal momento che artisticamente la resa degli indumenti 

concorreva a connotare etnicamente la figura7. L’unica proposta di interpretazione è 

stata fornita da M. C. Vallicelli, secondo cui la scena va ricondotta alla vicenda di 

Orfeo, con riferimento alla circostanza violenta della sua morte8.  

La raffigurazione, in ogni caso, ricorda quella della lekythos E 572 del British Museum, 

proveniente da Gela: qui la donna corre analogamente verso destra, ma la differenza 

risiede nella posizione della lancia, non stesa orizzontalmente ma in senso obliquo. 

Nell’altra mano invece è disegnato un elmo (cfr. 1)9. Quest’ultima resa si mette spesso 

in relazione con quella di un’altra donna che corre, realizzata sulla medesima tipologia 

ceramica, rinvenuta nella stessa città: è vestita da un hymation particolarmente 

svolazzante, mentre il chitone si caratterizza per delle pieghe molto fitte e marcate. 

Cambiano gli strumenti portati in mano: in questo caso non compaiono armi ma una 

oinochoe e una phiale (cfr. 2)10.  

Questi motivi sono stati attribuiti al cosiddetto Pittore di Provenance. Il pittore in 

questione fu operativo tra il tardo arcaismo e il primo classicismo e si formò attraverso 

gli insegnamenti artistici desunti dal Pittore di Berlino (a sua volta noto per essere stato 

allievo dei maggiormente noti artisti Euthymides e Phinthia11), figura rilevante nel 

                                                             
6 Cook 19973, p. 160. 
7 Parnell 2013, pp. 3 e ss. La distinzione terminologica non è stata ancora adeguatamente compresa. Da 

un campione studiato, si è notato come, anche in contesti di guerra, la maggior parte delle volte le lame 

non siano impugnate per un atto violento, bensì semplicemente si trovano sulla scena.  
8 Vallicelli 2004, p. 185: secondo la mitologia, Orfeo fu ucciso da donne tracie che si servirono di lame da 

cucina, venendo poi smembrato e gettato nell’Ebro.  
9 Beazley 1967, pp. 76, 79, n. 38, fig. 46. 
10 Giudice 1974, p. 6, tav. 30. 
11 Beazley 19682, pp. 22-29; Moore 1997, p. 85. 
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panorama dello stile tardo arcaico su vasi di grandi dimensioni, da cui eredita la resa 

degli occhi e delle orecchie12. Considerato un artista di buon livello, il pittore di 

Provenance si distinse per uno stile pulito ma modesto nella resa, ancora legato alle 

pose arcaiche del corpo ma con dettagli, relativi al vestiario per esempio, che si 

inseriscono già nel nuovo stile classico, più fluido. La tipologia delle lekythoi 

generalmente non gli permisero di esprimere le sue capacità al massimo, perciò è in vasi 

di dimensioni maggiori e di più ampia superficie libera che si vedono scene con gruppi 

di divinità o inerenti a episodi mitici meno conosciuti13.  

Cat. 25 rispecchia la predilezione dell’artista non solo verso la rappresentazione della 

figura femminile, ma anche della stessa nell’atto di essere inseguita o di incedere di 

fretta; analogamente si ritrovano donne che portano con sé elementi dell’armatura, o in 

alternativa inserite in scene di carattere domestico14. Il panneggio, molto accurato, 

dimostra una certa attenzione verso il modo con cui si adatta alla forma umana, 

lasciando intravedere il contorno del corpo: questa peculiarità dello stile arcaico si ispirò 

verosimilmente dalla contemporanea statuaria a rilievo e a tutto tondo15. Sia i capelli 

risparmiati che la fascia ornamentale di cat.25 ricordano tratti del maestro: per quanto 

concerne il secondo aspetto, l’aggiunta decorativa tipica consisteva nel meandro spesso 

alternato da croci riquadrate. La singola figura umana realizzata specialmente sulle 

lekythoi costituì verosimilmente un ulteriore elemento di influenza del Pittore di 

Berlino, il quale la riproponeva in genere sulla tipologia in questione, o in alternativa su 

pelikai, hydrai e oinochai16. 

La piccola pelike cat. 26 dall’ampio orlo e dal collo breve, con un corpo a imbuto 

poggiante su un piede a disco, è decorata su entrambe i lati del manufatto. In uno, una 

figura femminile stante verso sinistra è vestita da un lungo mantello che le racchiude al 

petto le braccia. Nell’altro due donne similmente ammantate, affrontate, reggono 

ciascuna un elemento: quella di sinistra porge un vaso interpretabile come piccolo 

alabastron, mentre l’altra stringe una tenia, che ricade verso il basso; tra loro, un 

recipiente dalla base stretta che man mano si allarga verso l’orlo ricorda i kalathoi, dei 

canestri di vimini, tradizionalmente associati nell’arte alla sfera femminile17. Essi 

                                                             
12 Beazley 19682, pp. 635-644; Moore 1997, p. 93; Clark et al. 2002, p. 35; Padgett 2017, pp. 41 e ss.  
13 Boardman 1989, p. 194; Oakley 2017, pp. 69-72. 
14 Boardman 1989, p. 194. 
15 Moore 1997, p. 80; Boardman 2004, p. 88. 
16 Boardman 1989, pp. 94-95. 
17 Sparkes 2001, p. 82; Clark et al. 2002, p. 65. L’alabastron, similmente alle lekythoi, era connesso ad 

accogliere profumi, così come la destinazione alla sfera funeraria. 
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potevano contenere dunque svariati oggetti oppure cibo, e spesso sono inseriti in scene 

di vita domestica, o successivamente poste in associazione con il mondo religioso.  

La rappresentazione delle due donne trova un diretto confronto con quella presente su 

una piccola hydria del British Museum, proveniente da Agrigento: qui le due sono 

vestite con chitone ed hymation, e in aggiunta si riscontra l’inversione tra gli attributi a 

loro associati; il kalathos viene interpretato come ricolmo di lana (cfr. 3)18. La 

differenza più evidente è costituita dal motivo decorativo aggiuntivo, che in cat. 26 

consta di una fascia a ovuli stilizzati tra spalla e parte superiore del corpo, mentre 

nell’esempio siciliano si vede un fregio a meandro al di sotto delle figure. Sempre qua, 

l’orlo e la base del collo recano una decorazione a linguette19.  

Secondo l’attribuzione di J. D. Beazley, la scena è riconducibile al Pittore di 

Hasselmann, attivo in particolar modo dalla metà del V secolo a.C.: prediligeva in 

genere vasi di dimensioni ridotte, tra cui hydriai e pelikai, ma anche lebeti nuziali e 

loutrophoroi. Si era formato sotto l’ala del Pittore del Bagno, così noto per le scene di 

donne colte nell’atto di lavarsi; da costui eredita chiaramente la preferenza verso le 

tipologie ceramiche in cui operare20. Dinanzi a una buona resa delle prime decorazioni, 

si riscontra successivamente uno stile maggiormente interpretato come ripetitivo e 

semplice. È dunque alla fase tarda, collocabile all’ultimo quarto del V secolo a.C., che 

si colloca l’hydria e, di conseguenza, anche la pelike cat. 2621.  

La ceramica attica a figure rosse si sviluppò ad Atene a partire dalla seconda metà del V 

secolo a.C., in un periodo all’incirca contemporaneo alla presa di potere dei Pisistratidi, 

ad opera del pittore Andokides, un artista già formatosi nella realizzazione delle figure 

nere e forse proveniente dalla Grecia Orientale22. La tecnica consisteva nel realizzare 

delle figure mediante il risparmio sullo strato verniciato di nero e il contorno marcato, 

dove poi l’artista interveniva attraverso la dipintura e non più a bulino per aggiungere 

dettagli di vario genere, compresi quelli anatomici. Questi costituirono uno dei punti di 

forza della produzione, che rese di fatto il lavoro artistico più flessibile e l’articolazione 

della figura umana più libera dagli schemi. Benché i due esempi a disposizione riportino 

figure di profilo, essa generalmente non subì più la costrizione di una resa frontale, ma 

potè anche essere espressa di tre quarti (come si nota anche con il Pittore di Berlino), 

                                                             
18 Walters 1931, p. 5, inv. E 210, tav. 89. 
19 Calderone 1988, p. 190, n. 55. 
20 Beazley 19682, pp. 1126-1133; Moore 1997, pp. 122-123. 
21 Beazley 19682, pp. 1135-1141; Calderone 1988, p. 190. 
22 Buschor 1978, p. 112; Py 1993, p. 103; Cook 19973, pp. 156, 158; Clark et al. 2002, p. 5; Miše 2015, p. 

43; Neils 2017, p. 4.  
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arricchita di dettagli nel volto. La figura umana diventò quindi maggiormente 

protagonista, non più considerata come mera parte del gruppo figurativo23.  

Le tematiche della rappresentazione rimasero da un lato tradizionalmente desunte dal 

repertorio mitologico greco, dall’altro si ispirarono a una maggiore attenzione alla sfera 

della quotidianità, pur tralasciando la trasposizione sia di fondali paesaggistici di 

qualsiasi genere (limitati a un albero o a rocce), che di animali24. La produzione ebbe, 

nonostante alcune battute d’arresto, una vita duratura, protraendosi fino all’epoca tardo 

antica. Sono quindi distinte diverse fasi per quanto concerne la produzione effettiva in 

epoca antica: stile severo (o primo e tardo arcaico, 530-480 a.C.), primo classicismo 

(480-450 a.C.), classicismo maturo (450-425 a.C.) e stile floreale (425-390 a.C.). Iniziò 

a decadere in seguito alla perdita di egemonia ateniese all’indomani della guerra del 

Peloponneso, a cui si accompagnò artisticamente un periodo in cui il repertorio usufruì 

di soggetti ripetuti. A partire dal primo quarto del IV secolo a.C. si colloca un periodo di 

rinnovamento della produzione ad Atene, che si protrasse fino a quasi la fine del 

secolo25.  

L’esportazione di questo genere di vasi costituì per Atene una delle attività più 

redditizie riuscendo progressivamente a distribuire il materiale in tutto il bacino del 

mediterraneo, trovando grande apprezzamento tra i ceti aristocratici26. Anche Corinto si 

distinse per il suo ruolo nella realizzazione di questa ceramica, con esiti per lo più 

analoghi sia alla sua stessa produzione di figure nere, sia per quanto riguarda la resa che 

il linguaggio figurativo utilizzato ad Atene27.  

 

3.2 Importazione apula 

Dalla fine del V secolo a.C. la ceramica a figure rosse giunse anche in Magna Grecia, 

stabilendo le botteghe particolarmente in Sicilia e nel resto del sud Italia. La gran parte 

dei pezzi provengono dall’artigianato dell’Apulia, specie da Taranto, che per una 

settantina di anni costituì l’unico centro dedicato. Da qui artigiani e pittori iniziarono a 

migrare in altri centri, arrivando fino in Campania e in Lucania28.  

                                                             
23 Buschor 1978, p. 112; Py 1993, p. 103; Cook 19973, p. 155; Boardman 2004, pp. 79-81. 
24 Richter 1967, p. 8; Trendall 1989, p. 12; Clark et al. 2002, p. 5: il repertorio mitologico riproposto sui 

vasi spesso attinge a episodi tragici che trovano spazio anche nelle rappresentazioni teatrali. La relazione 

tra mito e teatro è oggetto di studio e sembra per ora influenzarsi a vicenda per quanto riguarda l’uso di 

vestiario specifico e di sfondi architettonici o naturali fissi. 
25 Py 1993, p. 103; Cook 19973, pp. 158-178. 
26 Py 1993, p. 103. 
27 Per una sintesi sul ruolo di Corinto si veda Mcphee 2014, p. 103M e ss. Cfr. anche Cook 19973, pp. 

178-179; Miše 2015, p. 43. Qua furono maggiormente realizzati pelikai e skyphoi. 
28 Cook 19973, p. 157; Todisco 2006, p. 53; Robinson 2014, p. 218; Miše 2015, p. 43. 
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I vari temi narrativi scelti dai primi ceramografi apuli di ultimo V secolo a.C. 

rispecchiano gli stessi della tradizione attica, così come risulta analogo l’arco 

cronologico di maggiore produzione, la portata della produzione e l’influenza sulle altre 

botteghe. Ciò che viene sviluppato localmente coinvolge le forme, l’iconografia e la 

funzione, dapprima legata al corredo, poi per lo più in connessione con il rito funebre29. 

Tuttavia per queste aree la tecnica in questione era già nota, nonché realizzata in stile 

greco, già in epoca precedente, verosimilmente nell’ambito delle stesse officine da cui 

uscivano i vasi geometrici di produzione locale. Dunque una propensione all’imitazione 

e all’apprezzamento del modello greco era presente nel sud Italia fin dall’VIII secolo 

a.C., e per lungo tempo vi fu una coesistenza tra l’attività di replicazione e di 

importazione30.  

La produzione apula si attesta intorno al 440-430 a.C., aumentò notevolmente dopo il 

primo quarto del IV secolo a.C., fenomeno che comportò una realizzazione di vasellame 

anche in serie, ed ebbe arresto alla fine del IV secolo a.C. Non appare del tutto chiaro se 

i primi artisti migrarono da Atene o se fossero tarantini che nella polis appresero il 

mestiere. Si propende più spesso per la prima ipotesi per diverse motivazioni, in 

particolare se si considera la crescente competizione e la saturazione del mercato in 

patria; di contro, le firme in alcuni vasi rinvenuti ad Atene sembrano suggerire una 

origine non locale31.   

L’impasto apulo risulta chiaramente diverso da quello utilizzato in Grecia, a causa di 

una variata quantità delle componenti (meno ferro), il che provoca una colorazione che, 

dopo la cottura, appare più pallida, tanto che spesso si ripassava uno strato di color ocra, 

da far successivamente ricuocere32. Nella lekythos ariballica cat. 27 si può osservare 

questo fenomeno: non solo la vernice nera appare smunta e quasi sbiadita, ma la 

palmetta realizzata non spicca per la colorazione rossa allo stesso modo dei due 

precedenti vasi, e si caratterizza quindi per tendere al giallo. La decorazione è posta solo 

sul corpo; del resto, eventuali altri motivi possono esser andati persi poiché la parte 

superiore del collo è spezzata. Essa consta di una palmetta a nove foglie, che va a 

coprire la superficie del corpo del manufatto. Quello della palmetta è un elemento 

recepito e largamente riproposto nel mondo greco ormai da lungo tempo, a partire dal 

periodo orientalizzante (VII secolo a.C); ad Atene numerose risultano le stesse lekythoi 

                                                             
29 Todisco 2006, p. 53; Torelli 2012, p. 165; Robinson 2014, p. 218. 
30 Todisco 2006, pp. 53-54; Robinson 2014, p. 218. 
31 Boardman 2004, p. 91; Robinson 2014, p. 218. 
32 Trendall1989, p. 14; Kirigin 2006, p. 118. 
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con ornamento analogo con foglie numericamente variabili, databili dalla metà del V 

secolo a.C., mentre in Apulia si inquadrano alla metà del secolo successivo (cfr. 4)33.  

 

3.3 Ceramica alto adriatica 

Con il termine “alto adriatica” si intende un sottogruppo di vasi a figure rosse che 

furono prodotti lungo la costa adriatica italiana, in centri del nord quali Piceno, Spina, 

Adria e altri presso i territori alla foce del Po, destinati a una circolazione generalmente 

interna34. Si inquadra, dal punto di vista cronologico, tra la seconda metà del IV e la 

metà del III secolo a.C., momento in cui giunge anche nell’area dalmatica35. Alla 

cronologia per quest’ultima hanno concorso anche delle campagne di scavo eseguite a 

Pharos nel 1993 e nel 1996, per le quali sono state ben individuate le varie stratigrafie36. 

Quel che appare interessante è costituito dal fatto che la ceramica alto adriatica 

verosimilmente rappresenta l’unico elemento che possa testimoniare l’esistenza di una 

rete commerciale tra l’Italia nord adriatica appunto, e la Dalmazia37. 

Questa ceramica si distingue in quanto la rappresentazione, dipinta di un colore marrone 

o rosso scuro, risalta sulla superficie, resa chiara, del recipiente. La tecnica pittorica 

appare estremamente semplificata, con motivi stilizzati38. Le tipologie ceramiche 

vengono desunte dal repertorio delle figure rosse, così come avviene per i motivi 

decorativi, comprendenti molto frequentemente anche volti femminili di profilo39. Ad 

espressione del primo aspetto, nella collezione si trova una lekanis (cat. 28) e un lebete 

(cat. 29). Spesso la ceramica di questo genere si rinviene, tendenzialmente nelle 

necropoli, in associazione con ceramica verniciata nera e nello stile Gnathia, come si 

attesta per esempio nella necropoli di Issa della Palm Nursery40.  

Con lekanis si indica una coppa bassa, dotata di piede ad anello e anse impostate sotto 

l’orlo. Dotata di coperchio, la forma diventò popolare con la realizzazione su di essa 

delle figure rosse, ma la tipologia apparve in Grecia, inizialmente senza coperchio 

                                                             
33 Moore 1997, p. 83, tav. 15, n. 82 e ss., per esempio tav. 33, n. 244. Cfr. anche Clark et al. 2002, p. 120 

e Gadaleta 2017, p. 83, tav. 52, inv. 35678 (lekythos schiacciata al Museo di Ruvo di Puglia). 
34 Landolfi 1996, p. 13: vi sono ancora diversi interrogativi aperti per quanto concerne la localizzazione 

dei centri produttivi, così come riguardo alle dinamiche di formazione e sviluppo della classe in 

questione. Nell’area padana si registra una maggiore varietà di tipologie, tratte da quelle consuete per la 

ceramica a figure rosse; in area picena invece le forme, ridotte dal punto di vista numerico a una 

manciata, probabilmente erano legate solo al contesto simposiaco.  
35 Landolfi 1996, p. 13; Mihovilić 2004, p. 110. 
36 Kirigin 2000, p. 136. 
37 Kirigin 2000, p. 137. 
38 Landolfi 1996, p. 13; Kirigin 2006, p. 119. 
39 Miše 2015, p. 55. In alcuni e rari casi, vasi alto adriatici si ritrovano in contesti santuari ali o 

insediamenti.  
40 Kirigin 2006, p. 119; Čargo 2008, pp. 87 e ss.  
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(lekane) già nel VI secolo a.C., abbellita dal solo strato di vernice scura, o in alternativa 

dalle figure nere. Il coperchio è di norma dotato di uno stelo e una base ampia, così da 

poter essere utilizzato anche se capovolto. La funzione era connessa alla toelettatura 

femminile e alla conservazione di unguenti o profumi oleosi, ma altre testimonianze 

mostrano come fungesse da vaso rituale durante le celebrazioni delle nozze41.  

In cat. 28 si riscontrano nella decorazione due tendenze molto diffuse per questa 

tipologia: da un lato il coperchio si presenta con una decorazione essenziale (in questo 

caso a raggiera), dall’altro nella sua superficie piana è abbellito con due teste di donna 

rivolta a sinistra, con i capelli raccolti in un sakkos, ossia una sorta di cuffia, in questo 

caso decorata con elementi puntiformi e a svastiche42. Quest’ultima iconografia trovò 

molto consenso sia nella madrepatria che presso gli atelier della Magna Grecia, dove 

prevale in area apula; comparsa sporadicamente già dal VII secolo a.C., si diffuse 

massicciamente proprio nel corso del IV secolo a.C.43. Tuttavia, risulta ancora non del 

tutto chiaro il valore che a essa deve essere associato. Una ipotesi le vuole intendere 

come legate alla sfera dionisiaca, identificandole come Menadi44.  

Un’altra chiave di lettura può essere fornita da quella tendenza attica che propone la 

testa intesa come sorta di parte estrapolata dalla rappresentazione di una statua cultuale 

o, più in generale, dell’immagine di una divinità. In tal senso le ipotesi includono 

l’identificazione con le principali dee olimpiche, quali Afrodite, Atena, Demetra; 

solamente determinati attributi o iscrizioni accompagnatorie, che in cat. 28 non 

compaiono, chiarirebbero i dubbi45. Va altresì rilevato che in ambito italico questi 

raramente giungono a connotare il volto, a causa verosimilmente di una diversa 

concezione del linguaggio figurativo o semantico con cui si concepisce il rapporto tra 

figura umana e concezione divina46.   

                                                             
41 Cook 19973, p. 229; Moore 1997, p. 54; Clark et al. 2002, p. 112. Tra i primi a dipingere recipienti di 

questo genere spicca anche il Pittore di Berlino. 
42 Moore 1997, p. 55. Il coperchio della tipologia è ugualmente frequentemente lasciato privo di 

decorazione. L’elemento decorativo della croce uncinata può far riferimento a vari ambiti diversi, come 

per esempio quello legato al concetto di liquido legato alla vita e al mondo divino, in una accezione 

funeraria, oppure si lega all’idea di simbolo solare. Per approfondimenti a riguardo: Burillo, Cuadrado 

2014, pp. 30 e ss. 
43 Maggialetti et al. 2012, pp. 332-333. 
44 Berti 1996, p. 41. 
45 De Cesare 2012, p. 145. Una panoramica sulla prassi di “abbreviare”, nell’ambito più amplio della 

coroplastica, la figura della divinità riducendo il motivo figurativo alla sola testa è ben condotta in Muller 

2009, pp. 111 e ss. Qui si ipotizza una valenza votiva, con cui la donna si poneva sotto la protezione della 

dea rappresentata dalla testa. 
46 De Cesare 2012, pp. 145-146. 
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Da Atene un confronto si può instaurare con un esemplare della seconda metà del IV 

secolo a.C., pur segnalando che sul sakkos non compaiono solamente i punti (cfr. 5)47. 

Similmente si può dire per altri pezzi provenienti da Pharos datati alla fine del IV 

secolo a.C.48. Da questo centro il materiale proviene anche da contesti archeologici 

identificati come insediamenti: si tratta di una peculiarità dell’isola, che testimonia 

come la ceramica alto adriatica svolgesse anche un ruolo attivo nella vita quotidiana49. 

Il lebete della collezione (cat. 29) è caratterizzato dal tipico corpo ovoide, qua anche 

allungato, con anse impostate sotto il breve collo e sormontanti l’altezza dell’orlo, in 

una tipologia che M. B. Moore riconosce come “tipo 2” nella serie di lebeti nuziali. La 

particolarità aggiuntiva di cat. 29 è inoltre costituita da una piccola bugna applicata 

nella parte culminante di ciascuna ansa. Il recipiente veniva in antico utilizzato sia per 

miscelare acqua e vino, quindi destinato a momenti di convivialità, sia per uso 

funerario. Relativamente al primo aspetto, nonostante i dubbi circa la funzionalità non 

siano stati pienamente risolti, la serie fu in aggiunta massicciamente connessa con 

momenti di ritualità nuziale, per esempio per contenere acqua per la sposa o il bagno 

della stessa50. In area dalmatica questa forma trova poche attestazioni, tanto che di lebeti 

di Issa simili ed editi, datati al III secolo a.C., se ne ipotizza una origine locale (cfr. 6)51. 

I numerosi tratti scuri realizzati su tutto il corpo ricorderebbero le palmette uncinate, un 

motivo ampiamente attestato in centri come per esempio Adria, dove si nota in diverse 

tipologie vascolari52.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
47 Moore 1997, p. 286, inv. 1121, tav. 107. 
48 Kirigin 2006, p. 118, fig. 76. 
49 Miše 2015, p. 55. 
50 Moore 1997, p. 18; Clark et al. 2002, p. 2. 
51 Kirigin 2000, p. 135, fig. 1a, b. Il lebete citato nella pubblicazione si discosta da T 154 per l’ornamento, 

che nell’esempio portato include anche le teste femminili. 
52 Bonomi et al. 2000, p. 48. 
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Catalogo 

 

25. lekythos 

Inventari: Venezia T 150. Zara 3329. 

Orlo Ø 4,8 cm, altezza 23,0 cm, Ø 7,0 cm, Ø piede 4,8 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina. 

Datata al 480-470 a.C.  

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il 

Museo Archeologico Nazionale di Venezia, sala XV. 

Ricomposta, piede lacunoso. 

 

Lekythos in ceramica attica a figure rosse con orlo alto e distinto dal collo tramite un 

gradino accennato, breve collo cilindrico, corpo ovoidale, piede a disco e ansa verticale. 

Alla base del collo vi è rappresentata una fascia di ovoli a doppia cornice; sul corpo due 

fasce a meandro che si interrompono determinano il campo per una scena: una figura 

femminile incede verso destra. Questa è caratterizzata da capigliatura a ricci, lunga 

veste che svela i piedi scalzi, mantello poggiante sul braccio destro; regge inoltre nella 

mano destra uno strumento ricurvo e nella sinistra una lunga asta. 

 

26. pelike 

Inventari: Venezia T 151, Zara 3331. 

Orlo Ø 8,5 cm, altezza 12,0 cm, Ø piede 9,0 cm.  

Rinvenuta a Lissa o Lesina. 

Datata all’ultimo quarto del V secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato 

presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia, sala 

XV. 

Integra.  

 

Pelike in ceramica attica a figure rosse dall’ampio orlo 

arrotondato, corto collo a imbuto, corpo a profilo ad 

esse, piede a disco basso e largo, anse verticali 

superiormente attaccate sotto l’orlo. Da un lato sono 

rappresentate due figure femminili stanti e affrontate, 

entrambe con capigliatura caratterizzata da un nodo 
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raccolto sulla nuca e vestite con un lungo mantello. La figura di sinistra regge un vaso 

interpretabile come alabastron, mentre la figura di destra stringe una tenia. Nel lato 

opposto è ritratta una figura femminile similmente ammantata, stante e rivolta a sinistra. 

Entrambe le scene sono superiormente coronate da una cornice ad ovuli resi 

schematicamente. 

 

27. lekythos 

Inventari: Venezia T 152, Zara 157/3330/3983. 

Altezza 6,5 cm, Ø 4,0 cm, Ø piede 3,0 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina. 

Datata alla prima metà del IV secolo a.C.  

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il 

Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Frammentaria: manca la parte superiore (ansa, parte di collo e 

orlo). 

 

Lekythos ariballica in ceramica greca a figure rosse dal collo cilindrico spezzato e corpo 

ovoidale, con alto piede ad anello. Traccia dell’attacco inferiore dell’ansa, 

probabilmente a bastoncello e a sezione ovale. Nel corpo è presente la rappresentazione 

di una grande palmetta a nove lobi.  

 

28. lekanis 

Inventari: Venezia T 153, Zara 3346. 

Orlo Ø 8,5 cm, altezza 8,8 cm, Ø 21,0 

cm, Ø piede 9,3 cm. Coperchio: Ø orlo 

22,9 cm, altezza 8,0 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina.  

Datata alla seconda metà del IV secolo 

a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato 

di Zara; conservato presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia, sala XV. 

Integra, vernice scrostata. 

 

Lekanis in ceramica alto adriatica dal corpo carenato e piede ad anello, alto e massiccio; 

anse orizzontali a maniglia con scanalatura esterna. la parte subito sottostante all’orlo 

reca una fascia figurata a foglie di alloro. Il coperchio è a forma troncoconica, con orlo 
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verticale, nonché presa cilindrica sormontata da un’ampia superficie circolare. Sull’orlo 

esso è decorato da listelli verticali, mentre nel suo corpo due palmette incorniciano due 

teste femminili rivolte a sinistra, caratterizzate da capigliatura racchiusa in un copricapo 

ornato da elementi puntiformi e svastiche. La presa presenta un motivo a raggiera.  

 

29. lebete 

Inventari: Venezia T 154, Zara 869/3333. 

Orlo Ø 6,5 cm, altezza 19,6 cm, Ø piede 6,0 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato alla seconda metà del IV secolo a.C.  

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso 

il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integro, anse riattaccate, sbreccatura sul corpo. 

 

Lebete di produzione alto adriatica in stile Gnathia, con orlo 

verticale, indistinto e dal margine arrotondato; corpo ovoide 

con alto piede scampanato e sagomato; anse orizzontali a bastoncello con sezione 

circolare e apicatura conica, sormontanti, impostate nella zona di maggiore espansione 

del corpo. Ai lati di ciascuna ansa, due bugnette coniche. Sulla spalla sono presenti 

pennellate scure verticali e parallele; sul corpo due fasce orizzontali scure (di cui quella 

superiore reca una decorazione spiraliforme bianca) incorniciano una decorazione a 

palmette schematiche ed elementi verosimilmente vegetali a graticcio. L’attacco del 

piede e il resto di esso presentano fasce concentriche nere. 
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Confronti 

 

1_Raffigurazione nella Lekythos a figure rosse da Gela, ora al British Museum. Beazley 

1967, fig. 46. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2_ Lekythos a figure rosse da Gela. Giudice 1974, tav. 30. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3_ Hydria del British Museum, proveniente da Agrigento. Walters 1931, tav. 89. 
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4_Materiali con decorazioni a palmette. Moore 1997, tav. 15; tav. 33. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5_Lekanis dall’agorà di Atene. Moore 1997, tav. 107. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6_Lebete da Issa. Kirigin 2000, fig. 1a, b. 
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CAPITOLO 4. LA CERAMICA NELLO STILE DI GNATHIA 

 

Tra i reperti che compongono l’eterogenea collezione zaratina, molti sono accomunati 

già alla sola osservazione empirica da una ceramica ricoperta da uno strato di colore 

nero, che reca decorazioni elaborate dipinte per lo più in bianco o giallo. Suddette 

caratteristiche sono tipiche della cosiddetta ceramica di Gnathia, una classe dal nome 

convenzionale che prevede uno stile a vernice nera su cui le sovra dipinture sono 

apposte verosimilmente prima della cottura del manufatto
1
.  

Il materiale comprende un piatto (cat. 50), un lebete (cat. 51), un kantharos (cat. 52), 

cinque pelikai (cat. 36-40), sei oinochoai (cat. 30-35) e nove skyphoi (cat. 41-49). La 

diversità rispecchia quella tradizionalmente attestata, chiaramente legata alla sfera del 

banchetto e da mensa: le pelikai e il lebete servivano per contenere vino o acqua, 

skyphoi e kantharos appaiono in rappresentanza di vasi ad uso potorio, le oinochoai 

erano utilizzate per versare
2
. 

La produzione di ceramica di Gnathia trova le sue origini in Puglia, probabilmente a 

Taranto, all’incirca nella metà del IV secolo a.C. e deve la sua fama al primo importante 

luogo di rinvenimento, presso Egnazia. I principali contesti di rinvenimento in Italia 

meridionale sono costituiti in maggioranza da necropoli (dove la ceramica 

accompagnava le salme di individui di ceto medio o alto), ma sono attestati anche in 

insediamenti e santuari
3
.  

Questa ceramica deriva dalla verniciata greca, in particolare quella relativa a una 

manifattura attica e beota. Anche altri elementi non costituirono una novità: in Apulia si 

riscontrano tentativi di imitazione della ceramica a figure rosse attraverso dipintura già 

dalla fine del V secolo a.C., mentre i caratteristici motivi floreali erano largamente 

apprezzati nella Grecia del primo ellenismo. Proprio dalla ceramica a figure rosse sono 

                                                           
1
 De Francesco 2006, p. 620: la dipintura in fase pre cottura si evince dall’osservazione di manufatti in cui 

la vernice appare arrossata e la decorazione è scomparsa, dal momento che si è anch’essa annerita. 
2
 Green 1972, p. 6; D’Amicis 1996, p. 433; Mangone et al. 2009, p. 386; Lanza 2006, pp. 23-24: oltre ai 

vasi citati, sono attestate forme destinate a contenere cibo per sé o da portata. Figurano inoltre contenitori 

da toletta e ad uso funerario (unguentari, pissidi ecc.). 
3
 Forti 1965, p. 38; D’Amicis 1996, p. 433; Green 2001, p. 57; Puritani 2002, pp. 379-380; Calandra 

2008, p. 4; Lanza 2006, p. 21 e 2011, p. 268; Miše 2015, pp. 11-12. L’antico sito di Egnazia corrisponde 

all’attuale Savelletri di Fasano, in provincia di Brindisi. Le prime tracce di insediamento risalgono al XIII 

secolo a.C., a cui seguirono diverse fasi culturali. Dall’VIII secolo a.C. fu un centro messapico di 

notevole rilevanza sia per la posizione vicino a vie di comunicazione sia per la presenza del porto. Dal III 

secolo a.C. i Romani iniziarono il processo di assimilazione del centro, inizialmente come città foederata 

e poi come municipio (per una panoramica sulla storia del sito si veda Andreassi 1982, pp. 15-22).  
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inoltre tratti i principali elementi figurativi, probabilmente prendendo spunto 

dall’essenzialità di vasi di modeste dimensioni
4
.  

La ceramica di Gnathia rimase attestata nell’Apulia fino all’inizio del II secolo a.C., 

mentre in altri centri produttivi dell’area si possono riconoscere prolungamenti di 

produzione che sembrano superare questa datazione; testimonianze in questo senso sono 

fornite per lo più da contesti di ambito residenziale
5
.  

Oltre a Taranto, quali centri artigianali sviluppanti un proprio codice artistico, si 

riconoscono i siti di Ruvo, Canosa e altri presenti nelle antiche regioni della Puglia 

(Messapia, Peucetia, Daunia)
6
. Verosimilmente all’inizio essa veniva prodotta 

contemporaneamente alla ceramica locale a figure rosse, perciò si può pensare che le 

officine fossero le stesse, tuttavia la loro identificazione rimane problematica
7
. A 

Taranto il rinvenimento di fornaci con scarichi di materiale ceramico, avvenuto negli 

anni ’50, ha dimostrato come in questa area la produzione fosse già ben attestata tra 

l’ultimo terzo del IV secolo e il primo quarto del III secolo a.C., con tracce di attività 

risalenti a qualche decennio prima desunte attraverso l’osservazione di alcuni 

frammenti
8
. La produzione del sito di Ruvo appare molto simile a quella tarantina, tanto 

che si ipotizza impiegasse artigiani provenienti da quell’ambiente
9
. A Canosa si 

riscontra la tendenza nel realizzare esemplari baccellati e dalla decorazione policroma 

(rosa, azzurro, violetto apposti direttamente sull’argilla) e plastica; il limite è costituito 

dal fatto che l’ipotesi si basa solamente su scarti di produzione
10

.  

La ceramica di Gnathia trovò grande apprezzamento e fu ampliamente esportata nei 

restanti territori magnogreci, nonché lungo l’intero bacino del Mediterraneo: in area 

dalmatica, in Grecia, in Egitto e Tunisia, a Cipro e nelle zone costiere del vicino 

Oriente, in Spagna e Francia meridionale
11

. Fu altresì oggetto di imitazione e, pertanto, 

frutto di un artigianato situato localmente al di fuori dell’Apulia, come per esempio in 

Campania e in Sicilia
12

. Per quanto concerne il primo caso, benché in generale sia 

                                                           
4
 Forti 1965, pp. 22, 59; D’Amicis 1996, p. 433; Cook 1997

3
, pp. 182-187; Green 2001, p. 58; D’Amicis 

2005, pp. 163 e ss.; De Francesco 2006, p. 620. 
5
 Green 1972, p. 6; D’Ammicis 1996, p. 433; Calandra 2008, p. 12; Lanza 2006, p. 27 e 2011, p. 268, 

Miše 2015, p. 15.  
6
 D’Amicis 1996, p. 434; Calandra 2008, pp. 13-14; Lanza 2006, p. 27; Miše 2015, p. 10. 

7
 Forti 1965, p. 109; Green 2001, p. 58; Calandra 2008, p. 10. 

8
 Forti 1965, p. 110: di particolare aiuto è stato un frammento con decorazione di Sileno, datato alla metà 

del IV secolo attraverso confronto iconografico. Cfr. anche Calandra 2008, p. 10; Miše 2015, p. 9: le 

fornaci si datano tra il periodo arcaico greco e la tarda epoca repubblicana.  
9
 Forti 1965, p. 119. 

10
 Forti 1965, pp. 119-120; Nelson 1976, p. 122; Calandra 2008, p. 14. 

11
 D’Amicis 1996, p. 433; Green 2001, p. 61; Lanza 2006, p. 21; Miše 2013, p. 101. 

12
 Forti 1965, pp. 137-140; Cook 1997

3
, pp. 188-189; Green 2001, p. 64; Calandra 2008, p. 15.  
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ancora difficile attuare una distinzione con gli originali apuli, i vasi campani recano 

come proprie caratteristiche tipiche delle decorazioni a viticci spiraliformi, palmette o 

tralci di alloro terminanti in un gancio, nonché con particolari incisi. Si ritiene che 

l’esportazione fosse limitata, ma ciò permise ugualmente di far giungere esemplari di 

pelikai a Vis, presso la necropoli di Martvillo e nelle tombe del cosiddetto Palm 

nursery
13

.  

 

4.1 Principali tipologie ceramiche nella costa adriatica orientale  

Come in Magna Grecia, solo inizialmente si assiste alla creazione di vasi di grandi 

dimensioni che permisero, di conseguenza, una maggiore libertà espressiva ai pittori 

durante la fase di decorazione
14

. La maggior parte della produzione è inoltre 

caratterizzata dalla costolatura, che compare nelle oinochoai a partire dall’ultimo quarto 

del IV secolo e nelle pelikai e negli skyphoi verso la metà del III secolo a.C.
15

. Anche 

questo è un motivo desunto da tendenze precedentemente in uso: realizzato già a partire 

dal V secolo a.C. nella ceramica attica a vernice nera, era noto anche nelle officine 

campane dedicate alla creazione di recipienti in metallo. La sua resa appare accurata 

durante la prima produzione, e tende a diventare man mano sempre più superficiale, 

irregolare e fitta
16

. 

Le oinochoai dall’orlo trilobato rappresentano la forma più popolare; in Apulia furono 

prodotte, con decorazione a figure rosse, dalla metà del IV secolo a.C. Si possono 

individuare diverse fasi: quelle di tipo A possiedono un collo corto e sottile, nonché un 

corpo tondeggiante che poggia su un basso piede ad anello. L’ansa circolare si attacca 

orizzontalmente all’orlo. All’attaccatura inferiore di queste possono talvolta essere 

applicate piccole protomi raffiguranti maschere teatrali o leoni. Nella parte centrale del 

corpo vengono ricavate metope per la decorazione
17

. Verso la metà del III a.C. l’aspetto 

appare più elegante: il collo si allunga, la rotondità del corpo si riduce, il piede conico si 

ingrandisce; le metope, non sempre presenti, sono collocate dapprima nella parte 

superiore del corpo, per poi sparire (tipo B)
18

. L’ultima fase (C) restituisce oinochoai 

dal corpo “a forma di cuore” sopra un piede conico, con collo lungo e diritto e anse 

                                                           
13

 Green 2001, pp. 27-33; Čargo 2008a, p. 107; Miše 2015, p. 11. 
14

 Green 1976, p. 1; D’Amicis 1996, p. 433; Miše 2015, p. 6. 
15

 Kirigin 1990, p. 61; Cook 1997
3
, p. 191; Calandra 2008, p. 12; Miše 2015, p. 7. 

16
 Sparkes, Talcott 1970, pp. 21-22; Green 1976, p. 10; Puritani 2002, p. 398; Miše 2015, p. 5. 

17
 Cook 1997

3 
p. 215; Miše 2013, p. 115; Miše 2015, p. 6. 

18
 Miše 2013, pp. 117-118; Miše 2015, p. 6. 
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imponenti che terminano verticalmente; si tratta di una tipologia che non ha confronti 

con i modelli apuli
19

. 

Le pelikai in ceramica di Gnathia comparvero tra fine IV e inizio III secolo a.C., e 

subirono lo stesso percorso evolutivo delle oinochoai. Anche qua all’inizio recano un 

collo corto e fino, e un corpo tondeggiante. Queste peculiarità vengono mantenute anche 

durante un’ulteriore fase di cambiamento (B), quando il collo si allarga, la rotondità si 

accentua verso le spalle e l’altezza del piede si restringe. Successivamente il collo si 

allunga e l’aspetto diventa anche in questo caso più fine
20

. L’ultima distinzione 

tipologica (C) vede esemplari “a forma di cuore”, una bocca maggiormente modellata e 

ampia, con le anse arricchite da un rocchetto posto sopra di esse; nella seconda metà del 

III secolo il piede conico assume diverse dimensioni
21

.  

Gli skyphoi vennero realizzati in dimensioni variabili; si presentano con forma 

emisferica che si impianta su basso piede ad anello. A partire dalle prima due fasi (A-B) 

della produzione e fino a metà II secolo a.C., tra il piede e la parte inferiore del corpo 

compare uno “stelo” emisferico, rappresentante l’elemento che maggiormente distingue 

uno skyphos apulo da uno locale
22

. Altri esemplari (fase C) recano un corpo prominente 

e spesso la verniciatura tende al bruno
23

.  

Alla luce di quanto messo in evidenza, il nucleo più consistente in ceramica di Gnathia 

del museo di Zara si inserisce nelle prime sottotipologie A e B: ciò significa che esso 

risente dunque dei modelli dell’Apulia e si può datare, anche tenendo in considerazione 

la presenza della costolatura, genericamente tra la fine del IV secolo e tutto il III secolo 

a.C. 

Le oinochoai sono scrivibili alla sola tipologia B. Lo stato di conservazione appare nel 

complesso buono. Solitamente questa condizione (e il discorso vale anche per i restanti 

pezzi presentati) si rileva in casi di provenienza da un contesto tombale, il che ben si 

sposa con le vaghe informazioni circa il rinvenimento del materiale in questione come 

corredo di tombe greche
24

. Cat. 30 e cat. 31 hanno subito un intervento di 

ricomposizione rispettivamente nell’ansa e nell’orlo, e nel solo orlo. Cat. 33 reca 

lacuna: è priva di parte dell’orlo e dell’ansa. La vernice, con scrostature più o meno 

evidenti (cat. 30, cat. 31, cat.32, cat. 34) appare di un nero coprente e brillante, e 

                                                           
19

 Miše 2013, p. 123; Miše 2015, p. 7. 
20

 Miše 2013, p. 118. 
21

 Miše 2013, pp. 117, 123.  
22

 Green 2001, p. 61; Miše 2013, p. 116; Miše 2015, p. 7. 
23

 Miše 2013, p. 123. 
24

 Valenti 1932, p. 17; Vallicelli 2006, p. 249 
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solamente in cat. 32 e cat. 34 risulta di qualità inferiore e meno appariscente. In cat. 33 

essa si estende lungo tutto il manufatto, mentre negli altri esemplari ne sono risparmiati 

il piede e la zona più inferiore del corpo. Unicamente in cat. 30 la verniciatura copre 

anche l’interno dell’orlo e del collo
25

. 

Le baccellature sono state realizzate in tutti gli esemplari; esse corrono verticalmente 

lungo corpo, a volte distinte in più fasce, come si nota in cat. 30, 31, 32 e 35, e sono 

distinte o individuate superiormente o inferiormente da ulteriori solchi paralleli che 

proseguono orizzontalmente a delimitarle. Questo solco reca traccia di colorazione rossa 

in cat. 30. In due casi la baccellatura si interrompe per ricavare una metopa, entro cui è 

inserita una parte dell’apparato decorativo (cat. 30 e 35).  

L’ansa in tutti i casi è del genere a bastoncello con sezione circolare. Si noti 

l’attaccatura di cat. 30, 31, 32 e 34. Nel primo caso essa si innesta sopra all’orlo 

attraverso un apice conico che reca colorazione bianca; nella spalla invece il punto di 

contatto è sagomato a palmetta, con una fascia rossa e foglie imbiancate. Nel secondo 

esempio, l’attacco inferiore presso la spalla è sagomato con una protome: si tratta di un 

volto maschile paffuto e imberbe, orecchie asinine e piccole corna da ariete. La testa è 

poi incorniciata da una corona di fiori tondeggianti o di acini d’uva. Si tratta di una 

decorazione plastica aggiuntiva, che solitamente va a mascherare l’attaccamento 

superiore dell’ansa, è attestata non troppo frequentemente e riproduce di norma volti 

umani o fiere
26

.  

L’ansa di cat. 32 termina sopra all’orlo attraverso un’appendice che si ricurva verso 

l’altro, mentre in cat. 34 un’appendice conica funge da appoggio tra la parte terminante 

superiore dell’ansa e l’orlo. 

Le pelikai (cat. 37-39 sottotipologia A; cat. 36, 40 tipo B. In particolare, cat. 40 ricorda 

una della collezione Pansa, al Museo di Chieti, di produzione campana, che J-P. Morel 

classifica come pelike con forma a sé nella serie 3644a 1
27

) mostrano maggiormente i 

segni dei danni subiti. Due di loro, cat. 37 e 40, risultano integri; a loro si aggiunge cat. 

38, frutto in realtà di un’opera di ricomposizione. Le restanti sono prive di parte di collo 

e orlo, come cat. 36 e 39, oppure in aggiunta anche di un’ansa, come attestato in cat. 36. 

La verniciatura appare piuttosto scrostata; risparmia il piede di cat. 36 e 39, mentre nelle 

restanti la parte lasciata acroma arriva fin nella zona terminale del corpo.                                                                          

                                                           
25

 Green 2001, p. 58: la verniciatura nera brillante era particolarmente praticata dal centro di Taranto. 
26

 Forti 1965, pp. 65-66. Probabilmente realizzata a matrice, con tratti spesso consunti, difficilmente la 

protome permette uno studio a sé stante. 
27

 Morel 1981, p. 276, tav. 108. 
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Mentre cat. 36 è caratterizzata da un orlo piatto a tesa, cat. 37-39 sono accomunate 

dall’orlo maggiormente ampio e svasato. Cat. 40 si differenzia ulteriormente per 

un’imboccatura estroflessa e piana. Presentano tutte delle anse a nastro costolate, con la 

sola eccezione di quella a doppio bastoncello documentata in cat. 37. Tra i piedi ad 

anello, degno di menzione è quello di cat. 38 che invece presenta una modellatura a 

doppia gola e toro.   

Cat. 40 non è solcata da alcuna baccellatura. Le restanti recano una costolatura verticale 

sul corpo delimitata da un solco orizzontale inferiormente (cat. 39) o da due 

inferiormente (cat. 36). Una metopa in cat. 36 e 37 rompe l’andamento descritto.  

Gli skyphoi si presentano all’osservazione in maniera più omogenea: cat. 46-49 

risultano integri, cat. 37-38 mancano di una parte o di una intera ansa, e cat. 45 di una 

porzione del piede. Tutti costituiscono esemplari del tipo B, mentre cat. 45 si distingue 

per la sua morfologia cantaroide. Lo strato coprente nero, attualmente scrostato su cat. 

42-45, non si estende al piede e allo stelo nella maggioranza dei pezzi; copre ogni parte 

del manufatto nei casi di cat. 46 e 47. 

Gli orli appaiono sottili, arrotondati e svasati; le anse poste orizzontalmente variano da 

una sezione circolare a quella ovale (cat. 43). In cat. 46 queste risultano impostate in 

maniera asimmetrica, mentre quelle di cat. 45 sono impostate verticalmente e recano un 

avvallamento mediano. La costolatura è presente in tutti gli esemplari. 

Il kantharos, la cui funzione è analogamente legata al consuma di vino, è giunto integro 

e scrostato; insieme al lebete costituisce l’unica coppia di recipienti in ceramica di 

Gnathia a non essere filettata
28

. Anche il kantharos costituisce una tipologia prodotta in 

Puglia alla fine del IV secolo, con l’intenzione di creare un sostituto allo skyphos. I 

primi esemplari possiedono anse annodate e successivamente più diritte ad anello. Il 

lebete, mutilo di un’ansa, è interamente verniciato (anche internamente) tranne che sul 

piede. Si tratta di un vaso ad uso rituale, molto spesso connesso con contesti funerari. In 

Apulia si diffonde verso la fine del IV secolo a.C.
 29

. Il piatto è mutilo di una parte 

dell’orlo, che si presenta ampio e a tesa. La vernice non comprende il piede e il fondo. 

Piatti a vernice nera furono popolari a partire dal tardo V secolo, inizialmente attraverso 

forme grandi raggiungenti i 35 cm di diametro
30

.  

 

 

                                                           
28

 Lanza 2008, p. 23. 
29

 Cook 1997
3
, p. 226; Green 2001, p. 60; Lanza 2008, p. 24. 

30
 Cook 1997

3
, p. 228. 
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4.2 Apparato decorativo 

La presenza di dettagli sovraddipinti costituisce senz’altro l‘elemento più evidente che 

caratterizza la ceramica di Gnathia, pur esistendo un ramo della produzione che non 

reca alcun abbellimento al di fuori della baccellatura. Questa tendenza è testimoniata 

anche nelle oinochoai cat. 32, 34, nello skyphos cantaroide cat. 45 e nelle pelikai cat. 39 

e 40
31

.   

I motivi decorativi appaiono in stretta connessione con la destinazione d’uso, 

tradizionalmente rappresentata dal banchetto o dal simposio, per lo più inteso anche con 

funzione funeraria. È dunque la dimensione dionisiaca, in tutte le sue sfaccettature, la 

base da cui il pittore trae l’ispirazione: la divinità stessa, il teatro, la fertilità, la fortuna 

ma anche la vite e l’edera, piante consacrate a Dionisio
32

.  

Tra questi, proprio gli elementi vegetali sono quelli riscontrabili nei recipienti di Zara, 

posti preferibilmente, e come di prassi, nella zona tra collo e spalla
33

. In cat. 30, 32, 35, 

37, 51 si osservano tralci d’edera con foglioline a ipsilon, rametto ondulato e piccoli 

punti, realizzati in colore bianco o giallo. La rappresentazione ricorda quella tipica di 

produzione tarda canosiana, che reca un tralcio con foglie attaccate al ramo e delle 

ruotine meglio definite. Mentre cat. 37 rispecchia questa caratteristica, in cat. 30 è 

assente lo stelo tra foglia e tralcio: questo dettaglio, benché minimo, sembra costituire 

un indizio sul fatto che sia frutto di una variante locale. È inoltre interessante anche la 

resa in cat. 35, dove il tralcio si sviluppa più articolatamente, su due registri. 

Analogamente considerata imitante lo schema tardo canosiano, essa trova confronto con 

quella realizzata sul collo di due oinochoai di Issa (necropoli di Martvilo) datate dalla 

seconda metà del III secolo a.C. (cfr. 1)
34

.  Il tralcio di cat. 51 è poco descrivibile in 

quanto la vernice è compromessa, tuttavia si nota che sul corpo è stato realizzato anche 

un ulteriore elemento vegetale verticale, comune nella produzione di ceramica di 

Gnathia, che scende da una delle due linee parallele che circonda una faccia del lebete
35

.   

Diversi sono i motivi tipici della produzione canosiana. Innanzitutto, molto diffuse 

appaiono le linee orizzontali riempitive, anche parallele tra loro, collocate 

preferibilmente immediatamente sopra l’inizio della baccellatura.  Tra di esse o tra 

bande di spessore più consistente sono inserite le decorazioni vegetali, come in cat. 30, 

                                                           
31

 Green 2001, p. 57. 
32

 Green 1976, p. 1; Trendall 1982, p. 18; Miše 2015, p. 4. 
33

 Vallicelli 2006, p. 248.  
34

 Cambi et al. 1981, tav. X/35; Kirigin, Marin 1988, p. 133, tav. 26.1, nn. 10, 13; Miše 2015, p. 112, n. 

92.  
35

 Forti 1965, p. 63. 
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37 e 51. Spicca in particolare la linea rossa, che nella produzione canosiana assume 

maggiore rilevanza; è posta sia nelle parti strette del vaso sia sul corpo per dividere in 

fasce e marcare la costolatura
36

. La massiccia prassi di applicare quest’ultima costituisce 

con ogni probabilità la causa per cui la decorazione dipinta sul corpo si concentra in una 

superficie di dimensione modesta, tanto da ridursi spesso in una sorta di metopa, sia 

incorniciata come si vede in cat. 36, sia ottenuta per esempio da festoni frangiati 

disposti a pi greco (in cat. 35 e 36)
37

.   

Cat. 30, 31, 37 e 35 risultano accomunabili per la raffigurazione nelle metope di 

uccellini dipinti di bianco. In cat. 30 un cigno ad ali spiegate sembra muoversi verso 

destra, mentre in cat. 31, 35 e 37 dei volatili con code pronunciate e ali lungo il corpo 

sono rivolti di profilo. Si tratta di una decorazione tipica della produzione tarda apula 

(dal III secolo inoltrato), specialmente di Canosa, tanto che è si è potuto definire un vero 

e proprio gruppo stilistico, chiamato “gruppo alessandrino”.  

Inizialmente prodotto a Taranto e attestatosi largamente dal primo quarto del III secolo 

a.C. fino alla fine dello stesso, il gruppo prende il nome alla luce di numerosi 

rinvenimenti del genere effettuati ad Alessandria d’Egitto. Frequenti su oinochoai, 

pelikai e kantharoi con anse ad anello, gli uccellini, a volte realizzati in coppia (come in 

cat. 31), sono quindi inseriti tra tralci e interrompono come prevedibile la baccellatura. 

Si ritiene che rappresentino una colomba, a cui si associava generalmente un significato 

inerente alla buona sorte, al successo e alla felicità
38

.  

I volatili di cat. 31 e 37 possono trovare confronto con esemplari di Issa provenienti da 

Martvilo di III secolo, con motivo sia racchiuso in metopa che non, delle tombe 3 e 24: 

anche in questi casi la rappresentazione si colloca sulla spalla e gli animali sono posti 

singolarmente o in coppia (cfr. 2)
39

.  

In cat. 35 si nota un ulteriore elemento decorativo: una figura maschile con testa rivolta 

a sinistra e corpo in movimento verso destra, con le braccia semi sollevate e ali spiegate, 

interpretato come Erote. Costui compare sui recipienti già durante la fase intermedia 

della ceramica di Gnathia realizzata in Magna Grecia, nel primo ellenismo, mentre si 

esauriva la decorazione a figure rosse. Può dunque costituire un motivo caratteristico 
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 Miše 2015, p. 6. 
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 Green 1976, p. 11; Green 1982, p. p. 255; D’Amicis 1996, p. 434; Miše 2015, p. 6. 
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 Green 1975, pp. 271-274; Trendall 1982, p. 20; D’Amicis 1996, p. 438; Green 2001, p. 61; Calandra 
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probabilmente raffiguranti la dea Nike.  
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 Kirigin, Marin 1980, pp. 132-134, tav. 26.1, nn. 3, 10, 13; Vallicelli 2006, pp. 253-255, figg. 4, 5.  
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della ceramica di Gnathia
40

. Come nell’oinochoe in questione, la figura si presenta 

solitamente nuda, con una testa piccola e un corpo slanciato e in movimento. Una 

gamba è avanzata di profilo mentre l’altra è resa a tre quarti, così come il torso, e le 

braccia sono tese per agevolare il movimento. Si tratta in realtà di uno schema già noto 

in precedenza, nell’arte attica della seconda metà del V secolo a.C., e che trovò 

diffusione nell’arte italica sia in Etruria prima, che in Apulia poi. Esso acquisisce poi 

consenso in seguito alle nuove tendenze e alle sperimentazioni sulla resa della figura 

umana che si riscontrano in epoca ellenistica e che subiscono in definitiva l’influenza 

dello stile di Lisippo. Lo scopo alla base consiste nell’ inserire la figura in uno spazio 

meglio definito e di rendere più verosimile il moto. Scarsi i risultati raggiunti sulla 

mimica, che per lo più rimane inespressiva
41

. In cat. 35 la scrostatura della vernice e 

quindi del tratto dipinto non rende possibile effettuare delle valutazioni. La colomba che 

becca un frutto ricorda quella di una oinochoe di qualità non ottima conservata al Museo 

di Lecce, anch’essa inserita in una metopa ricava dalla filettatura; si discosta invece per 

la decorazione della spalla, che in quella di Lecce presenta rosette, linee orizzontali e il 

tralcio vegetale (cfr. 3)
42

. Da Vis un’analogia è fornita da un ulteriore pezzo, ora al 

Museo Archeologico di Spalato, dove cambia la resa del frutto, oppure uno da Martvilo 

inserito in una metopa al di sotto di una scena un altro animale (cfr. 2, 4)
43

. 

La rappresentazione superiore di cat. 30 e 35 è individuata entro un festone rosso 

frangiato che si sviluppa con una forma a pi greco; accanto ad esso spiccano i cosiddetti 

“rami secchi”, ossia una semplificazione di un ulteriore tralcio vegetale. Questo schema 

si ritrova frequentemente; in particolare su una oinochoe della Collezione Banca Intesa 

datato tra il 250 e il 200 a.C. (cfr. 5): qui le due colombine affrontate permettono di 

riconoscere l’appartenenza al gruppo alessandrino; il tralcio sul collo si sviluppa con le 

foglioline a ipsilon, mentre la decorazione ondulata (a esse rovesciate in questo caso) 

ricorda quella presente sulla stessa zona del corpo tra la baccellatura in cat. 30 (un 

rametto filiforme con andamento a spirale)
44

. 

Gli skyphoi si caratterizzano invece per una decorazione essenziale, che dimostra come 

gli ornamenti siano proposti ripetutamente. I motivi risultano quasi geometrici e sono 

ricavati dai classici riempitivi della ceramica a figure rosse; si riscontrano sia ondine 
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 Forti 1965, p. 60. 
41

 Forti 1965, pp. 60-62; D’Amicis 1996, p. 433; Green 2001, p. 59; Miše 2015, p. 4. La resa del 

movimento descritta era utilizzata nella ceramica attica per la rappresentazione di danzatrici. 
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 Forti 1965, tav. XXXVII, a.; Vallicelli 2006, p. 255. 
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 Kirigin, Marin 1988, p. 134, tav. 26.1, n. 13; Kirigin 1990a, p. 64, tav. 30, b; Vallicelli 2006, p. 255, 

fig. 6. 
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 Calandra 2006, pp. 636, 728, n. 343.  
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che dentelli, i quali non costituiscono altro che una stilizzazione delle prime (cat. 43, 44, 

46, 47)
45

. In aggiunta a questa fascia, vengono dipinte varie fasce orizzontali bianche o 

rosse (in cat. 42 queste costituiscono l’unica forma di abbellimento). Non si tratta 

comunque di tratti distintivi della tipologia, in quanto si trovano anche nelle altre forme 

con funzione di riempimento, come si osserva nelle pelikai cat. 36 e 38, come nel 

kantharos 52
46

. La decorazione su collo e spalla delle prime ricorda molto quella di una 

di importazione apula della AMS Graeco-Hellenistic Collection, per l’alternanza delle 

linee bianche e rosse, nonché per la fascia dentellata (cfr. 6), o l’esemplare n. 23 dalla 

tomba 3 di Martvilo, la quale ha restituito monetazione dalla seconda metà del IV 

secolo fino alla fine del III a.C.
47

. 

Cat. 43, 46-48 rappresentano un modello tipologico e figurato molto diffuso nelle 

necropoli locali (Martvilo, Palm Nursery) con reperti di III secolo a.C., nonostante la 

forma fosse particolarmente diffusa in area messapica (cfr. 7). Risulta difficile capire 

dunque la provenienza effettiva della manifattura
48

.  

La morfologia di cat. 41, 42 e 44 reca un aspetto insolito per quanto riguarda la 

produzione apula, dovuta al restringimento del corpo verso le anse e la rotondità della 

vasca; tuttavia a Vis sono attestati skyphoi simili: gli esempi più vicini sono forniti da 

Issa, in particolar modo da uno (n. inv. 58 di Kirigin 1990) che riporta lo stesso schema 

decorativo a con dentelli nella zona tra le anse, nonché linee sia bianche che rosse (cfr. 

7)
49

.  

Ancora diverso cat. 48, con un ramo di palmetta che corre ad altezza delle anse, di cui si 

possono riscontrare analogie con un esemplare della stessa Vis di metà III secolo a.C., 

di influenza apula (cfr. 8)
50

. 

 

4.3 La produzione dell’Adriatico orientale e il caso di Issa           

Recipienti in ceramica di Gnathia sono emersi anche lungo le coste dell’Adriatico 

orientale, in considerevole quantità dall’isola di Vis e dal suo centro greco di Issa 

(attuale Lissa, sviluppatasi a partire dall’inizio del IV secolo a.C.). I contesti da cui sono 
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 Forti 1965, p. 63; D’Amicis 1982, p. 436; Vallicelli 2006, p. 248.  
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 D’Amicis 1996, p. 436; Green 2001, p. 63; Miše 2015, p. 4. 
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 Cambi 1980, p. 84, fig. 5, n. 14; Čargo 2008a, fig. 16; Miše 2013, p. 117, fig. 10. 
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emersi coincidono con quelli tradizionali per la ceramica in questione
51

. Fino agli anni 

’70 sintetici cenni a riguardo risultavano ancora inseriti in trattazioni di più ampio 

respiro
52

.  

Furono in ogni caso i reperti provenienti dalla necropoli di Martvilo, scavata a più 

riprese a partire dal 1955 fino al 1980, a permettere uno studio che provasse o meno 

l’esistenza di una produzione in questa area
53

.  

Lo stato delle ricerche al 2013 annovera un totale di 645 manufatti provenienti da 38 siti 

lungo l’Adriatico orientale e le zone da qui immediatamente verso l’entroterra; di 

questi, la quasi totalità è stata rinvenuta a Issa
54

. I manufatti dell’isola vennero inoltre 

distribuiti principalmente nell’area centrale della Dalmazia e in minor misura nei 

territori più a nord. Rare le attestazioni sia nella parte meridionale della regione, sia 

nella vicina isola di Pharos (Hvar)
55

.  

Da recenti analisi archeometriche si è potuto datare un campione come interamente 

appartenente all’età ellenistica tra fine IV e III secolo a.C.; inoltre, materiali associati ai 

recipienti Gnathia delle sepolture scavate estendono la cronologia a tutto il II secolo 

d.C. e l’inizio del I a.C.
56

.  

Le rare analisi specifiche sull’argilla hanno permesso di comprendere dinamiche per 

quanto concerne la tecnologia. Nel forno la temperatura si aggirava tra i 900° e i 950° 

C, talvolta anche 1000°. L’unica differenza tra un esemplare apulo e uno di Issa si 

coglie osservando la composizione mineralogica dell’impasto, che in ogni caso presenta 

inclusi visibili: i vasi apuli recano una percentuale di magnetite, mentre quelli locali ne 

sono privi. Ciò significa che verosimilmente gli artigiani dell’isola modificarono il 

rapporto tra fase di riduzione e ossidazione, prediligendo una cottura in atmosfera 

maggiormente riducente
57

. Studi scientifici chimico-fisici risulterebbero dunque utili per 

comprendere l’effettiva provenienza del materiale, dato che la sola evidenza della 

rappresentazione dipinta può non risultare esaustiva. 
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Le tipologie maggiormente attestate sono riconducibili al consumo di vino, dunque 

prevalgono oinochoai, pelikai e skyphoi. I reperti della collezione in esame concorrono 

pertanto a sostenere l’evidenza già documentata
58

.  

Gli studi avevano ricavato quattro fasi riguardanti la presenza dei manufatti nell’isola:  

1) importazione durante gli ultimi decenni del IV secolo a.C., soprattutto da 

Taranto e Canosa (fase intermedia apula),  

2) ulteriore importazione, anche di esemplari nello stile di Canosa (compreso il 

cosiddetto gruppo alessandrino), con decorazione talvolta stesa con uno strato 

spesso di argilla; si data all’inizio del terzo secolo a.C., 

3) importazione di pezzi nello stile di Canosa e comparsa di recipienti 

probabilmente locali, fase databile dal secondo quarto fino all’ultimo decennio 

del III secolo a.C.,  

4) stadio dominato dalla produzione ad Issa, dalla fine del III secolo in poi
59

. 

 I manufatti in linea di massima sono espressione di un livello qualitativamente inferiore 

agli originali apuli; spesso non riproducono elementi figurativi unici, ma riportano 

motivi tipici della decorazione canosiana. Il principale colore utilizzato è il bianco, ma 

ben attestato è anche l’uso del rosso, in particolare per le bande
60

. La principale 

problematica a questo punto è costituita dalla comprensione della provenienza della 

ceramica in sé. L’analisi stilistica non rappresenta un metodo del tutto efficace, specie 

se si considera sia la tendenza all’imitazione per quanto riguarda gli elementi riempitivi, 

sia quella alla rappresentazione, come nel caso di quelle del gruppo alessandrino 

sviluppato in particolar modo da Taranto e Canosa. Delucidazioni a riguardo 

dovrebbero pervenire nuovamente dagli studi archeometrici relativi agli impasti
61

.  

 

4.4 Nota epigrafica 

La pelike cat. 36 reca, all’altezza della spalla e presso un’ansa, un graffito. Si tratta di 

una iscrizione in lettere capitali greche incise in una fascia verniciata di nero, priva di 

ulteriori elementi dipinti. L’andamento è progressivo; assenza di stoichedon. Alfabeto 

dorico. 

Fenomeni linguistici riconosciuti: geminazione del sigma nella prima parola; iotacismo 

nella seconda. 
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Lettore dell’iscrizione: C. Antonetti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΑΣΣΚΛΑΠΟΥ ΖΩΕΛΩΥ 

 

L’epigrafe restituisce due personali, Assklapos e Zoelos, espressi al caso genitivo. Il 

graffito si inserisce nell’ambito delle iscrizioni di possesso, le quali solitamente erano 

realizzate direttamente dal proprietario del bene
62

.   

L’alfabeto utilizzato appare in linea con quello adottato a partire dalla riforma di età 

classica, anche se alcuni tratti dimostrano una scrittura che tende ad essere più 

propriamente tipica del III secolo. Ne sono esempio il tratto spezzato della alpha con 

cui inizia il nome, che compare in Magna Grecia nel IV secolo a.C. e ovunque diffuso 

dal secolo successivo. La omega sembra possedere dei tratti enfatizzati della sua 

variante lunata, di età ellenistica
63

. La forma della kappa suggerisce un’appartenenza 

alle forme del primo ellenismo
64

. 

È presente una piccola hedera, solitamente utilizzata come segno divisorio tra due 

parole, anche se spesso precedeva o seguiva i nomi propri per metterli in risalto. In 

questa iscrizione si può osservare probabilmente la seconda opzione, anche se ne è 

risultato un utilizzo errato: si colloca infatti tra la penultima e l’ultima lettera del 

secondo nome
65

. 
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L’analisi onomastica sembra avvallare l’indicazione cronologica ricavata sia dal dato 

stilistico sia da quello paleografico. Il primo nome è recensito all’interno del corpus 

onomastico A Lexicon of Greek Personal Names per ben 24 casi. La maggior parte di 

questi concerne l’area del Mediterraneo orientale; in secondo luogo essi provengono 

dall’area compresa tra il Peloponneso, le zone grecofone nelle colonie in Sicilia e 

Magna Grecia e il resto della Grecia occidentale. Una sola attestazione è pertinente 

all’Attica, ed è presente in un decreto onorario di fine II secolo a.C., riproposto tre volte, 

celebrante le fanciulle che si occupavano della preparazione del peplo della dea Atena 

in vista delle Panatenaiche
66

. Per quanto riguarda zone maggiormente interessanti 

nell’ottica di questa trattazione, si riscontrano tre attestazioni in Sicilia (relative alle 

città di Agrigento, Gela e il sito di Solous), datate tra III e I secolo a.C. Tre volte il 

nome viene rilevato nell’areale Epidamnos-Dyrrhachion, di cui una, secondo il corpus, 

inedita; il secondo figura in una moneta. Infine, una iscrizione è incisa in un cippo 

calcareo proveniente dalle vicinanze della città di Spitalla, nell’odierna Albania. Qui 

non solo si riscontra l’analogo uso del genitivo per indicare il patronimico del 

proprietario, ma anche la geminazione del sigma
67

. 

In riferimento a Zoelos, esso consiste nella variante del nome Zoilos, ed è schedato con 

16 attestazioni pubblicate nella sola Dalmazia, e altrettante nell’area illirica. Ad Issa 

sono note sei iscrizioni citanti, per lo più databili tra III e II secolo a.C., di natura 

funeraria (epitaffi), emerse presso le necropoli dell’isola
68

. Va in ogni caso rilevato che 

la forma compare corretta, con lo iota al posto della epsilon. Mentre la Puglia non 

sembra riflettere una predilezione per questo nome, maggiormente diffuso risulta nella 

Sicilia di III secolo a.C., dove nella sola Siracusa si distinguono quattro casi
69

.  

Sia Assklapos che Zoilos costituiscono due nomi cosiddetti teoforici, ovvero 

appartengono a una categoria onomastica molto comune nel mondo classico che 

riproponeva quelli delle divinità e delle personificazioni divinizzate. La forma classica 

del primo, Asklepiós, trovava particolare favore come in generale avveniva per i nomi di 

eroi e semidei, quali Eracle o i Dioscuri
70

.  
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Catalogo 

 

30. oinochoe 

Inventari: Venezia T 147, Zara 306/3300/3957. 

Altezza 27,0 cm, Ø 13,0 cm, Ø piede 7,4 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina.  

Datata al III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il 

Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integra, ricomposte l’ansa e una porzione dell’orlo. 

 

L’oinochoe, frutto di una produzione forse locale di ceramica 

di Gnathia, è caratterizzata da un orlo trilobato con estremità 

scanalata, da un lungo collo a imbuto, da un corpo piriforme, 

da un piede alto ad anello sagomato esternamente. L’ansa a 

bastoncello e a sezione circolare si attacca superiormente 

all’orlo attraverso un apice conico, dipinto di bianco, mentre 

inferiormente la superficie di contatto raffigura una palmetta 

con petali bianchi fissati su un bastoncello grazie a una fascia 

rossa. Il collo è decorato da una fascia rossa racchiusa da due 

filettature gialle; un tralcio di foglie gialle e due palmette 

verticali poste verso il basso individuano un riquadro in cui 

pende una tenia rossa frangiata e puntinata di giallo, trattenuta dagli elementi vegetali. 

Al centro è presente un cigno bianco con ali spalancate, le cui estremità sono dipinte di 

giallo. Il corpo reca inoltre due fasce baccellate distinte da scanalature con solco 

colorato di rosso. Tra queste due vi è rappresentato un tralcio vegetale giallo con 

andamento a spirale, arricchito da fiorellini bianchi a tre petali. Il piede non è decorato; 

l’interno dell’orlo e del collo sono verniciati. 

 

31. oinochoe 

Inventari: Venezia T 148, Zara 3296/3975. 

Altezza 27,5 cm, Ø 16,0 cm, Ø piede 7,5 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina. 

Datata al III secolo a.C. 
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Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il 

Museo Archeologico Nazionale di Venezia.  

Integra, vernice scrostata, integrazione su una parte dell’orlo. 

 

Oinochoe in ceramica di Gnahia di produzione 

verosimilmente locale, dall’orlo trilobato, breve collo a 

imbuto e piccolo piede. L’ansa a bastoncello presenta una 

sezione circolare sormontate l’orlo. Inferiormente l’attacco 

dell’ansa è sagomato come testa maschile, paffuta e glabra, 

con naso pronunciato, grandi orecchie asinine e corna di 

ariete; il viso è incorniciato da elementi floreali interpretabili 

come corona di fiori o uva. Sulla spalla la decorazione è 

caratterizzata da una fascia individuata da due bandine rosse, 

con all’interno riquadri bruni a doppia cornice, motivi floreali 

a palmette e un volatile stante rivolto verso sinistra. Il corpo è 

baccellato verticalmente in due fasce separate da una larga 

scanalatura orizzontale. La baccellatura si interrompe solo per 

individuare un riquadro collocato al di sotto della 

raffigurazione della spalla, dove viene riproposta la 

raffigurazione dello stesso volatile.  

Bibliografia: Vallicelli 2006, p. 254, fig. 5. 

 

32. oinochoe 

Inventari: Venezia T 155. Zara 3298/3989. 

Altezza 31,0 cm, Ø 14,0 cm, Ø piede 7,0 cm.  

Rinvenuta a Lissa o Lesina.  

Datata al III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il 

Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integra, vernice scrostata. 

 

Oinochoe in ceramica di Gnathia di produzione probabilmente 

locale, con orlo trilobato e lungo collo cilindrico, corpo ovoide 

con piede ad anello alto e sagomato e con base d’appoggio 

ampia; ansa a bastoncello a sezione circolare che superiormente sormonta l’orlo tramite 
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una’appendice ricurva e inferiormente si attacca al punto di massima espansione. Il 

collo è ornato da due scanalature orizzontali; il corpo da due fasce sbaccellate delimitate 

da una doppia filettatura orizzontale; la zona di maggior espansione del corpo da motivi 

vegetali. 

 

33. oinochoe 

Inventari: Venezia T 156, Zara 308/3944. 

Altezza 19,0 cm, Ø 9,0 cm, Ø piede 5,2 cm.  

Rinvenuta a Lissa o Lesina.  

Datata al III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il 

Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Mutila: priva di parte dell’orlo e dell’ansa. 

 

Oinochoe realizzata localmente in stile Gnathia, con collo 

lungo e cilindrico, corpo ovoide, piede ad anello svasato e 

alto, ansa a bastoncello di cui rimane l’attacco inferiore. Sul collo decorazione a fasce 

bianche e rosse; sulla spalla una fascia bianca a spina di pesce e una più grossa di colore 

rosso. Sul corpo presenti sbaccellature terminanti inferiormente da due solchi 

orizzontali paralleli. 

 

34. oinochoe 

Inventari: Venezia T 157, Zara 3302/3967. 

Altezza 17,5 cm, Ø 8,0 cm, Ø piede 5,6 cm.  

Rinvenuta a Lissa o Lesina.  

Datata al III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il 

Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integra; vernice scrostata e sovradipinture scomparse. 

 

Oinochoe realizzata localmente in stile Gnathia, con orlo 

trilobato con doppia solcatura vicino al margine interno, collo 

lungo e cilindrico, corpo ovoide, basso piede ad anello con base d'appoggio piana; ansa 

a bastoncello a sezione circolare e appendice conica presso l’impianto nell'orlo; 
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inferiormente attaccata sopra la massima espansione. Il corpo è baccellato; rimangono 

tracce di dipintura (dei petali) sopra alle baccellature e all'attacco inferiore dell'ansa. 

 

35. oinochoe 

Inventari: Venezia T 179, Zara 3976.  

Altezza 29,7 cm, Ø 9,0 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina. 

Datata al III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il 

Museo Archeologico Nazionale di Venezia, sala XV. 

Integra. 

 

Oinochoe in ceramica di Gnathia con bocca trilobata, corto 

collo concavo e corpo piriforme; piede ad anello, ansa 

verticale a bastoncello. Sovra dipinto in bianco compare un tralcio d’edera stilizzato sul 

collo; al di sotto del quale, tra due ramoscelli verticali ugualmente resi 

schematicamente, un erote in corsa sotto un festone pendente. Sul corpo, in un riquadro 

dal contorno bianco ricavato tra le baccellature e due linee rosse, una colomba appare 

stante e rivolta verso sinistra. Al di sotto di essa, una fascia di piccoli tratti obliqui 

bianchi e gialli. Il piede e la zona inferiore del corpo sono risparmiati da decorazioni e 

verniciatura. 

Bibliografia: Vallicelli 2006, p. 255, fig. 6. 

 

36. pelike 

Inventari: Venezia T 146, Zara 876. 

Altezza 19,0 cm, Ø 13,0 cm, Ø piede 6,1 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina.  

Datata al III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato 

presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Mutila: mancano un’ansa e parte dell’orlo e del collo. 

 

Questo pezzo, in ceramica di Gnathia probabilmente 

frutto di una produzione locale, presenta un orlo 

superiormente piatto, a tesa, un breve collo a imbuto e 



71 
 

un corpo ovoide, piede alto e ad anello esternamente sagomato. L’ansa a nastro è 

attaccata sotto l’orlo e all’inizio della massima espansione del corpo. Sul collo sono 

dipinte tre fasce, due di colore bianco inframmezzate da una rossa; dopo di esse, 

all’altezza dell’attaccatura delle anse, vi è una fascia a dentelli verticali. Il corpo è 

solcato interamente da scanalature verticali parallele, terminanti inferiormente con due 

ulteriori scanalature orizzontali. Nel corpo compare anche un riquadro sovra dipinto di 

bianco, al cui interno spicca un elemento decorativo ovoidale affiancato e tenuto da due 

tenie. Sulla spalla è inoltre incisa un’iscrizione in lingua greca e lettere capitali. 

 

37. pelike 

Inventari: Venezia T 149, Zara 3995. 

Altezza 14,5 cm, Ø orlo 7,5 cm, Ø piede 6,7 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina.  

Datata alla prima metà del III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato 

presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia, sala 

XV. 

Integra, vernice scrostata. 

  

Pelike in ceramica locale del tipo Gnathia recante un 

ampio orlo svasato, breve collo a imbuto, corpo 

tondeggiante, piede basso ad anello, anse a doppio bastoncello. Il collo è decorato da un 

tralcio di vite bianco; il corpo da due fasce rosse individuanti due registri di 

baccellature. Nella fascia baccellata superiore è rappresentato un volatile bianco stante. 

Bibliografia: Vallicelli 2006, p. 253, fig. 4. 

 

38. pelike 

Inventari: Venezia T 172, Zara 3324/3945. 

Altezza 20,2 cm, Ø 7,2 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina.  

Datata al III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il 

Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Ricomposta. 
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Pelike prodotta localmente in stile Gnathia, dall’orlo svasato e arrotondato, stretto collo 

concavo, corpo piriforme con massima espansione nella zona medio inferiore, piede con 

doppia gola e toro; anse verticali a nastro, costolate. Sul collo una fascia rossa è 

racchiusa entro due fasce più strette di colore bianco; al di sotto, una fascia di piccoli 

rami stilizzati bianchi. Sul corpo è riproposta la sequenza di fasce rosse e bianche; il 

resto del corpo è solcato da sbaccellature. Il piede non è verniciato. 

 

39. pelike 

Inventari: Venezia T 174, Zara 3323/3947. 

Altezza 17,0 cm, Ø 8,9 cm.  

Rinvenuta a Lissa o Lesina. 

Datata tra la fine del IV e l’inizio del III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso 

il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Mutila: privo di una porzione di collo; vernice scrostata. 

 

Pelike in stile Gnathia, ingobbiata, dall’orlo ampio e 

svasato, con collo stretto e allungato e corpo piriforme; 

piede ad anello, anse verticali a nastro, costolate, stabilite sul collo e sopra la massima 

espansione. Sul corpo presenti baccellature; la vernice non abbraccia il piede.  

 

40. pelike 

Inventari: Venezia T 175, Zara 3996. 

Altezza 19,5 cm, Ø 9,4 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina. 

Datata tra il IV e il III secolo a.C.  

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso 

il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integra; vernice scrostata. 

 

Pelike in stile Gnathia caratterizzata da un orlo estroflesso 

a margine superiore piano, da un collo troncoconico e 

corpo ovoide, da un piede ad anello e anse verticali a nastro impostate sotto l'orlo e alla 

massima espansione. È del tutto verniciata sia dentro che fuori, ne è risparmiato solo il 

piede. 
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41. skyphos 

Inventari: Venezia T 159, Zara 3226/3955. 

Orlo Ø 7,5 cm, altezza 12,2 cm, Ø piede 4,2 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato al III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso 

il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Mutilo: privo di un’ansa e recante un foro appena sopra l’attacco 

del piede. 

 

Skyphos in ceramica di Gnathia, produzione cosiddetta di Canosa, con orlo svasato e 

arrotondato, corpo ovoide con costolatura all'attacco del piede alto e di forma 

troncoconica, concavo e modanato; anse orizzontali a bastoncello, piane internamente. 

Al di sotto dell'orlo corre una fascia a piccole linee verticali bianche, due linee 

orizzontali bianche e una fascia rossa/bianca sul corpo, che reca baccellature verticali. 

 

42. skyphos 

Inventari: Venezia T 160, Zara 3328/3956. 

Orlo Ø 7,0 cm, altezza 10,5 cm, Ø piede 4,2 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina.  

Datato al III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso 

il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Mutilo: privo di un’ansa; vernice scrostata, sovra dipinture 

scomparse. 

 

Skyphos in ceramica di Gnathia, produzione cosiddetta di Canosa, con orlo lievemente 

svasato e arrotondato, corpo ovoide con due solcature in prossimità del fondo; piede 

alto e sagomato, con una solcatura ed esternamente concavo. Anse orizzontali con 

sezione semicircolare. Sul corpo presenti sbaccellature verticali. 

 

43. skyphos 

Inventari: Venezia T 161, Zara 3341/3950. 

Orlo Ø 6,8 cm, altezza 9,4 cm, Ø piede 3,2 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato al III secolo a.C. 
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Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso 

il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Mutilo: privo di un’ansa. 

 

Skyphos in ceramica di Gnathia, produzione cosiddetta di 

Canosa, con orlo non definito a margine arrotondato, corpo 

ovoide, alto piede troncoconico modellato e concavo. Ansa 

a bastoncello, orizzontale e con sezione ovale. Nella 

superficie compresa tra le anse, una fascia rossa e una a 

listelli bianchi leggermente inclinati; sul corpo baccellature verticali. 

 

44. skyphos 

Inventari: Venezia T 162, Zara 317/3971. 

Orlo Ø 6,4 cm, altezza 10,7 cm, Ø piede 4,4 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato al III secolo a.C.  

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso 

il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integro, vernice scrostata. 

 

Skyphos in ceramica di Gnathia, produzione cosiddetta di Canosa, con orlo non definito 

a margine arrotondato e lievemente svasato; corpo ovoide, piede troncoconico sagomato 

e concavo; anse orizzontali a bastoncello a sezione semicircolare. Sotto l'orlo due fasce 

parallele bianche, una bianca a listelli inclinati, una fascia rossa e una bianca; il piede 

non è verniciato. 

Bibliografia: Vallicelli 2006, p. 257, fig. 8. 

 

45. skyphos 

Inventari: Venezia T 163, Zara 508/3305/3992. 

Orlo Ø 6,5 cm, altezza 8,5 cm, Ø piede 4,0 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato al III secolo a.C.  

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato 

presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Mutilo: privo di una parte del piede; vernice scrostata. 
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Skyphos cantaroide in ceramica di Gnathia, di produzione locale, dall’alto orlo 

sagomato, chiaramente distinto dal collo, il quale è provvisto di profilo concavo; spalla 

arrotondata e parete rastremata verso il fondo; alto piede ad anello sagomato; anse 

verticali ad anello con avvallamento mediano, impostate superiormente sull'orlo e 

inferiormente alla massima espansione. La spalla è decorata a sbaccellature, mentre 

all'attacco del piede si trova una fascia risparmiata dalla vernice ma campita a linee 

verticali. 

 

46. skyphos 

Inventari: Venezia T 181, Zara 3351. 

Altezza 9,7 cm, Ø 6,9 cm. 

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato al III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato 

presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integro. 

 

Skyphos in ceramica di Gnathia di produzione alto adriatica, con orlo assottigliato, 

corpo allungato e anse orizzontali a bastoncello asimmetriche; piede sagomato. L’orlo è 

decorato da tre linee orizzontali bianche; seguono un motivo a ramoscello e linee 

bianche, gialle e rosse; il corpo è rastremato, mentre la parte inferiore di esso è privo di 

vernice. 

Si segnala un errore riscontrato in fase di revisione del materiale: il supplemento 

fotografico relativo allo skyphos T 181 è abbinato alla scheda di catalogazione T 185. I 

dati in essa contenuti fanno riferimento da titolo a uno skyphos, ma di fatto replicano 

quelli contenuti in T 212, relativi a una lekythos. 

 

47. skyphos 

Inventari: Venezia T 182, Zara 14/3321/3985. 

Altezza 9,4 cm, Ø 7,5 cm. 

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato al III secolo a.C.  

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato 

presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 
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Integro. 

 

Skyphos in ceramica di Gnathia di produzione alto adriatica, con orlo assottigliato, 

corpo allungato e anse orizzontali a bastoncello; piede sagomato. L’orlo è decorato da 

un motivo a ramoscello stilizzato bianco, posto entro due righe bianche orizzontali. 

Segue una fascia rossa. Il corpo è rastremato verso il fondo, entro due solchi orizzontali. 

Bibliografia: Vallicelli 2006, p. 256, fig. 7. 

 

48. skyphos 

Inventari: Venezia T 183, Zara 13/3347/3319. 

Altezza 10,0 cm, Ø 7,5 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina.  

Datato al III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; 

conservato presso il Museo Archeologico Nazionale di 

Venezia. 

Integro. 

 

Skyphos in ceramica di Gnathia di produzione alto adriatica, con orlo assottigliato, 

corpo allungato e anse orizzontali a bastoncello; piede sagomato. L’orlo è decorato da 

un ramoscello e una linea orizzontale sotto di esso, entrambi dipinti di bianco. La 

verniciatura risparmia il piede e la parte inferiore del corpo.  

 

49. skyphos 

Inventari: Venezia T 184, Zara 3939. 

Altezza 9,5 cm, Ø 7,7 cm. 

Rinvenuto a Lissa o Lesina.  

Datato al III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; 

conservato presso il Museo Archeologico Nazionale 

di Venezia, sala XV. 

Integro. 

 

Skyphos in ceramica di Gnathia di produzione alto adriatica, con orlo assottigliato, 

corpo allungato e anse orizzontali a bastoncello; piede sagomato. L’orlo è decorato da 
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due ramoscelli gialli stilizzati, con disco al centro, da due linee orizzontali bianche e da 

una fascia rossa.  

 

50. piatto 

Inventari: Venezia T 158, Zara 3399/3981. 

Altezza 3,7 cm, Ø 17,7 cm, Ø piede 5,3 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato al III secolo a.C.  

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato 

presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Mutilo: privo di una parte dell’orlo. 

 

Piatto in ceramica a vernice nera di tipo Gnathia caratterizzato da ampio orlo a tesa 

lievemente curvato verso il basso, vasca poco profonda troncoconica, piccolo e basso 

piede ad anello. La vasca è decorata da due fasce a rotella; il piede e il fondo non sono 

verniciati. 

 

51. lebete 

Inventari: Venezia T 173, Zara 3338/3994. 

Altezza 13,2 cm, Ø 7,6 cm. 

Rinvenuto a Lissa o Lesina.  

Datato al III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato 

presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Mutilo di un’ansa ma ricomponibile. 

 

Lebete prodotto localmente in stile Gnathia, dall’orlo dritto a margine tondeggiante, 

corpo piriforme con spalla alta e piede ad anello; anse verticali costolate sormontanti 

l’orlo superiormente e attaccate inferiormente nella zona di massima espansione. È 

completamente verniciato, anche al suo interno, con la sola eccezione del piede. La 

decorazione dipinta in bianco raffigura un elemento vegetale compreso tra due linee, da 

cui tenie e festoni; dalla parta opposta un compaiono due linee orizzontali con tratti 

obliqui stilizzanti un ramoscello. 
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52. kantharos 

Inventari: Venezia T 180, Zara 879/3344. 

Altezza 7,9 cm, Ø 7,6 cm. 

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato tra la fine del IV e l’inizio del III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; 

conservato presso il Museo Archeologico Nazionale di 

Venezia. 

Integro, vernice scrostata. 

 

Kantharos in ceramica di Gnathia con orlo leggermente estroflesso a margine 

assottigliato, vasca quasi semisferica e piede modanato; anse verticali a bastoncello 

dalla forma a pseudo anello, impostate sotto l'orlo e al massimo ingrossamento del 

corpo. La vernice, ad esclusione del piede, è estesa anche all’interno. Da un lato, la 

decorazione consta di linee oblique nere, al di sotto delle quali, tra due linee orizzontali, 

corre una fascia con elementi ondulati, seguita da un’ulteriore striscia orizzontale rossa; 

dall’altro una fascia rossa è racchiusa da due linee bianche. 
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Confronti 

 

1_Oinochoai da Issa. Cambi et al. 1981, tav. X/35; Miše 2015, p. 112.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2_ Oinochoai da Issa. Kirigin, Marin 1980, tav. 26.1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3_Oinochoe del Museo di Lecce. Forti 1965, tav. XXXVII, a. 
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4_Oinochoe da Issa. Kirigin 1990a, tav. 30, b. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5_ Oinochoe della Collezione Banca Intesa. Calandra 2006, pp. 636, 728, n. 343.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6_ Pelike della AMS Graeco-Hellenistic Collection con dentelli. Miše 2013, fig. 10. 

Skyphoi con bande e dentelli da Issa. Čargo 2008a, fig. 16. 
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7_Skyphoi dalle necropoli di Issa. Cambi et al. 1981, tav. 10; Kirigin Marin 1988, tav. 

26; Čargo 2008a, p. 121. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8_Skyphos da Issa. Green 2001, p. 94, n. 22. Skyphos della Collezione Banca Intesa con 

dentelli. Calandra 2006, p. 717. 

 

. 
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CAPITOLO 5. GLI UNGUENTARI 

 

5.1 Nota introduttiva 

Utilizzando i termini balsamario o unguentario si vanno ad indicare una serie di vasi, in 

questo caso in ceramica ma il nome si presta ugualmente anche per il vetro, realizzati in 

particolare durante l’età ellenistica e nella prima età imperiale romana nell’ambito del 

Mediterraneo. Questo tipo di manufatto, solitamente non di alta qualità se ceramico, si 

presenta con dimensioni ridotte (dai 4/5 cm fino ad una altezza massima generale di 

20/30 cm), con un corpo variamente espanso e collo allungato. La funzione principale 

consiste nel contenere sostanze profumate, oleose, aromatiche, cosmetiche o ad uso 

medicamentoso1. 

In quanto a terminologia, va segnalato per chiarezza che anche la dizione “unguentario” 

è entrata oramai nell’uso comune, utilizzato anche nella sua forma latina unguentarium. 

La parola non riflette tuttavia la sola nomenclatura che in antico veniva sfruttata per 

indicare questo tipo di contenitori; anzi il quadro lessicale generale appariva all’epoca 

piuttosto eterogeneo. Unguentarium risulta piuttosto introdotto per la prima volta nelle 

pubblicazioni di scavo relative a Cartagine, le cui ricerche furono condotte da P. 

Gauckler tra la fine del XIX e l’inizio del XX secolo2. Nelle fonti vi sono alcune 

testimonianze del suo uso, ma esse si prestano a indicare non tanto il manufatto in sé, 

quanto altri aspetti legati al contenuto o alla realizzazione.  

Nella sua Naturalis Historia, Plinio il Vecchio parla sì di vasa unguentaria, ma 

riferendosi maggiormente alla sostanza oleosa che non alla tipologia del contenitore, il 

quale viene descritto come realizzato di norma in alabastro. L’allusione a quest’ultimo 

materiale si riscontra nella lingua greca: il termine alabastron in questo caso indica 

anche la forma del manufatto3. In altre attestazioni sia letterarie che epigrafiche, inoltre, 

si allude ai produttori o ai commercianti di unguenti e profumi: in tal senso si colloca 

per esempio il passo di una lettera ad Attico in cui Cicerone menziona tale Plotius 

unguentarius. Inoltre, solo considerando Roma, si contano decine lapidi funerarie 

commemoranti per lo più ingenui o liberti a cui viene accostata la menzione della 

                                                             
1 Thompson 1934, p. 473: costui si ricorda come uno dei pionieri della riflessione su questa classe 

ceramica. Cfr. anche Anderson-Stojanović 1987, p. 106, la definizione di Py 1993, pp. 581-584; Camilli 

1997, p. 125 e ribadito in Camilli 1999, p. 9; Rotroff 1997, p. 175; Montevecchi 2009, p. 167. 
2 Sono concordi Hellström 1965, p. 24, Camilli 1999, p. 9. 
3 Plin.,nat. hist., 36, 12; Hellström 1965, p. 25, Anderson-Stojanović 1987, p. 106; Camilli 1999, p. 10; 

Gerogiannis 2017, p. 81. 
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professione; talvolta è indicata l’ubicazione del posto di lavoro all’interno del centro 

urbano. Similmente si riscontra a Pompei e nelle province4.  

Nel suo volume dedicato agli unguentari in ceramica, Andrea Camilli afferma che si  

dovrebbe preferire il termine ampulla. Plauto parla infatti di un ampullarius, quale 

figura professionale di fornitore di unguentari; l’impiego è attestato anche in un’unica 

epigrafe proveniente dalla Gallia Narbonense5. Il medesimo commediografo e Cicerone 

parlano anche di ampulla e strigilis quali elementi essenziali presenti nelle palestre: da 

qui l’idea che l’unguentario rappresenti un tipo di contenitore di uso quotidiano, 

destinato alla conservazione di una sostanza oleosa6. Per i secoli successivi a quelli 

menzionati, ampulla è il termine che nelle fonti ricorre anche in relazione a unguentari 

di aspetto analogo ma realizzati in vetro7. 

Ritrovamenti di unguentari, in stato integro o parzialmente danneggiati, risultano molto 

frequenti lungo tutti i territori relativi al bacino del Mediterraneo. La maggior parte dei 

contesti archeologici da cui essi provengono è riconducibile all’ambito funerario, 

ovvero a sepolture relative sia a cremazioni che a inumati, anche se di ceto sociale non 

particolarmente elevato. In ambito romano la consuetudine di depositare unguentari 

all’interno di tombe iniziò alla fine dell’epoca repubblicana, sulla scia di nuove 

abitudini derivanti da culti di origine orientale8.  

Sono presenti in ogni caso attestazioni anche presso aree pubbliche o a destinazione 

residenziale all’interno di un sito urbano, specie in considerazione del periodo romano. 

Chiaramente gli unguentari in questi ultimi due casi (spesso emersi nei dintorni delle 

agorà e dei fori come nel caso di Atene o Corinto, o Paestum per l’Italia9) dovevano 

essere impiegati nelle attività di ogni giorno, in qualità anche di contenitori per 

medicinali o condimenti (aceto, salse garum, miele); similmente è attestato l’utilizzo 

                                                             
4 Cic., ad Att., 13, 46; Brun 2000, pp. 302 e ss.: lo studioso annovera 56 epigrafi menzionanti la 

professione, di cui 21 provenienti da Roma.  
5 Plaut., Rud., 756; CIL XII, n. 4445. 
6 Plaut., Pers., 123 ff.; Cic., de fin., 4, 30; Thompson 1934, p. 473; Hellström 1965, p. 24; Camilli 1999, 

p. 9.  
7 Si prestano ad esempio Scrib. Larg., 41; Sulp. Sev., dial., 3, 3,2. Cfr. Camilli 1999, p 9; Gerogiannis 

2017, p. 81.  
8 Thompson 1934, p. 473; Anderson-Stojanović 1987, p. 106; Camilli 1997, p. 125; Rotroff 1997, p. 176; 

Montevecchi 2009, pp. 137-138: la presenza di questi piccoli manufatti durante il funus era emblematica, 

in quanto richiamavano la consuetudine della cura del corpo del defunto, a lungo lavato e preparato prima 

della cerimonia, e al concetto di purificazione. Di conseguenza, erano collocati nella portantina insieme al 

cadavere, e successivamente bruciati nella pira oppure tumulati a seconda della tipologia del rito. 
9 Rotroff 1997, p. 176; Gerogiannis 2017, pp. 82-83: sono attestati anche locali legati alla lavorazione 

delle materie prime utili alla realizzazione di profumi e unguenti, da cui spesso provengono i contenitori. 

Ad Atene molti esemplari provengono da cisterne, pozzi o discariche domestiche nei pressi dell’area. Per 

una breve panoramica a riguardo, con attenzione a Paestum, la cui bottega fu attiva dal III secolo a.C., e 

altre località in Italia si veda Brun 2000, p. 292 e ss.  
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nell’ambito delle offerte votive a santuari10. Questi aspetti portano a ritenere, in 

associazione alla quantità notevole di esemplari, che esistesse una produzione 

sistematica e differenziata di unguentari e profumi, disponibili sul mercato non solo per 

acquirenti d’élite, ma anche a prezzi alla portata di consumatori di ceti più bassi11.  

Nel suo pioneristico contributo, L. Forti evidenzia come l’evoluzione morfologica dei 

manufatti in esame si sia svolta in maniera uniforme pressoché dovunque, rendendoli di 

fatto, anche in associazione con ulteriori informazioni di scavo, un valido elemento per 

poter datare il suo contesto archeologico di provenienza12. Come già accennato, gli 

unguentari cominciano a diffondersi a partire dall’età ellenistica, sostituendo una 

diversa tipologia ceramica con funzione analoga, le lekythoi13.  

Il vicino Oriente rappresenta il luogo a cui tradizionalmente si guarda quando ci si 

interroga sul dove si iniziò a produrre per la prima volta, un dato su cui la critica dibatte 

tuttora, divisa nell’indicare la Siria, l’area cipriota o l’Egitto, più specificatamente 

Alessandria d’Egitto14. Per quanto concerne questa ultima città, in particolare, si tiene in 

considerazione sia la sua importante valenza quale porto commerciale e di distribuzione 

delle merci nel Mediterraneo, sia la cospicua quantità di elementi già in necropoli 

egiziane. Nonostante la produzione ad Alessandria non vada fatta risalire oltre l’ultimo 

quarto del IV secolo a.C., va rilevato comunque che la forma non era estranea a quelle 

in utilizzo anche in epoche precedenti15.  

Pur rimanendo quello dell’origine un aspetto problematico, risulta maggiormente 

funzionale considerare invece che gli unguentari si diffusero più o meno 

contemporaneamente non tanto attraverso una distribuzione commerciale, quanto grazie 

a una produzione locale. Unguentari ceramici, infatti, vennero realizzati in numerosi 

centri e non risultano ora particolarmente attestati al di fuori dei consueti circoli di 

distribuzione gestiti dai singoli siti: è il caso per esempio di Atene, Cipro, Cartagine o 

                                                             
10 Plin. nat. hist., 12, 82-84; Forti 1962, p. 144; Hellström 1965, p. 24; Anderson-Stojanović 1987, p. 106; 

Hübner 2004, p. 34; Rotroff 2006, p. 137; Reger 2005, p. 273; Gerogiannis 2017, pp. 82-83. unguenti e 

incenso erano particolarmente legati ai culti relativi alle divinità dell’oltretomba. Da Atene molti 

contenitori a finalità votive sono emersi nel cosiddetto Crossroad Well presso l’agorà.  
11 Hellström 1965, p. 24; Anderson-Stojanović 1987, p. 106; Montevecchi 2009, p. 169. la produzione dei 

vasetti doveva avvenire verosimilmente in associazione con anche quella dei profumi e degli unguenti; è 

nota la denuncia di Plinio il Vecchio sull’elevato costo considerato frutto comportamenti fraudolenti 

(Plin., nat. hist., 123).  
12 Forti 1962, p 144; Gerogiannis 2017, p. 83. 
13 Forti 1962, p. 143; Hellström 1965, p. 25; Hübner 2004, p. 34; Reger 2005, p. 273; Gerogiannis 2017, 

p. 81. 
14 In Thompson 1934, p. 474 si ipotizza la Siria; Hellström 1965, p. 24 non prende una posizione e 

preferisce notare come piuttosto ci sia stata una produzione contemporanea con varianti locali; Forti 1962, 

p. 144 critica la Siria e guarda con più favore all’Egitto; in Montevecchi 2009, p. 167 si parla di area siro-

palestinese; Gerogiannis 2017, p. 81 preferisce l’area greco-cipriota.  
15 Forti 1962, p. 144. 
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Ampurias16. A dimostrazione di questo ragionamento si inseriscono le evidenze 

archeologiche relative agli impianti di produzione dei contenitori: a titolo 

esemplificativo, a Gela si è potuta verosimilmente individuare una fornace ad essi 

dedicata, mentre è emblematico il caso di Gordion, in Frigia, dove sono stati rinvenuti 

due forni contenenti frammenti e pezzi finiti non cotti, all’interno di un complesso 

datato al III secolo a.C.17 .  

Per quanto concerne la cronologia, non sussistono tuttavia particolari prove che 

venissero realizzati nel Mediterraneo orientale in anni precedenti alla seconda metà del 

IV secolo a.C.; tuttavia sporadici rinvenimenti dimostrerebbero un limite massimo 

risalente a inizio IV secolo, come quelli provenienti dalla tomba di Phalasarna (Creta), 

pubblicata da De Santis nel 190118. La prima certezza si riscontra a Pergamo, in una 

tomba in cui il materiale è associato a una moneta di Alessandro Magno attribuibile al 

330 a.C.19. Per quanto riguarda invece le zone occidentali del Mediterraneo, si nota un 

anticipo in quanto la cronologia appare più alta, come per esempio dimostrato da M. 

Almagro con le pubblicazioni relative alle necropoli di Ampurias, in Spagna: qui gli 

unguentari vengono datati al V secolo a.C., e compaiono diffusamente nel successivo 

secolo20.   

Unguentari ceramici rimasero in uso durante tutto l’ellenismo, fino a quando, a partire 

dal I secolo d.C., iniziarono a diffondersi due tendenze destinate a soppiantare la varietà 

ceramica locale: vennero ossia prodotti i primi esemplari in vetro, mentre già da un 

cinquantennio si era attestata una produzione massiccia caratterizzata da un corpo 

globulare c con fondo piatto21. 

 

5.2 Problemi di classificazione 

Allo stato attuale questa classe ceramica appare ancora priva di una definizione 

tipologica unitaria a sé stante, dal momento che molto spesso gli studi compaiono 

                                                             
16 Forti 1962, p. 146; Hellström 1965, p. 24; Anderson-Stojanović 1987, p. 115, Camilli 1997, p. 127; 
Camilli 1999, p. 34; Reger 2005, pp. 273-274. Sono comunque attestati almeno un paio di casi 

testimonianti il trasporto su nave di unguentari: lo testimonia meglio il carico del relitto di Pozzino della 

seconda metà del II a.C., recante sia contenitori sia spezie di vario tipo. Probabilmente, dunque, erano 

maggiormente i profumi a viaggiare, entro recipienti grandi; gli unguentarivenivano poi riempiti 

localmente appena prima del loro uso. 
17 I dati della campagna archeologica di Gordion si trovano in Edwards 1959, p. 267; cfr. anche Reger 

2005, p. 277 e Gerogiannis 2017, p. 83. 
18 Forti 1962, p. 146; Rotroff 2006, p. 138. 
19 Forti 1962, p. 146, dove si cita Ath. Mitt., 1908, p. 430. Si tratta degli scavi portati avanti a Pergamo 

nel 1906-1907 nei cosiddetti Tumuli II e III. 
20 Forti 1962, p. 146; Cuadrado 1977-1978, pp. 389 e ss. 
21 Camilli 1997, p. 128; Hübner 2004, p. 31. 
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inseriti in più ampie trattazioni di contesti archeologici. Sono noti in ogni caso alcuni 

tentativi che ancora oggi sono presi a modello per chi ha esigenza di trattare con gli 

unguentari, nonostante sia necessario tener conto due fondamentali aspetti. Innanzitutto, 

infatti, questi lavori sono generalmente datati; in secondo luogo, essi traggono spunto o 

si inseriscono in determinate realtà archeologiche, facendo risaltare maggiormente la 

dimensione locale della produzione.  

Tra i primi contributi si ricorda quello del già citato M. Almagro nel 1955, dove 

vennero classificati dei pezzi ritenuti esemplificativi di ulteriori varianti numericamente 

consistenti; in sostanza è un’opera di sinterizzazione22.  

Ulteriori passi avanti furono avanzati da L. Forti nel 1962, la quale individuò sette tipi 

di unguentari, definiti attraverso la morfologia generale, e cercò di attribuire loro una 

datazione. Tuttavia, si tratta di un’opera dichiaratamente limitata, in quanto furono presi 

in esame solo pezzi della prima età ellenistica e dotati di piede23.  

Diversamente ancora E. Cuadrado, studiando la necropoli spagnola di El Cigarralejo 

individuò tre principali gruppi (globulare, fusiforme a collo lungo e fusiforme con 

estremità corte, indicati rispettivamente tramite le lettere A, B e C), a sua volta distinti 

in sottotipi. Pur aggiornando per certi versi Almagro, in questo caso la riflessione si 

basa strettamente sul contesto di rinvenimento e su esempi connotati da piede, di fatto 

escludendo quindi tutti quegli unguentari esistenti a fondo piatto24. Fondamentale e ben 

delineato risulta anche il contributo di V. R. Anderson-Stojanović del 1987, che in base 

alla presenza o assenza di piede definisce due forme (fusiforme e bulboso). Va rilevato 

tuttavia che lo sforzo è fortemente influenzato dal confronto con l’ambiente balcanico, 

dal momento che l’oggetto di studio riguarda Stobi, nell’attuale Macedonia25.  

Tra gli ultimi studi spiccano quelli condotti negli anni ’90 da M. Py e A. Camilli. Nel 

primo caso, si riprende Cuadrado ma si individuano come tipologie a sé stanti anche 

esemplari piuttosto rari o anomali, rendendo la classificazione più dettagliata e meno 

votata alla normale semplificazione26. Camilli, invece, partendo proprio dalla 

consapevolezza della generale disomogeneità qui brevemente presentata, fornisce una 

propria grande ripartizione che non intende escludere nulla. Si parte dalla definizione di 

tre principali gruppi in base alla forma (lekythoidi, fusiformi e piriformi), per poi 

                                                             
22 Una panoramica sulla storia degli studi è presente in Camilli 1999, pp. 11 e ss. 
23 Forti 1962, pp. 147 e ss. 
24 Cuadrado 1977-1978, pp. 389 e ss. 
25 Anderson-Stojanović 1987, pp. 106-114. 
26 Py 1993, pp. 581-584. 
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distinguere minuziosamente in base alle caratteristiche del corpo e al suo rapporto con il 

piede27.  

Da tutto ciò, in estrema sintesi, si possono ricavare dei punti comuni. Gli unguentari 

vanno pertanto generalmente distinti in globulari (o per meglio dire, ricordanti 

nell’aspetto le lekythoi), fusiformi e piriformi (fondo piatto); le sottoclassificazioni, ove 

presenti, si basano su ulteriori dettagli morfologici. 

 

5.3 Gli unguentari da Zara 

Gli unguentari provenienti da San Donato vanno a costituire il nucleo numericamente 

più consistente della collezione ceramica, con un totale di 21 esemplari pervenuti in 

condizioni tutto sommato integre e di buona conservazione. Costituiscono vistosamente 

eccezione solamente tre di essi, cat. 54, 57, 66 e 68.  Nel primo e nell’ultimo caso, 

l’unguentario è privo del piede; nel secondo e terzo mancano parte del collo e di tutto 

l’orlo, nonché del piede.  

Le dimensioni rientrano perfettamente nel range documentato per questa classe. Undici 

esemplari presentano una media grandezza, compresa generalmente tra i 13 e i 18 cm di 

altezza: è il caso di cat. 55, 56, 58, 59, 61, 63, 65, 67, 68, 69 e 70. 

L’altezza minima si attesta in cat. 73, che raggiunge i 9,8 cm. Poco più alto appare cat. 

71 con i sui 11,0 cm; è seguito da due esemplari di mezzo centimetro in più (cat. 53 e 

57). Tra le massime dimensioni rientrano due pezzi di 20,0 cm (cat. 60 e 64) e tre di 

21,0 cm (cat. 54, 62 e 66); spicca tra tutti cat. 72 con 24,5 cm. Più omogeneo appare il 

quadro del diametro massimo del corpo: il più ristretto raggiunge i 3,9 cm in cat. 73, 

mentre i più ampli variano tra i 7,0-7,2 cm in cat. 56, 62 e 66; i restanti diametri sono 

compresi tra i 4,5 e i 6,5 cm. 

Nonostante generalmente l’aspetto esteriore degli unguentari appaia piuttosto semplice, 

caratterizzato da una superficie essenzialmente lasciata acroma, gli unguentari in esame 

presentano tutti una qualche forma di ornamento. Costituiscono eccezione cat. 54, 55 e 

63, dove essa risulta ormai sparita o abrasa. Specie nella prima età ellenistica, casi di 

decorazione sono noti anche se non costituiscono la regola: in tale circostanza, 

solitamente si trovano fasce marroni, rossicce o bianche variamente larghe nell’orlo, nel 

collo o nel corpo, specie nelle zone di attaccatura o di massima espansione28. Diretta 

                                                             
27 Camilli 1999, pp. 24 e ss. 
28 Forti 1962, p. 154; Anderson-Stojanović 1987, p. 114; Hübner 2004, p. 30. Le fasce possono talvolta 

essere dipinte anche sopra uno strato di ingobbiatura. È attestata, nel primo ellenismo, anche un tipo di 

decorazione a bande incise. 
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espressione di questa tendenza è l’esemplare cat. 71: esso reca una fascia sul collo, due 

sulle spalle e una, più spessa, circa a metà corpo; il colore, diversamente, è nero. Una 

decorazione simile si ritrova anche in cat. 64, 66 e 67 dove in ciascuno le linee sono 

rossicce; in cat. 59, inoltre, si nota una verniciatura nera sull’orlo e sul collo.  

Lo strato uniforme scuro costituisce un’altra tipica decorazione, che si estende talvolta 

anche all’interno del collo29. Questo aspetto si riscontra nei restanti pezzi, dove per la 

maggior parte dei casi la vernice esternamente supera la metà del corpo oppure copre i 

tre quarti di esso (cat. 53, 56, 58, 61, 67, 70 e 73). Interamente verniciato appare cat. 65; 

analogamente ma con esclusione del piede cat. 57, 62 e 69. In due soli casi la vernice è 

stata applicata in zone circoscritte (su collo e piede in cat. 72, sul solo collo in cat. 68). 

Si può pensare che lo strato scuro sia stato realizzato attraverso immersione nella 

medesima sostanza del manufatto fino al punto desiderato30.  

Numerosi i casi di vernice interna, che è attestata in cat. 54, 61, 62, 66, 68, 69, 72 e 73. 

La sua presenza, che renderebbe l’interno impermeabilizzato, potrebbe forse costituire 

un indicatore circa la tipologia del contenuto; se così fosse si dovrebbe presupporre 

almeno una diversificazione della natura del contenuto rispetto ai simili pezzi che non 

presentano lo strato di colore31. Allo stato attuale gli studi specifici a riguardo e sui 

residui, tramite cui poter confermare o smentire questa diffusa ipotesi, scarseggiano. Si 

può dunque solamente pensare a una distinzione di contenuto tra liquido/oleoso e 

pastoso in rapporto con i tipi di imboccature, che in questa collezione risultano tutte 

piuttosto strette32. Il nero appare come il colore apposto più frequentemente: 

ammontano appena a quattro le decorazioni rosse, ossia i già citati cat. 66 e 67 a cui si 

aggiungono cat. 59 e 73; un’eccezione è rappresentata da cat. 70 in cui la verniciatura 

scura assume chiaramente sfumature rossicce. 

Per quanto concerne la tipologia, tutti gli esemplari sono riconducibili a quella dei 

fusiformi, ovvero la più diffusa: essa si caratterizza per un corpo tondeggiante, un collo 

e un piede da esso ben distinto, entrambi con altezze variabili; è attestata fin dalle fasi 

più precoci dell’ellenismo e declina nella metà del I secolo a.C. con l’introduzione del 

diverso materiale e di una variazione alla forma33. 

                                                             
29 Forti 1962, p. 154; Hübner 2004, p. 30. 
30 Camilli 1997, p. 127; Anderson-Stojanović 1987, p. 114; Hübner 2004, p. 30. 
31 Camilli 1999, p. 27; Hübner 2004, p. 33. 
32 Problematica notata ancora prima di Hübner da Anderson-Stojanović 1987, p. 116: per imboccature 

strette si possono pensare sostanze liquide come vino, oli di vari natura o miele; per tipi più larghi si 

presuppongono resine, paste o profumi solidi. Cfr. Rotroff 1997, p. 176. 
33 Anderson-Stojanović 1987, p. 108; Camilli 1999, pp. 32-33; Hübner 2004, p. 30. 
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Il gruppo di unguentari cat. 53-58 presenta similmente un orlo a tesa leggermente 

piegato verso il basso, un collo lungo, un corpo sferoide e un piede di media lunghezza 

e piatto (Py B1b). Da questo, un altro insieme costituito da cat. 59-63 si differenzia per 

un orlo a tesa appena più amplio, per un collo lievemente convesso e per la resa del 

piede più lunga e leggermente più accurata (Py B1c). Le sagome dei due gruppi 

appaiono quindi generalmente piuttosto simili, e possono di conseguenza essere 

espressione di una stessa tipologia (Forti IV, Cuadrado B1; Camilli B52). Il primo 

raggruppamento si può datare tra la metà del IV e l’inizio del III secolo a.C.: concorre in 

ciò il tipo decorazione di cat. 59, mentre un ulteriore elemento a conferma consisterebbe 

nella resa, alla vista, precaria di cat. 58. Questa viene considerata una caratteristica 

tipica di una manifattura meno accurata, il cui risultato creava, tra l’altro, anche degli 

unguentari instabili; essa trovò diffusione a partire dal III secolo a.C.34. Per il secondo 

gruppo si può pensare a una cronologia affine ma con un’estensione più ampia, che 

giunge fino al II secolo a.C., attuando un confronto con il materiale di El Cigarralejo 

catalogato come forma B1, che si data proprio nell’arco temporale citato35. A Vis un 

confronto può essere instaurato con gli unguentari n. 6 e 7 della tomba 3, nonché dal n. 

16 della tomba 14, provenienti dalla necropoli di Issa, di III secolo a.C. (cfr. 1)36. 

Ad un’altra tipologia (Cuadrado B2, Py B2) appartiene il terzo gruppo, comprendente 

cat. 64-70: collo svasato, andamento curvo più dolce, un piede di varie lunghezze reso 

attraverso modanatura (Camilli B1, B3, B5). Instaurando un confronto con il materiale 

spagnolo studiato da Cuadrado, si può ottenere un lasso cronologico che risale alla 

seconda metà del IV secolo a.C37. Tuttavia, la tipologia appare in uso durante anche un 

periodo più amplio, come dimostrano esemplari simili provenienti da Aleria (Corsica), 

rispettivamente dalle tombe 57 e 64: si tratta di due unguentari di grandi dimensioni, 

l’uno recante verniciatura nera con sfumature brune e bande sul collo, l’altro con stracce 

di sola pittura a bande. Questi si datano alla prima metà del II secolo a.C. e all’ultimo 

quarto del III secolo a.C. (cfr. 2)38. Il quadro si complica ulteriormente se si considerano 

i due unguentari della tomba 5580 di Tarquinia, decorati sia a fasce rosse su collo sia 

con strato di verniciatura: il contesto fu in uso sicuramente dagli inizi del III secolo fino 

                                                             
34 Anderson-Stojanović 1987, p. 114; Rotroff 1997, p. 178; Hübner 2004, p. 30. 
35 Forti 1962, p. 151; Cuadrado 1977-1978, pp. 390, 394; Py 1993, p. 582; Camilli 1999, p. 25. Gli 

unguentari della necropoli spagnola sono stati rinvenuti in associazione con una moneta romana di fine 

secondo II a.C. 
36 Cambi et al. 1980, tav. 6, nn. 6, 7; tav. 9, n. 16. 
37 Cuadrado 1977-1978, p. 394. 
38 Jehasse 1978, pp. 313, 343, tav. 142: il materiale è relativo a una sepoltura ad inumazione (tomba 57) e 

ad una ad incinerazione (tomba 64).  
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alla metà del II secolo a.C., ma le ultime tracce di frequentazione risalgono verso la fine 

del I secolo (cfr. 3)39. La disomogeneità delle datazioni conferma quindi il lasso III-I 

secolo a.C. genericamente individuato dagli studi come caratterizzante della tipologia in 

questione40. 

Cat. 71 si distingue nettamente poiché reca un corpo espanso e un piede con lunghezza 

piuttosto ristretta, tanto che ricorda, più che il classico fusiforme, una delle sue prime 

forme, ancora legate nell’aspetto alle lekythoi e agli anforischi specie se si considera la 

morfologia del piede (Py B0)41. Non è quindi facilmente classificabile e si deve 

ipotizzare una cronologia antecedente a quella dei restanti unguentari della collezione. 

Una datazione legata dunque al primo ellenismo viene confermata dalla decorazione a 

fasce già descritta, nonché dalla somiglianza con un esemplare rinvenuto a Locri 

Epizefiri, che si differenzia solo nell’attaccatura del corto piede con la base e 

nell’assenza di una decorazione attestata. Attraverso reperti associati e l’osservazione 

delle unità stratigrafiche del sito, per quest’ultimo si ricava una cronologia che va 

appunto dalla fine del IV secolo ai primi decenni del III secolo a.C. (cfr. 4)42. 

Cat. 72 costituisce ulteriormente un tipo a sé in quanto presenta un corpo ovoidale largo 

e dunque un profilo più snello, collo lungo e piede basso con leggera modanatura 

(Cuadrado B4, Py B10)43. Esso appare molto simile sia a due unguentari di Stobi di 

tipologia locale C, che a un altro di Sain-Gillies-du-Gard, in Francia. I primi due infatti 

presentano verniciatura scura sulla superficie esterna e anche una dimensione notevole 

(27,6 e 22,8 cm); la datazione non va oltre al II secolo a.C.44. Più convincente il 

confronto con l’esempio francese che, seppur con lacuna in prossimità del piede, 

proviene dalle sepolture a incinerazione del sito antico, che si data al I secolo d.C. (cfr. 

                                                             
39 Bonghi Jovino 1986, p. 321, fig. 324, n. 801. Ulteriore materiale proviene dalle necropoli campane di 

via Nicotera presso Vico Equestre, scavate nel 1966. Tuttavia poco si presta a una determinazione 
cronologica in quanto frutto di rinvenimento sporadico e di continui spostamenti relativi alla 

conservazione (cfr. Bonghi Jovino 1982, p. 81, tav. 119.8). 
40 Forti 1962, pp. 151-152; Cuadrado 1977-1978, p. 391; Py 1993, p. 582; Camilli 1999, p. 25. 
41 Anderson-Stojanović 1987, p. 108; Rotroff 1997, p. 177; Camilli 1999, pp. 30-32; Hübner 2004, p. 30. 
42 Preacco Ancona 1992, pp. 114-115, 134, tav. 52, fig. 115. Il reperto proviene da uno degli ambienti 

individuati come facenti parte di una abitazione privata con fase di utilizzo collocabile tra la metà del IV 

secolo a.C. e la metà del III. 
43 Forti 1962, pp. 151-152; Cuadrado 1977-1978, p. 391; Anderson-Stojanović 1987, p. 109; Py 1993, p. 

583; Camilli 1999, pp. 25, 32. 
44 Anderson-Stojanović 1992, pp. 82-83, tav. 66, nn. 562, 563: i due unguentari provengono da sepolture 

del sito. 
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5)45. Si può pertanto ipotizzare una datazione intermedia, come del resto propone M. Py, 

che va dalla fine del I secolo a.C. alla prima metà del I secolo d.C.46. 

Riconsiderando il solo aspetto esteriore dei pezzi con verniciatura parziale o scrostata, 

nonché osservando la colorazione e la qualità depurata della ceramica in sé, un solo 

insieme, cat. 59, 60, 64, 65 e 71, sembra fornire indicazioni circa la manifattura, in 

quanto esso appare riconducibile a una produzione di tipo etrusco padana, realizzata in 

centri dell’area padana o del bacino settentrionale dell’Adriatico (caratterizzata ovvero 

da impasto privo di inclusi particolarmente vistosi, colorito aranciato, dipintura a fasce 

parallele rosse o brune)47. Questo dato andrebbe in ogni caso approfondito con 

specifiche analisi, in quanto generalmente la ceramica etrusco padana si circoscrive tra 

il VI e la metà del IV secolo a.C., nonostante alcuni centri che si affacciano 

sull’Adriatico prolungarono la loro produzione fino al III secolo a.C.48. Quella 

dell’unguentario, inoltre, non rientra tra le forme tipicamente attestate per quanto 

concerne la produzione in questione49. 

Il quadro delineato dunque dimostra la varietà del materiale conservato, che attesta sia 

la fase iniziale di sperimentazione della tipologia, ancora legata ai precedenti prototipi, 

sia una produzione più matura caratterizzata da forme sottili e maggiormente sinuose. 

Tabella delle concordanze tipologiche citate 

Forti 1962 Cuadrado 1977-1978 Py 1993 Camilli 1999 

Tipo IV 

 

B1 

 

B1b B52 corpo sferoide, piede 

medio B1c 

Tipo III  B0 

(inizio serie) 

 

Tipo IV, Tipo V, Tipo 

VI 

B2 B2 B1 corpo a curvatura 

costante; B3 spalla alta; 

B5 corpo sferoide; piede 

allungato o medio/basso 

Tipo V 

Tipo VI 

Tipo VII 

B4 B10 B32/33 a spalla alta, corpo 

carenato e piede basso 

 

                                                             
45 Barruol, Py 1978, p. 25, fig. 7, n. 16. L’antico sito di Espeyral presso Saint-Gillies-du-Gard conserva 

resti di abitato e di aree a destinazione funeraria. 
46 Py 1993, p. 583; Camilli 1999, p. 98. 
47 Mattioli 2005, p. 247; Mattioli 2011, p. 119. 
48 Gamba, Gambacurta 1987, p. 121; Mattioli 2011, p. 120; Mattioli 2013, pp. 15-18: la ceramica in 

questione venne prodotta localmente, e destinata ad un uso quotidiano, dopo una prima fase di 

importazione dall’Etruria in qualità di prodotto di pregio. 
49 Mattioli 2005, pp. 247-254; Mattioli 2013, pp. 15-18: generalmente la classe comprende vasellame da 

mensa di uso quotidiano (bacili, coppe, piatti, brocche, coperchi e simili). 
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Catalogo 

 

53. unguentario  

Inventari: Venezia T 141, Zara 3361/3951. 

Orlo Ø 2,2 cm, altezza 11,5 cm, Ø 4,5 cm, Ø piede 2,4 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato tra il III e il II secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il Museo 

Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integro. 

 

Unguentario con corpo fusiforme, orlo pendente a sezione triangolare; il collo corto e 

cilindrico, con piede breve che termina in una base svasata. È decorato da uno strato di 

vernice nera su tutta la superficie esterna fino a metà corpo. 

 

54. unguentario 

Inventari: Venezia T 187, Zara 3946. 

Altezza 21,0 cm, Ø 6,0 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina.  

Datato al IV/III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il Museo 

Archeologico Nazionale di Venezia. 

Mutilo: privo di una parte dell’orlo e piede con lacune. 

 

Unguentario fusiforme con orlo a tesa leggermente pendente, collo rastremato verso il 

basso, piccolo piede a disco recante lacune; la vernice esternamente è scomparsa, 

mentre la superficie interna del collo è verniciata. 

 

55. unguentario 

Inventari: Venezia T 197, Zara 3968. 

Altezza 14,5 cm, Ø 6,0 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato tra IV e III secolo a.C.  

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il Museo 

Archeologico Nazionale di Venezia. 
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Integro; vernice scrostata. 

 

Unguentario fusiforme con orlo a tesa leggermente pendente e piede a disco concavo; la 

vernice nera appare notevolmente abrasa; verosimilmente estesa fino a due terzi del 

corpo. 

 

56. unguentario 

Inventari: Venezia T 199, Zara 3354/3972. 

Altezza 14,2 cm, Ø 5,2 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina.  

Datato tra IV e III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il Museo 

Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integro (piccola lacuna sull’orlo). 

 

Unguentario fusiforme con orlo a tesa leggermente pendente e piede a disco 

troncoconico; vernice nera fino a due terzi del corpo. 

 

57. unguentario 

Inventari: Venezia T 201, Zara 3953. 

Altezza 11,5 cm, Ø 5,0 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina.  

Datato tra IV e III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il Museo 

Archeologico Nazionale di Venezia. 

Mutilo: privo del piede. 

 

Unguentario fusiforme con orlo a tesa leggermente pendente e corpo ovoide; vernice 

nera fino all'attacco del piede. 

 

58. unguentario 

Inventari: Venezia T 202, Zara 3363/3980. 

Altezza 13,2 cm, Ø 5,1 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato tra IV e III secolo a.C. 
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Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il Museo Archeologico 

Nazionale di Venezia. 

Integro; vernice scrostata. 

 

Unguentario fusiforme con orlo a tesa leggermente pendente, piede a disco 

troncoconico; vernice nera fino a due terzi della forma. 

 

59. unguentario  

Inventari: Venezia T 138, Zara 3362/3938. 

Orlo Ø 2,4 cm, altezza 14,0 cm, Ø 5,5 cm, Ø piede 2,0 cm. 

Rinvenuto a Lissa o Lesina.  

Datato tra il III e il II secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il 

Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integro, vernice evanida. 

 

Unguentario fusiforme in ceramica etrusco padana con orlo pendente a sezione 

triangolare; il collo è lungo e cilindrico, con piede a base svasata. È presente una 

verniciatura sull’orlo e sul collo e una decorazione a fasce alla base del collo e sul 

corpo. 

 

60. unguentario  

Inventari: Venezia T 139, Zara 3963. 

Orlo Ø 2,5 cm, altezza 20,0 cm, Ø 6,0 cm, Ø piede 2,5 cm. 

Rinvenuto a Lissa o Lesina.  

Datato tra il IV e il II secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il Museo 

Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integro, vernice scrostata. 

 

Unguentario fusiforme in ceramica etrusco padana con orlo pendente a sezione 

triangolare; il collo è lungo e cilindrico, con piede massiccio e svasato. Decorato con 

verniciatura estesa coprente orlo, collo e corpo per tre quarti della sua altezza.  

 

61. unguentario 

Inventari: Venezia T 190, Zara 3942. 
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Altezza 18,5 cm, Ø 6,0 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato tra la IV e II secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il Museo 

Archeologico Nazionale di Venezia.  

Integro (piccole abrasioni su collo e orlo); vernice quasi scomparsa. 

 

Unguentario fusiforme con orlo a tesa lievemente inclinato e piede a 

disco troncoconico. La vernice nera, oltre che esser presente anche 

all’interno del collo, si estende oltre la metà del corpo, mentre la 

restante superficie e il piede sono risparmiati. 

 

62. unguentario 

Inventari: Venezia T 193, Zara 3923. 

Altezza 21,0 cm, Ø 7,0 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato tra III e il I secolo a.C.  

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il Museo 

Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integro; vernice scrostata. 

 

Unguentario fusiforme con orlo ingrossato e piede a disco troncoconico. La vernice si 

estende nella parte interna del collo e fino all’attacco del piede. 

 

63. unguentario 

Inventari: Venezia T 200, Zara 3292/3962. 

Altezza 13,5 cm, Ø 5,0 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato tra IV e II secolo a.C.  

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il Museo 

Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integro (piccola lacuna sull’orlo), vernice scrostata. 

 

Unguentario fusiforme con orlo a tesa leggermente pendente, corpo ovoide e piede a 

disco; la vernice nera appare molto abrasa; presumibilmente estesa fino all'attacco del 

piede. 



96 
 

64. unguentario  

Inventari: Venezia T 137, Zara 872/3293. 

Orlo Ø 2,8 cm, altezza 20,0 cm, Ø 5,0 cm, Ø piede 2,7 cm. 

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato tra il III e il I secolo a.C.  

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il Museo 

Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integro, vernice evanida. 

 

Unguentario in ceramica etrusco padana con orlo pendente a sezione triangolare, collo 

lungo e cilindrico e corpo fusiforme terminante in un piccolo piede con base svasata e 

leggermente concava esternamente. Presenta verniciatura scura a fasce sul collo e sul 

corpo, nel punto di sua maggiore espansione. 

 

65. unguentario  

Inventari: Venezia T 140, Zara 3360/3933. 

Orlo Ø 2,4 cm, altezza 13,5 cm, Ø 4,5 cm, Ø piede 1,9 cm. 

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato tra il III e il I secolo a.C.  

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il Museo 

Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integro, vernice scrostata. 

 

Unguentario fusiforme in ceramica etrusco padana con orlo pendente a sezione 

triangolare; il collo è corto e cilindrico, con piede corto e svasato terminate ad anello. 

La verniciatura scura copre tutta la superficie esterna del manufatto. 

 

66. unguentario 

Inventari: Venezia T 188, Zara 76. 

Altezza 21,0 cm, Ø 7,1 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato tra il III e il I secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il Museo 

Archeologico Nazionale di Venezia. 

Mutilo: privo della parte alta del collo, compreso orlo. 
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Unguentario fusiforme con piede a disco concavo. Il è collo verniciato di rosso, anche 

internamente, e decorato a linee orizzontali rosse alla base, così come immediatamente 

sopra la massima espansione del corpo. 

 

67. unguentario 

Inventari: Venezia T 192, Zara 3954. 

Altezza 13,8 cm, Ø 5,5 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina.  

Datato tra III e il I secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il Museo 

Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integro; vernice scrostata.  

 

Unguentario fusiforme con orlo a tesa lievemente inclinato e piede a disco. Il collo è 

internamente verniciato; sempre esso reca alla base una fascia nera seguita da una linea 

nera e da altre due nere/rosse appena sopra la massima espansione. 

 

68. unguentario 

Inventari: Venezia T 194, Zara 3948. 

Altezza 16,5 cm, Ø 5,5 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina.  

Datato tra IV e III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il Museo 

Archeologico Nazionale di Venezia. 

Frammentario.  

 

Unguentario fusiforme privo di orlo e piede, con corpo ovoide; la verniciatura è attestata 

sul collo sia esternamente che internamente. 

 

69. unguentario 

Inventari: Venezia T 195, Zara 3916. 

Altezza 18,0 cm, Ø 6,5 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato tra IV e III secolo a.C. 
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Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il Museo Archeologico 

Nazionale di Venezia. 

Integro (piccola lacuna sul piede). 

 

Unguentario fusiforme con orlo a tesa lievemente pendente e piede a disco 

troncoconico. La vernice copre il collo internamente ed esternamente tutta la superficie 

fino all’attacco del piede.  

 

70. unguentario 

Inventari: Venezia T 203, Zara 3943. 

Altezza 14,0 cm, Ø 6,0 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina.  

Datato tra IV e II secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il Museo 

Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integro. 

 

Unguentario fusiforme dall’orlo a tesa leggermente pendente, piede a disco 

troncoconico; vernice nera, brillante, estesa fino ai due terzi del corpo, mentre la base è 

risparmiata. In alcune zone la vernice assume sfumature rossicce. 

 

71. unguentario  

Inventari: Venezia T 136, Zara 3369/3930. 

Orlo Ø 2,9 cm, altezza 11,0 cm, Ø 6,0 cm, orlo piede Ø 2,5 cm. 

Rinvenuto a Lissa o Lesina.  

Datato tra il IV e il III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il Museo 

Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integro, vernice evanida. 

 

Unguentario fusiforme in ceramica etrusco padana con orlo ad anello, collo cilindrico 

breve, corpo ovoidale e piede ad anello. La decorazione comprende una fascia alla base 

del collo, due all’inizio del corpo e un’altra a circa metà altezza del corpo. 
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72. unguentario 

Inventari: Venezia T 189, Zara 3355/3965. 

Altezza 24,5 cm, Ø 7,2 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato tra la fine del I secolo a.C. e la prima metà del I secolo d.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il Museo 

Archeologico Nazionale di Venezia.  

Integro (piccole abrasioni su collo e orlo); vernice quasi scomparsa. 

 

Unguentario fusiforme con orlo a tesa lievemente inclinato e piede a 

disco. Tracce di vernice nera nella parte interna ed esterna del collo e sul 

piede. 

 

73. unguentario 

Inventari: Venezia T 191, Zara 3979. 

Altezza 18,5 cm, Ø 6,0 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato tra la IV e III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il Museo 

Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integro (orlo logoro); vernice scrostata. 

 

Unguentario fusiforme con orlo ingrossato, corpo ovoide e piede a disco troncoconico. 

Presente vernice nera e rossa fino due terzi del corpo, nonché internamente al collo. Il 

piede è risparmiato. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



100 
 

Confronti 

 

1_Unguentari da Issa. Cambi et al. 1980, tavv. 6, 9. 

 

 

 

 

 

 

 

 

2_Unguentari da Aleria. Jehasse 1978, tav. 142. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3_Unguentario da Tarquinia. Bonghi Jovino 1986, fig. 324. 
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4_Unguentario da Locri Epizefiri. Preacco Ancona 1992, tav. 52 

 

 

 

 

 

. 

 

 

 

5_Unguentari da di Sain-Gillies-du-Gard e da Stobi. Barruol, Py 1978, fig. 7; Anderson-

Stojanović 1992, tav. 66. 
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6. CERAMICA A PARETI SOTTILI E SIGILLATA 

 

In questi ambiti rientrano le due coppette cat. 74 e cat. 75, che pur differenziandosi sulla 

base della tecnica e dell’impasto scelto per la loro realizzazione, presentano entrambe 

una decorazione a rilievo nella superficie esterna del manufatto.  

Cat. 74 appartiene alla classe delle ceramiche a pareti sottili ed è coperta da uno strato 

di verniciatura nera. Si presenta con un orlo indistinto dal resto delle pareti, un corpo 

capiente e carenato, di forma emisferica, terminante su un piccolo piede a disco. Sotto 

l’orlo corre una leggera scanalatura. Si tratta di una tipologia di coppa che solitamente 

ripropone anche un lieve restringimento all’altezza dell’imboccatura, insieme a un tipo 

di fondo che può essere sia convesso che piatto, noto come forma Marabini XXXVI. Gli 

esemplari di tale genere sono emersi nel bacino del Mediterraneo con delle 

caratteristiche tutto sommato omogenee sia dal punto di vista dell’argilla utilizzata, sia 

per lo strato coprente il manufatto stesso1.  

Di maggior rilievo risulta la decorazione, ottenuta attraverso la tecnica della barbotine, 

consistente qui in un festone lineare ad arco interrotto ai due lati da un motivo 

puntiforme, con al di sotto di esso un triangolo dalla punta verso il basso ottenuto 

tramite quattro file di punti; lo schema si ripropone per tutta la superficie, al di sopra 

della carenatura.  

Poiché non sono rilevati ulteriori segni aggiuntivi che permettano di individuare con 

certezza il luogo di produzione, è dall’osservazione dell’aspetto in generale che si può 

ipotizzare una fabbricazione in ambito alto adriatico o, al limite, nord italico. A tal 

riguardo concorre l’evidenza per cui gli impianti di questa area di norma erano soliti 

produrre, tra l’altro, ceramica con un impasto grigio scuro, spesso ricoperto da uno 

strato nero o comunque scuro, dando vita a una produzione duratura inquadrata tra il II 

secolo a.C. e il IV d.C. Centri di produzione di ceramica a pareti sottili nell’area padana 

fanno capo a tre centri per quello che è noto finora: Aquileia, Ravenna e l’area 

adriatica2. La coppa in sé, di contro, trovò ampia diffusione verosimilmente a partire 

dall’epoca augustea, così come la prassi di decorare con il triangolo a punti, e tende a 

lasciar spazio ad altre tipologie già dai primi decenni del I secolo d.C.3. I singoli motivi 

decorativi rientrano tra quelli più diffusi per la ceramica fine, così come l’utilizzo della 

                                                             
1 Ricci 1985, p. 287. 
2 Ricci 1985, pp. 284-285; Brusić 1999, p. 30; Gervasini 2005, p. 305; Filipović 2014, pp. 101-102. Dei 

tre areali produttivi, Aquileia costituisce l’unico caso per cui sono state trovate delle fornaci. 
3 Ricci 1985, p. 287; Filipović 2014, p. 111.     . 
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tecnica della barbotine, la quale conviveva in ogni caso con altre soluzioni per ottenere 

il rilievo che caratterizza il manufatto (applicazioni, incisione, stampiglio e simili)4. 

L’emergere di questo nuovo gusto decorativo nel mondo antico trasse spunto dai 

prodotti ellenistici realizzati in metallo, molto apprezzati nella Grecia continentale e 

nelle città del Mediterraneo orientale, e trovò affermazione con la progressiva 

diminuzione della realizzazione della ceramica a decorazione dipinta5. Fin da allora 

nell’area dalmata esemplari con ricche e particolareggiate rappresentazioni figurate 

sono attestati in numerosi siti, pertinenti sia alle zone costiere, che all’entroterra, dai 

territori meridionali dell’area fino all’Istria; sono prevedibilmente compresi Hvar e Vis, 

dai cui scavi, oltre alle fornaci, emerse uno stampo adibito alla realizzazione di una 

ciotola con decorazione a rilievo6. Resti del genere provengono anche da Resnik e Zara, 

rendendo possibile dunque individuare le due città come dei centri produttivi locali7.  

Esemplari analoghi alla coppetta in esame, ma anche a cat. 75, si ritrovano anche in aree 

più settentrionali rispetto all’areale di interesse, come nella necropoli di Emona, nei 

pressi dell’odierna Lubiana, facente parte di un cimitero cronologicamente limitato 

nell’uso tra il I e il IV secolo d.C. (cfr. 1)8. 

La seconda coppetta rientra chiaramente nella produzione di ceramica del tipo aretino, 

meglio nota come terra sigillata, come si può dedurre da elementi quali il tipico colore 

rosso-arancio del materiale, la lucentezza e la presenza di un bollo. Si può facilmente 

ricavare una datazione post quem, poiché l’inizio di questa produzione solitamente si 

data ai primi decenni della seconda metà del I secolo a.C., durante dunque gli anni della 

tarda repubblica romana9. La coppetta in sé rispecchia la tendenza nel realizzare forme 

da tavola, quindi finalizzate anche stavolta a contenere e servire cibo. La sua 

funzionalità, inoltre, spesso usciva dalla sfera domestica dei ceti medi, per giungere 

all’ambito rituale e, come nel caso in questione, a quello funerario10.  

La ceramica aretina trovò sviluppo recependo due diverse tradizioni artigianali, ovvero 

da un lato quello delle cosiddette sigillate orientali, che si svilupparono a partire 

dall’Asia Minore nella metà del II secolo a.C.; dall’altro quello ancora legato alla 

                                                             
4 Paturzo 1996, p. 157; Gervasini 2005, p. 290; Filiović 2014, p. 102. 
5 Brusić 1999, p. 4; Kamejarin 2014, p. 132. Le necropoli di Nona e Zara hanno restituito la maggior 

quantità di ceramica fine romana, anche se lo stato dei manufatti purtroppo è frammentario: cfr. Brusić 

1977, pp. 85 e ss. 
6 Brusić 1999, p. 14; Čargo, Miše 2010, p. 14; Kamejarin 2014, pp. 136-137. 
7 Brusić 1999, p. 14; Čargo, Miše 2010, p. 10. 
8 Per maggiori dettagli sui numerosissimi e vari oggetti di rinvenimento da questa necropoli si consideri 

Plesničar 1972, tav. 12, n. 89, 3; tav. 74, n. 308, 9.  
9 Kenrick 1993, p. 236; Porten Palange 2009, p. 205; Van Oyen 2016, p. 13. 
10 Kenrick 1993, p. 236; Van Oyen 2016, p. 11. 
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produzione di ceramica a vernice nera, che in Italia persisteva dal IV secolo a.C. Il 

passaggio da vernice scura a rossa avvenne ad Arezzo proprio in quest’ultimo ambiente 

in maniera graduale nel corso del I secolo a.C.11.  

Il fenomeno, espandendosi anche altrove, trovò fortuna dapprima presso i centri urbani, 

in particolar modo Pisa, Pozzuoli, molto probabilmente Roma, per poi attestarsi anche 

in ambito rurale12.  

Tra i filoni produttivi più fiorenti, spicca quello di area nord italica, dove la massima 

concentrazione si nota nei territori della pianura Padana orientale e lungo la fascia 

costiera adriatica a partire dall’ultimo venticinquennio del I secolo a.C.13. Nonostante 

non vi siano esplicite tracce di scarti di fornace che permettano una sicura 

identificazione del luogo di lavoro, se non con la sola eccezione ipotetica di Faenza e 

Ravenna, la differenza si nota sia per l’utilizzo di tipi diversi di argilla (in ogni caso di 

qualità molto buona e ben depurata) che di vernice, una discrepanza che nella realtà 

convisse. Questa evidenza fa ritenere pertanto che in area padana esistessero sia filiali 

aretine che centri produttivi locali. Si stima una produzione massiccia, frutto 

dell’artigianato di circa 300 lavoratori appositi, attiva fino a circa la metà del I secolo 

d.C. Rimane sospesa la problematica relativa al rapporto intercorrente tra la produzione 

di Arezzo e al contempo con la precedente produzione locale14. 

Da qui si possono ricostruire, grazie alla presenza dei già citati bolli, le rotte di 

distribuzione della sigillata nord italica: le zone che furono principalmente raggiunte 

sono costituite da un lato dalla Pannonia e dal Norico, fino al Danubio, giunte nei castra 

al seguito delle truppe romane; dall’altro si attestano verso sud, lungo le coste 

dalmate15. 

La coppetta cat. 75 si presenta con una forma emisferica ed è caratterizzata da un listello 

aggettante che si sviluppa al di sotto dell’orlo. Se si considera anche l’orlo sottolineato 

da una solcatura e il piede ad anello, viene restituita una tipologia piuttosto diffusa per 

                                                             
11 Kenrick 1993, p. 236; Paturzo 1996, p. 59; Menchielli 2006, p. 156; Van Oyen 2016, p. 13. La sigillata 
orientale, a vernice ovviamente rossa e con rilievi, comparve tra 150 e 80 a.C., venendo poi importata 

diffusamente in Occidente, mentre ad Atene si iniziò a produrre dal 100 a.C. circa. Esiste anche un’altra 

posizione circa la nascita della sigillata: secondo Goudineau, l’origine starebbe in una ceramica a vernice 

rossa da lui definita “prearetina”, liscia, di influenza etrusco-campana, nata nei territori dell’Etruria verso 

il 50 a.C. 
12 Fülle 1997, p. 145. 
13 Mazzeo Saracino 1985, pp. 186 e ss.; Kenrick 2004, p. 254; Pedrazzini 2004, p. 263; Van Oyen 2016, 

p. 13. Si tenga presente il ruolo fondamentale rivestito con ogni probabilità da Pozzuoli, il cui porto nel I 

secolo a.C. costituiva uno dei principali luoghi di sbarco delle rotte mercantili provenienti dall’Oriente.  
14 Mazzeo Saracino 2000, p. 33; Brusić 1999, p. 19; Kenrick 2004, p. 255; Lavizzari Pedrazzini 2004, pp. 

263 e ss. 
15 Mazzeo Saracino 1985, p. 186; Paturzo 1996, p. 23; Kenrick 1993, p. 236. 
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l’ambito nord italico, tanto che fu in uso a lungo, fino al II secolo d.C. Il listello è 

decorato con dei motivi a rilievo, costituiti in questo caso da doppie spirali e rosette, che 

per questa morfologia appaiono piuttosto ripetutamente. La tendenza a lavorare i bordi 

inizia a partire circa dall’epoca tiberiana16.  

Quella della sigillata a decorazione a rilievo costituisce negli studi specifici quasi una 

categoria a sé, dal momento che i dibattiti sulla sua nascita rimangono generalmente 

insoluti. Trovò sviluppo negli ultimi decenni del I secolo a.C., e la spinta sorse 

verosimilmente dall’intenzione a riprodurre le raffinate, e dunque più costose, coppe in 

metallo. Si tenga presente che esisteva già una tradizione vascolare di decorazione a 

rilievo risalente già all’epoca ellenistica, altro elemento che non dovette risultare 

estraneo ai ceramisti che iniziarono a produrre sigillata a rilievo17.  

In Croazia la gran parte dei reperti in sigillata, liscia o decorata che sia, provengono 

dalla produzione aretina o di imitazione nord italica, che difficilmente si possono 

distinguere con sicurezza. I principali siti di rinvenimento sono costituiti da tombe e dal 

deposito sottomarino di Sibenik, dalle sepolture di Nona e da quelle di Zara, il cui 

materiale decorato spesso si rinviene insieme a quello datato all’epoca ellenistica18. 

Nemmeno l’osservazione del bollo presente nella superficie interna del fondo della 

coppetta non chiarisce la provenienza di lavorazione. Si tratta di una piccola iscrizione 

retrograda racchiusa in planta pedis verso sinistra, dove si legge L. Gel., abbreviazione 

del nome latino Lucius Gellius (cfr. 2). Si tratta di un ceramista forse aretino attivo nella 

prima metà del I secolo d.C. (15-50 d.C.), di cui si conosce anche il cognomen, ovvero 

Quadratus; i suoi prodotti risultano massicciamente diffusi, specie in nord Italia dove, 

tra l’altro, era attiva nelle officine anche una imitazione, nonché nelle province del nord 

Europa19.  

La forma del cartiglio, sempre apposto grazie ad un punzone su una superficie liscia e 

piana di manufatti anche diversi dalla tipologia della coppetta, costituisce da sola un 

piccolo aiuto per la datazione, dal momento che entro il 50 d.C. vi fu una rottura tra la 

iniziale abitudine nel riquadrare l’iscrizione, e la successiva predilezione per la planta 

pedis20. Come in questo caso, le evidenze dimostrano nel complesso che tutti i bolli 

                                                             
16 Mazzeo Saracino 1985, p. 199, tav. 59; Mernchelli 2005, p. 160; Porten Palange 2009, p. 205. 
17 Paturzo 1996, p. 68; Leotta 2005, p. 51; Schindler Kaudelka 2006, p. 239; Porten Palange 2009, p. 205; 

Van Oyen 2016, p. 13. 
18 Brusić 1999, p. 20. Il relitto citato, che giace nei pressi dell’isola di Zlarino, era riferibile a una 

imbarcazione di tipo mercantile affondata nel primo quarto del I secolo d.C., di cui si ipotizza una 

navigazione in direzione nord verso sud.  
19 Fülle 1997, p. 142; Kenrick 2004, p. 256; Oxé, Comfort 20002, p. 15. 
20 Brusić 1999, p. 15; Oxé, Comfort 20002, p. 10; De Donno 2005, p. 173. 
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riportano nomi maschili, afferenti sia a una onomastica latina che di estrazione servile, 

da cui si può desumere il ruolo sociale e lavorativo della persona citata21. I dubbi anche 

per questa questione rimangono circa il ruolo dell’appartenente al nome latino, poiché 

costui poteva rappresentare diversi gradi di autorità, di possesso dei beni o degli stabili 

stessi degli impianti22.  

Si ritiene superata l’idea che il bollo costituisse una sorta di marchio di fabbrica; si 

tende piuttosto a interpretarlo come strumento legato alla contabilità, per esempio delle 

infornate o per il pagamento dei ceramisti, o per l’assicurazione della qualità nel 

momento di immissione nel mercato23. Appare limitativo leggere il bollo come semplice 

iscrizione di proprietà, se si considera che esso veniva apposto durante lo svolgimento 

del ciclo produttivo24. 

Di Lucio Gellio si conoscono almeno 964 bolli, di cui 71 noti nella sigillata rinvenuta 

nei territori della Dalmazia: entrambi i dati concorrono a dimostrare la notevole 

operosità su grande scala del personaggio. In aggiunta alla variante presente sulla 

coppetta di Zara, veniva indicato altrove anche nelle formule Gelli, L. Gelli o L. Gelli 

Quadrati, all’occasione abbreviati in diversi modi. Al suo servizio dovevano lavorare 

due schiavi, associati talvolta nei bolli stessi e riconoscibili come tali dall’onomastica25. 

In base a recenti indagini archeometriche e che tengono conto della distribuzione dei 

bolli, è stata avanzata la teoria per cui Gellio abbia piuttosto lavorato nella sola Arezzo 

in fasi cronologicamente riconoscibili e distinguibili. In quella più precoce costui si 

sarebbe indirizzato ai mercati della Gallia, collaborando con un certo Sempronio. In un 

momento successivo, verosimilmente costretto dalla concorrenza locale, avrebbe 

preferito il mercato verso la tipica area di esportazione padana, ovvero le province 

nordorientali26. 

 

 

                                                             
21 Peacock 1997, p. 150. 
22 Oxé, Comfort 20002, p. 10. 
23 Pucci 1985, p. 359; Brusić 1999, p. 19; Menchelli 2005, p. 165. 
24 Fülle 1997, pp. 114 e ss.; De Donno 2005, p. 170.  
25 Oxé, Comfort 20002, p. 234 e ss.; Kenrick 2004, pp. 256-258. 
26 Mazzeo Saracino 2000, p. 34. 
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Catalogo 

74. coppetta 

Inventari: Venezia T 209, Zara 5289. 

Altezza 4,4 cm, Ø 8,7 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina. 

Datata al I secolo d.C.  

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato 

presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integra. 

 

Coppetta di probabile produzione nord italica a pareti sottili, con orlo indistinto recante 

esternamente una solcatura, vasca carenata e piccolo piede a disco. La vernice è nera e 

lucida. Sopra la carena si trova una decorazione alla barbotine, consistente in un festone 

ad arco con "pistillo" e, sotto di esso, in un triangolo rovesciato costituito da quattro file 

di puntini. 

 

75. coppetta 

Inventari: Venezia T 210, Zara 5336. 

Altezza 3,1 cm, Ø 7,1 cm. 

Rinvenuta a Zara o contesti limitrofi (Aenona o 

Asseria).  

Datata alla prima metà del I secolo d.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; 

conservato presso il Museo Archeologico Nazionale di 

Venezia. 

Mutila: assente una parte del piede, lacune.  

 

Coppetta in terra sigillata aretina dalla vasca 

semisferica con listello, orlo verticale e piede ad 

anello. L’orlo è evidenziato da una solcatura; 

sotto di esso la decorazione si alterna tra rosette a 

sei petali e spirali doppie. In planta pedis, nella 

superficie interna, si trova il bollo L. GEL. 

relativo alla produzione, realizzato in senso retrogrado. 
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Confronti 

1_Materiale dalla necropoli di Emona: coppette con decorazione barbotine e piatti in 

sigillata con bollo e spirale. Plesničar 1972, tavv. 2, 12, 168. 

 

 

 

 

 

 

 

2_Bolli con scritta L. Gel. Oxé, Comfort 20002, p. 234. 
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CAPITOLO 7. ALTRO MATERIALE 

 

7.1 Coroplastica figurata 

La statuetta a figura intera (cat. 76), le testine (cat. 77-81) e il busto maschile (cat. 82) 

meritano uno spazio a sé stante, dal momento che rientrano nell’ambito della 

coroplastica. La figura appare con una colorazione prevalentemente rossiccia, recante 

sporadiche tracce di ingobbio e tonalità scura sul corpo; per questo motivo si discosta 

dagli altri artefatti che, invece, si accomunano per un impasto chiaro, beige, in aggiunta 

all’evidente stato di frammentazione con cui sono pervenuti.  

Cat. 76, con i suoi quasi 23 cm di altezza, costituisce il pezzo di spicco, dal momento 

che l’unica lacuna sorge posteriormente, dove non è presente il ricco drappeggio che 

scende invece nella superficie opposta. Da esso spunta solamente un piede; per il resto, 

gli arti superiori risultano accennati sotto il chitone e l’hymation, uno tenuto presso il 

corpo e l’altro lungo il fianco. Il viso è connotato da tratti piccoli e arrotondati; 

orecchini globulari adornano le orecchie minute. La capigliatura si presenta come 

elaborata, a coste e con un nodo dietro la nuca, secondo un modello chiamato nella 

letteratura specialistica melon-coiffure1. L’aspetto la caratterizza come una statuetta del 

tipo “tanagra”, un modello particolarmente diffuso in età ellenistica. Mentre si 

riconoscono alcuni degli elementi tipici, come l’elaborata resa del vestiario, la tendenza 

a non mostrare mani e piedi, le tracce di policromia, cat. 76 se ne discosta per altri, data 

per esempio dall’assenza di accessori nel capo2.  

Raffiguranti sempre figure femminili e particolarmente diffuse sia in contesti di tipo 

tombale che santuariale, statuette di questo genere lasciano ancora aperti dei dubbi 

riguardo la loro funzionalità e natura. Vengono tendenzialmente associate alla sfera 

religiosa, collegandole ai momenti di ritualità in essa previsti. Si spiegherebbe in questo 

modo la prassi di nascondere gli arti e di velare i capi, cercando quindi di alludere a 

concetti quali la preparazione e la purezza in vista della cerimonia3. La deposizione in 

ambito funerario, o gli altrettanti numerosi rinvenimenti presso santuari, suggeriscono a 

                                                             
1 Si tratta della capigliatura più frequentemente realizzata e adottata già in fase precoce, a partire dal tardo 

IV secolo a.C. Per ulteriori dettagli sui capelli, cfr. Higgins 1986, pp. 121-123. 
2 Higgins 1986, p. 120; Nardelli 1991, p. 46; Dillon 2012, p. 231. Il modello prende nome dall’omonima 

località della Beozia nel cui cimitero emersero numerosi esemplari a partire dal XIX secolo, anche se la 

produzione si attesta generalmente in tutte le aree di influenza greca.  
3 Dillon 2012, p. 231. 
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monte il fatto che verosimilmente fossero oggetti personali, tenuti in casa per il culto 

domestico fino al momento del seppellimento o dell’offerta religiosa4. 

Ulteriori studi guardano maggiormente alla figura femminile in sé, considerando il 

manufatto archeologico come una fonte per comprendere come le donne si mostravano 

al di fuori della sfera familiare, in contesti di collettività e di celebrazioni. Si parte 

dunque dal presupposto che, durante l’epoca in questione, era abitudine per le donne 

mostrarsi pubblicamente indossando un velo che le circondava il volto. Le occasioni 

erano fornite da una gamma di variabili piuttosto eterogenee, dal momento che le donne 

all’epoca potevano svolgere ruoli di officiante del culto, piuttosto che assistere a riti o 

processioni come fedeli5.  

Si possono quindi riconoscere nella produzione coroplastica due sentimenti 

contrapposti, che rispecchiano quelli verosimilmente sentiti nella vita reale: da un lato, 

l’esigenza di ostentare il rango, ovviamente aristocratico, della donna attraverso lo 

sfoggio di vesti articolate, di gioielli e di acconciature alla moda, dall’altro l’aderenza a 

un codice di comportamento che richiede alla figura femminile un atteggiamento pudico 

e umile. In tal senso si inserisce anche l’evidenza per cui, benché influenzate nello stile 

e nella resa policroma dalla grande statuaria, le statuette riproducano donne di entità non 

divina6. Ulteriormente, da tanagre conservate a Monaco, Berlino e al Louvre, in cui il 

colore apposto è pervenuto senza troppe scrostature, è possibile ricostruire lo schema, 

che prevedeva il blu per il chitone, il rosa per altri drappeggi, il marrone, per esempio, 

per la figura umana: grazie a ciò si spiegano le tracce di blu superstiti in cat. 767. 

La tanagra di Zara dunque si inserisce in questa produzione ellenista datata al III secolo 

a.C. e che trova facilmente confronto con vari esemplari, anche magnogreci, dello stesso 

periodo, sia per quanto riguarda lo stile del vestiario che la resa della capigliatura (cfr. 

1)8. Di essa si conosce qualche dettaglio riguardo alla provenienza: è nota solamente la 

menzione del suo rinvenimento a Cittavecchia (Hvar), insieme alla notizia che emerse 

da un contesto tombale scoperto in circostanze fortuite nel 18949.  

                                                             
4 Higgins 1986, p. 65; Jeammet 2010c, p. 62. 
5 Dillon 2012, pp. 232-233. 
6 Higgins 1986, p. 119; Jeammet 2010a, p. 134; Dillon 2012, p. 233. 
7 Higgins 1986, p. 120; Jeammet et al. 2007, pp. 193 e ss.; Gorzelany 2012, pp. 218-219. Altri colori 

potevano includere la doratura per gli orecchini o gli accessori il nero per sopracciglia, il rosso per le 

labbra. Il Louvre possiede un catalogo pubblicato sulle figurine in coroplastica, ovvero Besques 1972, p. 

1 e ss. 
8 Nardelli 1991, p. 46; Čargo 2008b, p. 194. 
9 Nardelli 1991, pp. 44-46. Nella guida del Museo del 1932 è presente la riproduzione fotografica (Valenti 

1932, p. 31). 
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Delle testine e del busto maschile, diversamente, non è noto il luogo di rinvenimento, né 

questo viene fornito dalla guida del Museo di Zara; in ogni caso se ne teorizza 

un’origine da Issa sulla base di raffronti con altri esemplari conservati al Museo di 

Spalato, secondo quanto riconosciuto da B. Nardelli10. Verosimilmente le testine 

femminili, in virtù anche del fatto che si presentano velate, dovevano far parte a loro 

volta di due tanagre a figura intera, avvolte nell’hymation. Benché generalmente simili, 

l’elemento di differenza sta nella resa del velo dietro la testa, che in cat. 77 sembra 

suggerire la presenza di un’alta crocchia11. Una ipotesi analoga è stata avanzata anche 

per cat. 79, che reca in testa un cercine accessorio12. Le teste velate ricordano un 

esemplare ateniese 330-320 a.C. ora al Louvre, che conserva anche parte del busto e da 

cui si notano le pieghe del velo sotto il collo e la presenza accennata di un braccio 

piegato (cfr. 2)13.  

Cat. 80, acquisito come figura femminile, viene riconosciuto, nella pubblicazione 

dedicata a questi pezzi, come Dioniso: a questa identificazione concorrono l’evidenza 

dei capelli corti o la presenza della corona floreale, interpretata come edera, benché in 

altri esemplari questi tratti siano maggiormente enfatizzati (cfr. 3)14. Inoltre, quella che 

venne presentata come crocchia in cima alla testa, sembra in quest’ottica una pigna15.  

Recante ai lati quattro fori per agevolare l’inserimento di arti probabilmente mobili, il 

busto maschile cat. 82 è attraversato da una clamide che scende dalla spalla sinistra; non 

sono presenti ulteriori dettagli che permettano una identificazione della figura maschile 

originaria. È noto in ogni caso che figure intere maschili fossero ugualmente comprese 

nel repertorio delle tanagre, solitamente vestiti con un mantello; la clamide era tipica per 

la rappresentazione di giovani (cfr. 4)16. I fori sul busto tuttavia possono lasciar spazio a 

ulteriori interpretazioni sulla natura dello stesso17. Nonostante nella guida di R. Valenti 

il busto fosse sormontato dalla testa maschile cat. 81, alla luce dei fori all’altezza del 

collo le proporzioni delle due componenti appaiono non armonizzate. Catalogato come 

appartenete all’epoca romana, cat. 81 riproduce le sembianze di un giovane imberbe dai 

                                                             
10 Nardelli 1991, p. 44. 
11 Nardelli 1991, p. 47. 
12 Nardelli 1991, p. 48; Dillon 2012, p. 231. Le tanagre in genere potevano indossare sul capo cappelli 

vari o corone di fiori. 
13 Jeammet 2010b, p. 96, n. 68. 
14 Besques 1972, p. 193, tav. 274, fig. D 1420. 
15 Nardelli 1991, p. 48. 
16 Nardelli 1991, p. 49. 
17 Higgins 1986, p. 148; Nardelli 1991, p. 49. Le figure maschili potevano talvolta presentarsi armate o 

equipaggiate per l’esercizio nel gimnasium. 
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tratti paffuti, che ricordano quelli di una testa, altrettanto spezzata, conservata al Louvre 

e datata al tardo ellenismo (cfr. 5)18. 

Al di là del riconoscimento di una manifattura ottenuta attraverso l’uso di una doppia 

matrice (una per fronte e una per retro), ulteriori considerazioni risultano difficili da 

avanzare, a partire proprio dall’identificazione del luogo di produzione19. La maggior 

parte delle statuine in area croata proviene da Vis, in particolare da sepolture della 

necropoli di Martvilo, di cui spesso manca un’accurata registrazione stratigrafica. Da 

Hvar invece i rinvenimenti di questo tipo non risultano molti. Ciò non costituisce 

comunque un presupposto sufficiente per affermare con sicurezza l’esistenza di 

un’officina a Vis, benché si ritenga che la produzione fosse in ogni caso realizzata 

localmente in queste aree20. Rinvenimenti quali frammenti in zone diverse nella stessa 

Vis sembrano comunque suggerire questa opzione, tenendo conto che resti di fornaci 

nell’isola sono ben attestati, come accennato anche a riguardo della ceramica a 

vernice21. Esemplari di questo genere in ogni caso non costituiscono un’eccezione tra i 

rinvenimenti, dal momento che tanagrine e altro materiale fittile figurato si ritrovano in 

vari musei della Croazia, anche se le pubblicazioni a riguardo scarseggiano. Tra i nuclei 

più consistenti spicca quello del Museo Archeologico di Spalato, coprente un range 

cronologico compreso tra V secolo a.C. e III d.C.; di esso è nota in generale la 

provenienza da Issa, Hvar e Salona22.  

 

7.2 Lucerne 

Tipicamente rappresentanti della categoria dell’instrumentum domesticum, le lucerne 

costituiscono un reperto che all’interno delle sepolture si ritrova frequentemente, e in 

questo senso racchiude in sé una serie di significati simbolici relativi all’ambito rituale. 

Durante il funus, infatti, le lucerne accompagnavano ogni tappa del rito, dal momento 

dell’esposizione del corpo fino al momento della sua deposizione. In questo caso, data 

valenza simbolica tradizionalmente legata alla sfera della luce, la lucerna fungeva da 

separatore tra la realtà dei vivi e l’oscurità del mondo dei defunti. Tuttavia, ulteriori 

ritualità si venivano ad attuare nel periodo post mortem, dove la lucerna veniva accesa 

                                                             
18 Valenti 1932, p. 32; Nardelli 1991, p. 49; Besques 1972, p. 375, tav. 425, fig. E/D 2969. 
19 Jeammet 2010c, p. 68; Muller 2010, pp. 100-103; Gorzelany 2012, p. 217: era prassi ricorrere 

all’utilizzo di stampi e matrici per agevolare la produzione. Allo stesso tempo questa abitudine rende 

arduo identificare i centri a causa delle somiglianze tra i rinvenimenti. Nelle tanagre greche questa fu una 

prassi largamente adottata a partire dal V secolo a.C. (Higgins 1986, pp. 66, 119). 
20 Čargo 2008b, p. 191. 
21 Čargo 2008b, p. 197; Čargo, Miše 2010, p. 4 e ss. 
22 Per approfondimento si veda Nardelli 1999b, pp. 86 e ss. 
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fuori dallo spazio funebre durante le ricorrenze commemorative23. Sarebbe dunque 

interessante non solo capire la posizione di rinvenimento delle lucerne di Zara, ma 

anche il modo con cui riemersero durante gli scavi, così da poter ricostruire il passaggio 

in cui essa era stata impiegata. In ogni caso, in qualità di corredo, esse si prestavano a 

ricreare la sfera della quotidianità nei confronti del deceduto, e dimostravano la premura 

dei familiari nel voler dare in dotazione uno strumento per poter continuare a “vivere”24.  

Nel mondo classico, quella delle lucerne costituì una delle produzioni maggiormente 

proficue e variegate, sia dal punto di vista tipologico che di quello decorativo. Basti 

infatti considerare il quadro generale, che fa risalire all’età arcaica greca l’inizio 

dell’utilizzo, con l’avvio di una produzione locale nell’Italia centrale tirrenica intorno 

alla seconda metà del III secolo a.C., per intuire la portata del fenomeno25. Non solo, le 

lucerne erano utilizzate da tutti i ceti sociali, e la funzione primaria, ovvero 

l’illuminazione, si applicava anche in ambienti e spazi pubblici26. Benché esista un 

filone, diffusosi nella fase iniziale, di realizzazione effettuata a mano e al tornio, una 

consistente parte delle lucerne dimostrano come esse siano frutto dell’adozione di 

matrici apposite, innovazione tecnologica che si data al III secolo a.C.27. 

Nel panorama delle pubblicazioni dedicate, esistono innumerevoli cataloghi museali ma 

manca un’opera sintetica che fornisca una classificazione univoca. Pertanto, il punto di 

riferimento largamente adottato è costituito dal catalogo delle lucerne del British 

Museum, curato da D. Bailey.  

Le tre lucerne di Zara si distinguono in due gruppi: da un lato cat. 83 che reca una forma 

aperta, con serbatoio circolare e con beccuccio rotondeggiante, mentre dall’altro cat. 84 

e 85 risultano forme chiuse, caratterizzate da quello che si definisce disco, o 

medaglione, decorativo a rilievo. La morfologia del serbatoio può fungere da indicatore 

cronologico, poiché la comparsa del disco si ascrive a partire dall’età imperiale. Cat. 83 

dunque rappresenta un tipico esemplare greco, mentre le altre due sono riconducibili a 

una produzione di ambito romano.  

Cat. 83 si associa a esemplari che nel catalogo di Bailey risultano attici. L’orlo aperto e 

il beccuccio corto, che ne fa una tipologia molto comune in età classica, trae spunto da 

                                                             
23 Bruneau 1980, p. 38; Ramadori 2001, p. 118; Ceci 2005, p. 311; Karmelić 2005, p. 172. 
24 Ramadori 2001, p. 118; Capellini 2018, p. 16.  
25 Pavolini 1982, pp. 291-292. Per un inquadramento sullo sviluppo della produzione di lucerne in Italia, 

si veda Pavolini 1981, pp. 139 e ss.  
26 Bailey 1972, p. 11. Per dettagli sulle modalità di illuminazione (torce, lucerne e candele) nel mondo 

classico, in particolare romano, si veda Bailey 1976, pp. 93 e ss. 
27 Bruneau 1980, p. 23; Pavolini 1982, p. 291; Ceci 2005, p. 312. 
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lucerne analoghe, ma con un aspetto più modesto, in uso già in età arcaica28. Lo strato 

nero coprente, che risparmia l’orlo per una serie di filettature, non solo rispecchia 

finalità decorative, ma primariamente costituiva un espediente per rendere meno 

permeabile il manufatto al liquido combustibile che originariamente lo riempiva29. Per 

confronto, si può ricavare una datazione che si aggira tra la fine del VI secolo a.C. e il 

480 a.C., benché una minoranza di esemplari londinesi arrivino al 410 a.C., dato 

confermato anche altrove. Si veda a tal riguardo un esemplare della collezione Rivel, il 

n. 23 di provenienza sconosciuta, oppure una serie di lucerne del Louvre di V secolo 

a.C., di altrettanta ignota origine, di cui si ipotizza l’origine ateniese quale centro di 

esportazione (cfr. 6)30. 

La lucerna cat. 84 è caratterizzata da un serbatoio trococonico rovesciato, a fondo piatto, 

e da un corto becco dal profilo arrotondato, a cui si affiancano due volute. L’aspetto 

tratteggiato trova corrispondenza con tipologie individuate con nomenclature diverse: 

Dressel 11/14, Loeschcke IV, Bailey B, a seconda del catalogo di ferimento. I principali 

elementi strutturali presentano somiglianze con esemplari a volute ma con becco 

angolare, come si evince dall’osservazione delle spalle, solcate da cerchi, o dalla forma 

stessa del serbatoio e della base31. Tenendo in considerazione la forma del becco e la 

natura delle volute, secondo il Provoost si possono ricavare ulteriori distinzioni 

tipologiche, a cui aggiungere a sua volta varianti. Nel suo catalogo, la lucerna di Zara 

corrisponde alla specie IV, tipo 2, e variazione 2.132. 

La presenza del cosiddetto medaglione decorato rappresenta, insieme alla tipologia, un 

elemento utile all’inquadramento cronologico. Quest’ultima risulta frequente in età 

augustea e tiberiana, ma in generale lo è durante il primo impero, fino agli inizi del II 

secolo d.C. Nonostante si attesti diffusamente, essa risulta quantitativamente rara nelle 

province nordorientali dell’impero. Una situazione analoga viene rilevata a partire 

dall’età flavia anche nell’areale dell’Italia settentrionale33. La sola analisi del becco 

angolato tuttavia non costituisce un indicatore cronologico esplicito, anche se si è a 

conoscenza del fatto che becchi di questo genere molto larghi spesso riflettano una 

produzione tarda34. 

                                                             
28 Bailey 1975, p. 26.  
29 Bailey 1975, p. 7. 
30 Bailey 1975, tavv. 6, 8; Lyon-Caen 1986, p. 28; Bussière, Rivel 2012, pp. 66-67, fig. 23. 
31 Larese 1983, p. 38; Di Filippo Balestrazzi 1988, p. 299.  
32 Provoost 1976, pp. 550 e ss. 
33 Provoost 1979, p. 554; Larese 1983, p. 38; Di Filippo Balestrazzi 1988, p. 299. 
34 Bailey 1980, p. 84. 
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Il medaglione, presente su esemplari di produzione romana, fu coinvolto da varie fasi 

decorative che videro, all’inizio, un gusto orientato esclusivamente nella 

rappresentazione di elementi semplici, oppure vegetali. La figura umana, dunque, non 

era inclusa nel repertorio. È solamente a partire dall’epoca imperiale che le scene si 

arricchiscono e che compare abbondantemente anche quest’ultima, declinata in vari 

ambiti tratti dal quotidiano, dalla vita sociale e pubblica e dalla mitologia, per poi 

registrare un calo dall’età flavia35.  

In cat. 84 si notano due figure maschili stanti e affrontate, una con braccia incrociate e 

l’altra con un braccio piegato verso l’alto. Entrambi indossano una corta veste di cui si 

accennano le piegature nella parte bassa, e che sembra coprire anche la parte superiore 

del busto. La scena viene correntemente interpretata come restituente due mimi o due 

attori che conversano tra di loro. Nel catalogo di British Museum è schedato un 

medaglione del tutto analogo, proveniente da una lucerna a matrice datata al I secolo 

d.C. Bailey riporta anche la notizia per cui la scena è a lui nota anche su un frammento 

da August, su due lucerne provinciali e su un frammento di un esemplare Loeschcke IV 

del Museo di Lione, e infine su due pezzi della stessa forma provenienti dal sito di 

Vindonissa, un castrum romano situato nell’attuale Svizzera36. In Italia, un confronto si 

instaura con riferimento a una lucerna ora al Museo Archeologico di Verona, originario 

di Mezzariva di Bardolino: si tratta di un esemplare con corpo ceramico ben depurato e 

vernice rosso-bruna, a pareti sottili. Inquadrato tra il 40 e il 90 d.C., i mimi si presentano 

specularmente ma attraverso la stessa iconologia. La scena, che dunque si pone 

all’interno del repertorio figurato come tutto sommato rara, è qui realizzata attraverso 

due diversi punzoni (cfr. 7)37. 

Cat. 85 si presenta con una evidente lacuna del becco, spezzato all’altezza dell’inizio 

delle volute, rendendo incerta la distinzione tra il becco a ogiva o angolare. La 

decorazione del medaglione occupa quanta più superficie possibile, ed è spezzata dalla 

presenza, quasi al centro, del foro di alimentazione. In questo caso è raffigurata la 

conchiglia della cappasanta, un motivo molto popolare in epoca romana sia nelle 

lucerne che in altri ambiti artistici. Nel catalogo Bailey ciò è espresso da un esemplare 

di epoca augustea-claudiana realizzato a matrice ma di cui si ignora il contesto 

                                                             
35 Bailey 1980, p. 6; Bruneau 1980, pp. 23 e ss. La maggior cura nei dettagli dell’apparato decorativo si 

accompagna anche con l’affermazione della prassi di bollare anche le lucerne. 
36 Bailey 1980, p. 62, fig. Q 1074. La decorazione è tratta da una tipologia diversa da quella in esame, nel 

catalogo indicata con la lettera E.  
37 Larese 1996, pp. 130 e ss., n. 211.  
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originario, dove si osserva una rappresentazione analoga che si differenzia solo per non 

occupare nella quasi interezza il campo in cui è racchiusa38.  

La determinazione dei centri di produzione si opera con difficoltà nonostante gli studi 

sulle lucerne siano numerosi e di varia natura. Senz’altro sono da identificarsi grandi 

centri della Grecia quale Atene e Corinto, di cui si è evinto la grande scala di 

esportazione. La sola via che possa fornire dei risultati precisi rimane quella dell’analisi 

delle argille39. 

Per quel che concerne l’area adriatica di interesse, dagli scavi che nel 1980 misero in 

luce una fornace a Vis, fu rinvenuto nei pressi anche parte di uno stampo per la 

realizzazione delle cosiddette “firmalampen”, insieme a numerosi frammenti. Il loro 

studio suggerisce l’aderenza a un modello largamente diffuso in area nord italica, dalla 

realizzazione ovviamente più curata40. Pharos ha restituito numerosi esemplari non solo 

da contesti funerari, ma anche in quelli di carattere residenziale. Rimane in auge dunque 

l’idea che a Vis esistesse una produzione locale, nonostante perdurasse lo scambio con 

altri centri di tradizione greco-ellenistica (oltre ad Atene e Corinto, anche per esempio 

Cnido o la Siria), con un picco tra la metà del II e l’inizio del III secolo a.C., così come 

romana in seguito41.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
38 Bailey 1980, p. 84, tav. 9, fig. 850. 
39 Bruneau 1980, p. 36. 
40 Harris 1980, p. 127; Čargo, Miše 2010, p. 21. 
41 Ugarković 2014, pp. 161 e ss.; Protulipac 2016, p. 78.  
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Catalogo 

76. statuetta femminile 

Inventari: Venezia T 206, Zara 882/3332. 

Altezza 22,9 cm, larghezza 7,0 cm.  

Rinvenuta a Cittavecchia, nell’isola di Lesina. 

Datata alla metà del III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il 

Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Frammentaria: lacuna nella parte inferiore destra e posteriormente. 

 

Statuetta femminile stante, del tipo “tanagra”, di possibile 

produzione locale; la figura, con un piede che spunta dalla veste, è 

vestita da un chitone con scollatura sul petto ed è drappeggiata con un hymation 

anteriormente, mentre nella parte posteriore la lavorazione della veste è appena 

accennata. Il braccio destro è appena piegato e posto in modo da aderire al corpo, la 

mano spunta dal tessuto; il sinistro è dietro il fianco. I tratti del volto, rivolto verso 

sinistra, sono accennati: occhi piccoli, naso sottile e bocca carnosa; la capigliatura 

comprende otto bande sulla fronte che sono raccolte in un nodo in alto; il raccolto è reso 

attraverso piccoli fori. La figura porta due orecchini sferici alle orecchie. 

Bibliografia: Nardelli 1991, p. 46, fig. 1, tav. I.  

 

77. testa femminile 

Inventari: Venezia T 168, Zara 97/15/28/129/3924. 

Altezza 5,0 cm, larghezza 2,5 cm.  

Rinvenuta probabilmente a Lissa. 

Datata tra la seconda metà del IV e la prima metà del III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il 

Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Frammentaria: spezzata alla base del collo. 

 

Piccola testa femminile appena inclinata verso destra: i tratti del volto sono resi in 

maniera naturalistica e i tratti non sono particolarmente accentuati; la bocca carnosa è 

chiusa. Dalla fronte scende un velo che aderisce alle guance e arriva a coprire il collo. 

Nella parte posteriore si intuisce una capigliatura raccolta, ugualmente velata. Si 

rilevano tracce di ingobbiatura. 
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Bibliografia: Nardelli 1991, p. 47, fig. 2, tav. I. 

 

78. testa femminile 

Inventari: Venezia T 169, Zara 128/3311. 

Altezza 4,5 cm, larghezza 2,0 cm.  

Rinvenuta probabilmente a Lissa. 

Datata tra la seconda metà del IV e la prima metà del III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il 

Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Frammentaria: spezzata alla base del collo. 

 

Testina femminile del tipo velato capite leggermente inclinata verso sinistra, dalle 

caratteristiche analoghe alla figura T 168. Si differenzia per la mancanza del raccolto 

nella parte alta della nuca. 

Bibliografia: Nardelli 1991, p. 47, fig. 3, tav. I. 

 

79. testa femminile 

Inventari: Venezia T 170, Zara 3925. 

Altezza 3,7 cm, larghezza 2,7 cm. 

Rinvenuta probabilmente a Lissa.  

Datata tra la seconda metà del IV e la prima metà del III secolo 

a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il 

Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Frammentaria: spezzata alla base del collo. 

 

Piccola testa femminile inclinata verso destra, con bocca chiusa, naso piccolo e occhi 

leggermente infossati; i capelli sono raccolti in uno chignon, mentre sulla fronte sono 

acconciati a bande e fermati da un cercine. Alle orecchie porta un paio di grossi 

orecchini di forma sferica. Sono visibili tracce di ingobbiatura. 

Bibliografia: Nardelli 1991, p. 48, fig. 4, tav. II. 

 

80. testa femminile 

Inventari: Venezia T 171, Zara 97/12/29/330/3312. 

Altezza 4,2 cm, larghezza 2,3 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina. 
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Datata tra la seconda metà del IV e la prima metà del III secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il 

Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Frammentaria: spezzata alla base del collo.  

 

Testina femminile diritta dal volto arrotondato, occhi appena 

infossati, bocca socchiusa. I capelli sono ondulati sulla fronte e 

ai lati del viso, nonché raccolti in uno chignon sulla sommità 

del capo; sono inoltre trattenuti da una corona di foglie ovali, 

verosimilmente alloro o edera. Secondo l’interpretazione di B. Nardelli, si tratta di una 

testa maschile, non caratterizzata dalla capigliatura a nodo, bensì dalla presenza di una 

pigna sulla sommità del capo. Sono attestate tracce di ingobbiatura. 

Bibliografia: Nardelli 1991, p. 48, fig. 5, tav. II. 

 

81. testa maschile 

Inventari: Venezia T 196 B. 

Altezza 4,5 cm, larghezza 2,7 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina.  

Datata all’epoca romana.  

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato 

presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Frammentaria, spezzata sotto il mento. 

 

Piccola testa maschile di giovane o bambino, dal volto paffuto; essa è resa attraverso 

tratti accennati: occhi strabici, naso a punta larga, bocca leggermente sorridente, labbra 

carnose, orecchie sporgenti. La capigliatura è resa attraverso una treccia, che dalla 

sommità del volto si stende anche sulla nuca. 

Bibliografia: Nardelli 1991, p. 49, fig. 6, tav. II. 

 

82. torso maschile  

Inventari: Venezia T 196 A, Zara 3927. 

Altezza 6,0 cm, larghezza 3,7 cm.  

Rinvenuto a Lissa o Lesina. 

Datato al IV secolo a.C. 
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Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato presso il 

Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Mutilo: spezzato superiormente e inferiormente. 

 

Piccolo torso maschile con fori corrispondenti ai lati per 

l’inserimento degli arti, dalla realizzazione con tratti non marcati. 

Si distingue una clamide che dalla spalla sinistra cade 

obliquamente sul petto. 

Bibliografia: Nardelli 1991, pp. 48-49, fig. 7, tav. II. 

 

83. lucerna  

Inventari: Venezia T 145, Zara 857/3352. 

Altezza 1,8 cm, Ø 6,5 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina.  

Datata alla prima metà del V secolo a.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; 

conservato presso il Museo Archeologico 

Nazionale di Venezia, sala XV. 

Ricomposta nel becco: presenti pertanto alcune 

fessure e alcune lacune. 

 

Lucerna in ceramica attica a vernice nera con serbatoio circolare aperto, da cui sale una 

presa cilindrica e cava; il becco è rotondo con un largo foro. La verniciatura non è 

apposta nel bordo del serbatoio: qui è invece tracciata una filettatura. 

 

84. lucerna 

Inventari: Venezia T 207, Zara 528. 

Altezza 2,2 cm, Ø 6,8 cm, lunghezza 10,0 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina.  

Datata al I-II secolo d.C. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato 

presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Integra. 

 

Lucerna a serbatoio troncoconico, con becco ad ogiva 

e voluta doppia; è decorata da un disco a centri concentrici e con una raffigurazione di 
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due figure maschili affrontate e stanti, una con braccia incrociate e indossante una corta 

veste che lascia nudo il petto, l’altra con un braccio piegato e uno alzato, recante lo 

stesso indumento. 

 

85. lucerna 

Inventari: Venezia T 208, Zara 5350. 

Altezza 2,5 cm, Ø 6,0 cm, lunghezza 10,0 cm. 

Rinvenuta a Lissa o Lesina.  

Datata all’epoca augustea. 

Proveniente dal Museo di San Donato di Zara; conservato 

presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia. 

Frammentaria: manca il becco. 

 

Lucerna con serbatoio troncoconico e a voluta doppia; è decorata da un disco al cui 

interno sta la figura di una conchiglia. 
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Confronti  

1_Tanagre di varia provenienza. Higgins 1986, p. 130, 134; Jeammet 2010c, p. 98 

 

 

 

 

 

 

 

2_Busto velato da Atene, ora al Louvre. Jeammet 2010b, p. 96. 

 

 

 

 

 

 

3_Testa di Dioniso. Besques 1972, tav. 274. 
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4_Figure maschili con veste e mantello. Higgins 1986, p. 149. 

 

 

 

 

 

 

 

 

5_Testa di giovane imberbe del Louvre. Besques 1972, tav. 425. 

 

 

 

 

 

 

 

6_Esempi di lucerne attiche. Bailey 1975, tav. 6. Bussiére, Rivel 2012, p. 67. 
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7_Lucerna con disco decorato dal Museo Archeologico di Verona. Larese 1996, p. 147. 

Disco decorato del British Museum. Bailey 1980, tav. 37. 
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Conclusioni 

 

Dall’excursus tracciato, si evince come la collezione di Zara sia composta 

essenzialmente da quattro ambiti per quel che concerne le forme: materiale da mensa, 

statuette cultuali, instrumentum domesticum e funerario.  

La provenienza da un contesto tombale, dato ricavato dalla documentazione che 

accompagnava il materiale al suo arrivo a Venezia, benché ogni altro dettaglio di 

inquadramento archeologico e stratigrafico sia tuttora sconosciuto, invitano a una 

duplice riflessione. Da un lato, tutti i pezzi, infatti, possono aver subito una 

rifunzionalizzazione in ambito funerario. In seconda opzione, si tenga di contro presente 

che molto spesso il corredo vascolare veniva appositamente acquistato con finalità di 

deposizione, e il buonissimo stato di conservazione, al di là delle fratture sporadiche, 

potrebbe rivelarsi un indizio in tal direzione1. Nella lucerna a serbatoio decorato e becco 

superstite (cat. 84) si osserva che la colorazione del pezzo non reca tracce marcate di 

annerimento, ma esse si concentrano in una piccola porzione del becco. Un evidente 

annerimento nell’area del foro in genere dimostrerebbe l’utilizzo in un momento 

precedente a quello di sepoltura2.  

Dalla sola considerazione delle tipologie, appare arduo ricavare informazioni circa il 

defunto adagiato nella sepoltura, sia perché non si può sapere se la collezione raduni 

corredi di una o più tombe, sia perché risultano pochi i materiali tipicamente associabili, 

per esempio, alla sfera femminile. Nel caso in questione, in questo senso si può tener 

conto di forme legate alla cosmesi, come la lekanis cat. 28, o, al limite, quella del lebete 

cat. 29, se si vuole pensare all’affine tipologia del lebes gamikos3. 

Nell’ambito delle forme da mensa, si riscontra una netta prevalenza di contenitori da 

vino, verosimilmente evocanti l’ambito del simposio. Infatti quelli adibiti alla 

conservazione in tavola del cibo, come piatti o coppette, risultano quantitativamente 

scarsi (cat. 4, 5, 24, 50, 74 e 75), e si caratterizzano per una decorazione modesta e 

dall’aspetto uniforme. Di contro, le decorazioni nelle forme simposiache non solo 

frequentemente rimarcano l’adesione ad un linguaggio figurativo di allusione 

dionisiaca, ma si presentano in ogni caso con una qualità curata anche laddove l’unico 

abbellimento constava di uno strato nero. 

                                                             
1 Morris 1992, pp. 205-208; Pearson 1999, pp. 7, 10; Ekengren 2013, pp. 174 e ss. 
2 Bailey 1972, p. 12. 
3 Shepherd 2013, p. 548. 
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Diretti indicatori dell’ambito funerario, nonostante si sia chiarita anche la rilevanza 

nell’utilizzo quotidiano, gli unguentari spiccano poiché costituiscono la classe vascolare 

più consistente della collezione. Con un’unica eccezione, ancora legata a prototipi 

arcaicizzanti, essi sono riconducibili alla stessa tipologia fusiforme, benché si possa 

successivamente notare una serie di variazioni nei rapporti tra le componenti dei pezzi.  

La maggior parte del materiale risale all’epoca ellenistica. Ciò è testimoniato 

essenzialmente sia dalla categoria della ceramica nello stile di Gnathia, sia da quella 

degli unguentari, di cui è nota una parabola di utilizzo che si esaurisce subito dopo 

questa epoca, a causa di diverse preferenze nella scelta del materiale.  

Anche il gruppo in coroplastica figurata cat. 76-80 concorre in ciò, dal momento che la 

tipologia in sé trovò diffusione in tutto il bacino mediterraneo in questo frangente 

temporale. Si tratta di manufatti che spiccano tra tutti gli altri, per la particolarità del 

genere in sé, ma anche per il significato che potevano rivestire se calate nel contesto del 

quotidiano. Si tratta di materiale cultuale, molto legato al sistema di valori che 

riguardava la donna e il suo porsi all’interno della collettività. 

L’appartenenza all’età ellenistica va a confermare il dato che è emerso nei decenni 

precedenti, dall’esito dei progetti di ricerca e scavo effettuati nelle isole di interesse. Nel 

III secolo a.C. si assistette effettivamente ad un incremento dei commerci grazie a una 

serie di deduzioni coloniali che coinvolse entrambe le sponde dell’Adriatico (è il caso di 

Adria o Brundisium, tra le tante)4. La fondazione dei due principali siti dalmati, Issa e 

Pharos, risale a poco tempo prima, permettendo l’instaurarsi di una cultura grecizzata 

anche nel territorio anticamente dominato dai Liburni. 

In questo frangente la ceramica nello stile di Gnathia dimostra l’esistenza di uno 

scambio artistico tra le due coste, in particolare con la regione apula. A ciò si aggiunge 

una serie di esemplari (in particolare le olle cat. 10-13 e gli unguentari cat. 59, 60, 64, 

65 e 71) che dimostrano un legame con i territori nord italici e padani. I rapporti furono 

fiorenti e si concretizzano con l’adozione di stili ceramici e figurativi tipici di queste 

due aree.  

Rimane tuttavia da chiarire se ciò si traducesse unicamente in scambi commerciali di 

importazione nelle isole dalmate, o se di fatto i manufatti della collezione possano esser 

frutto di una produzione locale di imitazione. Solamente procedendo con analisi 

archeometriche e di laboratorio sulle argille si potrebbe far luce sul problema accennato.  

                                                             
4 Bandelli 1985, p. 60. 
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Quest’ultimo, del resto, è un aspetto che si ripresenta anche in altri contesti: a tal 

riguardo, per esempio, indagini mirate risulterebbero utili per identificare il centro di 

provenienza della coppetta in terra sigillata cat. 75, anche se di fatto il panorama della 

produzione di sigillata in area padana presenta ancora dei lati oscuri a riguardo. Inoltre, i 

dubbi si ripropongono anche considerando le lucerne.  

L’esistenza di una produzione localizzata a Vis è provata sia da resti di fornaci 

appartenenti a fasi diverse (ellenistiche, romane) sia da frammenti di molteplici tipi di 

materiale. Tra di essi, si ricorda il rinvenimento di una matrice per manufatti in 

coroplastica e di frammenti di lucerne di tipologie diverse. Che Issa rappresentasse il 

centro di produzione principale rispetto a Pharos è suggerito dal fatto che nella seconda 

città sia le tanagre che le lucerne, e in generale anche le restanti tipologie della 

collezione di Zara in esame, siano emerse in numero inferiore rispetto che ad Issa.  

Esemplari vascolari della collezione dimostrano anche una continuità di frequentazione 

sia per quanto riguarda i secoli precedenti la fondazione delle colonie, sia per quelli di 

graduale assoggettamento all’ambito culturale romano. Attraverso il confronto stilistico, 

è emerso uno scenario di scambio commerciale intercorrente sia con la Grecia che con 

l’Italia meridionale, che risalirebbe già all’VIII secolo a.C. (cat. 1, 2, 6, 7, 9). Non si 

tratta di un dato isolato, ma anzi si assiste ad un incremento durante l’età classica, come 

dimostrano in particolare gli esemplari di provenienza attica (cat. 3, 4, 8, 25, 26, 83). I 

principali centri del mondo greco esportanti, e in seconda battuta presi a modello, 

risultano Atene e Corinto. 

Nell’area dalmatica sono presenti resti di una villa di epoca sillana e di frequentazione 

romana. Le fonti forniscono un quadro di intensa attività da parte dell’Urbe in questi 

territori, specie a partire dalla tarda repubblica, quando si resero al centro della ricerca 

di consenso politico e clientelare. In quest’ottica si possono leggere le fondazioni di 

centri come Pola, Salona, Epidaurum nella seconda metà del I secolo a.C.5. La presenza, 

nella collezione di Zara, dei pezzi di età imperiale aggiungerebbero testimonianza a 

quanto è noto circa le ultime fasi di vita dei siti di Issa e Pharos, quando vi fu, come 

pare, un calo di frequentazione. 

Al di là dell’esistenza di rapporti artistici e commerciali con ambiti culturali grecizzati, 

pur con diversa declinazione (si spazia dalla Magna Grecia, dall’influenza sicula, alla 

cultura etrusco padana, alla produzione nord italica in generale), è interessante notare 

                                                             
5 Bandelli 1985, p. 78. 
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come alcuni esemplari possano offrire ulteriori spunti di analisi per quanto concerne la 

loro fase produttiva. Ciò è reso possibile dall’esistenza di due diversi generi di 

marcatura: il cosiddetto trademark nella coppetta cat. 3 e il bollo nella sigillata cat. 75.  

A tutt’altra natura appartiene la terza iscrizione della collezione (in cat. 36), 

riconducibile al mondo delle iscrizioni di proprietà, abbondantemente diffuse nel 

panorama dei reperti ceramici del mondo classico. Una prima analisi di tipo onomastico 

dimostra come i nomi utilizzati siano tutto sommato molto comuni su due fronti: da un 

lato poiché teofori, una categoria molto apprezzata, dall’altro poiché in area dalmatica i 

casi di utilizzo appaiono numerosi.  
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Tavola delle concordanze 

 

Inventario 

Venezia 

Inventario Zara Numero catalogo Oggetto 

T 129 3343 6 Anforisco 

T 130 3978 7 Anforisco 

T 131 867/3335/3993 9 Olla 

T 132 3305/3974 10 Olla 

T 133 3337/3932 11 Olla  

T 134 3917 12 Olla 

T 135 3350/3977 13 Olla  

T 136 3369/3930 71 Unguentario 

T 137 872/3293 64 Unguentario 

T 138 3362/3938 59 Unguentario 

T 139 3963 60 Unguentario 

T 140 3360/3933 65 Unguentario  

T 141 3361/3951 53 Unguentario  

T 142 3959 1 Skyphos  

T 143 3313/3960 2 Skyphos 

T 144 3348 3 Coppetta  

T 145 857/3352 83 Lucerna 

T 146 876 36 Pelike 

T 147 306/3300/3957 30 Oinochoe 

T 148 3296/3975 31 Oinochoe  

T 149 3995 37 Pelike  

T 150 3329 25 Lekythos  

T 151 3331 26 Pelike  

T 152 157/3330/3983 27 Lekythos 

T 153 3346 28 Lekanis 

T 154 869/3333 29 Lebete  

T 155 3298/3989 32 Oinochoe  

T 156 308/3944 33 Oinochoe  
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Inventario 

Venezia 

Inventario Zara Numero catalogo Oggetto  

T 157 3302/3967 34 Oinochoe 

T 158 3399/3981 50 Piatto  

T 159 3226/3955 41 Skyphos  

T 160 3328/3956 42 Skyphos  

T 161 3341/3950 43 Skyphos  

T 162 317/3971 44 Skyphos  

T 163 508/3305/3992 45 Skyphos  

T 164 3367/3920 16 Brocca  

T 165 13/3368 4 Coppetta  

T 166 343/3366 5 Coppetta  

T 167 3357/3918 20 Olla  

T 168 15/97/28/129/3924 77 Testa femminile 

T 169 128/3311 78 Testa femminile 

T 170 3925 79 Testa femminile 

T 171 97/12/29/330/3312 80 Testa femminile 

T 172 3324/3945 38 Pelike  

T 173 3338/3994 51 Lebete  

T 174 3323/3947 39 Pelike  

T 175 3996 40 Pelike  

T 176 3966 14 Brocca   

T 177 3965 18 Brocca   

T 178 3340/3982 23 Patera  

T 179 3976 35 Oinochoe  

T 180 879/3344 52 Kantharos  

T 181 3351 46 Skyphos  

T 182 14/3321/3985 47 Skyphos  

T 183 13/3347/3319 48 Skyphos  

T 184 3939 49 Skyphos  

T 185: scheda generata erroneamente 

T 186 3358/3961 22 Olla  

T 187 3946 54 Unguentario  
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Inventario 

Venezia 

Inventario Zara Numero Catalogo Oggetto  

T 188 76 66 Unguentario  

T 189 3355/3965 72 Unguentario  

T 190 3942 61 Unguentario  

T 191 3979 73 Unguentario  

T 192 3954 67 Unguentario  

T 193 3923 62 Unguentario  

T 194 3948 68 Unguentario  

T 195 3916 69 Unguentario  

T 196 A 3927 81 Torso maschile 

T 196 B - 82 Testa maschile 

T 197 3968 55 Unguentario  

T 198 3370/3988 17 Brocca   

T 199 3354/3972 56 Unguentario  

T 200 3292/3962 63 Unguentario  

T 201 3953 57 Unguentario  

T 202 3363/3980 58 Unguentario  

T 203 3943 70 Unguentario  

T 204 3307/3931 21 Olla  

T 205 3305/3940 15 Brocca   

T 206 882/3332 76 Statuetta femminile 

T 207 528 84 Lucerna  

T 208 5350 85 Lucerna  

T 209 5289 74 Coppetta  

T 210 5336 75 Coppetta  

T 211 5349 24 Piatto  

T 212 3991 8 Lekythos  

T 213 5290 19 Brocca   
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