Universita

Ca'Foscari
Venezia
Corso di Laurea magistrale
in Scienze dell’antichita
Tesi di Laurea
Gli epigrammi delle
Inscriptiones Graecae urbis Romae:
Lingua poetica e tracce di bilinguismo greco-latino
Relatrice

Ch.ma Prof.ssa Olga Tribulato

Correlatore
Ch. Prof. Luca Mondin

Correlatore
Ch. Prof. Ettore Cingano

Laureanda
Lucia Nicoletti
858034

Anno Accademico
2018 /2019












Indice

T 8 o o [ 74 o] o 13RO OPT PP 6
1 Lalingua degli epigrammi bilingui delle Inscriptiones Graecae urbis Romae..........c..ccocvvveiiie e ccie e, 8
I - (o 13- TSP 8
Y D)) T 1411 1 T F OO TSP U PP PR PP PR PPRPPI 11
121 Nascita del genere, lingua € SVIlUPPO iN €18 BHIENISICA. ........c.coiii it re s e tesreenresre e 11
1.2.2 I dorismi nell’epigramma di €tA ElLEMISTICA ... ...cuiiieeiiririe ittt r e b e b s bt e e e r e s e e s e e abeennesbees e e b e e reenenre e e e nreenes 13

1.3 Lalingua poetica degli epigrammi delle TGUR .........cooiiiiiii ettt bbb ettt bt n e 15
131 o I Mo (= | o T To U F =T o [or- o 1T o SRRSO 15
13.2 I dorismi nella lingua degli epigrammi delle IGUR............coi oottt be e be e e tespe e e sreeres 17
1.3.3 UST POBTICT TIEOUEBINTE ...tttk bt bbbt h e bbbt bt E b e et e R e e R e e R e e b e bt e b e bt b et e st et e bt bt b e bt bt n e 18

O S T aTo] 4 =T g T o - [of SRS 18

2 Tracce di bilinguismo greco-latino negli epigrammi delle Inscriptiones Graecae urbis Romae............... 20
FZ A (o 1 T W (=T | 1] (Lo S SPRPOSRPPSSS 20
P2 N o111 4T U IS o SO 22
2.3 11 rappOrto tra greCo € 1atiN0 @ ROIMA ......c..iii ittt st et e et e s be e st e besbe et e sbeesbesbeete e besbeesbesbeeaeetestaessesteeteenbesrens 25
2.4 1l bilinguismo negli epigrammi Ael1E TGUR..........coii bbbttt bbbt bbb bbbt b enes 28
P2 ST © 14 To 1 - TS o USSR 32
251 L’adattament0 dei NOMI GreCi IN TALIN0 ......ccuiiiii ittt st e et e et e s be e e e s be e e e s b e ebeesbesbeesbesbesaeeeesteennesreares 32
252 S g P04 TS ot I - o SRR 33

3 AlcUni eXCUISUS STOFICO-CUITUIAII........cciiiiiieiiec ettt sb e neenre s 36
3.1  Lareligione romana e le influenze delle religioni orientali nella prima eta imperiale ... 36
3.2 (I RV o g (o [ -T2 (- SRR 38
3.3 I 0T SRR 39
3.4 11 ruolo della donna NEH A SOCIELA FOMANA .........everierieieeeeie sttt st et et e e eseeseeseesenbeseeeesee st eseeseeseaseebeseeseese s eseeneeseaneebeneeneenennean 41

4 Gli epigrammi delle Inscriptiones Graecae Urbis ROMAE..........cccvoiviiiieiieiie s 43
O R (€U 1 R I OSSPSR 43
4.2 TGUR T D258 ...ttt b ke £ £ h R £ b e £ 2R £ £ £ 2 H e A€ £ e b e b 28 £ £ 4 H e R e R £ £ e b e R 2R £ R4 E e R £ e £ e b e R SR £ R b e R et e b e R et b bRt e ebers 47
A3 TGUR T D248 ...ttt bk bbb £ b b2 E b £ b E £ 0 E e h £ H e E £ b E e h R b h R bRt e b bbb 51
O (€U O 1 A< 72 SO UTPUSTORTTRRRN 56
A5 TGUR T, L350 ..ttt £ b b2 s £ e e £ e h 2R £ e £ b e b 2R £ A £ 42 E 2R £ 4 £ a4 e b 252 £ 44 e R 2R £ e £ e b e b 2R e A b e A e R e £ e £ ek e R e At e b b e b et eeeb e b e e et et e r et e eberas 60

N (10 1 | R 1T TP T PRSP PR TP PPN 64



N (10 1 | 2 TP U TP TP PSPR PP PPN 68

N T (e | 1 1 R << OO 77
e T (e 1 1 R OO 94
B0 TGUR L 1189 oottt 100
BA1 AGUR T, LLAT oot en st 104
A e | 11 R0 OO 108
A28 IGUR L 1157 oot 115
B14  IGUR L 1329 oottt 121
YA o] o] =1V T- V4 (o] o | IO ST OPPRRPPRRPP 126
=TT o] [ToTo | = { - USSR OURUSTRPSRI 128



Introduzione

Oggetto di questo lavoro di tesi sono lo studio e I’analisi di un corpus di iscrizioni selezionate dal terzo volume delle Inscriptiones
Graecae urbis Romae, edito da Moretti nel 1979. Si é scelto per questo elaborato di occuparci di iscrizioni greche e romane bilingui,
dove con tale aggettivo si fa riferimento al significato piu ampio del termine. Esso non identifica quindi soltanto la presenza, nella
medesima epigrafe, di un testo latino che é traduzione di uno greco o viceversa (anzi, il lettore si rendera conto che questo fenomeno
e assai poco frequente), ma anche, e soprattutto, la coesistenza delle due lingue sul medesimo supporto e la sovrapposizione parziale
dei contenuti da esse veicolati. Nelle iscrizioni prese in esame, come si vedra, i fenomeni che al bilinguismo possono essere ascritti
sono molto vari e talvolta possono ridursi anche a una sola formula. Si tenga infine presente che tale studio e stato svolto concedendo
maggiore enfasi e attenzione agli aspetti relativi alla lingua letteraria greca nel contesto dell’evoluzione diacronica della lingua,
prospettiva di studio da cui ha avuto origine la scelta del tema.

I criterio con cui é stata fatta la selezione del corpus di iscrizioni da esaminare & dovuto in primo luogo alla volonta di studiare
il fenomeno del bilinguismo negli epigrammi, motivo per cui sono state escluse inizialmente iscrizioni che presentavano solo testo in
prosa. Tra le epigrafi bilingui in poesia si € poi svolta un’ulteriore distinzione, operando uno spoglio per valutare quali di esse fossero
pil interessanti innanzitutto dal punto di vista linguistico, quindi secondo criteri diversi (dalla valutazione della qualita del testo
poetico, ai contenuti notevoli dal punto di vista storico e socio-culturale). Il corpus di iscrizioni che ne € derivato consta cosi di 14
testi bilingui selezionati tra i 32 individuati inizialmente, datati tra il | e il 11l secolo d.C. e provenienti da Roma, citta in cui
massimamente si avvertirono gli apporti e gli influssi della cultura greca, che innovarono e condizionarono profondamente il mondo
romano. Lo scopo di questo elaborato ¢ quello di dare un saggio di studio e non di fornire un’analisi completa ¢ definitiva di tutti gli
epigrammi delle IGUR che presentano fenomeni ricollegabili al bilinguismo.

Il tema e stato scelto sulla base della mia personale passione per tutti quei fenomeni che riguardano I’interazione e le
interconnessioni esistenti nella civilta greco-romana, primariamente da un punto di vista linguistico, quindi nelle piu ampie
implicazioni letterarie, storiche, socio-culturali. Per questo motivo, all’analisi della lingua (in particolare quella greca) di questo
corpus di iscrizioni condotta nel commento si affianca, nei capitoli introduttivi, un inquadramento del contesto letterario, storico e
culturale. I primi due capitoli offrono, rispettivamente, una veduta d’insieme della lingua poetica usata negli epigrammi e una breve
panoramica sul bilinguismo e sui fenomeni specifici che contraddistinguono le iscrizioni analizzate. Seguira poi un terzo capitolo in
cui saranno presentati alcuni excursus storico-culturali sulla base delle tematiche che piu frequentemente sembrano emergere dalle
epigrafi esaminate. A seguire il lettore trovera lo studio vero e proprio del corpus epigrafico preso in esame, in cui ogni iscrizione
sara oggetto di un’analisi specifica, attenta alle sue specifiche qualita.

Per ciascuna di esse saranno indicati le principali edizioni e gli studi piu significativi, con particolare predilezione per le edizioni

moderne e a stampa.



Infine, pare opportuno precisare che il testo delle iscrizioni, nelle parti poetiche, sara riportato secondo la suddivisione in versi,
con barre verticali (]) per indicare la successione delle linee in cui I’iscrizione ¢ ripartita sulla pietra. Nelle parti in prosa invece, verra

mantenuta I’originaria disposizione che le linee hanno sul supporto.



1 La lingua degli epigrammi bilingui delle Inscriptiones Graecae urbis

Romae

La lingua degli epigrammi bilingui delle Inscriptiones Graecae urbis Romae presi in esame in questo lavoro di tesi e un distillato
della tradizione poetica greca, in cui coesistono elementi della lingua contemporanea — la koiné — e della lingua letteraria impiegata
dall’epigramma, che a sua volta si distingue per gli apporti derivati dall’influsso della lingua dell’epica, del dorico della lirica e di una
lingua alta di base ionico-attica, nella quale non sono identificabili specifici dialetti letterari.

Per fornire dunque un quadro d’insieme del greco che emerge negli epigrammi studiati, nei successivi paragrafi verranno

analizzati questi due distinti aspetti della lingua.

1.1 La koiné

La kown didhektog, varieta di greco di base attica, si sviluppo a partire dal 1V secolo a.C. grazie al prestigio culturale che aveva
acquisito il dialetto ionico-attico, in seguito al successo riscosso dalla produzione letteraria (sia in prosa sia in poesia) ateniese. Esso
fu assicurato dalla posizione di preminenza che Atene ricopri a livello politico (ma anche culturale) nella Grecia di V secolo, fattore
che certamente coadiuvo la diffusione di una variante dialettale che dall’attico prendeva le mosse, ma che ne risultava depurata da
tutti quei tratti che venivano avvertiti come troppo locali.

Se prima dunque nel mondo greco non esisteva un’unita linguistica e ogni polis aveva un proprio dialetto (e anche un proprio
alfabeto), inizia nel IV secolo un processo che culminera nell’unita linguistica, nella creazione cioé di una lingua che diventa
universale. Tale processo venne garantito dall’acquisizione della koine da parte dell’impero macedone, il quale presto la adotto come
lingua ufficiale, servendosene per gli incarichi di amministrazione, cancelleria e burocrazia®. A farne le spese furono i dialetti locali,
che coesistettero inizialmente, come lingue parlate, in una situazione di diglossia, fenomeno per il quale due varieta di lingua vengono
usate fianco a fianco nella medesima comunita, con funzioni e ruoli diversi. Cosi, mentre la koiné divenne la varieta alta, usata in
contesti formali, i dialetti vennero progressivamente circoscritti alla comunicazione orale delle classi non educate o di popolazioni
appartenenti ad aree remote?. La koiné divenne quindi (come indica il nome) la lingua comune, di cui A. C. Cassio dice: “Essa viene
finalmente a sostanziare il concetto generale di «lingua greca» gia corrente in epoca antica, quando in realta esistevano solo molti
dialetti alla pari, ed é per questo che la koiné ha un grande rilievo nei grammatici di eta ellenistica e romana, che, facendo un discorso
astorico e retrodatando una varieta di greco che in tempi pit antichi non esisteva, ne fanno addirittura la variante ‘originaria’ e ‘antica’

di greco, da cui i dialetti sarebbero discesi per successive modificazioni” 3.

L Cfr. gli esempi riportati da Horrocks 2014, pp. 90-94, delle lettere di Filippo V, sovrano di Macedonia.

2 Horrocks 2014, p. 84. Non mancano casi noti di ripresa arcaizzante dei dialetti in iscrizioni ufficiali, cfr. Horrocks 2014, pp. 84-88, e, specificamente per
I’eolico, Cassio 1986.

3 Cassio 1998, p. 992.



Le caratteristiche generali della koiné, condivise in larga parte da tutte le sue sottovarieta,* sono dunque alcuni tratti spiccatamente
attici, come: assenza di terzo allungamento di compenso, mantenimento di [a:] dopo [e], [i], [r], genitivo singolare dei maschili della
prima declinazione in -ov e dei temi in -i- ed -eu- della terza declinazione in -ewc. Allo stesso tempo la koiné fu privata di tutti quei
tratti che erano in qualche modo percepiti come provinciali, quali per esempio -tt- € -pp- in luogo di -co- € -po- e alcune contrazioni
tipicamente attiche che avrebbero generato confusione a livello morfologico®. In generale questa lingua era caratterizzata da una
tendenza all’analogia e alla semplificazione, come si rivela per esempio nella prima persona plurale di oida, che diventa oidapev,
nella progressiva perdita dell’ottativo, nell’eliminazione del duale e nella preferenza per costrutti preposizionali a scapito dell’uso dei
casi semplici (specialmente del dativo, che infatti il greco progressivamente eliminera).

Nel suo registro piu alto, dunque, questa varieta di lingua acquisisce caratteristiche uniformi, che la portano a essere usata anche
in ambito scolastico, oltre che letterario®. Essa si contrappone a quella che viene chiamata da A. C. Cassio koiné bassa’, variante
creatasi a partire da quella alta, da cui si differenzia per una serie di innovazioni caratteristiche non solo di documenti privati, ma
anche della traduzione della Bibbia dei Settanta e del Nuovo Testamento. Alcune di esse sono I’accusativo plurale di terza declinazione
in -g¢ invece che in -ag (evoluzione poi continuata in neogreco), la sovrapposizione fra aoristo e perfetto (che portera poi alla
scomparsa di questo ultimo), la presenza di forme come £Bo)a in luogo di &Baiov (in cui cioé viene usata la desinenza di aoristo
primo in un aoristo secondo), la sostituzione di &ig + accusativo a &v + dativo per esprimere stato in luogo (tendenza che poi sfocera
nell’eliminazione di év in neogreco).

A seguito delle conquiste romane in Oriente (in particolare dopo che la Macedonia divenne provincia romana, nel 149 a.C.) gli
scambi fra Roma e mondo greco divennero sempre piu frequenti, cosicché fu proprio la koiné ad essere adottata dai Romani per
comunicare con la parte orientale dell’impero®. Roma ebbe dunque un ruolo fondamentale nella diffusione di questa variante, attuando
pero nel contempo un processo di evoluzione che venne anche percepito dai Greci come un ‘imbarbarimento’ della loro lingua. Come
sostiene A. C. Cassio, infatti, “Roma assorbe molto presto la cultura greca (...) e diviene a sua volta determinante per le sorti del
greco a piu livelli; lo diffonde, lo ‘imbarbarisce’ riempiendo il suo lessico di termini romani, ma nello stesso tempo crea, in eta
augustea, le condizioni favorevoli allo sviluppo dell’atticismo, destinato a condizionare le sorti del greco nei secoli successivi”®.

Tratti caratteristici della koiné di epoca romana — anch’essi per la massima parte preludio di tratti oggi tipici del neogreco — sono
la sonorizzazione delle occlusive sorde dopo nasale (cioé [nt] > [nd], [mp] > [mb], [yk] > [ng]), I’evoluzione da [zd] a [zz] e il
successivo passaggio a [z] e la progressiva perdita dell’opposizione di quantita, legata al passaggio dall’accento musicale a quello
intensivo. Alcune oscillazioni grafiche, inoltre, testimoniano processi di evoluzione da un suono all’altro, di cui si parlera piu
approfonditamente nel paragrafo 1.4. A livello morfologico si assiste alla definitiva eliminazione dell’ottativo, alla sostituzione del

dativo con costrutti preposizionali e alla progressiva sovrapposizione tra medio e passivo con la conseguente riduzione delle diatesi

4 Cfr. Kaczko 2016, pp. 386-387 e Horrocks 2014, pp. 82-83.

5 Come per esempio dotodv, a cui & preferita la forma non contratta dctéov per mantenere la regolarita dell’uscita in -ov del neutro della seconda declinazione.
® La usa per esempio Polibio, ma anche autori di trattati tecnici come Archimede ed Euclide.

7 Cassio 1998 p. 994.

8 Anche se poi sara promosso ’uso del latino per tutte le ambascerie e gli incontri ufficiali, cfr. il paragrafo 2.3.

® Cassio 1998, p. 1001.



da tre a due. Sempre piu si diffondono inoltre forme perifrastiche, fra le quali per esempio 1’uso del participio presente combinato con
un imperfetto o quello del participio aoristo insieme a un verbo all’imperfetto o all’ottativo per esprimere il passato. Per alcune di
esse (come per esempio ivo pit congiuntivo invece della subordinata infinitiva con accusativo e infinito, o &y piu infinito per il
futuro) si e pensato a una possibile influenza del latino, anche se Sara Kaczko dice: “in linea generale queste modificazioni

intervengono essenzialmente per sviluppi interni della lingua greca”®

, ritenendo che il latino possa tutt’al piu aver accelerato dei
processi che erano gia in atto nella lingua. E indubbio, tuttavia, che un certo tipo di influenza del latino sul greco (come del resto del
greco sul latino) si sia verificata, come nota per esempio Horrocks nell’uso del congiuntivo all’interno di una relativa dal valore finale,
quella che in latino si chiamerebbe una relativa impropria, che in greco non si usava (presente nella traduzione greca di un
senatusconsultum del 170 a.C. proveniente dalla Beozia: oig t& ko0’ avtovg mpaypata éényioovrar)tt. E bene notare, tuttavia, che un
caso isolato come questo puo denunciare la riproduzione pedissequa di un costrutto, non una vera e propria influenza linguistica.

Parallelamente a questi fenomeni, si verifico una reazione arcaizzante, volta a riprendere la lingua greca degli autori ateniesi di
V secolo: si tratta del cosiddetto atticismo. Interessante & la notizia tramandataci da Dionigi di Alicarnasso'?, per cui la nascita di
questo fenomeno & da far risalire proprio a Roma, dove si sarebbe diffuso soprattutto tra le classi dirigenti. Un ritorno al dialetto attico
(nella fonetica tanto quanto nella morfologia e nel lessico) si attesta dunque anche nella corrispondenza ufficiale in greco degli
imperatori romani®® e si evidenzia, secondo A. C. Cassio, anche in un’iscrizione del 21 d.C. proveniente dalla cancelleria partica®*, in
cui si attesta il primo esempio epigrafico noto di restituzione di un duale, dvtouw, eliminato dalla koiné. Anche all’interno del corpus
di epigrammi da me analizzato vi e una forma di duale (iscrizione 4.5), tuttavia & bene notare che in un’iscrizione poetica 1’uso del
duale pu0 essere interpretato anche come epicismo. Poiché in ambito epigrafico non sembrano esserci altri casi di questa forma di
duale, né prima né dopo, I’attestazione individuata da Cassio si configura piu come un’eccezione che come la reintegrazione di questo
tratto nella consuetudine epigrafica. In effetti, limitatamente alle iscrizioni attiche, L. Threatte’® nota che I’incidenza del duale nelle
iscrizioni di eta post-classica é bassa, e talvolta essa puo spiegarsi come ripresa della lingua epica. In autori influenzati dall’atticismo
invece, la presenza di duali e piu alta: Dione Crisostomo, Luciano e Aristide attestano abbastanza regolarmente duali verbali e
nominali, mentre Eliano e Filostrato ricorrono piu frequentemente a duali nominali, meno a quelli verbali*®. In generale, si puo dire
che T’atticismo si diffuse molto presto tra i non-Greci ellenizzati: basti pensare al fatto che i primi autori a restituire il duale nella
prosa letteraria furono Nicola Damasceno prima e Giuseppe Flavio poi®’.

Una simile reazione di avversione nei confronti della koiné si ebbe comungue anche in ambiente grecofono, prima della diffusione

dell’atticismo. Una lingua cosi universale infatti, che era strettamente associata agli ambienti amministrativi e scolastici, talvolta fu

10 Kaczko 2016, p. 390.

11 Cfr. Horrocks 2014, p. 143.

2 De antiquis oratoribus, I, 3: va tuttavia notato che il discorso di Dionigi riguarda probabilmente la moda atticista nell’oratoria greco-romana, non
specificamente 1’atticismo linguistico in greco, che ¢ un fenomeno che nasce nel corso del secolo successivo e che ha pieno sviluppo nel 11 secolo d.C.

13 Cfr. Cassio 1998, p. 1006.

14 SEG VI, 1. Cfr. Cassio 1998, p. 1011.

15 Threatte 1996, cfr. pp. 91-95 e 454,

16 Cfr. Schmid 1964.

17 Cassio 1998, p. 1006.
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percepita come inadatta alla produzione letteraria, cosi che i poeti del periodo ellenistico la rifiutarono in favore di lingue letterarie di
base dialettale evocative di un determinato genere della tradizione poetica. Fra questi si pensi al caso di Teocrito, che si servi di una
lingua letteraria di base dorica ma nei fatti intessuta di elementi desunti dall’eolico della lirica e dallo ionico dell’epica, all’uso del

dorico da parte di Callimaco per comporre inni, o alla ripresa della lingua omerica da parte di Apollonio Rodio.

1.2 L’epigramma

1.2.1 Nascita del genere, lingua e sviluppo in eta ellenistica

Il corpus di iscrizioni preso in esame si compone di epigrammi, genere poetico che nasce in eta arcaica ma che ha poi un notevole
sviluppo in eta ellenistica. Esso si associa di frequente al distico elegiaco, anche se non € questo il metro delle sue prime attestazioni,
in cui viene usato 1’esametro. Sara solo nel VI secolo a.C. che quest’ultimo verra sostituito programmaticamente dal distico elegiaco,
divenendo un tratto caratteristico dell’epigramma, che infatti verra chiamato anche ékeysiov. Esso e contraddistinto normalmente dalla
brevita dei componimenti, dalla connessione ad un’occasione e dalla grande varieta di temi, sulla base dei quali si distinguono
tradizionalmente diverse tipologie di epigrammi, tra le quali le piu consuete sono I’epigramma funerario, votivo, erotico, gnomico,
simposiale e celebrativo.

Le prime attestazioni dell’epigramma, in eta arcaica, sono di tipo epigrafico. Come dice il nome (émiypappa significa
letteralmente ‘iscrizione’, cio¢ ‘scrittura su qualcosa’), il genere epigrammatico nasce su pietra (0 comunque su supporti durevoli)
CON UNo SCOpPO preciso, sia esso funerario (come € il caso di tutte le iscrizioni bilingui studiate in questo lavoro di tesi) o votivo, di
dedica ad una divinita. Questa caratteristica &€ forse la piu peculiare dell’epigramma, perché esso si origina come genere
intrinsecamente scritto fin dai suoi albori, al contrario di altri generi letterari (e.g. 1’epica) che nascono come orali e per i quali la
scrittura fornisce solo un supporto. La natura scritta di questo genere non esclude tuttavia la possibilita che esso fosse legato a un
contesto performativo, come sottolinea M. Citroni: “that the text would have been read aloud, possibly by a literate intermediary for
other people’s benefit, detracts nothing from the specificity of the epigram as a written text”8, Al contrario, come puntualizza J. Day,
i primi epigrammi dovrebbero essere interpretati proprio in termini di performance®®. Altre caratteristiche dei primi epigrammi su
pietra (che generalmente vengono distinti da quelli letterari di eta ellenistica, ma con cui condividono molti elementi) sono la brevita
e la frequente presenza di deittici (tipici delle iscrizioni).

Si ¢ molto speculato sull’origine del genere e in particolare sul suo rapporto con I’elegia, con la quale 1I’epigramma condivide
alcuni tratti peculiari, tra i quali la varieta di temi e ’'uso del distico elegiaco. A causa di queste caratteristiche, elegia ed epigramma
arcaico sono stati considerati come “due facce della stessa medaglia”?. Secondo una teoria, 1’epigramma su pietra sviluppa la funzione

funeraria dell’elegia delle origini, perduta poi dall’elegia letteraria.

18 Citroni 2019, p. 23.
19 Day 2007, p. 33.
20 Cfr. Passa 2016b, p. 261.
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Se ¢ vero pero che successivamente il distico elegiaco sara il metro distintivo dell’epigramma, tuttavia bisogna pur notare che
non & il metro in uso al momento della nascita di tale genere letterario, le cui prime attestazioni sono in esametri. Come nota E. Passa
infatti: “la poesia esametrica, in particolare Omero, ha esercitato da subito un prestigio indiscusso su qualsiasi forma di poesia
epigrafica e i versi dei primi epigrammi arcaici di dedica riflettono spesso il modello della dizione epica” L.

Come I’elegia, anche 1’epigramma arcaico subisce evidentemente 1’influenza della lingua epica, senza perd che essa prenda il
sopravvento come in altri generi letterari: a differenza dell’elegia, per esempio, il genere epigrammatico spesso presenta elementi
desunti dai dialetti epicorici, che di fatto portano all’esclusione delle corrispettive varianti in ionico (per esempio il v efelcistico, che
e usato per lo piu solo dove e metricamente necessario, mentre € evitato nelle altre occasioni, o la metatesi di quantita, che é frequente
negli epigrammi di area ionica ma non in quelli prodotti in altre zone, dove si attestano le desinenze standard dei vari dialetti). Lo
stesso vale per le varianti linguistiche caratterizzate come arcaismi o eolismi presenti nella lingua dell’epos, che hanno scarsa
incidenza invece negli epigrammi (rari sono i dativi in -ecou attestati al di fuori dell’area eolica, cosi come non molto produttiva - o
non quanto ci aspetteremmo - la desinenza di genitivo in -o10). Di fatto, potremmo dire che questa lingua letteraria (se cosi si puo
chiamarla, vista la sua variabilitd) adatti la dizione omerica ai dialetti locali. Non si ha un’unica varieta di dialetto letterario, ma
piuttosto una commistione di caratteristiche che definiscono questa lingua piu che altro ‘per sottrazione’??: nella tradizione
epigrammatica infatti si sviluppa progressivamente una tendenza a evitare tutti quei tratti che potevano essere avvertiti come
marcatamente locali in favore di varianti che potessero invece raggiungere un pubblico piu vasto. Non vi € dungue uno standard
condiviso di lingua, ma ogni localita ha adottato e adattato al proprio contesto e al proprio dialetto alcune caratteristiche che venivano
percepite come aderenti a un modello, il quale non era pero assunto in toto nei singoli epigrammi, ma ripreso soltanto per alcuni
aspetti.

Con I’eta ellenistica 1’epigramma fu svincolato dal legame con 1’occasione reale, che prima lo contraddistingueva, e con il
supporto scrittorio di natura, per cosi dire, durevole, diventando cosi quello che viene definito epigramma letterario, in
contrapposizione a quello su pietra. Tuttavia, come nota V. Garulli, queste innovazioni non implicano sostanziali differenze nei
contenuti e nelle forme, ma anzi, si puo, nella tradizione epigrammatica, rilevare “a substantial continuity in terms of forms and
themes, togheter with an intense and reciprocal relationship between verse inscriptions and «bookishx» epigrams, wich keep looking
to the epigraphic tradition for a source of models ready for use, variation, and innovation”?,

Fra le caratteristiche principi dell’epigramma di eta ellenistica vi e quella della brevita, che, associata alla frequente scelta di
fingere (anche se non sempre si tratta di finzione) una destinazione reale del testo e all’intrinseca relazione con la scrittura (elemento

che, in un’epoca in cui la scrittura era divenuta il mezzo principale di trasmissione letteraria e culturale, doveva certamente presentare

un suo fascino®¥), rende evidente la continuita con la tradizione epigrammatica precedente, che funge da modello per 1’epigramma di

21 Passa 2016b, p. 265.
22 Passa 2016bh, p. 274.
23 Garulli 2019, p. 268.
24 Cfr. Garulli 2019, p. 273.
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eta ellenistica. Quest’ultimo, inoltre, si contraddistingue per la mutua influenza che epigramma letterario ed epigramma su pietra
esercitano 1’uno sull’altro, fenomeno studiato da A. Bettenworth?.

Pare opportuno concludere questa breve panoramica sull’epigramma con un’ultima precisazione sulla lingua che lo connota in
eta ellenistica. Nonostante infatti lo ionico predomini come codice linguistico standard, questo non esclude che i singoli componimenti
possano presentare una diversa scelta linguistica, che talvolta si incarna in una vera e propria Mischung dialettale, nella quale ha un
particolare ruolo il dorico della tradizione lirica. Per quanto riguarda i componimenti letterari, inoltre, analizzare il grado e il valore
di queste coloriture dialettali diventa ancora piu complesso: la tradizione manoscritta che ce ne tramanda i testi potrebbe infatti aver
banalizzato alcune loro varianti linguistiche. In aggiunta, nelle edizioni degli epigrammi, come sottolinea B. M. Palumbo Stracca®,
spesso si assiste a processi di livellamento che escludono forme ritenute estranee alla lingua epigrammatica. E invece stato messo in
evidenza?’ che in molti testi la commistione di elementi ionici e dorici sia autentica e quindi, in quanto tale, non vada eliminata dalle
edizioni filologiche. La presenza di dorismi nella tradizione epigrammatica di eta ellenistica € infatti innegabile e ne rappresenta un

tratto costitutivo, come verra approfondito nel successivo paragrafo.

1.2.2 | dorismi nell’epigramma di eta ellenistica

Joseph Day, nel suo studio sull’epigramma ellenistico e sui suoi antecedenti?®, arriva alla conclusione che gli epigrammi inscritti
di eta arcaica e classica conservavano un legame col contesto performativo, quello che egli chiama ‘a fossil of performance’?. Gli
epigrammi farebbero quindi da cornice al monumento, al rilievo, alla statua, etc. su cui sono iscritti. J. Day arriva a chiedersi se tale
legame non sia da ipotizzare anche per gli epigrammi di eta ellenistica®: esso spiegherebbe alcune scelte linguistiche che
comprendono 1’uso di dorismi, come si vedra a breve.

Nel caso di Posidippo, per esempio, i dorismi dei suoi componimenti, talvolta interpretati come imitazione del dialetto di origine
dei dedicatari, potrebbero in certi casi rappresentare invece un modo per evocare un contesto dorico in senso ampio, come € stato
suggerito da A. Sens®! in un suo contributo. In esso lo studioso mette in luce come, sia negli epigrammi noti prima della pubblicazione
del nuovo papiro di Posidippo® sia in quelli da esso trasmessi, i residui di dorismi osservabili inducono a pensare che la patina dorica
fosse ben piu presente e che sia stata eliminata, a favore di un livellamento in senso ionico, nel corso della traduzione.

Egli riprende I’ipotesi di G. Bastianini e C. Gallazzi, secondo cui in alcuni epigrammi “la stilizzazione é particolarmente notevole

e diventa tratto significativo e ricercato della miscela dialettale®®”, poiché potrebbe richiamare 1’origine cretese dei personaggi cui si

25 Bettenworth 2007, pp. 69-93.

% Palumbo Stracca 1987, pp. 430ss.

27 Cfr. Passa 2016b, p. 279.

28 Day 2007.

29 Day 2007, p. 46.

30 A una simile conclusione arriva anche Garulli 2014, pp. 155ss.

81 Sens 2004.

3211 cosiddetto “papiro di Milano” (P.Mil.Vogl. VIII 309) scoperto tra le bende di una mummia, il cui contenuto venne edito nel 2001 da G. Bastianini € C.
Galazzi.

33 Bastianini, Gallazzi 2001, pp. 21-22.
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riferiscono gli epigrammi stessi®*. A. Sens nota tuttavia che, anche se in essi vi sono dorismi che vogliono in effetti imitare il cretese
(un dialetto dorico severior), alcune forme presenti sono estranee a quest’ultimo ¢ al dorico in generale. Da questa considerazione lo
studioso conclude che il dorico di Posidippo é in realta una sua creazione artificiale, influenzata dalle tradizioni letterarie.

Interessante ¢ poi 1’osservazione che 10 studioso fa a proposito del cospicuo numero di dorismi che si attesta maggiormente nel
corpus del nuovo Posidippo nella sezione degli epigrammi legate alle statue e alle vittorie equestri. L’alta frequenza di varianti
dialettali doriche sarebbe dovuta all’influenza della dinastia Lagide sulle competizioni atletiche peloponnesiache ma ancor di piu
all’associazione col dorico degli epinici®.

In generale, A. Sens nota come Posidippo si colleghi alla tradizione ma nel contempo si confronti con essa grazie alle sfumature
dialettali, “which he uses as a powerful if often subtle tool not only for affiliating his compositions with the various literary traditions
on which he draws, but also for creating other, more complex, forms of meaning”®.

Il valore delle varianti dialettali negli epigrammi & stato ben sottolineato anche da T. Coughlan®’, il quale lo identifica come
I’espediente letterario utilizzato dagli epigrammisti per rimarcare il loro legame con la tradizione letteraria precedente. Egli sostiene
infatti: “as scholars have recently begun to recognize, dialect has the potential to mark the ethnic identity of an epigrammatic subject,
suggest a context in which to imagine the display of a dedication or epitaph, construct a poetic selfidentity or recall a literary model”38.
Alla luce di questa affermazione il ruolo dell’epigramma iscritto rispetto al suo contesto, posto in evidenza gia da J. Day, sarebbe non
solo dimostrato, ma anche sancito da determinati accorgimenti linguistici (per esempio appunto 1’uso di una variante dialettale al
posto di un’altra).

L’analisi di T. Coughlan sul ruolo del dialetto prende in esame tre epigrammisti che volutamente riprendono la tradizione
letteraria a loro precedente e che per questo usano una serie di espedienti per alludere ad essa. Il primo autore su cui lo studioso lavora
e Antipatro di Sidone, che imita consapevolmente autori come Asclepiade o Leonida di Taranto, i quali fanno uso di una lingua
caratterizzata da una coloritura dorica, dovuta, in alcuni casi, all’origine presunta (e quindi al dialetto) della persona cui é dedicato
’epigramma®®.

Il successivo epigrammista che T. Coughlan prende in esame e Archias, da identificare forse nell’Archias di Antiochia, a cui
sono attribuiti una serie di componimenti che imitano Leonida e Antipatro stesso. Nell’uso che ’epigrammista fa delle varianti
dialettali, il dialetto diventa un modo per segnalare il modello cui si ispira, utilizzando i dorismi per inserirsi nel solco della tradizione.

Infine T. Coughlan analizza la lingua usata da Meleagro, studiata un paio d’anni prima anche da K. Gutzwiller*’. Secondo lo
studioso, I’autore non opera un’imitazione sistematica nei suoi epigrammi, ma piuttosto inserisce i propri componimenti all’interno

della tradizione epigrammatica, attraverso scelte linguistiche, ripresa di temi e motivi etc.

34 Bastianini, Gallazzi 2001, epigrammi X, 26-29 (A.-B. 64) e XV, 24-27 (A.-B. 102).

35 Questo aspetto & proprio quello che potrebbe aver influito anche nel dorismo attestato nell’iscrizione 4.1.

3 Sens 2004, p. 83.

37 Coughlan 2016.

3 Coughlan 2016, p. 37.

% Questa ipotesi vale per esempio per ’epigramma di Asclepiade per la tomba di Aiace (AP 7145) o per gli epigrammi gia citati di Posidippo.
40 Cfr. Gutzwiller 2014.
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Anche K. Gutzwiller sottolinea I’influenza che i modelli poetici devono aver esercitato sui dorismi presenti in Meleagro, il quale
fa uso di una lingua che € un misto di koiné, ionico-epico e dorico. Questo misto di dialetti secondo K. Gutzwiller deriva in realta
dalla tradizione epigrammatica arcaica e classica, che I’epigrammista richiama, scegliendo quale sfumatura dialettale dare ai propri
componimenti a seconda anche del pubblico, delle circostanze storiche legate all’epigramma o della provenienza dei personaggi in
€sso presenti.

In conclusione, nonostante la pluralita di approcci con cui la presenza dei dorismi nella produzione epigrammatica di eta
ellenistica e stata affrontata, si pud assumere che essi ne costituiscono un tratto distintivo, che non puo essere spiegato solo come
imitazione del dialetto d’origine dei dedicatari, ma che acquisisce invece diverse connotazioni in base al contesto di composizione
dell’epigramma. Fondamentale per quanto riguarda il mio lavoro di tesi ¢ infine il legame che la scelta di questa particolare coloritura
dialettale ha con la tradizione letteraria precedente: anche negli epigrammi da me presi in esame, infatti, vi sono, seppur sporadici,

alcuni dorismi, che dimostrano la volonta di aderire a un modello letterario.

1.3 La lingua poetica degli epigrammi delle IGUR

Come é stato anticipato, la lingua impiegata nel corpus di epigrammi preso in esame ¢ caratterizzata dalla commistione di apporti
diversi, ascrivibili da un lato alla koiné contemporanea, dall’altro all’influsso della tradizione poetica, che ne condiziona in modo
evidente le scelte lessicali e morfologiche. Nei prossimi paragrafi verranno dunque analizzate le principali peculiarita che
caratterizzano questa lingua, tenendo presente che - naturalmente - la commistione dei singoli tratti cambia da componimento a

componimento.

1.3.1 Ripresa della lingua epica-omerica

La lingua poetica del corpus di epigrammi preso in esame per questo lavoro di tesi si caratterizza per un frequente richiamo alla
tradizione epica e in particolare a elementi della dizione omerica, che - come si € visto - fu un riferimento costante per la produzione
letteraria ed epigrafica. Nel contesto peculiare di iscrizioni bilingui realizzate a Roma questa scelta rivela una precisa volonta di rifarsi
a un modello greco che garantisse autorevolezza e favorisse un legame con I’intera tradizione letteraria precedente, permettendo nel
contempo di innovare rispetto ad esso.

Dal momento che parlare e discutere della complessita della lingua omerica in questa sede risulterebbe riduttivo e incompleto, si
provvedera a descrivere soltanto quegli aspetti che nel corpus di epigrammi analizzato si sono rivelati frequenti e importanti, rinviando
a studi piu specifici ed esaurienti sull’argomento per una pit approfondita discussione®!.

Frequenti negli epigrammi analizzati sono le forme verbali con assenza di aumento, che in Omero & opzionale*?. Altri elementi

della Kunstsprache omerica che vengono considerati come arcaismi e che sono ripresi nella lingua tradizionale dell’epigramma greco

41 Fra i tanti, cfr. Janko 1992, pp. 8-19; Horrocks 1997, pp. 193-217; Passa 2016a pp. 139-196.
42 Cfr. Passa 20164, p. 156 e Janko 1992, p. 11.
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(e che dunque si riscontrano anche negli epigrammi delle IGUR) sono la tmesi, cioé la separazione della preposizione dal relativo
verbo e il genitivo in -oto.

Questa desinenza, molto produttiva nella dizione omerica, € stata giudicata, non senza controversie, di derivazione ora micenea,
ora eolica, poiché presente sia nel miceneo sia nel tessalico orientale. Essa e dunque stata definita anche sulla base delle diverse
opinioni riguardo la formazione della lingua omerica*®, ma ¢ indubbio che, nella sua produttivita, caratterizzava in maniera marcata
la lingua dell’epica e che veniva percepita come un arcaismo. Allo stesso tempo, va ricordato che sulla base del modello omerico tali
genitivi si erano affermati nella lingua letteraria di tutti i generi poetici greci. La ricorrenza, dunque, di forme come Zatvpoio
(iscrizione 4.4) o Biotoro (iscrizione 4.5) va vista nel pit ampio quadro della lingua poetica dell’epigramma, piuttosto che unicamente
in rapporto a una precisa imitazione di Omero.

Caratteristici della lingua epica sono poi i dativi eolici in -esot, che in Omero si alternano alle forme in -cu e attestano un’influenza
eolica sulla dizione, sia essa dovuta a una vera e propria fase eolica o soltanto al contatto con aedi eolici**. Si attestano pil volte queste
forme nel poemetto scritto da Quinto Sulpicio Massimo contenuto nell’iscrizione 4.8 e nell’iscrizione 4.9. Anche in questo caso va
ricordato come, seppure non tipici dell’epigramma su pietra delle origini, questi dativi erano un tratto distintivo della lingua della
lirica, poi ereditato anche da quella della tragedia.

Un elemento che invece si contraddistingue come tipicamente omerico e che € ripreso nel corpus da me analizzato € la presenza
di forme con &1éktacic®®, fenomeno chiamato dai moderni “distrazione”, che consiste nella ripetizione di vocali di timbro uguale a
seguito della contrazione vocalica cui era andato incontro lo ionico. Poiché la dizione tradizionale non conteneva forme contratte, gli
aedi ionici, per mantenere intatta la struttura prosodica di parole che altrimenti non sarebbero piu entrate nell’esametro, avrebbero
creato delle forme artificiali costituite dal valore prosodico della parola non contratta e dal timbro vocalico che risultava in ionico
dalla contrazione*®.

Gli elementi della dizione omerica piu ripresi nella lingua degli epigrammi delle IGUR sono tuttavia senza dubbio quelli che si
possono ascrivere alla cosiddetta fase ionica, quali il terzo allungamento di compenso (presente per esempio in Egivmt dell’iscrizione
4.4 e in podvog e vodoog dell’iscrizione 4.8), che & invece assente in attico, e i genitivi in -ewv, sebbene in Omero siano per la maggior
parte in sinizesi, mentre negli epigrammi sono trattati come forme bisillabiche (vedi per esempio decmotémv nell’iscrizione 4.4). Sono
poi spesso preferite a quelle attiche desinenze e varianti ioniche delle parole, come accade nella scelta della variante ypnig in luogo
di ypadc (iscrizione 4.6), o nella desinenza dell’accusativo in -nv invece che in -av in evcefinv (nella medesima iscrizione) o ancora
nel termine gvenin, che presenta il vocalismo ionico del suffisso femminile preceduto da /i/, nell’iscrizione 4.8.

Infine Omero risulta modello per la produzione epigrafica presa in esame anche nella scelta del lessico, come si pud evidenziare
in alcune iscrizioni che adoperano termini in uso soprattutto nell’epica (si veda per esempio 1’uso di dovném nell’iscrizione 4.8 e di

tvt00¢ nella 4.10).

4 Vedi Passa 2016a, pp. 145-148 e pp. 162-163, sulla teoria delle “fasi” e la teoria della “diffusione”. Cfr. anche nota sotto.

4 Sulla controversia tra teorici delle fasi e diffusionisti, cfr. Janko 1982 e Horrocks 1987.

4 Vedi elcopowv nell’iscrizione 4.10.

46 Per una spiegazione classica della distensione, che rimonta a Wackernagel, si faccia riferimento a Chantraine 2013, capitolo V, pp. 77-84.
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1.3.2 1 dorismi nella lingua degli epigrammi delle IGUR

Come ¢ stato gia messo in luce*’, nella lingua della tradizione epigrammatica di eta ellenistica si riscontra la presenza di dorismi,
i quali, anche se fra gli studiosi non vi € sempre accordo sulle motivazioni che ne giustificano la presenza, caratterizzano in maniera
inequivocabile questo tipo di produzione letteraria, costituendone un tratto distintivo.

Nel corpus preso in esame, tuttavia, le attestazioni di varianti dialettali identificabili come doriche sono soltanto due*®, elemento
che ci puo far ipotizzare che questa peculiarita della lingua epigrammatica ellenistica non si fosse mantenuta nello stile epigrammatico
della Roma della prima eta imperiale. Tuttavia la presenza di almeno due dorismi deve comunque farci riflettere sull’esistenza di un
modello e sulla volonta di rifarsi ad esso.

Quando si diffuse ’epigramma a Roma, infatti, esso prese le mosse proprio dalla tradizione epigrammatica ellenistica, in
particolare perché in quello stesso periodo in Grecia si assisteva a un fenomeno di revival degli epigrammi della prima eta ellenistica,
ad opera per esempio dei gia citati Antipatro ed Archias. Fra gli altri, ebbe contatti con loro Lutazio Catulo®, il quale con ogni
probabilita si ispir0 ad essi come modelli, e sulla base della loro influenza I’aristocrazia romana promosse la diffusione di epigrammi
molto tipizzati “taking as a prestigious model the literary culture of the aristocratic archaic Greek world while recasting it in the light
of the Hellenistic epigram®°.

Alla luce dell’importanza che la tradizione epigrammatica greca di eta ellenistica rivesti sulla nascita dell’epigramma latino, non
deve dunque stupire che quando a Roma si diffuse la composizione di epigrammi greci o bilingui, essi ebbero come modello proprio
la tradizione letteraria greca, la quale (come si vedra nella successiva analisi delle iscrizioni) venne volutamente ripresa attraverso
scelte linguistiche, motivi e temi comuni. Come si € visto, sul piano linguistico il riferimento alla tradizione epigrammatica avvenne
soprattutto attraverso la connotazione in senso ionico della lingua, senza tuttavia una rinuncia a sporadici dorismi.

Il primo di essi & avioyeiv nell’iscrizione 4.1, verbo che, usato in senso metaforico in ambito funerario come in questo caso,
sembra comparire solo in forma dorica. In questo caso poiché esso avrebbe come significato letterale ‘reggere le briglie’, il dorismo
potrebbe essere, oltre che un elemento desunto dalla tradizione epigrammatica di eta ellenistica, anche una ripresa della lingua degli
epinici. Questi due aspetti non sono contradittori, ma possono coesistere, vista anche 1’influenza che proprio la tradizione letteraria
degli epinici deve aver rivestito sugli epigrammi di Posidippo, come si € visto nel paragrafo 1.2.2.

Il secondo dorismo e invece émotapévay, nell’iscrizione 4.6, participio con desinenza dorica che rientra perfettamente nella
fenomenologia di varianti doriche testimoniate nell’epigramma, in cui Si attestano frequentemente forme con alpha dorico
(prevalentemente nelle desinenze, ma non solo: vedi per esempio A.-B. 141, in cui sono presenti forme come 6d(¢g), Bepevikag e
opototépav). Cio che risulta interessante di questa scelta linguistica € il suo accostamento a una forma invece caratterizzata in senso

ionico (ypnbv), che mette ancora piu in evidenza la volonta di rifarsi a una tradizione epigrammatica in cui coloritura ionica e dorica

47 Vedi paragrafo 1.2.2.

48 Cfr. le iscrizioni 4.1 e 4.6.

49 Cfr. Morelli 2019, p. 434.

50 Morelli 2007, p. 535. Per un approfondimento sulla nascita del genere epigrammatico a Roma cfr. Morelli 2010 e Morelli 2019.
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coesistevano. Inoltre, I’attestazione del medesimo participio, sempre con desinenza dorica e nella stessa posizione metrica (alla fine

del pentametro) in due altre iscrizioni®® potrebbe far supporre che questa scelta riprenda un modello.

1.3.3 Usi poetici frequenti

La lingua poetica del corpus analizzato (sebbene sia opportuno ricordare che esso comprende solo 14 iscrizioni, le quali percio
talvolta non sono sufficienti a evidenziare una tendenza) si presenta come un compromesso tra espressioni di uso comune nella lingua
dell’epoca ed elementi che, attraverso la ripresa di stile epico e/o lirico, servono ad elevare la dizione dei componimenti, secondo un
meccanismo di commistione linguistica che ¢ tipico dell’epigramma sin dai suoi esordi arcaici. Come si € visto, nella maggior parte
dei casi modello poetico onnipresente sono Omero e la tradizione epica, a cui si associa spesso quella epigrammatica, con sporadici
riferimenti alla tragedia. Per quest’ultima, si notino in particolare i frequenti richiami nell’iscrizione 4.8, tra cui I’accezione di
‘flagello’ acquisita da dyBoc in ambito tragico, o la scelta di vocaboli quali paeopdpoc 0 kakdepwv, presenti I’uno nell’Agamennone
di Eschilo, I’altro nelle Eraclidi e nelle Supplici di Euripide®?.

Per quanto riguarda altri espedienti letterari, raramente gli epigrammi analizzati ricorrono a figure retoriche di suono (come
I’allitterazione, presente per esempio nell’iscrizione 4.14, v. 7: tivi tpeic). Piu frequentemente evidenziano un’attenzione alla
disposizione delle parole, ponendo in posizione enfatica (soprattutto a inizio o fine verso) cio a cui si vuole dare risalto, o posponendo
la preposizione (iscrizione 4.7, linea 11: Boufig &mo) o servendosi della tmesi (iscrizione 4.10, vv. 5-6: &v (...) fp&a). Legate all’ordine
delle parole sono anche figure retoriche come il chiasmo (nelle iscrizioni 4.8, v. 23 del poemetto: koopog éuog on miotig € 4.10, vv.
5-6: maidmv evyevév iepiic ipEa SidackaAing), I’anafora (sempre nel poemetto dell’iscrizione 4.8, v. 34: tadta npémovra Ogoic, Tadt’
dpxua), I’enjambement (4.7, 1l. 9-10: yehedovig EvO’ Opovora keipon) e ’iperbato (4.1, vw. 5-6: aupotépwv yap 1o (v &v Admaug).

Altrettanto frequenti sono alcune figure retoriche di significato, come la personificazione (4.1, v. 6: 1| ®Voig), I’ipallage (per
esempio nella 4.8, vv. 9-10: g Awwvedg 00démod’ aiproet Tf) pOovept) maAdun) o 'antitesi (4.14, v. 4: yoyn pev npog Oroumov (...)

odpa 6& Tpog yiv) che dirigono 1’attenzione sull’espressivita della parola e sul suo potere evocativo.

1.4 Fenomeni grafici

Il greco degli epigrammi analizzati presenta talvolta alcune grafie erronee, fra cui le piu frequenti sono le inversioni di | per El e
viceversa. Tali fenomeni sono dovuti al noto fenomeno dell’itacismo (o iotacismo), per cui una serie di suoni vocalici originariamente

diversi finirono con il confluire verso la pronuncia /i:/ (o semplicemente /i/ quando si perse I’opposizione di quantita in greco)>>.

511G 1v2,1 228, proveniente da Epidauro, VI-1 secolo a.C. (secondo il PHI), I. 8: 10o¢ mopBevinv T° 0idw émotapévay; Philae 159, proveniente da Phila, |
secolo a.C., V. 4: Eilowv éko®lev KOGHOV EMOTUNEVAY.

52 S veda il commento dell’iscrizione per i riferimenti e una piti ampia trattazione.

53 Erasmo da Rotterdam nel 1528 scrisse un opuscolo sulla pronuncia greca nel quale sostenne che in epoca antica il grafema n doveva pronunciarsi /e:/, anche
se gia Antonio Nebrija aveva raccolto testimonianze per provare come la pronuncia greca moderna fosse molto diversa da quella di eta classica. Tale tipo di
pronuncia venne quindi chiamato etacismo, mentre il fenomeno dell’itacismo, difeso da Johannes Reuchlin, fu anche soprannominato in suo onore “pronuncia
reuchliniana”. Per un approfondimento sul tema, cfr. Reynolds, Wilson 1968, pp. 141-142.
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Durante il periodo romano, il greco parlato ando infatti incontro a una serie di innovazioni fonetiche e in particolare a un processo
di semplificazione e riduzione del sistema delle vocali®*. Il suono /e:/, scritto i, veniva pronunciato /i:/ mentre /e:/ (scritto n) fu
progressivamente pronunciato /e:/. Questo slittamento era poi destinato a progredire fin tanto che lo stesso suono originario /:/ venne
poi pronunciato come /i:/, cosi che il fenomeno venne per questo detto itacismo, il cui nome identifica appunto 1’identita di suono di
etedncont.

A causa di questa assimilazione sul piano fonetico venne a verificarsi una confusione sul piano grafico, dal momento che quello
che veniva scritto &1 si pronunciava invece /i/. E1 ed 1 cominciarono cosi ad essere invertiti, processo di cui si ha testimonianza gia dal
V e IV secolo a.C. in Beozia, regione che si ritiene sia stata precorritrice di queste e altre evoluzioni fonetiche, ma in realta anche in
Attica, dove pero € attestata una distinzione fra la pronuncia conservativa dell’aristocrazia e quella pit evoluta del popolo®®.

In eta post-classica e imperiale la presenza di 1 per [i:] € talmente diffusa da far pensare che esso fosse un digramma volutamente
impiegato per notare [i:], almeno in alcune parole (Threatte 1980%° ritiene infatti &1 il normale spelling di [i:] nel secondo secolo d.C.).
Alla luce di questo si spiegano dunque i casi di e per [i:] riscontrati nelle iscrizioni (per esempio nel caso di opeileov nell’iscrizione
4.100 kpeivog nell’iscrizione 4.13), anche perché in latino si era verificato un processo simile. Alla fine del Il secolo a.C. sembra
infatti che fosse compiuto il passaggio [ei] > [e:] > [i:], ma la grafia EI per [i:] perduro, risultando normativa fino alla prima eta
augustea, quando si stabilizzo 1’uso dell’l longa. Successivamente le confusioni grafiche avvennero tra E e | per progressiva
convergenza fonetica di [e:] e [i]’.

Tra gli epigrammi presi in esame sono pochi gli errori grafici non dovuti a fenomeni di questo tipo, motivo per cui si pud desumere
generalmente una buona conoscenza della lingua. Gli errori piu significativi sono infatti presenti nella citata iscrizione IGUR IllI,
1272, che non fa parte del corpus di epigrammi preso in esame, ma ad uno di essi con ogni probabilita si ispira®®. 1l suo testo (e in
particolare alcuni suoi errori grafici) tradisce una conoscenza approssimativa del greco, ma per quanto concerne le iscrizioni studiate

(compresa quella da cui IGUR 111, 1272 deriva) non si puo dire altrettanto.

54 Cfr. Horrocks 1997a p. 102 e seguenti.

55 Cfr. Horrocks 1997° p. 105.

%6 Pp. 198-199.

57 Cfr. Leumann 1963, § 65, per la grafia § 13.
58 Cfr. 4.3.
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2 Tracce di bilinguismo greco-latino negli epigrammi delle Inscriptiones

Graecae urbis Romae

Il presente capitolo non si propone di apportare nuovi contributi al concetto e alla definizione del bilinguismo e di tutti quegli
aspetti che lo caratterizzano, bensi piuttosto di fornire una visione d’insieme che sia funzionale alla successiva discussione degli
elementi individuati nel corpus di iscrizioni prese in esame che si possono considerare distintivi di questo fenomeno. Con questo fine,
pare opportuno fornire di seguito una breve panoramica degli studi che si sono occupati di bilinguismo, per poi tracciare, a grandi
linee, un quadro generale sul tema, illustrandone i principali aspetti. Sulla base di queste premesse, gli ultimi paragrafi saranno dedicati

all’analisi dei piu significativi fenomeni che caratterizzano il corpus esaminato.

2.1 Storia degli studi

Il bilinguismo greco-romano ha da sempre affascinato gli studiosi, ma, se inizialmente esso fu trattato solo per dimostrare la
simbiosi fra le lingue e le culture greca e romana (Boyancé 1956; Marrou 1965, pp. 374-388), ¢ solo con gli anni *80 del secolo scorso
che questo tema venne studiato con nuove prospettive, anche grazie al lavoro pionieristico di U. Weinreich®®, linguista e studioso
della cultura yiddish che si dedico all’analisi dei rapporti tra due lingue usate dallo stesso parlante, in particolare nella sua piu
importante opera Languages in Contact. In essa, egli diede una prima definizione di bilinguismo: “the practice of alternately using
two languages”®, anche se Adams sottolinea che essa indentificherebbe pill correttamente il code-switching®?.

Nel 1981 usci I’articolo di M. Dubuisson intitolato Utraque lingua, che definiva il rapporto tra greco e latino e come le due
culture interagivano, argomento su cui egli stesso ed altri tornarono a piti riprese®?. In questi anni gli studi sul bilinguismo fioriscono
grazie al contemporaneo sviluppo della sociolinguistica, che difende un approccio non meramente formale ai fenomeni di contatto
linguistico, ma attento al contesto (e quindi alle variazioni diacroniche, diafasiche, diastratiche, diamesiche). Fra questi studi, che
rivelano una sempre maggiore sensibilita nei confronti delle metodologie sociolinguistiche, si possono menzionare quello di Kaimio
1979, dedicato al ruolo e allo status del greco a Roma e nel mondo romano, occupandosi, secondo lo studioso stesso, di un argomento
poco approfondito nei precedenti studi sull’antichita romana; quello di Vallette-Cagnac 2003, che tratta del particolare statuto del
greco a Roma e del modo in cui i Romani se ne servirono, distanziandosene al contempo, e quello di Dickey 2003, che mette a fuoco
le questioni della competenza e del livello socio-culturale al fine di approfondire le cause del bilinguismo. In questo periodo si lavoro

inoltre all’identificazione e alla definizione di tutti quei fenomeni che al bilinguismo potevano essere ricondotti®®, discussi per esempio

% Weinreich 1953.

80 Weinreich 1953, p. 1.

61 Adams 2003a, p. 3.

62 Cfr. per esempio Dubuisson 1992a e 1992b, Rochette 1997.

83 Per una rapida disamina di questi fenomeni, vedi il paragrafo successivo.
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da Fr. Biville®, che si occupa in particolare dei vari aspetti del contatto linguistico (interferenza, fusione, trasferimento positivo o
negativo). La studiosa aveva inoltre precedentemente fornito un buon quadro degli aspetti linguistici legati in particolare ai prestiti
greci in latino®.

Inizialmente, gli studi si concentrarono soprattutto sul bilinguismo d’élite e legato soltanto al rapporto tra greco e latino, in
particolare quello evidenziato dalle fonti letterarie. 1l bilinguismo tuttavia non era un fenomeno ristretto agli strati piu alti della societa
e non riguardava, nel mondo greco e romano, soltanto queste due lingue: in molti contesti e addirittura possibile parlare di
multilinguismo vero e proprio (una prospettiva che ha assunto maggiore importanza negli ultimi due decenni). E grazie ai lavori di J.
N. Adams®® e di J. N. Adams, M. Janse e S. Swain®’, che il tema riceve nuova linfa. Viene cosi riservata piti ampia attenzione alla
definizione teorica degli ambiti di manifestazione del bilinguismo, cosi come all’ampliamento delle aree geografiche in cui greco e
latino erano in contatto e alle lingue con cui interagivano, con una sempre crescente enfasi sulla documentazione epigrafica. Non sara
un’esagerazione dire che e stato grazie a questi fondamentali studi che si € acquisita una piena consapevolezza della ramificazione e
della varieta cui questo ambito di studi era soggetto, e soprattutto del suo coinvolgimento in tutti gli ambiti della societa e della cultura
del mondo greco-romano (dalla letteratura alta agli studi tecnici di medicina, legge, filosofia, dagli ambiti privati, che comprendevano
la religione, a quelli pubblici, che riguardavano anche I’amministrazione provinciale, 1’esercito, il commercio ecc.).

Questa consapevolezza fece fiorire nuovi studi ed approcci interdisciplinari, che ben si evidenziano nel libro di A. Mullen e P.
James®, i quali si occupano di multilinguismo nel mondo greco-romano prendendo le mosse dal lavoro di J. N. Adams, M. Janse e S.
Swain, ma riuscendo a coniugare gli apporti derivanti dalla sociolinguistica (antica e moderna) a quelli ottenuti dallo studio delle
lingue antiche (prese in esame nel loro insieme e non indipendentemente 1’una dall’altra). Significativo é anche il lavoro di Fr. Biville,
J.-C. Decourt e G. Rougemont®®, che si occupa di bilinguismo greco-romano, ma con attenzione sia all’Oriente sia all’Occidente,
studiando i fenomeni del bilinguismo con un vasto approccio sia in termini geografici sia in termini cronologici, e con particolare
enfasi sulle testimonianze epigrafiche. La medesima associazione dello studio sistematico delle categorie del bilinguismo agli apporti
derivanti dalla documentazione epigrafica, promossa in primo luogo dal lavoro di J. N. Adams, venne poi coniugata all’analisi di
specifiche aree geografiche, con un approccio che era comprensivo, tra le altre cose, del contesto sociale e culturale e della storia
politica di quelle zone, prestando attenzione anche ad ambiti quali la demografia, I’economia, la vita militare. Esempi di questi
approfondimenti piu recenti sono Tribulato 2012 (greco e latino delle iscrizioni della Sicilia di prima eta romana), Korhonen 2012
(epigrammi bilingui della Sicilia imperiale), Mullen 2013 (coesistenza di greco, latino e celtico nella Gallia di eta romana).

Negli ultimi anni questo tema é stato sempre meglio analizzato, grazie ai nuovi contributi apportati da studi sempre piu specifici
sul bilinguismo e da un dialogo crescente tra gli studiosi, favorito anche da workshop come quello tenuto nel 2016 nell’Universita

degli studi del Piemonte, organizzato da Maria Napoli e Miriam Ravetto per promuovere la discussione e lo scambio di idee tra esperti

64 Biville 2001-2003.

8 Biville 1990-1995.

6 Adams 2003a.

67 Adams, Janse, Swain 2002.

6 Mullen, James 2012.

% Biville, Decourt, Rougemont 2008.
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di bilinguismo testuale e comunicazione bilingue e per volgere lo sguardo ad altri approcci metodologici che superino quelli della
linguistica storica delle lingue classiche. Fra gli apporti che sono stati raccolti nel volume Bilingualism and Contact in the Ancient
and Modern World del 2018 interessante in questa sede ricordare quelli di B. Rochette, il quale discute del rapporto tra greco e latino,
tema da lui affrontato a piu riprese precedentemente’®, ma in questo caso con un approccio al contesto sociale, culturale e geografico
in cui esso si sviluppa; di E. Dickey, che si occupa di prestiti latini e commutazioni di codice in greco, con una particolare attenzione
allo studio dei fenomeni che non sempre sono ascrivibili chiaramente all’una o all’altra categoria, analizzandone i vari gradi di
integrazione (anche attraverso il caso di Teofilo Antecessor, giurista bizantino del VI secolo d.C.); di C. Fedriani e M. Napoli, le quali
trattano di bilinguismo testuale, occupandosi di autori di vari generi letterari della tarda latinita focalizzandosi sulle funzioni

sociolinguistiche dei processi di code-switching.

2.2 1l bilinguismo

Giulia Tozzi, in un suo recentissimo contributo’® sostiene che: “il concetto di bilinguismo si riferisce, nella sua accezione pit
ampia, a tutti i vari e molteplici fenomeni di interferenza che possono scaturire dal contatto tra due lingue: esso comprende pertanto
ogni tipo di situazione che registri la compresenza di diversi codici linguistici o 1’interazione tra due varieta linguistiche
funzionalmente differenziate”. Mi trovo d’accordo con questa affermazione, tenendo pero presente che essa fa riferimento all’
“accezione pit ampia” di bilinguismo e lo definisce quindi come I’insieme di tutti quei fenomeni che pertengono ad esso, anche se in
questa sede mi sembra opportuno specificare che, parlando di testo bilingue, ci si riferisce piu specificamente a un testo che preveda
la presenza di due distinte parti in due diverse lingue, in cui il contenuto spesso (ma non sempre) €, almeno in parte, comune a
entrambe. Questa definizione sancisce la differenza tra testo bilingue e testo che implicitamente riflette situazioni bilingui, cioé che,
pur essendo redatto in un’unica lingua, riveli, attraverso dei fenomeni che verranno illustrati di qui a poco, la presenza di un’altra
lingua che su di esso ha esercitato la sua influenza. Si puo poi fare un’ulteriore distinzione dividendo i testi in lingua mista (che
presentano quindi code-mixing o code-switching: si veda infra per una definizione di questi fenomeni) dai testi traslitterati, che sono
composti in una lingua ma si servono della scrittura di un’altra. Si parla infine di mixed language, per quei testi redatti in maniera tale
che risulta impossibile stabilire la lingua matrice del testo, tanto sono combinate le lingue usate. Nel corpus di iscrizioni da me preso
in esame, la maggior parte delle epigrafi presenta una situazione di bilinguismo vero e proprio, poiché sullo stesso supporto compaiono
due testi, uno in greco e uno in latino, che talvolta presentano un contenuto simile o in parte sovrapponibile, talvolta no. Solo in un
caso’?, come si vedra, questo non si verifica, ma il testo, attraverso un tag-switching, rivela comunque un contesto implicito di

bilinguismo.

70 Cfr. Rochette 1997 e Rochette 2010, che fornisce un buon punto di partenza per chi si accosta a questi studi per la prima volta.
"L Tozzi 2019, p. 412.
72 Si tratta dell’iscrizione 4.5.
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Secondo J. N. Adams”® per giudicare se si tratta di bilinguismo o meno bisognerebbe prediligere lo studio delle competenze attive
in una lingua (cioe parlare e scrivere) rispetto a quelle passive (leggere e ascoltare), ma, per 1’osservazione del fenomeno nell’antichita,
la scrittura € ovviamente il mezzo principale da tenere in considerazione.

Un’importante puntualizzazione che lo studioso fa nel suo fondamentale studio e che bilinguismo non significa necessariamente
piena padronanza di entrambe le lingue, tanto che si possono distinguere i balanced bilinguals, cioé coloro che hanno pari livello di
competenza in entrambe le lingue, dai dominant bilinguals, la cui conoscenza di una lingua é superiore e domina rispetto a quella
della seconda lingua’™. 1l bilinguismo puo poi essere sociale o individuale’, riguardare cio¢ I’intera comunita o invece la personale
formazione del parlante, il quale puo conoscere due lingue per scelta, perché appartenente all’aristocrazia e quindi istruito a una
seconda lingua considerata di prestigio (élite bilingual), o per il contesto culturale, che in qualche modo ha imposto questa condizione
(che prescinde quindi dall’educazione dell’individuo, si tratta del non-élite bilingual)’®.

Sono molti i fattori in realta che influenzano il bilinguismo, fra cui A. Mullen”” cita: “duration of contact between speakers,
number of speakers, role of imperfect learning, education, literacy, exogamy, age, gender, relative socioeconomic dominance of the
groups, linguistic and cultural similarity between the groups, attitudes of the groups, functions of the languages, level of cohesion in
the community and role of language as an ethnic marker”. Anche D. G. K. Taylor’® ricorda che nello studio dei fenomeni del
bilinguismo é opportuno considerare sempre il contesto in cui un testo bilingue nasce, non tralasciando fattori politici, sociali, culturali
o religiosi, che spesso rappresentano una componente importante nella produzione di testi bilingui.

Il bilinguismo € spesso distinto dalla diglossia, termine che indica la compresenza di due lingue in una comunita di parlanti, di
cui una riveste la varieta alta, usata in contesti formali, burocratici, amministrativi, e 1’altra la varieta bassa, usata prevalentemente
nella vita privata. Secondo J. N. Adams e S. Swain’® tuttavia, questa definizione di massima non & sempre adeguata ai diversi contesti
in cui si e riscontrato il fenomeno della diglossia, infatti non sempre la distinzione tra lingua alta e bassa € adatta a descrivere una
situazione in cui effettivamente vi € una differenza nei ruoli che due lingue hanno all’interno della societa. A questo proposito D. G.
K. Taylor®, che studia il caso di Palmira, sostiene che in quella comunita sia aramaico sia greco siano lingue alte, usate in contesti
ufficiali, sebbene ciascuna abbia un ruolo diverso. Sulla stessa linea di pensiero si pone K. Versteegh®, il quale perd definisce il
rapporto tra le due varianti come un continuum, sostenendo: “in a diglossic speech community there are no discrete varieties, but
linguistic variation is organized along a continuum between the standard language and the vernacular. Both ends of the continuum
represent constructs: at the top the standard is the codified norm, and at the bottom end of the continuum the idealized vernacular

consists in a conglomerate of non-standard features.” D’altro canto invece, A. Mullen opera una distinzione fra diglossia classica, che

3 Adams 2003a, p. 6.

4 Cfr. Adams 2003a, p. 6 e Mullen 2012, p. 15.

75 Cfr. lo studio su questi due aspetti del bilinguismo, Mullen 2011.
6 Adams 2003a, pp. 9-15.

" Mullen 2011, p. 528.

8 Taylor 2002, pp. 299-300.

9 Adams, Swain 2002, p. 9.

8 Taylor 2002, p. 320.

81 Versteegh 2002, p. 68.

23



prevede la coesistenza di due varieta appartenenti alla medesima lingua, e diglossia estesa, che comprende invece 1’uso di lingue
diverse, ma sottolinea che cio che contraddistingue la diglossia dal bilinguismo e la compartimentalizzazione delle funzioni delle due
varieta®. Secondo D. Langslow®®, invece, cio che distingue la situazione di diglossia ¢ I’uso alternato di due varieta, una alta e una
bassa, nonché il fatto che la varieta alta non sia la prima lingua di nessuno, ma una qualsiasi variazione di lingua legata alla funzione
sociale e pubblica. La definizione dello studioso non si riferisce tuttavia ai contesti socio-culturali in cui si parlano due lingue distinte
(e.g. la societa romana di eta imperiale, in cui vi era una diglossia latino/greco), ma a quelli in cui varieta alta e varieta bassa facciano
parte della medesima lingua. Cio si verifico per esempio nel caso della diglossia demotico/katharévousa, dove la seconda varieta era
artificiale e non parlata come prima lingua da nessuno®. Al contrario secondo D. Langslow il termine bilinguismo si riferirebbe alla
capacita individuale di controllare due lingue.

Ora che e stata fatta questa precisazione sulle diverse sfumature che bilinguismo e diglossia possono avere, pare evidente che
applicare queste categorie al mondo greco-romano non risulta sempre cosi agile: i casi sono molteplici e uno stesso fenomeno puo
essere analizzato sotto diversi punti di vista. Inoltre, nel caso della diglossia, € il contesto a determinare la definizione di lingua ‘alta’
e ‘bassa’: nelle province occidentali, per esempio, si parla il latino come lingua ufficiale dell’impero (e quindi ‘alta’), mentre il greco
parlato da schiavi e mercanti incolti sara stato percepito verosimilmente come varieta ‘bassa’, anche dagli stessi grecofoni.

In conclusione, la distinzione tra bilinguismo e diglossia € utile ma non sempre cosi netta e applicabile ad ogni contesto storico-
culturale. Per questo, il complicato rapporto tra greco e latino verra analizzato piu approfonditamente nel prossimo paragrafo.

Si vuole ora concludere questa cursoria introduzione al bilinguismo con una rapida disanima dei principali fenomeni che
contraddistinguono un testo (implicitamente) bilingue. Si tenga presente che essi sono per comodita distinti, ma che non sempre la
loro differenziazione € cosi netta: essi andrebbero piuttosto considerarti come un continuum.

Si parla di interferenza quando un parlante usa una lingua ma ricorre a un morfema, un suono, una struttura sintattica o uno
spelling appartenenti a un’altra lingua®. In questa categoria J. N. Adams fa rientrare le numerose interferenze greche che si riscontrano
in una ricevuta di secondo secolo d.C. scritta da uno schiavo proveniente da Mileto® in latino con alfabeto greco, tra cui per esempio
il nome dello schiavo stesso con inflessione greca e 1’accusativo oeokevtovg che rivelano fenomeni di interferenza morfologica. Di
norma questo processo non ¢ intenzionale e questa ¢ la caratteristica che piu la distingue dall’imitazione, che ¢ invece voluta e si
verifica quando il parlante di una lingua vuole imitarne un’altra e per questo adotta sue caratteristiche.

Il code-switching (chiamato in italiano ‘commutazione di codice’) ¢ invece il fenomeno per cui da una lingua si passa ad un’altra
all’interno dello stesso discorso e puo verificarsi in tre modi: tag-switching, cio¢ 1’inserzione di una citazione, un motto, un modo di
dire appartenente a una lingua all’interno di una frase che altrimenti sarebbe interamente in un’altra; inter-sentential code-switching,

cio¢ il passaggio da una lingua a un’altra nel confine tra due frasi ma tendenzialmente all’interno dello stesso periodo; intra-sentential

82 Mullen 2012, p. 24.

8 Langslow 2002, p. 26.

8 Altri esempi citati dallo studioso sono I’arabo classico e il tedesco standard in Svizzera.
8 Si occupa di interferenza Biville 2001-2003.

8 Adams 2003a, pp. 53ss.
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code-switching, ciog il passaggio da una lingua a un’altra all’interno della stessa frase. Secondo A. Mullen®’ il code-switching & usato
soprattutto da balanced bilinguals, perché hanno competenza in entrambe le lingue e volutamente fanno ricorso a questo
procedimento, mentre 1’inter-sentential code-switching contraddistingue maggiormente i dominant bilinguals, perché non parlando
bene una delle due lingue sono costretti a cambiare varieta quando non sono in grado di esprimere un determinato concetto. 1l code-
switching € un fenomeno che si verifica per diverse finalita, che J. N. Adams® suddivide in quattro tipologie: per stabilire una
relazione con il destinatario (da cui, attraverso questa scelta linguistica, ci si puo avvicinare o allontanare), per esprimere la propria
identita, per esprimere concetti tecnici con piu precisione, per ragioni di tipo stilistico (fra cui anche la manifestazione della propria
erudizione, concetto che & emerso anche dallo studio di C. Fedriani e M. Napoli su testi latini tardi®®).

Legati al code-switching e all’interferenza vi sono i prestiti, che D. Langslow® definisce come interferenze che hanno avuto
successo e si sono affermate nella lingua ricevente. Similmente A. Mullen® riporta la definizione di P. Gardner-Chloros per cui il
prestito ¢ una commutazione di codice ‘con un lavoro a tempo pieno’. Esso ¢ infatti il processo per cui un elemento di una lingua
viene adottato in un’altra e si distingue dal code-switching perché ¢ stato almeno in parte integrato. L’integrazione tuttavia puo
verificarsi in diversi gradi e su differenti piani: semantico (quando il significato di una parola e diverso rispetto alla lingua da cui
quella parola proviene, e in questo caso pu0 verificarsi il loan-shift), fonologico (quando la parola si pronuncia secondo 1’abitudine
della lingua che ha ricevuto il prestito), morfologico (quando il vocabolo viene modificato e adattato per rientrare nella struttura
morfologica della lingua che accoglie il prestito), prosodico (quando 1’accento della parola viene cambiato rispetto al suo accento
originario), grafemico (quando il vocabolo e scritto secondo le convenzioni della lingua che riceve il prestito; in questa categoria puo
rientrare la trascrizione). Inoltre, rispetto al code-switching, che e tipico dei bilingui, il prestito & in uso nella lingua del ricevente,
percio lo puo utilizzare anche un parlante monolingue.

Nella categoria dei prestiti rientra anche il calco, che consiste nella creazione di un vocabolo (ma anche di una locuzione o di una

struttura sintattica) modellato sull’elemento corrispondente di un’altra lingua, come per esempio qualitas per moidtng.

2.3 Il rapporto tra greco e latino a Roma

Se nel mondo greco la consapevolezza della diversita delle lingue & testimoniata fin dai tempi antichi®?, tuttavia fino almeno
all’eta ellenistica non si senti il bisogno di imparare altre lingue, e la cultura rimase essenzialmente monolingue fino a quel periodo®.

E con I’espansione del mondo romano che le cose cambiarono, e il mondo greco fu costretto a relazionarsi con la civilta romana.

87 Mullen 2012, p. 21.

8 Adams 2003a, p. 301.

8 Fedriani, Napoli 2018.

% Langslow 2002, p. 42.

°1 Mullen 2012, p. 20.

92 Cfr. Omero, lliade, Il, 867.
93 Cfr. Rochette 2010, p. 282.
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Ben presto Greci e Romani dovettero (o vollero) imparare ad esprimersi utraque lingua, secondo la gia citata definizione che
diede M. Dubuisson®. Greco e latino divennero cosi complementari e la loro interconnessione viene ben espressa dalla frase che
Svetonio® attribuisce all’imperatore Claudio: utrogque sermone nostro.

Nel Il secolo a Roma il greco venne imparato dagli intellettuali come lingua della cultura, cosi che i membri dell’élite romana
ben presto divennero bilingui. Alcuni di loro parlavano infatti il greco quasi come una lingua madre, come sappiamo da quanto ci
dice Cicerone a proposito di L. Licinio Crasso® o Cornelio Nepote di Attico®’. B. Rochette® cita una serie di esempi che aiutano a
comprendere quanto importante fosse il greco nella cultura romana, tra cui il fatto che il giurista di I secolo a.C. Muzio Scevola avesse
pubblicato un’opera di teoria in greco e che Gaio Memmio, I’amico di Lucrezio e dedicatario della sua opera, fosse esperto di greco.

Se dunque per certi aspetti la cultura greca (e la lingua di conseguenza) era un modello per il mondo romano, allo stesso tempo
rappresentava anche un pericolo per la cultura tradizionale, basti pensare alla figura di Catone il Censore®, il quale sembra aver
dimostrato avversione nei confronti dei Greci in diverse occasioni. Per esempio, Livio gli attribuisce un discorso contro I’abrogazione
della lex Oppia, in cui accusa la cultura greca e I’espansione romana in Oriente di aver fatto dilagare sfarzo e mollezza a Roma'®;
sappiamo da Plutarco®?! che Catone non volle che il proprio figlio fosse educato da uno schiavo greco, che aveva istruito altri membri
della sua famiglia, ma egli stesso si occupo della sua educazione; frequenti furono poi le sue polemiche contro la medicinal® e la
filosofia grecal®.

“In fact, the position of Rome towards Greece had always been ambiguous. It consisted of a tension between admiration and
animosity”: cosi Rochette! definisce la particolare relazione che Roma ebbe nei confronti della cultura greca. L’ambiguita di cui lo
studioso parla & per esempio evidente nella lingua usata dal popolo romano per le ambascerie. Gruen!® sottolinea infatti come, dopo
I’episodio in cui I’ambasciatore romano Lucio Postumio Megello era stato deriso per aver parlato male in greco durante la sua
negoziazione a Taranto nel 282, i romani si imposero come regola di usare sempre il latino come lingua ufficiale per comunicare con
i popoli stranieri, pur conoscendo il greco. Tale scelta é raccontata da Valerio Massimo'%: Magistratus uero prisci quantopere suam
populique Romani maiestatem retinentes se gesserint hinc cognosci potest, quod inter cetera obtinendae grauitatis indicia illud

guogue magna cum perseuerantia custodiebant, ne Graecis umquam nisi latine responsa darent. Quin etiam ipsos linguae

% Dubuisson 1981.

% Svetonio, Vita di Claudio, XLII, 1: la frase fa riferimento alla sezione della biografia di Claudio dedicata ai suoi studi, e in particolare alla sua passione per il
greco, che viene esplicitata da Svetonio attraverso la narrazione di tre aneddoti, che “mettono in ridicolo il compiacimento con cui Claudio esibiva la sua
conoscenza del greco nelle occasioni meno opportune”. L’espressione citata da Svetonio, in particolare, farebbe riferimento a un’occasione in cui I’imperatore
si sarebbe rivolto a uno straniero che parlava sia greco sia latino e gli avrebbe detto “Cum utroque sermone nostro sis paratus”. Cfr. 1’edizione a cura di G.
Guastella.

% Cicerone, De oratore, 11, 1, 2.

% Cornelio Nepote, Vita di Attico, 1V, 1.

% Rochette 1997, pp.62-63.

% Per un approfondimento sulla figura di Catone e il suo rapporto con la cultura ellenica, vedi il capitolo 2 di Gruen 1992.

100 ) jvio, Ab Urbe condita, XXXIV, 4, 1-4.

101 Plutarco, Catone, XX, 3-5.

102 putarco, Catone, XXIII, 3-4.

103 Plutarco, Catone, XXIII, 1 e 22, 1-5.

104 Rochette 2018, p. 111.

105 Gruen 1992, pp. 229ss.

10611, 2, 2. Lo commenta Dubuisson 1982 pp. 194-195 e Rochette 1997, pp. 89-96 e 2018, p. 114.
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uolubilitate, qua plurimum ualent, excussa per interpretem loqui cogebant non in urbe tantum nostra, sed etiam in Graecia et Asia,
quo scilicet Latinae uocis honos per omnes gentes uenerabilior diffunderetur. Essa sembrerebbe confermata dalla notizia che Quinto

107 @ dalla

Flaminino nel 196, dopo la vittoria su Filippo V a Cinoscefale, annuncio ai Greci 1’indipendenza della Macedonia in latino
scelta di Catone di rivolgersi agli ateniesi in latino, pur conoscendo il greco, nel 191 a.C.1%, Questi episodi riguardano tuttavia la
prima fase dell’espansione romana in Oriente, e il fatto che Valerio Massimo faccia riferimento ai magistratus prisci e alla loro
severita dimostra che in realta ai tempi dell’autore quel costume si reputava ormai desueto. Secondo M. Dubuisson, inoltre, il racconto
di Valerio Massimo, in cui si oppone un presente contrassegnato dalla decadenza e un passato ornato di virtu, priva il riferimento ai
tempi antichi di qualsiasi reale valore temporale, e anzi dimostra che durante il regno di Tiberio questo costume non era affatto
diffusol®,

Sembra invece che romani non obbligarono mai gli altri ad usare il latino'° ed anzi, il contributo di M. Dubuisson!!! e una piu
recente analisi di B. Rochette'*? arrivano entrambi alla medesima conclusione che non ci sono prove che testimoniano che Roma
abbia esercitato un imperialismo linguistico durante il periodo repubblicano e 1’inizio del Principato: la romanizzazione deve essere
stato un fenomeno spontaneo, ed anzi secondo M. Dubuisson invece che di imperialismo romano si dovrebbe parlare di protezionismo:
“pour défendre le latin cotre I’impérialisme linguistique et culturel du grec”%2,

| primi imperatori, infatti, sebbene favorissero I’uso del latino come simbolo dell’identita romana, non misero tuttavia da parte
I’educazione greca: Augusto per esempio, che aveva tutto ’interesse a promuovere il latino come lingua romana, specialmente nel
periodo delle guerre civili contro Antonio (legato invece alla cultura ellenizzante), fu comunque istruito agli studi greci. Similmente
anche Tiberio fu un purista, al punto da promuovere la rimozione di grecismi dai testi ufficiali, ma nonostante questo sappiamo che
egli parlava fluentemente il greco'“.

Questi ed altri tentativi di disciplinare il greco negli usi ufficiali non nascevano contro il greco di per sé, ma erano piuttosto mirati
alla difesa del latino, in quanto lingua dell’impero e del potere centrale. Cio non significava che il greco non fosse invece usato in
tutti quegli ambiti che lo richiedevano, in particolare come lingua tecnica laddove il latino si dimostrava insufficiente per la patrii
sermonis egestas!®®: nelle scienze, la storia, la filosofia.

Il fenomeno del bilinguismo nel mondo greco-romano non era tuttavia diffuso solo tra gli aristocratici o tra gli intellettuali, ma
era anche e soprattutto favorito dal commercio, dalle guerre (e i conseguenti contatti tra soldati) e poi dalla stabile presenza di Roma
nelle province grecofone del Mediterraneo orientale a partire dal II secolo a.C. (Asia, Siria, Grecia e Macedonia, Giudea, Egitto...).

Dall’inizio dell’eta augustea inoltre, e fino alla fine dell’impero d’occidente, oltre meta dell’impero romano si estendeva in un’area

107 |_jvio, Ab Urbe condita, XXXIII, 32, 5.

108 plytarco, Catone, XII, 4-5.

109 Dubuisson 1982, pp. 194-195.

110 Cfr. Rochette 1997 pp.86ss. e 2010 pp.283-284.
11 Dubuisson 1982, pp. 187-210.

112 Rochette 2018.

113 Dubuisson 1982, p. 109.

114 Syetonio, Vita di Tiberio, VXXI.

115 | ucrezio, De rerum natura, |, 139.
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grecofona. Esso era di fatto talmente esteso che anche nella coscienza greca e romana le due lingue erano in qualche modo connesse,
tanto che si originarono delle teorie secondo cui il latino era discendente di un dialetto greco, ’eolico®'®. Nella prospettiva romana,
quindi, si creo la contraddizione per cui il greco, pur essendo una lingua straniera, divento parte integrante della societa, costituendo
cosi un importante veicolo per moltissimi aspetti della vita pubblica e privata.

Sebbene non sia il tema di questa tesi, pare interessante concludere questo paragrafo con un accenno a come il bilinguismo era
vissuto invece dal punto di vista della prospettiva greca. L’assenza di un imperialismo da parte di Roma non rese mai indispensabile
I’apprendimento del latino nell’area orientale, né la conoscenza del latino sembra fosse necessaria per ottenere la cittadinanza,
nonostante 1’episodio, citato anche da B. Rochette!!’, che raccontano Svetonio*'® e Cassio Dione!® a proposito di una cittadina della
Licia a cui I’imperatore Claudio tolse la cittadinanza romana perché non capiva il latino. Quest’aneddoto potrebbe essere stato riferito
proprio perché non si trattava di una pratica usuale: di fatto, la conoscenza del latino nei cittadini romani non era condizione necessaria,
ma solo auspicata'?°.

Nel suo libro, B. Rochette!?! riassume cosi la posizione che nel X1X secolo e agli inizi del XX gli studiosi del rapporto tra cultura
greca ¢ romana ¢ del bilinguismo sembrano avere avuto: “asservis par les «barbares» de I'Occident, les Grecs ne pouvaient que
mépriser les Romains et leur langue”. Secondo lo studioso la letteratura greca dimostrerebbe di ignorare Roma, eccetto che in rari
casi, anche se, a ben vedere, soprattutto per quanto riguarda gli storici, I’interesse di alcuni autori nei confronti di Roma risulta

evidente.

2.4 1l bilinguismo negli epigrammi delle IGUR

Nel gia citato articolo di Giulia Tozzi??, la studiosa descrive il suo lavoro sulle iscrizioni bilingui di Roma, di cui ha di recente
intrapreso uno studio sistematico. In particolare, enuclea la presenza di quattro tipi di iscrizioni all’interno di questo corpus:
1. lIscrizioni bilingui in senso stretto: in questa categoria fa rientrare tutte le epigrafi in cui i due testi, rispettivamente uno in
latino e uno in greco, siano I’uno la traduzione dell’altro, anche se con piccole aggiunte o variazioni;
2. lIscrizioni in cui i due testi, uno in greco e uno in latino, siano diversi ma iscritti sullo stesso supporto (e tra queste inserisce
le epigrafi funerarie in cui vi € dedica in prosa, solitamente in latino, ed epigramma, di solito in greco)
3. Iscrizioni in cui la lingua prevalente ¢ una, ma vi sono delle parole isolate o intere espressioni che appartengono all’altra

lingua;

116 Cfr. Rochette 2010 p. 285 e Cassio 1998, p. 1003.
117 Rochette 2018, p. 121.

118 Syetonio, Vita di Claudio, X VI, 4.

119 Cassio Dione, Storia romana, LX, 17, 4.

120 Cfr. Adams 2003b, pp. 188-185.

121 Rochette 1997, p. 69.

122 Tozzi 2019.
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4. lscrizioni in cui il testo € redatto in una lingua ma trascritto (almeno in parte, talvolta anche solo per alcune lettere)
nell’alfabeto dell’altra.

All’interno di questa classificazione, il tipo piu ricorrente nelle iscrizioni da me prese in esame € senza dubbio il secondo, perché
molto spesso il testo latino veicola solo la dedica in prosa con le generalita del defunto o del dedicante, mentre in greco vi ¢ il testo
poetico (per esempio nelle iscrizioni 4.5 e 4.3). Nel tipo 1 rientra in parte solo I’iscrizione 4.12, anche se la 4.1 e la 4.11 presentano
due epigrammi, uno in latino e uno in greco, che sono caratterizzati da una comunanza di temi. Attestata e anche la terza categoria, di
cui fanno parte le iscrizioni 4.5 e 4.13, mentre non ve ne e nessuna del quarto tipo.

Tuttavia, a proposito delle iscrizioni bilingui i cui testi nelle due lingue siano uno la traduzione dell’altro, D. G. K. Taylor sostiene
che anche in questi casi non si possa parlare di testi identici e in particolare di un testo primario cui segue un secondo che ne ¢ la
traduzione, perché “there are numerous examples of bilingual inscriptions where the two texts are not dramatically different, and yet
it is clear that each is an independent product conforming to accepted conventions”'2. In effetti, I’'unico caso del corpus preso in
esame appartenente a questa categoria ¢ I’iscrizione 4.12, in cui, come si vedra piu in dettaglio nell’analisi, il testo greco e latino non
sono identici, a partire anche dal numero di versi dei due testi (I’'uno si compone di tre versi, I’altro di quattro), ma differiscono
significativamente in alcune espressioni usate (il greco specifica per esempio 1’eta in cui la donna ¢ morta, il latino usa la metafora
flos iuventutae).

Sebbene dunque questa iscrizione sia ’unica in cui si verifica una traduzione del testo, anche nelle altre epigrafi studiate sono
stati riscontrati fenomeni pit 0 meno evidenti di bilinguismo.

Nell’iscrizione 4.13 il defunto viene definito kictiBep, hapax greco che é trascrizione del latino cistiber, incarico considerato dai
pill una magistratura civile*?*, La trascrizione rappresenta uno dei metodi con cui un prestito poteva essere assunto in una lingua. E
stato sostenuto che la lingua dei Greci abbia subito meno 1’influenza del latino rispetto a quella che subi il latino da parte del greco*?,
questo a causa del purismo del greco letterario, refrattario a ogni tipo di prestito. Tuttavia gli storici, e chi come loro trattava di Roma
e delle relazioni che inevitabilmente il mondo greco intrattenne con lei, furono costretti a ricorrere a prestiti, anche a causa del soggetto
di cui si occupavano. Questi furono adottati in greco secondo tre modalita: per transcriptionem, cioe attraverso la traslitterazione della
parola, appunto il caso di xiotiep, per translationem, cioe con il calco, per cui viene creata una parola composta di elementi greci
che corrispondono al latino (& il caso per esempio di cOufoviog per consul), per comparationem, cio¢ attraverso un’equivalenza
(consul diventa quindi Hmatog).

Il processo contrario potrebbe essere avvenuto nell’iscrizione 4.12, che é appunto la gia discussa epigrafe in cui i due testi sono
la traduzione I’uno dell’altro. Il greco contiene la mansione religiosa di mactoeopoc, traslitterata nel latino pastophorus, prestito per

transcriptionem che era entrato a pieno titolo nella lingua latina, come sappiamo dalla sua menzione nelle Metamorfosi di Apuleio*?®

123 Taylor 2002, p. 321.

124 Per una discussione delle varie interpretazioni si veda il commento dell’iscrizione.
125 Cfr. Rochette 2010, p. 291.

126 Metamorfosi, 11, 17 e 27.
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e in altre quattro iscrizioni'?’. Tuttavia in questo caso si tratta di un’integrazione: la parola latina di fatto nell’epigrafe non c’¢. Sebbene
dunque io ritenga molto probabile che originariamente fosse questo il vocabolo presente nell’iscrizione, proprio sulla base del fatto
che il testo greco e quello latino veicolano le medesime informazioni, cio nondimeno in questa sede risulta poco proficuo speculare
su un termine che nel documento non é concretamente riscontrabile.

Nell’iscrizione 4.6, se il testo tradito € corretto (si tratta infatti di un’iscrizione deperdita) potrebbe essersi verificato invece un
fenomeno di interferenza, per cui un elemento di una lingua viene proiettato su un’altra, in questo caso una struttura sintattica. Il testo
latino, nel modo in cui ci e stato tramandato dalla tradizione erudita, riporta le indicazioni onomastiche, in cui la defunta e detta:
“Floria Chelidon | Floriae P(ubli) f(iliae) Festae”, cio¢ “Floria Chelidona, figlia di Floria Festa, figlia di Publio”. Il lettore notera
come nell’indicare il patronimico della defunta sia usato solo il genitivo, mentre per quello della madre (si tratta infatti di una figlia
illegittima, quindi non viene usato quello del padre) si usa la dicitura tipica del latino filius/a piu genitivo. Pur tenendo conto che si
potrebbe trattare di un’aplografia del lapicida o di chi trascrisse 1’iscrizione, se il testo tradito fosse corretto quest’espressione potrebbe
essere spiegata anche come fenomeno di interferenza: il lapicida potrebbe avere usato la struttura greca per esprimere il patronimico,
e solo dopo si sarebbe reso conto dell’errore e avrebbe utilizzato invece la forma classica latina, senza correggere quanto gia scritto,
perché non ritenuto strettamente necessario alla comprensione del testo. Un fenomeno uguale e contrario & quello di imitazione, citato
da J. N. Adams!?8, verificatosi in iscrizioni greche provenienti da Delo, che attestano 1’uso di vioc pili genitivo come modo per
esprimere il patronimico, molto probabilmente sotto I’influenza del latino e in certi casi per accomodation, in linguistica il processo
attraverso cui un parlante adatta il proprio accento, la dizione o altri aspetti della lingua a seconda dell’ambiente in cui si trova. Come
¢ stato prima accennato, questi due esempi dimostrano che I’interferenza si verifica per lo piu per errore, quando un parlante fa
prevalere la propria lingua madre sulla seconda lingua, mentre 1’imitazione nasce come una scelta voluta (piu 0 meno consciamente)
attraverso cui avvicinarsi (o allontanarsi) dalla persona cui ci si rivolge.

Nell’iscrizione 4.5 si verifica invece un fenomeno di tag-switching: il testo e infatti interamente in greco, se non per la formula
iniziale “D(is) M(anibus)”, espressione rituale tipica dell’epigrafia funeraria romana e quindi spesso usata anche in iscrizioni greche
di ambito romano. Un fenomeno simile si verifica nell’iscrizione 4.13, dove pero, oltre all’iniziale invocazione agli dei Mani, dopo
I’epigramma greco vi ¢ il latino “Gaionas animula”. Si puo parlare cosi di inter-sentential code-switching perché, oltre alla formula
iniziale, anche al termine dell’iscrizione vi € una commutazione di codice, in questo caso nel passaggio tra una frase e I’altra.
Significativo ¢ poi 1’uso del tag D. M. nell’epigrafe 4.10, perché esso si associa al breve testo latino contenente le informazioni
onomastiche (Didio Taxiarche lib(erto) fedelissimo), le quali pero rivelano, come si vedra nel paragrafo sull’onomastica,
probabilmente un dominant bilingual: il defunto e infatti nominato col dativo Taxiarche, desinenza che non esiste nella morfologia

latina (almeno per questo caso), ma che sembra aver traslitterato il dativo in - n della prima declinazione greca.

127 CIL X1, 714; CIL XI1I1, 7317; CIL V, 7468; CIL V 2806.
128 Adams 2003a, pp. 511-512 e 670-677.

30



Fra i tag-switching J. N. Adams'?® fa rientrare poi anche la formula 0eoic katayOoviowg, che ricorre abbreviata anche
nell’iscrizione 4.11, associata alla gia nominata D(is) M(anibus, di cui rappresenta la traduzione. Lo studioso nota come la formula
ricorra in iscrizioni italiche o provenienti dalla Sicilia, ma mai, per esempio, in iscrizioni attiche, anche se allo stato attuale della
ricerca essa risulta attestata, seppure raramente, anche in Attica. Quest’espressione sembra quindi essere legata a contesti che hanno
connessioni con il mondo romano e da cui, di conseguenza, e stata desunta: le poche iscrizioni provenienti dall’Attica, infatti,
dimostrano un qualche legame con la cultura romana, sia esso dimostrato dall’onomastica parzialmente romana o dalla presenza di
testi bilinguit®. In generale, la presenza di questa formula si attesta maggiormente in iscrizioni che rivelano un’influenza del mondo
romano (e spesso gli individui citati hanno anche onomastica romana, almeno parzialmente). Per attestare il legame dell’espressione
con esso, J. N. Adams cita come esempi iscrizioni provenienti da Nicopolis, citta fondata da Traiano (e quindi soggetta all’influenza
romana), da cui giungono epigrafi che attestano la presenza di questa formula e di altre caratteristiche che si possono ascrivere
all’influsso del latino, tra cui il gia citato patronimico espresso con vidg piti genitivo®. Sarei propensa a considerare questo fenomeno
piu che un tag-switching un prestito, avvenuto per comparationem, infatti gia il fatto che I’espressione sia stata tradotta in greco
esprime un certo grado di integrazione, caratteristica che distingue il prestito dal code-switching.

Il caso dell’iscrizione 4.11 € poi interessante perché in essa vi sono altri elementi che dimostrano 1’influenza del latino sul testo
greco. Secondo una consuetudine di tradizione tipicamente romana®®?, si definiscono con precisione gli anni, i mesi e i giorni vissuti
dalla defunta prima di morire, e si usa poi la variatio per cui anni e mesi sono indicati al dativo, mentre i giorni all’accusativo (Eikootv
&€ Mkafacty &y | (Moaca Tafsiva | kai unoiv tétpacty, eit’év|dékatov méAv fpap). L’uso misto dei casi, dove il dativo alterna
all’accusativo, e considerato da J. N. Adams un tratto tipico delle iscrizioni funerarie latine, il cui modello piu frequente & annis
menses dies. Inoltre nell’epigrafe da me presa in esame e presente il dativo per esprimere durata di tempo, mentre questo caso “in
Classical Greek it denoted time ‘when’”'%, A questo proposito J. N. Adams cita un’iscrizione, IGUR 685, nella quale vi ¢ il dativo in
greco a causa dell’influenza dell’ablativo latino, e menziona poi altri casi simili a questo, i quali presentano nomi prevalentemente
greci e di conseguenza dimostrerebbero il verificarsi di un processo imitativo'®* (& cioé probabile che, trattandosi di nomi greci, le
iscrizioni facciano riferimento a uomini di origine greca che adottano strutture tipiche del latino per avvicinarsi alla tradizione
epigrafica romana). Nell’iscrizione 4.11 invece, vi sono si diversi elementi che derivano dall’influsso del latino, ma tuttavia,
chiamandosi la defunta Aelia Sabina e piu facilmente ipotizzabile che ella non sia greca d’origine e che quindi questi fenomeni siano

dowvuti a processi di interferenza.

129 Adams 2003a, p. 22.

130 1G 112, 13225, di eta imperiale, che presenta onomastica parzialmente romana; 1G 112, 13226, iscrizione bilingue, come SIA VI, 78, che ha anche onomastica
romana e il patronimico espresso nella forma viég pit genitivo.

181 Adams 2003a, p. 78.

132 Cfr. Adams 2003a, p. 505.

133 Adams 2003a, p. 504.

134 Adams 2003a, pp. 505-506.
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2.5 Onomastica

2.5.1 L’adattamento dei nomi greci in latino

Visto il tema di questo lavoro, si é ritenuto di spendere qualche parola anche a proposito dell’onomastica, ¢ in particolare di come
quella greca sia stata adattata in latino. L’argomento sarebbe assai vasto, motivo per cui in questa sede si ¢ scelto di fornire solo una
breve panoramica delle tendenze prevalenti nel corpus preso in esame, rimandando invece a studi piu specifici per quanto riguarda
gli adattamenti fonetici e morfologici®®.

Il problema dell’inserzione di termini greci all’interno del latino e della sua morfologia ha sempre caratterizzato tutta la latinita,
originando frequentemente il fenomeno del metaplasmo, cioe il cambiamento di categoria morfologica cui una parola va incontro nel
passaggio da una lingua a un’altra®,

Osservando come 1’onomastica greca ¢ stata resa in latino negli epigrammi studiati, si & notato il verificarsi di due fenomeni
opposti. In alcuni casi infatti, il nome greco é stato inserito a pieno titolo in una declinazione latina, come accade per esempio
nell’iscrizione 4.2, dove Hiero, -onis (che segue regolarmente la terza declinazione), ¢ 1’adattamento di Tépwv, -wvog, sullo stesso
modello di Ayopéuvav, -ovog, che in latino diventa Agamemno, -onis'®’. Oltre a questo, i casi in cui il nome greco & perfettamente
integrato nella morfologia latina sono diversi: Anicetus dal greco Avikntoc'®®, Atimetus da Atiuntoc™®, Musa da Modoal®?,
Alexandria da AleEavSpiol#t e anche Chelidon, Chelidonis (sia nominativo sia genitivo sono presenti nell’iscrizione) che viene da
XeMddv, ma si noti che nell’epigramma greco vi & 1’accusativo del nome proprio Xeledova, con EI per 12, grafia che risulta
maggioritaria nelle attestazioni epigrafiche, e che quindi difficilmente potra ascriversi ad errori di lapicidi distratti; si trattera piuttosto
di una variante grafica affermatasi a scapito di quella etimologica con t.

Accanto a questa tendenza, si attestano tuttavia anche forme in cui il nome non é inserito regolarmente nella flessione di una
declinazione, ma presenta invece anomalie di vario tipo. Fra queste vi € il caso per esempio di Eugenetis, genitivo presente
nell’iscrizione 4.3. Tale forma sembra essere attestata solo in questa epigrafe, ma ha piti di qualche attestazione il dativo Eugeneti'®,
Poiché al nominativo si attesta soltanto Eugenes (che e presente invece in un numero cospicuo di iscrizioni), insieme a un caso isolato
di Eugenetus'#*, che non potrebbe essere il nominativo di Eugenetis, dobbiamo supporre che esso derivi dal greco ebysvic, a cui &

stato aggiunto un suffisso in dentale sotto 1’influenza di gvyevétng. Anche per Awoyévng infatti, che al nominativo in latino € Diogenes,

135 Biville 1990-1995; Leumann, Hofmann, Szantyr 1963-1977.

136 per un approfondimento, cfr. Biville 1981.

137 Citato da Biville 1981, p. 127-128, perché in esso non avviene metaplasmo.

138 Iscrizione 4.3.

139 Iscrizione 4.7.

140 Iscrizione 4.9.

141 Iscrizione 4.12.

142 |scrizione 4.6.

143 CIL VI, 17326 (non datata) e Bull. Comm. Arch. Rom. 53 (1925), p. 227, nr. 69, del 11 secolo d.C.
144 CIL 1, 7, 10, della seconda meta del 11 secolo d.C.
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Vi sono attestazioni tanto di Diogenis e Diogeni (rispettivamente genitivo e dativo) quanto di Diogenetis e Diogeneti. Questo ci deve
far supporre che il nominativo fosse in effetti Eugenes, ma che non esistesse probabilmente uno standard per il genitivo.

Un caso simile e quello di Diocles, nominativo presente nell’iscrizione 4.14 che deriva dal greco AiokAfig e non ha pero una
declinazione regolare, vista la coesistenza di attestazioni del genitivo in -i**® e in -is!4,

Interessante ¢ poi I’esempio di Ta&uépyng, nominativo presente nell’iscrizione 4.10 adattato in latino come Taxiarche, che deve
essere un dativo visto il contesto (Didio Taxiarche lib(erto) fedelissimo), ma che presenta una desinenza che non fa parte di alcuna
declinazione, a meno che non lo si consideri un ablativo della terza, che potrebbe essere concordato con le altre parole dell’iscrizione
(visto che la loro desinenza in -o identificherebbe sia dativo sia ablativo), ma non sarebbe adatto ad esprimere la dedica al defunto.
Poiché non vi sono altre attestazioni per questo nome eccetto che in un caso, dove & presente il nominativo Taxiarches*’, suppongo
che esso non fosse nemmeno stato inserito in una specifica classe morfologica latina (forse infatti non se ne sentiva il bisogno, visto
la sua poca frequenza), ma che all’occorrenza fosse adattato e declinato come meglio si poteva, in questo caso probabilmente
attraverso una traslitterazione del dativo della prima declinazione greca maschile in - . Un caso analogo, che parrebbe confermare
questa ipotesi, & quello che si verifica in CIL VI, 16240, Roma, Il sec. d.C., in cui si legge: D(is) M(anibus) / C(aio) Cornelio /
lanuario / Cornelia (H)elpis / co(n)iugi b(ene) m(erenti) f(ecit) / et Asiarche / filio, dove Asiarche sarebbe un altro caso del medesimo
fenomeno di conservazione morfologica.

Infine pare degno di nota il caso di I'muwvag, menzionato nell’iscrizione 4.13 e traslitterato in latino come Gaionas, dove pero ci
si aspetterebbe un genitivo (vista I’espressione Gaionas animula, che avrebbe piu senso tradurre come “anima cara di Gaionas”)8,
Poiché lo stesso personaggio, come si vedra, € citato in diverse altre iscrizioni sempre al nominativo, potrebbe essere che anche questo
nome non fosse stato adattato regolarmente alla morfologia latina, visto anche il fatto che le sue altre attestazioni al di fuori del
nominativo non possono essere classificate in un’unica declinazione. Esse sono infatti Gaionae, che fa parte della prima declinazione,
Gaionis, Gaioni e Gaionati, che seguono invece la terza, ma il secondo e il terzo di essi sono in concorrenza, essendo entrambi dativi.
Nel caso dell’iscrizione 4.13 quindi, il lapicida, dovendo far uso di un genitivo che non esisteva o che non era molto diffuso, si deve
essere trovato in difficolta e potrebbe aver scelto consapevolmente di non adattare il nome alla morfologia latina ma di traslitterale il
genitivo greco in -d¢ della koiné T'ouwvag. In questi due ultimi casi, dunque, € avvenuto un processo diverso da quello di assimilazione

a un tipo morfologico latino, che si e verificato invece per i nomi citati in precedenza.

2.5.2 1l sistema onomastico latino
Il sistema onomastico latino ha delle caratteristiche peculiari che, associate nel nostro caso a iscrizioni bilingui, spesso ci
forniscono informazioni utili per ricostruire il contesto storico in cui le epigrafi sono inserite e per delineare 1’origine e I’estrazione

sociale degli individui descritti.

145 Attestato per esempio in CIL 111, 12241, della prima meta del | secolo d.C.
146 Vedi per esempio I’iscrizione di | secolo d.C. CIL VI, 75814, 1.

147 Civ. Cat., 12, 4 (1883), pp. 211-214, del 11/111 secolo d.C.

148 gj veda infra per la traduzione e un commento.
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Nel periodo in cui si datano le iscrizioni prese in esame (che va dal I al III secolo d.C.), I’onomastica latina si compone per lo
piu di tre membri fondamentali: il praenomen, il nomen e il cognomen. Il primo nacque come il nome personale di ogni cittadino
romano ma divenne ben presto poco identificativo a causa del ristretto numero di prenomi diffusi, tanto che nel 11l secolo a.C. si
affermo 1’uso di abbreviarli. Il secondo ¢ quello che identifica la gens di appartenenza, ed era quindi uguale per maschi e femmine
della medesima gens, veniva ereditato dal padre nel caso di figli legittimi ed era invece quello della madre quando ella era
giuridicamente libera ma non sposata. Quest’ultimo caso ¢ quanto si verifica nell’iscrizione 4.6, in cui la madre della defunta Floria
Chelidona é Floria Festa, che trasmette alla figlia il proprio nomen. Il terzo elemento onomastico nacque originariamente come un
adnomen, per mezzo del quale si individuava con maggior precisione la persona, che veniva soprannominata in base a sue
caratteristiche peculiari (fossero esse fisiche, caratteriali o altro). Successivamente esso divenne ereditario e servi a distinguere i
diversi rami famigliari di una stessa gens. Dopo una prima fase in cui era appannaggio degli aristocratici, il cognomen si diffuse fra i
liberti, che acquisivano come praenomen e nomen quello del proprio patrono, mentre mantenevano come cognomen quello che un
tempo era stato il loro simplex nomen, cioe il nome unico con cui gli schiavi erano chiamati per essere distinti 1’uno dall’altro.
Successivamente, 1’uso del cognomen si diffuse anche fra la gente comune, cosi che un cittadino romano era contraddistinto da questi
tre elementi onomastici.

Oltre a questi nomi, un cittadino libero, maschio o femmina che fosse, nei documenti ufficiali veniva sempre identificato
attraverso il patronimico, cioé il nome del padre che veniva espresso con I’indicazione filius (o f in forma breve) e il genitivo del
prenome del padre, mentre un liberto doveva esibire per legge il proprio patronato (attraverso 1’espressione libertus piu genitivo del
prenome del padrone). Nel corpus da me analizzato, cio si verifica per esempio nel caso di Lucius Lucilius Hiero, liberto di Lucius
Lucilius Lupus (iscr. 4.2) e di Satur, liberto di Evander (iscr. 4.3).

Poiche pero i liberti avevano spesso interesse a mascherare la loro origine, nei documenti privati omettevano questa dicitura.
Tuttavia, il fatto che essa in alcune iscrizioni manchi e che sia assente anche il patronimico rivela la loro provenienza, che talvolta é
confermata dall’origine grecanica dei nomi. Questo fenomeno ha piu di qualche attestazione nel corpus, e in particolare nel caso
dell’iscrizione 4.3, in cui figlio e padre sono rispettivamente Tiberius Claudius Eugenes e Tiberius Claudius Anicetus e devono essere
stati affrancati dall’imperatore; nell’iscrizione 4.8, dove i genitori del defunto sono Quintus Sulpicius Eugramus e Licinia lanuaria e
nella 4.14, nella quale i due genitori sono con ogni probabilita liberti (Marco Settimio Diocles e lulia Callista).

Qualora uno schiavo fosse passato da un dominus a un altro, inoltre, manteneva 1’indicazione del primo padrone, di cui adottava
il nome, con 1’aggiunta del suffisso -anus. Nel caso in cui egli fosse poi liberato, il suo nome proprio ¢ 1’indicazione del primo patrono
rimanevano fra i suoi elementi onomastici, uniti a quelli del patronus che lo aveva riscattato. Nell’iscrizione 4.7 abbiamo un esempio
di questo fenomeno: il defunto é infatti il liberto di Panfilo Atimetus Anterotianus, dove il suffisso -anus indica che egli era stato
precedentemente schiavo di Anteros, per poi esserlo di Panfilo, che in seguito lo libero.

Fra gli altri elementi che un romano poteva esibire vi era poi I’indicazione della tribu, cui ogni cittadino romano era ascritto e

che designava percio la condizione privilegiata degli individui che potevano dirsi cittadini. Essa & menzionata nel caso dell’epitaffio
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di Quinto Sulpicio Massimo (iscr. 4.8), forse perché i genitori, dedicatari dell’epigrafe e liberti, volevano sottolineare che il figlio, a

differenza loro, era libero di nascita.

35



3 Alcuni excursus storico-culturali

Il presente capitolo vuole fornire una visione d’insieme delle principali tematiche che sono emerse nello studio delle iscrizioni

prese in esame, in modo da inquadrare a livello storico e culturale alcuni dei fenomeni e dei motivi che si sono riscontrati.

3.1 Lareligione romana e le influenze delle religioni orientali nella prima eta imperiale

Poicheé in alcune iscrizioni del corpus da me studiato € emerso il tema della religione romana, e in particolare degli apporti
esercitati su di essa dai culti orientali, col presente paragrafo ci si propone di fornire un rapido excursus su di essa, cosi da permettere
una migliore contestualizzazione delle iscrizioni.

La religione romana si presenta come un culto collettivo, in cui cioe il principale fine ¢ il successo della comunita politica. Essa
non puo dirsi unitaria, ma anzi ¢ il risultato degli apporti che da sempre Roma ha inglobato e integrato al suo interno. F. Jacques e J.
Scheid nel capitolo dedicato alla religione'*® del loro libro sottolineano come essa comprendesse il culto pubblico di Roma ma anche
quello che riguardava le singole citta e 1’ambito domestico, oltre a quello riguardante eventuali altre religioni straniere'™. Nel suo
insieme, la religione tradizionale era generalmente ritualistica e non comprendeva particolari iniziazioni o dottrine, caratteristica
propria di altri culti, piu tipicamente di origine orientale.

Terminato il periodo di guerre civili a Roma, Augusto inizio un processo di restaurazione della religione tradizionale, a causa
delle pessime condizioni cui essa versava, restaurando circa ottantadue templi, inaugurando una serie di festivita legate alla sua
carriera politica, riorganizzando i vari collegi sacerdotali nonché aggiungendo nuove divinita ai culti tradizionali'®. Egli stesso
assunse diverse cariche sacerdotali (tra cui la piu significativa fu quella di pontifex maximus) e durante il suo impero si inizio a
venerare il genio di Augusto o il suo numen, usanza che si tramando anche tra gli imperatori successivi, anche se generalmente nessuno
di loro si fece considerare come una divinita.

Tra Oriente e Occidente sono sempre state ravvisate significative differenze nel culto imperiale: se infatti a Roma I’imperatore
poteva essere divinizzato solo dopo la morte, nelle province, in particole quelle orientali, gia prima egli era considerato come un
dio?, anche se secondo F. Jacques e J. Scheid I’attributo 0g6¢ “¢ un epiteto che si applica agli dei e all’imperatore e conferisce a
quest’ultimo una semplice apparenza divina: il principe era simile agli dei (...). Non era né uomo né dio, il suo statuto si avvicinava
a quello del santo cristiano”?®3, In ogni caso, in tutto I’impero il princeps ricopriva un ruolo importante nella religione e, se non era
venerato direttamente, lo erano le condizioni che la sua presenza garantiva (in particolare la pax e la concordia). Gli imperatori

adottarono dunque una posizione generalmente conservatrice nei confronti della religione tradizionale, ma non mancarono di seguire

149 Jacques, Scheid 1992, pp. 145-166.

150 Cfr. Jacques, Scheid 1992, pp. 145-146.

151 Cfr. Liebeschiitz 1992, pp. 239ss e Jacques, Scheid 1992 pp. 152-153.
152 iebeschiitz 1992, p. 244.

153 Jacques, Scheid 1992, p. 160.
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le tendenze del tempo: W. Liebeschiitz cita il caso di Commodo, che si professo seguace anche di Iside e di Mitra'®*, o di Settimio
Severo, che fece costruire un monumento ai sette pianeti per I’importanza data all’astrologia®®>.

Cio che da sempre contraddistinse la religione romana fu la sua disponibilita ad accogliere al suo interno apporti di religioni
straniere, purché essi si potessero integrare e conciliare con le tradizioni romane. Frequente fu quindi I’annessione di culti estranei,
come quello di Giove Eliopolitano, dio che inizio ad essere venerato ovunque dopo che Baalbek, citta della Siria, divenne colonia
romana. Fondamentalmente i romani non interferivano nel modo in cui le popolazioni locali praticavano la religione, a meno che essa
non entrasse in conflitto con quella romana o non causasse azioni eccessive o imprevedibili (come nel caso dei Baccanali del 186
a.C.).

Questo atteggiamento di generale apertura nei confronti degli apporti derivanti da culti stranieri fece si che, a causa dei sempre
piu frequenti contatti col mondo orientale, anche a Roma si diffondessero religioni di origine greca, egiziana, siriaca ecc. Esse avevano
un forte legame con la loro terra di provenienza ed erano legate al gran numero di immigrati che dall’oriente arrivarono a Roma. E il
caso anche del santuario siriano sul Gianicolo, il cui principale benefattore fu un certo Gaionas, destinatario dell’iscrizione 4.13. In
questo tempio era venerato soprattutto Giove Eliopolitano ma sembra che anche altre divinita appartenenti ai culti orientali fossero
onorate’®®, Significativo & che la figura di Gaionas, presente in ben sei iscrizioni®®’, di cui quattro provenienti dal santuario, sia in esse
legata anche agli imperatori (in particolare a Commodo), sottolineando la relazione che un princeps poteva avere anche con un culto
che non faceva parte della religione tradizionale romana.

Quello che permise infatti a molti culti orientali di essere praticati e talvolta integrati nel sistema romano fu proprio il fatto che
essi fungevano da supplemento alla religione tradizionale e non ne erano un’alternativa, caratteristica che li differenziava
sostanzialmente dal cristianesimo, che infatti verra invece in piu fasi perseguito. Tuttavia, molti di questi culti avevano elementi in
comune con esso, prima fra tutti il loro carattere individuale, che si discostava dalla dimensione pubblica tipica della tradizionale
religione romana, la quale mirava invece al benessere e al successo della comunita. Alcuni di questi culti inoltre condividevano con
il cristianesimo la prospettiva di una vita dopo la morte, anche se essa non sempre era una loro caratteristica fondante e soprattutto
non risultava cosi importante quanto invece lo era nella religione cristiana.

Molti culti orientali erano misterici e prevedevano, contrariamente alla religione romana, cerimonie di iniziazione. Tra questi
importante fu il culto di Iside, che invero divenne iniziatico solo nel periodo imperiale e che fu inizialmente avversato. Dopo il regno
di Tiberio la dea fu accolta nel pantheon romano, anche se principalmente fu venerata dagli immigrati, esercitando pero nel contempo
un’attrattiva su italici e provinciali, in particolare delle classi sociali piti basse'®. Il culto della dea, che nasceva come egizio, si diffuse
presto in ambito greco e successivamente anche a Roma. Di esso e del suo carattere iniziatico ci parla anche Apuleio, che

nell’undicesimo libro delle Metamorfosi descrive le cerimonie con cui il protagonista Lucio viene introdotto al culto. Nel libro si puo

154 Aurelio Vittore, | Cesari, XXI, 4.

155 Cfr. Liebeschiitz 1992, p. 248.

156 Ny 2000, p. 240.

157 Si veda ’analisi dell’iscrizione per un riferimento alle altre epigrafi.
18 Cfr. Liebeschiitz 1992, p. 260.
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cogliere la promessa che tale religione offriva di una vita dopo la morte, tuttavia essa “non era lo scopo principale ¢ immediato
dell’iniziazione, la quale aveva un carattere molto piu terreno. Iside liberera I’iniziato dalla tirannia della sorte e degli astri: in altre
parole la dea gli offre un nuovo inizio, che lo rendera capace di godere di una piu pura, felice, fortunata e anche piu lunga esistenza
terrena”?®°,

Come si vedra, nell’iscrizione 4.12 la defunta € detta pastofora della dea Iside, incarico sacerdotale citato anche dallo stesso
Apuleio®®®, ma nel contempo sacerdotessa di Dioniso. Sebbene non abbiamo notizie dell’esistenza di una connessione tra queste due
divinita, né altre attestazioni della pratica congiunta di questi due ministeri sacerdotali, sappiamo tuttavia che anche il culto di Bacco
era molto osservato, e in particolare che numerose associazioni private gli furono dedicate. Anch’esso era legato alla promessa di una
vita dopo la morte e aveva carattere iniziatico. Le affinita condivise dai due culti, se non sono sufficienti, insieme all’attestazione
dataci dall’iscrizione analizzata, a provare 1’esistenza di una prassi religiosa che vedesse associate le due divinita, cio nondimeno
possono comungue spiegare almeno in parte perché una persona potesse essere sacerdotessa di entrambi: essi condividevano il
carattere individuale ed iniziatico della religione, con il comune scopo del benessere dell’anima e del corpo e la promessa di una vita
nell’al di la.

I culti di origine orientale poi diffusi nell’impero romano furono ovviamente molti piu di quelli citati, tra cui molto diffusi quelli
di Mitra e di Cibele, e generalmente la loro espansione fu legata al gran numero di immigrati che provenivano dall’oriente ed erano

in grado di trapiantare la loro religione dovungue vi fosse una comunita di fedeli disposta ad accoglierla.

3.2 Lavisione della morte

Dal nostro corpus di iscrizioni emerge una concezione variegata della morte, che si esplica in particolare nella produzione
epigrammatica. Diverso é infatti I’atteggiamento che si pud cogliere nelle epigrafi di fronte all’inesorabilita del comune destino
mortale. Questa varieta di approcci rispecchia la multiforme disposizione della cultura greca e romana nei suoi confronti.

Le iscrizioni del corpus da me studiato sono per lo piu ascrivibili, qualora sia possibile, a un ceto sociale medio o medio-basso e
dimostrano come anche in esso (e non solo dunque presso le piu acculturate élite aristocratiche) le attitudini verso la morte fossero le
piu varie (talvolta anche contraddittorie).

Nell’iscrizione 4.14 si ha un martellante invito a godere della vita perché di fronte alla morte nulla si puo: un atteggiamento che
si sarebbe tentati di qualificare come facile epicureismo, se non fosse che esso si basa sull’eliminazione della paura, cosi da permettere
all’uomo di vivere libero da cio che piu gli causa infelicita, mentre 1’iscrizione parte dalla stessa impotenza dell’uomo di fronte alla
morte, ma conclude che, proprio perché questa paura non puo essere eliminata, né trova sollievo nella consapevolezza dell’immortalita
dell’anima, bisogna godere il piu possibile di tutti i piaceri che la vita puo offrire (la dottrina del piacere secondo Epicuro prevede

invece che vengano soddisfatti solo i piaceri naturali e necessari).

159 Liebeschiitz 1992, p. 255.
160 Per un approfondimento su questo collegio sacerdotale si veda il commento all’iscrizione.
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Una diversa prospettiva orienta 1’iscrizione 4.3, dedicata a un bambino morto prematuramente. Nell’epigramma funerario ci si
rivolge direttamente ad Ade e lo si accusa di avere avuto troppa fretta, dal momento che tutti gli uomini sono destinati a lui. Il tema
dell’inesorabilita della morte emerge in questo epitaffio nella maniera piu evidente, attraverso la personificazione della morte in Ade,
il quale ha potere su tutti. Similmente, anche nelle iscrizioni 4.8, 4.9 e 4.12 Ade o altre divinita infere sono figura della morte, e la
loro personalita & spesso caratterizzata dall’invidia che riversano nei confronti degli uomini'®?.

L’ultimo aspetto della visione della morte che emerge dal corpus di iscrizioni ¢ quello dell’immortalita che puo conferire la
poesia. Se nella civilta greca cio che conferiva gloria eterna era la morte in battaglia e il valore militare, nel mondo romano viene
assicurato onore a tutti coloro che vivono (o muoiono) per servire Roma®?. Tuttavia, 1’eterno ricordo non & assicurato soltanto dalla
fama della virtu pubbliche, civili o militari, ma anche dal valore poetico, come viene detto dai due epigrammi dell’iscrizione 4.8. In
essa la memoria del giovane defunto, morto prematuramente dopo aver partecipato a un agone poeticol®, & eternata nel monumento
a lui dedicato, su cui € iscritto il poemetto che egli compose in occasione del certamen Capitolino. Nei due epigrammi a lui dedicati,

inoltre, la sua poesia viene considerata il lascito del ragazzo, che gli garantira una fama piu duratura “dell’oro e dell’elettro”.

3.3 | liberti

Nel corpus di iscrizioni da me preso in esame molto frequente é la presenza di liberti, i quali nella produzione epigrafica si
attestano spesso in numero superiore rispetto agli altri ceti sociali, soprattutto nel periodo della prima eta imperiale. Questo é indice
della “tendenza all’auto-rappresentazione che caratterizza i ceti in ascesa”®*, i quali di frequente, per affermarsi socialmente e
legittimare la propria posizione, si impegnano nella promozione di opere pubbliche e nella costruzione di monumenti.

Caratteristica dei liberti, in particolare a questa altezza cronologica, € la loro mobilita sociale, grazie alla quale nella societa
romana € permesso a un uomo nato schiavo, che veniva per questo considerato res, di divenire libero tramite la manumissione da
parte del proprio padrone, e successivamente di ricoprire importanti incarichi presso di lui o anche arricchirsi nel campo
imprenditoriale o commerciale. Sebbene questo sembri talvolta un fatto eccezionale, verificatosi solo per rari casi, le fonti dimostrano
la relativa diffusione di questo fenomeno. J. H. D’ Arms per esempio, nel suo volume sul commercio nell’antica Roma?®®, dedica un
capitolo ai liberti di Puteoli ed Ostia e nota come le iscrizioni a loro dedicate rivelino spesso che essi erano giuridicamente,
economicamente e socialmente indipendenti dai loro patroni®®.

In effetti, schiavi e liberti erano considerati membri e parte integrante della famiglia del padrone'®’, e per questo erano

frequentemente incaricati di attivita economiche o acquisivano responsabilita volte al benessere di tutta la casa. La loro virtu

161 |_e loro mani sono definite gelose, cosi come i loro interventi sulla vita degli uomini. Cfr. il commento delle iscrizioni per un’analisi di queste caratteristiche.
162 Cfr. Edwards 2007, p. 22 e Dionigi di Alicarnasso, Antichita romane, V, 17, 5-6.

183 Si veda I’iscrizione e la sua analisi per la spiegazione del contesto.

164 Cresci Marrone, Rohr Vio, Calvelli 2014, p. 292.

165’ Arms 1981.

166 D’ Arms 1981, p. 146.

167 Cfr. Jacques, Scheid 1992, p. 409.
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fondamentale nel prestare questi servizi doveva essere la fides: come uno schiavo doveva obbedire al dominus, cosi il liberto doveva
essere fedele a colui che gli aveva donato la liberta. Questa caratteristica & frequente negli elogi dei liberti, come rivela anche
I’iscrizione 4.10 in cui il defunto, liberto, e detto fidelissimus o nella 4.4, in cui lo schiavo liberato, ora morto, viene contraddistinto
dalla miotic che ebbe in vita: potersi fregiare di questa connotazione significava aver espletato il principale requisito che veniva
richiesto a un individuo di tale condizione.

Nonostante la possibilita di ascesa che contraddistingueva questo ordine sociale, esso era comunque ben distinto dai cittadini
romani nati liberi, come dimostra anche la definitiva esclusione dal decurionato e dalle magistrature nelle cittadinanze di tipo romano
sancita dalla legge Visellia del 24 d.C.1%8, Un ulteriore elemento che fa comprendere il modo in cui un liberto doveva essere percepito
nella societa romana € la pratica, attestata saltuariamente, per cui un imperatore poteva eliminare dal liberto I’indegnita dell’origine
servile attraverso la donazione di un anello d’oro®, Il fatto che esistesse quest’usanza, anche se non molto frequente, fa notare come
esistesse una sostanziale differenza tra uomini nati liberi e individui nati schiavi e poi affrancati.

Sebbene dunque vi fosse una netta distinzione tra liberti e individui di nascita libera, questo non impedi ai primi di acquisire
responsabilita e potere, fenomeno che accadde massimamente nel caso dei liberti appartenenti alla famiglia imperiale. Si trattava di
un gruppo eterogeneo di persone, che esercitavano un ruolo pubblico e talvolta avevano grande influenza, grazie agli incarichi che
venivano loro conferiti all’interno della familia Caesaris. Essi venivano educati in una scuola da schiavi e liberti istruiti, costituendo
cosi 1’unico gruppo di agenti di stato forniti di una formazione specifical’®. Durante la dinastia giulio-claudia i liberti imperiali
godettero di enorme fortuna e sotto Claudio molti di essi furono a capo dei grandi uffici palatini, divenendo spesso anche molto ricchi.
Da Nerone in poi tuttavia la tendenza si inverti, gli incarichi vennero progressivamente affidati agli individui di rango equestre e il
loro ruolo fu cosi ridimensionato!’?,

Tra le iscrizioni prese in esame spicca anche quella che il liberto Atimetus Anterotianus dedica alla moglie. Egli si dice in essa
liberto di Panfilo, che e a sua volta liberto di Tiberio Cesare Augusto. A parte il fatto che il nome con desinenza in -anus identifica il
suo precedente passaggio da un padrone a un altro, gli altri elementi onomastici indicano che egli era stato liberato da un liberto
imperiale, la cui ricchezza e influenza sono gia evidenti nel fatto stesso di poter avere al proprio servizio altri schiavi o liberti. Non
essendo Panfilo il protagonista dell’iscrizione, non si fa alcuna menzione dei suoi incarichi, come invece avviene nella gia citata
iscrizione 4.10 e nella 4.2. Nella prima di queste il defunto € lodato in quanto maestro di giovani di nobili origini, mansione che
sottolinea il frequente ruolo rivestito dai liberti (e dagli schiavi) nel campo dell’istruzione, soprattutto se di origine greca. Nella
seconda epigrafe invece si loda la perizia con cui Lucius Lucilius Hiero esercito il mestiere di medico. La sua iscrizione fu ritrovata
all’interno del monumento funebre di Caio Annio Pollione e cio puo far ipotizzare che egli abbia prestato servizio presso la sua
famiglia. Che fosse cosi 0 meno, entrambe le iscrizioni sono testimonianza dell’importante ruolo che spesso i liberti potevano ricoprire

all’interno della societa romana.

168 Cfr. Jacques, Scheid 1992, p. 395.

169 Jacques, Scheid 1992, p. 396.

170 Jacques, Scheid 1992, p. 446.

171 Cfr. Jacques, Scheid 1992, p. 446 e Cresci Marrone, Rohr Vio, Calvelli 2014, p. 292.
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Nonostante la possibilita di ascesa che i liberti ebbero, é tuttavia evidente come la loro condizione risultasse in molti casi
limitante, quanto meno dal punto di vista del prestigio sociale. Per questo motivo molto spesso si diffuse tra loro la pratica di
‘mimetizzarsi’, almeno nelle iscrizioni private. Se infatti nei documenti pubblici vigeva 1’obbligo di indicare il patronato, cosi da
identificare il loro status, nelle epigrafi funerarie spesso essi omettono questo dato, in modo da apparire come individui di nascita
libera. Potrebbe essersi verificato questo fenomeno nelle iscrizioni 4.3, 4.8 e 4.14, dove i defunti sono nominati secondo la prassi
onomastica romana ma senza il patronimico. L’origine grecanica dei loro cognomina, associata a questo fatto, suggerisce la possibilita

che si tratti di liberti che tentano di dissimulare la loro passata condizione servile.

3.4 1l ruolo della donna nella societa romana

Tra le tematiche che emergono dalle iscrizioni prese in esame pare interessante concludere con un breve accenno al ruolo e alla
posizione che la donna sembra ricoprire nella societa romana, anche e soprattutto in base a quanto si puo dedurre dal corpus analizzato,
che presenta attestazioni di donne appartenenti per lo piu a ceti medio o medio-bassi e che, in quanto tali, non sempre aderiscono al
modello ideale di matrona romana.

E la possibilita della donna di generare figli a caratterizzare massimamente il suo ruolo nella cultura romana: quanto pil una
donna potra generare figli alla comunita, tanto piu ella acquisira valore. Proprio perché la maternita presenta un tratto fondamentale
della sua condizione, anche I’epigrafia funeraria non pud mancare di farvi riferimento: se in un’iscrizione dedicata a una donna non
si parla dei suoi figli, probabilmente & perché non ne ha avuti. Per questo motivo, la sacerdotessa Floria Chelidona dell’iscrizione 4.6
e detta ebtexvov, ‘dai bei figli’, a cui forse pud connettersi 1’aggettivo dotovayntov, indicando la condizione felice della donna, che
non ha dovuto piangere la perdita prematura dei figli. Questo fenomeno era invero piuttosto frequente, infatti la mortalita infantile era
molto alta e riguardava circa un bambino su cinque'’2. E questo il caso di Elia Sabina (iscr. 4.11), giovane donna che giace sepolta
insieme alla figlia.

Un’altra caratteristica fondamentale del ritratto ideale della donna € la sua bellezza, che riflette la bellezza interiore e le sue virtu.
Per questo motivo I’iscrizione di Claudia Homonoea (4.7) insiste sulla bellezza e sulla grazia che le sono state donate dalle divinita,
mentre i molteplici riferimenti alla sua morte in giovane eta potrebbero forse essere una giustificazione all’assenza di figli. Anche
nell’iscrizione 4.9 vi & un riferimento alla bellezza della defunta, Petronia Musa, la quale tuttavia con la morte 1’ha perduta, cosi come
e cessata la sua abilita poetica, caratteristica che risulta interessante ai fini di delineare il modello di donna ideale che veniva proposto
nella societa romana. Se nelle iscrizioni di eta repubblicana il ruolo della donna si applica essenzialmente in ambito domestico (e
quindi nelle sue caratteristiche di essere domiseda e lanifica)'’3, nella prima eta imperiale si assiste a un parziale cambiamento del
paradigma delle virtu femminili. In questo periodo I’istruzione coinvolge anche le donne, sebbene come fenomeno circoscritto alle

élite cittadine, ed é proprio tra la fine dell’eta repubblicana e gli inizi dell’eta imperiale che esse sembrano acquisire una maggior

172 Cfr. Cenerini 2009, p. 19.
173 Cfr. Cenerini 2009, capitolo 1.
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influenza e indipendenzal’™, favorendo un clima in cui anche donne come Petronia Musa possono essere elogiate per il talento
nell’ambito musicale-poetico.

Attributo fondamentale per la donna deve poi essere la pudicitia, che si associa spesso alla castitas e all’univirato (alla donna era
consentito risposarsi dopo essere rimasta vedova o aver divorziato, tuttavia non farlo era per lei un valore aggiunto’®). Essa consiste
nella modestia e nella volonta di non mettersi in mostra, anche se per C. Edwards!’® ¢ piuttosto ’equivalente femminile della virtus
maschile. Nell’iscrizione 4.12 la sacerdotessa Alessandra viene per questo detta pudica, caratteristica che si lega in questo caso anche
alla sacralita del suo compito. La carica sacerdotale era infatti I’unico ruolo accessibile alle donne, attraverso cui era loro consentito
di prendere parte attiva alla vita pubblica in Occidente e per questo era anche una delle poche condizioni per cui poteva essere elogiata
una donna che non fosse moglie e madre di famiglia. E il caso, oltre che di Alessandria, anche della gia citata Floria Chelidona,
sacerdotessa di Zeus. Interessante, a questo proposito, concludere con un ultimo riferimento ai suoi dati onomastici. La donna non
presenta infatti il patronimico, ma il matronimico, e questo indica che deve essere nata da un’unione illegittima, contrariamente alla

madre che e invece detta figlia di Publio.

174 Cfr. Cenerini 2009, capitolo 4.
175 Vedi il caso di Cornelia, figlia di Publio Cornelio Scipione Africano, modello femminile per eccellenza, che dopo essere rimasta vedova rifiuta diverse

proposte di matrimonio, una delle quali del re d’Egitto Tolomeo VIII Evergete. Cfr. Cenerini 2009, p. 36.
176 Edwards 2007, p. 188.
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4 Gli epigrammi delle Inscriptiones Graecae urbis Romae

4.1 IGUR 111, 1291

Parallelepipedo di marmo, spezzato in due parti, con funzione funeraria. Misure: 73x287x38; alt. lett.: latine 6, greche 4,5.
Rinvenuto nel 1955 a Roma, nella via Prenestina, attualmente conservato ai Musei Capitolini, nel Tabularium, NCE 3030, databile
all’inizio del I secolo d.C., grazie all’analisi paleografica e all’uso al verso 3 di multeis per multis, che suggerisce una datazione non
seriore a quella proposta. L’iscrizione appare ben fatta: il modulo delle lettere, verticalizzato, é regolare, inoltre essa & centrata rispetto
allo specchio epigrafico, con allineamento dei versi a sinistra, per rispettare il quale il verso 5 si allunga sul rigo. Si noti poi che nei

distici elegiaci i pentametri sono in eisthesis e che in alto a sinistra vi ¢ una “falsa partenza” di L, poi corretta.

IGUR 111, 1291: iscrizione di Lucio Vettenio Musa (?) Campestre

Principali edizioni e studi:
Bull. Comm. Arch. Rom 79, 1963-1964, pp. 135-136 (L. Moretti); AE 1966, 61; HD015128 (A. Scheithauer); EDR074543 (G. Tozzi);
D. Velestino, La Galleria Lapidaria dei Musei Capitolini, Roma 2015, p. 40.

Trascrizione:
Luci Vetteni M[usae? Ca]mpestris vides
vitae monument[u]m a[egr]is deversorium:
multeis ac variis vitae [reg]ionibus actae

fessum letali sede g[uie]s retinet.



5 [TAovtov Kai Teving Bavatog AVGIS" AUPOTEP®V YA

10 {fjv &v Admaug 1 PHo1g avioyel.

Traduzione!’":
Di Lucio Vettenio M(usa?) Campestre tu vedi
il monumento, asilo per chi e stanco della vita:
(lui) da una vita trascinata per molte e svariate regioni
Spossato, la quiete (ora) accoglie nella dimora di morte.
5 La morte e liberazione da ricchezza e poverta: di ambedue

sono i dolori tra cui la Sorte guida il carro della nostra vita.

Commento:

L’iscrizione funeraria, cosi come e stata integrata da Moretti, che ne ha curato la prima edizione, si costituisce di due trimetri
giambici latini, un distico elegiaco latino e un distico elegiaco greco. Il testo latino si rivolge direttamente al passante, secondo 1’usanza
tipica, e cita subito il monumento sepolcrale come luogo di ristoro per coloro che nella vita si sono affaticati e che sono stanchi di
vivere. 1l topos letterario della morte come riposo dagli affanni della vita e come dimora ultima di quiete € il tema centrale del distico
latino, ripreso da quello greco, che non si presenta come una traduzione letterale del precedente, ma lo integra con una gnome di
carattere generale: la natura costringe a vivere nel dolore, qualsiasi sia la propria condizione economica, e solo la morte libera da
questo peso. Questa visione della vita e della morte € invero piuttosto usuale nelle iscrizioni funerarie, sia latine sia greche, e in
particolare ricorrente € un certo disprezzo per la vita che ben fu esplicitato da Sofocle nell’Edipo a Colono (un @dvat tov dmavto vikd
AOYoV: 10 &, émel pavii, / Piivon keiBev 80sv mep Tket, TOAD devtepov, g Tayotal’®). Come esempi, per i testi greci sia sufficiente
citare alcune iscrizioni degli Epigrammata Graeca di Kaibel, in cui la vita é presentata come fonte di sofferenze, fatiche e problemi,
e la morte liberazione da essi: 650, vv. 5-7, 11 secolo d.C. (evcein tpo@iwv 6& Aaymv tdde ofjn’ dvamavpol / vodeov Kot Kapdtolo
Kol dy0cog 16 mwovoro. / Tadta yap v {woiow dueilya odpkec Exovov); 653, v. 3-4, 111 secolo d.C. (omeddev 050V Beinv yap
amompolutovca pepipvag / mevkedavoio fiov, og avin kabapn); 125, vv. 3-4 (AMmdvia Tov poyOnpov avopodrev Biov / ydpov o6&
gyovta Zaoov Ogoic petd)’. Per quanto riguarda la presenza di questo tema nella tradizione latina si pensi alle iscrizioni CLE 573

B, corrispondente a CIL V111 240, di I-111 secolo d.C. (qui post tantum onus, multos crebrosque labores / nunc silet et tacito contentus

177 La traduzione riportata prende spunto da quella di Moretti in Bull. Comm. Arch. Rom., 79, 1963-1964, pp. 135-136, ma con alcune significative modifiche
suggerite dal professor Mondin. Quella di Moretti sarebbe: “Di Lucio Vettenio Musa Campestre tu vedi il monumento (sepolcrale) che € luogo di ristoro per gli
stanchi della vita: (lui) spossato da una vita trascinata per molte e svariate regioni la quiete (ora) accoglie nella dimora di morte. La morte & liberazione da
ricchezza e poverta: la natura infatti ci costringe a vivere tra i dolori che ci vengono da ambedue.”

Per un’altra traduzione cfr. Velestino 2015, che elude la costruzione un po’ forzata della frase greca con iperbato traducendo: “La morte libera sia dalla ricchezza
che dalla poverta; infatti la Natura ci conduce a trascorrere la vita fra gli affanni.”

178 Sofocle, Edipo a Colono, vv.1224-1227: “Non radicarsi all’essere: incalcolabile bene! All’apparenza nati il viaggio indietro - scatto, volo —al punto originario
¢ I’altro bene, grande.” (Trad. di E. Savino).

179 Per la datazione di quest’iscrizione cft. Lattimore 1962, p. 206, che la definisce tarda.
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sede quiescit) e CLE 460 B, cioe CIL 111 1552, di 1l secolo d.C., vv. 1-3 (Hanc sedem longo placuit sacrare labori, / hanc requiem,
fessos tandem qua conderet artus / Ulpius emeritis longaeui muneris annis).

Dal punto di vista linguistico, il termine deversorium (linea 2) vuol dire letteralmente “albergo’, e qui indica il posto di ristoro,
in cui possono riposare quanti sono stanchi, sofferenti (aegri) a causa della vita. L’immagine attiva la metafora della vita come un
viaggio (e quindi della tomba come asilo e luogo di ristoro) ed é indicativa probabilmente, come viene suggerito anche da altri elementi
lessicali nell’iscrizione, di un uomo che ha vissuto sempre in movimento, forse in quanto mercante (o dedito ad altre simili
occupazioni), inseguendo il guadagno.

Nel testo greco interessante ¢ I’uso del verbo avioyeiv, forma dorica per vioyeiv, letteralmente ‘reggere le briglie’: qui con uso
metaforico, sta per ‘guidare’, ‘costringere’; & tipico di molti epigrammi funerari'® un linguaggio tratto dal mondo sportivo, e in
particolare, come sottolinea L. Moretti'®!, I’uso di sostantivi quali §popog 0 S6Atyog per indicare la durata della vita. Potrebbe stupire
la presenza di una forma dorica, che si puo giustificare ipotizzando la ripresa di un modello poetico in dialetto dorico, forse legato
alla produzione epigrammatica o piu probabilmente alla lingua degli epinici, evocata dall’uso del verbo avioxgiv, anche se un’opzione
non esclude 1’altra. Inoltre, osservando le attestazioni del verbo usato in senso metaforico in ambito funerario, sembra che €SS0
compaia principalmente nella forma dorica, mentre la variante in ionico con uso metaforico & presente soprattutto per il sostantivo e
I’aggettivo da esso derivati'®?. L utilizzo di questo verbo inoltre, potrebbe richiamare I’idea della vita come viaggio, che & condotto
dalla Sorte e che in quanto tale affatica gli uomini.

Colei che costringe a vivere fra i dolori € 1} ®Vo1c, personificazione della natura che ricorre in altri epigrammi funerari, sia di
Roma sia provenienti da altre localita, e in particolare nell’iscrizione 1196 delle IGUR 111, del 111 secolo d.C., in cui la natura é colei
che restituisce alla terra il defunto®®?,

ITevin e la forma ionica per mevia € il suo accostamento a mhodtog Si riscontra anche in altre iscrizioni, in particolare in SEG 14,
847 (di 11/111 secolo d.C.), alle II. 14-15 (kowog 0 ThoDTOg / Kai evia mop’ €poi ndotl tépuka &’ ioog), che per altro riprende anche
il topos della morte come rifugio dagli affanni della vita (ll. 3-8: oikov, 6v idpvcog 68’ dvédnke tékoc, / Hotatov, avOpdmTolg HSLV
novov, gikova 06ENG, / parvopevov (ool tepmvotatov Muéva) e nell’epigramma numero 459 Kaibel, vv. 7-8: navtov 6¢, @ile, T€log
Bdvatog kai fuboc, / ThovToL TTEVING, AAGY®V TE KOl AvdpdV. In tutti e tre i casi, 1’accostamento di due sorti opposte (ricchezza e
poverta) e funzionale a veicolare il concetto di morte come evento che mette tutti sullo stesso piano e che pone fine alla vita, la quale

¢ penosa qualsiasi sia la propria origine e condizione sociale. Nel distico greco quest’idea sembra essere sottolineata anche dal forte

180 Cfr. per esempio A.P. 7,482,2: ol tpieteig umvév avioyetvro Spopor; SEG, 38, 1274, di 11/111 secolo d.C., proveniente dalla Bitinia, v. 8: Moipé mov pepénmv
avioysvoe Biovg; GVI, 1823, di 11 secolo d.C., proveniente dall’Egitto: aALd og mpog AdBag avidymoav £d0c.

181 Moretti 1963, p. 136.

182 Cfr. GVI 1737, di 11l secolo d.C., proveniente dalla Siria: Biov fjvioyog; I1G 112, 6626, della meta del IV secolo a.C., proveniente dall’ Attica: fjvioyog téxvnc
TPOYIKTG.

183 Actakidnv Aoptiavoy &v Adcoviolg pe Bavova

gic T alav yevétop avdic uenye PHoic.

Ofipot, mwhyyv 1 dAheoce B00c My 10” € KOGHOL

poip’ dpételpa
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iperbato che si verifica tra augotépwv e &v Aomoug: il pronome, in posizione forte in fine di verso, riprende tlottog € mevia, che stanno
invece all’inizio dell’epigramma, e si riferisce a Avmaug, al verso successivo.

A questo punto, pare interessante fare alcune considerazioni circa la forma in cui 1’iscrizione si presenta. Il testo latino domina
quantitativamente 1’iscrizione, con quattro versi rispetto ai due greci, ed appare, anche a colpo d’occhio, di modulo piu grande rispetto
a quello greco. Visto che non si tratta di un problema di spazi (volendo il lapicida avrebbe avuto ancora superficie per dare ai versi
greci le medesime dimensioni di quelli latini), né di cattiva gestione dell’ordinatio, possiamo assumere con ogni probabilita che si
volesse dare maggiore visibilita (e quindi importanza) al primo. | versi latini, inoltre, sembrano essere realizzati con maggiore
precisione e cura, in particolare per quanto riguarda la modalita di incisione e il solco, che appare piu profondo rispetto a quello dei
versi greci.

In questo caso, dunque, dobbiamo chiederci perché, considerando innanzitutto quali potessero essere le origini del dedicatario e
che tipo di vita ebbe. Di Lucio Vettenio Musa (?) Campestre non sappiamo nulla, ma la precisione con cui ¢ realizzata 1’iscrizione
non puo che farci pensare a una committenza abbiente, che ha avuto interesse a dare onore al defunto tramite il suo monumento
funerario. L’assenza di cariche e onori, che un membro di un ceto sociale alto avrebbe invece avuto e citato, indica tuttavia la probabile
appartenenza del defunto a una classe medio-bassa, che spesso sentiva la necessita di affermare il proprio ruolo nella societa, anche
attraverso una dignitosa sepoltura.

Il nomen Vettenius é sufficientemente attestato a Roma, e ha qualche attestazione anche il cognomen Campester, anche se non
sembra mai essere associato al cognomen Musa (soprannome pero ricavato dall’integrazione dubbia del Moretti, che non ci sentiamo
di escludere ma che non possiamo nemmeno dare per certa considerato che nessuna attestazione pare confermarcela).

La totale assenza di cariche pubbliche e onori e I’epitaffio metrico ci indirizzano a sospettare che egli appartenesse a una classe
media 0 medio-bassa, provenendo da una famiglia sufficientemente ricca da permettergli una buona sepoltura, evidente non solo dalla
bella realizzazione dell’iscrizione, ma anche dalle dimensioni della lastra. Se I’integrazione [reg]ionibus é corretta, il testo suggerisce
inoltre che il defunto fosse un uomo che in vita dovette spesso viaggiare, probabilmente per ragioni lavorative, e non rimase mai a
casa propria. Egli passo quindi da un albergo a un altro, per arrivare poi al suo ultimo luogo di alloggio, la tomba, che gli garanti cosi
finalmente ristoro e riposo. Alternativamente (meno plausibilmente) si potrebbe integrare [rat]ionibus, che alluderebbe invece ai
molti e diversi mestieri che egli fu costretto a esercitare per guadagnarsi da vivere, attraverso espedienti diversi.

A questo punto pero, bisognera chiedersi perché un tale personaggio (o chi per lui ne realizzo ’iscrizione funeraria) avesse
interesse a inserire un testo greco nel suo epitaffio. A meno che egli stesso non fosse di origine greca (ma 1’onomastica non ci aiuta a
capirlo), si potrebbe postulare che egli avesse comungue un forte legame con il mondo ellenico, che a questa data non deve stupire,
forse per motivi professionali o semplicemente per ragioni culturali. Tuttavia non ¢ questo il caso di un’iscrizione in cui il testo greco
prende il sopravvento su quello latino, sotto nessun punto di vista (come e gia stato sottolineato, quest’ultimo € piu lungo, scritto in
caratteri pit grandi e realizzato con piu precisione), elemento che puo farci immaginare che il contatto con la cultura greca andasse

manifestato, ma non ostentato.
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4.2 IGUR |11, 1258

Lastra di marmo integra con funzione funeraria, trovata a Roma, nella via Appia, facente parte del monumento della famiglia di
Gaio Annio Pollione nella vigna Amendola, oggi conservata nei Musei Vaticani, Lapidario Profano ex Lateranense, Z o6r, inv. 26074.
Su chi fosse Gaio Annio Pollione, L. Moretti esprime due possibilita di identificazione: o si tratta di colui che fu accusato nel 32 d.C.
di lesa maesta per la congiura di Seiano, di cui ci parla Tacito!®4, o di suo padre, triumvir monetalis, collega di Lucius Aelius Lamia e
Publius Silius, rispettivamente il console ordinario e il suffetto del 3 d.C.1®°. Per quanto riguarda la datazione dell’iscrizione Vi SOno
alcuni dubbi: se H. Gummerus data I’iscrizione all’eta di Tiberio, Peek per la paleografia e il testo la giudica di 11 o 111 secolo d.C.,
e con lui H. Raffeiner e A. Bianchi. Giulia Tozzi, che ne ha curato 1’edizione EDR, la data invece alla prima meta del | secolo d.C.,
per I’analisi paleografica e il contesto storico in cui essa € inserita. Le scelte linguistiche non sembrano tuttavia significative

nell’indirizzarci all’una o all’altra opzione.

9408 punc in repositis musei Laterani,

L . LVCILIVS . LVPI . L . HIERO
MEDICVS
AYNOY JEPWN NOAYXOYC €M NACIN IHTPOC
IMOY NACHC EYPECEWC KATOXOC

Restituit Mommsen sic:
‘ 9% / ty 7 /7 b - s
3.4 eiw] Aumou Tépwy mohvyous éu macw Inrpde,

euoex Jiuoy Tdoys eupéoews xdToxos.
CIL VI, 7408: iscrizione di Lucio Lucilio lerone

Principali edizioni e studi:

CIL VI, 7408; I1G XIV, 1813; IGR I, 298; GVI 611; H. Gummerus, Der Arztestand im rémischen Reiche nach den Inschriften,
Helsingfors 1932, n. 31 (non vidi); H. Raffeiner, Sklaven und Freigelassene. Eine soziologische Studie auf der Grundlage des
griechischen Grabepigramms, Innsbruck 1977, p. 56 n. 32; J. Korpela, Das Medizinalpersonal im Antiken Rom, Helsinki 1987, p.
171, n.96; J. N. Adams, Bilingualism and the Latin language, Cambridge 2003, p. 357; LTUR - Suburbium, 1, pp. 64-65 (A. Bianchi);
EDR107237 (G. Tozzi); M. A. Alonso Alonso, Los médicos en las inscripciones latinas de Italia (siglos Il a.C.-I11 d.C.): aspectos

sociales y profesionales, Santander 2018 (non vidi).

Cfr. PIR (2 ed.), L, 390.

184 Tacito, Annales, 6,9.
185 Cfr. PIR A, 626
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Trascrizione:
L (ucius) Lucilius Lupi I(ibertus) Hiero,
medicus.
[Eiut] Avmov ‘Iépav, moddyovg u maotv intpdc,

[EALoy]ipov mhong evpécemc KaToyOG.
. 4: [evdok]ipov, Mommsen presso Henzen; [éAloy]ipov Kaibel (Peek, Moretti)

Traduzione!®®:
Lucio Lucilio lerone, liberto di Lupo, medico.
Sono lerone di Lupo, medico produttivo in ogni situazione,

possessore di ogni illustre scoperta.

Commento:

L’iscrizione funeraria del medico Lucio Lucilio lerone fornisce i dati onomastici estesi del liberto in latino, mentre il testo greco
consiste in un distico elegiaco che riprende le informazioni gia precedentemente date, ma, accorciata la formula onomastica e adottato
’uso greco di indicare il nome e il patronimico, si sofferma sull’operosita e la professionalita del dedicatario.

Il liberto ha come cognomen Hiero, che era il suo simplex nomen quando era schiavo e che e certamente grecanico, e nello
specifico di origine siciliana. Esso fa infatti parte di quella categoria di nomi servili che H. Solin'®’ dice derivassero da nomi di
personaggi storici e opere letterarie, e in questo caso ha il suo modello in lerone di Siracusa, tiranno di Gela dal 485 a.C. circa e
successivamente di Siracusa fino alla sua morte, avvenuta nel 466.

Il patrono é Lucio Lucilio Lupo la cui onomastica non ha alcun rapporto con quella di Gaio Annio Pollione, cui apparteneva il
monumento funebre all’interno del quale vi ¢ anche I’iscrizione di Ierone. Anche se ci sono dubbi circa 1’identificazione del
personaggio cui era dedicato il colombario (e in particolare se fosse egli il triumvirus monetalis del 3 d.C. o il figlio, che fu accusato
di lesa maesta nel 32), possiamo tuttavia affermare con certezza che egli si sposo con una donna facente parte della gens Vinicia,
come sostiene anche A. Bianchi'®, Fra le iscrizioni appartenenti a questo monumento non vi & quella di Lucio Lucilio Lupo, il che fa
pensare che I’iscrizione di Ierone fosse li conservata non per il rapporto che il suo patronus aveva con questa famiglia, quanto per il
servizio che il medico avra prestato ad essa.

Centrale infatti ¢ nell’iscrizione il mestiere che il defunto ha compiuto in vita: nel testo latino la parola medicus ¢ I’unica della
seconda linea, in posizione di enfasi, enfasi che viene data anche nel distico greco al termine intpdg, che € in fine di verso.

Viene qui usata la forma ionica in luogo della pit usuale forma attica iatpdg, che appare scelta tutt’altro che casuale: essa rimanda

infatti alla tradizionale medicina ionica, e in particolare alla figura di Ippocrate di Coo, che nel V secolo a.C. rivoluziono il concetto

186 |_addove non indicato diversamente, ho tradotto io personalmente.
187 Solin 2003, per ‘Hiero’ vedi p. 239.
188 Bijanchi in LTUR - Suburbium, 01, p 65.
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di medicina. Si potrebbe supporre che, stabilendo un legame con lui, lerone non solo richiami le origini della propria professione, ma
ne esalti I’importanza, garantendo anche, proprio attraverso questa scelta linguistica, la sua perizia ed esperienza nel campo. Questa

scelta linguistica si riscontra anche in altre epigrafi, come dimostra anche J. N. Adams*®®

, Che cita in particolare un’iscrizione onorifica
di eta imperiale proveniente da Narbona (Avtokpértopt Avimveive Zefactd MouneiocE . . . kat . . [Topneioc Poprovvitog intpoi)'®
in cui due medici promuovono il proprio mestiere quasi pubblicizzando il fatto che la loro abilita derivi da una tradizione medica
greca. Insieme a questo esempio, Adams cita anche un caso in cui la forma ionica potrebbe essere stata scelta anche per richiamare la
tradizione epica, dal momento che il testo contiene una sequenza dattilica. Si tratta di un’iscrizione di II/III secolo d.C., proveniente
dall’antica Britannia: mavuneipoyog avOponwv cotiipag &v aBaviatoicty AckAnmov Nmoxepd 0° “Yyeinv kai [Hovéxkeiav gintpog
Avtioyoc.tt

Cio che J. N. Adams suggerisce tuttavia, & che la sfumatura ionica nella maggior parte dei casi non fosse apprezzabile da un
pubblico di media cultura, ma servisse piuttosto per avvalorare la professionalita del medico ai suoi stessi occhi. Secondo lo studioso,
solo chi conosceva bene il greco poteva infatti percepire la sottigliezza della scelta di una particolare variante dialettale in luogo di
un’altra. Tuttavia a mio parere tale scelta linguistica non doveva essere marginale, dal momento che sono diversi i casi in cui la forma
ionica viene adottata in iscrizioni provenienti dal mondo romano. Si citi come esempio, oltre a quelli precedentemente riportati,
un’iscrizione di Roma databile alla seconda meta del Il secolo d.C.: ©(goic) K(ataybovioig). ZtnAnv €0nkov Nikopdet cuvyevels, g
NV dpretog inTpog, &v {moic 8T’ Ny, TOALOVE TEGHGAC PAPUAKOLS AVmSHVOLS Avdduvov TO oidpa vV Exet Oavav. Edyuyd Nucopdng,
doTIC 0VK UMV Ko £yevopny, ok eipl kai ov Avmodpat, (Roog &t ud kai fuépog kyt%2. In questo caso, 1’epitaffio metrico & in trimetri
giambici, quindi si puo escludere che la variante ionica sia stata usata come richiamo alla tradizione epica.

In generale, comungue, non siamo in grado di stabilire quale livello di competenza del greco fosse necessario per apprezzare una
variazione fonetica come questa, che marcava notoriamente il dialetto ionico. Tuttavia, & bene notare che simili iscrizioni greche
provenienti da un contesto occidentale si rivolgevano per loro natura a lettori di buona competenza linguistica, in primis grecofoni.
Cio mi fa pensare, contrariamente a quanto sostenuto da Adams, che scelte linguistiche del genere erano percepibili almeno da una
porzione di pubblico cui tali iscrizioni erano destinate.

Nel caso dell’iscrizione di Ierone, dunque, la scelta di un testo bilingue appare orientata culturalmente: se il latino viene usato
solo per il nome, e quindi per identificare 1’individuo all’interno della societa (si ricorre infatti al tradizionale schema dei trianomina,
con I’indicazione esplicita di submissio al proprio patronus - che spesso i liberti tentavano di nascondere), il greco non si dilunga su
questi aspetti, ma elogia il defunto per la sua competenza professionale. Non deve stupire, dunque, che, proprio nel termine che la
designa, venga usata la variante dialettale che piu puo sottolinearne la matrice culturale. L’arte medica era a Roma tradizionalmente
considerata appannaggio dei Greci, e il greco ne era considerata la lingua professionale, stando per esempio a quanto dice Plinio il

Vecchio nella Naturalis Historia, XIX, 17: Solam hanc artium Graecarum nondum exercet Romana grauitas, in tanto fructu

189 Adams 2003a, p. 357.

190 4F 1914, 251.

191 Edita in SEG 50, 1086 e in JRS 59 (1969), p. 235, n° 3.
921G X1V, 1879
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paucissimi Quiritium attigere, et ipsi statim ad Graecos transfugae, immo uero auctoritas aliter quam Graece eam tractantibus etiam
apud inperitos expertesque linguae non est, ac minus credunt quae ad salutem suam pertinent, si intellegant. A questo proposito e
utile tenere presente che, in particolare in ambito medico, il greco e usato per costruire il linguaggio tecnico scientifico del settore, sia
perché il latino mancava di terminologia adatta, sia perché il primo garantiva maggiore autorevolezza e credibilita!®,

L’origine greca del defunto & quindi in questo caso quasi ostentata, cosi come la sua condizione di liberto, perché tutto,
nell’iscrizione, ¢ finalizzato a sottolineare 1’importanza del mestiere da lui esercitato e la perizia che lo caratterizzo: cosi si spiega la
ripetizione in posizione enfatica, in entrambe le lingue (perché non sfugga a nessuno), del termine ‘medico’ e per lo stesso motivo il
testo greco si serve soltanto di un distico che, nella sua brevita, & quanto mai incisivo nel valorizzare ed eternare il ruolo che il liberto
ebbe in vita.

Interessante a questo proposito 1’aggettivo che gli & attribuito: egli € un medico moAvyovg, forma contratta per toAvyooc. Esso
sembra essere un hapax nella produzione epigrafica, mentre si attesta nella prosa di diversi autori, soprattutto di trattati tecnici o
filosofici. Frequente e il suo uso per esempio nelle opere di Aristotele o del suo allievo Teofrasto, in quelle dell’astrologo e geografo
Claudio Tolomeo, nella prosa cristiana. Inoltre I’aggettivo si attesta, sebbene meno frequentemente, in Galeno ed Ippocrate. Questo
potrebbe indicare che esso sia qui usato perché percepito come legato a un ambito tecnico e forse professionale.

L’aggettivo, che indica originariamente cio che e copioso, abbondante, ed é riferito spesso ad animali e piante, qui suggerisce la
produttivita lavorativa. Essa a sua volta ¢ circostanziata dall’espressione éu maotv, che a mio avviso puo essere interpretata in due
modi: come una sorta di complemento di limitazione (che pero circoscrive 1’essere moAvyovg ad ogni situazione) o come invece un
partitivo, che definirebbe il gruppo di persone (ciog, anche in questo caso, I’insieme dei medici nella loro totalitd) all’interno del quale
questa caratteristica spicca.

L’altro aggettivo con cui il liberto ¢ definito e kdtoyog, dal verbo katéym, qui sta per ‘colui che possiede, che tiene (e quindi
ricorda) saldamente’. Esso € associato al genitivo oggettivo gbpéoemg, ‘scoperta’, ‘invenzione’, sostantivo che, inserito in questo
contesto, indica tutti i ritrovati di cui il defunto si dice esperto. Accompagna tale sostantivo un aggettivo, che fu integrato da Henzen
come gvdokipov, ‘tenuto in pregio’, ‘lodato’, a cui Kaibel preferisce éAhoyipov, ‘di conto’, ‘illustre’, poiché secondo lui piu adatto al
vocabolo a cui si riferisce. | due aggettivi quanto a significato e a campo semantico in realta non differiscono molto, né vi sono altri
casi in cui sono associati a gbpeoig, percio ritengo siano entrambi valide opzioni di integrazione: in entrambi i casi tali aggettivi
sottolineano I’importanza e la ricchezza della conoscenza del defunto.

Pare interessante concludere con la menzione dell’iscrizione di un altro medico!®, chiamato sempre Ierone, databile fra 1’1 e il
37 d.C. Essa si trovava probabilmente nel secondo colombario di vigna Codini, sempre sulla via Appia, ed é dedicata anche in questo
caso a un individuo di origine greca, della medesima professione e di cui pero si dice solo il simplex nomen, cosa che ci fa escludere,

come del resto per 1’altro Ierone, che egli fosse di nascita libero.

193 Cfr. Langslow 1991.
194 CIL VI, 4689: Hiero, Antoniae medicus.
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4.3 IGUR 111, 1248

Stele di marmo integra con funzione funeraria, decorata con la protome di un giovane (di cui manca il volto) e acroteri a forma
di palmette. Misure: 116.8x43.8 (manca la terza misura); alt. lett.: greche 1, latine 2-2,5. Rinvenuta a Roma, oggi conservata a Londra,
British Museum, inv. 1867,0508.69; una copia moderna (quella che ha potuto vedere L. Moretti, dal momento che quando ne curo
I’edizione la stele originale era deperdita) si trova attualmente a Perugia, Soprintendenza per i beni archeologici dell’Umbria,
magazzini, inv. 145. Databile al I secolo d.C. per le formule onomastiche, anche se W. Peek la data al 11/11l secolo d.C., datazione
che io escluderei, oltre che per gli elementi onomastici (verso la fine del Il secolo d.C. il praenomen € gia caduto in disuso), anche
per alcuni dati paleografici: il testo latino presenta un modulo abbastanza regolare, leggermente verticalizzato ma senza lettere
montanti 0 in nesso; il testo greco si serve di un sigma lunato dalla forma arrotondata, laddove nel 111 secolo ci aspetteremmo una

forma piu squadrata.

N st

(c) The Trustees of the British Museum

IGUR I11, 1248: iscrizione di Tiberio Claudio Eugenete

Principali edizioni e studi:
CIG 6227; Kaibel, Epigrammata, n. 578; CIL VI, 15038; IG X1V, 1754; GVI 1589; M. L. Caldelli, Dinastie di copie: il caso di una
collezione perugina, in A. Donati (a cura di), L iscrizione e il suo doppio, Faenza 2014, pp. 257-259; EDR108742 (G. Tozzi).
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Testo:
D(is) M(anibus) s(acrum)
Ti(beri) Claudi
Eugenetis,
vix(it) an(nis) XI, d(iebus) IX;

5 Ti(berius) Claudius

Anicetus
pater fec(it).
Amqpot’ Atdn, ti pe vi|mov fipraceg dovo; |

11 omeHoEIS; 0L 6ol mhv|Teg dPeNdueDa;

Traduzione:
Monumento sacro agli dei Mani
di Tiberio Claudio
Eugenete,
visse per undici anni, nove giorni;
5 il padre Tiberio Claudio
Aniceto
glielo fece.
Insaziabile Ade, perché all’improvviso mi rapisti (ancora) bambino?
Perché hai fretta? Non siamo tutti destinati a te?
Commento:

La stele di Tiberio Claudio Eugenete si presenta come un bel monumento funerario, abbastanza ben realizzato nella fattura, e
sicuramente impreziosito dall’utilizzo di motivi decorativi ¢ dalla presenza dell’epigramma greco. La menzione della giovane eta del
dedicatario subito ci spiega il perché di tante attenzioni: il defunto € un bambino di soli undici anni, cui il padre dedica quest’iscrizione,
che insiste in ogni suo aspetto sulla brevita della vita del fanciullo: la protome, pur mancando del volto, € evidentemente di un
ragazzino (tanto che non ¢ nemmeno vestito); 1’iscrizione latina, sebbene esprima in maniera laconica soltanto le informazioni
tradizionali, fornendo i dati onomastici del dedicatario e del dedicante, precisa quanti anni e giorni il bambino visse, secondo la diffusa
consuetudine epigrafica, che pero in questo caso sottolinea anche la sua morte prematura; infine il distico greco da voce al defunto
stesso, che geme contro 1’Ade, accusandolo di averlo strappato alla vita ancora fanciullo.

Il testo latino appare a colpo d’occhio di modulo visivamente piu grande di quello greco, sicuramente perché veicola i dati
onomastici e quindi identificativi tanto del defunto quanto del dedicante: il primo é Tiberio Claudio Eugenete, il secondo ¢ il padre

Tiberio Claudio Aniceto. Tali nomi ci permettono fin da subito di ricavare dei dati importanti: entrambi non hanno il patronimico,
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elemento che depone per la condizione libertina, confermata dall’origine grecanica dei loro cognomina: il primo al nominativo era
probabilmente Eugenes, il secondo (Avikntoc), € molto attestato in iscrizioni sia greche sia latine. Entrambi questi cognomina si
trovano in diverse altre iscrizioni di servi o liberti, di cui basti citare come esempi: Suppllt, 9, 1992, pp. 284-285, nr. 37: lulio L(uci)
f(ilio) Pap(iria) Pertinaci, Anicetus lib(ertus) patrono [- --?] --- - - - , I-11 sec. d.C.; AE 1914, 217, Il. 6-7: Antonius et Eugenes
servi dispensatores posuerunt, 211 d.C.

Il fatto che il patronato non sia indicato é tipico dei liberti, che cercano di dissimulare la loro origine; tuttavia i liberti che scelgono
di non dichiararsi tali non possono al contempo dichiarare il nome paterno, sicché I’assenza del patronimico risulta indice del loro
status, soprattutto se accompagnata da altri fattori, quali, come in questo caso, 1’origine grecanica del cognomen.

Cio che risulta piu interessante dell’iscrizione ¢ pero il testo greco. Esso € di modulo minore rispetto a quello latino e presenta
una disposizione interessante: la seconda e la quarta riga sembrano infatti rientrare rispetto alla prima e alla terza ed essere di modulo
di poco inferiore. Si potrebbe ipotizzare che il lapicida abbia cercato di riprodurre visivamente la disposizione in distici elegiaci, tipica
degli epigrammi, anche se in questo caso 1’iscrizione si compone di un solo distico.

Nell’epigramma il defunto parla in prima persona, invocando 1’ Ade, scelta molto frequente negli epigrammi funerari, cosi come
frequente ¢ I’accostamento delle parole usate. In questo caso tuttavia i versi non sembrano essere semplicemente la riproduzione di
un topos epigrafico, ma una bella rielaborazione, certamente ad opera di qualcuno che ben conosceva la tradizione ma che al tempo
stesso seppe tradurla in un testo ben fatto. Analizzandolo nelle sue parti costitutive ci si rende conto che ogni elemento di cui é
composto richiama o riprende la tradizione letteraria ed epigrafica, in primis 1’apostrofe ad Ade, che qui € nominato nella forma usata
in epica e in generale in poesia, che prevede la dieresi nel dittongo: Atdng, -ov (in luogo della forma usata tendenzialmente in prosa
Awng / ¢dnc). Molto frequente, nelle iscrizioni, & ’uso in questo tipo di contesto del verbo apndlw, ‘rapire, rubare, afferrare,
saccheggiare’, anch’esso ricorrente in Omero; negli epigrammi funerari si riferisce all’ Ade, come in questo €aso, 0 ancora piu Spesso
alla Moira. Cio che e notevole in questo testo ¢ ’attributo aminpwtoc, ‘non riempibile’, ‘insaziabile’, che suggerisce 1’immagine
molto poetica e patetica di un regno degli inferi che non si sazia mai a sufficienza di morti. Questo aggettivo, associato all’ Ade, ricorre
in sole altre due iscrizioni, entrambe provenienti da Roma e dintorni, che si concludono con un distico pressoché identico a quello per
Eugenete.

La prima & IGUR Ill, 1272, che W. Peek!® data al 1l secolo d.C. e che fu vista da Giovanni Battista Doni negli horti
Sabuntianorum insieme a alla nostra: Mevekpatng Anolwviov viog £1dv & unvdv 6” Tatiav[fg] BavkvAidog / dopnoauévng tomov
AnolMovio Attddov Td matpi avtod / EpTt pe yevduevoy {wdg Bpépog fiprace Saipwmv / odk 01d’ ite dyaddv aitiov site Kakdv. /
"ATMpoT’ Atda, Ti pe vijmov fipracag kyBpo{ilc; / Ti omevdeig; 00 ool mavteg dpethopeda; Gli ultimi due versi di questo testo
(se accettiamo la sua datazione al 11 secolo e consideriamo I’iscrizione di Eugenete di | secolo, come ho supposto io stessa) devono
essere stati imitati dal nostro IGUR 111, 1248 o da un modello comune a entrambi. Essi pero si differenziano per alcuni dettagli dalla

nostra iscrizione. Il vocativo di Aidng é in -a, mentre alla fine dell’esametro Vi € 1’aggettivo £x0pog, ‘odioso’, ‘nemico’, il quale non

195 GVI 975.
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e pero scritto correttamente perché ha k davanti a x (anche se la variante con la « € attestata in altre iscrizioni) e una 1 nella desinenza
di nominativo, caso che si riferisce ad Ade come soggetto del verbo fjpracag. ESso varia rispetto a quello presente nella nostra IGUR
I11, 1248 (fiprooeq).

La collocazione di entrambe le iscrizioni negli horti Sabuntianorum non é secondo me indice della loro provenienza comune,
anche perché sappiamo che la nostra IGUR 111, 1248 fu vista, prima di quando Doni ne attesto la presenza nei giardini, anche in altri
luoghi. Per questo motivo ipotizzerei che le due epigrafi fossero state associate ed esposte nel medesimo contesto per la somiglianza
del loro testo.

La seconda iscrizione, IG XIV 1386, proviene da Alba Longa ma non e datata; nella parte finale ¢ anch’essa molto simile a quella
dedicata da Aniceto: dvOog éya Aeyounv, vioc ‘Epuoyévoug te kol @Opung: / avincag 68 kakdc £Teoty SuGiv 00Y OAOKANPOIG PMTOS
| dpapracheic mpdpopov Ppépoc £vOade keina, / kai odk 01d’ gite Kakdg gite kakdg E0avov. / ATMipot’ Aida, Ti pe vip{uimov
fipracsg ovTOg / onevoag Tov Cijv pe otepécar; 0<v> ool mavreg dgrhopedas; In questo caso quello che nel probabile modello di
partenza era il pentametro viene dilatato, cosicché risulta essere ametrico. Oltre allo stesso vocativo presente nell’iscrizione precedente
e a una variazione nel finale dell’esametro, il cui ultimo piede ¢ realizzato dall’avverbio oUtwc, la differenza piu sostanziale con
I’iscrizione di Eugenete € che il verbo omebdm ¢ al participio aoristo, invece che all’indicativo presente, e regge poi I’infinito aoristo
otepéoal, da otepém, ‘privare’ che si costruisce con 1’accusativo dell’oggetto (cio¢ di colui che viene privato) e il genitivo di
privazione (in questo caso 1’infinito sostantivato) della cosa di cui si ¢ privati. Inoltre il verbo con cui si conclude I’iscrizione € nella
forma opuopeba con | per El, tratto grafonetico originato dalla pronuncia itacistica.

Per le incongruenze e gli errori che sono stati messi in luce in queste due iscrizioni mi sembra di poter congetturare che IGUR
111 1248, che & con molta probabilita anche la piu antica, sia stata il modello per queste ultime due, e che, rispetto alla tradizione (che,
come abbiamo visto e come si illustrera a breve con maggiore chiarezza, forniva gia un modello per epigrammi di questo tipo) abbia
innovato, sia fondendo in maniera inedita formule o espressioni gia usate, sia aggiungendo 1’aggettivo, molto espressivo, con cui il
distico si apre.

La frequente morte in eta infantile dei figli ha portato, nella tradizione epigrammatica sepolcrale, alla creazione di un topos, per
cui spesso il fanciullo accusa la morte o una divinita a essa collegata di averlo strappato al vita. Frequente ¢ dunque 1’associazione
del verbo, di cui si e gia parlato, aprdalw, con I’aggettivo vijmtiog, ‘bambino’, ‘infante’ ‘che non sa parlare’, il quale evoca un linguaggio
poetico elevato, prima di tutto perché usato da Omero.

E evidente, nell’iscrizione edita dal Moretti, la ripresa del tema e del lessico da iscrizioni pili antiche e di ambito greco, in
particolare per esempio I.Thess, I, n. 108, Il. 5-8: todt’ dv, Aida, Oviioke' Ti 6eVd@Y, AAdYIoTE XAp®V, VIOV 1jpTacES 0VTO;
proveniente dalla Tessaglia e databile alla fine del II secolo a.C., in cui I’Ade viene invocato ma poi ci si rivolge a Caronte (trad.:
essendo tale, Ade, muoio; perché avendo fretta, sconsiderato Caronte, mi rapisti cosi bambino?). Significativo é che la formula di
chiusura é la medesima di 1G XIV 1386. Piu recente sarebbe invece IG 112 12629, iscrizione attica della meta del Il secolo d.C., il cui
primo verso e: ti ergvoag, Aidn, T0 vimov ifipracag Nudv, dove perd 1’aggettivo non ¢ in posizione predicativa ma funge da

sostantivo: “perché avendo fretta, Ade, rapisti il nostro bambino?”. Essa, pur essendo piu tarda rispetto a quella edita da L. Moretti,
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secondo la datazione che ho accolto io, riprende comunque tematiche e lessico gia in uso nella tradizione, ed &, a mio avviso, la
conferma che in questo ambito esisteva un topos letterario ben definito.

Anche la conclusione dell’iscrizione ¢ chiaramente modellata sul solco della tradizione, in particolare la scelta del verbo é¢eirom,
‘dovere’ in forma mediopassiva, che assume il significato di ‘essere soggetto a, essere destinato’ e si trova frequentemente
accompagnato dall’aggettivo mtdc, soprattutto in locuzioni che esprimono il concetto “per tutti ¢ destino”, spesso anche legate al destino
di morte: Euripide, Alcesti vv. 418-419: yiyvooke 8¢ d¢ macwv Nuiv katbaveilv dpesileton (impara che tutti dobbiamo morire); AP
10.105 (attribuito a Simonide)'*®: Bavéro mavtec dpeloneda (tutti siamo destinati alla morte); Menadri Sententiae, 110: Bportoic
dmoot kotdavelv ogsiketan 1 (morire & destino di tutti gli uomini). L’espressione dell’epigramma dell’Anthologia Graeca
sembrerebbe essere il modello principale per la seconda parte della nostra iscrizione: in entrambi gli epigrammi infatti, il medesimo
verbo é in forma medio-passiva e alla prima persona plurale, ha per soggetto névteg e regge il dativo della cosa cui si € destinati, ciog,
in entrambi i casi, la morte.

L’epigramma greco si presenta dunque intessuto di tradizione poetica, rielaborata e riutilizzata per la composizione di qualcosa
di nuovo. Questo e quello che possiamo supporre in base ai dati che possediamo: se le iscrizioni IGUR |1, 1272 e IG X1V, 1386
riprendono il nostro epigramma e possono essere quindi considerate successive, non abbiamo invece altre testimonianze che ci
facciano supporre che il testo preso in esame sia a sua volta la riproduzione di un modello precedente, magari di provenienza orientale.
Anche se non escluderei questa possibilita, per lo stato delle cose ipotizzerei che tale testo epigrammatico sia nato a Roma, in un
ambiente culturale che certamente non solo era di origine greca, ma aveva anche alle spalle una solida conoscenza della tradizione

letteraria ed epigrafica.

19 Beckby 1965-1968, Anthologia Graeca.
197 Jaekel 1964, Menandri sententiae.
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4.4 I1GUR 111, 1325

Tavola di marmo mutila, mancante del lato sinistro. Il frammento destro non fu visto dal Moretti (che lo considerava perduto)
ma fu poi ritrovato ed é oggi conservato. Quando P. Matranga ne fece la prima edizione infatti, I’epigrafe era mutila solo nel suo lato
sinistro, successivamente la tavola si spezzo e il frammento destro venne perso di vista, cosicche le successive edizioni (comprese le
IGUR) lo considerarono perduto. Oggi esso si trova al British Museum, mentre il frammento maggiore e conservato a Parigi,
Bibliothéque Nationale, Collection Froehner. Le misure della tavola escluso il frammento sinistro mancante sono: 23x28x3; alt. lett.
latine: 2,6; alt. lett. greche: 1,2-1,4. Essa fu ritrovata a Roma, appartenne alla collezione di Demetrio Damilla e passo poi, quando era
gia stato perso il lato destro, a Palazzo Merolli, per essere successivamente acquisita da W. Frochner. L’iscrizione ¢ datata dal Moretti

al 1 secolo a.C. (mentre W. Peek & piu cauto e fornisce una datazione che oscilla frail I e il 1l secolo d.C.).

IAKAPA.
NESETO |

ANONTOZ |
fONEQS |

AL

,

{vr{.(ﬂl‘-. t

1 [

Rbis )
IGUR 111, 1325: frammento maggiore dell’iscrizione di Saturo IGUR 111, 1325: facsimile del frammento destro dell’iscrizione di Saturo,

conservato al British Museum

Principali edizioni e studi:

Bull. d. Inst. 1849, p. 35 n. 10 e p. 42 (P. Matranga), da cui CIG, 6687 b (Franz) e Kaibel, Epigrammata, n. 581; CIL VI, 25943; IG
X1V, 1994; L. Robert, Collection Froehner, volume I, Inscriptiones grecques, Paris 1936 (non vidi), da cui GVI 1926; E. L. Hicks, F.
Hirschfeld, H. Marshall, C. T. Newton, The Collection of Ancient Inscriptions in the British Museum, Oxford 1916, volume 4, sezione
2, p. 230, nr. 1132; EDR126770 (G. Sacco).

Testo:
[------ lius Evandri I(ibertus) Satur.
[PoOun kai E]eivot koven méley, 1| o€ pakapa
[¢50AGV €i]g oikov deomotémv £0gTo0.
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[ uu_ uu zi]otv 6pdg Tatvpoto Havovtog:

5 [L uu _] miotig of|g katédv TOAewC.

Vv. 1-2 integrati da Kaibel. V. 3 [el pOwévnyv, Eéve, ni]otv Kaibel; [ toinv &i ni]otv Peek; [od pountv nifloty Moretti. V. 4 [6A)\ obto] Kaibel;

[icbt- obmw] Peek; [obmm yap] Moretti.

Traduzione:
[------ ] Saturo, liberto di Evandro.
[Anche] per uno straniero divenne agevole [Roma], che, beata, te
mise in una casa di padroni [nobili].
Tu contempli I’onesta [- - -] del defunto Saturo;
5 [- - -] tramonto I’onesta della tua citta.
Commento:

L’iscrizione, come la tavola su cui € incisa, € mutila, fin dal nome del defunto, che ci ¢ arrivato incompleto. Si tratta di un liberto,
il cui nome da schiavo (poi cognomen) é Satur, cio¢ ‘pieno’, ‘sazio’. L origine di questo soprannome € certamente latina ma esso si
attesta nella maggior parte dei casi in Africal®, fra individui liberi. I patrono del defunto si chiama Evander, cognomen che pil
frequentemente ¢ in uso a Roma e dintorni. L’inconsistenza dei dati onomastici non permette di definire con certezza le origini del
liberto, ma il fatto che il suo cognomen sia associabile all’Africa quanto a frequenza d’uso ci deve quanto meno far considerare la
possibilita di qualche legame con quell’area geografica.

Anche in questo caso il testo latino veicola soltanto i dati onomastici mentre 1’espressione poetica ¢ lasciata al testo greco, che si
compone di due distici elegiaci di non facile interpretazione a causa delle lacune. E tuttavia fin dall’inizio individuabile la patina
epico-ionica che contraddistingue il testo a noi arrivato, evidente nell’imperfetto senza aumento wélev € nei genitivi deomotémv €
Yotvpouo, il quale non é di per sé uno ionismo ma un arcaismo, in questo caso inteso certamente come marker epico. A questo si
aggiunge la variante ionica con allungamento di compenso Egivor.

Il primo distico fu integrato da Kaibel nei suoi Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta e da quel momento in poi la sua
proposta d’integrazione venne accolta da tutte le edizioni successive. L’epigramma si rivolgerebbe in questo caso direttamente al
defunto, il quale viene detto (secondo I’integrazione di Kaibel) &givog, ‘straniero’. Egli, pur essendo forestiero, ebbe buona sorte,
poiché (ammesso che I’integrazione Poun sia corretta, cosa che mi sembra plausibile) poté vivere in una citta che e definita con
I’aggettivo, in funzione predicativa, koven, cio¢ ‘agile’, ‘leggera’, ‘facile’, qui secondo la mia interpretazione ‘facile/agevole per

vivere’. Tale attributo non & perd mai attestato in riferimento a citta, mentre invece si trova spesso associato a yaio e yi'*°, “terra’,

198 Cfr. Kajanto 1965, pp. 18; 233.

199 Per esempio nell’iscrizione 1G XII,1 153, di fine 111 secolo d.C. proveniente da Rodi (& pfitep ypnota sic dvdpa te 1ol @ida téicva, / yoipe kol giv Atdor
KoV 6¢ T yole kalvmtor) o in IGUR 111, 1148, di Roma, di 11/111 secolo d.C., v. 5: aAAd 60, yaie, Téloig dyadr koven T Akvlieivan (dove la costruzione col
verbo néw e il dativo della persona e la medesima di IGUR 111, 1325).
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dove tuttavia funge da corrispettivo del latino sit tibi terra levis, espressione che in questo caso sembra poco probabile (cio quindi
farebbe escludere una possibile integrazione che preveda, invece che ‘Poun, yaio e yj). La citta, dunque, € elogiata perché ha permesso
a uno straniero di vivere agiatamente e a sua volta essa é definita pakoaipa, cioé¢ ‘beata’, “‘fortunata’, perché lo ha potuto accogliere.
Tale aggettivo era tradizionalmente associato agli dei e alla loro condizione di immortalita, ma vi sono alcune attestazioni in cui €
riferito anche a luoghi geografici, e.g. Lindos I, 698, proveniente da Rodi, 200 a.C., linee 10-11: KAemviouo[v], & 8¢ pakarpa | ‘Erhag
evotépavov; IG XlI, 5 229, da Paro, II-1 secolo a.C., linee 8-9: paiiov &’ [Eu]n[6dt]o[v] ka[i T]oig Kakoepyéat Oeing, | un Tt KoKOv
pele[1]v, éoO[A]a 8¢ mavta, mOAy. <ei>Aabt mact, pdkopa, TOA[VAJAioTn 6& O | KoVpag <toic™> 1€ KO{V}poig To[i]g Kai
<ém>gooopévolg; 1G VII 2452, da Tebe, non datata: I'[aia]g [Ma]kaipag Teheoc@dpo.

Come la terra e fortunata, cosi lo € anche il defunto, poiché in vita poté lavorare presso la casa di padroni nobili (se accettiamo
I’integrazione di Kaibel), cio¢ quella di Evandro. Il distico finisce quindi per elogiare anche Evandro (che non escludo possa essere il
committente dell’iscrizione) e, allo stesso tempo, afferma la potenza dell’Urbs (anche se I’integrazione corretta fosse yfj io credo che
essa farebbe comunque riferimento a Roma, dal momento che da li proviene 1’iscrizione, che Saturo é definito straniero e che nel
secondo distico si cita una mwoAg) poiché ha permesso una vita agiata a chiunque, persino a qualcuno che veniva da fuori. La
connotazione di Eévog € senza dubbio significativa, soprattutto alla luce della scelta di un testo bilingue: se Evandro doveva essere
certamente di Roma (altrimenti non si spiegherebbe la lode della citta in quanto casa di padroni cosi nobili), il greco deve essere stato
impiegato perché parlato dal defunto stesso, che appunto viene qualificato come straniero.

Se pero il primo distico appare abbastanza coerente, nonostante la lacuna, il secondo é di interpretazione piu controversa (ne €
prova il fatto che ci siano piu ipotesi di integrazione) e venne considerato da W. Peek come un epigramma distinto dal distico
precedente, poiché quest’ultimo si rivolge direttamente a Saturo, mentre il secondo al passante. Posto che in questo spostamento di
interlocutore non vedo una contraddizione cosi grande, sarei portata a considerare i due distici un unico epigramma, alla luce delle
sue caratteristiche linguistiche che lo connotano in senso epico-ionico (il genitivo in -otwo al terzo verso rimanda chiaramente alla
tradizione epica, a sua volta gia evocata nel primo distico dalle varianti ioniche sopra citate e dalla forma di imperfetto senza aumento)
e del messaggio complessivo che viene veicolato.

Per rendere piu agevole la discussione di questa ipotesi, fornisco di seguito le mie traduzioni di quello che sarebbe il secondo

distico integrato rispettivamente con ognuna delle tre proposte sopra citate.

Integrazione di G. Kaibel:
[Straniero, se] consideri 1’onesta, [perita], del defunto Saturo:

[ebbene in questo modo] tramonto I’onesta della tua citta.

Integrazione di W. Peek:
[Senza dubbio se] consideri [la siffatta] onesta del defunto Saturo

[sappilo: non] tramonto 1’onesta della tua citta.
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Integrazione di L. Moretti:
Tu consideri I’onesta [non riprovevole] del defunto Saturo;

[ma non] tramonto 1’onesta della tua citta.

La prima ipotesi, scartata dal Moretti, ma anche dallo stesso Kaibel nelle 1G perché troppo lunga rispetto alla lacuna di lettere
(che dovrebbero essere circa sei o sette), & da escludere anche perché é in contraddizione con il distico precedente: in questo caso cio
che accomuna la wiotic di Saturo e quella di Roma € il fatto che entrambe perirono, come a voler significare che le condizioni che un
tempo resero la citta grande e degna della sua fama siano venute meno, e che ora essa & abbandonata ai mali costumi. In effetti spesso
la laudatio temporis acti si esprime nel disprezzo dei tempi presenti, ma in questo caso, a me pare, il messaggio che si vuole veicolare
e opposto, ed e cioé quello di una citta che nella sua floridezza ¢ in grado di accogliere e rendere benestanti tutti. In questa direzione
vanno le altre due integrazioni sopra riportate e per questo a mio parere piu condivisibili: in entrambe la wiotig del liberto é
contrapposta a quella dell’Urbs: la prima, pur notevole, € morta con il defunto, la seconda e invece immortale. Fra le due proposte
quella che mi sembra piu convincente & quella di W. Peek, perché mi pare che 1’imperativo del verbo oida colleghi con maggior
scorrevolezza i due versi. L’esametro sarebbe infatti costituito dalla subordinata ipotetica in cui si enuncia la possibilita che il lettore
stia contemplando la virtu ormai perduta del defunto, mentre il pentametro conterrebbe la principale e la sua coordinata dal valore
quasi epesegetico: se il passante & preoccupato per aver perso Saturo, viene presto rassicurato dalla consapevolezza che la propria
citta continua a essere valorosa.

Questo ¢ il fulcro del distico e a mio parere dell’intero epigramma: Roma ha permesso a Saturo di vivere una vita beata, presso
un padrone nobile (€66A6¢ secondo I’integrazione di Kaibel, che indicherebbe sia la nobilta di nascita sia quella d’animo), cosi come
potra garantire le medesime occasioni a chi verra dopo di lui. In questa chiave mi sembra che i distici siano perfettamente collegati e,
in quanto tali, da considerare unitari: il committente vuole lodare al contempo il liberto, il suo patrono e la citta, e lo fa sottolineando
che la fortuna di Saturo non é circoscritta a lui: se lui € morto, e con lui la sua miotig, il passante viene rassicurato nel credere che
altrettanto non si possa dire di Roma, che continua a essere una citta in cui regna 1’onesta. Ecco perché non considero possibile
I’integrazione ‘GAL’ obtw’ di Kaibel: mi sembra che, in un epigramma funerario, sia piu probabile un motivo consolatorio piuttosto
che I’amara constatazione che, oltre al dolore per la perdita di una persona, vi sia anche quello per la decadenza della citta in cui si

vive.
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4.5 IGUR I11, 1350

L’iscrizione IGUR 111, 1350 é ad oggi deperdita e non abbiamo riproduzioni né informazioni che ci permettano di immaginarne
I’aspetto. Fu trovata a Roma e nel XVII secolo era nella “villa Nobb. De Georiis”, in via Nomentana, come ci dice Fabretti,
Inscriptionum antiquarum quae in aedibus paternis asservantur explicatio et additamentum, p. 192 n. 448. Essa ebbe chiaramente

funzione funeraria ed & datata da W. Peek al |1 o Il secolo d. C.

D M
NYMPAIKPHNAIAIMECYNHPRNACANEKBIOTOIO
KAITAXANOYTIMHCEINEKATOYTENAOGON
NHNIHOYAEAYOINETEOINTEANOCEZANYCACA

$IAHCIHTHNKANHCINAYCONICFrENOC

IG X1V, 2067: iscrizione di Filesia

Principali edizioni e studi:

CIG 6293; Cougny, Epigrammatum Anthologia Palatina, Ill, 2, 271; Kaibel, Epigrammata, n. 571; IG X1V, 2067; GVI 952; V.
Garulli, Posidippo e l’epigrafia sepolcrale greca, in M. Di Marco, B. M. Palumbo, E. Lelli (a cura di), Posidippo e gli altri: il poeta,
il genere, il contesto culturale e letterario. Atti dell'incontro di studio, Roma, 14-15 maggio 2004, Pisa 2005, p. 40; EDR127955 (G.
Sacco).

Cfr. SEG 55 (2005), 2010.

Testo:
D(is) M(anibus).
Nopeoat kpnvaiod pe coviproacay €k flotolo,
Kal Téyo mov Tufg etvexa TodT Emabov,
ynmin ovdE dvoiv €téoty TéA0G E€avicaaca,

5 duinoin v KAfov, AVcoVig YEVOoG.

Traduzione®®:
Agli dei Mani.
Le Ninfe della fonte mi hanno strappato alla vita
E forse in segno di onore tale sorte ho subito,

infante di neppure due anni compiuti,

200 Traduzione di V. Garulli 2005, p. 40.
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5 fui di nome Filesia, italica di stirpe.

Commento:

L’iscrizione, totalmente in greco, eccezion fatta per I’invocazione agli dei Mani iniziale, € un testo poetico composto da un distico
elegiaco, un esametro e un trimetro giambico. Questa strana scelta metrica nasce dal voler adattare il distico elegiaco,
convenzionalmente associato agli epigrammi funerari, al nome della defunta, Filesia, cosicché quello che dovrebbe essere il
pentametro del secondo distico € in realta un trimetro. Gia L. Moretti giustifica 1’uso del trimetro con la scansione metrica del nome

proprio, anche se egli legge al terzo verso un pentametro e non un esametro?°

. Tale espediente non & cosi raro (si verifica infatti anche
nell’iscrizione 4.10) ed e uno dei metodi con cui un nome poteva essere inserito all’interno di un’iscrizione in versi, pur essendo
costituito da una sequenza di sillabe che difficilmente entrava in un metro dattilico?®2,

L’epigramma ¢ dedicato a Filesia, bambina morta prematuramente a nemmeno due anni per annegamento o congelamento in
acqua. Vi sono alcune contraddizioni legate alle poche informazioni che abbiamo sulla sua origine: nell’iscrizione si dice
espressamente che ella e di stirpe italica, infatti Avoovig € parola poetica che indica I’Italia o Roma. Tuttavia la scelta di un epigramma
soltanto in lingua greca e il simplex nomen della bambina ci devono quanto meno allertare sulla possibilita che ella abbia invece
origini greche. Per le donne era in uso in quest’epoca avere come nomen quello del padre declinato al femminile accompagnato dal
adnomen, cioé il soprannome che veniva dato loro soprattutto in ambito famigliare, cosi da distinguerle da eventuali altre figlie
femmine che avrebbero avuto lo stesso nomen. Il fatto che in questo caso la bambina abbia solo un nome puo essere originato dal
fatto che ella mori cosi giovane che non si ebbe nemmeno la necessita di assegnarle un secondo elemento onomastico. Il nome Filesia
(o Filesius al maschile) sembra avere chiaramente origine greca ed € davvero poco attestato nel mondo romano: significativo € il fatto
che delle due sole attestazioni trovate per entrambe le forme una sia un’iscrizione latina proveniente da Corinto, databile alla prima
meta del | secolo d.C.: Callicrateae Philesi fil(iae) sacerdoti in perpet(uum) Providentiae Aug(ustae) et Salutis publicae tribules
tribus Agrippae bene meritae. In questo caso Filesio, il nome del padre, e associato al nome della donna, Callicratea, di evidente
origine greca, cosa che confermerebbe che anche il nome Filesio/a proviene dal mondo ellenico. In IGUR I1l1l, 1350, dunque, la
presenza di un nome greco associato alla scelta di un testo redatto in greco (escluso I’invocazione iniziale) mi farebbe ipotizzare che
la bambina a cui I’epigramma ¢ dedicato abbia, a dispetto di quanto detto nell’iscrizione, origini greche, e che I’indicazione del yévog
voglia sottolineare che la sua famiglia, pur greca, risiedesse in Italia da un periodo di tempo abbastanza lungo da volersi definire
italica.

L’epigramma da voce alla piccola stessa, la quale dice, prima dell’eta, espressa col numerale e il sostantivo &toc ai casi indiretti
del duale, e del nome (contenuti negli ultimi due versi), il motivo della sua morte. Omerico ¢ I’incipit del v. 1, che riprende Odissea,
XVII, v. 240: Noppor kpnvaiom, kovpar Adg, € mot' ’Odvcocevg, mentre il resto del verso presenta affinitda con un’iscrizione

proveniente dall’Attica, II/III secolo d.C., v. 1: 6 dvoc ¢k roToro ITavadrviov fipracey dovo>®.

21 IGUR 111, p. 204: “Hexameter, pentametri duo, trimeter iambicus nominis causa”.
202 Ne parlano Kassel 1975 e Lougovaya 2019 (anche se la sua analisi riguarda le iscrizioni di medici), pp. 144-148.
231G 112 12403.
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In generale, tutto il primo distico ha un forte richiamo poetico ed & stato associato da V. Garulli?®* all’epitaffio di Archianatte;
esso € attribuito ora a Posidippo ora a Callimaco®® poiché nel manoscritto Palatinus 23 & stato tramandato due volte, la prima volta

assegnato all’epigrammista di Pella, la seconda al Cirenaico:

ToV TpleTi) mailovta mepi epéap ApyLovaKTa,
eI0AOV LOPQAS KOPOV EneoTdGATO,

€Kk &’ Boatog TOV Taida Sidfpoyov dprace pudtnp
okenmtopéva {oac €l Tiva poipav Exet.

Nopeoag 6’ 0Ok guinvev 0 VATOG, GAL’ €mi Yovvolg

HoTpoC Kopadeic Tov faddv Hrvov Exet. 20

Anche questo epigramma e dedicato a un bambino morto molto prematuramente, per essersi immerso in un pozzo, attratto dalla
sua stessa immagine. L’analogia colta dalla Garulli si ferma al riferimento alla Ninfe?’, a cui io vorrei aggiungere altri significativi
paralleli.

Interessante ¢ la lettura che dell’epitaffio di Archianatte da Nicola Piacenza®®. Egli nota che tutti e tre i distici richiamano la
tradizione mitologica-letteraria, dandovi perd una chiave interpretativa rovesciata. | primi due versi riprendono chiaramente la favola
di Narciso, che mori annegato in una fonte per essersi innamorato della sua immagine, tuttavia la prospettiva che deriva da un simile
accostamento ¢ opposta: Narciso immergendosi nell’acqua si tramuta nell’omonimo fiore, ottenendo cosi di avere fama perenne e
quindi immortalita, il piccolo Archianatte muore invece per sempre, addormentatosi di un sonno eterno. Il secondo distico é accostato
da Piacenza a un epigramma di Callimaco (AP VII, 518) in cui il capraio Astacide viene rapito da una ninfa, che lo rende iepog, e
conquista cosi fama immortale: nel caso di Archianatte invece, egli viene rapito (e si noti il verbo Gprooe, utilizzato in entrambi i
componimenti nella stessa posizione metrica) si, ma dalla madre, che cerca invano in lui un barlume di vita. Il richiamo alla ninfa e
ripreso invece nell’ultimo distico, quando si dice che il bambino non ha profanato le dee. Tale immagine e stata talvolta interpretata
come metafora del fatto che pur immerso nell’acqua del pozzo, il bambino € poi morto fra le braccia della madre e non ha quindi
contaminato la fonte. Come sottolinea Piacenza invece, dietro questo distico ¢’¢ molto di piu: esso infatti rimanderebbe all’idillio X111
di Teocrito, e al rapimento di lla da parte di tre ninfe, che lo tengono fra le ginocchia, cosi come la madre in questo epigramma fa col
proprio figlio, il quale pero non contamina le ninfe proprio perché muore fra le braccia di sua mamma. L’interessante contrasto che
mette in luce lo studioso ¢ il fatto che I’immortalita, nella vicenda di Ila, gli viene garantita proprio dal contatto con le dee, mentre in
questo caso si vuole sottolineare che il bimbo non ha avuto questa forma di interazione con le ninfe e per questo e morto per sempre.

Alla luce di questa interpretazione, 1’epitaffio di Filesia puo essere letto come una chiara ripresa di un modello letterario e di una

tradizione epigrammatica funeraria consolidata. Esso si apre infatti con I’evocazione delle ninfe, che in questo caso fungono anche

204 Garulli 2005, p. 40.

205 Epigramma VII 170 dell’Antologia Palatina, corrispondente al *131 di A.-B.

206 Per una traduzione dell’epigramma cfr. A.-B. p. 169.

207 Garulli 2005, p. 40: “Il riferimento alle Ninfe si ritrova invece nell’epitaffio romano (I/I d.C.) di una bambina di neppure due anni, GVI 952”.
208 Pjacenza 1998.
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da metonimia per ‘acqua’, la quale ha causato la morte della bambina. Significativo e il fatto che per le dee sia usato il verbo
ocvviprocav, Verbo che riprende éproce dell’iscrizione di Archianatte, a cui la preposizione ovv conferisce un significato ancora piu
forte: se apnalw significa ‘rapire’, ‘afferrare’, cuvoapmdlm vuol dire ‘rapire e portare via con sé’, ‘strappare via’. Il primo &€ molto

diffuso nella tradizione epigrafica funeraria®®®

, mentre il secondo, essendo piu connotato linguisticamente, € meno attestato, anche se
non manca di apparire in alcune epigrafi, come nel caso di un’iscrizione della seconda meta del primo secolo a.C. proveniente dalla
costa nord del Mar Nero: MaAa vie Moo, yoipe. ZToyvog 0o okotiny o€ svvapracs téviiog Aag | Moia, tov MdAa, kobpov

210

g0vta véov' | &l 6¢ oe voboog Epapye, eép’ ¢ Ppotodg ot Tap’ NuUEV | Tola kat’ avOpdmovg ToAldkig dAAvuEvous— 0 di una

proveniente da Trezene, il cui primo verso & éntoémmv Afdog pe cuvaprace?l,

Filesia e detta vnzin, cosi come Archianatte e definito vimioc, aggettivo che tradizionalmente identifica i bambini molto piccoli,
cosi piccoli da non saper parlare. Tale aggettivo, anche se in nessuno dei due casi identificava un bambino infante (da in-fans, cioé
appunto ‘che non parla’) dal momento che i due defunti avevano, rispettivamente, quasi due e tre anni quando morirono, riprende
probabilmente la tradizione epica, e in particolare Omero, richiamando un immaginario poetico forte (basti pensare che lo usa
Andromaca nel suo lamento per la morte di Ettore quando piange perché egli € morto prematuramente, lasciando solo il piccolo
Astianatte, di cui la madre prefigurera il triste destino).?!2 La scelta di questo aggettivo & molto ricorrente nel caso di iscrizioni
funerarie dedicate a bambini, tant’¢ vero che ¢ utilizzato, come si € visto, anche in IGUR 111, 1248 (iscr. 4.3), e ha, secondo il mio
punto di vista, una connotazione molto patetica. Inoltre, in ambito epigrafico, pur essendo attestato sia nelle iscrizioni in versi sia in
quelle in prosa, sembra caratterizzare in particolare il linguaggio poetico.

Il secondo verso dell’iscrizione di Filesia si discosta invece dall’epigramma di Posidippo, a mio avviso richiamandolo allo stesso
tempo: se Archianatte non ha contaminato le Ninfe perché non ha ricevuto I’immortalita, Filesia é stata rapita proprio dalle dee, Twuf|g
elveka, ‘per/a motivo di onore’. Questo complemento di causa, unito al verbo, che come abbiamo visto ¢ arricchito della connotazione
‘portare con s¢&’, suggerisce che le divinita della fonte abbiano rapito la bambina per condurla insieme a loro verso I’immortalita:
diversamente non si spiegherebbe dove starebbe 1’onore. In questa scelta la prospettiva ¢ dunque rovesciata ulteriormente, creando
un contrasto con la vicenda di Archianatte e un parallelo con quella di Ila: il primo non contamina le Ninfe, il secondo & invece da
loro rapito, e cosi reso immortale.

Interessante concludere con 1’osservazione dell’uso, nell’ultimo verso, dell’accusativo di relazione tnv kAfiowv. Solitamente in
questo tipo di locuzione ricorre 1’espressione totvoua, comoda per coprire un piede dattilico. Tuttavia in questo caso, poiché per
inserire il nome all’interno del testo poetico il metro ¢ quello giambico, si ricorre a una formula che pero non sembra avere altre

attestazioni.

209 Basti pensare all’iscrizione 4.3.

210 CIRB 126.

211G 1V, 802.

212 |liade, XXIV, w. 726-730: [...] ndic §° &1 vijmiog abtog
Ov tékopev o0 T Eyd 1€ SLOGUUOPOL, OVIE LV OT®

APV TEecar: mpiv yap mOMG Nde Kot dicpng

népoetar 1 yop SAolag émickonoc, 8¢ T6 wv otV

pookev, £xeg 6 AAOYOVG KEGVAG KOl VIRTTLe, TEKVOL.
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4.6 IGUR III, 1356

Tavola deperdita che Doni ci dice essere stata ornata di una corona e di una ghirlanda di mirto, proveniente da Roma, datata da
G. Kaibel e W. Peek tra il I e il 11 secolo d.C.

THN a10C AM¢mOAON ME XEAEIAONA THN €Nl BQMOIC
CNENAEIN AGANATON TPHYN ENICTAMENHN
EYTEKNON ACTONAXHTON €X€1 TA¢OC OY I'Ap AMAYPQC/
AAIMONEC HMETEPHN EBAENON EYCEBIHN
s DIS:: MANIBVS CHELIDONIS SA cr
FLIORIA CHELIDON ,__/
““FLORIAE - P . F . FESTAE
VIXIT . ANNIS . LXXV
IN AGR-P-XIV:IN FR.P-XII
10 H-M.-H-N .S

CIL VI, 18487: iscrizione di Floria Chelidona

Principali edizioni e studi:

CIG 6300; Kaibel, Epigrammata, n. 556; Cougny, Epigrammatum Anthologia Palatina, 1ll, 2, 273; CIL VI, 18487; IG XIV, 2111;
IGR 1, 0367; GVI 566; EDR107354 (G: Tozzi).

Cfr. S. Orlandi, Heredes, alieni, ingrati, ceteri. Ammissioni ed esclusioni, in Libitina e dintorni (Libitina 3), Roma 2004, p. 365, Da89.

Testo:

Tnv Awdg aueimolov pe Xereddva, v émi Bopoig
omévosy afavatov ypniv EMeTapévay,

evTEKVOV, AoTOVAYMTOV EYEL TAPOG: OV Yap ARAVPDS
daipovec nuetépny EPAemov gvoefiny.

5 Dis Manibus Chelidonis sa[crum].

Floria Chelidon

Floriae P(ubli) f(iliae) Festae,

vixit annis LXXV.

In agr(o) p(edes) X1V, in fr(onte) p(edes) XII.

10 H(oc) m(onumentum) h(eredem) n(on) s(equetur).

V. 2: AGANATON Doni; THYN Milesius; TPII YN Doni; EIIIXTAMENHN Milesius. V. 4: AHIMONEZX Doni.

Traduzione:

Me, Chelidona, sacerdotessa di Zeus,
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vecchia abile a libare sugli altari degli immortali,
dai bei figli, senza gemiti, il sepolcro possiede; infatti non ciecamente
gli dei considerarono la nostra devozione.
5 Monumento sacro agli dei Mani di Chelidona.
Floria Chelidona
(figlia) di Floria Festa, figlia di Publio,
visse per 75 anni.
In lunghezza 14 piedi, in larghezza 12.

10 Questo monumento non passera all’erede.

Commento:

Il testo dell’iscrizione, poiché essa ¢ stata perduta in tempi antichi, ci fu tramandato da trascrizioni erudite, infatti gia G. Kaibel
e G. Henzen, responsabili rispettivamente delle edizioni delle IG e del CIL, non poterono vedere 1’originale. Nonostante le fonti
precedenti non siano del tutto concordi sulla lezione del testo a noi tramandatoci, si € visto che le varianti sono dovute a meri errori
di copiatura, facilmente correggibili, che si giustificano alla luce della pratica in uso, fra gli autori di queste edizioni, di riportare
iscrizioni non viste personalmente ma ricavate da fonti precedenti. In particolare, a tramandarci I’intero testo dell’epigrafe sono Doni,
Inscriptiones antiquae, p. 558, n. 24, e Milesius, codice Ferrariens I, 344 (non vidi), mentre Fabretti, Inscriptionum antiquarum quae
in aedibus paternis asservantur explicatio et additamentum p. 93 n. 202 e Tolomei, codex Senensis K V111, 2, 316 (non vidi) ne videro
(e trascrissero) solo un frammento, contenente le ultime 4 righe, che era conservato a San Silvestro, nel Quirinale.

L’iscrizione consta di due distici elegiaci in greco e di un testo latino in prosa, recante il nome della defunta, I’indicazione della
sua eta, le misure del sepolcro e la formula di inereditabilita.

Osservando il nome della defunta, si possono facilmente riscontrare alcune anomalie rispetto alla pratica usuale dell’onomastica:
ella é Floria Chelidona, figlia di Floria Festa, figlia di Publio Florio. Innanzitutto & bene notare che qui, come in traduzione, si &
integrata 1’espressione “figlia di”, laddove nel testo tramandatoci vi & solo il genitivo. Quest’uso non sembra pero diffuso in latino?'3,
tanto che persino in questo testo mentre per Floria Chelidona si € usata questa costruzione, per la madre, Floria Festa, si € invece
ricorso alla classica espressione filius/a piu genitivo, molto frequentemente abbreviata in “f.”. Posto che non vedo altre interpretazioni
possibili del testo, la mia ipotesi € che in questo caso, proprio perché siamo di fronte a un testo bilingue, certamente scritto da qualcuno
che ben conosceva il greco, nel comporre tale testo il lapicida?!* abbia tradotto in latino quello che pensava in greco, dove &
diffusissimo esprimere il patronimico col solo genitivo del nome del padre. Ma poiché il testo era pero pensato anche per un pubblico
romano (elemento ricavato dalla provenienza dell’iscrizione da Roma e dall’indicazione di tutti i dati onomastici e biografici in latino),

chi scrisse I’iscrizione si corresse velocemente, ¢, nel presentare la madre della defunta, utilizzo la pratica in uso in latino con la sigla

213 Almeno per quanto io ne sappia e per quanto si evince dai manuali di epigrafia di Calabi Limentani 1991 e Buonopane 2009.
214 In questo caso, proprio per il tipo di incongruenza presente nel testo, suppongo che il lapicida e il compositore di tale epigrafe siano la medesima persona.
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P. f., scioglibile in P(ubli) f(iliae). Poiché la tradizione erudita sembra essere concorde nel tramandarci nel primo caso il solo genitivo
e nel secondo il patronimico espresso con il sostantivo f(ilius), suppongo che si sia qui verificato un caso di interferenza, per cui il
lapicida involontariamente abbia usato una costruzione greca ma, trovandosi in un contesto bilingue, non abbia sentito la necessita di
correggere quanto gia iscritto, ma solo di adattare alla morfologia e agli usi latini quanto doveva ancora incidere. Tuttavia, trattandosi
di un testo tramandatoci per tradizione indiretta, bisogna comunque tenere conto della possibilita che il testo originario fosse diverso
e che quindi non ci sia stata interferenza. Inoltre, e possibile che il lapicida stesso abbia commesso un errore di aplografia.

Se poi il nome della madre ha, secondo la convenzione, due elementi onomastici, il primo (il nomen) derivante dalla gens del
padre, il secondo (il cognomen), che rimanda alle festivita del mondo romano, il nome della figlia presenta invece piu di un elemento
inusuale: di lei viene indicata la madre, non il padre, cosa che subito ci fa supporre che ella sia nata da un’unione illegittima, ipotesi
presto confermata dal fatto che il nomen della defunta sia il medesimo della madre: se la donna fosse una regolare cittadina romana,
nata all’interno di un matrimonio, ella avrebbe preso il nome dal padre, di cui sarebbe sicuramente detta figlia®'®.

L’iscrizione si conclude poi con la sigla H.M.H.N.S., che sancisce la volonta del defunto a non accogliere eredi nella propria
tomba. Tale formula & molto frequente ed & citata anche nel Satyricon, quando Trimalcione descrive la sua tomba?!®. Di questa e altre
sigle simili parlo Silvia Orlandi?'’, citando come motivazione della grande diffusione di questa espressione 1’ipotesi di De
Dominicis?!8, che la attribuisce a un cambiamento della mentalita nel corso dell’etd imperiale, quando si radicano sentimenti
individualistici che portano a voler esprimere la propria personalita attraverso il sepolcro.

Se come abbiamo visto in latino sono espresse tutte le informazioni biografiche, il testo greco, con cui si apre I’iscrizione, si
compone invece di due distici, che onorano la defunta evidenziandone fin da subito la funzione religiosa e le sue caratteristiche. Il
suo nome compare fin dal primo verso, nella forma accusativa (dovuta al fatto che funge da complemento oggetto di &yeu alla terza
linea) del nome proprio XeAewdmv, dal sostantivo yeldwv, ‘rondine’, in cui perd, come accade di frequente nelle iscrizioni greche di
questo periodo, viene usato il digramma EI per notare la lunghezza di I.

Ella & detta sacerdotessa di Zeus, e a tale incarico e alla sfera religiosa rimandano la clausola epica éri Bopoic?!® nel primo verso,
il verbo omévdew, all’inizio del successivo, ancora una volta in posizione forte, € il riferimento agli dei, citati nel secondo verso come
abavarot, nel quarto come daipovec.

La defunta si autodefinisce ypnov, sostantivo in caso accusativo da ypnig, variante poetica/ionica di ypadc, associato a
gmotapévay, participio femminile con desinenza dorica di éniotopa®?, che significa ‘essere in grado, potere’ e al participio vale

spesso come aggettivo ‘abile’; qui esso regge I’infinito omévdetv, ‘libare’, ‘versare’, completato in questo caso dal complemento di

215 Per una spiegazione piti approfondita sulla trasmissione dei nomi cfr. Buonopane 2009, capitolo 6. Per un esempio vedi CIL V, 7778, linea 4: luniae
Q(uinti) f(iliae) Secundae.

216 petronio, Satyricon, 71: [...] Et ideo ante omnia adici volo: HOC MONUMENTUM HEREDEM NON SEQUATUR. (Trad. di V. Ciaffi: Ed & cosi che in testa
a tutto voglio ci si metta: “Questa tomba non ha da passare all’erede”).

217 Orlandi 2004, pp. 359-384.

218 De Dominicis 1966, pp. 200-201.

219 Riprende infatti Omero, Odissea, 111, 273 (moAkd 82 unpi’ &xne Oedv iepoic’ émi Popoic) ed Esiodo, Le opere e i giorni, 136 (f0ckov 008’ Epdetv paxdpwv
iepoig émi Popois)

220 Come per IGUR III 1291, si puo supporre un’influenza dorica dovuta alla produzione epigrammatica.

66



luogo érti Bopoic. Chelidona si dice poi btexvov, ‘felice nei figli’, ‘feconda’, aggettivo quanto meno interessante per il fatto che gli
eredi sono invece esclusi dal sepolcro. La scelta di questa caratteristica rientra comunque perfettamente nella tradizione romana, che
spesso qualifica la donna (anche e soprattutto nell’epigrafia funeraria) sulla base dei figli che genero, poicheé ella era meritevole tanto
pill era feconda??!. L aggettivo seguente che & attribuito alla donna & dotovéymrov, hapax che viene dal verbo stovayém, ‘gemere’,
che ha la stessa radice di oteviym, otevayilm, otevayém, otévo, tutti indicanti 1’azione di piangere, lamentarsi per un dolore patito.
In linea teorica esso potrebbe essere attribuito al sepolcro (‘illacrimato’), perché la devozione della donna ¢ stata premiata dagli dei
con una vita beata, ma piu probabilmente esso si riferisce a Chelidona, e puo essere tradotto ‘senza gemiti’, indicando forse la sua
morte priva di sofferenze o, secondo I’interpretazione di W. Peek, collegandolo a btexvov: “fortunata nei figli, di cui non ho avuto
da lamentarmi”. La connessione logica tra i due aggettivi potrebbe essere anche piu forte, e significare, come suggerito dal professor
Mondin, “fortunata nei figli”, per averli avuti o “per non aver dovuto piangerli” perché non premorti alla madre, come spesso
accadeva.

L’ultimo verso del testo greco si chiude con un ossimoro: gli dei guardano alla devozione di Chelidona non ciecamente, dove
apovpdg viene dall’aggettivo auavpdc, ‘difficile da vedere’, ‘buio’, ‘cieco’. Esso non & frequentemente associato a fAénw, € nella
maggior parte dei casi in cui si ritrova questa collocazione essa riguarda il linguaggio tecnico medico (e attestata infatti in Galeno e
in Ippocrate), per significare “essere cieco/non vedere”??2, Tale espressione, che a noi pare in antitesi, riprende invece quella inglese
“seeing blind”, che si puo tradurre col medesimo significato. Eccetto questi casi, I’associazione dpovpdc e fAénom Si ritrova anche in
due epigrammi, uno attribuito a Posidippo??® e uno di Strabone di Sardi??*, che potrebbero qui fungere da modello. L’espressione
significherebbe dunque che gli dei non furono ciechi verso la devozione di Chelidona, premiandola con una vita lunga e fertile, non
segnata dalla morte di alcun figlio.

Degno di considerazione ¢ infine la parola con cui si conclude I’ultimo pentametro: il sostantivo evcefinv, variante metri causa
di evcéPera, ‘pieta’, ‘rispetto’, che qui corrisponde alla pietas latina e che, nella sua posizione in fine di pentametro, é tipica della
versificazione funeraria. La defunta si puo fregiare di avere avuto, in vita, una devozione tale da non poter essere ignorata dagli dei:
a motivo di questa gli dei non furono ciechi a proposito della vita della donna, ma si dimostrarono a lei riconoscenti. Evcépeta, in
posizione enfatica, chiude quindi I’epigramma riprendendone il tema chiave: la perizia e la devozione che ebbe la donna in quanto
sacerdotessa di Zeus e la conseguente lode che ne guadagno. In quanto serva degli dei, non conta che ella sia figlia di un’unione

illegittima o che sia (forse) di origini greche, o che sia una donna: la pietas che ella dimostro in vita e sufficiente a garantirle onore.

221 per ulteriori approfondimenti, cfr. Cenerini 2009, pp. 17-38.

22 E g. Ippocrate, Epistulae, XI, linee 29-30: [...]: tod¢ dmovevapkopévovg kol apavpd PAémovtag kol oic ot v dtov; Ippocrate, De diaeta acutorum,
XXII, linea 8: xoi apavpa Prémovrog, kol olotv ot tdv ovdtwv; Galeno, In Hippocratis prorrheticum | commentaria I11, XVI, linea 5: [...] dcnep 8v toic
aylmdect Tpoc T@ PrAEmey apavpov [...].

223 A -B. 121, vV. 5-6: &1 10Té 601 TPOoKV®OV GLVEKOUOGEY, TAOE 8 dpavpd / Préyag 8k TeM@BY voddg EmoKuviny

224 H, Beckby, Anthologia Graeca, libro XII, n. 254, v. 2: névta katactiABov; dvépeg, apavpd Préno.
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4.7 IGUR 111, 1250

Altare funerario sviluppato in forma di parallelepipedo e ricavato da un unico blocco di marmo lunense, mancante del basamento
e della cornice. La fronte e i due lati presentano uno specchio epigrafico di forma rettangolare, incorniciato da un fregio a rilievo con
girali d’acanto all’interno dei quali si alternano fiori a cinque petali e rametti con foglie. Misure: 95x69x51; alt. lett.: latine 1,8-2,8;
greche 1,3.

Testimoniato per la prima volta a Roma, nella chiesa di San Michele e Magno in Borgo Santo Spirito (dove era stato visto da
Ciriaco d’Ancona), nel XVI secolo faceva parte della collezione del cardinale Cesi, nel cui giardino lo vide Dosio, che ne fece un
disegno??®, per poi passare alla proprieta di Alessandro Albani, che infine lo cedette, insieme a numerosi altri pezzi di scultura antica,
a Clemente XII, costituendo cosi il nucleo piu importante del Museo Capitolino. Oggi € conservato a Roma, nei Musei Capitolini,
sala del Gladiatore, NCE 2551.

Datato da L. Moretti durante il regno di Tiberio (14-37 d.C.), mentre da altri con piu cautela all’eta giulio-claudia, 14-70 d.C.,
(cfr. Cugusi®®, EDR) e da W. Peek agli inizi del | secolo d.C. B. Candida??’ associa la decorazione di questo altare a quella di altri
esemplari secondo lei realizzati da una medesima officina lapidaria, di eta claudio-neroniana, mentre D. Boschung??, che propone
per questo monumento la medesima datazione del Moretti, non esclude tuttavia che essa possa essere stata realizzata anche

successivamente, entro la fine del | secolo d.C.

X

4

IGUR I11, 1250: iscrizione di Tiberio Cesare Augusto Atimeto Anterotiano e Claudia Omonea: lato sx, fronte e lato dx

225 Tedeschi Grisanti, Solin 2011, p. 334.
226 Cugusi 1985, p. 177.

227 Candida 1979, p. 43.

228 Boschung 1987, p. 63.
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Principali edizioni e studi:

CIG 6268; Kaibel, Epigrammata, n. 582; Cougny Epigrammatum Anthologia Ill, 2, 261; CIL VI, 12652; CLE 995; IG XIV, 1892;
W. Altmann, Die romischen Grabaltére der Kaiserzeit, Berlin 1905, p.125; H. Stuart Jones, The sculptures of the Museo Capitolino,
Oxford 1912, p. 352; GVI 2008; Suppllt Imagines: Roma 1, 39; L. Storoni Mazzolani, Iscrizioni funerarie, sortilegi e pronostici di
Roma antica, Torino 1973, pp. 70-73; P. Cugusi, Aspetti letterari dei Carmina Latina Epigraphica, Bologna 1985, pp. 177 e 189; D.
Boschung, Antike Grabaltéare aus den Nekropolen Roms, Bern 1987, p. 63; E. Casamassima e R. Rubinstein, Antiquarian drawings
from Dosio's Roman workshop, Milano 1993, pp. 12-14 n. 4; E. Courtney, Musa Lapidaria. A Selection of Latin Verse Inscriptions,
Atlanta 1995, p. 378 n. 180; L. Chappuis Sandoz, Femmes de pierre, femmes de chair. Images, réles et corps féminins dans quelques
épitaphes versifiées de Rome, in Les femmes antiques entre sphére privée et sphére publique (Actes du Dipléme d'Etudes Avancées
Universités de Lausanne et Neuchatel 2000-2002), Bern 2003, p. 210 n. 3 (non vidi); M. Corbier, Donner & voir, donner a lire.
Mémoire et communication dans la Rome ancienne, Paris 2006, p. 24; E. La Rocca., C. Parisi Presicce (a cura di), Musei Capitolini.
Le sculture del Palazzo Nuovo, Milano 2010, 1, pp. 516-517 (S. De Angeli); G. Tedeschi, Dis Manibus, pili, epitaffi et altre cose
antiche di Giovannantonio Dosio, Pisa 2011, p. 334; MQDQ: http://mizar.unive.it/mgda/public/ce/testo/ordinata/pf2297441; A.
Donati e G. Poma (a cura di), L'officina epigrafica romana in ricordo di Giancarlo Susini, Faenza 2012, pp. 83-84 (M. Corbier);
http://census.bbaw.de/jumpto/CS_MonumentSearch/1600317eadb_frame=top&easydb=14dlhhmmOh3d64u9gihsfjdab5&select_id=
160031; EDR108740 (A. Ferraro).

Cfr. H. Chantraine, Freigelassene und Sklaven im Dienst der romischen Kaiser, Wiesbaden 1967, pp. 389-390; B. Candida, Altari e

cippi nel Museo Nazionale Romano, Roma 1979, pp. 41 e 43; C. Pietrangeli, Le antichita dei Cesi in Campidoglio, in BMusRom, 3,
1989, pp. 51-63

Testo:
[fronte]
Atimetus Pamphili
Ti(berii) Caesaris Aug(usti) I(iberti) I(ibertus)
Anterotianus sibi et
Claudiae Homonoeae
5 conlibertae et
contubernali
H molv Zepnvav Myvpmtépn, 1 mapd Bakymt
kai Botvarg avtig ypvootépn Kompidog,
1 AoAin eoudpn te yeredovic EvO’ Opodvora
10 Kelpo, ATUNTmL Aeumopévn dakpoa,

T TELOV domacin Patfic dmo v & TocavnTnV
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[lato sinistro]
15

20

25

[lato destro]

30

35

40

doipwv Ampoidng EokEdaceV PIAINY.
permissu patroni

in fronte longum p(edes) V, latum p(edes) IV.

Tu qui secura | procedis mente, | parumper
siste gradum, | quaeso, verbaque | pauca lege: |
illa ego quae claris | fueram praelata | puellis,
hoc Homonoea | brevi condita sum | tumulo, |
cui formam Paphie, | Charites tribuere deco|rem,
quam Pallas | cunctis artibus erudiit: |
nondum bis denos ae|tas mea viderat annos, |
iniecere manus invida | fata mihi. |
Nec pro me queror hoc: | morte est mihi tristior | ipsa
maeror Atimeti | coniugis ille mei. |
Sit tibi terra levis, mulier dign|issima vita

quaeque tuis | olim perfruerere bonis.

Si pensare animas | sinerent crudelia fata |
et posset redimi morte | aliena salus, |

guantulacumqgue meae | debentur tempora vitae |
pensassem pro te, cara | Homonoea, libens: |

at nunc quod possum fugiam | lucemque deosque,
ut te | matura per Styga morte sequar. |

Parce tuam, coniux, fletu | quassare iuventam |
fatague maerendo solli|citare mea: |

nil prosunt lacrimae nec | possunt fata moveri;
viximus: | hic omnis exitus unus habet. |

Parce, ita non unquam similem | experiare dolorem
et | faveant votis numina | cuncta tuis, |

quodque mihi eripuit | mors immatura iuven|tae,

id tibi victuro | proroget ulterius.
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Traduzione??®:
[fronte]
Atimeto liberto di Panfilo,
liberto di Tiberio Cesare Augusto,
Anterotiano, a se stesso e
a Claudia Omonea,
5 conliberta e
compagna.
lo, molto piu melodiosa delle Sirene, io, quanto a Bacco
e a banchetti pit luminosa della stessa Afrodite,
io, brillante chiacchierona come una rondine, qui
10 giaccio, Omonoia, lasciando lacrime per Atimeto
al quale fin da bambina fui gradita; un tale affetto infatti
un dio, inosservato, dissipo.
Per concessione del patrono.
Lungo 5 piedi davanti, 4 nel lato.
[lato sinistro]
15 Tu che avanzi con animo lieto,
ferma il passo un istante, ti prego; leggi queste poche parole.
lo sono colei che fu la piu eletta tra elette fanciulle,
Omonea, ora sepolta in un breve tumulo.
Venere Pafia mi dono la bellezza, le Cariti la grazia,
20 Pallade mi istrui in tutte le arti.
Non ancora ventenne,
il fato iniquo mi ghermi:
oh, non per me mi dolgo! Piu delle morte mi contrista
il dolore del mio consorte, Atimeto.
25 Ti sia lieve la terra, donna?®° tanto meritevole della vita

e di aver goduto, un tempo, dei suoi?®! beni!

229 |1 testo contenuto nella fronte é stato tradotto da me, mentre la traduzione del componimento latino presente nei due lati & quella di Storoni Mazzolani 1973.
230 Storoni Mazzolani traduce “sposa”.
281 Qui correggerei con “tuoi beni”, visto che il testo latino riporta fuis... bonis.
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[lato destro]

Se il destino crudele permettesse uno scambio di anime
e si potesse con la propria morte riscattare la vita altrui,
ben volentieri, Omonea diletta, offrirei per te

30 il poco tempo che la vita mi riserva.
Ma ora, che pit mi resta se non fuggire la luce e gli dei,
per accelerare la mia morte e seguirti sullo Stige?
Cessa, 0 mio sposo, di sconvolgere nel dolore i tuoi giovani anni
e turbare, con le tue lacrime, la pace dei morti.

35 A nulla giova il pianto, né si puo modificare il fato.
La mia vita e compiuta: e questo il termine unico al quale giunge ogni cosa.
Cessa ormai. Che tu non abbia a soffrire mai piu un dolore simile a questo,
e siano propizi gli dei tutti ai tuoi voti.
Quel che la morte prematura mi sottrasse di giovinezza,

40 lo doni a te e prolunghi il tempo che ti spetta da vivere.

Commento:

L’iscrizione si sviluppa nella fronte e i due lati, con una chiara gerarchia d’importanza: la fronte reca in latino le informazioni di
circostanza, col nome di chi commissiono 1’opera e dei destinatari, un epigramma greco (scritto in corpo visibilmente inferiore) e
infine le misure del sepolcro, nuovamente in latino; i due lati presentano invece un testo poetico in latino in distici elegiaci, scritto in
modulo minore rispetto agli elementi onomastici, ma maggiore rispetto al testo in greco.

Il dedicatario & Atimeto Anterotiano, liberto di Panfilo, a sua volta liberto dell’imperatore Tiberio. Normalmente i liberti
assumevano prenome e nome del proprio patrono, perché entravano di fatto a far parte della sua famiglia, e tenevano come cognome
quello che era stato il loro simplex nomen da schiavo. In questo caso tuttavia, Atimeto ha due elementi onomastici (mentre mancano
praenomen e nomen, perché gia indicati nella dicitura Pamphili Ti(berii) Caesaris Aug(usti) I(iberti) I(ibertus)) il secondo dei quali,
terminante in -anus, indica il suo precedente padrone, Anteros?*?. Questo significa che egli fu schiavo presso quest’ultimo, che portava
il nome grecanico di Avtépwc?®, e passo poi in proprieta del liberto imperiale Panfilo, anch’esso dal nome grecanico. Ci si & chiesti
se il nome Anterotianus non sia legato all’Anteros Tiberii libertus supra hereditates, nominato da Scribonio Largo, Compositiones
162, come esempio di buone cure mediche: [...] Hoc et in praesenti tollit dolorem et in futurum remediat. Hoc Anteros Tiberii
Caesaris libertus supra hereditates remediatus est (trad.: Questo farmaco allevia il dolore nel momento presente e per il futuro lo

guarisce. Grazie a questo Antero liberto di Tiberio Cesare, responsabile delle eredita, fu guarito). In questo personaggio si potrebbe

232 per un approfondimento sulla questione dei nomi servili, cfr. Buonopane 2009, p. 152.
233 Courtney 1995, p. 378.
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riconoscere il precedente padrone di Atimeto, ipotizzando che anch’egli fosse liberto imperiale e che questa fosse la connessione con
Panfilo, cui poi viene ceduto lo schiavo Atimeto, che egli affranchera.

Il sepolcro e destinato ad Atimeto stesso, ma prima ancora (come si capisce dall’epigramma greco e anche piu dal carmen latino)
alla moglie Claudia Omonea, anch’ella liberta. Il suo nome indica che ella era una schiava della gens Claudia (cioe la gens dello
stesso Tiberio) di cui porta il nomen, e che il suo simplex nomen era prima Homonoea, dal greco Opovoua. (cio¢ ‘concordia’).

L’epigramma greco si compone di tre distici elegiaci in cui parla Omonoia in prima persona, descrivendosi attraverso una serie
di paragoni, di cui i primi due sono istituiti da aggettivi al grado comparativo, che la qualificano come piu melodiosa e splendente,
rispettivamente delle Sirene e di Afrodite, dove le prime sono creature mitologiche tradizionalmente legate all’arte del canto?*4, mentre
la seconda ¢ dea dell’amore, qui citata in relazione al suo potere erotico, richiamato dal complemento di limitazione Tapa Baxywt kot
Botvauc.

Il terzo paragone & espresso tramite una similitudine che equipara la loquacita della donna a quella di una rondine, 7 yeAedovig,
sostantivo con digramma per esprimere | lungo che é variante poetica per yeMdmv. L’espressione che troviamo nell’epigramma ¢ in
realta quasi un hapax, attestato solamente in un’altra iscrizione, proveniente sempre da Roma e datata alla fine del I secolo a.C.2%,

La scelta della variante poetica yehdovig si associa all’uscita in -1, epica-ionica, dei sostantivi aonacia (v. 11) e eidia (v. 12) e
dell’aggettivo Adid (v. 9), anch’esso variante poetica per Adra, € all’imperfetto senza aumento mélov, all’undicesimo verso. Il
richiamo alla poesia epica puo forse essere voluto anche nella frase Atipuntol Aemmopévn dakpoa al verso 10, dove Aeinm suona
foneticamente simile a Acifw, che spesso in poesia epica € usato per I’espressione ‘versare lacrime’.

Dopo questi paragoni la defunta si presenta, ponendo il suo nome in posizione enfatica in fine di verso, in enjambement con
keiuon al verso successivo, verbo che e tipico dell’epigrafia funeraria e che qui acquista una connotazione piu forte grazie alla sua
collocazione a meta dell’epigramma e all’inizio del verso.

L’ultimo distico cambia registro rispetto ai primi due: se precedentemente la donna aveva elogiato le sue stesse qualita,
consapevole per questo di causare, con la sua morte, un grande dolore al marito, ora la donna passa a esaltare il coniuge, con cui
condividera il sepolcro. Ella infatti fin dalla giovinezza, Bouifig dmo - con preposizione posposta rispetto all’aggettivo -, fu donaocin,
‘gradita’, ‘ben accolta’ dal marito. Questo amore sponsale venne pero interrotto dall’intervento di un daimon, che giunse inavvertito
a distruggere il loro amore, e che é infatti descritto come dmpoidng, ‘inosservato’, ‘imprevisto’, dal verbo npoopdw, ‘prevedere’. Tale
aggettivo in altri epigrammi ¢ riferito alla morte, al fato o alla malattia, per indicarne 1’arrivo precoce, a tradimento, non voluto o non
previsto?*®, L ’azione del dio & descritta dal verbo okeddavvopt, ‘versare’, “dissipare’, ‘disperdere’, che suggerisce I’immagine di una
divinita avversa che, nel colmo della felicita coniugale, porta via la vita alla donna, provocando anche nel marito una condizione di

eterno dolore.

234 Basti pensare all’incontro di Odisseo con le sirene nel XII libro dell’Odissea.

2% IGUR 111, 1303f, v. 7: xoi co@d tpaviifovco yekewdovig (...). Trad: “balbettando la rondine parole sagge”. In questo caso la rondine, associata
tradizionalmente alla sua loquacita, & detta affetta da blesita, incapace di parlare bene.

23 Cfr. AP, VII, 213; VI, 72; 1X, 111 ecc.
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La mia interpretazione di questo ultimo distico si discosta considerevolmente da quella di De Angeli, nella sua edizione
dell’altare. Egli, che parafrasa il testo greco, sostiene che Omonoia si paragoni ad Aspasia di Baia, interpretando domocin come un
nome proprio e PBauific dmwo come un complemento di provenienza, che perd non mi sembra accettabile poiché il nome della localita
campana cui fa riferimento (Baia) sarebbe in greco Baiot, ovvero un plurale tantum. Per giustificare e dare un senso a tale
interpretazione, De Angeli si trova aimmaginare che la defunta si stia paragonando per bellezza a una donna, Aspasia, che proverrebbe
da una localita in cui Claudia dovrebbe avere prestato servizio. Vista la complessita di questo ragionamento, che non mi pare molto
lineare e neppure giustificato a livello grammaticale, preferisco interpretare domoacin come un aggettivo e Boufig dwo come un
complemento di tempo, che indentificherebbe il momento in cui il marito scelse di prendere Claudia Omonea come moglie: “al quale
(Atimeto) fin da piccola divenni gradita”.

Dopo I’epigramma greco il testo della fronte dell’altare si conclude con la formula di concessione della dedica del monumento
da parte del patrono e le sue misure.

Ai lati del monumento vi é invece un carme latino unitario che da voce a Omonea e ad Atimeto, i quali dialogano fra loro e con
un passante. Tale poesia riprende la tradizione epigrafica e letteraria latina in maniera evidente, intessendo topoi tradizionali al motivo
dell’amore sponsale, che porta la donna a dolersi per aver lasciato il marito, e I’uomo a soffrire per non poter fare a cambio con lei,
sacrificando la propria vita per donarla a lei.

Nel primo distico Omonea si rivolge a un passante, invitandolo a sostare per leggere la sua storia, secondo 1’uso epigrafico. Ella
poi elogia le proprie doti, riprendendo il motivo dell’epigramma greco posto sulla fronte del monumento. Anche nel testo latino le
sue lodi si sviluppano attraverso un paragone, in questo caso, nella linea 17, rispetto alle altre ragazze, fra cui ella ¢ stata praelata,
‘preferita’. Questo verso riprende le Metamorfosi di Ovidio, 4.55-56: Pyramus et Thisbe, iuvenum pulcherrimus alter, altera, quas
Oriens habuit, praelata puellis (trad.: Piramo e Tisbe, il piu bello fra i giovani il primo, dell'altra I'Oriente non ebbe fanciulla piu
bella). In seguito le caratteristiche di Omonea sono dette frutto del dono divino: rispettivamente la bellezza datale da Venere, la grazia
dalle Cariti, le arti da Atena. Significativo & che vi sia un parallelo (e contrasto) con I’epigramma greco, in cui la donna si diceva
ypvootépn Kompidog, mentre qui la sua avvenenza e giustificata proprio in virtu del volere di Afrodite. F. Blcheler nella sua
edizione®’ sottolinea la particolarita del sostantivo Paphie, appellativo di Venere in quanto dea dell’isola di Pafos, non attestato in
latino fino a Marziale; associa inoltre questi versi a quelli di un’iscrizione proveniente da Napoli di I secolo d.C., Kaibel 560, vv. 3-
6: popodc i mpoteiov Exstv doprioato Kompig, / Epya 8’ Abavaia tepmvdl caoppocvvag, / Modoa §& kol copiav 8¢ kai moktido Tév
Quépactov, / cuppoviay Epatoig pelEapéva HELECTY.

La donna dice poi di essere morta quando ancora non aveva 20 anni, usando un’espressione che E. Courtney?® dice essere una
metafora legale per la procedura di rivendicazione della proprieta: iniecere manus invida fata mihi. La manus iniectio era infatti
un’azione esecutiva che si compiva in seguito a un mancato pagamento, per cui il creditore trascinava con la forza il debitore

insolvente davanti al magistrato e, pronunciata la formula di rito, acquisiva il diritto di tenerlo in catene in suo potere per un certo

237 CLE 995.
238 Courtney 1995, p. 379.
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periodo di tempo. Come dunque un uomo poteva afferrare con la forza un suo debitore, cosi il fato fa con Omonea. Tale espressione
riprende iniecere manum Parcae del verso 419 del libro X dell’Eneide? (trad.: le Parche protesero le mani) e Ovidio, Amores, 1,
9, v. 20: Omnibus obscuras inicit illa manus (trad.: sopra tutti distende le sue mani nere). E. Courtney collega poi quest’uso
all’epigramma 2 di Callimaco, nell’edizione di Pfeiffer, v. 6: apmaxtic Aidng ook émi yeipa farei (trad.?*%: Ade rapace non spingera
la sua mano) e al verso 4 di GVI 1995, proveniente da Atene e databile alla fine del 11 secolo d.C.: &oBeoev ovLo[péva]c yeipag EQeig
Aidne.

A questo punto Omonea introduce il marito, dicendo che & per lui che soffre soprattutto, lui che e il suo coniunx, termine che
indica la loro unione legittima, a differenza di contubernalis, usato precedentemente nel testo in prosa, che significa ‘chi vive insieme’,
ed e usato anche per unioni non sancite dalla legge. Poiché gli schiavi non si potevano sposare legittimamente é possibile che i due,
forse divenuti entrambi liberti da non molto tempo, non lo fossero, e che quindi contubernalis indicasse lo status del loro rapporto
(I’aggettivo ¢ presente infatti nella sezione in prosa dell’iscrizione, a cui generalmente sono affidate le informazioni piu ufficiali).
Coniu(n)x potrebbe essere invece una liberta poetica di linguaggio?**.

Prende poi la parola Atimeto, che lamenta la crudelta del fato, che non permette di scambiare il destino della moglie col proprio.
Tale motivo di sofferenza e espresso attraverso la scelta di verbi (pensare, debere, redimere) che rimandano alla sfera commerciale e
finanziaria, stabilendo cosi una sorta di metafora inversa: come si quantifica il valore di una merce e la si ottiene dando in cambio un
bene dello stesso valore, altrettanto non si puo fare con 1’anima della donna, che, preziosa, non si puo riscattare nemmeno al prezzo
di un’altra anima. Quest’immagine potrebbe forse alludere, secondo F. Biicheler, alla psicostasia tragica?*?, anche se qui pensare non
significa ‘pesare’, ma ‘(com)pensare’, ‘riscattare’ con denaro. Lo scambio di anime, invece, potrebbe forse alludere alla vicenda di
Admeto e Alcesti raccontata da Euripide, in cui, per grazia del dio Apollo, viene consentito alla donna di morire per salvare la vita al
marito, concessione che invece ad Atimeto non e permessa.

Alla I. 34 riprende la parola Omonea, che ancora una volta si rivolge allo sposo e lo invita a non vivere travolto dal dolore e a
non sollicitare mea fata, dove il verbo, come evidenzia E. Courtney?*3, spesso si costruisce con un complemento oggetto appartenente
a una specifica sfera semantica, legata al compianto funebre e al lutto, con sostantivi quali manes (anime dei morti)?**, lacrimas
(pianto) o cineres (ceneri), come si attesta in alcune epigrammi dei CLE?*%: 965, vv. 7-8: Quid lacrumis opus est, Rusticelli carissime
coniunx, / extinctos cineres sollicitare meos?; 1212, vv. 13-14: His ergo mea dicta refer: desistat humatam / ulterius lacrimis
sollicitasse suis; 1468: Sic tibi perpetuo sint, lector, uota secunda: / parce pios Manes sollicitare manu. Alla luce di tali costruzioni

pare opportuno intendere in questo senso 1’accusativo fata, a differenza del fata al verso successivo.

239 Per questa e tutte le successive citazioni dell’Eneide, viene data la traduzione di L. Canali.

240 Traduzione di G. B. D’ Alessio.

241 Courtney 1995, p. 379, pensa invece che i due aggettivi indichino 1’uno lo status della relazione dei due quando erano ancora schiavi, 1’altro la loro unione
matrimoniale, avvenuta solo dopo la loro liberazione. In questo modo tuttavia non si spiegherebbe 1"utilizzo di due termini diversi: se al momento della morte i
due fossero stati sposati, € verisimile che sarebbe stato usato soltanto coniunx.

242 CLE 995.

243 Courtney 1995, p. 379.

24 Associazione gia presente in Ovidio, Tristia, 111, 11, v. 32: Parce, precor, Manes sollicitare meos.

245 Questi esempi sono quelli riportati da Courtney stesso.
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| versi 33-34 (Parce tuam, coniux, fletu quassare iuventam / fataque maerendo sollicitare mea) e 39-40 (quodque mihi eripuit
mors immatura iuventae, / id tibi victuro proroget ulterius) si possono confrontare con le Silvae di Stazio, 5, 1, 177-180: Pars animae
uictura meae, cui linquere possim / O utinam, quos dura mihi rapit Atropos, annos: / Parce, precor, lacrimis, saeuo ne concute
planctu / Pectora, nec crucia fugientem coniugis umbram (trad.?*%: O parte dell’anima mia destinata a sopravvivere, a cui, oh, potessi
io lasciare quegli anni che a me toglie la crudele Atropo, non piangere, ti prego; non percuoterti il petto con colpi furiosi, né straziare
’ombra fuggente della tua sposa). Secondo Cugusi?*’, poiché si puo escludere, per ovvie ragioni cronologiche, che Stazio sia stato un
modello del carmen, dietro questi due testi si potrebbe ipotizzare una fonte letteraria comune visto che il motivo che li lega appartiene
alla tradizione poetica, come si puo dimostrare citando Properzio IV, 11, 95, accostato al verso 39 dell’iscrizione gia da Blcheler:
quod mihi detractum est, vestros accedat ad annos (trad.?*3: Quello che mi fu tolto si aggiunga ai vostri anni) e Properzio 1V, 11, 1
associato al medesimo verso da Courtney?*°: desine, Paulle, meum lacrimis urgere sepulcrum (trad.: Non insistere, Paolo, sulla mia
tomba in pianto). In alternativa, cio si potrebbe giustificare come cliche della poesia funeraria, letteraria e non.

F. Cugusi, che studia in particolare come la tradizione letteraria abbia influito sui Carmina Latina Epigraphica, nota che anche
il verso 36 ha delle reminiscenze poetiche, in particolare dell’Eneide. Virgilio e effettivamente uno degli autori che piu € servito da
modello per la tradizione epigrafica, motivo per cui il suo rapporto con i CLE é stato sempre molto studiato e la bibliografia che ne &
derivata & notevole?°. Tornando all’iscrizione, Cugusi associa il viximus con cui si apre la linea 36 a Aen. X, 861: viximus. Aut hodie
victor spolia illa cruenta (trad.: abbiamo vissuto. Oggi riporterai le spoglie insanguinate) mentre 1’intero verso a Aen. 1V, 653: vixi et
quem dederat cursum fortuna peregi (trad.: ho vissuto e percorso la via che aveva assegnato la sorte), sia per contenuto sia per
contesto, anche dal momento che questo verso e stato preso a modello per molte altre iscrizioni poetiche latine.

Nel complesso sia il componimento greco sia quello latino dimostrano una consapevolezza della tradizione letteraria ed
epigrafica, indice dell’interesse della coppia a riallacciarsi a un passato che assicurava loro dignita. Penso che siano indubbie le origini
greche di entrambi, visti i nomi grecanici che avevano da schiavi e il fatto che anche i due patroni del marito sembrano essere di
origine greca. Tuttavia, proprio perché i due erano stati liberati e ben inseriti nel mondo romano, godendo di fortuna (come dimostra
la ricchezza del decoro del monumento, le sue dimensioni, il testo poetico), ebbero interesse a sottolineare quanto si erano in esso
integrati, mettendo cosi in evidenza il desiderio di rivolgersi a un pubblico soprattutto romano (come si deduce facilmente dal fatto

che il latino é usato per il componimento piu lungo e per i dati biografici, mentre il testo greco e di modulo visibilmente inferiore).

246 Traduzione di A. Traglia.

247 Cugusi 1985, p. 189.

248 Traduzione di questo verso e di quello citato successivamente di G. Leto.

249 Courtney 1995, p. 379.

20 Sj faccia riferimento per esempio a S. Mariner Bigorra, ‘Loci similes’ virgilianos en epigrafes hispanas de reciente apparicion, in Emerita XXVI11, 1960,
pp. 317-326; P. Cugusi, “Epigraphica” XXXVII, 1975, p. 151; M. L. Ricci, P. Carletti Colafrancesco e L. Gamberale, Motivi dell oltretomba virgiliano nei
Carmina Latina Epigraphica, in Atti Convegno Virgiliano Brindisi (15-18 ottobre 1981), Tivoli 1983.
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4.8 IGUR II1, 1336

Monumento funerario di Quinto Sulpicio Massimo, morto a soli undici anni, dopo aver partecipato al terzo certamen Capitolino
del 94 d.C. Si tratta di un’ara di marmo pario integra, di forma parallelepipeda, posta al di sopra di un basamento realizzato con
blocchi di marmo travertino. 1l cippo ha un basamento modanato, che regge poi il blocco principale, il quale é cosi costituito: le facce
laterali sono anepigrafi e recano in rilievo 1’urceus (nel lato sinistro) e la patera (nel lato destro); la fronte & suddivisa in due campi
sovrapposti, separati da cornici, di cui il riquadro superiore presenta una nicchia centrale dove si trova 1’altorilievo del defunto. Egli
indossa la toga (secondo 1’interpretazione piu accreditata®?) e tiene nella mano sinistra un volumen, in parte svolto, mentre la destra
€ appoggiata sul petto. La parte piu alta del monumento presenta un frontone decorato con una corona di foglie d’alloro lemniscata e
acroteri angolari con decorazione a semipalmette.

Il testo iscritto, straordinariamente lungo per il tipo di monumento e la sua funzione, si sviluppa sui lati del campo superiore, sul
volumen tenuto dal giovane, e sul riquadro inferiore. Esso comprende: A) il poemetto greco che il fanciullo improvviso all’agon
capitolino®? (ai lati della nicchia e, gli ultimi tre versi, nel volumen tenuto in mano dal ragazzo), B) 1’epigrafe latina in prosa con la
dedica dei genitori, C) due epigrammi greci (nel riquadro inferiore). Misure: 165x99x74; alt. lett.: latine 1,9-1,4; greche 1,7-1.

Il monumento proviene da Roma, e, con la costruzione delle Mura Aureliane, fu inglobato nella torre sinistra della porta Salaria,
motivo per cui venne rinvenuto solo una volta che si dovette procedere alla demolizione della porta stessa, a seguito del
cannoneggiamento dell’esercito regio di Vittorio Emanuele del 1870. Con i lavori di scavo di fine ‘800 I’ara venne rinvenuta e in un
primo momento fu alzata in situ all’interno di una cancellata, per essere poi spostata in piazza Fiume e passare infine a far parte della
collezione dei Musei Capitolini, dove ¢ tutt’ora conservata, precisamente nel polo espositivo della Centrale Montemartini. Grazie al
testo dell’iscrizione latina, che segnala la partecipazione del giovane alla terza edizione dei giochi Capitolini e la sua successiva morte

a undici anni, possiamo datare con sicurezza 1’iscrizione al 94 d.C.

251 Ventura 2017, p. 33, pensa che il bambino sia stato rappresentato con la toga virile perché viene raffigurato come 1’uomo che sarebbe diventato se non fosse
morto prematuramente. Vespignani 1871 ritiene invece che tale rappresentazione sia conferma del fatto che era il padre a stabilire a quanti anni assegnarla al
figlio, come passaggio dall’infanzia all’adolescenza. Garulli 2018, pp. 98-99, considera la rappresentazione di Sulpicio con la toga come un mezzo per enfatizzare
il suo status di cittadino romano.

252 Competizione istituita da Domiziano, si vedano le pagine successive per un approfondimento.
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IGUR 111, 1336: iscrizione di Quinto Sulpicio Massimo. IGUR 111, 1336: iscrizione di Quinto Sulpicio Massimo. Particolare del

volumen.
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€., divieto di riproduzione.
: b cne

(AL
AR ) G
PO ¢

A e LR

IGUR I11, 1336: iscrizione di Quinto Sulpicio Massimo. Particolare del IGUR Il1, 1336: iscrizione di Quinto Sulpicio Massimo. Particolare del

lato sinistro. lato destro.
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Principali edizioni e studi:

C. L. Visconti, V. Vespignani, Il sepolcro del fanciullo Quinto Sulpicio Massimo, Roma 1871; G. Henzen, Sepolcri antichi rinvenuti
alla Porta Salaria, in Bull. d. Inst. 1871, pp. 98-115; A. Ciofi, Inscriptiones Latinae et Graecae cum carmine Graeco extemporali
Quinti Sulpicii Maximi in ejus monumento nuper reperto ad portam Salariam adjecta interpretatione Latina cum notis. Editio altera
cum Appendice, Roma 1871; H. Sauppe, in GGA, XCI, 1871, pp. 1036-1040; CIL VI, 33976; Kaibel, Epigrammata, n. 618; Cougny
Epigrammatum Anthologia Palatina, 111, 2, 267; 1G XIV, 2012; IGR I, 350-352; GVI 1924; ILS 5177 (solo testo latino); A. F. Gordon,
Album of dated Latin Inscriptions, Berkeley 1958, I, p. 144 (non vidi); M. Mc Crum, A.G. Woodhead, Select Documents of the
Principates of the Flavian emperors, Cambridge 1971, n. 64; J. A. Fernandez Delgado, J. Urefia Bracero, Un testimonio de la
educacion literaria griega en época romana: 1G X1V 2012=Kaibel, EG 618, Badajoz - Caceres 1991, (non vidi); Suppllt Imagines,
Romal, 19; B. Rawson, Education: The Romans and Us, in Antichthon, 33, 1999, p. 98 (solo testo latino); S. Dopp, Das Stegrefgedicht
des Q. Sulpicius Maximus, in ZPE, 114, 1996, pp. 99-114; H. Bernsdorff, Q. Sulpicius Mximus, Apollonios von Rhodos und Ovid, in
ZPE, 118, 1997, pp. 105-112; M. Nocita, L ara di Sulpicio Massimo: nuove osservazioni in occasione del restauro, in Bull. Comm.
Arch. Rom. 101, 2000, pp. 81-100; A. Kolb, J. Fugmann, Tod in Rom. Kulturgeschichte der antiken Welt, Mainz am Rhein 2008, pp.
218-223, nr. 58; EDR107864 (G. Tozzi); A. Manieri, Sulpicio Massimo e un concorso di poesia greca a Roma: riflessioni su alcune
questioni agonistiche, in Quaderni Urbinati di Cultura Classica, Nuova serie, 108, n. 3, 2014, pp. 145-168; E. Ventura, M. E. Garcia
Barraco, I. Soda, Quintus Sulpicius Maximus. Il sepolcro del poeta fanciullo nel contesto funerario di porta salaria a Roma, Roma
2017; V. Garulli, A Portrait of the Poet as a Young Man. The Tomb of Quintus Sulpicius Maximus on the Via Salaria, in N.
Goldschmidt, B. Graziosi (eds.), Tombs of the Ancient Poets. Between Literary Reception and Material Culture, Oxford 2018, pp.
83-100.

Cfr. R. Lanciani, Pagan and Christian Rome, Boston — New York 1892, pp. 280-282; C. Morelli, Floro e il certame capitolino, in
Atene e Roma, 19, 1916, p. 105; M. L. Caldelli, L agon capitolinus. Storia e protagonisti dall’istituzione domizianea al IV secolo,

Roma 1993, pp. 70-71; PIR (2 ed.), S, 1012; https://www.google.com/culturalinstitute/asset-viewer/funerary-altar-of-g-sulpicius-

maximus/GAGdiJ7r-EomCQ?projectld=art-project. Sul monumento: W. Altmann, Die romischen Grabaltare der Kaiserzeit, Berlin
1905, pp. 219-220 n. 285; H. Stuart Jones, The sculptures of the Palazzo dei Conservatori, Oxford 1926, pp. 149-150.

Testo®?:
A)
[lato sinistro]
K(otvtov) ZovAmikiov

Mogipov xaiplov:

253 per facilitare la comprensione della lettura e del commento, si ¢ scelto di dividere il testo secondo le tre sezioni (poemetto, testo in prosa latino e epigrammi
greci), rispettivamente A), B) e C), numerandole separatamente. Dove il testo non € in versi, & stata mantenuta la disposizione in righe dell’iscrizione originaria,
mentre, per i testi poetici, come nelle iscrizioni precedenti, sono state adottate le barre verticali (|) per indicare la fine di ogni riga dell’epigrafe.
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https://www.google.com/culturalinstitute/asset-viewer/funerary-altar-of-q-sulpicius-maximus/GAGdiJ7r-EomCQ?projectId=art-project

tiow av Adyolg
YPNoOLTO ZEVG
Emriudv “‘HAio,
OTL 1O Gpua Ed0mKE

dotbovrt.

‘Huetépov kdouolo eagopopov appellatijpo
ovy &telpov mAnv oglo Ogol | moinoav Gvakteg: |
Tinte Kako@pova Bf|keg £¢” ayidesoty ‘OAdvumoL
viéa kol | TdAoV deotov Télxog Eyyvaréac, |
5 NUETEPTV 008° Boloov Vod<O>eicog EmalpmYNV;
oV 1ade motd | Beoig oo dNvear mol Dalébovtog
gvotadec | dppa gopeito; ti Gov | TVPOG AK<A>UATOO |
PAOE Bixpt kod Opdvov | NADev Euov koi &m° ev|péa KOGHOV;
Miyvuto | kal kbkhotow drep|ueveg dybog an’ eijAng:
10 ‘Qreavog y€pag | avtog &g ovpavov NMép|tale:
Tig ToTOUAV | 00 macav aveénpailveto Tnynv;
Kol o7o|pog ¢ Afuntpa Kataibeto, kol Tig drioltov
[lato destro]
alarénv Exklovoe mapa | dpendvaict yempyog, |
onelpov i ayaprota | pdrny 6’ VIO KLPOV dpoltpov
15 Tadpov Voled|Eag V7O T doTtépa fovAv|toio
Kauyag dppeva yolia ovv dybewvoiot foso|ot
yoia &’ Vréoteve T|oo KOKOQPOVOS giveka, | kovpov:
Kol 10T’ €y Tv|pl p€yyog amécPeca. | Mnkétt mondog |
popeo Avypov drefpov, | 00 &’ Exe ppovtida KOG|pov,
20 U1 TOTE XEPOC UG | PAoyepdTEPOV EYY0C ABpOi|oncC.
INvook’ ovpavioto | Atdg voov: 00 pa yap avtnyv
‘Peinv &Ako 11 T0dde KaxmTEpOV | 1dev "Olvpmog: |
KOGUOG EUOG oM THOTIS EQU pelyakvdEog Epyov.
Oiyéobm ta | Tapoibe, ta 6’ Hotepa ppovTi|ol kedbe:
25 00 60¢ £pu- TO[AwV Yap aneipitov ov obévog | £yvo,
pUTAP®V 008’ oy | TOALPPASES Epyov avicaat. |

"Epyeo VOV, ThAL KOGLOV £moiyeo, ur) TEOV £0Y0G
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aAlo|tpioug TaAdpoict TOpNYg AUEVNVA TOVHGOG: |
LOVV® 601 TUPOEVTOG | EMELYOUEVE® KOKAOLO |
30 avtolin kol oo KaAog | dpdpog Endeto dvoun: |
ool T6de moToV Edoke | pépetv voog Epditov evyoc. |
Deideo yijg Kol TovTog aptpenéoc kKOO0,
ioye dpo|uov pecdrtaioy €n’ ayides|oy ‘OAvpmov:
tadTo Tpéjmovta Beoic, TadT’ dpkiar paileo, daipov,
35 pAiyov TajA eéyyog: 6 60¢ Toig dAecE | TOVAD:
Kol TOV AnEPEGIOV | HEyov o0pavov anTog E0EVE, |
fuiov pev yaing vépbev, | 10 8’ Vmepbe tavicoag: |
oVt YOp TPéyeL £Te0V paog | Odpavidaiot,
Kol QOTOV | dkdkmTog del AeipBnoeltor gdynt,

40 npnouevi] | 8 EEelg Znvog voov: fiv 8 €1€|pn Tig |
[nel volumen tenuto da Quinto Sulpicio Massimo]

Aeimnton 6€o | ppovric dtapPé|og, ioTopeg ool |
dotépeg, O mu[pd]levrog duod p[€]lvoc alya kepavvo[d] |
wKOTEPOV TO|AOV o€, 00¢, 0&|nog ddoe[t]ey.

B)
Deis Manibus Sacrum.
Q(uinto) Sulpicio Q(uinti) f(ilio) Cla(udia) Maximo, domo Roma, vix(it) ann(os) XI, m(enses) V, d(ies) XII.
Hic tertio certaminis lustro inter Graecos poetas duos et L
professus favorem, quem ob teneram aetatem excitaverat,

5 in admirationem ingenio suo perduxit et cum honore discessit. Versus

extemporales eo subiecti sunt, ne parent(es) adfectib(us) suis indulsisse videant(ur).
Q(uintus) Sulpicius Eugramus et Licinia lanuaria parent(es) infelicissim(i) f(ilio) piissim(o) fec(erunt) et sib(i)
p(osterisque) s(uis).

C)
‘Envypdppota.

a) Motdvog an’ aidvog dvokaideka ol EVIOVTOV

Ma&pog €€ aébhwv gig “Aidony Epolov:

vodGOC Kol KAUATOG pe Sidieoay: obTe yop NovG,

00K OpPVNG LOVGEMV EKTOC EBNKa pévaL.
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5 Alocopat GALG oTiOt dedovmdTog giveka KOVPOv,
dopa nadng oyediov ypappatog eveminy,
0PN OV Kal AEEoV Amo oTOHTOC TOOE HoDVOV
dakpvcag: €ing ydpov ¢ ' HAvG1ov:
Cwovoag Elueg yap andovag, ag Adwveng

10 000£mo0’ aipnoet Th) PBovepT TOAGUY.

b) Baiov pév t0de ofjua, 0 68 KAE0S 00pavoV TKet,

Mad&pe, [eepidmv €EEo Aeimopévay,

vovopov ovdé oe Moipa katéktave vnieddopoc,
AL Elev MO dppopov eveminy.

5 O?t1c AdakpvTOIoL TEOV AP TOUPOV Aueifav

00BaAp0Tlc oyediov dépEeTan evoTLyiny.

"Apkiov ¢ 600V T0dE GOl KAEOC: 0V Yap Amevong
Kelogal, oVTIOVOIG 10OEVOG VEKVOTL,

TOVAD € Kol ¥PLGOT0 Kol NAEKTPOLO POELVOD

10 g€<o>cet’ del kpéoowv fiv EMmeg celida.

A) V.7: AKMATOIO sulla pietra, correzione di Visconti. V. 9 aneidiic Visconti, an’eiing Sauppe, p. 1036, e altri. V. 19 OAEOPON sulla pietra,
correzione di Visconti. V. 22 AAAOTPIOTAE sulla pietra, correzione di Visconti. | versi 41-43, incisi nel volumen, sono molto difficili da
interpretare a causa dell’incisione approssimativa delle lettere, realizzate su uno spazio molto piccolo: v. 43 Visconti: ma180¢ (?) déuag [drecev]
dxuf]; Sauppe: toHrlwv og téov te dapdooetar dppa; Peek (e con lui Moretti): ndhav g, Bedg, dé|nog daoe[tey; Kaibel TIQ | AQN COKOCAC
| MACAQAECN.

Traduzione®*:
A)

I versi estemporanei di Quinto Sulpicio Massimo.
Quali parole abbia usato Zeus rampognando Helios,
poiché diede il carro a Phaeton?®.

Gli dei sovrani non scelsero nessun altro che te

come auriga apportatore della luce del nostro mondo;

254 |a traduzione & quella di L. De Cristofaro in Quintus Sulpicius Maximus. 1l sepolcro del poeta fanciullo nel contesto funerario di porta Salaria a Roma, ma
ad essa sono state apportate alcune modifiche poiché non del tutto soddisfacente. Per un’altra traduzione in italiano cfr. Nocita 2000. Per una traduzione in
inglese, cfr. Garulli 2018.

255 Questi tre versi sono stati tradotti da me perché la traduzione di L. De Cristofaro non rispettava il testo: Per Quinto Sulpicio Massimo. Zeus disse queste
parole sgridando Helios perché aveva affidato il carro a Fetonte.
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perché, dunque, hai posto lo stolto figliolo
sulle volte dell’Olimpo, affidandogli la indicibile velocita dei cavalli,
5 senza neppure avere soggezione di quanto da me stabilito?
Da dove ti sono venuti in mente questi pensieri sleali nei confronti degli dei,
che lo stabile carro venisse guidato da Fetonte? Perché la fiamma del tuo fuoco
instancabile giunse fino al mio trono e su tutta I’estensione del mondo?
Tale vigorosa potenza si mischio dal calore del sole anche con le orbite celesti,
10 lo stesso Oceano levava le mani al cielo,
quale dei fiumi non si inaridiva in ogni sorgente?
Anche la semente destinata a Demetra bruciava, e quale agricoltore
non la pianse orrida e arida presso le falci,
seminando in terreni ingrati e invano sotto 1’aratro ricurvo,
15 dopo avere aggiogato un toro e nella stagione in cui si sciolgono i buoi
dopo avere piegato le ginocchia virili insieme con i buoi sfessati?
Ma tutta la terra gemeva a causa dell’insensato ragazzo.
E allora io spensi la vampa col fuoco. Non piangere piu
la perdita dolorosa del fanciullo, ma abbi cura del tuo mondo,
20 che tu non raccolga mai dalla mia mano un dardo alquanto fiammeggiante
apprendi la volonta di Zeus uranio; no, infatti, per la stessa
Rhea, mai I’Olimpo vide qualcos’altro di peggio;
il mio mondo esiste per la tua fedelta a un compito assai glorioso;
se ne vada il passato, preoccupati del futuro?®;
25 egli non nacque tuo, infatti non conobbe I’immensa forza dei puledri
né fu capace di eseguire un lavoro assennato con le briglie.
Vieni adesso, percorri di nuovo il mondo e non concedere piu
questo tuo vanto a mani altrui, faticando senza costrutto.
Con te solo, che incalzi I’orbita ignea,
30 si compiva tutta la nobile corsa dal Levante all’Occidente;
a te il progetto divino diede di riportare questo fedele ed eterno vanto.

Usa riguardo alla terra e a tutto lo splendido mondo,

2% | versi 18-24 sono stati tradotti da me, la traduzione di L. De Cristofaro ¢: “E allora io spensi la vampa col fuoco. Non pitl a lungo piangesti la perdita dolorosa
del fanciullo, che aveva ricevuto la cura del mondo, né mai piu dunque raccoglierai dalla mia mano il dardo pit fiammeggiante che conobbe la mente di Zeus
uranio; no, infatti, per la stessa Rhea, mai I’Olimpo vide qualcos’altro di peggio; I’ordine del mondo ¢ creatura mia, tuo ¢ il pegno di un’opera assai gloriosa;
nell’incarico ritornino le cose com’erano prima, siano dimenticate quelle avvenute dopo”.
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B)

C)

35

40

mantieni la corsa sulle misurate volte dell’Olimpo

queste le cose che si addicono agli dei, queste sicure; fa si, divino essere,
che la luce sia nuovamente piu mite (tuo figlio ha molto distrutto

e percorreva il grande cielo infinito

dal basso nel mezzo della terra, fino poi indirizzarsi in alto)

in questo modo, infatti, la tua luce sara gradita ai figli d’Urano

ed il tuo alto ufficio rimarra per sempre non oltraggiato dai mortali.
Avrai la mente di Zeus propizia qualora fosse lasciato a te intrepido
qualche altro compito; sono testimoni gli stessi

astri di come la potenza del mio fulmine flammeggiante

pit veloce dei puledri puo colpire subito nel corpo te, che sei un dio.

Per Quinto Sulpicio Massimo, figlio di Quinto, della tribu Claudia, nato in Roma e vissuto 11 anni, 5 mesi e 12 giorni.
Egli, alla terza celebrazione quinquennale dei giochi Capitolini, tra 52 poeti greci riscosse apertamente i favori che
aveva suscitato con la sua giovane eta, il suo ingegno riscosse ammirazione € ne usci con onore. | suoi versi
improvvisati sono percio riportati su questa tomba, perché i genitori non sembrino aver troppo ceduto ai sentimenti.
Quinto Sulpicio Eugramo e Licinia lanuaria, infelicissimi genitori, realizzarono [il monumento] per il tenerissimo figlio

e per loro stessi e per i loro posteriz®’.

Epigrammi.

Solo io nel dodicesimo anno di vita, ancora bambino

Massimo, sono passato dalle gare all’Ade;

la malattia e la sofferenza mi hanno ucciso. Pero né all’aurora

né al crepuscolo ho posto il cuore al di fuori delle Muse.

Ma, ti prego, fermati per il fanciullo morto,

affinché tu conosca il bell’eloquio di un testo composto all’impronta,
e con bocca benedicente di solo questo

piangendo: “Possa tu essere nei campi Elisi;

hai infatti dovuto lasciare i vivaci usignoli, che Ade

257 Nella traduzione del testo latino sono state fatte alcune modifiche rispetto a quella di L. De Cristofaro, che &: “Per Quinto Sulpicio Massimo, figlio di Quinto,
della tribu Claudia, nato in Roma e vissuto 11 anni, 5 mesi e 12 giorni. Egli, alla terza celebrazione quinquennale dei giochi Capitolini, tra 52 poeti greci riscosse
apertamente i favori che furono amplificati dalla sua giovane eta, il suo ingegno suscitd ammirazione e con onore diparti. | suoi versi improvvisati sono incisi
su questa tomba, a provare che i genitori (elogiando il suo talento) non erano ispirati unicamente dal loro profondo affetto per lui. Quinto Sulpicio Eugramo e
Licinia lanuaria, infelicissimi genitori, realizzarono [il monumento] per il tenerissimo figlio e per loro stessi e per i loro posteri.”
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10  giammai rapira con la sua mano invidiosa”?%®,

b) La tomba e cosa da poco, ma la gloria raggiunge il cielo,

Massimo, delle Pieridi da te abbandonate,
né anonimo ti ha ucciso la Moira dall’animo spietato,
ma ha lasciato un’elocuzione elegante che non ¢ partecipe dell’oblio.

5 Nessuno, passando presso la tua tomba, senza lacrime
agli occhi ammirera il verseggiare armonioso di questa improvvisazione.
Certa € per te a lungo la gloria; infatti non ignoto
giaci, annoverato tra i morti privi di prestigio,
ma molto piu dell’oro e dell’elettro splendente,

10 sara per sempre pit duratura la pagina che tu hai lasciato?®°.

Il poemetto di Quintus Sulpicius Maximus: il contesto storico, un’analisi linguistica e un approfondimento sul mito

Il poemetto composto dal giovane prima di morire fu iscritto ai lati della nicchia con una realizzazione grafica non molto coerente
e pianificata, come ¢ evidente dal fatto che nel lato sinistro vi sono 37 linee e i caratteri sono piu curati, mentre il lato destro appare
molto piu pieno, le linee, che sono 55, spesso finiscono sul bordo e gli ultimi tre versi, che probabilmente non entravano nello specchio
epigrafico, furono tracciati sul volumen che tiene in mano il ragazzo?®. Tale disposizione fa subito pensare che il lapicida non abbia
fatto una buona ordinatio prima, e che abbia di conseguenza dovuto restringere i caratteri e diminuire gli spazi per riportare 1’intero
testo del poemetto.

Il tema del componimento, che si sviluppa in 43 esametri, & il rimprovero che Giove fece ad Apollo per aver permesso al figlio
Fetonte di guidare il suo carro, causando cosi ingenti danni. Tale composizione fu improvvisata durante il Certamen Capitolino lovi,
gara istituita da Domiziano, riprendendo dei giochi promossi da Nerone, nel 86 d.C., dalla ricorrenza quadriennale. Essa si teneva in
estate e comprendeva una competizione equestre, una ginnica e una musicale, dedicate, come dice il nome, a Giove Capitolino. Questi
agoni erano ospitati in Campo Marzio, nell’attuale Piazza Navona, dove Domiziano provvide a far costruire un’imponente struttura
architettonica, costituita da uno stadio per le gare atletiche, che poteva contenere fino a 30.000 spettatori, e dall’Odeon, edificio di cui

oggi ¢ sopravvissuta una sola colonna, che ospitava 1’agon musicus, cui partecipd anche il nostro Quinto Sulpicio??,

2% Anche se la struttura generale della traduzione del primo epigramma di L. De Cristofaro & stata mantenuta, sono state fatte alcune modifiche soprattutto nella
resa semantica di alcune espressioni. La sua traduzione ¢é: “Solo nel dodicesimo anno di vita, ancora bambino, i0, Massimo, sono passato dai giochi all’Ade; la
malattia e la sofferenza mi hanno ucciso. Pero né all’aurora né al crepuscolo ho posto il cuore al di fuori delle Muse. Ma, ti prego, fermati per il fanciullo morto,
affinché tu impari a memoria il bell’eloquio di un’iscrizione semplice, e da una bocca benedicente di solo questo piangendo: “Possa tu essere nei campi Elisi;
hai infatti dovuto lasciare i canti vivaci, che Ade giammai prendera con la sua mano invidiosa”.

29 Quest’ultimo verso, che nell’edizione di Ventura, Garcia Barraco, Soda 2017 & integrato come &<e>cet’ dei kpéoonv fiv EMmec oeMida, viene da L. De
Cristofaro tradotto: “sarai per sempre superiore all’iscrizione che hai lasciato”.

260 Per un’analisi pitl approfondita dei problemi interpretativi di questi versi, cfr. Nocita 2000, pp. 94-95.

261 per ulteriori approfondimenti sull’agon Capitolinus si faccia riferimento al secondo capitolo di Caldelli 1993 e a quello di Ventura 2017.
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Egli fu il piu giovane concorrente a partecipare all’edizione del 94, ma abbiamo attestazioni di altri ragazzi che vi presero parte;
in particolare sappiamo che Lucio Valerio Pudente, a soli 13 anni, venne incoronato come poeta vincitore nel 106 d.C. dall’imperatore
Traiano e che Attio Delfidio vinse durante il regno di Valentiniano 1262, come viene ricordato da Ausonio?®,

Alla competizione musicale e poetica, da quanto ricaviamo dalle fonti epigrafiche e letterarie, prendevano parte oratori, citaristi,
ma anche araldi, tragodoi e komodoi, poeti latini e greci. E di quest’ultima categoria che fa parte Quinto Sulpicio, a cui, per la
partecipazione al certamen, venne assegnato un tema su cui comporre dei versi extemporales in lingua greca, i rimproveri di Giove a

264 ripresa da A. Manieri?®®, questo esercizio sarebbe

Helios, appunto. Secondo la teoria di J. A. Fernandez Delgado e J. Urefia Bracero
un ethopoiia, pratica retorica compresa tra i progymnasmata di eta imperiale, che consisteva nella descrizione del carattere e delle
qualita morali di una persona.

Il mito di Fetonte e dei rimproveri di Giove al padre del ragazzo sembra essere stato una tematica molto diffusa nelle esercitazioni

delle scuole di retorica26®

, ma in gquesto caso il tema aveva probabilmente una connotazione aggiuntiva, dovuta al fatto che i giochi
erano dedicati allo stesso Giove. Questa scelta, inoltre, potrebbe avere, secondo Manieri?®’, scopi encomiastici nei confronti
dell’imperatore, poiché si poteva indentificare in Fetonte il cattivo sovrano, che non fu in grado di reggere il carro e distrusse il mondo,
mentre in Helios colui che ricevette il potere direttamente da Zeus e che per questo poteva portare a compimento le funzioni affidatagli
dal padre. L’interpretazione della vicenda come metafora del potere politico doveva probabilmente essere diffusa, tanto ¢ vero che
Svetonio riferisce che Tiberio, parlando di Caligola, sostenesse che egli allevasse “Phaethontem orbi terrarum”?% (un Fetonte per
tutta la terra). E possibile dunque che la figura di Helios richiamasse quella di Domiziano, il quale per altro si occupd della
restaurazione del tempio di Zeus e, da imperatore, fece ricostruire il tempio di Giove Capitolino, distrutto nell’incendio dell’80 d.C.2°,
Secondo V. Garulli, inoltre, il tema sarebbe stato forse sfruttato da Sulpicio stesso, il quale, nel delineare la figura di Fetonte come un
cattivo figlio, avrebbe cosi potuto rimarcare la sua condizione di filius piissimus, con cui viene ricordato nel suo elogium funebre?’°,

Il contenuto del poemetto e la sua forma hanno fin da subito suscitato molto interesse negli studiosi, che si sono interrogati
sull’autenticita del testo, il quale secondo alcuni fu fortemente rimaneggiato dal padre del giovane o da chi per lui compose
I’iscrizione?’. Il fatto che il testo sia detto improvvisato (versus extemporales nell’epigrafe in latino e oyediov evotiyin nel secondo

epigramma) puo0 farci immaginare sia che il ragazzo abbia pronunciato i versi di getto, subito dopo aver conosciuto il tema su cui

262 per i dettagli su questi due giovani, cfr. Ventura 2017, pp. 20-21.

263 Ausonio, Commemoratio professorum Burdigalensium, 5.

264 Fernandez Delgado, Urefia Bracero 1991, pp. 21ss.

265 Manieri 2014, p. 154.

266 Cfr. Caldelli 1993 p. 70 e Nocita 2000, p. 88, che dice: “Il titolo del poema presentato al concorso (...) esplicita il soggetto proposto dai giudici di gara e
ricorda le esercitazioni retoriche di carattere etopoietico, un genere che consisteva nel dare voce ad un personaggio storico o mitologico creando un discorso
conforme al suo carattere”.

267 Manieri 2014, pp. 156ss.

268 Syetonio, Vita di Caligola, XI.

269 Manieri 2014, p. 159.

270 Garulli 2018, p. 95.

271 Cfr. Fernandez Delgado, Urefia Bracero 1991, pp. 53-55; Nocita 2000 p. 88. | motivi che fanno propendere per questa interpretazione sono la competenza
del compositore e ’alta concentrazione di reminiscenze letterarie che emergono dal poemetto. Secondo questi studiosi, sarebbe piu credibile attribuire questa
cultura e correttezza formale al padre, anche considerando che, se la gara era improvvisata, il testo fu messo per iscritto soltanto dopo.
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declamare, sia che gli sia stato dato del tempo per mettere per iscritto qualcosa. Se fosse vera la seconda ipotesi, il testo tramandato
dall’iscrizione mi sembrerebbe piu facilmente attribuibile interamente alla mano del fanciullo, studioso certamente molto
appassionato, soprattutto perché ¢ I’epigrafe stessa a testimoniare 1’ammirazione che il giovane suscito nel pubblico, proprio per la
sua eccezionale bravura. Se cosi non fosse, e il testo fosse stato improvvisato al momento, mi sembra piu probabile che il padre abbia
avuto 1’occasione per rimaneggiarlo. In ogni caso i testi e la rappresentazione scultorea con Sulpicio che tiene in mano un papiro
fanno ripetuto riferimento a un testo scritto e potrebbero suggerire che egli, prima o dopo, abbia messo per iscritto il suo poema, forse,
come dice Valentina Garulli, subito dopo la sua performance?’2. Inoltre, il secondo verso del primo epigramma (Méa&og €€ G€0hwv
eig "Aidnv Euolov), secondo la studiosa, potrebbe chiarire che egli mori subito dopo aver partecipato ai Giochi, quando il suo poemetto
era gia stato composto®”3.

Posto che non vi sono elementi per stabilire con assoluta certezza se il testo a noi tramandato sia stato declamato in questa sua
forma agli agoni Capitolini 0 meno, pare piu interessante procedere a un suo commento linguistico e contenutistico, concludendo poi
con un approfondimento sulla tradizione del mito di Fetonte e le fonti a cui Sulpicio poteva attingere.

Il poemetto presenta molti rimandi morfologici e lessicali alla tradizione letteraria, in particolare epico-omerica. Dal punto di
vista della morfologia, si possono citare per esempio le forme di pronome personale tipiche dell’epica c€io e 6o (vv. 2 e 6), la forma
di aoristo senza aumento Ofxag (v. 3) e i dativi eolici ayidecow al v. 3, che poi ricorre nuovamente al v. 33 nella stessa posizione
metrica e insieme a OAvurov, formando quasi la stessa clausola; Boeoot al v.16, i genitivi in -oto (ai versi 15, 21, 29, 32) e la forma
ionica con terzo allungamento di compenso povve al v. 29.

La ripresa omerica non si limita all’aspetto formale, ma riguarda anche 1’aspetto lessicale e semantico, dove tuttavia si fa sentire
anche molto il modello della lirica e della tragedia antica. Al verso 4, per esempio, viene usato il verbo &yyvaéag, che in questa
forma non compare mai in Omero ma che comunque ¢ da lui adoperato (per esempio in Odissea VIII, 319 e XVI, 66 0, ancora piu
significativamente, in lliade XXIII, 278, in cui si fa riferimento, come in questo caso, ai cavalli), risultando un verbo dal sapore
tipicamente epico o lirico. Usato molto nell’lliade, ma poi anche nella tragedia, ¢ 1’aggettivo d@bitog del verso 31, ‘immortale’, qui
riferito al compito dato da Zeus a Helios. Ancora, sono omerici al v. 7 ebotadng e dxduartog, come nota M. Nocita, associato al fuoco
anche in Iliade V, 4 e Odissea, XX, 123; oiya al verso 42.

L’utilizzo che Sulpicio fa della dizione omerica ¢ pero mediato dalla tradizione epica e letteraria successiva, e infatti al v. 10
viene per esempio usato il verbo néptale, da deptalwm, forma con allungamento epico di dgeipo che non si trova mai in Omero, ma
che é attestata in Apollonio e Callimaco, e verra successivamente usata moltissimo da Nonno. Anche 1’aggettivo possessivo £0d al v.
19 utilizzato per la seconda persona (se € corretta la mia interpretazione, che segue quella di V. Garulli), potrebbe rimandare alla

lingua epicheggiante ellenistica, nella quale esso € presente comunemente in quest’uso. Sebbene esso nasca come aggettivo possessivo

272 Garulli 2018, p. 84.
213 Garulli 2018, p. 96.
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riflessivo, infatti, acquisisce poi il valore di seconda persona, e, talvolta, anche quello di prima persona plurale, attestato in
Apollonio?™. Per questo motivo nel poemetto anche la traduzione “nostro universo” di M. Nocita potrebbe essere possibile.
Al verso 12 vi ¢ I’aggettivo dmAatov, nella forma attestata in dorico e in uso anche nella tragedia, invece dell’epico émAntoc.

215 riprendendo I’analisi di A. M.

Interessanti a proposito dell’influenza della tragedia sono le osservazioni che fa M. Nocita
Verilhac?™®: &y0oc, v. 9, & considerato dalla seconda come vocabolo omerico, ma la studiosa italiana nota che il sostantivo, pur presente
in Omero, non ha la medesima accezione che qui ha, cioé quella di ‘flagello’, che invece viene acquisita dalla parola solo dopo i
poemi omerici, in particolare in ambito tragico. Un discorso simile viene fatto per il termine @£yyog, che compare nel poemetto ai vv.
18 e 35, e che, pur usato nell’inno a Demetra?’’ per descrivere la lucentezza della sua pelle e da Pindaro®’8, viene associato alla luce
del sole, come in questi versi, per la prima volta da Eschilo, nei Persiani, v. 377: &nel 6¢ péyyog nAiov katépdiro.

L’influenza della tragedia si puo riscontrare anche nella scelta di alcuni vocaboli, citati da A. M. Verilhac, quali pagopopog al v.
1, che riprende 1’Agamennone di Eschilo, v. 489, kaxogpwv al v. 3 (presente in Euripide, Eraclidi, v. 372 e Supplici, v. 744), bmootéve
al v. 17 (usato nell’Elettra di Sofocle al verso 79) e pAoyepdc, del v. 20, che si ritrova nell’Elena di Euripide, v. 1127 e nella sua
Elettra, v. 991.

| versi 12-16 del poemetto sono stati associati da A. M. Verilhac ai versi 308-309 dell’inno omerico a Demetra:
oA 0& KapmOA” dpotpa pdtny Bosg Edkov dpovpatg, / ToALOV 8¢ kpl Aevkov Etdaotov Eumeoe yoin (“e invano i buoi tiravano il
curvo aratro per i campi, e molto candido orzo fu gettato invano nei solchi” 27°), da H. Bernsdorff?®° invece ai vv. 31-34 del X111 libro
dell’Odissea, quando Odisseo desidera tornare a casa dalla terra dei Feaci e per questo attende 1’arrivo della sera: mg 6* 6t° avnp
36pmoto AMhaictar, @ t€ avijpop / veldv v’ Ekntov Boe otvome Tnktov dpotpov: / domacing 8’ &pa 1 katédv pdoc feliowo / Sdpmov
gmoiyeoBan, PAdPetan 6¢ te yobvar® idvtt (“‘come un uomo che desidera la cena, per il quale tutto il giorno due fulvi buoi hanno tirato
I'aratro commesso nella terra soda; a lui é gradito il raggio di sole che tramonta, perché pu6 andare a desinare, camminando con le
ginocchia tremanti” 2%).

A seguito delle critiche che alcuni studiosi hanno mosso contro la qualita artistica del poemetto?®?, M. Nocita nel suo contributo
sottolinea che in realta, proprio per il carattere estemporaneo della composizione, il testo appare comunque coerente € non mancano
ricercatezze stilistiche, quali il chiasmo al verso 23 (kdéopog €uog on miotig) e 1’anafora nel 34 (tadta npénovta Oeols, Tadt’ dpKia).

Appare ora opportuno valutare quale variante del mito Sulpicio conoscesse e da che tradizione la avesse appresa. H. Bernsdorff?®3

ipotizza infatti che I’espressione del verso 25 “o0 60g £pv” sia un richiamo alla tradizione ovidiana del mito, nella quale Fetonte non

274 Cfr. Apollonio Rodio, Argonautiche, 1V, v. 203.

275 Nocita 2000, p. 96.

276 \/erilhac 1978, pp. 71-72.

217 Inno a Demetra, v. 278.

278 Per esempio nell’Olimpica 2, v. 56 o nella Pitica 4, v. 111.

2% Traduzione di Nocita.

280 Bernsdorff 1997, p. 110.

281 Traduzione di Nocita.

282 Cfr. per esempio Verilhac 1978, p. 75 e Kaibel 1878, p. 252: “nos scire iuvat non omnes tunc graecas Musas tam misere balbutiisse”.
283 Bernsdorff 1997, p. 106.
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e cresciuto come figlio di Apollo. La versione di Ovidio, certamente quella piu nota, e raccontata nelle Metamorfosi fra la fine del |
libro e buona parte del Il: in essa Epafo, figlio di Zeus e lo, si prende gioco, poiché non crede alle sue parole, di Fetonte, figlio di
Climene, che lo ha concepito da una relazione extraconiugale con Febo. Per provare le sue origini divine, Fetonte si reca dal padre, il
quale gli promette che esaudira qualsiasi suo desiderio pur di confermargli la sua paternita, desiderio che Fetonte esprime nella
richiesta di guidare il carro del padre. Questi cerca di dissuadere il figlio da tale impresa, poiché pericolosa, ma, non riuscendovi, si
trova costretto a permettergliela, dopo avergli dato le indicazioni sul percorso da fare in volo. Fetonte dunque parte, ma presto i cavalli,
percependo il diverso peso della persona alla loro guida, si imbizzarriscono, portando il giovane a lasciare le briglie. 1l carro causa
cosi una serie di disastri in cielo e sulla terra, finché Zeus si trova costretto a lanciare un fulmine contro il ragazzo per impedire
ulteriori distruzioni.

Questa versione, che certamente Quinto Sulpicio ha presente come modello, ha alle spalle una tradizione del mito che a noi risulta
in parte misteriosa: esso sembra comparire per la prima volta nella Teogonia di Esiodo?®*, ma in quest’opera non si fa riferimento alla
discendenza di Fetonte da Apollo né alla vicenda del carro, bensi solo al fatto che per la sua bellezza Afrodite lo rapi e ne fece il
sacerdote del proprio tempio. Poiché in Igino?® viene raccontata una versione del mito simile a quella di Ovidio, ma si dice che il
racconto é stato desunto da Esiodo, e in essa Fetonte non ¢ figlio di Helios, ma suo nipote, come nella Teogonia, é stato supposto che
esistesse un’altra versione del mito in Esiodo, da ricondurre verosimilmente al Catalogo delle Donne, anche se questa ipotesi non
trova accordo presso tutti gli studiosi?®.

Un importante anello di trasmissione per la tradizione del mito devono essere state le tragedie di Eschilo ed Euripide,
rispettivamente le Eliadi e il Fetonte. Ma se della prima non possiamo dire pressoché nulla a causa delle insufficienti informazioni a
suo riguardo, della seconda, che pure non ci é arrivata per tradizione diretta, abbiamo alcuni frammenti che ci permettono di trarre
qualche conclusione. llaria Soda’, che si occupa della storia di questo mito, ricostruisce la trama della vicenda tragica. Le differenze
sostanziali con la versione vulgata sembrano essere il fatto che Fetonte, gia adulto, credesse di essere figlio di Merope, e scoprisse di
avere come padre Apollo solo quando fu combinato per lui il matrimonio con una dea, unione che gli rivelo la sua stessa natura divina.

Se I’interpretazione del frammento 775a Kannicht, in cui si annovera come follia la cessione del potere paterno a figli non
assennati, non & da attribuire alla parte centrale della tragedia ma alla fine di essa, come vuole A. Mazzei?®, esso potrebbe essere la
prova che il motivo del rimprovero di Zeus ad Apollo fosse gia presente nella tragedia euripidea, e che da essa questo sia stato
consacrato e trasmesso alle versioni del mito successive. Esso compare infatti anche nel XXV dei Dialoghi degli dei di Luciano

mentre in Ovidio & soltanto accennato?®.

284 \/v. 986-991.

28 Fabulae, 154.

286 per un approfondimento sulle diverse teorie, cfr. Soda, 2017, pp. 84-95.

287 \/entura, Garcfa Barraco, Soda 2017, capitolo I1I.

288 Mazzei 2011, pp. 131-134.

289 Metamorfosi, 11, vv. 396-397: (...) missos quoque luppiter ignes / Excusat precibusque minas regaliter addit. Trad. L. Koch: (...) anche Giove si scusa di
aver scagliato i suoi fuochi e, re com’¢, alle preghiere aggiunge minacce.
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Questo studio sul ruolo che la tragedia euripidea ha esercitato sulla tradizione del mito puo farci escludere 1’ipotesi, avanzata per
la prima volta da U. v. Wilamowitz?*° e poi ripresa da diversi studiosi, fra cui anche M. Nocita?®! e M. L. Caldelli?®?, per i quali
sarebbe esistito un componimento di eta alessandrina che sarebbe stato la fonte sia di Ovidio e Luciano, sia di Filostrato e Nonno (di
questi ultimi, il primo fu I’autore delle Eikovec, fra le quali quella di Fetonte, il secondo dedica una parte delle Dionisiache a questo
mito, con una particolare enfasi sugli avvenimenti anteriori all’episodio del carro).

M. Nocita sostiene che “il componimento di Sulpicio é un ‘centone’ di questi illustri precedenti”, ma si tratta chiaramente di una
svista, dal momento che, a parte per le Metamorfosi, le altre opere non possono essere state modelli per Sulpicio, che scrive il suo
poemetto ben prima degli altri tre autori. Per quanto riguarda la presunta opera alessandrina, non c¢’¢ prova che essa sia esistita e, allo
stato attuale delle cose, ci e piu facile immaginare che la tragedia di Euripide abbia fatto da modello tanto per Sulpicio, quanto per
Ovidio, che per0 ha per certi aspetti innovato rispetto ad esso, come ¢ sua peculiarita. Le opere successive tengono certamente conto

della versione delle Metamorfosi, ma, come € evidente nel dialogo di Luciano, anche del Fetonte del tragico ateniese.

L’elogium in lingua latina

Nel riquadro inferiore della fronte del monumento, prima dei due epigrammi in greco, vi ¢ la dedica al defunto, che veicola le
informazioni pit importanti e per questo ha realizzazione migliore, con caratteri ben incisi e organizzati; essa presenta lettere montanti
e legature.

Nella laudatio viene dato il nome del defunto, Quinto Sulpicio Massimo, con I’indicazione del padre Quinto e della tribu Claudia.
Egli é di nascita romana e gli elementi onomastici a lui ascritti sono quelli tipici di un cittadino romano di stato libero. Dopo la durata
della sua vita, espressa secondo la modalita diffusa in anni, mesi e giorni, si fa riferimento alla sua partecipazione ai ludi Capitolini,
dove si dice aver riscosso successo.

Le espressioni professus favorem e cum honore discessit sono state interpretate in modo diverso e hanno causato vivi dibattiti su
una questione di centrale importanza per I’interpretazione di questa epigrafe: Quinto Sulpicio Massimo vinse o no la terza edizione
del Certamen Capitolino lovi?

La corona d’alloro sul timpano del monumento ha portato alcuni studiosi alla conclusione che il giovane abbia vinto, e che
I’espressione cum honore faccia riferimento proprio all’onore dell’incoronazione da parte dell’imperatore a seguito della vittoria.
Questa I’idea di Rodolfo Lanciani?®®, mentre altri, fra cui G. Henzen?®, e con lui G. Kaibel?® e V. Garulli?®®, ipotizzano che il
fanciullo, pur non avendo vinto, abbia riscosso successo fra il pubblico. A mio parere, sembra pit probabile questa seconda
interpretazione, poiché immagino che se un giovane di soli 11 anni avesse vinto una gara tanto importante e fosse morto subito dopo,

nella sua epigrafe i genitori non avrebbero lasciato spazio a dubbi e lo avrebbero specificato. Tale ipotesi mi sembra confermata

290 yon Wilamowitz-Mollendorff, 1883, pp. 396.
291 Nocita 2000, p. 98.

292 Caldelli 1993, p. 70.

29 _anciani 1982, pp. 182-183.

2% Henzen 1871, p. 104.

29 Kaibel 1878, p. 252.

2% Garulli 2018, p. 84.
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dall’epigrafe di Lucio Valerio Pudente, il gia citato vincitore dell’edizione del 106 d.C., il quale viene detto nel suo epitaffio coronatus
est e viene rappresentato con una corona d’alloro, che manca invece nella rappresentazione di Sulpicio.

L’iscrizione latina si conclude poi con la menzione dei dedicanti, i genitori Quinto Sulpicio Eugramo e Licinia lanuaria. Dal
momento che del figlio é detta la tribu, mentre del padre no, e poiché il cognomen Eugramo ha origini greche, si puo supporre che il
padre fosse un liberto. Medesimo lo stato della madre, stando all’ipotesi di G. Henzen. Se cosi fosse, sarebbero stati i genitori, greci,
1 primi a trasmettere al figlio ’amore per la lingua e la cultura ellenica, che sarebbero poi state studiate con passione dal ragazzo.
Secondo V. Garulli?®’, infatti, la famiglia di Massimo fornisce un esempio eccellente di mobilita sociale e il monumento stesso indica

1 considerevoli mezzi di cui essa dovesse essere dotata, che le permisero anche di investire nell’educazione del figlio.

Gli epigrammi in lingua greca

Dopo I’elogium in latino, nel riquadro inferiore sono presenti due epigrammi in distici elegiaci, preceduti dal titolo ‘Entypaupara,
indicazione che non sembra essere attestata in altre iscrizioni e che riprende la pratica libraria di anteporre un titolo a un testo. Questa
accortezza potrebbe essere dovuta al fatto che si sentisse la necessita di dover distinguere i due epitaffi per il defunto dal testo poetico
del defunto.

Gli epigrammi che seguono sono di 10 versi ciascuno e si presentano, come il poemetto, in una forma grafica meno curata,
terminando spesso in prossimita del bordo e per due volte occupando parte della cornice del riquadro. A differenza del poemetto in
esametri, dal punto di vista contenutistico i due componimenti sono stati generalmente apprezzati. Basti pensare al giudizio di G.
Kaibel che dice “elegantiore dicendi arte scripta sunt”?%. Essi, pur essendo due componimenti distinti, hanno fra loro richiami
semantici, che li collegano e rendono cosi la loro poesia raffinata, fatta di evocazioni, richiami alla tradizione e innovazioni.

Nel primo a parlare € lo stesso Sulpicio, che apre ’epigramma dicendosi podvoc, ‘solo’ (forma con allungamento di compenso
tipica dell’epica) e che ricorda quanto fu breve la sua vita e come subito dopo ’agone sia morto, immagine ben espressa dalla
compresenza del complemento di moto da luogo ££ aébAwv (sostantivo nella sua variante non contratta diffusa nella poesia epica e
lirica) e di quello a luogo &ig "Aidnv.

Seguono poi le cause che lo portarono alla morte: votoog e kapoatog, la malattia fisica, (ed & anche questa nella forma con
allungamento di compenso tipica dell’epica e dello ionico) e la fatica dovuta allo studio assiduo che lo ha portato ad ammalarsi.

L’inizio del primo verso podvog arn’ ai®dvog puo essere interpretato in tre modi. Se all’aggettivo diamo 1’accezione di ‘solo’
‘unico’, mentre an’ aidvog lo intendiamo come riferito a éviavtdv, avremmo anche un raffinato richiamo fonico e di posizione
enfatica col sostantivo votoocg, all’inizio del terzo verso. | due aggettivi caratterizzerebbero la vicenda mortale del ragazzo,
sottolineandone la condizione sventurata che lo ha portato alla sofferenza e alla morte e nel contempo il suo talento unico. Questo
gioco verrebbe invece meno se si propendesse per 1’interpretazione di podvoc come un riferimento al fatto che non ebbe fratelli®®®,

perché I’attenzione si sposterebbe implicitamente sul dolore dei genitori, non sulla sorte del fanciullo e sulla sua unicita. Secondo una

297 Garulli 2018, p. 93.
2% Kaibel 1878, p. 253.
299 Cosi fa Nocita 2000, che associa podvog a maig e traduce: “figlio unico”.
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terza interpretazione, invece, podvog an’ ai®vog vanno intesi insieme e significherebbero “L’unico di sempre (da sempre)”,
enfatizzando ’unicita di un bambino di undici anni, il solo mai esistito, passato direttamente da un concorso poetico alla tomba3®,
Secondo questa interpretazione an’ ai®vog va inteso nel significato ‘da sempre’ che il sintagma acquisisce nel greco post-classico
sotto influsso della lingua della Septuaginta e che poi si attesta frequentemente in particolare nella produzione cristiana®®*. Tuttavia,
aimv potrebbe essere anche inteso nell’accezione che ha in Omero di ‘vita’, ‘durata della vita’, anche perché an’ ai®vog riprende Il.
XXIV, v. 725 (Gvep am’ aidvog véog dAeo, kad 64 pe xpnv) in cui ’espressione compare nella stessa posizione metrica e significa
‘di/per eta’. Il fatto inoltre che lo stesso sintagma compaia nella medesima posizione metrica anche in Esiodo, Th. 609 (1@ 6¢ ©° én’
ai®vog kakov £cOA® avtipepiler) mi fa ipotizzare che questo sia un tratto epico del componimento.

Il verso 4 completa poi la spiegazione di come il giovane mori: egli non rinuncio infatti allo studio della poesia, personificata
dalle Muse, cui egli si dedico giorno e notte. Un’ipotesi accreditata dagli studiosi € che il ragazzo, assiduamente dedito allo studio, Si
sia per questo indebolito e poi ammalato®®?: in questa chiave interpretativa il yap del verso 3 avrebbe funzione esplicativa,
diversamente da come e reso nella traduzione di L. De Cristofaro, che gli conferisce valore avversativo, come a dire ‘nonostante la
malattia mi abbia portato alla morte, ho continuato a dedicarmi alla poesia giorno e notte’.

Nell’epigramma c’¢ poi il classico invito rivolto al passante a sostare dinnanzi al monumento, come si attesta molto
frequentemente®®, del ragazzo dedovmdtog, participio perfetto di Sovméw, verbo attestato quasi esclusivamente in epica. Questo topos
& qui abbinato®* alla semplicita dell’iscrizione (ripresa nel secondo epigramma dall’espressione Bondv 168 cfjua), contrapposta alla
grandezza poetica del defunto, detta gvenin, ‘eloquenza’, nella sua variante poetica/ionica, (eloquenza da cui derivera il kAéog nel
secondo epigramma). Tale motivo & individuato da M. Nocita3%® come ricorrente, per esempio in IGUR 1149 (v. 4 podvov &’
nuétepov Ban Aibog ovvoua eovoi), 1163 (righe 3-4: porov £ni tpagpept] yovi depkouevor T6de ddpa), 1305 (v. 2: Aerrog 66’
£€amivig THVPog Gvavdov Exet).

Il componimento si conclude con le parole che il lettore e invitato a dire di fronte alla tomba (t6d¢ podvov, ‘questa sola cosa’,
sempre con allungamento di compenso) e, ancora una volta, in esse si richiama il talento poetico del ragazzo, che ha lasciato i suoi
canti (andovag, letteralmente “usignoli’) sulla terra, 1’unica cosa che Ade, rapace, non potra portargli via. Egli ¢ infatti detto dalla
mano @Bovepf), ‘invidiosa’, con un’ipallage per cui I’aggettivo, grammaticalmente riferito a moldun, definisce invece 1’attitudine di
Ade, il quale con avidita cerca di afferrare ogni cosa. In quest’immagine vi ¢ chiaramente una reminiscenza del celebre Call. AP 7,
80, V. 5-6: ai 8¢ teod {hovotv dmdoves, Row O Thvtmv / apmoktic *Aidng ovk émt xeipa Paksi (trad.>°6: Pure, sui tuoi rosignoli che

vivono eterni, la mano non prevarra del rapinoso iddio), da cui sono ripresi il verbo (aw, il sostantivo andovec che esprime

300 Garulli 2018 intende similmente, anche se non traduce an’ aiGvog: “Uniquely, though | was but a twelve-year-old boy”

301 Cfr. per esempio Atti degli apostoli, XV, 18.

302 Nocita 2000, p.97.

303 Vedi I’analisi dell’iscrizione 4.7.

304 Se si segue I’interpretazione di L. De Cristofaro, che traduce oy£d10¢ ‘semplice’, ma I’aggettivo potrebbe anche essere inteso come traduzione di extemporales
del testo latino, e quindi essere tradotto ‘improvvisata’. Anche in questo caso, tuttavia, I’improvvisazione dei versi a mio parere riporta al motivo dell’umilta del
sepolcro.

305 Nocita 2000, p. 97.

36 Traduzione di F. M. Pontani.
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metaforicamente I’arte del canto, e I’intervento di Ade che rapisce con la sua mano. Secondo V. Garulli, inoltre, questi ultimi versi
presentano un contrasto tra la sorte di Fetonte e quella di Sulpicio: il primo brucio la terra e impedi alla natura di rigenerarsi, il secondo
lascia invece un mondo in cui gli usignoli cantano per sempre e non sono interrotti nemmeno dall’intervento di Ade stesso.

Il secondo epigramma comincia col motivo, gia introdotto nel primo, dell’umilta del sepolcro, contrapposto all’immensita del
KA€og che giunge fino al cielo. Tale gloria & definita dal genitivo Ilewepidwv (ovvero ITepidwv con grafia EI per | lunga, attestata
altrove nelle iscrizioni), epiteto delle Muse, le quali anche in questo caso indicano metaforicamente la poesia, che dal giovane e stata
abbandonata a causa della morte prematura.

Come in entrambi i componimenti le Muse sono nominate, ma con nomi diversi, cosi vi & un parallelo anche nella presenza della
personificazione della morte, che nel secondo epigramma compare come la Moira, che qui riprende 1’Ade del primo epigramma. Ella
e detta vnAeoBupoc, ‘dall’animo spietato’, aggettivo composto non molto frequente nella tradizione letteraria, ma significativamente
attestato in altre due iscrizioni, una di II secolo d.C. proveniente dall’Asia Minore®”’, in cui & associato nuovamente alla Moira (vv.
7-8: ‘Hielov 168¢ ofjuo, TOv fiprace vnheéBopog / Moipa xoi gic Atdem méuye téyicto dopovg) e una, non datata, proveniente
dall’Italia®®®, in cui si riferisce a Caronte: vv. 8-9: 6AL’ & vnie6Ovpe Xépov, Ti oe Técc0V Evipig / Tépye Amodoa moTpl TEvOoC
anepéotov. In entrambi gli epigrammi, quindi, la morte € personificata nelle divinita infere, caratterizzate dalla crudelta, che pero non
basta a rendere il giovane vaovopov ‘senza nome’, ‘anonimo’. La fama immortale viene garantita al giovane dal suo talento, ricordato
attraverso i sostantivi gverin (ionico per gbémeia), gia usato nel precedente epigramma, botiyin, hapax assoluto che fa riferimento
alla ‘bellezza/armoniosita dei versi’ (associata al genitivo, gia usato nel primo epitaffio, oyediov), e ancor piu dal kAéoc che da essa
deriva, nominato al primo verso e significativamente anche all’ottavo, nella stessa posizione metrica. A motivo del talento del giovane,
perito con lui, chiunque, vedendo la sua tomba (definita col pronome possessivo co¢ nella sua forma in uso nell’epica te6c) piangera.

Questo gli permettera di non essere dimenticato: egli non giacera (keicea, futuro indicativo medio epico di keipot, verbo tipico
nell’epigrafia funeraria) dmevOng, ‘sconosciuto’, fra morti di poco conto (ovtOAVOIS ... vékvol: 1’aggettivo € usato in Omero per
persone che non hanno dimostrato forza o coraggio®®). Al contrario, piu dell’oro e dell’elettro (paragone espresso con 1’aggettivo
comparativo di maggioranza moAvg, nella sua variante ionica con allungamento, ¢ con i secondi termini di paragone al genitivo in -
oo tipico dell’epica) il suo componimento splendera e sara piu forte, cioé duraturo (kpéocwv, aggettivo comparativo nella sua forma

ionica).

307 GVI 1994a.
308 IGUR 111, 1231.
309 E.g. lliade 1, v. 293: 1} yép kev Se1rdg Te Kai 00TIdavOg Kakeoiunv.
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4.9 IGUR I11, 1305

Altare funerario di marmo ben conservato con iscrizione in parte sulla cornice superiore e in parte nella porzione piu bassa della
fronte, sopra la quale vi ¢ una conchiglia con all’interno il busto-ritratto della donna defunta, rappresentata in eta matura ma senza
rughe, con la tunica e la palla, secondo il costume romano. Ai lati del monumento vi sono una cetra di undici corde e una lira di tre,
strumenti considerati attributi delle Muse. Misure: 94x92x56; alt. lett.: latine 3,5; greche 1,5-1,2. Rinvenuto a Roma, oggi conservato
a Roma, Galleria Borghese, Salone, inv. VIL, dove lo vide anche L. Moretti. Datato da D. E. E. Kleiner e T. Ritti al 110/120 d.C., da
P. Moreno e A. Viacava al 120, da G. Tozzi piu generalmente fra il 110 e il 140 d.C. Tali ipotesi di datazione, che si possono dire in
linea di massima concordi, sono dovute alla paleografia ma anche alla rappresentazione della defunta, che porta una ricca pettinatura

diffusa fra I’eta flavia e quella traianea.

IGUR Il1, 1305: iscrizione di Petronia Musa
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IGUR Il1, 1305: iscrizione di Petronia Musa, lato sinistro IGUR 111. 1305 iscrizione di Petronia Musa. lato destro

Principali edizioni e studi:

CIG 6261; Kaibel, Epigrammata, n. 551; CIL VI, 24042; 1G XIV, 1942; W. Altmann, Die rémischen Grabaltare der Kaiserzeit,
Berlin 1905, p. 213, nr. 273; GVI 1938; T. Ritti, Immagini onomastiche sui monumenti sepolcrali di eta imperiale in Memorie
dell’Accademia dei Linceli, serie VIII, vol. 21 (1977), p. 330, nr. 97; D. E. E. Kleiner, Roman Imperial Funerary Altars with Portraits,
Roma 1987, p. 211 sgg., nr. 82; B. C. Ewald, Das Sirenenabenteuer des Odyssesus — ein Tugendsymbol? Uberlegungeg zur
adaptabilitat eines Mythos, in MDAI(R) 105 (1998), pp. 247-248; C. Vendries, Instruments a cordes et musiciens dans I'Empire
romain, Paris 1999, pp. 299 sgg.; P. Moreno, A. Viacava, | marmi antichi della Galleria Borghese, Roma 2003, p. 122 sg., nr. 85;
EDR125560 (G. Sacco).

Cfr. SEG 37 (1987), 803; SEG 48 (1998), 2122.

Testo:
a) [nella cornice superiore]

Trv xvavdry Modoav, andova v peiiynpov
Aertog 60" E€amivng TOVPoC dvavdov Exet,

Kol kettol AiBog Mg 1) Thveopog, 1| Tepifmtog:
Modoa koA, Koven col KOvig joe mELOL.

b) [sotto il busto-ritratto della donna]

Tic pov v cepijva kakds, Kokog Hproace doipmy,

Tig pov TV yAvkepnv fiprace andovida,
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VOKTL P yoypoiotv deop otaydvesot Avbeicav;
®dAeo, Modaoa, £thkn &' dppata EKEiva céo,
5 Kol 6TOUO TEPPOKTOL TO ¥POLGEOV OVOLV £T' €V GOl
Aetyovov o0 KAA<A>0VC, 00 GOPING TEAETAL.
"Eppeton pépunpan Bvpokyéeg dupopot E6OATG

gAmtidog dvOpmmot mhavta &' donia TOYNGS.
¢) [sullo zoccolo]

Petroniae Musae
V. 5: KAKOCKAKOC sulla pietra, xaxdg kokog Grutero, kaxog kaxog Visconti, Moretti. V. 10: KAAOYC sulla pietra.

Traduzione®©:

a)
La Musa dagli occhi azzurro cupo, 1’usignolo dalla dolce voce,
improvvisamente muto, questa semplice tomba ospita.
E giace cosi come pietra la piu sapiente, la celebre;

0 nobile Musa, che la terra ormai per te sia leggera.
b)

Quale crudelissimo demone ha rapito la mia sirena,
quale ha rapito il mio dolce usignolo,
in una sola notte subito distrutto da gelide gocce?
Sei morta, 0 Musa, si sono consumati quei tuoi occhi,
5 e la tua bocca dorata € stata bloccata. Non c’¢ piu in te nessun
residuo di bellezza, né di sapienza.
Andate alla malora pene dolorose; privi di buone

speranze sono gli uomini: tutto quanto concerne il destino € ignoto.

A Petronia Musa.

310 5j fornisce di seguito, oltre alla mia, la traduzione di Moreno e Viacava 2003, pp. 122-123: “Una semplice tomba ospita la Musa dagli occhi scuri come il
mare 1’usignolo dal dolce canto ora muto, e inerte come pietra giace la sapiente, celebre leggiadra Musa, che la terra ti sia leggera! Quale maligno Demone ha
rapito la mia sirena, chi ha portato via il mio dolce usignolo, ahime fiaccato repentinamente in una sola notte da gelide linfe. Sei morta, 0 Musa, si sono spente
anche le luci dei tuoi occhi, e le tue labbra dorate si sono chiuse. Non rimane piu in te traccia di bellezza, né ombra di sapienza. Allontanatevi dolorosi affanni.
Gli uomini sono privi di dolci speranze. Tutto cio che riguarda il destino ¢ incerto e misterioso.”
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Commento:

I monumento funerario di Petronia Musa fu identificato da W. Altmann come un altare®!!, ma altri studiosi®!2 hanno ipotizzato
che esso fungesse da base per una statua, forse una sirena o una Musa. D. E. E. Kleiner nota che la sua forma e quella tipica di un
altare, col ritratto sulla fronte, 1’epitaffio e i lati decorati, sebbene gli elementi in rilievo in essi non siano quelli tradizionali: invece
dell’urceus e della patera infatti, vi sono una cetra e una lira, attributi legati probabilmente alla professione della defunta. Ella, come
e evidente dal suo cognomen Musa, dall’epigramma ¢ dagli strumenti musicali, praticava in vita 1’arte del canto e della poesia,
sicuramente con talento, motivo per cui alla sua morte si sceglie di ricordare cio che piu contraddistinse la vita della donna.

Ella & rappresentata a mezzo busto, spalle incluse (ma senza braccia)®!? all’interno di una conchiglia, secondo uno schema
diffuso®, e non ha attributi particolari, ma & vestita come una normale donna romana e pettinata secondo la consuetudine in voga ai
suoi tempi. Il suo volto e senza rughe, ovale e magro, I’espressione € composta e gli occhi grandi. Tale scelta iconografica puo farci
supporre che la donna non sia morta in eta molto avanzata, ma piu probabilmente verso la mezza eta (il viso sembra infatti gia aver
raggiunto 1’eta matura e inoltre 1’epigramma non fa riferimento alla sua giovinezza, ragion per cui possiamo escludere una sua morte
in eta troppo precoce).

Originariamente vi erano dei pilastri a incorniciare i lati della fronte, di cui rimangono oggi solo i capitelli, mentre i fusti sono
andati perduti, lasciando pero evidenti tracce.

L’iscrizione si compone di due epigrammi greci, che riprendono quanto gia suggerito dal nome della defunta (I’unica parte di
testo scritta in latino, incisa sulla base del monumento) e dagli attributi in rilievo ai lati del monumento: la propensione che ella ebbe
in vita verso musica e poesia. Il suo monumento & citato da C. Vendries®!® come attestazione di musicisti a Roma, anche se il nome,
il suo epitaffio e gli strumenti musicali possono far pensare tanto a una musicista (forse una citarista) quanto a una poetessa.

Il primo distico si apre in maniera molto evocativa, col complemento oggetto in prima posizione, cioe “la Musa” (parola chiave
in questo contesto, che richiama I’amore della defunta verso la poesia, ma anche il nome e dunque la persona stessa della defunta)
“xoovomw”, ‘dagli occhi scuri’, aggettivo che si doveva riferire a un reale tratto fisiognomico della donna ma che richiamava
certamente anche la tradizione poetica, in particolare epica (usato in Odissea XII, 60 e associato alla Nereide Anfitrite:
Kopo péya poxdel kvavomdog Apgrrpitng). Oltre che a una Musa, la defunta € metaforicamente associata a un usignolo, peliynpov,
‘dal dolce suono/voce’, cfr. yfipvg, ‘parola, linguaggio’ in ionico (dor. yapvg). Questo usignolo e tuttavia ora dvavdog ‘muto’,
‘incapace di articolare suoni’, perché morto.

Al secondo verso vi ¢ il topos della semplicita della tomba3!®, che qui si contrappone alla grandezza di colei che ospita. La tomba
e quindi detta Attdg, qui nella forma diffusa in koiné con EI: Aewtdg, parola che foneticamente richiama Aifog, ‘pietra’ al verso

successivo. La donna infatti giace (keirou, verbo tipico) in modo simile a una pietra, cioé senza vita, immobile, ma & comunque detta

311 Altmann 1905, p. 212 nr. 273: “Grabaltar der Petronia Musa”.

312 Cfr. Kleiner 1987, p. 212 e Ritti 1977, p. 330.

313 Questo tipo di rappresentazione ¢ identificato da Kleiner 1987, p.212, come diffuso nel I secolo d.C.
314 Vedi per esempio, sempre in Galleria Borghese, i sarcofagi con tiaso marino, inv. CIVC e LXXXI.
315 Vendries 1999, p. 299.

316 Gia individuato nell’analisi dell’iscrizione 4.8, che si veda per un confronto e degli esempi.
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navooog, aggettivo che ha in sé una sfumatura superlativa, e nepipwtog, variante poetica tarda per mepiBontog “di cui si parla’ quindi
‘celebre’.
La defunta viene poi invocata direttamente, e le viene rivolto 1’augurio che tipicamente nel mondo romano si fa a coloro che

817 espressione talmente ricorrente da essere spesso abbreviata S.T.T.L.3!8. In questo caso

vengono sepolti: sit tibi terra levis
I’espressione latina ¢ stata tradotta quasi ad verbum in greco, col dativo della persona a cui si fa I’augurio, il congiuntivo del verbo e
I’aggettivo ko0, ‘leggero’, concordato con il sostantivo kovig, ‘polvere’, ‘cenere’: koven coi kKOVig 1ide méAot. Identico adattamento
della formula latina si riscontra in altre iscrizioni, seppure non frequentemente: si veda a mo’ di esempio IGUR 11, 1310, proveniente
da Roma, datata da Peek®'° al I o Il secolo d.C., in cui alla linea 3 si legge: xoven Torydp &uoi médeton k6vic, con la medesima scelta
di sostantivo, aggettivo e verbo e il dativo della persona (in questo caso la prima singolare) a cui ¢ rivolto I’augurio. Anche espressioni
come quelle citate nell’analisi dell’iscrizione 4.4, con yaio € yij al posto di kovig, potrebbero riprendere lo stesso topos.

Il secondo epigramma comincia con un altro motivo tipico: il rapimento del defunto da parte di un’entita maligna. Viene quindi
usato il verbo apmalw, in questo caso in due versi successivi allo stesso modo, aspetto e persona, che, come é gia stato visto per altre
iscrizioni®?, & ricorrente in questo tipo di immagine. Il demone che compie questa azione & qui detto, seguendo la lettura del Moretti,
Kakog kKokog, dove 1’iterazione dell’aggettivo ha valore rafforzativo e per questo ho scelto di tradurlo con un superlativo (nell’edizione
di P. Moreno e A. Viacava viene invece adottata la versione kaxdg kaxdc, ma il primo non viene tradotto®??).

In questo contesto la donna viene associata a una sirena, paragone gia proposto in IGUR Ill, 1250 (iscrizione 4.7), perché
nell’immaginario comune la sirena ha voce melodiosa, elemento ancora una volta evocativo del legame della donna con la musica®??.

C. Vendries®?® vede in questo paragone un’immagine simile a quella proposta da Ovidio, Ars amatoria 111, 311-315: Monstra
maris Sirenes erant, quae uoce canora / quamlibet admissas detinuere rates; / his sua Sisyphides auditis paene resoluit / corpora
(nam sociis illita cera fuit). / Res est blanda canor: discant cantare puellae (trad.: le Sirene erano mostri marini che, con voce
melodiosa, fermavano le navi in corsa quando volevano. Dopo averle udite, il Sisifide per poco non libero il suo corpo, infatti ai
compagni era stata messa la cera. Il canto & una cosa piacevole; imparino, le fanciulle, a cantare). Ovidio presenta quindi I’arte del
canto come qualcosa che permette alle donne di sedurre, che conferisce loro piu incanto, concetto che molto probabilmente faceva
parte dell’immaginario comune.

Oltre che sirena Petronia viene anche detta per la seconda volta usignolo, e se prima era ‘dalla voce dolce’ adesso ¢ yAvkepdc,
‘dolce’, aggettivo qui con la desinenza ionico-epica -1jv. Esso € pero stato distrutto da gelide gocce, otayoveoot, dativo plurale con

desinenza eolica tipica dell’epica, in un’unica notte, dove puij ha desinenza ionica. Quest’immagine potrebbe forse stare in rapporto

817 Cfr. come esempio ’iscrizione 4.7.

318 Sj veda per esempio ’iscrizione di II secolo d.C., proveniente da Ventimiglia, Suppllt 995, linea 6: T(e) r(ogo) p(raeteriens) d(icas) s(it) t(ibi) t(erra) I(evis).
319 GVI, 647.

320 Cfr. ’analisi delle iscrizioni 4.3 e 4.5.

321 Sj veda la traduzione riportata alla nota 310.

322 Ewald 1998 studia 1’iconografia delle sirene e sostiene che i sarcofagi di III secolo a.C. che le rappresentano insieme a Odisseo simboleggino la bellezza e
I’armonia della musica, piuttosto che elementi negativi e, per sostenere questo punto di vista, porta come esempi proprio IGUR 11, 1250 e IGUR III, 1305,
perché si riferiscono alle qualita musicali e fisiche delle sirene stesse.

323 Vendries 1999, p. 299.
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antifrastico con la cicala di Meleagro, AP VII, 196, la quale, ebbra di gocce di rugiada, canta, mentre nel nostro caso 1’usignolo ¢ da
esse messo a tacere.

Riprende la lingua dell’epica anche I’aoristo medio, seconda persona singolare, dAeo, a inizio di verso, in posizione enfatica, cui
segue ancora una volta il vocativo Mobdca (quasi a voler insistere sull’ambivalenza di questa invocazione, che fa riferimento al nome
della defunta tanto quanto alla sua personalita). L’idea della sua morte € ora espressa attraverso due immagini molto forti: gli occhi
che si sono consumati (ma il verbo usato e Tk, ‘liquefare, sciogliere’) e la bocca, dorata, che & ormai ostruita, bloccata (da ppdoocw),
impedita nel suo naturale eloquio e nel canto. L’accostamento del verbo thxw agli occhi, sebbene non molto diffuso, presenta qualche
attestazione, e particolarmente significativo e AP XI, 197 che, riferendosi all’invidia, dice: thket yop Oovepdv dpparto kol kpoadiny
(trad.: consuma gli occhi e il cuore degli invidiosi). L associazione dell’invidia allo ‘scioglimento’ degli occhi sembra essere presente
anche nella trattazione cristiana®?*, mentre in un epigramma di Agatia Scolastico®®® 1’espressione dupo tétnkro (trad.: gli occhi si
sono consumati) si riferisce a una donna che in gioventu aveva rifiutato il poeta, ma che ora e divenuta vecchia e senza grazia.

Petronia € morta, quindi della bellezza e saggezza che la contraddistinguevano (all’inizio dell’epigramma Petronia era
significativamente detta mavooeog € kair) non rimane pit nulla, nemmeno un residuo, un Aeiyavov: se il corpo della defunta c’¢
ancora e la tomba ne ospita i resti, le qualita e i talenti della donna se ne sono andati per sempre.

Anche in questi ultimi versi la coloritura epica della lingua e evidente, espressa tramite 1’uscita del genitivo ionico -ng di coging
e la forma non contratta Gupodyéec, composto ben attestato in Omero®?°. Tali dolori tuttavia sono ricacciati: il verbo &ppeton (grafia
erronea per £ppete, imperativo di £€ppw), qui nell’accezione ‘andare alla malora’, ¢ una concessione al registro piu basso, che nella
sua pregnante collocazione in fine di componimento, serve ad esprimere in modo deciso I’indignazione per la sorte toccata alla donna.
L’epigramma si chiude dunque con 1’amara constatazione che sono queste sofferenze a caratterizzare la vita dell’'uomo, che ¢ privo
di speranza poiché la Tyche regna sovrana nella sua vita, impedendogli una condizione felice e rendendo tutto &dnioc, ‘oscuro’,

‘incerto’, in primo luogo la vita e la morte stesse.

324 per esempio in Gregorio Nazianzeno.
325 APV, 273.
326 Cfr. per esempio lliade, IX, verso 260: “node’, &0 8¢ xOhov Gvpaiyte [...]” o verso 387: “npiv Y’ 4md ndicav &uoi dopevar Ovpodyéa Adpnv”.
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4.10 IGUR 111, 1189

Cippo di marmo integro con funzione funeraria, dotato di un rozzo timpano. Misure: 97x66x29; alt. lett.: 1,5-1,8. Rinvenuto a
Roma, fuori Porta S. Giovanni, nel vicolo delle Tre Madonne, presso la vigna Frediani, fu visto da G. Henzen nel Museo Lateranense

ed é oggi conservato nei Musei Vaticani, Cortile della Pigna. Datato concordemente al 11 secolo d.C.

IGUR Il1, 1189: iscrizione del liberto Didio Taxiarches.

Principali edizioni e studi:

E. Gerhard, Bull. d. Inst., 1831, pp. 73-75; CIG 6291; Kaibel, Epigrammata, n. 616; H. van Herwerden, Coniecturae Epigraphicae,
in Mnemosyne, 10 (1882), p. 399; Cougny, Epigrammatum Anthologia 111, 2, 619; CIL VI, 16843; I1G XIV, 1537; IGR |, 245; L.
Radermacher, Das Epigramm des Didius, in Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-
Historische Classe, 170, 9 (1912), pp. 1-31 (non vidi); GVI 1326; H. Raffeiner, Sklaven und Freigelassene. Eine soziologische Studie
auf der Grundlage des griechischen Grabepigrams, Innsbruck 1977, pp. 57-58, nr. 33; EDR107341 (G. Tozzi).

Testo:
D(is) M(anibus).
Didio Taxiarche lib(erto) fedelissimo.
Tuthov &uov mopd ooy nel | pokec, @ Eve, Bardv
oTiooV TYvog | Tapolg ypaupooty gicopdmv:

5 Lwoc €énv <Movaoatoty 0>ueileov, | &v ¢ T Taidwv

100



gvyevéov iepfic | NpEa Sidaokaiing. |
Kai o1 kaAevunv Ta&uapyng &v Ppotoic: |

oV yop &v e€apétpots {v} fipnuooe{v} | tobvou’ éudv.

L. 5: dopo ZQOZEQN, sulla pietra, qualcosa & andato perduto: <dyoBoicwy 6>peikeov Gerhard; <Boaciiebow> Franz; <moAloictv> Biicheler;
Movtcoiow Kaibel (e con lui Henzen, Peek, Moretti). L. 7: trimetro giambico al posto dell’esametro. L. 8: per restituire il pentametro emendano

Herwerden, Kaibel, Radermacher.

Traduzione®?':
Agli dei Mani.
Al fedelissimo liberto Didio Taxiarches.
Poiché presso la mia piccola tomba sei giunto, o straniero, un poco
ferma il passo guardando la breve iscrizione;
quando ero vivo frequentavo le Muse, e tra fanciulli
di nobili origini intrapresi il sacro insegnamento.
Tra i mortali fui chiamato Taxiarches:

non si adatto quindi agli esametri il mio nome.

Commento:

Il monumento funebre si presenta come un cippo dalla fattura molto semplice, con un piccolo frontone su cui € iscritto il testo
latino, che reca I’invocazione agli dei mani e la dedica al defunto, il liberto Didio Taxiarches, detto fidelissimus, che ha mostrato cioé
lealta al proprio patrono, di cui nell’iscrizione non si fa menzione.

Nello specchio epigrafico & contenuto il testo poetico greco, realizzato con una grafia non molto curata ma comungue abbastanza
regolare, senza pero particolare attenzione alla resa della struttura dei versi. Essi si compongono di due distici elegiaci, un trimetro
giambico e un pentametro, poiché, come si dice scherzosamente anche nel testo, il nome del defunto non sarebbe entrato in un
esametro. E nota d’altronde la tendenza degli epigrammi su pietra a forzare la prosodia o ad alterare lo schema metrico in presenza di
nomi che difficilmente vi si adattano: per un esempio nel presente corpus si veda I’iscrizione 4.5.

L’epigramma si apre con il topico invito al passante a sostare dinnanzi alla tomba, la quale, secondo il motivo gia osservato32, ¢
detta Tvt0og, ‘piccola’: collocato qui in posizione enfatica, 1’aggettivo e frequente nella poesia epica (a differenza di pukpodg, che €
invece raro in Omero). Tale connotazione é subito dopo rafforzata da Baidv, aggettivo in funzione avverbiale, anch’esso in posizione
enfatica, in fine di verso, e da mavpoig ypappaoty, al verso successivo. L’idea che viene cosi subito suggerita é quella della poverta,

umilta e semplicita del monumento, che si contrappone alla grande fedelta dimostrata dal liberto, ricordata fin dalle prime parole

327 Per una traduzione diversa dalla mia, si confronti quella, ancorché datata, di G. Selvaggi, nell’edizione di Gerhard 1831.
328 Si veda ’analisi delle iscrizioni 4.8 e 4.9.
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dell’epigrafe, grazie alla quale egli ha ottenuto la liberta. La scelta dell’accostamento di questi tre aggettivi dal significato simile viene
elogiata da L. Radermacher®?°, che la definisce “prezidse Spielerei”.

Il passante ¢ invitato a fermare il passo, attraverso 1’imperativo aoristo otfjcov € il complemento oggetto iyvog, letteralmente
‘orma’, ma anche cio che lascia traccia, quindi ‘piede’, ‘passo’. L’associazione di tale sostantivo con 1’avverbio Baiov e il verbo iotnu
(0 un suo composto) & attestata nella tradizione epigrafica®°, proprio perché & ricorrente, nelle iscrizioni funerarie, il desiderio di far
fermare almeno un istante il viandante, che, leggendo 1’epigrafe, ricordera il defunto e cosi ne eternera la memoria.

La linea 5 é stata concordemente considerata un esametro, sebbene manchi una parola per renderlo tale, cosi che essa € stata
integrata dagli studiosi in vario modo: E. Gerhard spiega che essa deve sicuramente essere un dativo e integra <ayafoioctv 6>peileov
(traducendo I’espressione cON “conversai co’ buoni”) o in alternativa <igpegdotv 6>peireov, “conversai co’ sacerdoti” (i.e. delle Muse),
seguendo I’interpretazione di G. Selvaggi; J. Franz integra Paciledotv, “coi re”, F. Blcheler moAloictv, “con molti”, ma &
I’integrazione di G. Kaibel (da me adottata) quella piu condivisa: Movcaiov. Tale scelta richiamerebbe il talento del defunto, il quale
era insegnante di giovani nobili e come tale doveva avere una buona conoscenza della poesia e un grande amore per essa, virtu che
verrebbero sintetizzate dall’espressione “frequentare le Muse”, le quali personificano appunto la poesia. Questa integrazione potrebbe
essere confermata da SEG XXVII, 998 A, di I1I/IV secolo d.C., da Tiro: ndoav opnhikiny taidmwv arekaivoto Xpoong {mog émv
Movoag 116¢ {nde} mepuppoovvy, in cui il primo emistichio del pentametro sarebbe uguale e la menzione delle Muse indicherebbe
I’educazione del defunto. Il distico della nostra iscrizione farebbe quindi riferimento alla carriera professionale di Taxiarches tanto
quanto sarebbe anche una spiegazione del fidelissimus dell’iscrizione latina: egli si rivelo un liberto fidato perché portd avanti con
perizia I’incarico a lui assegnato di maestro dei fanciulli. Secondo H. Raffeiner®! I’epigramma stesso, la sua struttura e 1’influenza
della grammatica e della retorica che da esso emergono evocano la sua stessa professione e la sua importanza. Essa € invero sancita
dall’aggettivo iepdg, che definisce I’insegnamento come qualcosa di santo, proprio per il carattere sacro che tradizionalmente pertiene
alla poesia. L’attributo ¢ qui posto prima del sostantivo a esso riferito, didackaAing, formando cosi un chiasmo con maidwv gvyevémv
subito prima. Questo genitivo, che funge da complemento partitivo, & preceduto dalla preposizione v, che in questo caso non puo che
stare con fp&a, costituendo quindi una tmesi per il verbo évapywm, che H. Raffeiner definisce gewagt (“audace”)®*, in quanto non
comune.

L’ultimo distico conclude I’epigramma in maniera ironica: se, come abbiamo visto, non ¢ inusuale 1’adattamento della scelta del
metro al nome del defunto, é invece originale la scelta di sottolineare tale accorgimento con un motto finale: a parlare ¢ il defunto
stesso, che — da letterato e maestro quale é stato - ricorda che il nome con cui fu chiamato in vita non puo entrare nell’esametro,
giustificando cosi I’irregolarita metrica.

E quasi ironico che proprio I’ultimo verso, che spiega 1’anomalia del precedente, contenga un errore metrico, che ha portato gli

studiosi a espungerne una parte, da ritenersi un errore del lapicida e non del poeta.

329 Radermacher 1912, p. 1.

330 Cfr. per esempio IG XIV 2126, proveniente da Roma, databile al I1 o 111 secolo d.C.: Bardv émeoticag iyvog évOade TovPov &Opnoov [...].
331 Raffeiner 1977, p. 57.

332 Raffeiner 1977, p. 58.
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I componimento nel suo insieme & linguisticamente caratterizzato in senso epico-ionico, fin dal primo verso, dove, dopo I’incipit
con parola tipicamente omerica, vi ¢ a meta del verso 1’aoristo epico (perché senza aumento) poieg, cui fa eco il participio presente
epico con diektasis sicopémv al secondo verso (linea 4). E ionico anche il participio presente di ipi, éov, al terzo verso, dove si
richiama la dizione epica anche con I’indicativo imperfetto senza aumento oueikeov, in cui € presente il digrafo EI per indicare |
lunga. Il quarto verso (linea 6) ha la forma di genitivo plurale tipica dell’epica €dyevéwv cosi come ionica ¢ anche 1’uscita del genitivo
-ng Iin dwackaiing in luogo di dackodiog. Infine ionico € anche 1’indicativo imperfetto medio-passivo kaAedunyv, ancora una volta

senza aumento e con gv per €o.
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4.11 IGUR 111, 1147

Frammento di sarcofago andato perduto, forse di marmo, proveniente da Roma. L’iscrizione si trovava probabilmente nel mezzo
del sarcofago in una tabula ansata, come sappiamo dalle testimonianze di Metello (Vat. Lat. 8495333) e Antonio Lelio Podager (Vat.

Lat. 8492, f. 145), che aggiunsero il testo greco alle loro copie del Mazzocchio, il quale aveva trascritto solo il testo latino. Datato fra

il Il eil 111 secolod.C.

i ZMCACA: cumu

KAl MHC IN-TETPACINEI TER
[ exaton miamimard” §
« COPAIKE LLATOYPATROC
HME- AlWEENE
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Z. AOFRRACt: Motraon of
M o 1ACET-EX/ANIMIS TYMYLIS-AZLU
|z SABINA

PrVS ﬂe : K 4N
Vi Peikecrie z NYkaBAc) tielw
LACQ ZICACA CARENAH
'Yl‘l KAL-MICIM TETPACIHE! T&N
9 ' L ASKATON.TTAMMNLUAD F B
TTHAZ . COPOK€ILULAI YV AT POC - META
HALE AL ZENM @
Al AMENH. CTePIHN. ¢!3°MNT°M
AGFMACI. MO |1Pti m
HICIACET. EX ANiM(; TVMVLLU - AELIA
SABINA

CVMSVA-NATA- SIMVL . "FE""VQ\”"‘M

TROCREA, 1T SA X"

‘O FoATVHA. rn:m QVARTAM
mvrasri, wuena *
QVE GENVIT GEMITR I ucVM

TEneT iNLAREDBLTTS 3

 SVA-NATA- SIMVL- EETVQVE & ;
noa.ur. lru " g

$7)- MALIGNS

TENET. INLARs DT

.w.——--

IGUR 111, 1147: disegno del frammento di sarcofago di Elia Sabina da
Metello (Vat. Lat. 8495).

IGUR 111, 1147: disegno del frammento di sarcofago di Elia Sabina da
Podager (Vat. Lat. 8492).

Principali edizioni e studi:

CIG 6285; H. Mayer, Anthologia veterum latinorum epigrammatum et poematum, Lipsiae 1835, n. 1214; Kaibel, Epigrammata, n.
680; Cougny, Epigrammatum Anthologia Palatina, 111, 2, 505; CIL VI, 10971; IG X1V, 1983; GVI 2011; CLE 442; E. Otha Wingo,
Latin punctuation in the Classical age, Paris 1972, p. 150; http://census.bbaw.de/easydb/censusiD=218841; EDR108736 (G. Tozzi).

Testo:
[D(is)] ®(eoic) K(arayboviolg) M(anibus)
Eikoow £ AkaPaocty Eym | (oaca Zapeiva |
Kol unoiv Tétpacty, eit’év|dékatov ThAv quap |

TN0€ cop®d keipot Buyatpog péta, | § pe diwéev, |

333 Non ho potuto consultare personalmente il manoscritto e non conosco il numero di foglio.
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5 Si&apévn otopynv erropntopa, | ddéypact Mopdv.
Hic iacet exanimis tumulis Aelia | Sabina
cum sua nata simul, fetu quem | procreat ipsa. |
O Fortuna, fidem quantam | mutasti maligne: |

quem genuit genitrix secum | tenet in lare Ditis.

Linea 1: [D(is)] integra Moretti perché mancante nella lapide rappresentata da Metello e Podager. Linea 7: tum corregge Meyer; quam corregge
Biicheler (come anche alla riga 9); Linea 9: genitrix Metello nel Vat. Lat. 8495, Podager, Smetius; genetrix Metello nel Vat. Lat. 6039, f. 315, Kaibel,
Henzen.

Traduzione:
Agli dei inferi.
lo, Sabina, dopo aver vissuto ventisei anni
e quattro mesi, e poi ancora nell’undicesimo giorno
in questa tomba giaccio con la figlia, che mi segui,

5 mostrando affetto per la madre, per decisione delle Moire.

Qui giace esanime nel sepolcro Elia Sabina
Insieme con sua figlia, che genero lei stessa.
O Fortuna, quanto é grande la promessa che non hai mantenuto malignamente:

colei che la genitrice genero, se la tiene con sé nella sua casa Plutone.

Commento:

L’iscrizione di Elia Sabina si compone, dopo 1’invocazione agli dei in entrambe le lingue, di due epigrammi, il primo in greco,
il secondo in latino, formati da quattro esametri ciascuno. I due componimenti non sono la traduzione I’uno dell’altro, sebbene
condividano in parte alcuni contenuti. La scansione dei versi € sottolineata dalle hederae, le quali spesso venivano usate per marcare
delle separazioni nel testo, come in questo caso, dove esse sono poste alla fine di ogni verso®3,

Nel testo greco a parlare é direttamente la defunta, la quale dice quanto tempo ha vissuto, enunciando con precisione gli anni, i
mesi e i giorni, secondo la consuetudine®¥®: vengono usati i dativi plurali AvkéBactv (‘periodo di tempo’, ‘anno’) e pnaiyv, il primo
associato agli aggettivi numerali indeclinabili ikoow e £E, il secondo all’aggettivo al dativo plurale tétpaouy, il quale e forma tardo-
epica per técoapeg. Nell’espressione per indicare il numero di giorni vissuti Vi € tuttavia una variatio, infatti essi sono segnalati con
I’accusativo del sostantivo neutro quop € il numerale ordinale évéékatog con esso concordato. Sul piano linguistico, questi due versi

si rivelano molto interessanti perché dimostrano chiari fenomeni di bilinguismo: il dativo per esprimere la durata del tempo, I’uso di

334 Cfr. Otha Wingo 1972, pp. 149-150.
335 Cfr. per esempio I1G X, 11, 1, 628, del 111 secolo d.C., proveniente dalla Macedonia, vv. 7-8: mévte kai 8¢k’ &tecty punoiv okto & éni tovtolg / dproydsica
Kk6pn onedo<o> worag Agidov.
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definire con precisione gli anni, i mesi e i giorni vissuti che, anche se presente anche in epigrammi greci, & consuetudine piu
tipicamente romana, la variatio nei casi usati per indicare il tempo trascorso, caratteristica delle iscrizioni funerarie latine, in cui il
modello pil frequente & annis menses dies®*. Tali fenomeni, associati all’invocazione iniziale ®@(goic) K(atayfovioic), rivelano una
situazione di interferenza.

La donna giace (keipou, verbo tipico nelle iscrizioni funerarie, qui alla prima persona perché a parlare é direttamente la defunta)
cop®, ‘nellatomba’, termine che indica il sarcofago, diffuso in Asia Minore (in particolare a Hieropolis e Afrodisia), ma poco attestato
a Roma®¥’. L’interessante osservazione che fa L. Moretti®* & che nella maggior parte dei casi questa parola si associa alla sepoltura
di piu di una persona, da cui si potrebbe derivare I’ipotesi che copdg sia un termine che indichi i sarcofagi contenenti piu defunti, idea
che pare confermata anche da quest’iscrizione, in cui Sabina dichiara di essere sepolta insieme alla figlia, la quale mori subito dopo
di lei. Si dice infatti che ella ha seguito la madre, concetto espresso dal verbo didkm, qui all’aoristo senza aumento diwéev, forma non

attestata in letteratura, ma presente in alcune inscrizioni tarde33°

, che mi fanno ipotizzare si tratti di un poetismo proprio della lingua
seriore.

Seguendo la madre nella morte, la figlia ha mostrato il suo amore per lei: 6i&apévn otopynv eriountopa, dove la prima parola e
participio aoristo medio con | per EI (fenomeno contrario, ma avente la medesima origine itacistica, di quello analizzato nelle iscrizioni
4.7, 4.8, 4.9 e 4.10) di deixvout, la seconda é il complemento oggetto, derivante dal verbo otépym, che indica quella forma di amore
che implica I’affetto e la tenerezza, rafforzato dall’aggettivo a un’uscita guhopntep, che, in quanto composto di @idog e punp,
riprende il concetto di amore, con un effetto di lieve ridondanza.

La prematura dipartita della madre, e soprattutto quella della figlia, avvengono per volere delle Moire (86ypact Mowpdv, formula
simile a quella di GVI 964%4), le quali, in quanto dee del destino, hanno potere assoluto sulla vita e la morte degli uomini, concetto
che viene ripreso nell’epigramma latino.

Anch’esso nel primo verso riporta il nome della defunta, questa volta anche con il nomen della gens di appartenenza, la Aelia.
Omesse le informazioni sulla durata della sua vita, che forse sarebbero risultate ridondanti, 1’incipit contiene 1’espressione formulare
hic iacet, che riprende il keipon del terzo verso greco, questa volta pero alla terza persona invece che alla prima. Completa il verbo il
dativo tumulis, ‘nel sepolcro’, che richiama cop@® nel testo greco; qui il sostantivo e all’ablativo plurale, forma che é attestata anche
in altre iscrizioni per indicare la tomba3*!. Secondo la consuetudine dell’epigrafia funeraria, I’iscrizione sottolinea la presenza fisica
del corpo li sepolto, ricordando al passante che si trova davanti a un sepolcro, concetto che viene espresso sia nell’epigramma greco

sia in quello latino attraverso 1’uso dei dimostrativi tfjde € hic, che, facendo notare la vicinanza fisica del lettore alla defunta, lo

avvicinano anche alla sua sorte, portandolo ad averne compassione.

33 Cfr. Adams 2003a, p. 504-508.

337 Moretti cita come esempio IG X1V 1452, secondo lui proveniente da Porto: Avprjiiog Appodiciog (6)Tpatidg mpartmplavoc Aovkim Ailavd td kndeoti
pov v copédv [...].

338 Moretti 1974, p. 217.

339 E.g. SE, 3077*1, della prima meta del V secolo d.C., dall’Asia Minore, righe 8-9: yfipac &’ €uov dka diwEev; TAM 11, 1, 103, proveniente da Termesso,
Pisidia, Il. 6-7: dim&e yap eig Ao Audv.

340 Da Minoa, Amorgos, 11 secolo d.C., v. 6: [8]6ypact Moipéov sike pélog Oavaroc.

341 Cfr. per esempio CIL XI, 911, da Modena, probabilmente di eta imperiale, righe 14-15: [...] precor ne patiare meis tumulis [i]ncrescere silvas.
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Il testo latino ricorda ora quello che, anche se gia espresso nell’epigramma greco, non poteva essere omesso: la presenza, nel
sepolcro, anche della figlia, la quale qui € detta sua nata e fetus, termine che indica la prole appena generata ma anche generalmente
il figlio. Ancora una volta, quindi, come nel testo greco, nel parlare della bambina si usano delle espressioni ridondanti. Come prima,
anche nell’epigramma latino € presente una relativa, di cui in questo caso pero il soggetto ¢ Sabina, la quale ha dato vita alla sua
bimba, dove il verbo procreo riprende il concetto gia insito in fetus.

A questo punto si invoca la Fortuna, dea della sorte, qui contraddistinta dal mutare fidem, letteralmente ‘cambiare
fiducia/promessa’, espressione che indica chi non mantiene la parola data, in questo caso intesa come la promessa di vita insita in una
nuova nascita. La divinita ¢ caratterizzata dall’agire maligne, avverbio che dimostra la crudelta e 1’invidia che spesso, come gia visto,
sono attribuite agli dei inferi o legati alla morte. L.’esclamazione con 1’aggettivo quantus riferito a fides rende il tono della frase molto
patetico: la Fortuna non ha saputo, o non ha voluto, mantenere la parola data, la promessa, di grande importanza, di preservare la vita
di una bambina appena nata. Quest’invocazione riprende, espandendo, la piu sintetica e sobria espressione nell’epigramma greco,
che, pur accusando anch’esso le Moire della morte della piccola, si limita a suggerire questo concetto con il complemento di causa in
dativo semplice 66yuact Mopdv.

L’ultimo esametro conclude 1’iscrizione con I’amara constatazione che nemmeno una madre ¢ il suo amore possono impedire a
un dio di prendere con sé il proprio figlio: colei che la madre generg, in latino genuit genetrix (dove e presente una figura etimologica,
che rimanda alla sfera della procreazione e del parto), ora € nella casa di Plutone, che la tiene con sé. Nel testo é presente tuttavia il
pronome relativo maschile quem, invece di quam, il che suggerisce che il testo sia stato riprodotto, senza badare alla concordanza di
genere, da un modello relativo alla tomba di una madre sepolta con un figlio maschio. Lo stesso si potrebbe dire del quem del verso
7, che tuttavia potrebbe essere spiegato anche ipotizzando sia stato attratto da fetu.

Entrambi gli epigrammi dunque, mettono in evidenza 1’amore della madre per la figlia e viceversa, dando risalto alla genitorialita
di Sabina, gia ricordata nel testo greco con le parole Bvuydtnp, ctopyn e prioprtmp, ma quasi martellata in quello latino, attraverso
espressioni quali nata, fetu, procreat ipsa, genuit genetrix. La donna in questa iscrizione & dunque ricordata soltanto in quanto madre,
ruolo che era considerato primario per una donna nella societa romana3#, in assenza del quale veniva a mancare il principale motivo

di onore per lei.

342 Cfr. Cenerini 2009, capitolo .
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4.12 IGUR I, 1150

Frammento di sarcofago marmoreo parzialmente ricomposto che comprende una parte dello specchio epigrafico con un epitaffio
bilingue e sulla destra una porzione di decorazione in rilievo, costituita, secondo I’opinione degli studiosi che 1’hanno analizzata, da
una donna appartenente al collegio dei pastophori (probabilmente la defunta), che regge la tavola su cui vi € I’iscrizione. Essa ¢
delimitata da una cornice modanata, composta da un listello piatto e una gola rovesciata. Quando G. Henzen e G. Kaibel ne fecero
I’edizione, il frammento di sarcofago comprendeva una linea di iscrizione in piu rispetto a quelle che vide L. Moretti e, al di sotto
dello specchio epigrafico, le protomi di due donne. Misure: 31x33x4; alt. lett.: 1-1,2. Proveniente da Roma, oggi conservato al Museo
Archeologico Nazionale di Firenze, Villa Corsini a Castello, inv. 86139. Datato concordemente dagli editori in un arco di tempo che

si estende fra il Il e il 111 secolo d.C.

IGUR IlI, 1150: iscrizione della sacerdotessa Alessandria.

Principali edizioni e studi:

CIG 6202, Kaibel, Epigrammata, n. 586, Cougny Epigrammatum Anthologia Palatina, 111, 2, 519; CIL VI, 32458; IG XIV, 1366; ILS
4414; IGR 1, 187; CLE 547; GVI 2012; SIRIS 433; S. K. Heyob, The cult of Isis among women in the Graeco-Roman world, Leiden
1975, p. 104; F. Mora, Prosopografia isiaca, volume I, Leiden 1990, parte 11, 22; E. Courtney, Musa Lapidaria, Atlanta 1995, p. 152
n. 159 e pp. 360-361; E. A. Arslan (a cura di) Iside. Il mito, il mistero, la magia. Catalogo della mostra di Milano, Palazzo Reale, 22
febbraio - 1° giugno 1997, con la collaborazione di F. Tiradritti, M. Abbiati Brida, A. Magni, Milano 1997, p. 216, nr. IV.195; L.
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Gamberale, La poesia epigrafica latina in un’antologia recente, in Rivista di filologia e di istruzione classica, 128 (2000), p. 491, n.

159; Suppllt Imagines - Roma 3, 3938; EDR107865 (G. Tozzi).

Testo3*3:

10

[Hic iacet Ogygii Bacc]hi dei nota
[sacerd]os

[pastophorus]quae deae Nilo=
[tidis usg(ue) p]udica,

[nomine Ale]xandria, cui flos
[vixd]Jum iuventae,

[cum iam P]arcarum nota sustu=
[lit] invida Diti.

[6vOa]oe " AleEavdpio kOpM TpdTO=
Aog Atovocov,

[]actopdpog e Bedc NethdTidog
Eicidoc ayviic,

€lKoo1 0i¢ TANpOcAcH YPOHVE®

KelTon Avkafoviamv.

[Hic iacet Ogygii Bacc]hi dei nota | [sacerd]os |

[pastophorus]quae deae Nilo|[tidis usq(ue) p]udica, |

[nomine Ale]xandria, cui flos | [vixd]um iuventae, |

[cum iam P]arcarum nota sustul[lit] invida Diti. |

[EvOa]oe " AleEavopia kOpn Tpomo|hog Alovihcov, |

[t]actoedpoc te Bedc Netlmwtidog | Eioidoc ayviig, |

gilkoot dig TAnpmdcaca Ypove | keitar lvkafaviwy.

In corsivo le lettere lette da Henzen (CIL) e Kaibel, poi deperditae. V. 1: [Hic iacet Ogygii Bacc]hi Biicheler presso Henzen, [Hic tumulata iacet

Bacc]hi Franz. V. 2: quae sulla pietra, [pastophorus]que Henzen. V. 3: flos [vixd]um iuventae integrazione di Henzen (e con lui Moretti), flos [grat]u

ipotizza Biicheler, flo[rem atq]u[e] iuventae Kaibel. V. 7: XPONQ sulla pietra, ypovo<vc> Kaibel, Henzen, Peek, Vidman, Cagnat; ypove Dessau,

Moretti, xpovov Cougny.

343 Vista la lacunosita dell’iscrizione, per renderne pitt comprensibile la struttura, si & scelto di riportare il testo prima secondo la divisione in righe presente sulla
pietra, poi suddiviso in esametri. In corsivo sono segnalate le lettere, oggi deperditae, che lessero invece Henzen e Kaibel.
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Traduzione:
[Qui giace] la nota sacerdotessa del dio [tebano Bacco]
e [pastofora] della dea del Nilo, [sempre] pudica,
[di nome] Alessandria, che (era) [appena] nel fiore della giovinezza,
[quando] il marchio invidioso delle Parche (la) rapi per Plutone.
[Qui] la fanciulla Alessandria addetta al culto di Dioniso,
e pastofora della santa dea del Nilo Iside,

giace avendo compiuto per due volte venti anni d’eta.

Commento:

L’iscrizione bilingue, seppur lacunosa, appare abbastanza chiara nel suo contenuto complessivo: si tratta di un epitaffio funebre
per una sacerdotessa di Bacco e pastofora di Iside#*, cioé membra di un collegio di sacerdoti che trasportavano in processione per la
citta le immagini della dea all’interno di un’edicola o sopra un’ara (Si veda infra per ipotesi sull’etimologia di questo epiteto). Di tale
ruolo parla Apuleio nelle Metamorfosi®*®, quando Lucio viene iniziato prima ai misteri di Iside e poi a quelli di Osiride, dopo essere
stato lavato e purificato ed essersi astenuto per dieci giorni dalla carne e dal vino. Alla fine di tale iniziazione egli viene eletto nel
collegio dei pastofori, come forma di onore. Secondo J. G. Griffiths®*¢, esso non era annoverato fra i piti importanti incarichi religiosi,
nonostante Apuleio ne parli con grande rispetto: Lucio infatti, in quanto novello iniziato, non poteva ambire a un compito di piu
grande importanza. Tuttavia I’importanza dei pastophori non deve essere sminuita, visto che sono da lui detti, nel capitolo 30, il
collegio piu sacro e antico a Roma fin dai tempi di Silla.

Tralasciando il dibattitto sulle interpretazioni dell’undicesimo libro come conclusione delle Metamorfosi, € in questa sede piu
interessante ricordare ’osservazione di S. K. Heyob®"’, che nota che in esso Iside ricopre lo stesso ruolo che gioca nei romanzi greci,
facendo la sua apparizione a seguito di una sorta di climax religiosa come salvatrice, dea della castita e della purezza. Ella nella
religione egiziana nasce come divinita cosmica, madre del dio Sole e personificazione della terra fertile del delta del Nilo. Il suo culto
viene presto assimilato a quello del fratello e marito Osiride, dio della vegetazione e della morte, che Iside aiutera a risorgere, e a
quello del figlio Horus. Con I’avvento dell’ellenismo, il loro culto, che si diffuse anche in Grecia e a Roma, fu associato a quello di
Serapide e poi, grazie al sincretismo religioso, assunse connotazioni tipiche del mondo greco-romano. Iside venne cosi identificata
con Afrodite e fu poi venerata come protettrice del matrimonio e della famiglia (per il suo amore incondizionato verso Osiride, che
ama anche dopo averne scoperto il tradimento), della maternita e fertilita nonché delle donne in generale3#®,

Per questo motivo il culto di Iside ebbe molta popolarita anche fra il genere femminile, cui era aperto, anche se le maggiori

attestazioni di donne aderenti a esso si riscontrano nei grandi centri cultuali, quali Atene e Roma, mentre per altre aree abbiamo poche

344 Secondo Courrtney 1995, p. 360, il collegio dei pastophori includeva raramente le donne.

35 Metamorfosi, X1, 17; 27; 30.

346 Griffiths 1975, p. 265.

347 Heyob 1975, p. 68.

348 per ulteriori informazioni sul culto di Iside, sulle sue attestazioni e sulla sua diffusione presso il pubblico femminile, cfr. Heyob 1975.
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testimonianze che queste vi prendessero parte3#®. In effetti, anche nell’ultimo libro delle Metamorfosi i sacerdoti che vengono
menzionati sono maschi, sebbene vi sia una processione guidata da donne in bianche vesti. La componente femminile, stando alle
statistiche rilevate da S. K. Heyob®?, partecipa ai misteri soprattutto nell’arco di tempo fra il I secolo a.C. e il 11l d.C., periodo nel
quale vi e il maggior numero di attestazioni di donne devote agli dei egiziani (al di fuori del mondo egizio).

L’iscrizione di Alessandria rientra perfettamente in questa cronologia, sebbene in questo caso ella sia detta anche sacerdotessa
di Dioniso, per cui L. Vidman®®* ipotizza che il suo culto sia a Roma unito a quello di Osiride. K. Latte®? pensa invece che le due
divinita non fossero venerate congiuntamente per tradizione, ma che fosse Alessandria a essere sacerdotessa di Bacco e Iside
contemporaneamente. A sostegno di questa ipotesi E. Courtney®®® nota che né I’epigramma greco né quello latino suggeriscono
un’identificazione di Bacco con Osiride o Serapide, motivo per cui il ruolo di sacerdotessa di Dioniso deve essere indipendente da
quello di pastofora.

La defunta potrebbe essere il personaggio raffigurato alla destra dell’iscrizione, poiché per come & rappresentato € stato
identificato come un pastophorus®®*, e il fatto che regga la tavola iscritta potrebbe a mio avviso alludere forse al ruolo originario che
il collegio dei pastofori aveva, ovvero quello di portare in giro per la citta 1’immagine del dio. Secondo E. Courtney®>® la donna &
rappresentata mentre regge un tempietto di una divinita egiziana, cosa che confermerebbe la visione di J. G. Griffiths 3¢
sull’interpretazione della parola maotdg, che significherebbe “shrine”. Essa avrebbe infatti come primo significato ‘cella del tempio’,
ma anche ‘reliquiario’, ‘simulacro’. Per questo tra gli studiosi non c¢’¢ stato accordo nell’identificazione di questo nactog, tanto che
J. G. Griffiths dice: “if it means ‘shrine’, as is often claimed, where is that meaning attested?”. A questa domanda risponde lui stesso
citando I’lIdios Logos, 93, dove viene usata 1’espressione vaov kopdalewv, che significherebbe proprio ‘portare in processione un
tempietto’, e confermerebbe 1’esistenza di una pratica simile a quella che J. G. Griffiths suppone praticassero i pastophoroi.

Sulle presunte protomi di donna che G. Henzen e G. Kaibel menzionano, ma di cui non abbiamo altre notizie, non mi sento di
avanzare particolari ipotesi, non avendo altri paralleli, se non il fatto che esse potrebbero essere legate alla sfera cultuale-religiosa,
dato il contenuto dell’epigrafe e il rilievo alla sua sinistra.

L’iscrizione, nonostante le lacune presenti, risulta chiara poiché il testo greco, a differenza delle iscrizioni viste fino ad ora, si
presenta come una traduzione quasi letterale del testo latino (sebbene i versi latini siano quattro e quelli greci tre3%7), permettendo cosi

di ricostruire con buone probabilita la maggior parte del testo perduto.

349 Heyob 1975, pp. 81-82.

350 Heyob 1975, p. 86.

31 Vidman 1970, p. 81.

352 |_atte 1960, p. 356.

353 Courtney 1995, p. 360.

3%4Supplit Imagines - Roma I11, 3938, p. 350.

3% Courtney 1995, p. 360.

3% Griffiths 1975, p. 266, paragrafo 279, 15.

357 Courtney 1995, p. 159 sostiene che il quarto verso greco manchi, ma visto che, prima dell’ulteriore danneggiamento che subi il frammento, G. Henzen
testimonia la presenza di due protomi di donne alla fine del testo, senza segnalare la perdita di una parte di iscrizione, escluderei questa ipotesi, anche tenendo
conto che I’epigramma greco ha un senso compiuto senza dover immaginare un verso mancante.
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11 testo latino inizia con I’integrazione hic iacet, desumibile facilmente dal fatto che & espressione tipica degli epitaffi latini®®® e

che é traduzione letterale del greco [¢vBa]de al verso 5 e keiton al verso 7. La defunta € detta [sacerd]os, ‘sacerdotessa’, anche in
questo caso integrabile grazie al greco npomoAog, nota, cioé ‘conosciuta’, quindi anche ‘rinomata’. Se I’integrazione [Ogygii Bacc]hi
fosse corretta, sarebbe interessante che per il testo latino sia stato usato il nome latino di Dioniso, Bacco appunto, con I’aggettivo di
provenienza Ogygius (da Ogige, fondatore di Tebe: la madre del dio era Semele, figlia di Cadmo, re della cittd), forma per esempio
presente nelle Heroides di Ovidio®®®, mentre per il greco venga adottata ’usuale forma greca Aidvvcoc. In ogni caso, se sul
complemento di provenienza Ogygii hon si possono fare molte speculazioni considerata la nostra impossibilita di stabilire il grado di
probabilita di questa integrazione, [Bacc]hi, visto il testo greco e cio che ci rimane della parola, ha una buona possibilita di essere il
termine originariamente iscritto sul sarcofago.

Il secondo verso dei due epigrammi e estremamente simile, non solo nei significati ma anche nella posizione e funzione delle
parole scelte, con [t]actopdpog (pastophorus integrato in latino) all’inizio in posizione enfatica e il que (scritto quae per la confusione
sulla grafia di e, in seguito al processo di monottongazione dei dittonghi) e il te enclitici; successivamente vi € il genitivo che specifica
di quale dio la defunta sia pastofora, deae Nilo[tidis] e 6sdc Nethdtidog. A questo punto i due versi, fino ad ora identici per struttura,
divergono: il testo latino ha [usq(ue) p]Judica, dove I’aggettivo si riferisce senza dubbio (anche se I’integrazione non fosse corretta) al
soggetto della frase, sacerdos del verso precedente, mentre quello greco continua la specificazione della dea, Eicido¢ ayviig, dove il
primo & il nome proprio Toic nella variante con El per | attestata in diverse iscrizioni®®°. Interessante & pero la scelta dei due aggettivi
pudica e ayvn: anche se I’uno si riferisce alla defunta e I’altro alla dea, essi possono sovrapporsi quanto a significato, indicando colei
che ¢ casta, pura, onesta. Secondo la mia interpretazione in questo caso tale scelta non € affatto casuale, soprattutto in due versi che,
eccetto per I’ultima parte, sono strutturati allo stesso modo e risultano identici: con questa variatio mi pare infatti venga posta in
evidenza la purezza della sacerdotessa tanto quanto quella della dea, le quali risultano cosi essere 1’'una degna dell’altra.

A questo punto nel terzo verso latino viene nominata la defunta, che nel testo greco viene chiamata per nome gia al primo verso.
Ella & Alexandria, nome derivante certamente dal greco ma diffuso anche nel mondo romano. In questo caso é usato un solo elemento
onomastico, cosa che potrebbe farci ipotizzare che la donna fosse una schiava, poiché gli schiavi erano gli unici a non avere altri titoli
onomastici in quanto non liberi®®!. Poiché pero 1’iscrizione a noi arrivata & contenuta nel frammento di un sarcofago, di cui manca il
coperchio e buona parte del bordo sopra lo specchio epigrafico, non si puo escludere che li fosse scritto il nome completo della
donna®?2, mentre nel testo poetico non si senti I’esigenza di identificarla diversamente se non con 1’adnomen, 1’elemento che piu
identificava una persona delle classi inferiori a questa altezza cronologica. Per questo motivo, e visti gli importanti incarichi ricoperti

da Alessandria, mi sento di supporre che ella fosse una donna di condizione libera, di nascita o per manumissione.

38 E attestata in molte iscrizioni, per esempio in CIL XI, 6289: Hic iacet puuer Taurinus, ann(is) XVIII, filius Aurorae, de invictos sen(iores); Suppllt XXIII,
2006: Heic iacet. Aliani(ae) Fideli [p]atronus p(osuit).

359 Qvidio, Heroides X, 48: Qualis ab Ogygio concita Baccha deo (trad. di A. Della Casa: come una Baccante sconvolta dal dio Ogigio)

360 per esempio in IG 1X, 1, 86, di fine | secolo d.C., dalla Focide, vv. 6-7: 100 Zoocikpdtove, Tod iepéng tod Zapdamidoc / kai Tiig Eicidog [...].

361 per ulteriori informazioni cfr. Buonopane 2009, capitolo 6.

%2 Tale uso non sarebbe infrequente, si noti €. g. I’iscrizione sul sepolcro di Lucio Cornelio Scipione, figlio di Gneo Cornelio Scipione Ispallo, CIL VI 1289,
del I secolo a.C., in cui vi ¢ prima il nome del defunto espresso, secondo 1’uso corrente, nei trianomina, e poi il testo poetico, in cui il nome non compare.
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Il testo latino si conclude infine con una frase dalla struttura un poco macchinosa, di non facilissima interpretazione, ma il senso
generale, comunque la si integri, sembra abbastanza chiaro: la donna € morta quando era ancora giovane. Piu difficile I’interpretazione
della sintassi, che io, seguendo I’integrazione di G. Henzen, ho tradotto come una relativa in cui é sottinteso il verbo erat connesso
con il dativo di possesso (letteralmente: ‘la quale [aveva] appena il fiore della giovinezza’). Alla relativa segue la subordinata
temporale introdotta dal cum (che é correlato al vixdum della relativa), il cui verbo e sustulit. 11 suo soggetto e nota invida, che richiama
il nota del verso 1, perché simile foneticamente e derivante dalla stessa radice, ma morfologicamente il primo & un sostantivo mentre
il secondo e il participio perfetto di nosco. In questo caso nota potrebbe indicare il segno, il marchio che lasciano sulla donna le
Parche, le quali sono invidiose (anche se vi € un’ipallage: € il loro marchio a essere detto invidus), caratteristica che contraddistingue
spesso le divinita legate alla morte, come si ¢ gia visto nell’iscrizione 4.8, dove la mano di Ade é detta Oovepdg. Nota potrebbe pero
essere interpreto anche come una metafora “burocratica”, per cui le Parche segnano, cio¢ spuntano, il nome della donna dal registro
dei viventi.

F. Biicheler, la cui ipotesi di integrazione € cui flos [gratjum iuventae®®®

, suppone che flos sia neutro invece che maschile, citando
come altra attestazione di tale fenomeno I’iscrizione di Il secolo d. C., proveniente da Como, CLE 103 C, v. 10 (ut mihi ponatur omne
flos suo tempore). Quest’uso ¢ in effetti ampiamente attestato®®4, per esempio anche nell’iscrizione di II secolo d. C., proveniente da
Roma, CIL VI, 18135, in cui si legge alla linea 4 della seconda colonna: ut tuo de tumulo flos ego cernam novum e alla linea 9:
hoc flos est corpus Flaviae Nicopolis, dove flos non puo che essere interpretato come un neutro. Nel caso dell’epitaffio bilingue
inoltre potrebbe aver influito anche il genere del greco Gvooc.

Tra tutte, I’integrazione di G. Kaibel (cui flo[rem atq]u[e] iuventae) mi sembra quella meno probabile: egli interpreta flos come
complemento oggetto della frase, ma, tenendolo come maschile, elimina la s di flos, che nell’iscrizione ¢ ben evidente ¢ quindi
incancellabile, a meno che non si ipotizzi un errore, che perdo mi sembra poco probabile visto che non si é tentato di correggerlo o
nasconderlo.

Cio che pero rende sospette tutte queste integrazioni ¢ il fatto che si parli di “fiore della giovinezza”, concetto non scontato per
una donna di quaranta anni. Lo stesso F. Bucheler sostiene che per la defunta sarebbe piu adatto un avverbio come etiamnum, che
perd &€ ametrico. In ogni caso, le integrazioni proposte fino ad ora non sono del tutto convincenti, e si potrebbe ipotizzare piu
facilmente, come mi ha suggerito il professor Mondin, cui flos [longu]m iuventae (o altre integrazioni di significato simile).

Nel testo greco invece, se 1 primi due versi appaiono come una traduzione abbastanza fedele di quelli latini, I’ultimo si discosta
da essi, sebbene il senso generale sia il medesimo: Alessandria € morta troppo giovane, quando aveva appena quaranta anni. Se nel
testo latino per parlare della morte prematura della donna si usa I’espressione poetica flos iuventae, ‘fiore della gioventu’, il greco
specifica con precisione la sua eta, dicendo che ella ha completato, compiuto (mAnpow, verbo che si usa con le espressioni di tempo)
per due volte venti anni d’eta, cio¢ appunto quaranta. Tale periodo di tempo ¢ espresso attraverso il numerale e il genitivo partitivo di

AkaPoc, cioé ‘periodo di tempo’, ‘mese’, ‘anno’, con ypdve che funge da complemento di limitazione. Seguendo la mia

363 Nell’ipotesi proposta da Blicheler la m di [gratjum ¢ assente, sicuramente per una svista.
364 Cfr. TLL VI/1 927, 64-70.
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interpretazione, non mi sembra necessario correggere il testo con I’accusativo ypovovg, come hanno fatto alcuni studiosi (nonostante
nell’iscrizione si veda chiaramente la prima meta di ), dal momento che anche il dativo & ben attestato in espressioni simili*®®.

Per guanto riguarda la lingua adottata, essa fa uso di forme ioniche tipiche della koine, come x6pn (lo ionico & kovpm, 1’uscita
eolica e dorica sarebbe k6pa), ma anche di forme che originariamente in ionico non si usavano, quale il femminile 6ea (invece di 1

0£6c), che si attesta nella lingua dell’epica per un’influenza probabilmente della lingua eolica®®%®.

365 E.g. Sofocle, Edipo a Colono, v. 112 (xpéve makaroi, ofic £5poag énicromot) 0 374 (xd pév vedlov kol ypéve peiov yeyog).
366 Vedi per esempio la formula 0ga Aevkdievog "Hpn (Iliade 1, 55; 195; 208 etc.)
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4.13 IGUR I, 1157

Tavola deperdita proveniente da Roma, vista da Smetius nella casa di Giordano Boccabella presso San Lorenzo in Damaso. Il

testo dell’epitaffio e integro e permette di datare la tavola fra il 150 e il 200 d.C., grazie al nome del defunto Marco Antonio Gaionas,

conosciuto da alcune iscrizioni da lui dedicate agli imperatori Marco Aurelio e Commodo®®’.
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IGUR 111, 1157: disegno dell’epitaffio di Gaionas da Ligorio (Neapol. VI, 490).

Si noti I’interessante disposizione dei versi, che sembra tenere conto della scansione metrica: Si tratta infatti di un esametro e due
pentametri, suddivisi in sei linee, due per ciascun verso, le quali contengono ciascuna meta del verso, con I’incisione dei pentametri che
cade esattamente al finire della linea. Se guardiamo al disegno di Ligorio poi, sembrerebbe che le linee simulino I’assetto grafico dei
distici (col pentametro che rientra rispetto all’esametro), anche se ovviamente in questo caso una linea non corrisponde all’intero verso

ma solo a meta3®s.

Principali edizioni e studi:

CIG 6218; Kaibel, Epigrammata, n. 589; Cougny Epigrammatum Anthologia Palatina, 11, 2, 518; CIL VI, 32316; IG XIV, 1512;
IGR 1, 235; C. Bruston, Essaie d’expliquer les deux inscriptions de Gaidnas, in Bulletin de la Société nationale des Antiquaires de
France, 1909, pp. 285-287; P. Gauckler, Le Sanctuaire syrien du Janicule, Paris 1912, pp. 41-44; G. Wissowa, CISTIBER —
AEITINOKPITHX in Hermes 49, 1914, p. 627; S. M. Savage, The cults of ancient Trastevere, in Mem. Am. Ac. Roma, 17, 1940, p. 37;

367 Per i riferimenti delle iscrizioni si vedano le prossime pagine.
38 Un fenomeno simile & stato notato nell’iscrizione 4.3.
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GVI 402; N. Goodhue, Janiculan Mysteries?: A Consideration of CIL VI 32316 and 36804, in Pacific Coast Philology, 10, 1975, pp.
29-34; N. Goodhue, On the Epitaph of M. Antonius Gaionas (I1G, X1V, 1512 = IGUR, 1157) in Riv. Stor. Ant. (Bol.), 9, 1979, pp. 131-
137; U. Bianchi, Per la storia dei culti nel sito del ‘Santuario siriaco’ sul Gianicolo, in M. Mele, C. Mocchegiani Carpano (a cura
di), L 'area del santuario siriaco del Gianicolo: problemi archeologici e storico-religiosi, Roma 1982, pp. 91-94; U. Bianchi, Recenti
studi sulla religione romana, in Stud. Rom., 30, 1982, pp. 91-94; J. Scheid, Le AEXMOZX de Gaionas. Observations sur une plaque
inscrite du sanctuaire des dieux syriens a Rome, in Mél. Arch. Hist. Ec. Fr. Rome Ant., 107, 1995, p. 314 n. 44; D. Noy, Foreigners
at Rome. Citizens and Strangers, London 2000, p. 241 nr. 6; EDR107403 (G. Tozzi).

Cfr. F. Cumont, Gaionas le demrvorpitng, in Comptes rendus de I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 61 (1917), pp. 274-
284; T. Mommsen, ROmisches Staatsrecht, volume 11, 1, Graz 1969, pp. 611-612; G. Montesi, Nota sul deouoc di Gaionas, in M.
Mele, C. Mocchegiani Carpano (a cura di), L ‘area del santuario siriaco del Gianicolo: problemi archeologici e storico-religiosi,
Roma 1982, pp.109-115; SEG 45 (1995), 1469.

Testo:
D(is) M(anibus) s(acrum).
gv0ade Toumvag O¢ kioltifep Nv mote ‘Podung, |
Kol dgimvolg kpeivag | ToAAG pet’ 0epocHvig,
K<e>Tpot 1@ Bavate | undev 0pethdpEevoc.

5 Gaionas animula.

Riga 3: MEIT Smetius, IOAAAMEY®POXYNHZX Ligorio, METE Muratori; Riga 4: KAIMAI Smetius, Ligorio, xeipor correggono Franz e gli

altri.

Traduzione®®:
Sacro agli Dei mani.
Qui Gaionas, che un tempo fui cistiber di Roma,
e che i banchetti regolamentai molte volte con allegria,
giaccio non dovendo nulla alla morte.

5 Gaionas, anima cara.

Commento:
La tavola iscritta € il monumento funebre di Marco Antonio Gaionas, cittadino romano con molta probabilita nato libero, il quale

compare in ben altre cinque iscrizioni oltre a questa®’, delle quali quattro provengono dal santuario siriaco del Gianicolo. In esse egli

369 per altre traduzioni, cfr. Bianchi 1982, p. 91; in inglese Goodhue 1975, p. 29 e Noy 2000, p. 241.
370 CIL V1, 36793, datata al 176; CIL VI 420, datata al 166; CIL VI 36804; Couthoy e Frel 1996, 294; CIL XIV 24, da Porto, datata fra il 176 e il 180.
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appare come un benefattore del santuario stesso, cui fa una serie di donazioni, molte delle quali sono dedicate agli imperatori, in

particolare a Commaodo, per cui egli sembra provare molto rispetto.

A causa della provenienza di queste quattro iscrizioni, Gaionas & stato considerato, con consenso pressoché unanime3’

372

, un
immigrato siriano. D. Noy*°’< suggerisce che il nhomen Antonio implichi con molta probabilita una famiglia che aveva ottenuto la
cittadinanza romana da un lungo periodo di tempo e che il cognomen Gaionas, di origini semitiche, sia un indizio del fatto che egli
fosse un immigrato a Roma nato libero, perché raramente un figlio di immigrati riceveva nomi semitici. Tuttavia e indubbio, visto il
contenuto di questa e delle altre sue iscrizioni, che egli fosse un romano di Siria ben integrato nella societa romana, il cui cognomen
semitico ne dimostra la volonta a non dissimulare le sue origini.

L’annessione del regno di Siria all’impero romano avvenne nel 63 a.C., ma la presenza di siriani a Roma ¢ attestata gia prima®”,
anche se la maggior parte di loro vi arriva in schiavitl. E solo successivamente, nel Il secolo d.C., che iniziano le migrazioni volontarie
di siriani a Roma, i quali, secondo quanto riportato da D. Noy, si contraddistinguevano per 1’ottima paideia greca. Alla luce di questo
si spiega perché tre delle sei iscrizioni di Gaionas siano (anche) in greco®’.

Da quello che risulta dalle sue iscrizioni, egli ebbe incarichi civili e religiosi minori, anche se si ¢ discordi nell’interpretazione di
alcune espressioni legate agli uffici che ricopri. In particolare, nel suo epitaffio si dice che egli fu xiotifep. Questo hapax greco
rappresenta una trascrizione del termine latino cistiber, che letteralmente significa “chi ¢ al di qua del Tevere” e designa un collegio
minore sottomesso agli edili, chiamato anche collegio dei quinqueviri cis Tiberim. Si pensa che originariamente tale incarico fosse
legato alla soppressione dei Baccanali del 186 a.C., come sappiamo da Livio®” e da Pomponio®’®, ma non tutti sono concordi nel
ritenere che esso continuo a esistere anche dopo.

Secondo T. Mommsen®’” non esisteva pil in eta imperiale, mentre P. Gauckler®’® ritiene che nell’iscrizione il termine sia un
calco erroneo di cistifer, ‘portatore di cista’, sebbene non chiarisca se egli suppone un mero errore ortografico dovuto a inattenzione
del lapicida, o un pit complicato adattamento fonetico del termine latino alla lingua greca. Tale interpretazione € comunque mirata a
dimostrare la presenza di un culto misterico connesso al santuario del Gianicolo e, proprio perché nasce con tale fine, mi sembra
tendenziosa. S. M. Savage®’® inoltre nota che la parola ¢ attestata in due iscrizioni di Gaionas (ma con le epigrafi rinvenute
successivamente in realta le attestazioni sono ben quattro): cio esclude la possibilita di un errore e dimostra che a Roma tale incarico
doveva certamente esistere, anche in eta imperiale, come dimostrato anche dalla testimonianza di Marziale, V, 17 su una donna di

antico lignaggio che vuole un matrimonio altolocato e finisce per sposare un cistiber (Dum proavos atavos que refers et nomina

371 Ritiene che non sia un’inferenza necessaria, anche se comunque ipotizzabile, Noy 2000, p. 240.

372 Cfr. Noy 2000, pp. 240-241.

373 Noy 2000, pp. 234-235.

374 Cioé CIL VI 420, CIL VI 36804 (che ¢ ’unica delle sei soltanto in greco) e il suo epitaffio.

375 Tito Livio, Ab Urbe condita, XXXIX, 14, 10: adiutores triumviris quingueviri uls cis Tiberim suae quisque regionis aedificiis praeessent.

376 Digesta, 1, 2, 2, 31: (...) quinguenviri constituti sunt cis Tiberim et ultis Tiberim, qui possint pro magistratibus fungi. Dig., I, 2, 2, 33: (...) Et tamen hi, quos
Cistiberes diximus, postea aediles senatus consulto creabantur.

377 Mommsen 1969, pp. 611-612.

378 Gauckler 1912, p. 44.

379 Savage 1940, p. 37.
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magna, / dum tibi noster eques sordida condicio est, / dum te posse negas nisi lato, Gellia, clavo / nubere, nupsisti, Gellia, cistibero).
Sulla natura di questo ufficio, tuttavia, le ipotesi sono le piti varie. Nel suo commento all’epigramma, A. Canobbio®° considera questo
incarico una magistratura minore con incarichi di vigilanza che godeva di scarsa considerazione, come e evidente nel fulmen
epigrammatico di Marziale, che ironizza sulla sorte della donna, la quale ha rifiutato un cavaliere ma ha poi sposato un cistiber.

A. v. Premerstein®! alla seconda riga dell’iscrizione sulla lex Tappula, legge che egli ipotizza sia legata ai banchetti, restituisce
il testocosi:......... lius Tapponis f. Tappo cis[tiber]. Se la sua ipotesi di integrazione fosse corretta, il ruolo di cistiber potrebbe
essere effettivamente riferito all’ambito conviviale, e in questo caso Si spiegherebbe sia 1’espressione deinvoic kpeivag dell’epitaffio
di Gaionas sia il termine deivokpitng dell’iscrizione CIL VI 36804.

Seguendo questa linea di pensiero, G. Wissowa®? aggiunge che i doveri dei cistiberes includevano probabilmente la supervisione
degli epula publica, che gli edili, a cui i cistiberes erano subordinati, dirigevano. Secondo questa interpretazione, un incarico del
genere (quello cioé di mantenere I’ordine nei banchetti pubblici) era prettamente civile, e non aveva a che fare con la sfera religiosa,
elemento in contrasto con la visione che diversi studiosi elaborarono del ruolo di dsitvokpitng, ritenuto da molti un incarico religioso.

Per esempio, S. M. Savage®® nota che erano molto diffusi i banchetti rituali all’interno della tradizione culturale-religiosa siriaca,
cosa che potrebbe indurre a credere che il ruolo in questione sia in realta di origine siriana, e che sia stato importato a Roma proprio
all’interno della religione siriaca, la quale, pur aperta anche ai romani, era praticata per lo piu da semiti. A sostegno di tale ipotesi,
che considero probabile, vorrei far notare che non esiste un corrispondente latino del termine dewvokpitng e che esso non é diffuso
nemmeno nel mondo greco, elemento che mi spinge a considerare tale ufficio come proprio della religione tradizionale di Gaionas.

S. M. Savage ritiene poi, a differenza di A. von Premerstein e G. Wissowa, che cistiber indichi un ruolo diverso da quello di
dewvokpitng, considerando il primo incarico come tipicamente romano e dalla funzione civica, mentre il secondo, come gia visto,
all’interno della sfera religiosa. La coesistenza di incarichi civili e religiosi in un solo individuo non deve stupire, infatti, come ricorda
anche Savage, essa era possibile sia per la tradizione romana sia per quella siriana.

Anche G. Montesi, parlando del ministero di ésuvokpitng, conclude: “possiamo affermare con certezza che (...) € un ministero
religioso e non civile”®* e su una simile linea di pensiero si pone N. Goodhue®®, che non ritiene probabile I’ipotesi di G. Wissowa.
Tale incarico potrebbe piu probabilmente, secondo lo studioso, essere un equivalente del latino rex convivii o del greco cupumociapyog,
volto quindi a indicare un funzionario del culto che operava in banchetti dal valore rituale.

A mio avviso I’ipotesi piu coerente ¢ che cistiber sia un incarico civile e deuvokpitng uno religioso, il che spiegherebbe perché
Gaionas nel suo epitaffio ricordi entrambi gli uffici da lui ricoperti in vita, mentre nelle altre iscrizioni menzioni ora 1’uno ora I’altro,

a seconda che si tratti di una dedica all’imperatore (in cui ¢ ovviamente piu significativo dirsi funzionario del governo) o di un’epigrafe

380 Canobbio 2011, p. 221-224.
381 \VVon Premerstein 1904, p. 328.
382 Wissowa 1914, pp. 626-629.
383 Savage 1940, p. 37.

384 Montesi 1982, p. 114.

385 Goodhue 1975, p. 33.
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in cui si cita la sua devozione agli dei®®®. A sostegno di questa ipotesi, si consideri anche 1’opinione di U. Bianchi®®’, il quale ritiene
che cistiber sia una magistratura di non alto livello, e che indichi un servizio di polizia e pubblica sicurezza.
Nel testo del suo epitaffio, Gaionas si dice in effetti kiotipep ‘Pdung, mentre in altre iscrizioni cisti(ber) Aug(usti)® e cistiber

390 ¢ per I’imperatore, ciog in favore della citta ma

Augustorum®?®, cosa che mi fa credere che tale incarico lo svolgesse per Roma
anche sotto suo incarico: e quindi piu probabile che indichi una magistratura civile. La menzione di questa mansione sin nel primo
verso ¢ la specificazione che si tratta di un’investitura di Roma stessa hanno lo scopo di presentare Gaionas come un individuo
perfettamente integrato nella societa romana, di cui & un servitore pubblico.

Il testo comincia dunque, dopo I’avverbio di luogo £évBade, in posizione enfatica, con il nome del defunto, qui espresso col solo
cognomen, e la relativa che specifica 1’ufficio civile da lui ricoperto. Segue poi il participio aoristo kpeivag, con El per I, che regge il
complemento oggetto moALa, che pud indicare tanto la quantita di cose da lui controllate quanto la frequenza con cui quest’azione
avveniva, e il dativo di stato in luogo deinvotig, azione che viene sintetizzata da ésitvokpitng in CIL VI, 36804. Tale compito € detto
essere svolto pet’ edppoovivig, parola maggiormente attestata in epica che significa ‘allegria’, ‘gioia’ (cheerfulness nelle traduzioni
di N. Goodhue e D. Noy), e che invece U. Bianchi traduce ‘signorilita’, forse volendo indicare 1a generosita con cui svolse questo
incarico, se esso comportava una qualche sorta di dispendio.

L’ultimo verso si apre con k<e¢>fuou in posizione enfatica, verbo che ha come soggetto sottinteso io, esplicato dal nome T'owvég
al verso uno, cui fa seguito un’espressione che ha fatto a lungo dibattere per il suo significato e le sue conseguenze storico-culturali.

Come spiega egregiamente N. Goodhue in due suoi studi®®?, I’espressione t® Oavarte undev dpethdpevoc pud essere interpretata
in tre modi. Secondo il primo, sostenuto in primis da F. Cumont®®2, il culto che il defunto praticava prevedeva la promessa di una vita
dopo la morte, garantita dalla fedelta degli iniziati al culto stesso. L’espressione significherebbe quindi ‘non dovere nulla alla morte’
nel senso di ‘essere esente dalla morte stessa’. Questa interpretazione € a mio parere ideologicamente forzata, perché volta a usare
I’epitaffio come prova del fatto che esistesse a Roma un culto misterico siriaco, di cui facesse parte lo stesso Gaionas.

Un’altra ipotesi, sostenuta da C. Bruston3® e G. Kaibel®*®*, & che la frase faccia riferimento invece alla morte prematura di
Gaionas, che non ha alcun debito con la morte perché morto troppo presto. Cio implicherebbe che le persone diventino debitrici nei
confronti della morte una volta invecchiate, visione che N. Goodhue ritiene non si confaccia alla cultura degli antichi. Egli porta come

esempio infatti il gia citato verso di Simonide fovéto méviec dpekouedo®®, secondo cui tutti siamo destinati a morire, debitori verso

386 Cfr. CIL VI, 36804, in cui Gaionas & detto deutvokpitng, che fa riferimento all’erezione/istallazione (a seconda delle varie interpretazioni del termine) di un
deopog per sacrificare agli dei. In CIL V1 36793 e in CIL VI 420, dedicate agli imperatori, egli & detto cistiber.

387 Bianchi 1982a, p. 93.

38 Couthoy e Frel 1996, 294.

389 CIL VI, 36793.

3% Mi sembra invece meno probabile la teoria di Kaibel, Epigrammata, n. 589, per cui ‘Péournc indicherebbe la dea Roma.
%1 Goodhue 1975 e 1979.

392 Cumont 1917, pp. 274-284.

393 Bruston 1909, p. 287;

39 Kaibel, Epigrammata, 132.

3% Vedi iscrizione 4.3.
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la morte, senza distinzione d’eta, come ¢ evidente anche dalle iscrizioni funerarie di bambini in cui si usa il medesimo verbo, citate
nell’analisi dell’iscrizione 4.3.

Cio che porta Goodhue a escludere le precedenti due ipotesi e a formularne una terza e la presenza di numerose espressioni simili
attestate in altre iscrizioni, che si diversificano da t® Oovéarte undev opeilouevog per la presenza dell’avverbio punkétt in luogo di
1ndév3%, fatto che per lo studioso dimostra che la persona era debitrice verso la morte, e che ora non lo & piu. E stato supposto che
accomunare quest’iscrizione alle altre con punkétt potrebbe essere una conferma dell’idea di F. Cumont, ipotizzando che il significato
da intendere sia “non essendo piu debitore della morte” in quanto ora iniziato ai misteri. N. Goodhue interpreta invece la comunanza
di significato che quest’espressione deve avere con quelle simili presenti nelle altre iscrizioni riprendendo la teoria di F. G. Welcker3®’,
Egli ritiene infatti che Gaionas non sia debitore della morte per il semplice fatto che morendo ha gia pagato il suo debito, e risulta cosi
ora affrancato da questa schiavitu. Se crediamo che possa leggersi unkétt in luogo di undév anche nell’epitaffio di Gaionas, allora il
senso sarebbe chiaro: egli non deve piu nulla alla morte, perché era suo debitore quando era in vita, ma morendo si e sdebitato. Anche
U. Bianchi®® riprende il punto di vista di Goodhue, notando anche che se ’espressione volesse alludere al dono dell’immortalita
ottenuto attraverso i riti misterici, questo sarebbe probabilmente stato sottolineato in maniera meno criptica, dal momento che i culti
misterici richiedevano il segreto per quanto concerneva I’iniziazione e i Suoi rituali, ma non per gli effetti cui I’iniziazione e 1’adesione
a tali misteri portavano, cioe appunto la promessa di una vita dopo la morte. T® Oavite pundev deetdpevog sarebbe quindi
un’alternativa all’espressione latina debitum persolvit, che anche L. Moretti riprende, d’accordo con N. Goodhue.

L’epitaffio si conclude con il latino Gaionas animula, che L. Moretti dice essere un errore per Gaionae animula, cio¢ ‘piccola

anima/anima cara di Gaionas’, mentre U. Bianchi elude il problema non traducendo affatto Gaionas.

3% Cfr. GVI 370, Roma, Il secolo d.C.; ICUR 12901, Roma, non datata; SEG XXV, 711, Macedonia, I1/111 secolo d.C.
397 Welcker 1828, p.109.
3% Bianchi 1982a, pp. 93-94.
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4.14 IGUR Il1, 1329

Tavola di marmo spezzata e mancante della parte alta e del lato destro, il quale era affisso nella vigna Pellegrini presso la via
Aurelia, dove lo descrisse Stevenson, ma ando poi perduto. Il frammento maggiore della tavola, anch’esso rinvenuto a Roma, fu visto
nel 1965 da Rostgaard ed e oggi conservato a Urbino, Palazzo Ducale, Museo Archeologico Lapidario, inv. 40796. Le sue misure
sono 23x47 (manca la misura dello spessore), alt. lett.: greche 1,3; latine 2,5. W. Peek data I’iscrizione al Il o I11 secolo d.C., mentre

Giulia Tozzi circoscrive il periodo in cui I’epigrafe fu prodotta al 111 secolo d.C., per via delle formule usate.

IGUR IlI, 1329: iscrizione di Marco Settimio Diocles, lulia Callista e Settimia Vibia.

Principali edizioni e studi:

Kaibel, Epigrammata, addenda, n. 646 a.; Cougny Epigrammatum Anthologia Palatina I1l, 2, 695; CIL VI, 26251 (frammento a);
CIL VI, 26282 (frammento b); IG X1V, 2002 (frammento a); GVI 1146 (frammento a); EDR108158 (G. Tozzi); G. Tozzi, Epigrafi
bilingui a Roma. Traduzione, compresenza e trascrizioni tra greco e latino, in Axon, 3, n. 2, 2019, pp. 421-423;

http://www.culturaitalia.it/opencms/opencms/system/modules/com.culturaitalia stage.liberologico/templates/museid/viewltem.jsp?l

anguage=it&case=&id=0ai%3Aculturaitalia.ito3Amuseiditalia-work 92751.

Testo3%:

1@V HI[---]QAZZIov Blov avéov [ U]

AL 6te Motpdmv 0 TpimAodg pitog £Eekevadbdy

399 Segnalo in corsivo le lettere che fanno parte del frammento b, edito in CIL VI, 26282.
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http://www.culturaitalia.it/opencms/opencms/system/modules/com.culturaitalia_stage.liberologico/templates/museid/viewItem.jsp?language=it&case=&id=oai%3Aculturaitalia.it%3Amuseiditalia-work_92751

Kol Aowov Bavate petd todto 10 OG petefAndyy,

yoyn pev mpodg ‘OAvpumov avilhato, oAU O TPOG yijv
5 Kol AvOev £Eemo0n Kol 0VdEV Exw TAEOV OGTOMV.

@G 0VV KooV Exelc, Aodoat, popioat, GTATIANGoV

Kol yaproat, damavnoov drep dvvacat Tivi TnPeis;

M(arcus) Septimius Diocles fecit sibi et lul(iae) Ca[l]liste coiugi et Sept(imiae) Vibiae | filiis.

In corsivo le lettere del frammento b secondo I’edizione del CIL. V. 1: 8ctov (0 8€iov) Biov aiovn Kaibel; tov npd[tov drnor]wr’, 6otov Biov

abd&ovt’ aifei] Peek. V. 3 petéfar[vov] Kaibel, petefan[0n] Ussing, Peek. Riga 8: filiae corregge Moretti.

Traduzione*®:
[...] accrescevano/accrescevo la vita [...]
Ma quando il triplice filo delle Moire si esauri
e ormai dopo questa vita fui trasportato nella morte
I’anima balz0 verso 1’Olimpo mentre il corpo sulla terra,

5 sebbene liberato, fu consumato e non ho niente piu delle ossa.

Finché ne hai I’occasione, lavati, profumati, vivi nell’abbondanza
e appagati, spendi cio che puoi: per cosa lo conservi?
Marco Settimio Diocles lo fece per sé e per la moglie lulia Callista e la figlia Settimia Vibia.

Commento:

L’iscrizione sulla tavola ¢ un epitaffio che si compone di un testo poetico in esametri in greco, mancante dei primi versi, e della
dedica finale in latino, in cui si rivela che chi commissiono 1’opera fu Marco Settimio Diocles, che la fece produrre per se stesso, la
moglie (detta coiugi, che, se & corretta la trasmissione del testo, & grafia corrente per coniugi dall’eta repubblicana) lulia Callista e la
figlia Settimia Vibia. Dai loro elementi onomastici possiamo dedurre che si tratta di cittadini di stato libero, forse liberti, in quanto
manca il patronimico. Se cosi fosse, il padre avrebbe ottenuto la liberta da Marco Settimio, da cui prese praenomen e nomen, il quale
passa ovviamente alla figlia. | cognomina di Settimio e Callista sono in effetti grecanici e potrebbero dunque suggerire la provenienza
greca dei defunti, facendoci cosi supporre che si tratti appunto di schiavi liberati. La grafia del cognomen Calliste ha con molta
probabilita monottongazione del dittongo desinenziale, anche se c¢’¢ la possibilita che essa sia il risultato del calco della desinenza
greca -n. Secondo Giulia Tozzi, inoltre, il cognomen latino della figlia suggerirebbe che la famiglia si fosse integrata a pieno titolo

nella societd romana®®®,

400 per un’altra traduzione, cfr. Tozzi 2019.
401 Tozzi 2019, p. 422.
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Del primo verso del testo greco che ci € arrivato possiamo intuire solo alcune lettere, che sono state poi integrate da G. Kaibel, il
quale propone dctov Biov aifovty, senza perd completare I’esametro. Tale espressione, che non sembra del tutto chiara, potrebbe
essere traducibile con: “a chi si affrettera (verso?) la vita santa/voluta dagli dei”, dove il dativo é forse riferito al defunto, ma il verbo
dicom, quanto a significato, non si adatta bene al complemento oggetto. W. Peek invece azzarda I’integrazione dell’intero esametro
(tdv mpd[TtoVv dndr]o)’, dotov Biov abEovt’ ai[ei]), che pud funzionare solo se si assume che il perfetto andolw)’ sia qui usato in
funzione transitiva, con la frase participiale éolov Biov ab&ovt’ aiei come complemento oggetto. Di norma, infatti, il perfetto dmoAwA’
ha il significato intransitivo di ‘sono morto’, riscontrabile in moltissimi testi di ogni epoca. Tuttavia, gia in Omero esiste un caso in
cui esso regge un accusativo dell’oggetto interno (dndolwie kakov udépov ‘mori di una brutta morte’, Od. I, 166) e questa funzione
potrebbe forse essere riconosciuta anche al Biov del nostro epigramma: ‘tra i primi persi la vita, che pura sempre cresceva’. La
questione non puo essere risolta, dato che il verso rimane frammentario e che nessuna delle due ipotesi di integrazione risulta a mio
avviso del tutto piana, motivo per cui nella traduzione mi sono limitata a interpretare ad&ov come imperfetto senza aumento, il cui
soggetto potrebbero forse essere gli dei.

Il secondo verso si apre con la congiunzione temporale dte, che regge i due aoristi passivi é&ekevadn e petefanony, dove il
primo ha come soggetto il filo delle Parche (Mopdwv: genitivo ionico-epico), che & detto tputhodg, contratto per tpuAddoc.
Quest’espressione fa riferimento alla triplice natura non tanto del filo quanto delle Moire stesse, le quali erano, secondo la tradizione
mitologica, tre, ciascuna con un compito diverso: la prima filava il filo, la seconda lo assegnava alla vita di un mortale, stabilendo per
ognuno il suo destino, la terza lo tagliava al momento della morte. L’uso di questa ipallage debanalizza con qualche finezza
un’immagina piuttosto comune nella poesia funeraria: il filo delle Moire. Nell’epigramma esso ¢ detto essere esaurito, dove gxkevom
significa ‘spopolare’, ‘svuotare’, e qui indica quindi 1l finire del filo, che € ormai stato svuotato, vissuto tutto.

Al terzo verso segue quindi la coordinata alla temporale, in cui il soggetto passa a essere la prima persona singolare, ciog il
defunto stesso. Egli “‘dopo questa vita”, con edg contratto per @dog (che identifica la luce del giorno e quindi della vita, contrapposta
al buio della notte e del sonno eterno), “fu trasportato” o “mutato” nella morte. MetapdAlm avrebbe infatti come primo significato
‘gettare in una posizione diversa, volgere rapidamente’, da cui deriverebbe 1’accezione di ‘mutare’, mentre al passivo, qui usato,
significa ‘essere trasportato’. Il passaggio dalla luce della vita alle tenebre della morte € il medesimo di Catullo, 5, vv. 5-6: nobis cum
semel occidit brevis lux / nox est perpetua una dormienda.

La frase principale si articola poi nella contrapposizione fra yoyn e c®uo. La prima si eleva all’Olimpo, saltando (&vaiiopa,
verbo che non é attestato altrove in associazione alla sede degli dei) sopra il monte, espressione che vuole indicare il ritorno dell’anima
immortale alla sede della sua origine divina, secondo una concezione escatologica assai comune, per la quale I’anima torna nel cielo,
il corpo rimane sulla terra. Il secondo é invece sulla terra, dove npog yijv, rafforzato dal 6¢, é in forte antitesi e contrapposizione con
pog "'Olvumnov. Esso é il soggetto di £é£emoBn ed e coordinato al participio aoristo passivo Avbev, il quale e introdotto dal xai in
posizione enfatica, in accezione concessiva. Il verbo della principale, da éxnivm, ha come primo significato ‘bere fino a esaurire’,

‘consumare’ e qui indica la distruzione e il disfacimento cui vanno incontro le spoglie mortali dopo la morte.
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Il contrasto fra I’anima e il corpo viene infine sancito dalla conclusione del periodo, che termina con la frase koi ovoev &xm TAéov
ootdv, nella quale il xai ha funzione correlativa ma il soggetto torna ad essere la prima persona del defunto, sviluppando cosi una
struttura per anacoluto, che mette in risalto la chiave patetica ed espressiva con cui si conclude il primo periodo dell’iscrizione. Il fatto
che del corpo (prima forte e giovane) rimangano solo le ossa & un rincaro patetico del concetto della dissoluzione del corpo materiale,
distrutto in tutte le sue componenti vitali, e di cui rimangono —a memento della fugacita della vita e dei suoi piaceri — solo le ossa.

Il componimento poetico si conclude con un invito al passante, esortato a godere della vita, in quanto fugace. Tale motivo era
diffuso nella mentalita del tempo e sancito anche dalla tradizione letteraria, (basti pensare al carpe diem oraziano), e nasce dalla
consapevolezza che il futuro non ci appartiene e che si deve per questo godere quanto piu possibile dei piaceri che il presente puo
offrire. Non si tratta quindi di un invito alla dissolutezza, ma della presa di coscienza che di fronte alla morte nulla si puo, se non
vivere intensamente la vita, finché dura.

Gli imperativi del carmen (Aodoat, popioat, cratdinoov, xapioal, domavnoov, tutti coordinati per asindeto eccetto il terzo e il
quarto) sanciscono in maniera martellante 1’esortazione a rivolgersi solo all’hinc et nunc, concetto che svela il terrore angoscioso per
il futuro, sorto proprio in seguito al nichilismo che dalla morte stessa deriva. Ecco che allora il “tu” a cui si rivolge il defunto € invitato
a lavarsi e profumarsi, azioni proprie di chi vive nel lusso e dedica la propria vita ai piaceri. Egli deve quindi godere della vita
materiale, appagando i desideri della fisicita del corpo, che, a differenza dell’anima, ¢ destinato alla distruzione, e infine spendere cio
che puo, finché puo.

Per esprimere il concetto di una vita pienamente goduta vengono quindi usati verbi molto espressivi, ciascuno per la dimensione
in cui si inserisce. Il primo e AoV, che significa ‘lavarsi’ e evoca il piacere tipicamente romano del bagno, menzionato anche in
epitaffi in latino come una delle prime gioie della vita. Tale verbo € associato a pvpilw, che deriva da uwopov, I’'unguento di cui ci si
cosparge per profumarsi, e rimanda per questo alla sfera edonistica. Tutto questo é finalizzato alla cmatdn, cioé la mollezza e la
lussuria cui si deve abbandonare la persona a cui il defunto si rivolge*®?,

Segue yapiCopat, messo in evidenza dalla posizione enfatica del kai, che in questo contesto significa ‘compiacersi’, ‘appagarsi’.
La serie di imperativi si conclude con domdvnoov, ‘spendere’, ma anche ‘consumare’ e per questo forse intrinsecamente allude alla
precarieta della vita e del mondo stesso, che in questa prospettiva va “consumato”, vissuto cio¢ finché le risorse sono disponibili.

Quest’esortazione ¢ introdotta dalla subordinata temporale (ma dalla sfumatura anche causale) ac ovv kopodv Exeic: “finché e dal
momento che ne hai I’opportunita”, dove xaipdg, che indica proprio il momento opportuno, 1’occasione, suggerisce gia 1’intrinseca
idea che esso @ momentaneo, destinato alla caducita.

L’ultimo esametro si conclude poi con I’interrogativa tivi tnpeic;, che, posta enfaticamente alla chiusura dell’epigramma e
caratterizzata anche dall’allitterazione della dentale sorda, chiude I’epigramma con una sorta di motto finale dal sapore ironico. Il

verbo tpéw, attestato prevalentemente nella prosa, significa infatti ‘custodire’, ‘osservare’, ‘badare a’, ‘conservare’, € puo qui essere

402Notevole ¢ il fatto che sia il sostantivo sia il verbo crotaldw siano attestati per lo pili nel lessico cristiano, per indicare il piacere lussurioso dal quale bisogna
astenersi perché porta alla morte, se non carnale, quanto meno quella spirituale (cfr. Prima lettera a Timoteo, 5, 6: 1} 8¢ onataA®doa (doa 160vnkev. Trad.: “ma
colei che si da ai piaceri, anche se vive, € gia morta”). Appare dunque significativo che il termine che nella tradizione cristiana identifica cio che bisogna rifuggire
per evitare la morte, indica in questo contesto proprio cio che viene invece suggerito come palliativo alla morte stessa.
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interpretato assolutamente traducendolo ‘per chi/cosa risparmi?’ o, come traduce anche Giulia Tozzi, con valore transitivo, il cui
oggetto sarebbe dnep della frase precedente ‘per chi lo conservi?’.

Nel suo complesso, dunque, 1I’epigramma si struttura come una riflessione sulla caducita della vita umana, che non si conclude
con il classico lamento per la sventurata sorte del defunto o con 1’espressione del dolore di quanti lo amavano ¢ lo hanno perduto

(come accade nell’iscrizione 4.7), ma con un invito a godere finché e possibile.
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