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Introduzione  
 
 
 

In questo lavoro di ricerca si cercherà di analizzare il ruolo e le 

caratteristiche dei PMC e PSC contractors. Si tratta di un fenomeno sempre più 

presente nella nostra contemporaneit¨. Tuttavia analizzando la ònascitaó, o 

meglio la ripresa, di questa forma di privatizzazione e di gestione del sistema 

militare e logistico, si può tranquillamente affer mare che tale fenomeno non è 

nuovo e ha unõevidente continuit¨ con il passato. Si affronteranno in questa 

sede le problematiche relative alla posizione giuridica dei contractors, 

delineando chi e cosa sono, lõetica, le politiche, la relazione tra civile e militare, 

il òsorgereó di queste agenzie e la loro regolamentazione.  

Il tema relativo alla privatizzazione militare ha acquisito rilevanza 

soprattutto a seguito delle recenti guerre combattute in Medio Oriente (in 

particolar modo i conflitti in Afghanista n 2001-2014 ed Iraq 2003-2011) e 

dellõutilizzo di operatori militari e di sicurezza privati, in primis da parte del 

governo americano, per gestire delle operazioni e la sicurezza in base e non. Un 

evento su tutti ha fatto indignare lõopinione pubblica: il caso Blackwater. Tale 

episodio vede come protagonista lõomonima agenzia americana (fondata da 

Erik Prince, un ex Navy Seals) accusata di aver abusato della forza e di aver 

ucciso dei civili.  

Si cercherà di capire in che misura questo tipo di privatizzazio ne abbia 

cambiato il modo di porsi degli stati in guerra, di come lõopinione pubblica 

possa aver influenzato i metodi di utilizzo delle risorse militari private e di 

come potr¨ cambiare lõorizzonte militare degli stati in relazione allõutilizzo di 

PMSCs. Per una maggior completezza sarà presentato anche il caso italiano. 

La discussione sulla figura dellõoperatore privato militare e di sicurezza ¯ 

tuttõora molto acceso, in quanto si fatica a definirla e inquadrarla allõinterno di 

una normativa che possa includerli in tutte le loro sfumature.  La loro 
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definizione varia in qu anto non sono né militari né civili, nonostante essi 

possano operare in teatri di guerra. Si può dunque affermare che i contractors 

siano dei mercenari? Se sì, in che misura possono essi essere accostati ai loro 

predecessori? 

Durante questo lavoro per cercare di dare risposta a questa annosa 

questione si sono utilizzate opere di studiosi internazionali, articoli specializzati 

e unõintervista (effettuata da me) a un operatore del settore anti-pirateria 

privata italiano.   
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CAPITOLO I  
La figura del mercenario  

 
 

Lo studio relativo alla  privatizzazione e al decentramento delle funzioni 

militari, nonostante i numerosi dibattiti in seno alla storia militare, è rimasto 

per molto tempo inesplorato e sottovalutato. Anche se i riferimenti sono molti, 

il ruolo delle compagnie militari private e le loro mansioni allõinterno 

dellõapparato militare (anche statale in quanto sostenitori di questo sistema) 

non è mai stato preso seriamente in esame e, anzi, è stato relegato ad una sfera 

marginale. Possiamo dunque affermare che lõargomento ha rappresentato 

storicamente un vicolo cieco.1 Pertanto ¯ utile citare, in tale ambito, lõintervento 

fornito da David Parrott con il suo libro The business of war. Lo studioso, al 

contrario dei suoi colleghi, crede che per lo sviluppo dello Stato moderno la 

privatizzazione e lõutilizzo di compagnie militari private siano stati 

fondamentali.  

Secondo Parrott, i decenni chiave del decentramento militare risiedono 

tra il 1560 ed il 1660, lo stesso periodo identificato da Michael Roberts per la 

Rivoluzione Militare, ovvero la tesi secondo la quale il cambiamento militare 

potrebbe essere collegato a processi più ampi, tra i quali le trasformazioni 

politiche e sociali. Tale concetto è stato la principale chiave di lettura per le 

analisi e le discussioni relative alla guerra nella prima età moderna e alla sua 

società. Nonostante la congruenza temporale, le conclusioni tratte dagli storici e 

dagli studiosi dellõet¨ moderna hanno dato unõimportanza secondaria alla 

cosiddetta Military Devolution . Parrott rileva come la maggior parte degli 

studiosi tenda a ignorare lõimportanza e il ruolo che le Compagnie militari 

ebbero. Tra le molte funzioni svolte da queste ultime, si ricorda: 

lõapprovvigionamento di derrate alimentari, vestiti ed equipaggiamento alle 

                                                        
1 David Parrott, The business of war. Military Enterprise and Military Revolution in Early Modern 

Europe, Cambridge University Press, Cambridge, 2012, pp. 1-2 
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truppe e la produzione e distribuzione di munizioni e armi. Sempre secondo lo 

studioso non si può parlare di un decentramento totale delle funzioni militari, 

ma piuttosto di una partnership tra pubblico e privato. È cosi che molte 

organizzazioni militari fu rono create, attraverso degli accordi che trasferivano o 

delegavano delle responsabilit¨ dallõegida statale a gruppi, organizzazioni ed 

individui privati, alcuni dei quali erano soggetti allo stato che dava loro queste 

responsabilità mentre altri no. Affer ma inoltre che il mantenimento di una 

concezione di sviluppo militare che releghi ad un ruolo secondario la Military 

Devolution è stata facilitata dai risultati del processo storico. Lo stesso processo 

che ha portato alla creazione di forze armate statali controllate completamente 

dagli stati. Nonostante ciò, gli sviluppi militari negli ultimi decenni hanno 

portato a mettere in discussione questo òdogmaó. Si pensi alle compagnie come 

la Executive Outcome e la Sandline che operarono nellõAfrica centrale e 

meridionale negli anni õ80 e primi õ90, la Kellogg, la Brown & Root, fino ad 

arrivare allõormai famosa Blackwater. Questõultima resasi protagonista di un 

grave episodio durante la Guerra in Iraq (2003-2011) per aver abusato dei 

propri poteri e avere ucciso dei civili. 2 

Questo nuovo fiorire delle compagnie militari, oltre a mettere in 

discussione il concetto secondo il quale queste ultime abbiano svolto un ruolo 

marginale nello sviluppo statuale, fa emergere questioni di livello etico -morale, 

economico e giuridico.  A partire da queste preoccupazioni alcuni studiosi, 

come Sarah Percy, attraverso unõanalisi accurata che inizia dal XIV secolo, 

affermano che assumere forze militari (private) era inappropriato per una 

società civilizzata. Alla fine della sua analis i Percy dichiara che è impossibile 

creare una effettiva legislazione contro il fenomeno mercenariale ma, 

nonostante ciò, questo fallimento non indebolisce i principi che sono comuni a 

chi ¯ ostile a tale pratica e rafforza lõopposizione morale al suo utilizzo. Esiste 

per¸ allõinterno di queste norme e moralit¨ una contraddizione. Gli stati che 

cercano di acquistare i servizi di queste compagnie esterne mostrano la loro 

                                                        
2 Ibid., pp. 1-4 
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debolezza organizzativa e vanno contro le norme che essi stessi hanno 

approvato per la regolamentazione del loro impiego. Quindi a che scopo 

utilizzare delle compagnie militari private? Principalmente gli stati optano per 

tale soluzione in unõottica economica: molto spesso ¯ pi½ conveniente affidarsi 

ad enti privati esterni. Dunque i primi set tori dellõapparato militare che 

vengono privatizzati sono quelli dellõapprovvigionamento di derrate 

alimentari, equipaggiamento e vestiti. Questa pratica si ritrova sin dalla prima 

età moderna, basti pensare a tutte le provvigioni, la costruzione di navi d a 

guerra, fortezze e infine alle operazioni navali.  

Parrott nella sua opera vuole sottolineare come, in realtà, la nascita degli 

stati moderni sia legata indissolubilmente alla privatizzazione e al 

decentramento di alcuni aspetti del settore militare. Quin di, in questo senso, cõ¯ 

una rivalutazione dellõimportanza storica di queste compagnie. Tuttavia, 

possiamo affermare che la situazione odierna sia così diversa da allora? E la 

figura dei mercenari è così differente da quella dei contractors? Per rispondere a 

queste domande ¯ necessario innanzitutto capire cosõ¯ un mercenario. 

 

 

1.1  Chi sono i mercenari? 

Secondo la Treccani, quando si parla di mercenario si intende: òpersona che 

presta la propria opera dietro compenso, e al solo fine di essere pagata, 

senzõaltro interesse che quello del guadagno anche dellõopera stessa, dalla 

prestazione fatta dietro compenso. Si riferisce di solito ad attività e prestazioni 

che dovrebbero essere svolte liberalmente, gratuitamente, o nelle quali il 

compenso non dovrebbe essere lõinteresse principale, per cui il termine, tranne 

che in poche espressioni tecniche assume connotazione spregiativa, con 

significato affine a venale, prezzolato e simili, e simili.ó3 e ancora òIn epoca 

antica, e poi dalla fine del medioevo alla fine del XV III secolo, di soldati che 

                                                        
3< http://www.treccani.it/vocabolario/mercenario  >, consultato il 18/5/2017  

http://www.treccani.it/vocabolario/mercenario
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esercitavano il mestiere delle armi mettendosi al soldo di chi li arruolava 

temporaneamente, e dei corpi armati che con essi venivano formati: soldati 

m.; esercito m.; truppe m.; milizie m., per antonomasia, quelle delle Compagnie di 

ventura; per estens., armi m., spade m.; se uno [principe]  tiene lo stato suo fondato in 

sulle armi m., non starà mai fermo né sicuro; perché le sono disunite, ambiziose, senza 

disciplina, infedele (Machiavelli); spesso sostantivato, spec. al plur.: un esercito di 

mercenarî; orde di mercenarî. In epoca moderna, soldato di professione che, per 

denaro, combatte al servizio di uno stato straniero, o anche di gruppi politici o 

economici: ci sono i m. che si battono per il capitale nel Congo (Moravia)ó.4 

Dunque ci troviamo di fronte ad una doppia definizione: una che 

riguarda i nostri giorni e unõaltra che riguarda il passato. Anche dal punto di 

vista del significato sembra che il termine abbia una diversa accezione. In una 

pubblicazione del 2005 dellõavvocato Nicola Canestrini 5 si tenta di dare una 

definizione di questa figura: Mercenario (agg., sost.) òche /chi lavora alle 

dipendenze altrui in cambio di un compenso di denaroó; deriva infatti dal 

sostantivo latino merces (-edis), paga, soldo. In ambito militare indica òchi 

esercita il mestiere delle armi per professione, al servizio di uno stato straniero 

o di gruppi politici o economici.ó6  Tuttavia, per comprendere al meglio le 

differenze, o le similitudini, tra mercenari e contractors è opportuno analizzare 

questa figura nella storia. 

 

 

1.2  I mercenari nella storia:  lõet¨ antic a 

Lõarte della guerra fu, per lõumanit¨, la prima divisione del lavoro nella 

storia e portò alle prime specializzazioni nel mondo della guerra. I costanti 

                                                        
4 loc. cit. 
5 Esercito senza bandiere e senza regole: profili di diritto interno ed internazionale del mercenariato 

militare, apparso sul sito del Centro italiano Studi per la pace. 
6 Nicola Canestrini, òEsercito senza bandiere e sena regole: profili di diritto interno ed 

internazionale del mercenariato militare ó in Diritto di critica, rivista dellõAssociazione giuristi 

democratici, n.00, 2010, p.10 ss. 
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conflitti che percorsero la società permisero, a persone specializzate nel 

mestiere delle armi, di guadagnarsi da vivere vendendo la loro esperienza ed 

efficienza guerresca. Queste persone, che per comodità chiameremo private 

warriors, avevano la possibilità di rimanere in loco o di viaggiare per cercare un 

miglior mercato. La conseguenza di questo acquisto di prestazioni private fu la 

pressoch® onnipresenza di soldati stranieri nellõintera storia politica e sociale 

della guerra organizzata. 7  Presto questi private warriors si organizzarono 

capendo i vantaggi di un uso della violenza su larga scala, nonostante la 

creazione dei gruppi militari in età antica variò in base al contesto e al tempo, 

era tipicamente timocratica. Nelle più antiche forme di civilizzazione urbana si 

tendeva a concentrare il diritto di usare armi su alcuni gruppi sociali basati 

sullo status economico. I governi più antichi non furono in grado di sviluppare 

strutture amministrative specializzate né di stabilire eserciti regolari, fioriva 

invece lõutilizzo di soldati specializzati, tali unit¨ straniere furono valorizzate a 

causa dellõesperienza che essi potevano aggiungere a qualsiasi esercito antico.8 

Queste avevano, come molte altre allõepoca, unõorganizzazione tribale. 

Le prime testimonianze a noi pervenute, in ordine di tempo, includono 

molte menzioni di combattenti esterni alle due part i in lotta, impiegati nei 

confronti militari. La prima testimonianza ufficiale di utilizzo di truppe 

mercenarie risale allõesercito del re Shulgi di Ur (2094 - 2047 a.C.); mentre la 

battaglia di Kadesh (1294 a.C.), che vedeva gli egiziani combattere gli ittiti, fu il 

primo resoconto dettagliato di una battaglia nella storia, infatti sappiamo che 

nellõesercito del faraone Ramses II erano presenti truppe numide.9 In tutta la 

storia antica sono presenti truppe straniere assoldate: nonostante alcune delle 

città stato greche, come Sparta, contassero su un esercito òpopolareó, era usanza 

per gli antichi greci formare i propri eserciti attraverso lõinclusione in essi di 

specialisti esterni. 

                                                        
7   P. W. Singer, Corporate Warriors. The rise of the Privatized Military Industry, Cornell 

University Press, Ithaca, 2004, p.20. 
8 loc. cit. 
9 loc. cit. 



 11 

Per quanto concerne lõepoca romana basti pensare agli auxilia che furono 

introdotti per la necessità di contrapporsi alle truppe specializzate ellenistiche. 

Solo nel II° d.C. ritroviamo il caso dei barbari foederati che venivano inviati dai 

capi locali, ai quali erano fedeli, e pagati dallõimpero. Nel primo caso il loro 

numero era molto limitato, mentre per il secondo caso, quello dei foederati, la 

presenza di questi soldati divenne assolutamente prevalente nel tempo. 

 

 

1.3 I mercenari nella storia: lõet¨ medievale  

A partire dagli ultimi anni del XIII secolo la produzione documen taria 

crebbe e permise agli storici di usufruire di fonti più varie e numerose, al 

contrario del periodo antecedente nel quale le testimonianze risultano molto 

più rare e scarne. In particolare il maggiore apporto alle fonti lo si ritrova nelle 

canzoni di gesta, dove venivano fornite informazioni sulla pratica della guerra, 

sullõetica dei combattimenti. Grazie allõuso di queste opere e allõutilizzo della 

lingua volgare, possiamo avere informazioni più precise che permettono di 

ricostruire in maniera concret a e completa lo svolgimento di una battaglia, le 

vicende di un assedio, le imprese di questo o quel condottiero, le avventura di 

una data compagnia di ventura. 10 

Quelli erano, inoltre, gli anni in cui iniziano ad apparire dei veri e propri 

trattati dedicati  allõarte della guerra, allõorganizzazione degli eserciti, alla 

disciplina; come esempio si può considerare il trattato redatto da Teodoro 

Paleologo (figlio dellõimperatore Andronico II e di Iolanda Irende del 

Monferrato) nel 1327 in greco e poi tradotto dallo stesso in latino, da 

questõultima versione venne ricavata una traduzione in francese verso la fine 

del XIV secolo da Jean de Vignai dal titolo Enseignement et ordenances pour un 

seigneur qui a guerres et grans gouvernemens a faire; o ancora si può citare una 

sorta di manuale di diritto della guerra LõArbre des Batailles composto da 

                                                        
10 Philippe Contamine, La guerra nel Medioevo, Società editrice il Mulino, Bologna, 1986, p.173 
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Honoré Bonet; oppure Le livre des fais dõarmes et de chevalerie di Christine de 

Pizan nel 1410.11  

Per questo periodo sono conservati regolamenti e ordini militari che, 

talvo lta, sono riuniti a formare un codice come il Codice degli stipendiarii della 

Repubblica di Firenze (1369) o la grande ordinanza promulgata da Carlo V di 

Francia il 13 gennaio 1374. Ma gli elementi che forniscono le testimonianze più 

massicce e illuminanti sono gli archivi finanziari: si tratta di documentazione 

contabile emanata da autorità principesche, urbane o reali che ci informano 

sulle modalità di reclutamento, sugli effettivi e le loro variazioni, sui costi e 

permettono di venire a conoscenza anche dei più modesti soldati e non soltanto 

dei loro capi. Permettono, inoltre, di osservare in che modo venivano risolti i 

problemi di approvvigionamento ed equipaggiamento sia individuale che 

collettivo. Anche altri tipi di fonte, documentazione non scritta, hanno il loro 

valore, come gli scavi condotti sui campi di battaglia: le armi, i bottini ben 

conservati, gli ex-voto offerti a qualche santuario e, soprattutto, le antiche 

collezioni reali, principesche e signorili (scudi, armature, bardature, elmi, 

picche, spade, punte di freccia, alabarde, ecc.).12 

Molto importante per lo studio della guerra nel Medioevo, grazie alla sua 

grande presenza, ¯ il campo dellõiconografia: affreschi, pitture ad olio, 

miniature, incisioni, disegni avori, bassorilievi, medaglie, mo nete, vetrate. La 

grandissima presenza di temi bellici nellõarte del Medioevo ¯ significativa (basti 

pensare al fatto che i trattati sullõarte della guerra dei secoli XIV e XV sono pi½ 

numerosi delle altre opere didattiche come quelle mercantili, agricole,  

nautiche), oltre a illustrare lõevoluzione dellõabbigliamento militare e quello 

civile, ci indica come, alla fine del Medioevo la guerra appaia come una 

òpresenza ossessiva in una cristianit¨ latina anche per altri versi disorientata, 

inquieta, lacerata da profonde rivalità politiche e sociali, economicamente 

                                                        
11 Ibid., pp.173-174 
12 Ibid., pp.176-177 
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indebolita e squilibrata, demograficamente esangueó.13 In questo contesto si 

colloca il fenomeno mercenariale e delle prime compagnie di ventura.  

Prendiamo lõItalia come esempio. Il panorama italiano del XIII secolo era 

caratterizzato da una grande varietà di organismi e tradizioni politiche uniti a 

una crescita precoce della vita urbana. Questi fattori contribuirono a 

rimpiazzare le vecchie istituzioni feudali che erano state importate dallõEuropa 

transalpina, a eccezione di Napoli e della Sicilia ove il vincolo feudale 

rappresentò un elemento importante durante il XIII secolo. 14 La maggior parte 

degli eserciti nellõItalia di quel periodo era formato da milizie cittadine e da 

soldati mercenari. NellõItalia centrale e settentrionale si conservò la tradizione 

longobarda al reclutamento, ovvero allõobbligo generale del servizio militare 

per la formazione dellõesercito. Il servizio militare nelle citt¨ italiane era un 

obbligo che teoricamente implicava chiun que fosse adatto a portare le armi; 

nella pratica esso ricadeva su quella classe che possiamo chiamare òpoliticaó, 

cioè sui cittadini che partecipavano attivamente nel governo. 15 

Con il veloce sviluppo di unõeconomia monetaria, il servizio militare fu 

sempre retribuito e non costituiva un grande onere. Le milizie cittadine erano 

articolate in compagnie (solitamente una per ogni quartiere della città) e 

raramente era necessario mobilitare al servizio attivo più di una parte delle 

forze disponibili. Tali miliz ie, come ad esempio quelle della Lega Lombarda e 

Toscana, poterono contare sul supporto di truppe mercenarie, dunque il loro 

apporto non ci fu, come solitamente si pensa solo nel Trecento, ma anche nel 

Duecento. In effetti così come si possono trovare negli eserciti feudali 

transalpini testimonianze di presenza mercenaria in date abbastanza alte anche 

in Italia, nonostante nella parte settentrionale e centrale della penisola i molti 

uomini che le milizie potevano mobilitare hanno reso meno necessario e più 

lento il ricorso ai mercenari limitandone la loro importanza; ciò nonostante 

                                                        
13 Ibid., pp.177-178 
14 Michael Mallet, Signori e mercenari. La guerra nellõItalia del Rinascimento, Società editrice il 

Mulino, Bologna, 1983, pp. 17-19 
15 Ibid., p.19 



 14 

possiamo trovare alcune testimonianze di questo fenomeno. Basti pensare che 

nel sud Italia il ricorso ai mercenari fu la forza principale degli eserciti pontifici, 

imperiali e ang ioini per tutto il XIII secolo. 16 

Il reclutamento di mercenari nel Duecento avveniva individualmente ed 

essi servivano chi li aveva ingaggiati, è solo nel XIV secolo che prenderanno 

forma le compagnie di ventura. Dopo il 1260 e con la formazione della Lega 

delle città toscane ci fu un utilizzo sempre più frequente alle truppe mercenarie 

in quanto sfuma la motivazione patriottica delle reclute comunali. Dunque da 

questo momento le truppe mercenarie divennero un elemento permanente 

dellõorganizzazione militare e si munirono di una propria struttura 

organizzativa creando così delle compagnie sotto la guida di capitani a loro 

congeniali.17 

Lõelemento da sottolineare nelle vicende italiane del XIII secolo ¯ il 

passaggio da un reclutamento individuale alla creazione  delle compagnie. Le 

cause stanno innanzitutto nel fattore economico: lõItalia era al centro della 

rivoluzione commerciale, dunque i cittadini chiedevano unõorganizzazione 

militare efficiente e che gli distogliesse il meno possibile dalle loro occupazioni 

(cosa che sarebbe risultata difficile con la milizia cittadina), tantõ¯ che i mezzi 

per finanziare lõingaggio di mercenari erano sempre pi½ abbondanti. Il fattore 

di espansione economica portava, inoltre, una maggiore aggressività politica da 

parte dei comuni italiani; aggressività acuitasi dalle condizioni politiche italiane 

dopo il 1250 (scema lõinteresse da parte degli imperatori tedeschi per le cose 

italiane e di conseguenza assistiamo allo smembramento della Lega Lombarda e 

della Lega Toscana con il sorgere di grandi rivalità tra le città che costituivano 

queste leghe). La guerra era uno spettro sempre presente. Lo stato di costante 

ostilit¨ tra citt¨ vicine rese inefficiente lõutilizzo di truppe comunali, occorreva, 

di fatto, disporre di fanteria speci alizzata e di una cavalleria di mestiere. Un 

altro effetto del rilassamento della situazione internazionale fu lõaumento delle 

                                                        
16 Ibid., pp. 19-22 
17 Ibid., pp.22-23  
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proporzioni delle lotte interne di fazione. Questõultimo ¯ unõaltra causa 

dellõinefficienza delle milizie cittadine: le divisioni e lo spirito di fazione. Si può 

quindi affermare che il ricorso sempre pi½ marcato ai mercenari fu lõeffetto di 

una convergenza tra nuove disponibilità economiche e necessità politiche da un 

lato e le consuete occasioni ed esigenze militari dallõaltro.18 

Lõorganizzazione e la creazione di istituzioni che regolamentano ed 

organizzano lõattivit¨ mercenariale dunque passa per le compagnie. Il primo 

esempio di compagnia stabile, per quel che riguarda lo scenario italiano, si ebbe 

con Diego de Rat il quale, alla testa della sua compagnia si mise al servizio di 

Firenze nel 1305. Tale esperienza è successiva a quella che potremmo definire 

una vicenda òpropedeuticaó, riguardante la figura di Guglielmo della Torre. 

Questõultimo verso la fine del 1200 poteva contare su un ingente numero di 

uomini ai suoi ordini, tanto da poterla definire una piccola  compagnia. 

Tuttavia, a causa del continuo mutamento nel numero di effettivi, non si può 

certo affermare che si trattasse di una compagnia stabile. In effetti lõunico 

fattor e che accomuna le compagnie del Trecento a quella di Guglielmo era la 

figura che egli stesso rappresentava. Guglielmo era la sola persona che poteva 

dare una continuità alla compagnia e far sì che i suoi assoldati trovassero degli 

ingaggi.19 

La vicenda di D iego de Rat è particolare, in quanto non ci si aspetterebbe di 

trovare delle compagnie mercenarie stabili già a partire dal primo Trecento 

(ricordiamo che la sua compagnia fu il nucleo dellõesercito fiorentino e della 

Lega Guelfa). Le caratteristiche principali delle compagnie furono: la loro 

consistenza numerica, il fatto di essere formate da stranieri (sempre tenendo la 

nostra attenzione al caso italico) e la loro natura democratica.20 

Le compagnie, in particolar modo quelle maggiori, erano un insieme di m olte 

altre minori, al cui interno venivano effettuate delle elezioni per nominare il 

                                                        
18 Ibid., pp.24-27 
19 Ibid., pp.33-34 
20 Ibid., p.34 
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loro capo e le decisioni venivano prese dopo aver consultato lõintera compagnia 

sul da farsi. Altro fattore che dimostra il carattere democratico delle compagnie 

era la firma dei contratti: questi venivano firmati non solo dal capo ma anche da 

molti degli ufficiali. Infine il bottino veniva diviso tenendo conto del rango e del 

servizio prestato. 21  Dunque nel Trecento lõevoluzione della figura del 

mercenario sfocia nellõassembramento in organizzazioni guidate da un capo 

capace di trovare contratti e impieghi, di cui i soldati hanno fiducia. Queste 

compagnie avevano un carattere corporativo dovuto al fattore democratico al 

loro interno. Si parte quindi dal Duecento ove lõarruolamento era individuale e 

si arriva a delle organizzazioni corporative che fanno capo ad una figura 

centrale, quella del condottiero. 

Le maggiori novità per quel che riguarda il suolo italico, furono portate 

dalla Compagnia Bianca. Arrivata in Italia nel 13 71 e formata dai veterani della 

Guerra dei Centõanni, utilizzava metodi messi a punto dagli inglesi a Cr®cy e a 

Poitiers (molti dei loro capi erano inglesi come John Hawkwood e Andrew 

Belmont). Tra le numerose innovazioni portate dalla Compagnia ricordiamo  

lõadozione della òlanciaó (unit¨ tattica formata da tre persone: due combattenti 

e un paggio), gli arcieri con arco lungo (anche se in Italia questa innovazione 

non trovò molti imitatori in quanto serviva una robusta costituzione e un lungo 

addestramento e pratica; dunque il suo utilizzo fu temporaneo) e inoltre 

portarono lõusanza inglese di cavalcare e combattere anche di notte. Tutti questi 

fattori crearono una disciplina e uno spirito di corpo difficilmente riscontrabile 

precedentemente nelle compagnie mercenarie. Nel 1375 John Hawkwood (o 

Giovanni Acuto) divenne capo della Compagnia e con lui si avrà la nascita di 

un nuovo tipo di condottiero, ovvero quello legato a uno stato. Figura che 

diverrà sempre più presente verso la fine del Trecento quando, anche dopo la 

fine delle ostilit¨, la possibilit¨ dõimpiego militare permanente creato dalle 

leghe anti-compagnie (nate tra il 1360 ed il 1380) pose unõalternativa invitante. 

Nel momento in cui le compagnie si scioglievano i condottieri andavano al 

                                                        
21 Ibid., pp.34-35 
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servizio degli stati concordando con questi ultimi una sorta di impiego 

permanente. 22  Il principale fattore, dunque, della minor incidenza ed 

importanza delle compagnie fu lo sviluppo di una struttura politica articolata 

nellõItalia del Trecento: gli stati allõinterno di questo scenario vogliono 

espandersi e di conseguenza si dotano di dispositivi permanenti di difesa.  

Infine, gli ultimi due secoli del Medioevo videro lõazione di grandi 

compagnie in Francia, Spagna, Italia (come illustrato precedentemente) e degli 

Ecorcheurs23 sempre operanti in Francia e nella parte orientale della Germania. 

A livello europeo questo fu un periodo di conflitti prolungati e di grande 

intensità che portarono intere regioni ed interi popoli a provare una 

generalizzata insicurezza e molteplici e diffuse forme di violenza. 

Parallelamente alla guerra, la parola chiave della vita medievale era la pace. 

Una pace da intendersi pura, buona, non finta, simulata o corrotta, in altri 

termini, la naturale antitesi della guerra. Questo concetto venne conclamato dai 

popoli, lodata da uomini politici e governanti, esaltata dal la Chiesa, dai chierici 

e dagli intellettuali affinch® ponesse fine alla crisi che aveva colpito lõumanit¨ 

cattolica; in breve, lõintera popolazione sperava nellõavvento della pace.24 

Arrivati a questo punto dellõanalisi dei mercenari in et¨ medievale 

possiamo prendere in considerazione una definizione proposta da Y. Garlan 

nella sua opera Guerra e società nel mondo antico (traduzione italiana del 1986) 

secondo la quale òil mercenario ¯ un soldato professionista la cui condotta ¯ 

dettata prima di tutto non d alla sua appartenenza a una comunità politica ma 

dallõattrazione del guadagnoó.25 Per il Medioevo, escludendo gli ultimi due 

secoli, questa definizione trova applicazione, solo il caso italiano fa eccezione 

ma stiamo comunque parlando del XIII secolo. Il fenomeno delle compagnie 

                                                        
22 Ibid., pp.43-56 
23 Truppe armate che seminarono il terrore in Francia durante il regno di Carlo VI e Carlo 

VII, per maggiori informazioni: Boris Bove, Le temps de la guerre de Cent ans : 1328-1453, Paris, 

Belin, coll. « Histoire de France », 2009, 669 p. 
24 Contamine, La guerra nel medioevo op. cit., pp.178-181 
25 Yvon Garlan, La guerre dans lõAntiquit®, Paris, 1972, p. 67; trad. it. Guerra e società nel mondo 

antico, Bologna, 1986; Contamine, La guerra nel medioevo op. cit., p. 147 
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interess¸ lõEuropa e pi½ precisamente la Francia, la Spagna e la Germania. 

Anche lõItalia rientra nel campo dõazione di queste compagnie, fornendo per¸ 

un esempio particolare, in quanto grazie alla sua composita situazione politica e 

istituzionale ha modificato il modo di operare di tali compagnie favorendo un 

attaccamento dei loro capi alle nuove strutture statali. Nonostante la peculiarità 

del contesto italico, tutte le caratteristiche elencate ed esposte comprese le 

novità applicat e alla guerra in questo territorio, sono generalmente ascrivibili al 

contesto europeo. 

Un aspetto a mio avviso da sottolineare riguarda i contratti. I contratti tra 

il richiedente, che poteva essere lo stato o il capo della spedizione, e i capitani 

(questa pratica si definisce condotta) non erano, eventualmente, gli unici 

contratti che potevano essere conclusi per quella data missione, spedizione o 

guerra. Troviamo infatti dei sub -contratti che permettevano ai capitani di 

reclutare il proprio contingente. 26 Avremo modo di paragonare questa pratica 

con la sub-contrattualizzazione dei moderni contractors. 

Ai fini di questa analisi sul fenomeno mercenariale in età medievale è 

importante inoltre sottolineare come il metodo della condotta divenne abituale 

anche negli altri stati europei, come ad esempio la Francia ove veniva chiamata 

lettre de retenue. Inoltre, il ricorso alla condotta non era limitato al campo 

militare, poteva essere utilizzata per concessioni minerarie, 

approvvigionamenti, appalti per lõesazione delle imposte.27 È inoltre cruciale il 

rapporto tra società e militari. Come già ricordato, la guerra era un assillo 

dellõintera comunit¨, si pensi come esempio agli astrologi nel Trecento i quali 

consigliavano e condizionavano le decisioni prese dai capi militari come la 

partenza di una data spedizione o lõitinerario da seguire. Ma non tutti erano a 

favore di una società implicata nelle faccende militari e, più nello specifico, a 

una società che facesse ricorso alle truppe mercenarie, come Machiavelli e 

Petrarca. Cõera anche chi vedeva come unica possibile soluzione il distacco tra 

                                                        
26 Contamine, La guerra nel Medioevo op. cit ., p. 216 
27 Ibid., p. 227 
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società civile e militare, in quanto riteneva pericoloso armare i sudditi. Dunque 

erano i condottieri a mantenere una sorta di monopolio dellõattivit¨ guerresca 

ed essi riuscivano a conservare tale privilegio attraverso matrimoni di 

convenienza. Questo rendeva pi½ solida la convinzione dellõappartenenza a due 

mondi differenti, il mondo della società civile e quello della società militare. A 

ogni modo, nonostante lõesempio di molti umanisti e intellettuali contrari alla 

guerra, non tutti erano contrari alla pugna come ad esempio Guarino Veronese, 

Vittorio da Feltre, il Castiglione, il Salutati, il Bruni e lõAlberti. Unõistituzione 

che riuscì a mantenere, se non ad aumentare, la sua popolarità nel mondo civile 

fu quella del cavalierato nel Quattrocento. Commissari, provveditori, cittadini 

autorevoli (questo soprattutto nel contesto di Firenze) iniziarono a essere titolati 

come cavalieri. A volte questi, siano essi stati civili o meno, e i cittadini fecero 

registrare un crescente interesse verso le giostre ed i tornei. Queste attrazioni 

goderono di una larga popolarità in quanto era un rito essenziale della 

cavalleria, era un esercizio per chi voleva conservare destrezza e pratica ed era 

uno spettacolo pubblico.28   

Alla fine del Quattrocento si ha lõapparizione di una nuova nobilt¨ 

feudale, difatti la tendenza a far diventare sudditi i capitani o condottieri 

stranieri porta allo smantellamento dellõesclusivismo di pochi capi militari. 

Sempre in questõepoca il mestiere delle armi divenne una nuova distinzione 

sociale: attraverso la carriera militare le famiglie poterono raggiungere il 

prestigio e la priorità che altrimenti non avrebbero potuto conseguire. I capi 

militari si allineavano agli  interessi della classe dominante (come lõacquisto di 

terreni, mecenatismo, ricchezza patrimoniale, status, reputazione) in questo 

modo divennero un gruppo sociale collegato agli altri settori della società. I 

condottieri quindi iniziarono a ricevere unõeducazione umanista ed avevano un 

sincero interesse per il mecenatismo, elemento che li legò ancor più 

                                                        
28 Mallett, Signori e mercenari. La guerra nellõItalia del Rinascimento op. cit., pp.212-217 
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intensamente alla società civile; essi molto spesso non erano solamente 

mecenati ma anche poeti e scrittori.29 

La guerra nel Medioevo era associata al concetto di coraggio, il quale a 

sua volta rientrava nelle quattro virt½ cardinali ereditate dallõAntichit¨ (Platone, 

Aristotele, Cicerone, gli Stoici). La fortezza ¯ la virt½ che rende lõuomo intrepido 

di fronte a ogni pericolo, da essa discendono lõabilit¨ e lõintrepidezza e le sue 

componenti potenziali sono: la fiducia, la sicurezza, la costanza, la 

magnanimità, la magnificenza, la perseveranza e la fermezza. Tornando alla 

caratteristica del coraggio, a partire dal XII secolo è presente in maniera 

massiccia nelle fonti e sulla sua idea si formarono stereotipi e abitudini 

linguistiche. Analizzando queste fonti scritte (panegirici, epitaffi, canzoni di 

gesta e biografie) risulta che il coraggio fosse concepito come atteggiamento 

aristocratico, nobiliare, legato al sangue, alla razza, al lignaggio. Un 

comportamento atto a evitare lõonta che ricadrebbe su di loro e i loro 

consanguinei con la viltà, la pigrizia e la codardia; bisogna dimostrare ardore, 

vigore in combattim ento, moltiplicare le azioni di coraggio. 30 Siamo di fronte a 

una societ¨ per cui la guerra era unõabitudine, una necessit¨ e il luogo in cui il 

valore di un individuo veniva misurato dal suo coraggio e dalle sue imprese. 

Non deve stupire il fatto che alcuni umanisti disprezzassero lõuso delle 

compagnie mercenarie e invocassero la nascita e lõutilizzazione di un esercito 

cittadino (Machiavelli) in quanto il valore di una persona e di un popolo veniva 

misurato in base al coraggio, alle azioni in guerra. Dunqu e, secondo i dettami 

del Medioevo, il valore di un popolo veniva stimato dal suo comportamento sul 

campo di battaglia e dal suo attaccamento alla città o allo stato. 

 

 

1.4 I mercenari nella storia: lõet¨ moderna 

                                                        
29 Ibid., pp.220-228 
30 Contamine, La guerra nel Medioevo op. cit., pp.340-343 
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Si è visto come da un tipo di reclutamento su base individuale si sia 

passati ad assoldare un condottiero, o capitano, alla testa di un gruppo di 

uomini o con il compito di reclutarli. La transizione tra età medievale ed età 

moderna fu graduale e scandita da alcune innovazioni, sarebbe errato pensare, 

come in tutte le periodizzazioni della storia, che il cambiamento sia avvenuto in 

maniera repentina e immediata. Le innovazioni, alcune delle quali peraltro già 

citate nel precedente paragrafo, riguardano la tecnologia, le tattiche di battaglia, 

il reclutamento e il concetto stesso di guerra e dei valori che essa porta con sé. 

La maggiore forza militare mercenaria tra le due epoche fu la fanteria 

svizzera. Creata dallõunione degli eserciti di tutti i cantoni svizzeri (nel 1291), 

videro il loro primo succ esso ai danni degli Asburgo a Morgaten nel 1315. La 

più grande innovazione, che fece di questa forza armata una delle più temibili 

dellõepoca, fu lõadozione di una particolare strategia: il quadrato svizzero. 

Questa formazione richiedeva grande disciplina e un addestramento particolare 

per poter muovere tutti gli effettivi in sincronia; il quadrato era formato da 

picchieri ai lati e al cuore dello schieramento si trovava un blocco di soldati con 

alabarde. Il loro declino fu dettato dalla troppa confidenza n ella loro 

imbattibilit¨ che ha portato loro a trascurare il valore dellõartiglieria. Difatti 

negli anni 20 del Cinquecento i Lanzichenecchi riuscirono a sviluppare una 

macchina militare straordinaria come quella svizzera. Un altro fattore che 

incrinò la supremazia svizzera fu la creazione dei tercios spagnoli che 

combinavano la coesione e il potenziale offensivo del quadrato svizzero con la 

flessibilità tattica e un uso corrente e corretto delle armi da fuoco in 

combattimento. 31  Una particolarità, o meglio u n paradosso, che riguarda 

lõesercito svizzero era il reclutamento dei propri effettivi: il meccanismo di 

difesa delle città prevedeva la mobilitazione obbligatoria generale al servizio 

militare organizzato nei cantoni, proprio questo divenne un efficiente metodo 

che permetteva un rapido ed efficiente assembramento di truppe che sarebbero 

                                                        
31 Parrott, The business of war. Military enterprise and Military revolution in Early Modern Europe 

op. cit., pp.46-47 
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poi state messe al soldo di potenze straniere come forze mercenarie.32 Anche 

per ciò che riguarda i rifornimenti si tratta di uno sforzo collettivo. Entrambe 

queste caratteristiche ebbero sicuramente un certo peso nel successo del sistema 

militare svizzero anche se molto probabilmente gli elementi decisivi furono la 

professionalit¨ e lõesperienza dei soldati che formavano il quadrato, in 

particolare dei loro capi. Essi dovevano, con la loro esperienza, essere uomini di 

grande esperienza in grado di prendere decisioni importanti. Lõalto comando 

dellõesercito era formato da nobili.33 

Lõaltro gruppo mercenario che port¸ allo sviluppo e allõespansione delle 

imprese militari furono i Lanzichenecchi. Questi sembrano fare la loro prima 

apparizione sulla scena durante il regno di Massimiliano I, il quale li avrebbe 

ingaggiati come risposta al quadrato svizzero impiegando le stesse tattiche, le 

stesse formazioni e le stesse armi. A differenza degli svizzeri i Lanzichenecchi 

iniziarono rapidamente a rendersi conto dellõimportanza dellõutilizzo delle armi 

da fuoco ed iniziarono a sostituire le alabarde e le armi da taglio di minor 

grandezza con archibugi e moschetti pesanti. Già dal 1570 ogni compagnia 

poteva contare su circa duecento fanti armati dõarma da fuoco, contro i circa 

cento o duecento armati con picche. Il loro reclutamento, che differiva da quello 

svizzero (in quanto la particolarità territoriale e istituzionale dei cantoni non 

poteva essere riprodotta), avveniva attraverso tutti i territori e le giurisdizioni 

che formavano il Sacro Romano Impero. La situazione politica era molto 

differente e nonostante lõimperatore formalmente avesse autorit¨ giuridica su 

tutto il territorio sogg etto, egli nella pratica non aveva molto potere. Infatti 

erano i numerosi principi a cui il territorio era assoggettato che decidevano la 

politica da seguire. Quando si trattava di fronteggiare una comune minaccia 

questi potevano trovare un accordo e finanziare lõimperatore per la difesa 

dellõinteresse comune. Tutto questo avveniva attraverso le assemblee regionali 

(Reichskreise). In base alla gravità della minaccia la Dieta poteva votare per 

                                                        
32 loc. cit. 
33 Ibid., p.49-50 
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lõapplicazione di pi½ tasse nei territori. A ogni modo, lõarruolamento era una 

questione territoriale, potevano essere i principi o la nobiltà ad occuparsene e 

diventare così degli impresari militari. Ma le figure che maggiormente si sono 

occupate del mettere al proprio servizio i Lanzichenecchi furono i cavalieri 

imper iali indipendenti ( Reichsritter) i quali nella maggioranza dei casi erano 

nobili proprietari terrieri attratti dal prestigio che sarebbe derivato in caso di un 

successo militare. Dietro il successo che questo esercito mercenario ebbe cõ¯ un 

complesso senso di identità di corpo. Servire nei Lanzichenecchi offriva uno 

status sociale collettivo e definito che misurava il soldato con gli elementi 

rispettabili e onorevoli della società. La carriera da Lanzichenecco era ritenuta 

una scelta personale, libera e rispettabile.34 

Dal 1500 si ebbe un continuo aumento delle forze militari e questo è 

dovuto principalmente alle condizioni politiche in cui lõEuropa versava. A 

partire dal 1520, infatti lõImpero Ottomano port¸ un numero mai visto di 

effettivi (sia terrestri ch e marittimi) per cercare di assicurarsi il controllo 

sullõEuropa centrale e mediterranea. Il compito di maggiore antagonista 

allõespansione ottomana ricadde su Carlo V dõAsburgo, il quale, grazie ai 

territori che ereditò e al titolo di imperatore del Sacro  Romano Impero, poteva 

mobilitare risorse da oltre met¨ degli stati dellõEuropa occidentale e orientale.35 

Questo clima di insicurezza port¸ allõallargamento degli eserciti e del modo di 

fare la guerra. Lo sviluppo demografico, a partire dal tardo Quattroce nto, 

permise inoltre di abbattere i costi di reclutamento delle truppe, dunque più 

truppe a un minor prezzo.  

La caratteristica principale, a partire dal Cinquecento, fu lõallargamento 

delle forze militari statali. Si può quindi parlare di una diminuzione 

dellõimportanza delle truppe mercenarie. Ma essere imprenditori (contractors) 

del settore militare non vuol solo dire fornire truppe. I campi dove queste 

persone potevano operare spaziavano, come già ricordato, 
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dallõapprovvigionamento, dalla fabbricazione di armi, armature, proiettili, navi 

e tutto quello che può essere considerato il corollario della guerra. 

Dal 1600 le unità mercenarie venivano spesso associate a strutture 

militari controllate dallo stato, a ogni modo le finalità che spingevano a questo 

tipo di impresa rimasero invariate: la ricerca di qualche profitto, anche in 

maniera disonesta attraverso il reclutamento, i rapporti sulle perdite di uomini 

durante una campagna e altre pratiche. I capitani mercenari vedevano nella 

guerra un modo per recuperare, con gli interessi, il denaro dellõinvestimento 

fatto.36 Un altro tipo di figura, molto presente in questi anni, era quella dei 

gruppi che fornivano alle truppe tutto il necessario per portare avanti una 

guerra (munizioni, navi, ecc.), ma non si parla mai di impiego diretto, in quanto 

questo compito veniva affidato agli impiegati dello stato cioè dei militari 

professionisti. La svolta si ebbe durante la Guerra dei Trentõanni (1618-48) dove 

sì, erano presenti truppe mercenarie e le funzioni di approvvigi onamento, 

trasporto ed equipaggiamento erano affidate a dei privati, ma si nota un nuovo 

fenomeno: la privatizzazione di funzioni militari dirette. Questo fatto fu 

favorito da circostanze particolari; in primo luogo lõintensit¨ e la complessit¨ 

delle questioni politiche e religiose che mettevano in conflitto un gran numero 

di forze. Era una guerra che nessuno voleva e poteva permettersi di perdere, 

questo deve essere collegato allõincapacit¨ amministrativa e finanziaria di gran 

parte degli stati belligerant i. Questa mancanza li portò ad affidarsi ai 

finanziamenti e alle capacità organizzative degli imprenditori militari. Questi 

personaggi molto spesso erano figure nobiliari, in cerca di fortuna e di fama, 

sono poche le eccezioni a questo predominio, si possono ricordare Jan de Werh 

o Kaspar von Schoch. La caratteristica comune e generale a questi personaggi 

era un diverso accesso a finanziamenti, persone e rete di approvvigionamento.37 
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37 Ibid., pp.64-66 
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Il legame tra nobilt¨ e servizio militare era dato dallõidea di onore, 

predisposizione al comando e spirito marziale, ma i vantaggi goduti dalla 

nobiltà erano le conoscenze e il clientelismo; in linea generale si può affermare 

che iniziare una carriera e avere lõopportunit¨ di muoversi allõinterno delle 

imprese militari (intese come òaziendeó) dipendesse dai contatti familiari, dagli 

alleati influenti e dalle relazioni instaurate. Il clientelismo rimase un fattore 

determinante per la promozione e le opportunità imprenditoriali. 

Lõintraprendere il servizio allõinterno di unõimpresa militare voleva dire un 

grande dispendio di finanze ma, nel caso dellõassunzione di un ruolo elevato 

come colonnello o proprietario -capitano, poteva dare un ritorno finanziario e 

un alto prestigio sociale.38 Lõelemento pi½ importante messo in risalto dalla 

Guerra dei Trentõanni ¯ lõemergere di una partnership pubblico-privato (a 

seguito delle riforme post 1648 per il controllo delle forze militari) che andrà a 

formare il fulcro delle capacit¨ militari degli stati dõancien régime.39 

Lo sviluppo della figura del mercenario per lõet¨ moderna, dunque, vede 

una grande importanza, sia per le innovazioni tattiche portate dalla fanteria 

svizzera che per lõutilizzo delle armi da fuoco dei Lanzichenecchi. Uno dei tratti 

caratteristici dellõepoca è la nascita di una, potremmo chiamarla, coscienza 

imprenditoriale in seno alla nobiltà, che, grazie ai suoi contatti e alla sua 

disponibilità economica, è stata in grado di approfittare di un momento politico 

particolarmente difficile e inserirsi nel m ercato. Con un maggior controllo delle 

forze armate da parte degli stati, lõimportanza delle truppe mercenarie venne 

via via scemando, questo per¸ non ha significato n® la loro fine n® lõabbandono 

delle faccende militari da parte dei privati. Difatti gli i mprenditori militari si 

dedicarono principalmente ad attività di supporto, creando così un dualismo 

allõinterno dellõapparato statale tra pubblico e privato. Lo stesso sistema che 

sar¨ fondamentale per gli stati dõancien régime. Anche se potrebbe sembrare un 

lento declino, o meglio una lenta sparizione dalla scena, gli imprenditori 

                                                        
38 Ibid., p.67-68 
39 Ibid., p.86 
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militari non si dissolsero, tantomeno rinunciarono al loro coinvolgimento nel 

campo militare, anzi, il loro apporto fu fondamentale per la costruzione e la 

nascita degli stati moderni.  
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CAPITOLO II  
Lõoutsourcing 

 

 

Un elemento molto importante per la comprensione del fenomeno della 

rinascita delle compagnie private, siano esse militari o di sicurezza, è 

lõoutsourcing. Con questo termine si intende lõesternalizzazione di una o più 

funzioni governative o statali a delle aziende/soggetti privati.  

Alla base di questa pratica cõ¯ lõevoluzione della concezione di come 

gestire un governo, la New Public Administration (o NPA) ha infatti sostituito la 

Old Public Administration (o OPA). LõOPA, a causa della sua grande attenzione 

verso la struttura e la burocrazia, era caratterizzata da processi lenti e poco 

efficienti. Con lõemergere della globalizzazione e della liberalizzazione del 

mercato, le critiche al vecchio sistema si fecero sempre più presenti e 

indicavano la sua inefficienza e poca effettività. Per ovviare a questo problema, 

gli studiosi guardarono al settore privato per adottarne le pratiche ed è proprio 

cos³ che ebbe inizio lõNPA. Questo cambiamento amministrativo ne portò anche 

uno semantico: dal termine administration (direzione) si passò a management 

(gestione). In effetti si può affermare che le amministrazioni governative non 

sono poi così differenti dalle aziende private, entrambe hanno dei costi che 

devono cercare di ridurre mantenendo comunque unõefficienza che possa 

permettere loro di adempiere ai loro contratti o doveri nei confronti dei 

cittadini. Dunque lõimportanza ricade nel rapporto tra la qualit¨ del servizio e il 

suo relativo costo, cercando di mantenere questõultimo il meno elevato possibile 

e il primo il più elevato. 1 

Molti governi oggigiorno stanno ricorrendo allõesternalizzazione o 

privatizzazione di alcuni settori governativi: ad esempio un ambito che spesso, 

                                                        
1 Jhoana Mutiangpili, òGovernment Sector Outsourcing. Transforming Public Service with 

Outsourced IT Servicesó in Tholons Advistory, Investments and Research Services portfolio, Tholons, 

2010, p.3 



 28 

se non sempre, è portato allõoutsourcing è quello del trattamento e 

dellõelaborazione dei dati. Questo settore infatti necessita di una grande 

tecnologia e di un personale altamente qualificato. I governi, tuttavia, non 

sempre dispongono di sufficienti risorse per poter permettersi a deguante e 

nuove attrezzature adatte allo scopo o un gran numero di personale 

specializzato. Quindi la privatizzazione viene utilizzata per un risparmio 

finanziario e la ricerca di una maggiore efficienza da entrambe le parti: il settore 

pubblico e il settore privato. 2 

Alcuni dei servizi che i governi danno in carico a terzi sono solitamente: 

Data Management, Infrastructure Management, Application Development and 

Management, Customer Support. La gestione dei dati, o Data management, consiste 

nella gestione di informazioni a riguardo dei cittadini come luoghi e date di 

nascita, stato dõimpiego, residenza, ecc. e, a causa del loro elevato numero, ¯ 

quasi impossibile riuscire a maneggiarle correttamente. Lõunico modo per 

minimizzare i disagi portati dalla mole di informazione ¯ lõutilizzo di tecnologie 

avanzate e automazioni che vengono affidate a compagnie/agenzie esterne. 

Tutto questo quindi per garantire un miglior servizio a dei costi tutto sommato 

convenienti. Il Data management è collegato allõInfrastructure management in 

quanto questõultima consiste nellõesternalizzazione a delle agenzie di IT 

(Information Technology) per gestire i sistemi di sicurezza, diverse reti, sistemi 

email e centri dati. I benefici che i governi traggono d a questo Outsourcing come 

già anticipato prima sono: una maggiore efficienza ed un risparmio economico. 

Si parla inoltre di approvazione da parte dellõopinione pubblica in quanto porta 

a unõidea di governo che valorizza e d¨ priorit¨ allõavanzamento tecnologico; 

oltre che a migliorarne la credibilità in quanto influenza e agisce direttamente 

nelle decisioni e nelle azioni prese dal governo. 3  Dunque lõOutsourcing 

comporta inevitabilmente dei benefici nei confronti del governo, tuttavia 

quando si parla di settore militare si ha lo stesso effetto? 

                                                        
2 Ibid., pp.3-5 
3 Ibid., pp.4-13 
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 2.1 La privatizzazione della difesa  

La globalizzazione e la liberalizzazione non toccano solamente il settore 

economico, questi fenomeni coinvolgono anche la politica. Più precisamente, la 

classe politica ha adottato una mentalità neo-liberale, la quale implica il 

coinvolgimento della popolazione e della comunit¨ attraverso lõaffidamento a 

questi di alcune funzioni di governo. La conseguenza di tale processo è la 

privatizzazione di alcuni settori precedentemen te controllati e gestiti dallo 

stato.4 

Questa nuova mentalità associata alla fine della Guerra Fredda, ha 

condotto alla òrinascitaó delle agenzie militari e di sicurezza private (PMSC). 

Difatti, il termine della Guerra Fredda ha portato a un cambiamento 

geopolitico: molti stati si erano schierati con una delle due superpotenze in 

competizione (USA ed URSS), le quali fornivano loro i  mezzi per proteggersi da 

invasioni esterne e da tentativi di rovesciamenti da parte di insorgenti ed 

oppositori interni. La fi ne della guerra e, di conseguenza, lõinterruzione degli 

aiuti agli stati alleati hanno provocato un decremento dellõimpiego di effettivi 

militari: si è stimato che nel 1990 circa 10 milioni di soldati furono congedati 

dalle armate nazionali. Pertanto, un gran numero di questi, facenti parte di 

unit¨ dõ®lite, si ¯ spostato da un esercito regolare a delle compagnie private.5 

Dunque alla base del ritorno di queste compagnie ci fu un vuoto nella sicurezza 

globale (dovuto alla fine del vecchio ordine geopolitico ) e la trasformazione nel 

                                                        
4 A. Alexandra, òMars meets Mammonó in Private military and security companies. Ethics, 

policies and civil-military relations, Routledge Military Studies, Oxon ( Oxfordshire), 2008, pp. 89-

92 
5 loc. cit. 
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modo di far guerra ( the nature of warfare) che portò alla formazione di un nuovo 

spazio e alla necessità di compagnie militari private.6 

Gli Stati Uniti dalla fine della Guerra fredda hanno aumentato 

considerevolmente il ricorso alle compagnie militari private e a contractors 

civili, al fine di implementare degli aspetti critici della loro politica di sicurezza. 

Basti pensare a questi dati: durante la prima Guerra del Golfo (Operation 

Desert Storm) le truppe americane, nel teatro operativo, erano in percentuale 50 

a 1 rispetto ai contractors. Nel secondo conflitto del Golfo (Operation Iraqi 

Freedom) nel 2003 la proporzione era di 10 a 1 (stessi numeri per le operazioni 

in Bosnia e Kosovo sotto lõamministrazione Clinton). Pi½ recentemente in 

merito alle operazioni anti -droga e alla counterinsurgency policy in Colombia i 

numeri si stanziano sulla proporzione di 5 a 1.7 

La forte instabilità creata dal decadimento del vecchio ordine geopolitico 

mondiale ha portato alla necessità di grandi sforzi per il mantenimento della 

pace, queste operazioni sono conosciute come operazioni di Peacekeeping. Questi 

interventi sono divenuti sempre più frequenti e, molto spesso, gli stati non 

riescono a gestire questa tipologia di operazioni, dunque si affidano a delle 

compagnie private. Si nota infatti un grande aumento del loro impiego. Un 

esempio di questõutilizzo ci viene ancora una volta offerto dagli Stati Uniti: in 

Afghanistan e in Iraq il governo statunitense ha assoldato delle compagnie in 

preparazione al conflitto, per aiutare nella stabilizzazione dei teatri operativi 

alla fine delle ostilità, salvaguardia e ricostruzione in luoghi chiave e, infine, 

provvedere alla sicurezza di ufficiali e uomini importanti di governo (come ad 

esempio lõambasciatore L. Paul Bremer e il presidente afgano Hamid Karzai).8 

Dunque, ciò che ha spinto alla privatizzazione del settore militare e della 

sicurezza è una logica neo-liberale, una generale insicurezza lasciata dal vuoto 

                                                        
6 Allison Stanger e Mark Eric Williams, Private Military Corporations: Benefits and Costs of 

Outsourcing Security in Yale Journal of International Affairs , Volume 2, Issue 1: Fall/Winter 

2006, pp. 5-6 
7 Ibid., pp.4-5 
8 Ibid., p.5 
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del vecchio ordine mondiale, una necessità di effettivi per i numerosi conflitti 

nello scenario internazionale e una logica òeconomicaó improntata ad ottenere 

il miglior risultato possibile con una spesa contenuta.  

Vi sono due tipi di privatizzazione del potere o della violenza. La prima 

(pre-moderna) segue un andamento dal basso verso lõalto e presenta degli 

attori, non legati a uno stato, che utilizzano la violenza per le proprie politiche e 

il proprio guadagno economico; questi attori solitamente operavano senza 

lõautorizzazione dello stato, a volte proprio contro la volontà statale (anche se in 

alcuni casi essi collaborano e vengono assoldati proprio dagli stati); alcuni 

esempi dove queste formazioni hanno causato un inasprimento del conflitto 

sono la Liberia,  la Sierra Leone, la Repubblica democratica del Congo, il 

Kosovo, lõAfghanistan. Il secondo tipo di privatizzazione ¯ invece dallõalto 

verso il basso (o post-moderna) e si caratterizza per lo scopo di affidare a terzi 

le tradizionali funzioni militari dello stato, le quali vengono poste nel le mani 

delle compagnie. Queste ultime offrono numerosi servizi, non solo la logistica 

per le forze armate ma anche protezione per istituzioni non statali come agenzie 

internazionali, organizzazioni umanitarie, per governi in lotta contro ribelli o 

insorti  e per le compagnie multinazionali. 9 Le motivazioni, che hanno portato al 

diffondersi del fenomeno  di  outsourcing, sono numerose e dipendono da 

altrettanti fattori (militari, economici, politici ed ideologici), Herbert Wulf ne ha 

individuate otto, a mio av viso meritevoli di essere prese in considerazione: 

 

1. La disponibilità di personale militare qualificato. 

2. Il nuovo modo di far guerra (modern war fighting): esso, infatti, richiede 

sempre nuove tecnologie che le forze regolari non sono in grado di 

mantenere con tutti i nuovi sistemi richiesti, quindi si affidano a delle 

compagnie esterne. 

                                                        
9 H. Wulf, òPrivatization of security, international interventions and the democratic control 

of armed forcesó in Private military and security companies. Ethics, policies and civil-military 

relations, Routledge Military studies, Oxon, pp. 191-193  



 32 

3. Eserciti sovraccaricati: lõoutsourcing in questo caso ¯ dovuto al 

dispi egamento di molte unità in altrettanti teatri operativi. In altre parole 

lõutilizzo di PMC/PSC è dovuto alla scarsa disponibilità di truppe.  

4. Richiesti da governi deboli: alcuni governi per paura di essere sopraffatti 

dai ribelli si affidano ad agenzie che hanno al loro interno personale con 

abilità in combattimento.  

5. La sempre crescente domanda per interventi internazionali ed aiuti medici. 

6. La sempre crescente domanda di forze armate per la lotta contro il terrore. 

7. Lõopinione pubblica: per alcuni governi è politicamente conveniente 

affidarsi a compagnie militari private rispetto alle tradizionali forze 

armate, in quanto le morti dei soldati regolari creano scalpore e 

indignazione nellõopinione pubblica, condizionando di conseguenza le 

decisioni del governo. A nche per tale ragione, alcuni stati decidono di 

utilizzare i contractors.  

8. Il concetto di òlean stateó: molte funzioni statali sono outsourced 

(esternalizzate) con lo scopo di trovare una soluzione di mercato più 

efficace (cost-effective).10 

 

In effetti lõultima osservazione corrisponde in pieno con la logica sopracitata 

della liberalizzazione e dellõNPA. Inoltre il maggior beneficio che si può trarre 

dallõutilizzo di PMSC è una grande flessibilità nel perseguimento delle politiche 

che lo stato ritiene più opportune. Ma lõoutsourcing implica anche una serie di 

costi correlati e, soprattutto, la perdita di trasparenza. Ad esempio, il governo 

del Stati Uniti dõAmerica proibisce alle aziende di pubblicare le loro 

provvigioni, inoltre, il Dipartimento di Stato non  ha nessun obbligo legale di 

informare il Congresso per contratti al di sotto dei 50 milioni di dollari. 11 

Questo va a ricollegarsi al punto sette della lista di Wulf: si cerca di mantenere 

                                                        
10 Ibid., pp. 193- 194 
11 Allison Stanger e Mark Eric Williams, Private Military Corporations: Benefits and Costs of 

Outsourcing Security op. cit., pp.8-11 
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il pi½ discreto possibile lõutilizzo di PMSC al fine di evitare pro blemi con 

lõopinione pubblica. Creare dei casi che tocchino lõintera comunit¨ potrebbe 

voler dire una grande instabilità, difatti, il governo non sarebbe più in grado di 

perseguire le politiche prestabilite e sarebbe messo in discussione per aver 

omesso, o addirittura mentito, alla popolazione e alla nazione.  

Lõutilizzo di queste firms è in effetti uno strumento utile e pratico però 

presenta anche dei rischi, potrebbe essere definita senza troppi problemi 

unõarma a doppio taglio: strumento efficace per i governi ma capace di 

destabilizzare gli stessi. A ogni modo i recenti sviluppi sulla scena 

internazionale, se possibile, hanno rafforzato ancor di più la necessità 

dellõutilizzo di queste compagnie: la guerra al terrore, gli aiuti internazionali, il 

sovraccarico degli eserciti, le nuove tecnologie e modi di far guerra. Oggi più 

che mai, a mio avviso, le otto motivazioni che Wulf ha individuato per 

lõespansione del fenomeno dellõoutsourcing costituiscono una validissima e 

precisa chiave di lettura, che senzõaltro aiuterà la comprensione e lo studio delle 

PMSC e della loro fortuna.  

Ma come vengono scelte le varie funzioni militari da privatizzare? E quali 

sono esattamente i vantaggi e gli svantaggi derivanti dallõuso di compagnie 

private? 

Secondo Ulrich Petersohn per fare una corretta valutazione dei rischi e dei 

benefici della privatizzazione  bisogna considerare tre concetti fondamentali: 

quello dei compiti inerenti allo stato/compiti di competenza statale ( State-

inherent tasks), quello di capacità fondamentali (core capabilities) e quello di 

capacità critiche operative (mission-critical capabilities).12 Questi elementi, sempre 

secondo lo studioso, devono essere tenute in considerazione da parte degli stati 

che decidono di servirsi delle PMSC, in quanto potrebbe essere una cosiddetta 

òlama a doppio taglioó: escludendo i benefici che possono derivare da questa 

                                                        
12 Ulrich Petersohn, Privatising security: the limits of military outsourcing in òCSS Analysis in 

Security Policyó, No.80 ð Settembre 2010, p.2 
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pratica (minor impiego di forze per compiti secondari, risparmio economico, 

ecc.), i possibili risvolti negativi possono essere importanti.  

Per capire a fondo i pericoli di una privatizzazione òa cuor leggeroó 

basta analizzare gli elementi citati da Petersohn. Per i compiti di competenza 

statale (state-inherent tasks) si prevede la classificazione delle diverse mansioni 

in: classificate (classified) e non classificate. Se un compito viene considerato 

classificato non può essere privatizzato. Questo approccio permette una 

pianificazione della sicurezza a lungo termine e consente dei considerevoli 

risparmi. Lo svantaggio risiede nella possibilità dell a troppa dipendenza dai 

contractors. In effetti anche dei compiti non classificati e non legati fortemente ai 

compiti di competenza statale possono essere fondamentali, prendiamo a 

esempio il servizio medico: questo non è necessariamente un compito che 

ricade sullo stato, però è una componente assolutamente necessaria e 

imprescindibile per la riuscita della missione. Se questi servizi non vengono più 

svolti da soggetti privati, le forze armate devono essere in grado di sopperire a 

questa mancanza e sostituirsi a essi. Se non ci riuscissero lõefficacia e il successo 

della missione sarebbero compromessi.13 

Un altro elemento di analisi è il concetto di capacità fondamentale (core 

capability), questo considera i diversi aspetti di una data missione e, in base a 

questa, contraddistingue delle caratteristiche che, anche se secondarie, sono 

essenziali per il successo. Ad esempio: un esercito a cui è stato affidato il 

compito di una difesa territoriale tradizionale non necessita del trasporto aereo, 

nonostante ciò, per le forze armate impiegate oltreoceano questa capacità è 

fondamentale. In sostanza il pro di questo approccio è il minor pericolo di 

dipendenza dai contractors e dal mercato14, il rischio potenziale, invece, è la 

perdita di efficacia nel caso questi operatori privati falliscano nello svolgere i 

loro compiti (anche se in misura minore rispetto agli state-inherent tasks).15 

                                                        
13 Ibid. 
14 Per mercato si intende quello legato alla vendita di servizi militari e di sicurezza privata  
15 Ulrich Petersohn, Privatising security: the limits of military outsourcing op. cit., p.2 
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Lõultimo elemento preso in considerazione ¯ quello delle capacit¨ critiche 

operative (mission-critical capabilities): questo punta allõindipendenza di tutti gli 

elementi di importanza cruciale per la missione; assicura grande efficacia in 

quanto le forze armate possono agire in modo molto indipendente rispetto al 

mercato. Si ha, però, una minore possibilità di abbattere o ridurre i costi.16 

Questi tre modi di operare, o visioni, come sottolinea Petersohn, non sono gli 

unici, difatti uno non esclude lõaltro, possono esistere forme ibride contenenti 

tutti e tre gli approcci.  

Dunque siamo di fronte a tre possibili scelte da parte dei diversi stat i, ma 

ci¸ che li influenza e fa propendere per lõuno o lõaltro ¯ il fattore sicurezza. In 

poche parole più un teatro, un ambiente è instabile, più probabilità ci saranno 

di avere delle conseguenze negative relative allõoutsourcing. In effetti uno stato 

deve tenere in considerazione la situazione e la stabilità di una determinata area 

o ambiente (oltre al definire quali saranno le funzioni che assolutamente non 

potranno essere esternalizzate e quelle che potranno, in qualche misura, essere 

decentrate dalla sua autorità, sempre cercando di essere in grado di riprenderne 

il controllo in ogni momento nel caso succeda qualsivoglia tipo di situazione 

sfavorevole) prima di poter decidere se e cosa privatizzare.17  Un grande 

esempio ci viene fornito dallõIraq, in particolare per quel che concerne 

lõapprovvigionamento e la logistica: i maggiori problemi furono causati dalla 

poca affidabilit¨ delle aziende private nel garantire lõapporto di risorse 

necessario alle truppe al di fuori della base. Questo ha portato a una generale 

inefficacia delle operazioni. Sempre secondo lo studioso, la situazione cambia 

invece quando si parla di luoghi sicuri, come le basi. Affidare a delle agenzie la 

sicurezza, la logistica, ecc., può essere un vantaggio in quanto, essendo 

ambiente controllato e, quasi, privo di minacce esterne le firms tenderanno a 

svolgere il loro compito senza abbandonarlo. 

                                                        
16 Ibid., pp.2-3 
17 Ibid., p.3 
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Come si è visto la decisione di privatizzare le funzioni militari e di 

sicurezza non è semplice e viene determinata da più fattori; questi non sono di 

semplice interpretazione in quanto possono presentarsi anche in forma ibrida e 

mutare nel corso della missione. Lõelemento a mio avviso pi½ importante 

allõinterno dellõanalisi fornita da Petersohn ¯ la questione sicurezza: senza 

questa, chi fornisce i servizi spesso ha difficoltà o si rifiuta di eseguirli. Si ha 

quindi la necessità che la maggior parte dei servizi svolti in teatro operativo 

(con ambiente ostile) vengano effettuati dalla forza armata stessa, in quanto, 

riallacciandosi anche al fattore delle capacità critiche, da esse dipende la buona 

riuscita di una missione. Esistono però alcuni casi in cui le PMSC non hanno 

rinunciato al loro compito nonostante la situazione di sicurezza instabile e anzi, 

hanno operato quasi esclusivamente in quel clima: tra le più famose e discusse 

basti ricordare la Blackwater che, nel settembre 2007, provocò un grave incidente 

noto come òlõincidente di Piazza Nisouró, nel quale furono uccisi 17 civili. Altro 

incidente degno di nota è quello che vede protagonista Dyncorp (negli anni õ90) 

nel traffico di donne, ragazze e bambine anche dodicenni. E ancora nel 

dicembre 2008 una compagnia in subcontratto con KBR in Iraq tenne un 

centinaio di contractors provenienti dal Nepal, Bangladesh, India e Sri Lanka 

rinchiusi in un m agazzino senza finestre per tre mesi.18 

Quel che emerge da questi tre esempi è la dubbia moralità di alcune di 

queste compagnie. Nonostante esse operino anche in situazioni delicate a livello 

di sicurezza, la loro condotta potrebbe portare numerosi problemi  alle forze 

regolari soprattutto per quel che concerne la counterinsurgency (contro-

insorgenza). Infatti, con questo tipo di comportamento, le agenzie private 

minano tutti gli sforzi di collaborazione tra esercito e popolazione, facendo 

aumentare i malumori di questõultima nei confronti dei primi e impedendo, o 

complicando, qualsiasi tipo di dialogo e mutua cooperazione.  

 

                                                        
18 Nikolaos Tzifakis, Contracting out to Private Military and Security Companies, Centre for 

European Studies (CES), Brussels, 2012, p.42-46 
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2.2 I contratti  

Per una maggiore comprensione del fenomeno trattato, si andranno ad 

analizzare dei contratti stipulati tra le agenzie e alcuni stati od organizzazioni.  

Il primo contratto che verrà preso in esame è quello che ci viene fornito 

nellõopera di P. W. Singer, Corporate Warriors the rise of the privatized military 

industry, nella quale riporta una copia dellõaccordo) tra lõagenzia Sandline e il 

governo della Papua Nuova Guinea. Tale documento divenne consultabile e 

disponibile a seguito di un arbitrato internazionale per una disputa sui 

pagamenti tra le due parti. 19 La prima parte del contratto presenta elementi 

formali come data di  stipulazione, i contraenti e le richieste. Già in questa prima 

sede, si può notare una peculiarità: nella presentazione dei due contraenti 

(Sandline International e lo stato della Papua Nuova Guinea), viene esposta la 

situazione nella quale versa lo stato richiedente, ovvero òbloccata in uno stato 

di conflitto con la non riconosciuta e illegale Armata Rivoluzionaria 

Bougainville (BRA), richiede forze militari esperte ed esterne per supportare le 

sue forze armate per la protezione della sua sovranità territoriale e 

riguadagnare il controllo su risorse nazionali cruciali, specificatamente le 

miniere di Pangunaéó. 

In questo caso, ci si trova di fronte non a una scelta consapevole ed 

effettuata per un risparmio economico o un vantaggio nellõorganizzazione e 

nellõefficienza dellõapparato militare statale ma siamo di fronte a unõesigenza, 

una situazione di criticità che lo stato non riesce a gestire con le sue forze. Si 

ricade perfettamente nelle motivazioni che Herbert Wulf ha identificato come 

causa dellõallargamento del fenomeno dei contractors. Quel che emerge da 

queste prime righe del contratto è già, a mio avviso, fondamentale in quanto 

allõagenzia sono stati affidati compiti non solo di sicurezza ma mansioni militari 

vere e proprie. 

                                                        
19 La copia del contratto verrà presentata in appendice 
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Dunque si esce da un interesse di tipo economico e si entra in uno di tipo 

nazionale. I governi, in questo caso quello della Papua Nuova Guinea, per non 

gettare il paese in una guerra civile e non subire un rovesciamento, anche 

violento, possono usufruire dei servizi delle agenzie  private. Questo 

ovviamente riporta a tutte le problematiche esposte da Petersohn sulle capacità 

e sulla dipendenza dellõintero apparato militare statale da agenti esterni e 

privati. Il rischio di incapacità nella gestione, da parte delle forze regolari, d i 

alcuni aspetti dellõorganizzazione militare ¯ qui molto elevato. 

Continuando nellõanalisi del contratto si legge: ò(é) Nello specifico, 

Sandline è assunta per fornire personale, relativi servizi ed equipaggiamenti al 

fine di:  

Addestrare le forze speciali dello stato (SFU) al fine di aumentarne le capacità 

tattiche per il raggiungimento dellõobiettivo. Raccogliere dati di intelligence per 

supportare efficacemente le operazioni. Condurre operazioni offensive a 

Bougainville in congiunzione con le forze di d ifesa della Papua Nuova Guinea 

per rendere la BRA militarmente inefficace e reimpossessarsi delle miniere di 

Pangua. Fornire supporto operativo per il post missione, questo dovrà essere 

concordato e specificato dalle parti (é)ó. In questa sede sono, in breve, palesate 

tutte le funzioni per cui Sandline è stata assunta. Nello specifico, il governo della 

Papua Nuova Guinea ha richiesto quasi tutti i servizi che le PMSC possono 

fornire sul piano operativo: addestramento, raccolta dati sensibili, supporto e 

svolgimento operazioni.  

La seconda parte del contratto riguarda gli accordi stabiliti: durata e 

continuazione del contratto, i servizi pattuiti, le responsabilità di Sandline e 

dello stato, le tariffe e il pagamento, la legge applicabile in caso di contenzioso, 

le ammende e i supplementi e infine le firme. Per quel che riguarda il primo 

punto si legge: òil contratto sar¨ effettivo dalla data di ricezione del pagamento 

iniziale (é) per un massimo iniziale di tre mesi o fino al raggiungimento 

dellõobiettivo primario (é)ó dunque lõaccordo sembra predisposto per rinnovo. 

Per rendere militarmente inoffensiva la BRA, addestrare le unità speciali, 
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raccogliere dati sensibili e procedere con le operazioni per la riappropriazione 

da parte del governo della Papua Nuova Guinea delle miniere di Pangua, un 

lasso di tempo così breve non sembra sufficiente. 

Per quel che riguarda il rinnovo, il termine o la variazione degli accordi 

stipulati essi òdevono essere recapitati a Sandline dallo stato almeno 45 giorni 

prima della scadenza del periodo corrente (del contratto in corso).  La mancata 

comunicazione dello stato sarà considerata dal Sandline come rinnovo 

automatico delle parti rilevanti  dellõaccordo per un ulteriore periodo di tre mesi 

(é)ó. Si ha a che fare, quindi, con un tacito rinnovo, elemento che avvalora 

lõipotesi secondo la quale il contratto non ¯ fatto per essere òunicoó ma ¯ 

stipulato, in questo caso, per essere rinnovato più volte a simili condizioni. Si 

cerca dunque non il raggiungimento dellõobiettivo nei tempi stabiliti ma il 

rinnovo, tacito o esplicito che sia, per ricavare il maggior guadagno possibile.  

Il punto successivo riguarda i servizi che Sandline deve fornire: ò(é) un 

commando da 16 uomini, squadra di amministrazione e addestramento 

(CATT), da dispiegare in Papua Nuova Guinea e stabilire la propria base 

allõaeroporto di Jackson e il centro di addestramento nella giungla a Wewac (é) 

il ruolo del CATT è di stabilire collegamento con le forze di difesa della Papua 

Nuova Guinea, sviluppare i requisiti logistici, le infrastrutture per le 

comunicazioni, mettere in sicurezza e preparare le strutture per lõarrivo 

dellõequipaggiamento incluso quello aereo, iniziare la raccolta di dati di 

intelligence e cominciare lõaddestramento delle SFU.ó. 

Altro aspetto importante, specificato nel contratto, è quello della 

responsabilità, sia dello stato sia di Sandline. Per quel che riguarda questõultima, 

essa dovr¨: òaddestrare le SFU sotto lõaspetto tattico (é). Tutte e due le parti 

concordano che la capacità offensiva per rispondere a tutte le emergenze e 

ostilit¨ sar¨ basato sul numero di effettivi e sul livello dellõequipaggiamento 

fornito dai termini di questo accordo. Il raggiungimen to dellõobiettivo primario 

non pu¸ essere considerato come indice di buona riuscita dellõaccordo se ¯ 
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possibile dimostrare con ragioni valide che esso non poteva essere espletato nei 

tempi stabiliti e con il numero di risorse pattuite.  

Sandline fornirà tut to il personale e manterrà tutti i servizi e gli equipaggiamenti 

come specificato nel paragrafo 2.1, quindi degli appropriati standard di 

efficienza come ci si aspetta solitamente da una forza armata professionale e di 

grande calibro.ó e ancora: òSandline dovrà fornire un project co-ordinator per 

svolgere il compito di collegamento tra lõamministrazione della compagnia e il 

rappresentante nominato dello stato. Questi individui dovranno riunirsi e avere 

degli incontri regolari (é). 

Sandline sarà responsabile per ogni spesa derivante dalla perdita o 

dallõinfortunio di uno qualsiasi dei suoi effettivi per tutta la durata dellõaccordo, 

a meno che questo non sia causato dalla negligenza dello stato, il suo personale 

o i suoi agenti, in questo caso tutti costi saranno a carico dello stato e 

prontamente pagati a beneficio delle persone coinvolte.ó. 

Infine: òSandline si assicurerà che i contenuti di questo accordo 

rimangano strettamente confidenziali e non saranno rivelati a terze parti. 

Sandline non riconoscer¨ lõesistenza di questo contratto prima che lo stato ne 

emetta notifica in accordo con il paragrafo 4.11 (a seguire) e non prenderà 

merito per nessuna azione andata a buon fine a meno che non sia approvato 

mutualmente da entrambe le parti. Inoltre, Sandline e il suo personale sono 

esperti nel mantenere lõassoluta segretezza per quel che riguarda tutti gli aspetti 

della loro attività per proteggersi e non compromettere le operazioni ed essi 

applicheranno le necessarie precauzionió. 

Con questo ultimo paragrafo si concludono le responsabilità della 

Sandline, in base a questi punti si possono già notare degli aspetti interessanti 

come la segretezza, le tutele e le precauzioni che la compagnia prende e 

prevede nei contratti. Si inizia anche a parlare di risposta in situazioni di 

emergenza (the force capability to respond to all emergency and hostile situations will 

be constrained by the manpower and equipment level provided within the terms of this 

agreement.) nonostante fosse precedentemente specificato che: at no time will 
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Sandline personnel cater the sovereign territory of another nation nor will they breach 

the laws and rules of engagement relating to armed conflict. Once the operation has 

been successfully concluded, Sandline personnel will be available to assist with the 

ongoing training, skills enhancement and equipping of the PNG defence forces. Questa 

precisazione viene fatta in una nota al contratto, sembra una rassicurazione nei 

confronti dello stato che li ha assunti per svolgere dei compiti così delicati. In 

effetti ci troviamo di fronte a delle mansioni che normalmente verrebbero svolte 

da una forza armata, questo, come accennato in precedenza, ci riporta al 

contributo di Wulf. Dunque analizzando questo contratto seguendo i 

suggerimenti dello studioso, ci si trova di fronte a uno stato debole, il quale, per 

evitare di essere sopraffatto e rovesciato dai ribelli, chiede lõaiuto e lõintervento 

di agenzie private al cui interno è presente un buon numero di effettivi con 

ottima esperienza e capacità combattiva. Si può però aggiungere che è anche il 

nuovo modo di far guerra, il modern war fighting, che ha spinto il governo della 

Papua Nuova Guinea ad utilizzare i servizi offerti da Sandline, infatti si specifica 

che lõagenzia dovr¨ provvedere mezzi, tecnologie e personale in grado di 

sfruttare tutto questo.  

Il punto che riguarda la segretezza, di come la firm affermi che òlei e i 

suoi dipendenti sono abituati a mantenere questõultima e che useranno tutte le 

contromisure necessarie per mantenerlaó, fa pensare inevitabilmente 

allõopinione pubblica, non nel senso inteso da Herbert Wulf (mantenere la 

segretezza aiuterebbe il governo ad avere il controllo allõinterno dello stato 

evitando polemiche, scalpore e proteste che condizionerebbero le successive 

decisioni e mosse dello stesso, o addirittura ne sancirebbero la fine), almeno 

non interamente. Si può ipotizzare dunque che la segretezza ricada nella 

concezione di stato debole. Infatti se si diffondesse la notizia che la Papua 

Nuova Guinea ha richiesto i servizi di Sandline, il suo ruolo allõinterno dello 

scenario internazionale potrebbe subire dei duri colpi, in q uanto richiedere 

lõaiuto di PMSC per la risoluzione di questioni interne potrebbe essere visto 

come segno di inadeguatezza e di conseguenza la Papua Nuova sarebbe 
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svantaggiata e godrebbe di una minore considerazione nello scenario 

internazionale. 

Il paragr afo successivo riguarda le responsabilità dello stato: 

òimmediatamente dopo la firma dellõaccordo lo stato garantisce 

automaticamente a Sandline e al suo personale tutti i permessi, le autorizzazioni 

e le licenze per portare armi, condurre le sue operazioni e raggiungere gli 

obblighi contrattuali senza ostacolarla, compreso impartire istruzioni al 

personale di difesa della Papua Nuova Guinea per cooperare pienamente con i 

comandanti Sandline e i loro rappresentanti (é). Lo stato assicurer¨ la sua 

piena collaborazione e dalle forze di difesa della Papua Nuova Guinea (é) il 

dispiegamento del personale Sandline e dellõequipaggiamento nelle operazioni 

sarà determinato unitamente dal comandante, le forze di difesa della Papua 

Nuova Guinea e dal comandante Sandline (é). Lo stato riconosce che i 

comandanti Sandline avranno i poteri richiesti per svolgere efficacemente ed 

efficientemente i loro ruolo, incluso ma non limitato dalla facolt¨ dõingaggiare e 

combattere le forze ostili, respingere i loro attacchi, arrestare ogni persona 

sospetta di progettare e svolgere atti dannosi, assicurare i beni e i territori 

sovrani, difendere la popolazione da ogni minaccia e proteggere le forze statali 

da ogni forma di aggressione o minaccia. Lo stato accetta di assicurare Sandline 

per le azioni legittime della compagnia e il suo personale associato come qui 

specificato e prendersi carico di ogni richiesta di risarcimento contro la 

compagnia emersi al di fuori di questo accordo. (é) Lo stato dovr¨ garantire a 

Sandline di essere libera da ogni tassa locale, regionale o statale per 

lõimportazione dellõequipaggiamento (é). 

Lo stato fornirà prontamente e gratuitamente a Sandline e alle sue compagnie 

associate tutte le dichiarazioni di uso finale20 e la documentazione relativa al 

fine di f acilitare la legittima acquisizione ed esportazione di specifici 

equipaggiamenti dagli stati dõorigine. 

                                                        
20 Noti come End-user certificates 
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(é) Lo stato provveder¨ allõalloggio di tutto il personale Sandline con tutte le 

facilitazioni del caso, come domestiche, personale di supporto, (é). 

Lo stato si impegna durante il contratto e nei 12 mesi successivi alla data di 

cessazione di questõultimo, a non offrire direttamente o indirettamente lavori al 

personale Sandline e ai suoi associati (é). Ogni impiego di questo tipo verr¨ 

considerato come continuazione del lavoro per il personale coinvolto e Sandline 

dovr¨ essere pagata (é). 

Lo stato e la forza di difesa della Papua Nuova Guinea assicureranno che 

lõinformazione riguardante le operazioni pianificate, spiegamenti e attivit¨ 

correlate è ristretto al solo personale che deve essenzialmente esserne 

informato. Misure appropriate verranno messe in atto per evitare inchieste 

giornalistiche, nazionali ed internazionali, o ogni fuga di notizie (é)ó. Dunque 

gli obblighi e gli impegni che lo stato si assum e sono importanti: dalla 

segretezza, alla concessione di privilegi, alla copertura di operazioni e 

informazioni sensibili ai fini dellõobiettivo. Molto significativi sono i paragrafi 

che riguardano i permessi e i poteri concessi ai comandanti di Sandline, essi, 

infatti, godono di una considerevole libertà di manovra e di decisione.  

Un aspetto importante ai fini della comprensione della natura ci viene 

dato dalla lista dei mezzi e delle risorse che Sandline fornirà per il contratto: 

armi, mezzi militari (tra  cui elicotteri e mezzi di trasporto), attrezzatura 

specifica per la realizzazione della missione e personale (40 membri delle forze 

speciali e 2 medici). Queste cifre e questi numeri ci rivelano anchõessi la natura 

del contratto stipulato tra le due parti  e rivela cifre e forze messe a disposizione 

dellõagenzia. Come gi¨ ricordato si esce dallõottica del supporto, quindi passiva, 

per entrare in una attiva, con la pianificazione, lõazione sul campo e lõimpiego di 

mezzi atti a offendere. 

Un altro contratto interessante per ci¸ che riguarda lõanalisi proposta in 

questo lavoro è stato stipulato dalla MPRI (Military Professional Resources Inc.) 

per la ricostruzione dellõesercito iracheno nel marzo 2003. Questo ci permette di 

analizzare un diverso tipo di situazi one: quello della ricostruzione e del 
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riassetto delle forze statali. Il contratto è formato da cinque sezioni: la prima 

òBackgroundó, la seconda òRequirementsó, la terza òPeriod of Performance and 

Estimated Level-of-Effortó, la quarta òGuidelines for Personnel qualificationsó e la 

quinta óFacilities and Equipmentó. In questo particolare caso gli attori che 

entrano a far parte della vicenda sono diversi: il Dipartimento della Difesa 

americano (DOD), lõUfficio della Ricostruzione e dellõassistenza Umanitaria 

(ORHA) e lõamministratore della transizione civile ad interim (ICTA). Per quel 

che concerne la prima parte, si stabilisce che ORHA, una task force inter-forza, 

durerà approssimativamente dodici mesi e sarà sotto la responsabilità 

dellõUfficio del sottosegretariato della Difesa. 

Si specifica inoltre in questa sezione che ORHA diventa ICTA e che 

questõultima avr¨ tre coordinatori generali (nord, centro e sud) e che saranno 

presenti altrettante aree funzionali (Ricostruzione, Assistenza Umanitaria, 

Ammini strazione civile). Si passa ora al paragrafo delle richieste, nella quale si 

richiede ai contractors, sotto la guida del direttore, del Gruppo di supporto alle 

operazioni (OSG) e allõORHA di fornire esperienza tecnica, supporto analitico, 

integrazione di sistema e di programmare la gestione per assistere nella 

ricostruzione delle infrastrutture irachene attraverso lõuso delle forze armate 

dellõIraq. 

Sempre secondo questo paragrafo: i contractors faranno parte di un programma 

per riformare il settore sicurezza che aiuter¨ a proteggere lõintegrit¨ del 

territorio iracheno, supporter¨ lõevoluzione di un nuovo governo iracheno, 

protegger¨ la popolazione dellõIraq e porter¨ avanti i legittimi interessi della 

nazione in accordo con le norme e le leggi internazionali. 

La prima preoccupazione del contractor21 sar¨ òlõidentificazione di unit¨ 

per il lavoro di ricostruzione, la valutazione di queste unità post -conflitto, 

lõintegrazione di questo programma nello sforzo di ricostruzione generale (é). 

                                                        
21 In questo specifico caso non ci si riferisce a singole persone o persone fisiche ma 

allõagenzia alla quale verr¨ affidato il contratto. 
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Il contractor fornirà a tempo pieno, in loco, individui con esperienza, dal 

background adeguato e con doti analitiche per portare a termine il compitoó. 

A questo punto si specificano i compiti che il contractor dovrà portare a termine:  

Compito 1: Progetto gestionale. 

Compito 2: Supporto per la ricostruzione.  

Sotto-compito 2.1: Pianificazione e progettazione. 

Sotto-compito 2.2: Assistenza nello sforzo di ricostruzione. 

Sotto-compito 2.3: Amministrazione e competenza tecnica. 

Il terzo paragrafo parla del periodo di compimento e de l livello di sforzo 

stimato e si divide in tre sotto -paragrafi: 1 ð Programma gestionale: nel quale il 

governo stima due persone da impiegare e un appropriato supporto 

amministrativo; 2.1 ð Supporto alla ricostruzione ð Pianificazione e 

progettazione: il governo stima dieci persone da impiegare con appropriato 

supporto amministrativo, per sessanta giorni dal 13 marzo 2003 con possibilità 

di quattro rinnovi da un anno ciascuno;  2.2 ð Supporto alla ricostruzione ð 

assistenza nello sforzo della ricostruzione: il governo stima un soggetto 

impiegato per un anno il quale dovrà provvedere a trovare fondi per questo 

compito, con unõopzione di estensione annuale fino a cinque anni. Il numero di 

impieghi e di forza -lavoro per questo sotto-compito dipenderà dal piano finale, 

ma è dato per scontato che sarà incorporato il team del sotto-compito 2.1 con 

delle appropriate aggiunte negoziate con il COR22. 

Il quarto punto del contratto traccia le linee guida per lõassunzione di 

personale qualificato, tra le varie caratteristiche queste persone dovranno: avere 

esperienza nellõassistenza umanitaria e in sforzi di ricostruzione internazionale, 

avere esperienza nella gestione di grandi progetti internazionali e avere 

esperienza nelle procedure dei Military Services e Joint Staff, inclusi i processi 

gestionali e le richieste di personale dellõesercito degli Stati Uniti. Il personale 

selezionato per la gestione e la pianificazione deve avere esperienza militare e 

possedere unõautorizzazione per le informazioni classificate. In aggiunta il 

                                                        
22  Government Contracting Officerõs Representative 
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personale assunto non dovrà rivelare informazioni, raccomandazioni o i 

risultati dei propri compiti al di fuori di ORHA/ITCA senza lõapprovazione 

scritta di COR. 

Il quinto paragrafo riguarda i mezzi e lõequipaggiamento: il governo 

fornirà spazi ad u so ufficio, inclusi mobili, computer (compresi di hardware e 

software), telefoni di classe A e servizio di telefono a lunga distanza (long-

distance telephone service) per gli ufficiali della compagnia, accesso ai facsimile, 

accesso alla fotocopiatrice, accesso al computer network file server access e alle 

stampanti. 

In questa sede si è visto un impiego diverso da quello mostrato dal 

precedente contratto, in quanto si parla di Peacekeeping cioè le operazioni per la 

ricostruzione ed il mantenimento dellõordine in uno scenario post-conflitto. 

Lõintera situazione fa dunque pensare a un tentativo di alleggerimento dei 

compiti attribuiti alle forze regolari da parte dei governi, in questo caso quello 

degli Stati Uniti dõAmerica. Si ricade ancora negli elementi riconosciuti da 

Herbert Wulf come le cause per la crescita del fenomeno della privatizzazione 

del settore militare e della rinascita delle PMSCs firms. In questo caso, a causa 

dei molti fronti e delle molte risorse impiegate e da impiegare, i governi 

preferiscono affidarsi a delle agenzie o compagnie per svolgere delle mansioni 

che sottrarrebbero troppi effettivi ad altre operazioni o teatri. Un altro elemento 

molto interessante ci viene fornito da un contratto stipulato dalla DynCorp e il 

DOS (Departement of State) degli Stati Uniti dõAmerica per le operazioni di 

Peacekeeping nel gennaio 2003. 

Lõelemento che maggiormente colpisce lõattenzione ¯ il punto B.4.6, nel 

quale viene specificato che la sub-contrattualizzazione non potrà superare il 

50% del valore totale del contratto. Questa precisazione ci porta alla presa di 

coscienza di un fenomeno che sembra non essere stato regolato per molto 

tempo quello, appunto, della sub -contrattualizzazione.  

Con questo termine si intende la cessione, per una determinata cifra, di alcuni 

compiti affidati alla compagnia assunta; per esempio: a unõagenzia viene 
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affidato il compito di sorveglianza e di approvvigionamento della base, la 

stessa potrà fare a sua volta un contratto con una compagnia satellite o associata 

per gestire lõapprovvigionamento della base. La sub-contrattualizzazione può, 

però, essere effettuata anche tra compagnie non satelliti. 

Ciò che può causare disordini è il fatto che questa pratica non è regolata, 

infatti non sempre è dato sapere a chi la compagnia vincitrice del contratto cede 

i suoi compiti. Questo fu il problema che colpì gli Stati Uniti durante la guerra 

in Iraq, lõoperazione Iraqi Freedoom. Come afferma P. W. Singer, il Congresso 

degli Stati Uniti e il Pentagono a causa di una cattiva gestione e controllo delle 

firms non erano a conoscenza dellõesatto numero di elementi alle loro 

dipendenze in Iraq o quanto stessero spendendo per essi o, ancora, quanti ne 

furono uccisi e quanti feriti. Lo stesso autore nel 2005 fu contattato per cercare 

di determinar e questi numeri.23 

Il rischio che si corre nellõutilizzo troppo massiccio di forze militari 

private è quello di perdere ogni controllo su di esse, finendo, in breve, a trovarsi 

senza la minima idea di chi stia lavorando per lo stato o a chi vadano i soldi che 

vengono versati. Ci si trova dinnanzi dunque a uno dei rischi più concreti e 

pericolosi che provengono dallõuso delle PMSC firms. I motivi che spingono uno 

stato a servirsi di esse sono stati ben individuati dallo studioso Herbert Wulf e 

ivi riportati, ma privatizzare il settore militare porta con sé dei pericoli, come 

abbiamo visto, oltre al beneficio di avere un risparmio economico. Ma questo 

risparmio è veramente tale? Si può parlare di risparmio economico in un 

contesto dove la regolamentazione è scarsa e i controlli sono quasi del tutto 

inesistenti? Io tenderei piuttosto a parlare di un risparmio di risorse umane, le 

quali vengono impiegate in diversi compiti e in diversi teatri. Bisogna sempre 

tenere a mente che le perdite e i feriti nelle forze regolari devono essere 

comunicati al governo e il governo deve darne notizia, mentre per gli operatori 

privati non vige questa pratica.  

                                                        
23 Corporate Warriors, The rise of the Privatized Military Industry op. cit., p. 245 
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Altro elemento che fa propendere gli stati per lõutilizzo delle compagnie 

private è sotto gli occhi di tutti: nelle relazio ni internazionali, la forza ¯ lõestrema 

ratio, ma chi ha la forza maggiore ha un grande strumento dissuasivo e 

coercitivo in suo possesso. La forza dunque come chiave per le relazioni 

internazionali, chi ne possiede in maggiormente ha più potere e influenz a. È 

naturale che la possibilità di guadagnare delle risorse che permettano di 

accrescere il proprio peso nello scacchiere internazionale faccia gola a molti 

stati, non stupisce nemmeno la rinascita e lõingrandimento di questa pratica. 

Non si tratta ovviam ente della sola causa per la quale il fenomeno di cui 

trattiamo in questa sede si è accresciuto ed è diventato oramai di pubblico 

dominio ma penso si possa affermare senza troppe remore che questo è un 

motivo quantomeno valido.  

Il contratto DynCorp, il quale ha offerto un valido spunto sulla 

situazione della sub-contrattualizzazione, non differisce molto da quello 

analizzato precedentemente, tranne per il fatto che in questõultimo ¯ specificata 

la cifra minima garantita per il contratto, che è 5.000.000,00 di dollari e la cifra 

massima (comprensiva dei quattro rinnovi annuali opzionali) 100.000.000,00. 

P. W. Singer nella sua opera fa notare come il governo americano 

durante la guerra irachena (2003) abbia speso somme molto elevate per 

assicurarsi i servizi offerti dalle firms: nel 2006 la cifra spesa per il personale 

contractor risulta essere di 151 miliardi di dollari e il contratto più oneroso, 

quello stipulato con Halliburton-KBR, risultava essere di 20,1 miliardi di dollari, 

ovvero tre volte la cifra spesa nel 1991 per la Guerra del Golfo.24 Dunque il 

teatro iracheno ha rappresentato un grande business per le PMSC firms e, 

soprattutto grazie alla Blackwater, ha dato loro grande notorietà in tutto il 

mondo. 

Lõaccordo con DynCorp prevede inoltre i trasport i, gli alloggi a carico 

dello stato (in questo caso gli USA), viene inoltre richiesto al vincitore del 

contratto di far pervenire una lista con i costi per materiali, servizi, ecc., come in 

                                                        
24 Ibid., pp. 246-247 
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una normale gara dõappalto. Questa caratteristica ci fa comprendere come per 

gli Stati Uniti dõAmerica lõutilizzo di questo tipo di servizi sia diventato 

comune. 

I contratti qui esposti e analizzati servono come chiave di lettura per la 

dinamica e le caratteristiche degli accordi che vengono stipulati tra governi e 

agenzie, oltre che illustrare con chiarezza i contesti nei quali vengono sfruttate 

queste firms. Un elemento che emerge molto chiaramente sono i settori che i 

governi cercano di alleggerire dai propri compiti privatizzando e cedendo parte 

delle loro prerogative  alle compagnie private. Se inizialmente, prima delle 

operazioni in Afghanistan e in Iraq, la tendenza al loro utilizzo era 

principalmente prerogativa dei governi deboli per funzioni militari òdiretteó, 

con le operazioni sopracitate le cose sembrano cambiare, si passa a un tipo di 

funzione òpassivaó, in quanto le agenzie si fanno carico, nella maggior parte dei 

casi, di attività di controllo, sicurezza, approvvigionamento, interpretariato e 

addestramento. 

Dunque si nota uno sviluppo nelle mansioni svolte da  queste, il che 

porta a pensare che lõevoluzione ci sia stata nel modo di concepire gli interventi 

militari, il loro svolgimento, la loro fine e il post -conflitto. Ma cosa può aver 

modificato a tal punto i comportamenti strategici delle varie nazioni? A mi o 

avviso il problema nacque con il vuoto di sicurezza che si venne a creare con la 

fine della guerra fredda. Come già ricordato, gli stati satellite si ritrovarono 

senza alcun tipo di protezione o rassicurazione sul loro futuro da parte della 

superpotenza alla quale si erano affiliati e con il conseguente decremento degli 

effettivi militari.  Credo che per capire a fondo i motivi per i quali la concezione 

strategica sia cambiata fino a tal punto si debba tenere in considerazione tutti 

gli elementi fin qui a nalizzati: il vuoto della sicurezza creato dalla fine della 

Guerra Fredda, la nuova politica economica neo-liberale e, in generale, tutti i 

punti riportati da Wulf.  

Uno stato dunque dovrebbe servirsi delle PMSCõs firms? Si può 

considerare moralmente corretto? Sollevare questi quesiti porta con sé molte 
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difficoltà dal momento che sarebbe necessario considerare singolarmente ogni 

caso e, soprattutto, bisognerebbe entrare nellõambito giuridico-filosofico. Il 

concetto di correttezza morale, infatti, mette in gioco lõassunto di Weber 

secondo cui: òLo stato ¯ quella comunit¨ umana, che nellõambito di un determinato 

territorio, riesce a conquistare e a detenere il monopolio della violenza legittimaó.  

Penso che, nonostante si parli di una delle definizioni più calz anti e importanti 

di Stato moderno, non si possa basare unõanalisi e un giudizio morale su 

questõultimo assunto, in quanto il concetto di stato stesso ¯ mutato rispetto al 

momento in cui Weber diede la sua definizione. Certo, si può considerare 

debole uno stato che faccia ricorso a delle compagnie private ma non si può di 

certo giudicare la correttezza o meno a livello morale di queste scelte.  È sempre 

bene tenere a mente che molti stati sono sovraccaricati dai numerosi teatri 

operativi attivi e, dunque, s i ritrovano costretti a utilizzare forze non regolari. Si 

può opinare sulla scelta strategica degli stati che si ritrovano in questa 

situazione ma, sempre a mio avviso, la scelta di non sovraccaricare le forze 

armate regolari è corretta. 

In breve, tornando al discorso morale, non sono le PMSCõs firms da 

biasimare ma le politiche stesse dei vari governi che si basano su di esse per 

creare le loro strategie e la loro sicurezza, anche se il loro utilizzo può non 

essere biasimato (a causa di una situazione di emergenza incombente o reale e 

attuale, di una impossibilit¨ nel dispiegare e utilizzare le truppe, eccé) basare 

lõintero sistema militare su di esse porterebbe pi½ svantaggi che benefici. 

 

 

 2.3 Il mercato  

Come già esposto, il vuoto nella sicurezza degli stati a seguito della fine 

della guerra fredda  ha creato un mercato in questo settore. Le PMSCs offrono 

opportunit¨ ad attori statali e non statali a causa di ci¸ il la domanda e lõofferta 

sono cresciute. Questo cambiamento non ha modificato la gestione delle forze 

regolari ma ha cambiato chi le gestisce e come, allargandone il controllo tra 
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molti e potenziando lõimportanza del mercato. Il potere, a causa di queste 

modifiche, è stato ridistribuito nello stato, tra gli stati e tra attori statali e non, 

portando a degli sforzi per la sua regolamentazione.25 

Il mercato ha delle caratteristiche che rendono difficile la sua 

regolamentazione e identificazione: innanzitutto ha una natura transnazionale, 

ha una bassa capitalizzazione, una struttura òfluidaó e non ¯ impegnato con 

nessun stato.26 Come tutti gli alt ri, il mercato della sicurezza deve rispondere a 

delle regole precise: per avere un mercato deve esserci una transazione ed essa 

implica inevitabilmente un contratto. Questõultimo pu¸ essere onorato o meno, 

in questo caso può essere imposto e può esserci una sanzione. Importanti per lo 

sviluppo del mercato sono lõaffidabilit¨ o lõinaffidabilit¨ delle parti e la 

reputazione, da questi deriva il rischio. Ogni transazione comprende il rischio. 

Sono le due caratteristiche appena citate a far propendere un compratore da 

una parte o dallõaltra. Non tutti i mercati possono essere egualmente regolati, a 

causa della giurisdizione, dei poteri in gioco e, nel caso delle PMSCs, il fatto che 

siano transnazionali. Esiste, inoltre, il potere del mercato che viene a crearsi 

quando i suoi partecipanti cercano di avere dei vantaggi unendosi. 27 

Il settore militare privato non ha una forte capitalizzazione, soprattutto 

se comparato con aziende tradizionali come ad esempio le manifatturiere o la 

struttura pubblica militare: infatt i, molto spesso le agenzie richiedono che il loro 

cliente fornisca loro le armi e lõequipaggiamento; altrimenti esse reperiscono il 

necessario dal mercato internazionale a prezzi modici. Questo tipo di òaziendaó 

non punta sul capitale finanziario, ma sul c apitale umano: i loro membri 

vengono pagati mediamente dalle 2 alle 10 volte in più rispetto alle normali 

forze di polizia o militari. Il tutto porta molti membri delle forze regolari a 

                                                        
25 Deborah Avant, òThe emerging market and problems of regulationó, in From Mercenaries 

to market. The rise and regulation of private military companies, a cura di Simo Chesterman e Chia 

Lehndardt, Oxford, 2007, p.185 
26 loc. cit. 
27 Jurgen Brauer, òPMSCs: markets, ethics and economicsó, in Private Military and Security 

Companies. Ethics, policies and civil-military relations op. cit., pp. 106-107 
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intraprendere la via del privato e per le agenzie questo causa un discreto 

beneficio in quanto questi soggetti hanno già ricevuto addestramento dallo 

stato in cui hanno prestato servizio. Ciò comporta un risparmio sulle spese per 

lõaddestramento in quanto si pu¸ affermare che siano òa caricoó dello stato. A 

questo punto, altri elementi entrano in gioco: il brand e la reputazione della 

compagnia. Questi ultimi consentono di imporsi in una posizione dominante 

sul mercato. Difatti, avendo dei requisiti abbastanza bassi per entrare a far parte 

di queste firms, il loro possibile successo dipende dal valore o dalla reputazione 

che gli impiegati si portano dalla loro precedente carriera militare. 28 

Una particolare tipologia di òaziendaó militare privata ¯ quella delle 

Compagnie Virtuali29 , le quali funzionano in maniera simile allõe-commerce: 

queste non mantengono un grande numero di impiegati fissi (in gergo militare 

standing forces) ma utilizzano dei database con personale qualificato e sub-

contractors specializzati. Molti impiegati, infatti, vengono assunti una volta che 

il contratto  ¯ stato firmato e il tutto viene valutato caso per caso. Lõintero 

lõequipaggiamento (anche quello specificato nel contratto) non viene tenuto in 

magazzino ma comprato o affittato rapidamente nel mercato internazionale, 

anchõesso seguendo la medesima logica della valutazione caso per caso.30 

Dunque questo fa di loro una macchina efficiente che risponde ai bisogni del 

cliente e massimizza lõefficienza del loro operato. Altro elemento derivante dai 

bassi costi fissi è il fatto che queste compagnie hanno una localizzazione 

globale: trattandosi di lavoro in rete è possibile trovare e mobilitare risorse in 

tutto il mondo. La loro natura virtuale permette inoltre di poter sciogliere e 

ricreare la compagnia rapidamente qualora ce ne fosse la necessit¨. Lõesempio 

per eccellenza è quello di Executive Outcomes chiusa nel dicembre 1998 e 

trasformata in molte piccole compagnie al di fuori del paese, non appena la 

                                                        
28 Corporate Warriors, The Rise of the Privatized Military Industry op. cit., pp.73-74 
29 Virtual Companies 
30 Corporate Warriors, The Rise of the Privatized Military Industry op. cit., p.75 
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regolamentazione domestica divenne un problema (lõóaziendaó aveva base in 

Sud Africa).31  

Allõinterno di questo mondo fatto di servizi, domanda e offerta si 

possono identificare tre tipi, o meglio tipologie, di compagnie: le Military 

Provider Firms (come Sandline ed Executive Outcome) le quali forniscono truppe, 

assumono posizioni di comando e hanno un ruolo attivo  allõinterno dello sforzo 

bellico e delle operazioni; le Military Consultant Firms (come MPRI, Vinnell, 

Dyncorp) le quali forniscono addestramento e consulenze; le Military Support 

Firms (come Brown & Root, SAIC) le quali forniscono un tipo di supporto 

cosiddetto non-letale e di assistenza.32 

La prima tipologia di compagnia si occupa del fronte del campo di 

battaglia, ingaggiando in combattimento, come unità di fanteria o specialistica 

e/o al comando e controllo delle unità sul campo. In altre parole aume ntano la 

capacità combattiva delle truppe grazie al loro inserimento in queste (siano esse 

eserciti regolari, unit¨ speciali, eccé). Come esposto precedentemente, i clienti 

di questo tipo di òaziendaó possono essere governi con ridotta capacit¨ militare 

che affrontano una improvvisa e pericolosa minaccia.  

Queste compagnie tendono a offrire ai loro clienti due tipi di contratto: il 

cosiddetto overall unit packages o lo specialized òforce multipliersó. Nel primo caso 

la firm fornisce dei piccoli gruppi di co mbattimento ( combat teams) o, più 

raramente, delle truppe su larga scala le cui unità di combattimento possono 

operare indipendentemente sul terreno. Un esempio per questõultimo caso 

viene da Executive Outcomes, la quale in Sierra Leone ha dispiegato unõunità 

dalle dimensioni di un battaglione (tra i 500 e i 1000 uomini), supportato da 

artiglieria, elicotteri da combattimento e trasporto, aerei da combattimento e 

trasporto, navi da trasporto e tutti gli specialisti del caso (come per esempio 

quello del prim o soccorso). Analizzando questo genere di contratto si nota 

                                                        
31 loc. cit. 
32 Corporate Warriors, The Rise of the Privatized Military Industry op. cit., p. 93 
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come lõagenzia non vada a rafforzare le forze preesistenti del cliente ma ne 

fornisca una alternativa o di rimpiazzo. 33 

 Lo studio P. W. Singer prende in esame anche il marketing che si trova 

alle spalle di queste, facendo un paragone molto significativo a mio avviso: la 

comparazione tra la Dell alla fine degli anni õ90 e lõIBM  negli anni õ80. Dell 

invece di vendere solamente la macchina (hardware) forniva dei pacchetti di 

lavoro (workable package). Tale dato può essere tranquillamente paragonato a ciò 

che è avvenuto per le PMSCs in quanto esse forniscono tutto ciò di cui il cliente 

necessita per utilizzare la tecnologia militare moderna: la struttura, il 

programma, il personale, le installazioni, lõaddestramento.34 Nonostante queste 

agenzie mettano a disposizione dei clienti delle unità che molto spesso risultano 

essere inferiori numericamente al nemico, esse si dimostrano molto efficaci. 

Difatti la loro forza non risiede nel numero, ma nella qualità dei loro elementi e 

ci¸ ¯ dato dallõaddestramento, dallõesperienza e dalle capacit¨ di decisione nel 

campo di battaglia. La realtà della guerra moderna è che in molti casi le piccole, 

ma efficienti, unità possono raggiungere degli obiettivi strategici. 35 In ogni caso, 

la tendenza è quella di utilizzare più frequentemente il secondo tipo di 

contratto (force multiplier) nel quale i òdipendentió della firm hanno un ruolo 

attivo al fianco degli effettivi del cliente in modo tale da riuscire a combinare al 

meglio e più efficacemente le due forze.  

Per concludere il discorso riguardante le Military Provider Firms, esse 

attraggono maggiormente  lõattenzione del pubblico. Pertanto, queste 

compagnie tendono a non pubblicizzare il loro lato attivo, anzi, solitamente 

viene negato; sono inoltre quelle più veloci da ricostruire e trasferire. Singer 

riporta la significativa  testimonianza di un ex maggiore del Reggimento 

Paracadutisti Britannico, il quale afferma: òse noi operassimo nelle guerre civili, 

lo faremmo come òconsiglierió o òistruttorió. Ma ovviamente saremmo al fronte 

                                                        
33 Ibid., pp. 93-94 
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e la scusa sarebbe che cos³ potremmo vedere i risultati dellõaddestramento.ó.36 

Ci si trova dunque di fronte a un lato formale, nel quale si afferma che il 

personale e le unità dispiegate avranno un ruolo passivo, e una realtà dei fatti 

nella quale lo stesso personale assume un ruolo pienamente attivo allõinterno 

della strategia e delle operazioni. 

La domanda che sorge spontanea è la seguente: perché tenere nascosto la 

partecipazione diretta alle ostili tà e mentire? Non esiste una risposta semplice 

né tantomeno precisa a questo quesito, si possono formulare delle ipotesi. 

Secondo la mia opinione il fatto che dei civili prendano parte attivamente a 

delle azioni belliche potrebbe essere equivoco: avvicinerebbe queste persone a 

ci¸ che pu¸ essere frainteso come mercenariato e, come vedremo, questõultimo ¯ 

condannato, punito e proibito dalle leggi internazionali. Altro elemento che 

potrebbe giocare un ruolo importante è la posizione giuridica di queste 

persone, posizione che si analizzerà successivamente, ma che implica la perdita 

di qualsiasi protezione: si viene considerati come persone che òrinuncianoó al 

loro status di civile per partecipare attivamente a degli eventi bellici, se catturati 

questi non sono protetti da alcun trattato né da alcuna legge. 

Per quanto concerne le Military Consulting Firms esse offrono tutto ciò che 

riguarda le consulenze e lõaddestramento. Offrono inoltre analisi strategiche, 

operative e/o organizzative, anche delle forze armate del cliente. Sono 

impegnate con questõultimo su tutti i livelli, tranne per il fatto che esse non 

operano sul campo di battaglia. È questa la grande distinzione rispetto alle 

Military Provider Firms. Ciò non significa che le agenzie di consulenza abbiano 

un impatto minore, con il nuovo modo di far guerra, la conoscenza e 

lõaddestramento sono importanti come lõuso della forza.37  Alcune delle 

compagnie più importanti di questa categoria sono: Levdan, Vinnell e MPRI. 

Essendo improntate alla consulenza, alcune di esse possono essere non-militari 
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e, in questo caso, gestiscono questa funzione consultiva; nella loro 

organizzazione interne sono presenti delle divisioni in sottosezioni.  

Il cliente tipo per queste firms è molto spesso nel mezzo di una 

ristrutturazione del settore militare o vuole incrementare la sua potenza, le sue 

capacità belliche e di difesa. Queste necessità non sempre risultano essere 

immediate e dunque ci si trova di fronte a dei contratti a lungo termine e, di 

conseguenza, più remunerativi. 38  Il v antaggio maggiore che si ricava 

dallõutilizzo di questo tipo di compagnie ¯ quello dellõesperienza. Difatti, chi 

usufruisce dei servizi ha la possibilità di acquisire dei collaboratori dalla 

provata e grande esperienza (come molti ex-ufficiali, generali, eccé). Il 

contratto che viene stipulato tra le due parti specifica la situazione del cliente e, 

in base a questo, lõagenzia analizza ci¸ che pu¸ essere fatto per risolvere la 

situazione. A questo punto bisogna specificare due tipologie di Military 

Consulting Firm: esse possono avere solamente funzione analitica o possono 

offrire consultazione e addestramento ai fini della risoluzione della 

problematica esposta dal cliente. A ogni modo la linea che divide 

lõaddestramento e la consulenza dalla partecipazione ¯ molto sottile, come 

accaduto nella Guerra del Golfo alcuni istruttori potrebbero andare al fronte e 

partecipare alle azioni.39 

Lõultima tipologia di compagnia ¯ la Military Support Firm. Queste 

agenzie forniscono servizi militari supplementari, le loro fun zioni 

comprendono aiuto non -letale (nonlethal aid) e assistenza, inclusa la logistica, 

lõintelligence, il supporto tecnico, il rifornimento e il trasporto. Il vantaggio pi½ 

grande che si può trarre dal loro utilizzo è il fatto che esse non entrano in 

contatto con gli elementi di vitale importanza per la missione (si è già accennato 

agli elementi considerati indispensabili per la realizzazione della missione), in 

questo modo il cliente può concentrarsi sui combattimenti. 40  Chi richiede 
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questo tipo di servizio  solitamente si trova allõinterno di un conflitto, pi½ 

precisamente in scontri di lunga durata. Nonostante vengano spesso chiamati 

contractors questi non vengono inclusi nelle analisi riguardanti lõindustria 

militare privata. Fatto alquanto peculiare a mio  avviso, in quanto essi fanno 

parte di un meccanismo più ampio e probabilmente senza il loro apporto 

lõintera macchina bellica non potrebbe funzionare adeguatamente o, peggio, 

non potrebbe funzionare affatto. Quando uno stato, o unõorganizzazione, 

decide di dare in mano il settore del òsupportoó a dei privati, li investe di una 

grande responsabilità: se alle truppe non arrivano le munizioni, le razioni, se 

esse non ricevono supporto tecnico, dati di intelligence, la missione può 

facilmente considerarsi fall ita. Certo, non è detto che tutte queste funzioni 

vengano privatizzate in una sola volta, ma anche una sola di esse può 

considerarsi vitale. Se proprio non si riesce a fare a meno di evitare la 

privatizzazione ci sono dei metodi, come si è già visto, per limitare i danni 

collaterali dovuti allõuso di tale personale in settori delicati, come a esempio il 

loro utilizzo in base e non in territorio ostile.  

Questa tipologia di firm è, inoltre, la più conosciuta come dimostra il 

fatto che fossero utilizzati pressoché in tutte le guerre, basti ricordare la 

Seconda Guerra Mondiale, la quale ci fornisce anche un altro elemento di 

analisi, cioè la differenza con il passato: quando il ruolo di queste persone 

divenne più vicino e simile a quello militare, questi vennero  sostituiti da unità 

militari ufficiali come il Seabees della Marina Militare statunitense. 41 

Una delle ragioni per le quali questo settore, inizialmente ritenuto non 

adatto alla privatizzazione, è stato aperto al mercato privato è il grande numero 

di teatr i internazionali, molto spesso in regioni con pochissime o nulle strutture 

e infrastrutture. Lõaltra ragione per la quale si ¯ deciso per una decisa e 

massiccia esternalizzazione è quella del risparmio, del cercare di eliminare le 

eccedenze e diminuire gli effettivi non atti al combattimento. Ma, come 

accennato precedentemente, nonostante la continua e forte privatizzazione non 
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si deve pensare che questo sia un settore poco importante, anzi molto spesso 

risulta fondamentale.  

P. W. Singer a differenza della maggioranza dei suoi colleghi, riconosce 

lõimportanza di questa terza e ultima categoria, asserendo che probabilmente 

(ed è effettivamente avvenuto) questa si allargherà ulteriormente andando a 

prendere un posto di estrema rilevanza allõinterno di uno dei settori più fertili 

allõinterno della gamma dei servizi: quello dellõinformazione. In effetti il campo 

dellõintelligence e delle informazioni sembra il pi½ adatto a questo tipo di 

sviluppo, in quanto richiede un continuo ricambio tecnologico e non tutti gl i 

stati possono permettersi di mantenere il passo con la tecnologia come, invece, 

potrebbe fare unõagenzia privata che reinveste i suoi guadagni. Altro fattore che 

gioca a favore di questa ipotesi è il fatto che le compagnie possono sempre 

contare su esperti provenienti da tutto il mondo con una conoscenza linguistica 

diversificata.  

Tornando al mercato, ciò che lo caratterizza, è il suo essere 

imprevedibile, o meglio il suo non seguire un ciclo: le crisi economiche e 

politiche alimentano il mercato e le richieste per le compagnie. Queste stanno 

riscontrando un grande sviluppo e si stanno adattando ai cambiamenti della 

natura della guerra.42 Lõunico problema, per quel che riguarda la rilevazione dei 

dati concernenti lõargomento, ¯ la mancanza di trasparenza nel settore. In ogni 

caso si parla di cifre che, per il periodo antecedente il 2010, sfiorano i 100 

miliardi di dollari di utile allõanno e che con ogni probabilit¨ negli anni 

successivi sono duplicati se non triplicati o quadruplicati, in quanto si sono 

aperte molte possibilità di impiego e guadagno per le firms e questo a causa del 

confuso scenario internazionale, delle molte missioni di pace, dei diversi teatri 

operativi attivi o aperti e, infine, da un comune e diffuso timore del terrorismo.  

Si è visto come ci siano ancora molti campi da poter sfruttare per queste 

compagnie e si è visto anche come queste siano suddivise in base ai ruoli, alla 

loro composizione e alle loro mansioni. Si è visto come molto spesso esse 
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vengono supportate da altre compagnie satellite formando così una struttura 

simile a quella di una lobby. Le similitudini con il mondo dellõeconomia non 

finiscono qui, come notato, lõintero mercato ha delle congruenze e sembra 

rispondere a una concezione di tipo economica: per ogni esigenza esiste 

unõofferta. 

Il mercato è aumentato, i contratti sono aumentati e i clienti si sono 

moltiplicati, ora non si parla più di cifre milionarie ma miliardarie. Nuovi tipi 

di clienti si sono venuti a creare, sempre a causa dei numerosi teatri operativi 

aperti e delle numerose operazioni di peacekeeping: le Multinational Corporation e 

le International e Non-Governmental Organizations. 

Il rischio più grande corso dalle prime (aziende/corporazioni multinazionali) 

nei decenni passati nellõoperare in paesi poveri era la nazionalizzazione e il 

ridimensionamento dei loro beni da parte del governo locale, mentre ora il 

rischio reale per lõinvestimento nelle zone del terzo mondo o in sviluppo ¯ la 

violenza diretta verso le strutture e gli impiegati. A prova di ciò, il 

Dipartimento di Stato degli Stati Uniti dõAmerica ha stilato una lista di 74 paesi 

dove la sicurezza fisica è un problema, di cui 34 stanno subendo una guerra 

civile o una ribellione da parte dei dissidenti. In molti di questi luoghi le sedi 

delle multinazionali sono spesso lõepicentro dei conflitti come, per esempio, le 

industrie petrolifere in Colombia tra il 1986 e il 1996. Si pensi anche come dopo 

lõ11 settembre 2001 il rischio di operare nel mondo arabo sia aumentato 

esponenzialmente. 

La soluzione più semplice sarebbe quella di spostarsi in unõarea meno 

rischiosa, però questo comporterebbe delle perdite di denaro e, inoltre, la nuova 

frontiera del mercato sono le aree ad alto rischio politico. Il risultato è che nelle 

zone più rischiose si trovano sempre più aziende che investono il loro denaro in 

cerca di grandi profitto, in particolare quelle che si occupano dellõestrazione di 

risorse naturali (gas, petrolio, eccé), di diamanti, oro e bauxite; ai fini della loro 

attività poco importa se la zona è o meno ad alto rischio. Così le multinazionali 

cercano di provvedere alla loro sicurezza, decidendo di non affidarsi a governi 
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stranieri per proteggerle, e la richiesta per le PMSCs è aumentato a dismisura a 

causa del loro essere accessibili e non avere problemi nellõoperare in contesti 

ostili.  

Queste compagnie garantiscono una sicurezza massiccia a queste 

multinazionali le quali investono molti soldi al fine di garantire la buona 

riuscita dei loro progetti di guadagno. 43 Le firms creano una stabilità localizzata 

nel mezzo delle ostilità, la quale riduce i costi e aumenta il valore 

dellõinvestimento fatto dal cliente: si pu¸ affermare che sono un investimento 

rischioso per poter guadagnare ancor di più. Il risultato di questa scommessa da 

parte delle multinazional i è un grande movimento di denaro verso le 

compagnie private. Questo ha diverse conseguenze, innanzitutto un guadagno 

immediato dovuto al contratto; in secondo luogo la fama, tanti più contratti 

vengono portati a termine in zone di conflitto e di instabili tà tanta più notorietà 

la firm guadagnerà e in questo ambito, la notorietà porta lavori e denaro; in 

terzo e ultimo luogo, il reinvestimento delle risorse guadagnate, i profitti 

possono essere reinvestiti per apportare delle migliorie e tenere aggiornate le 

proprie tecnologie, permettendo cos³ allõagenzia di essere competitiva e trovare 

altri lavori, anche più remunerativi. Dunque il continuo fluire di denaro nelle 

casse delle PMSCs firms ha portato allo sviluppo (organizzativo e tecnologico) 

di loro stesse e del loro mercato. 

Per concludere lõargomento multinazionali, vorrei portare lõesempio di 

una compagnia inglese: Air Partner. Il preambolo al particolare servizio che 

questa offre è quello per cui esse non offrono solamente servizi di sicurezza ma 

tutto ciò che va da piccole unità di commando armate alla logistica; detto 

questo la novità introdotta dalla sopracitata compagnia è quella del global 

evacuation service: Air Partner offre agli impiegati delle multinazionali una via di 

uscita sicura da ogni conflitto, in altre parole essi provvedono allõespatrio dei 

dipendenti e delle loro famiglie senza dover aspettare e affidarsi alle autorità 

                                                        
43 Ibid., pp. 80-81 
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preposte al compito (le quali potrebbero anche non arrivare in tempo). 44 Il 

secondo nuovo attore della scena internazionale sono le Organizzazioni 

internazionali e non -governative ( International e Non-Governmental 

Organizations) le quali hanno guadagnato sempre più importanza a causa delle 

moltissime operazioni umanitarie (anche e soprattutto post -conflitto). Lõutilizzo 

delle compagnie militari privati per il soccorso umanitario è avvenuto 

frequentemente durante gli anni, incappando, però, in un problema che risulta 

essere non da poco: la poca affidabilità nei pagamenti da parte degli stati deboli 

che richiedono questi servizi. 

Come penso si evinca dalla natura stessa delle PMSCs firms esse non 

concedono i propri servizi pro bono ma per un guadagno finale. Se queste non 

venissero pagate sorgerebbero numerose problematiche legate alla sicurezza: 

lõabbandono del sito, la conclusione dei loro compiti senza il raggiungimento 

dellõobiettivo e una generale disorganizzazione lasciata dal vuoto di queste 

compagnie. In questo contesto un aiuto viene dalle organizzazioni sopracitate: 

esse offrono il loro aiuto agli stati che lo necessitano, garantiscono alle agenzie 

un flusso più regolare di denaro e danno loro più certezze. Si pensi che una 

delle organizzazioni pi½ importanti a riguardo ¯ lõUnione Europea, per non 

citare lõONU. 

Il mercato che si va a definire per questo specifico ambito è molto ricco e 

sicuramente in crescita, a causa (come citato precedentemente) dei numerosi 

conflitti in atto e dal fatto che molto raramente si pensa a una ricostruzione 

quando si pianifica una guerra, come gli Stati Uniti dõAmerica nel 2003 al 

momento dellõinvasione dellõIraq. Ad aumentare ulteriormente lõappetibilit¨ di 

queste compagnie cõ¯ sicuramente la situazione di grandissima instabilit¨ e 

insicurezza presente nei luoghi dove queste organizzazioni (per lo più no -

profit) devono operare.  

 

  

                                                        
44 Ibid., p. 82 
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2.4 Conclusione 

Si prospetta, dunque, una ònuovaó fetta di mercato per il settore militare 

e della sicurezza privata, il quale sembra essere molto redditizio e fertile. Con 

lõavvento delle Organizzazioni Internazionali e non-governative si sono trovate 

sicurezze sui pagamenti e sui lavori da svolgere, in quanto esse sono presenti in 

moltissime, se non tutte, le situazioni di crisi.  

Si è visto come esistano varie tipologie di compagnie, le quali si 

diversificano in base al compito che devono svolgere: possono essere 

improntate a unõazione diretta (Military Provider Firms), ad azioni di consulenza 

o addestramento (Military Consulting Firms) oppure possono avere un ruolo di 

supporto e aiuto alle forze regolari ( Military Support Firms). Si è visto, inoltre, 

come in realtà queste non siano altro che categorizzazioni fini a sé stesse, in 

quanto il confine tra le varie categorie sembra molto labile e può essere varcato 

molto facilmente, basti pensare al personale adibito allõaddestramento che viene 

utilizzato in prima linea per vedere come le truppe sono state addestrate. Le 

stesse compagnie adibite al supporto delle forze regolari hanno, al contrario di 

quel che si potrebbe pensare, un ruolo di primaria importanza che è stato 

analizzato in questa sede assieme ai pericoli che porta con s® lõaffidamento 

totale a questo particolare tipo di firm. 

Le leggi a cui fa riferimento questo mercato sono di tipo puramente 

economico, quello della domanda e dellõofferta. Esso, per¸ ha delle 

caratteristiche tutte sue, viene condizionato dall a situazione politica, 

internazionale e dalle lotte intestine nei vari paesi. 

Molto importanti per questo capitolo sono stati gli studiosi P. W. Singer, 

con la sua analisi completa del mondo militare privato e Herbert Wulf con i 

suoi punti ove spiega la ri nascita e le ragioni del crescente utilizzo delle 

compagnie. A mio avviso proprio i punti esposti ed elencati da questõultimo 

spiegano ampiamente e soddisfacentemente la situazione che possiamo 

osservare oggi. 
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Allõinterno di questo secondo capitolo, si ¯ voluto fare unõanalisi il pi½ 

accurata possibile sulla situazione che porta gli stati a richiedere lõintervento 

delle agenzie private, dei contratti da loro stipulati, dalle condizioni allõinterno 

di questi ultimi, della situazione che ha portato allo svilu ppo e alla 

rigenerazione del fenomeno (cioè il vuoto di sicurezza lasciato dalla fine della 

Guerra Fredda, molti stati deboli senza una superpotenza pronta ad aiutarli, 

eccé), si ¯ tentato di analizzare il mercato, la diversificazione delle varie firms e 

le loro mansioni. 

Cruciale, a mio avviso, per la comprensione generale dellõargomento ¯ la 

privatizzazione. Si parte da essa, si da per scontata, ma è fondamentale per 

unõanalisi cosciente del fenomeno e di ci¸ che a esso fa da corollario. 

Lõimportanza della NPA del motivo per cui uno stato privatizza un settore di 

sua competenza a dei privati. 

Si possono inoltre gi¨ notare dei fili che legano il nuovo e lõantico: ci¸ che 

viene definito mercenario e ciò che, obiettivamente, lo fu, può essere accostato 

senza troppi dubbi a quelle che noi oggi definiamo Military Provider Firms, le 

loro mansioni, il loro ruolo, tutto ricorda quello che furono le compagnie 

mercenarie e i mercenari stessi. Ma ancor più significativo è il silenzio che 

riguarda le Military Support Firms, infatti esse non vengono mai associate al 

mercenariato, però sono quelle che più somigliano alla forma di privatizzazione 

di cui si parlava nel precedente capitolo. Sono le compagnie che svolgevano un 

ruolo di supporto, secondario, non attivo ma fond amentale. La somiglianza tra 

esse, rafforza lõipotesi che anche lo studioso David Parrott ha proposto: la 

continuità, non un percorso fatto di alti e bassi, sparizioni e riapparizioni, ma 

un percorso lineare di dualismo, collaborazione, partnership tra pubblico e 

privato. Io credo che questõultimo tipo di compagnia sia quella che pi½ possa 

essere legata con il passato e con la creazione dello stato come lo conosciamo 

oggi. Dunque lo studio del mercato, della sua composizione ha portato con sé 

degli spunti d i riflessione molto importanti e che possono rivelare molto di ciò 
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che sta accadendo oggi con la rinascita del fenomeno delle compagnie militari 

private.  

Si cercherà successivamente di inquadrare la figura del contractor a livello 

giuridico, normativo ed e tico, per completare così un quadro che pian piano si 

sta componendo di vari pezzi apparentemente molto diverse le une dalle altre.  
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CAPITOLO III  

I contractors 

 

A volte siamo soldati, altre volte civili, dipende dalla 

missione: lõimportante ¯ portarla a termine.  

Se muore qualche contractor nessuno parla, nessuno 

scende in piazza a protestare. 

In pratica nessuno sa niente, a nessuno importa niente di 

noi. 

Perciò funziona. 

Gianpiero Spinelli - 

Contractor 

 

La figura degli operatori  di sicurezza e militari privati è posta sotto 

allõattenzione mondiale e si trova inevitabilmente al centro di numerose 

controversie. I contractors infatti operano in un contesto di poca trasparenza e 

leggibilit¨, il loro stesso inquadramento allõinterno del diritto internazionale è 

una questione annosa che fatica a risolversi. 

Come bisogna considerare queste persone: dei militari, dei civili, o dei 

mercenari? O rientrano in una categoria diversa da quelle elencate? Nei capitoli 

precedenti, si è potuto comprendere come loro associazione è sicuramente più 

vicina al fenomeno mercenariale. Tuttavia tale classificazione può considerarsi 

esaustiva? Le loro mansioni e la loro posizione rispecchiano quelle dei loro 

predecessori? In questa sede, si cercherà dunque di fornire una riposta a tali 

quesiti attraverso una dettagliata analisi sulla figura dei contractors, 

comprendente la loro attuale posizione giuridica e le loro implicazioni.  
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 3.1  Combattenti o civili?  

Per iniziare lo studio sulla figura dei contractors è più che mai opportuno 

tracciarne un profilo: si parla di persone che non fanno parte di alcuna forza 

armata regolare ma che, con buona certezza, ne hanno fatto parte prima di 

intraprendere questa carriera. Si tratta dunque di civili? Sul pian o teorico 

dovrebbero essere considerati tali, in quanto non facendo parte di alcun esercito 

non dovrebbero prendere parte ai combattimenti.  

Un altro elemento che li distaccherebbe dal concetto di mercenario è 

quello per cui essi non hanno un ruolo attivo allõinterno del teatro bellico (per 

ruolo attivo si intende un compito diretto, di combattimento in prima linea). 

Detto ciò, come si può cercare di inquadrare tale figura se la loro stessa 

nomenclatura è un problema? La risposta come sempre sembra non essere 

facile e richiede diversi passaggi, i quali implicano lõentrata in gioco di diversi 

fattori, leggi e convenzioni internazionali. Si può partire da una 

differenziazione fondamentale per quel che riguarda lo status di combattente 

(inquadrato allõinterno di una forza regolare) e di civile. Il primo, in teatro 

operativo e bellico, potrà essere preso di mira dalle forze nemiche e, nel caso in 

cui venga catturato, potrà godere della condizione di prigioniero di guerra 

come previsto dalla Terza Convenzione di Ginevra.  Se si parla di civili non è 

previsto che essi partecipino agli scontri ma se ciò dovesse avvenire questi 

perderanno il loro status e se catturati non potranno usufruire della condizione 

di prigioniero di guerra come avviene invece per i combattent i. 

Il termine combattente (combatant), utilizzato in questa sede, ha un 

significato ben preciso per la legge umanitaria internazionale ed esso differisce 

dal più generico fighter. Il primo, infatti, viene solitamente utilizzato per 

indicare i membri delle forze armate di uno stato. I PMSC contractors possono 

quindi essere considerati combatants solo se sono inseriti allõinterno delle forze 

militari regolari di uno stato, anche se non vi è una legge che specifica chi può 

esserne considerato membro. Tuttavia, la loro posizione non risulta chiara : il 
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fatto che uno stato assuma queste compagnie militari o di sicurezza privata non 

fa rientrare necessariamente queste ultime nelle loro forze. Nemmeno le loro 

attività o la loro partecipazione diretta al conflitto è un elemento chiave per 

determinare se sono stati incorporati allõinterno della struttura militare 

regolare. Ciononostante ogni individuo (che abbia preso parte alle ostilità) 

quando viene catturata deve necessariamente dichiarare il proprio status. In 

caso di dubbio, la Terza Convenzione di Ginevra  (Third Geneva Convention) 

obbliga colui che detiene la persona a trattarla come un prigioniero di guerra 

per il tempo necessario affinché un tribunale competente ne determini il suo 

status.1  A ogni modo, i casi i n cui il personale PMSC viene incorporato 

allõinterno delle forze armate sono molto rari, dal momento che le ultime 

politiche hanno puntato al taglio dei costi e degli effettivi allõinterno della 

struttura militare.  

La Terza Convenzione di Ginevra stabilisce, allõinterno del suo 

quarantaquattresimo articolo, una piccola eccezione riguardante lõassegnazione 

dello status di prigioniero di guerra: includendo le persone che accompagnano 

le forze armate senza esserne membri. Sotto tale classificazione dunque 

rientrano i civili che fanno parte del personale aereo militare, i corrispondenti di 

guerra, i contractors impegnati nella logistica ( supply contractors), i membri delle 

unità lavorative o dei servizi che sono responsabili del welfare delle truppe, a 

patto che abbiano ricevuto unõautorizzazione dalle forze armate che 

accompagnano, a tale scopo queste ultime dovranno provvedere a fornire un 

cartellino dõidentit¨ (identity card). 2  Si nota una mancanza: seppur venga 

definito chi, dopo essere stato catturato, rientri nella categoria di prigioniero di 

guerra, non è altrettanto chiaro chi può essere inserito in tale eccezione, in 

quanto lõarticolo 44 menziona delle categorie lavorative indicative e non 

esaustive. 

                                                        
1  E.C. Gillard, òPrivate military/security companiesó  in Private military and security 

companies. Ethics, policies and civil-military relations, Routledge Military studies, Oxon, pp. 162-

163 
2 Ibid., p.163 
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Lõunica certezza ¯ che i civili sono coloro che non prendono parte alle 

ostilità.  È improbabile che tutti i PMSC contractors rientrino in questa categoria, 

pertanto la valutazione dovrebbe essere condotta caso per caso, in base alla 

natura delle loro attività. A tal riguardo, può essere utile fornire degli es empi: 

gli operatori privati che si occupano di logistica rientrano senza dubbio 

nellõarticolo sopracitato della Convenzione di Ginevra; quelli, invece, pi½ vicini 

al cuore delle ostilità probabilmente non rientrano in questa eccezione.  Si può 

asserire dunque che la maggior parte del personale PMSCs sia di natura civile e 

come tale non dovrebbe essere oggetto di attacchi, a ogni modo se essi 

prendono parte alle ostilità perdono il loro status per la durata della 

partecipazione a esse. A regolamentare questi soggetti vige il diritto umanitario 

internazionale, il quale è stato utilizzato come tentativo di inquadramento per 

questa particolare e sfaccettata figura. 

 

 

3.2  Il  diritto umanitario internazionale e il Montreux 

Document 

Il diritto umanitario internazionale, come accennato, è uno degli unici 

metodi (assieme al diritto consuetudinario dello stato ove si svolgono i compiti 

della firm) per la regolamentazione e lõinquadramento dei contractors. Si è optato 

per una tipologia di documento che ponesse lõattenzione sul diritto della zona 

di guerra, in quanto molto frequentemente le agenzie militari e di sicurezza 

privata operano in questo settore. Tuttavia, nonostante questa scelta abbia 

sicuramente fornito un aiuto e un importante input per lo studio della figura del 

contractor essa porta con sé un problema di fondo non trascurabile. Il diritto in 

questione, infatti, non è applicabile in assenza di un conflitto prolungato e nel 

caso ci fosse, lo stato può negare la sua esistenza rendendo difficile la sua 

attuabilità . Se invece si facesse riferimento alle leggi internazionali sui diritti 

umani, si potrebbero fornire una più ampia gamma di informazioni alla 
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comunità internazion ale e dare agli operatori e alle compagnie più 

responsabilità, o sottoporle a differenti criteri di valutazione del loro operato, 

basti pensare che per il loro monitoraggio si potrebbero utilizzare gli ispettori 

delle Nazioni Unite. 3  Siamo dunque di front e a una situazione di difficile 

interpretazione, nella quale questi soggetti rispondono effettivamente alla legge 

umanitaria internazionale, ma non possono essere totalmente perseguiti né 

tantomeno definiti da essa.  

Ulteriori sviluppi si sono avuti con il  Montreux Document, il quale tratta delle 

buone pratiche e degli obblighi legali degli stati legati a operazioni di PMSCs 

durante i conflitti armati. Il documento è diviso in due parti: la prima prende in 

esame gli obblighi legali in relazione alle compagnie militari e di sicurezza 

private; la seconda invece le buone pratiche che tali compagnie dovrebbero 

adottare. Il documento parte dalla definizione dei soggetti in gioco e dei loro 

obblighi: gli stati che assumono le compagnie, gli stati territoriali, gli  stati 

dõorigine, tutte le altre nazioni, il personale PMSCs, le compagnie e, infine la 

responsabilità dei superiori. Per quel che concerne i primi (Contracting States) 

essi dovranno rispettare i loro obblighi verso il diritto internazionale, anche se 

assumono delle firms per svolgere determinate attività. Se sono al potere hanno 

lõobbligo di prendere tutte le misure possibili per restaurare e assicurare 

lõordine pubblico e la sicurezza, ad esempio: effettuare servizi di vigilanza al 

fine di impedire violaz ioni del diritto umanitario internazionale e le leggi sui 

diritti umani. Essi hanno lõobbligo di non ingaggiare le PMSCs per svolgere 

compiti che il diritto internazionale umanitario assegna esplicitamente 

allõautorit¨ e alla competenza statale. Gli stati sono obbligati ad assicurare il 

rispetto del diritto umanitario internazionale da parte delle compagnie che 

assumono e, in particolare, accertarsi che i contractors e le compagnie siano al 

corrente dei loro doveri e che vengano addestrati di conseguenza. In questo 

                                                        
3  Kristine A. Huskey (2012) Accountability for Private Military and Security Contractors in the 

International Legal Regime, Criminal Justice Ethics, 31:3, 193-212, DOI: 

10.1080/0731129X.2012.737169 
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modo, non si cerca di incoraggiare o aiutare lõadozione di tale figura ma di 

servirsi di misure preventive verso qualsiasi tipo di violazione del diritto 

umanitario internazionale da parte del personale delle PMSC. Lo scopo è quello 

di attuare del le azioni al fine di sopprimere queste infrazioni da parte delle 

firms attraverso mezzi appropriati: ordini amministrativi, norme militari e altre 

regolamentazioni in aggiunta a sanzioni disciplinari, amministrative e legali. I 

governi devono, inoltre, aum entare il loro impegno nei confronti della legge 

umanitaria internazionale. Gli stati dovranno promulgare tutte le leggi 

necessarie al fine di dotarsi di adeguate sanzioni penali per le persone che sono 

sospettate di non rispettare, o non rispettano, la Convenzione di Ginevra e il 

Protocollo addizionale I. Si ha inoltre lõobbligo di investigare, perseguire e 

estradare persone sospette di aver commesso crimini come la tortura o il 

sequestro. Per un giusto processo, la sanzione deve essere misurata alla gravità 

del crimine. I Contracting States sono responsabili per la violazione della legge 

umanitaria internazionale e delle norme sui diritti dellõuomo commessi dalle 

PMSCs o dal loro personale quando queste infrazioni sono attribuibili agli stati, 

in particola re se gli operatori o le compagnie sono:  

 

-  inquadrate allõinterno delle forze regolari;  

- membri di forze armate organizzate e dipendenti dallo stato;  

- affidatari degli elementi dellõautorit¨ di governo e se esercitano 

questõautorit¨; 

- agiscono in base alle direttive dello state o sotto il suo diretto controllo. 

Gli stati hanno lõobbligo di provvedere alle riparazioni per le violazioni a 

queste leggi causate dalla malcondotta delle compagnie, quando questa 

condotta è attribuibile allo stato (in accordo al di ritto consuetudinario 

internazionale).4  

                                                        
4 The Montreux Documet, on pertinent international legal obligations and good practices for States 

related to operations of private military and security companies, documento stilato dal Dipartimento 
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Il secondo attore individuato da questo documento sono gli stati territoriali 

(Territorial States): questi hanno lõobbligo di far rispettare sul loro suolo il diritto 

umanitario internazionale, diffondendo il più possibile il testo della 

convenzione di Ginevra tra le compagnie private e il loro personale, 

scoraggiando le violazioni alle leggi sopracita te, prendendo contromisure al 

fine di sopprimere le violazioni al già citato diritto. Come gli stati che assumono 

le PMSCs, essi devono implementare la loro legislazione al fine di perseguire i 

trasgressori del diritto , hanno (similmente ai Contracting States) lõobbligo di 

investigare e punire chi infrange le leggi. Si può inoltre semplificare un 

elemento aggiuntivo: in situazione di occupazione gli obblighi degli stati 

territoriali sono limitati alle aree in cui essi sono effettivamente in grado di 

esercitare controllo.5 

Il terzo attore sono gli stati dõorigine (Home States): i loro compiti non 

differiscono da quelli sopracitati. Stesso discorso vale per il quarto attore cioè 

tutti gli altri stati ( All other States). 

Per quel che riguarda invece le PMSCs e il loro personale si nota una 

numerosa serie di obblighi nel rispetto del diritto internazionale di riferimento 

(umanitario o dei diritti dellõuomo). Elemento molto importante che emerge 

proprio da questa quinta categorizzazione è lo status che essi assumono: viene 

valutato su una base casistica (case-by-case basis), dando per scontato che essi 

siano civili e non soggetti ad attacchi a meno che non prendano parte alle 

ostilità. I contractors sono protetti dal diritto umanitario salvo che non siano 

incorpora ti nelle forze armate regolari, gruppi o unità sotto il comando dello 

stato, se ciò avvenisse perderebbero la loro protezione. Possono essere 

considerati prigionieri di guerra se accompagnano le forze armate rispondendo 

                                                                                                                                                                  
federale degli affari esteri (DFAE) e da ICRC (International Committee of the Red Cross), 

Ginevra, 2009, pp. 11-12 
5 Ibid., pp. 12-13 
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al requisito dellõarticolo 44 della Terza Convenzione di Ginevra; inoltre sono 

perseguibili dalla legge nazionale e internazionale. 

Lõultimo elemento, tracciato da questa analisi, consiste nelle responsabilit¨ 

dei superiori: gli ufficiali, superiori militari o civili, i direttori o managers delle 

PMSCs sono perseguibili qualora non avessero gestito e controllato al meglio i 

propri effettivi. 6 Nella seconda parte del documento vengono date delle buone 

pratiche per gli stati che decidono di assumere queste compagnie e tutti gli altri 

attori cit ati precedentemente. In questa sede ci si limita a sottolineare che il 

controllo, la selezione, unõadeguata legislazione, la dotazione di norme e di 

regole da parte delle agenzie sono gli elementi più importanti per un buon 

funzionamento del lavoro. Dunque  si è visto come la realtà nella quale i 

contractors operano è molto più complessa di quel che si può sembrare. La legge 

umanitaria internazionale ha sicuramente cercato di colmare il vuoto legislativo 

che li riguardava; questo documento ha infatti identif icato e palesato degli 

obblighi nei confronti di tutti gli attori presenti in questo scenario. La differenza 

veramente importante per quel che concerne lõanalisi proposta in questo lavoro 

è quella che riguarda il civile e il combattente, in quanto il primo  non è oggetto 

di attacco, mentre il secondo sì. 

Sul piano teorico gli operatori militari e di sicurezza privati sono dei civili e 

in quanto tali non sono oggetto di attacco ma, come abbiamo visto 

precedentemente, la linea che divide questi da ruoli passivi ad attivi è molto 

labile. Inoltre il diritto a cui essi fanno riferimento è piuttosto vago, non si 

specifica precisamente cosa significhi prendere parte alle ostilità e, come 

dimostrato dal punto riguardante il personale PMSC nel Montreux Document 

bisogna basarsi sulla casistica. Finora lõaffrontare le ostilit¨ ¯ stato inteso come 

ruolo attivo in un contesto di conflitto, ma non si considera il fatto che anche se 

essi svolgono un ruolo passivo contribuiscono enormemente alla buona 

riuscita, o meno, di un determinato compito, di una data missione o di una 

guerra intera (il tutto dipende dal grado di privatizzazione che lo stato 

                                                        
6 Ibid., pp. 14-15 
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richiedente ha concesso).  Trovo inoltre che lõutilizzo dei diritti dellõuomo per la 

regolamentazione di queste compagnie e del loro personale non sia ottimale, 

certo, ogni abuso, violazione e violenza nei confronti della popolazione e del 

diritto internazionale è così punito ma, dal mio punto di vista, non si ha una 

regolamentazione in grado di comprendere tutto quello che riguarda i l settore 

militare e di sicurezza privato. Sicuramente sono stati mossi i primi passi avanti 

ma la regolamentazione deve avanzare ulteriormente e con essa deve crearsi 

una legiferazione internazionale e nazionale ad hoc per questi soggetti. Difatti la 

mancanza di un preciso inquadramento allõinterno di un diritto, porta a una 

generale incertezza sugli obblighi, sulla punibilità e sulla legittimità di queste 

aziende, le quali operano secondo dei propri codici di comportamento che, 

nella maggior parte dei casi, risponde al diritto internazionale umanitario, ma 

può anche non rispondere ad esso. Basti pensare alla facilità con la quale alcune 

tipologie di compagnie possano essere sciolte e successivamente ricreate a 

causa di una legislazione domestica ostile. Il problema qui sottoposto, ovvero 

quello del diritto, divenne preponderante con il caso Blackwater e lõincidente di 

piazza Nisour.  

 

 

3.3  Il caso Blackwater  

Lõagenzia Blackwater fu fondata nel 1997 in North Carolina da Erik 

Prince, ex Navy Seal, e passata alle cronache per lõincidente di piazza Nisour. 

Successivamente a questo episodio lõagenzia cambi¸ nome per diventare Xe 

Service e, infine, nel 2011 dopo un passaggio di proprietà, divenne Academi.7  

Il 16 settembre 2007 verso le 12.08 un convoglio Blackwater entrò nella 

piazza e, riportando quanto detto dagli operatori della firm, quando il veicolo, 

invece di fermarsi, iniziò ad avvicinarsi aprirono il fuoco. Rimasero uccise 

                                                        
7  Katia Snukal e Emily Gilbert, òWar, law, jurisdiction, and juridical othering: private 

military security contractors and the Nisour Square massacreó in Environment and Planning D: 

Society and Space 2015, volume 33, pp. 660 
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diciassette persone e molte altre furono ferite. Suo malgrado, questo non era il 

primo incidente causato da tale compagnia militare americana. Alla vigilia del 

natale 2006, un dipendente Blackwater fuori servizio fu fermato da una guardia 

del corpo irachena (alle dipendenze del vice presidente Adil Abdl -Mahdi) in 

servizio, gli spar¸ contro diversi colpi dõarma da fuoco e se ne and¸. Il dato pi½ 

importante di questõultima vicenda ¯ che Blackwater fece fuggire il suo contractor 

sano e salvo dallõIraq e nel mentre gli ufficiali iracheni parlarono di omicidio, la 

compagnia affermò di aver licenziato il suo dipendente. Nel 2008 il suddetto 

contractor non era ancora stato accusato di nessun tipo di violazione o crimine.8 

Dunque lõagenzia al fine di evitare clamore attorno al suo operato e la condanna 

del proprio uomo, riuscì a porta re al di fuori dello stato dellõIraq il suo 

dipendente. Si ricade ancora una volta sulla discrezione e sul tentativo di 

evitare inutili intoppi per il proprio operato; questa intenzione viene ben 

riassunto dallõallora presidente di Blackwater Erik Prince: òWeõre a private 

company, the key word there is ôprivateó (Siamo una compagnia privata, la parola 

chiave è privata). 

Ritornando allõincidente di piazza Nisour, questo sollev¸ la problematica 

delle compagnie militari e di sicurezza private, le portò alla ri balta e sotto gli 

occhi di tutti, nonostante fossero presenti già da tempo nei teatri operativi. Una 

particolarità relativa alla firm in questione è che essa si occupava della 

protezione di personaggi importanti, politici, capi di stato, eccé e quando 

scoppiò il caso nessuna delle persone da loro tutelate si mise decisamente 

contro di loro. Infatti, tutti erano molto soddisfatti dei servizi offerti 

dallõagenzia e ne elogiavano la bravura e la professionalit¨. Una questione non 

ancora analizzata ma di vitale importanza per lõanalisi di questo caso ¯ che la 

Blackwater, al contrario delle altre compagnie private, rispondesse direttamente 

alla Casa Bianca e non ai militari. Ciò determina il fatto che la compagnia fosse 

alle dirette dipendenze del presidente e prendesse ordini diretti dallo studio 

                                                        
8 Jeremy Scahill, Blackwater, The rise of the worldõs most powerful mercenary army, Nation 

Books, New York, 2007, pp. 16-26  
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ovale, nella fattispecie sarebbe più corretto dire da George W. Bush Jr. Proprio 

questõultimo subito dopo lõincidente di Nisour afferm¸ che essi forniscono un 

prezioso servizio, egli apprezzava il sacrificio e il servizi o reso dai dipendenti 

Blackwater.9 

A ogni modo, la compagnia si è rifiutata di riconoscere le sue 

responsabilità e, in una serie di udienze del Congresso e dichiarazioni 

pubbliche successive alla sparatoria, gli ufficiali hanno difeso le azioni dei loro 

dipendenti e negato la versione dei testimoni oculari. Lo stesso Prince è stato 

ascoltato durante una delle udienze sopracitate (circa due mesi dopo il fatto) e 

affermò che i blindati della compagnia furono avvicinati da una vettura che 

rifiutò di rallentare  e concluse òbased on everything we currently know, the 

Blacwater team acted appropriately while operating in a very complex war zoneó 

(basandoci su quello che al momento sappiamo, la squadra Blackwater ha agito 

in maniera appropriata mentre stava operando  in una zona di guerra molto 

complessa).10 Prince quando venne interpellato sulle regole dõingaggio dei 

propri uomini, inizialmente rispose che queste erano quasi identiche a quelle 

dellõesercito, per poi correggersi immediatamente e affermare che le norme 

corrispondono a quelle del DOD (Departement of Defence/ Dipartimento della 

Difesa).11 Alla luce di ci¸ che ¯ stato esposto precedentemente, questõultimo 

elemento sembra provare una diversa situazione di Blackwater rispetto alle altre 

firms. Prende corpo e forza il pensiero che effettivamente essi non erano 

vincolati alle forze militari, ma dipendessero direttamente dalla Casa Bianca. 

Seguendo dunque il documento analizzato in questa sede, lo stato (in questo 

caso gli Stati Uniti dõAmerica) avrebbero dovuto rispondere per le azioni 

dellõagenzia: situazione che per¸ non si ¯ verificata nelle realt¨ dei fatti.  

Tuttavia, va precisato che il Montreux Document risale al 2008 ed è quindi 

posteriore agli  avvenimenti accaduti. A mio avviso è possibile che il clamore e 

                                                        
9 Ibid., pp. 38-39 
10 Katia Snukal e Emily Gilbert, òWar, law, jurisdiction, and juridical othering: private 

military security contractors and the Nisour Square massacreó op. cit., p.661 
11 Jeremy Scahill, Blackwater, The rise of the worldõs most powerful mercenary army op. cit., p. 42 
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lõattenzione mediatica suscitati da codesto episodio, abbiano portato a un 

maggior timore da parte della comunità internazionale e di conseguenza alla 

necessità della compilazione del suddetto documento. 

A questo punto ci si aspetterebbe un processo e una causa legale verso 

Blacwater da parte dello stato iracheno e così fu. Ciononostante si presentò come 

un tentato fallimentare in quanto le richieste del governo non furono accolte e 

in tutta risposta fu applicato lõOrdine 17 (Order 17). Tale norma comporta una 

totale prevaricazione del governo americano nei confronti di quello iracheno, 

lõOrdine 17 prevede infatti che nessuna corte od organo legislativo dellõIraq 

possa vigilare sullõoperato dei contractors allõinterno dei loro confini. Lõordine 

specifica che i contractors saranno immuni dai processi legali iracheni ed essi 

saranno soggetti unicamente alla giurisdizione dello stato dõorigine.12  Il 

tentativo del governo americano di mettere a tacere la questione di piazza 

Nisour con un indennizzo per i familiari delle vittime di 10.000 dollari rafforza 

la sensazione di prevaricazione iniziale attraverso un compenso in denaro. 

Soltanto quando le famiglie e il governo non abbandonarono lõintenzione di 

portare avanti la causa, si decise per una soluzione legislativa. Si nega dunque 

la possibilità di far valere il diritto consuetudinario dello stato dove le azioni 

belliche stanno avendo luogo. Le azioni immediatamente successive 

allõincidente del governo statunitense consisterono nel togliere, seppur 

temporaneamente, la licenza alla Blackwater per quel che riguarda le operazioni 

in Iraq. Ne conseguì una situazione di diretta umiliazione nei confronti del 

popolo iracheno. Altra beffa fu che fino allõottobre del 2014 nessun componente 

della Blackwater presente quel giorno venne condannato; inizialmente furono 

intentate delle cause civili, delle quali però i contractors non furono ritenuti 

responsabili; si tentò allora con delle accuse per criminalità le quali furono 

port ate innanzi alla Corte Federale degli Stati Uniti ma furono rigettate dal 

giudice. Come accennato, una risoluzione si trovò solamente verso la fine del 

                                                        
12 Katia Snukal e Emily Gilbert, òWar, law, jurisdiction, and juridical othering: private 

military security contractors and the Nisour Square massacreó op. cit., p.663 
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2014: durante un processo, infatti, quattro contractors furono ritenuti 

penalmente responsabili delle proprie azioni, uno per omicidio e gli altri tre 

furono accusati di omicidio colposo. 13 Emerge qui un fattore decisivo per 

comprendere i motivi della tentata regolamentazione giuridica degli operatori 

privati: lõincertezza della pena, la difficolt¨ nellõincriminarli e nel perseguirli nel 

caso fosse necessario farlo. Si rileva inoltre uno scavalcamento di autorità da 

parte americana ed è proprio questo che ha portato agli sviluppi che si possono 

osservare oggigiorno.  Molto sembra essere stato fatto, dõaltro canto tanto deve 

ancora essere attuato, per evitare episodi come quello di piazza Nisour è 

necessario dunque un maggior controllo e una legiferazione dedicata al 

fenomeno. 

Si pu¸ affermare che lõincidente sia la naturale conseguenza del sempre 

maggior impieg o delle firms e delle loro nuove funzioni e mansioni: con la 

guerra in Afghanistan e in Iraq si è passati a un armamento su larga scala di 

queste compagnie. Il problema consiste nel quasi nullo controllo di tali agenzie 

e nellõaver armato degli effettivi che non rispondono a delle normali regole 

dõingaggio; errore ancor pi½ grande ¯ stato lõutilizzo diretto di Blackwater da 

parte del governo americano. Per proteggere i propri capi di governo e quelli 

stranieri a loro è stata lasciata carta bianca, ciò comporta che ogni mezzo per il 

raggiungimento di tale obiettivo è lecito.  

 

 

 3.4  Il bacino di reclutamento  

Un elemento fondamentale per la comprensione e la definizione della 

figura del contractor è la sua provenienza. Come accennato in questa sede, dopo 

la fine della guerra fredda, con la diminuzione degli effettivi negli eserciti, la 

dissoluzione dei blocchi e lõincertezza sullõavvenire, molti membri degli eserciti 

e delle forze speciali si spostarono verso il settore privato. Il trasferimento di 

                                                        
13 Ibid., p.661 
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personale specializzato e ben addestrato verso queste firms ha accresciuto la 

loro capacità di operare, sia per quel che concerne la zona operativa (sia essa ad 

alto rischio, instabile o di ricostruzione e post -conflitto), sia per le mansioni che 

a esse possono essere affidate: sicurezza, gestione, addestramento, intervento 

diretto. Uno dei requisiti che queste persone devono avere ¯ lõesperienza. 

Questa risulta essere cruciale nella presa di decisioni e nella valutazione del 

rischio anche in situazioni delicate e pericolose.  

Unõaltra caratteristica che deve contraddistinguere lõoperatore privato ¯, 

dunque, la capacità di essere controllati, in quanto ogni errore potrebbe portare 

al fallimento della missione ed eventualmente alla perdita del contratto, con 

conseguenti perdite per la compagnia (contraccolpi di natura economica e di 

reputazione che, come abbiamo visto, è fondamentale per trovare dei lavori). 

Esperienza e capacità di autocontrollo molto elevate sono le caratteristiche 

richieste e solitamente riscontrabili in alcune branche delle forze armate, dalle 

quali deriva la maggior parte del personale PMSC: i reparti speciali. 

 

 3.5  Lõaddestramento 

Per quel concerne il modo in cui i contractors vengono addestrati questo 

varia di caso in caso, ci¸ dipende solitamente dallõambito in cui lõagenzia opera. 

Tuttavia, si tratta per lo più di un perfezionamento per casistiche non incontrate 

durante il servizio  degli operatori allõinterno della propria forza armata. Le 

firms infatti  contano sullõesperienza e lõaddestramento ricevuto dai propri 

dipendenti mentre erano in servizio nelle forze armate regolamentari 

(preferibilmente nei reparti speciali). Per aiutarm i nel compito di esporre i vari 

tipi di addestramento somministrati agli aspiranti contractors utilizzerò un 

contributo redatto da Gianpiero Spinelli, il quale, ex paracadutista della brigata 

folgore, terminata la sua esperienza militare si è dedicato alla professione di 

Security & Defence Advisor, svolgendo per anni la professione di consulente 

dellõantiterrorismo per le forze speciali della polizia di San Paolo e Rio de 

Janeiro. Lõopera redatta da Spinelli si intitola Heat, Manuale di addestramento per 
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òForce Protectionó in aree di crisi, in essa sono riportate tutte le procedure da 

attuare per le numerose situazioni riscontrabili in un teatro operativo instabile.  

Il òmanualeó inizia con delle definizioni e delle spiegazioni riguardanti le 

operazioni di pr otezione in zone ad alto rischio, le differenze tra aree 

geografiche e realtà geopolitiche, la classificazione delle operazioni di 

protezione in aree ad alto rischio e gli impieghi governativi e privati. 14 Si passa 

successivamente alla parte più rilevante per la nostra analisi: lõaddestramento. 

La prima cosa che viene specificata in questa sezione ¯ lõimportanza 

dellõaddestramento per gli operatori di sicurezza (PSC) e il concetto di 

formazione specializzata. Per testare i futuri dipendenti delle compagnie i l 

programma prevede prove sotto stress indotto. Come enunciato 

precedentemente, la gestione dello sforzo, la capacità di prendere decisioni 

lucide e razionali e il sangue freddo possono fare la differenza tra una missione 

riuscita e una fallita. Si passa poi allõaddestramento in realt¨ simulata, ove 

lõoperatore potr¨ vivere le situazioni che dovr¨ affrontare; questa viene 

utilizzata per condizionare la propria memoria muscolare e reagire 

correttamente sia in team sia singolarmente. A ogni modo la figura più  

importante di tutto lõaddestramento risulta essere lõistruttore, in quanto non 

solo forma i nuovi contractors ma seleziona anche il personale idoneo per 

lavorare in ambiente ostile.15 

Dopo la scelta del personale, si passa al processo di analisi e 

pianific azione dei programmi di protezione in ambienti ostili: inizialmente 

devono essere svolte da team di operatori che studiano e analizzano i rischi che 

possano riscontrarsi per i loro colleghi e le operazioni cosiddette Pathfinding & 

Humint . Questi inoltre mo nitorano i fenomeni geopolitici in corso per evitare 

ostilità che metterebbero in grave pericolo il VIP 16. Solitamente chi si occupa di 

Pathfinding precede il team di protezione e raccoglie tutte le informazioni utili e 

                                                        
14 G. Spinelli, Heat. Manuale di addestramento per òForce Protectionó in aree di crisi, Mursia 

editore, Milano, 2011, pp. 21-29  
15 Ibid., pp. 30-35 
16 Termine utilizzato per riferirsi alla personalità/personaggio da proteggere.  
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necessarie per dare il via al programma, mentre le squadre incaricate di Humint  

svolgono il compito di Intelligence Gathering ovvero raccolta dati di 

intelligence. 17  Viene inoltre data molta importanza allõanalisi geografica e 

climatica delle religioni e degli usi e costumi di una popolazione , in quanto 

possono influenzare lõarea operativa e di conseguenza devono essere tenuti in 

considerazione per la pianificazione di un programma di sicurezza. Altro 

elemento di fondamentale rilevanza ¯ lõappoggio delle popolazioni locali, le 

quali  possono essere una grande minaccia se ostili e un grande aiuto se 

amiche.18  Ulteriore fattore di grande importanza è la valutazione del rischio, 

nello specifico: terrorismo, guerriglia e criminalità. Questi sono da tenere in 

costante considerazione a causa della loro capacit¨ di stravolgere lõintera 

missione o il complessivo programma di sicurezza. Il manuale prosegue jcon la 

spiegazione della logistica della protezione, cio¯ lõattrezzatura utile e necessaria 

per lo svolgimento dei vari compiti in aree ostili. Si par la inoltre di 

telecomunicazioni, apparecchi radio, ricevitori, eccé; degne di menzione sono 

anche le apparecchiature utilizzate per il disturbo e la neutralizzazione delle 

frequenze radio emesse dai Radio Controller per lõinnesco di ordigni esplosivi 

improvvisati. Si espongono e si suggeriscono metodi per la selezione dei mezzi 

di trasporto, le armi, degli equipaggiamenti di protezione improvvisati e degli 

equipaggiamenti individuali. 19 Lõautore continua il suo lavoro esponendo i 

metodi di protezione dai dispositivi IED (Improvised Explosive Device) cioè degli 

esplosivi improvvisati, i quali hanno causato e causano molte problematiche e 

morti tra le truppe. La parte pi½ interessante del òmanualeó di Spinelli prende 

in esame le diverse formazioni e tecniche operative di protezione e scorta. 

Grande importanza nellõopera viene data anche alla Tactical Medicine, 

                                                        
17 G. Spinelli, Heat. Manuale di addestramento per òForce Protectionó in aree di crisi op. cit., pp. 

48-49 
18 Questo argomento verrà ripreso più avanti quando si tratterà del rapporto tra PMSCs e 

popolazione civile.  
19 Ibid., pp. 64-103 
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allõutilizzo di dispositivi GPS e alla lettura delle mappe e alle tecniche di 

combattimento ravvicinato.  

Dunque nel lavoro di Gianpiero Spinelli sono elencate i vari ambiti e le 

differenti situazioni nelle quali un operatore deve ricevere un addestramento. 

Utile per lõanalisi del fenomeno ¯ la valutazione del rischio e la gestione dello 

stress in quanto sono questi i fattori determinanti allõinterno dellõoperazione, 

qualunque essa sia. Si rileva un interessante numero di nozioni alle quali queste 

persone devono essere sottoposte, assieme a queste deve essere implementata 

una conoscenza sulle procedure e sulle regole dõingaggio. In aggiunta, 

seguendo quanto è emerso in questa sede, si può affermare che il mondo del 

settore militare e di sicurezza privata è in continua evoluzione: esso infatti 

utilizza gli ultimi ritrovati tecnologici e quindi necessita di continui 

aggiornamenti. Si tratta dunque di un settore in continuo mutamento ed 

espansione che richiede numerosi sforzi e nuove conoscenze da parte del 

personale. Si vanno di conseguenza a implementare le conoscenze 

dellõindividuo creandone di nuove e pi½ specializzate. Non stupisce che questi 

professionisti privati del mestiere delle armi siano molto ricercati, le loro 

conoscenze e la loro esperienza sono molto richieste in tutti gli ambiti del 

settore. Pertanto non deve sorprendere il fatto che molti governi e molte 

organizzazioni usufruiscano di tali servizi, non vedendo altra soluzione se non 

il loro impiego. Se lõaiuto fosse chiesto a uno stato pi½ forte probabilmente 

questõultimo in qualche maniera guadagnerebbe influenza nel paese 

richiedente, dõaltro canto va ricordato che lõinteresse principale delle compagnie 

private è il guadagno. Pertanto, una volta pagate le compagnie non cercheranno 

mai di avere una posizione influente nei confronti del richiedente. Anche per 

questo motivo gli stati deboli utilizzano le PMSCs: concluso e onorato il 

contratto il loro rapporto finisce.  

 

 

 3.6  Le motivazioni di un contractor  
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Il quesito che si solleva ogni qual volta si pensa o si parli di operatori nel 

settore militare e della sicurezza privata è quello della motivazione: perché  si 

intraprende questa carriera? Quali sono le cause di tale scelta? Unõintervista 

svolta da Gary Shaub e Volker Franke,20 aiuta la comprensione di questa 

particolare scelta. I risultati sono molto interessanti:  

 

Motivazioni  Molto importante  Importante  Non importante  

Affrontare delle 

nuove sfide 

74.9% 20.8% 4.3% 

Aiutare gli altri  64.6% 24.1% 11.3% 

Sentire che il proprio 

lavoro faccia la 

differenza 

 

38% 

 

37.1% 

 

24.9% 

Per servire il proprio 

paese 

31.3% 34.1% 34.6% 

Per avere un 

maggiore guadagno 

rispetto al precedente 

lavoro  

 

25.2% 

 

44.1% 

 

30.6% 

Per crescita personale 22% 33.9% 44% 

Per trovare 

eccitamento e 

avventura  

19.1% 35.4% 45.5% 

Per aumentare le 

possibilità di trovare 

un lavoro migliore  

 

13.1% 

 

36.7% 

 

50.2% 

Per viaggiare e 

visitare nuovi posti  

11.3% 32.1% 56.6% 

 

                                                        
20 Gary Schaub Jr. e Volker Franke, òContractors as Military Professionals?ó in Parameters, 

Winter 2009-2010 pp. 88-104 
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Si notano subito degli elementi molto interessanti: affrontare nuove sfide, 

un maggiore guadagno e la ricerca di avventure ed eccitazione. Il primo dato ha 

ricevuto il maggior numero di pareri improntati sul molto importante, lõultimo 

un maggior riscontro nel non importante e il secondo dato, a mio avviso il più 

meritevole dõattenzione, ha trovato il maggior indice di gradimento per quel 

che concerne lõimportante. Analizzando semplicemente questi tre dati si può 

subito notare come il presentarsi di nuove sfide e situazioni è uno stimolo molto 

alto per queste persone, in quanto il 95,7% degli intervistati lo ritiene 

determinante per la loro decisione. Il 69.3% delle persone interpellate ha 

aggiunto anche che la loro scelta è stata effettivamente condizionata dalla 

possibilità di un maggior guadagno rispetto al loro vecchio lavoro. Infine lo 

spirito di avventura si attesta sul 54.5% di gradimento.  

Dunque la possibilità di nuove sfide, avventure e il  guadagno sono alla 

base di una scelta che per molti risulta di difficile comprensione. Basandosi su 

questi elementi sembra che la differenza rispetto ai mercenari che operarono 

nella storia si assottigli, lasciandoci intravedere anche nella mentalità e nelle 

motivazioni che portano a una professione non certamente popolare, comune e 

facile una certa linearità con il passato che per troppo tempo sembra essere 

stato distaccato da questo fenomeno. 

 

 3.7  PMSCs, forze regolari e civili  

La carriera di contractor, come si può immaginare, non è vista di buon 

occhio da parte delle forze armate regolari le quali sembrano essere più 

danneggiate dal loro operato che da altro. Come ricordato, queste compagnie 

hanno creato una sorta di dipendenza nei loro confronti e, nel caso dellõesercito 

americano, per riprendere P. W. Singer ònon pu¸ vincere con loro, ma non pu¸ 

andare in guerra senza loro (It canõt win with them, bu canõt go to war without 
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them)ó.21 Oltre al pericolo della troppa òassuefazioneó da esse, gli eserciti 

devono fronteggiare un altro grave problema direttamente collegato alle 

compagnie private, lõinsorgenza. Questa reazione nasce spesso dai malumori 

della popolazione e dalla non accettazione delle forze occupanti in quanto 

considerate violatrici de lla propria terra. Solitamente una soluzione adottata per 

questo problema è quella della collaborazione, cercando dei civili del luogo e 

portandoli a lavorare per loro, le forze armate tentano di ingraziarsi il favore 

della gente. Questo compito però risulta pi½ arduo quando nellõequazione 

entrano a far parte i contractors. Con le loro azioni, che non rispondono 

necessariamente alle politiche di contro-insorgenza e cooperazione con la 

popolazione civile, possono minare il rapporto tra esercito e questi ulti mi. Un 

esempio lampante ci viene fornito dallõincidente di piazza Nisour che ha 

compromesso gravemente la situazione tra le due parti e, anzi, ha creato un 

senso di risentimento e odio verso lõesercito occupante. La situazione, sempre 

nel caso iracheno, è precipitata con la partecipazione di questi contractors ad 

abusi, torture e azioni che hanno esasperato ed esacerbato la popolazione. 

Altro elemento che le PMSCs portano risiede nella delegittimazione delle 

forze regolari dello stato in cui esse operano. A seconda della loro natura 

(Military Provider, Military Consultant o Military Support firms) esse svolgono 

diverse mansioni che possono essere più o meno dirette. Delegittimando 

lõoperato svolto dalle forze regolari o di polizia di un paese si va 

inevitabi lmente a toccare la popolazione. Qui ci si riallaccia al pensiero 

machiavelliano secondo il quale, un esercito efficace ed efficiente si ha solo 

quando saranno i cittadini stessi a formarlo. Machiavelli quindi invocava la 

nascita di un esercito cittadino e ripudiava con forza lõutilizzo di mercenari 

negli eserciti dal momento che essi non avevano alcun interesse nel difendere la 

città o lo stato ed erano interessati solamente al guadagno che poteva derivare 

dalle loro prestazioni.  

                                                        
21 P. W. Singer, òCanõt Win With ôEm, Canõt Go To War Without ôEm: Private Military 

Contractors and Counterinsurgencyó in Policy Paper, number 4, September 2007, p. III 
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Ritengo che il legame tra esercito, forze di polizia e la popolazione sia 

molto stretto, in quanto i militari regolari vengono visti come persone della 

propria comunità che sacrificano la loro vita per difendere la popolazione e 

proteggerla da eventuali pericoli. Togliere legittima zione a queste istituzioni 

per rimpiazzarle con altre che non hanno e non avranno mai la stessa accezione 

è una mossa molto rischiosa in quanto è come se destituissero e 

delegittimassero il popolo stesso. Non stupisce, dunque, di come la 

popolazione, a causa del risentimento e lõostilit¨ verso questi eserciti stranieri, 

faccia tutto il possibile per intralciare le politiche e i piani delle forze occupanti. 

In aggiunta, come detto pocõanzi, le compagnie private mettono in serio 

pericolo qualsiasi tentativo d i collaborazione e simpatia tra le due parti. Proprio 

a causa di queste difficoltà il rapporto tra forze regolari e PMSCs non è dei 

migliori, infatti, questi vengono ritenute delle persone che non solo agiscono al 

di fuori della legge ma che non rispondono  a nulla se non ai loro interessi. 

A questo proposito lo studio di Volker Franke e Gary Schaub si rivela 

utile, infatti, questi studiosi hanno sottoposto a degli ufficiali delle domande 

riguardanti i PMSC contracors; al quesito se ritengono che non ci siano funzioni 

svolte da militari che non possano essere effettuate da personale contractor 

civile, lõ88.8% si ¯ trovata in disaccordo con questa affermazione e ritiene (con 

una percentuale del 95.6% degli intervistati) che certe mansioni non debbano 

mai essere eseguite da un civile.22 Elemento importante a mio avviso che 

emerge da questa intervista riguarda il considerare i contractors con funzioni 

attive, quindi di combattimento, dei professionisti militari: il 47.5% si trova in 

disaccordo con questa affermazione e il 36.3% invece si trova in accordo. 

Quando fu loro chiesto se il personale privato impiegato in combattimento 

fosse compatibile con lõetica militare il 61.9% rispose negativamente mentre solo 

il 15% positivamente, per non menzionare lõastensione totale sulla questione 

relativa al trattamento giuridico allõestero cio¯ se i dipendenti delle compagnie 

                                                        
22 Gary Schaub Jr. e Volker Franke, òContractors as Military Professionals?ó op. cit., p.98 
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private dovrebbero essere protetti dalle stesse leggi dei militari. 23 Questi dati 

portano a pensare che effettivamente le ipotesi secondo le quali non òcorra 

buon sangueó tra le forze regolari e private siano fondate. Sembra dunque 

corretto affermare che i membri delle forze regolari vedano come una possibile 

minaccia questi operatori privati, in quanto dovrebbero svolgere i loro compiti 

e, in proporzione gu adagnerebbero una cifra maggiore. 

Lõultimo elemento meritevole di essere preso in considerazione ¯ la 

differenza tra contractor e foreign fighter. La maggiore differenza che si può 

riscontrare risiede nelle motivazioni: mentre per il primo si parla di inte resse 

della compagnia e tutti gli sforzi sono atti al bene di questõultima, il secondo 

serve una causa personale, spesso non legata a interessi economici. Difatti la 

definizione che viene proposta da Hegghammer e riportata anche da Geneva 

Academy inquadra il foreign fighter24 come persona che si è unita ai ribelli, non 

ha la cittadinanza delle parti in conflitto, non fa parte di organizzazioni militari 

ufficiali e, soprattutto, non è pagato. 25 La più grande differenza tra le due figure 

prese in esame è dunque il guadagno. Questõultimo elemento di grande 

importanza per i PMSC contractors, non ha alcun valore per i foreign fighters i 

quali vengono erroneamente spesso scambiati per operatori militari privati e 

mercenari, che a loro volta sono associati ai dipendenti delle compagnie private.  

 

 

 

 

3.8  Conclusione 

Prendendo in esame tutti i dati fino a ora esposti, si nota come pian 

piano la figura del Private Military and Security Contractor si definisce. 

                                                        
23 Ibid. 
24 In questo caso lo studioso si è concentrato sul caso mediorientale 
25  Foreign Fighters under international Law, relazione della Geneva Academy, Academy 

Briefing No.7, Ginevra Ottobre 2014, p. 6 
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Lõapproccio normativo, il caso Blackwater, il reclutamento, lõaddestramento e 

lõanalisi del rapporto con le forze regolari e con i civili hanno offerto degli 

importanti spunti di studio.  

Un tema toccato allõinterno del capitolo, seppur non nel dettaglio, ¯ 

quello dei salari. A tale riguardo, infatti, il discorso si  complica a causa dei 

numerosi fattori che entrano in gioco. Si può tuttavia stimare che durante il 

primo periodo della guerra in Afghanistan e Iraq lo stipendio di un contractor si 

aggirasse tra 550 e 1500 dollari al giorno.26 Di conseguenza, si comprende sia 

come questi possano essere malvisti dai membri delle forze regolari, sia quanto 

la professione del contractor possa essere appetibile. Lõattenzione si ¯ infine 

focalizzata soprattutto sulle compagnie e gli operatori esteri, cioè al di fuori del 

nostro belpaese.  

Quindi lõItalia pu¸ dirsi completamente avulsa da questo fenomeno? No, alcuni 

dei militari che hanno prestato servizio allõinterno di reparti speciali fanno ora 

parte di agenzie militari private estere. Per quel che riguarda le agenzie, come 

vedremo nel capitolo successivo, sul piano teorico non sono presenti anche se si 

sono trovati degli escamotages per ovviare alla legislazione ostile nei loro 

confronti.

                                                        
26 Gianpiero Spinelli, Contractors op. cit., p.15 
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CAPITOLO IV  

Il caso italiano 

 

 

 

In questo capitolo si tratterà la casistica italiana, la quale è una situazione 

complessa e peculiare allõinterno dello scenario internazionale. Secondo la 

normativa italiana e lõarticolo 244 del codice penale si esplica: 

 

òChiunque, senza lõapprovazione del Governo, fa arruolamenti o compie 

altri atti ostili contro uno Stato estero, in modo da esporre lo Stato italiano 

al pericolo di una guerra, è punito con la reclusione da cinque a dodici 

anni; se la guerra avviene, ¯ punito con lõergastolo. Qualora gli atti ostili 

siano tali da turbare soltanto le relazioni con un Governo estero, ovvero 

da esporre lo Stato italiano o i suoi cittadini, ovunque residenti, al 

pericolo di rappresaglie o di ritorsioni, la pena è della reclusione da due a 

otto anni. Se segue la rottura delle relazioni diplomatiche, o se avvengono 

le rappresaglie o le ritorsioni, la pena è della reclusione da tre a dieci 

annió.  

 

Altro articolo inerente la questione ¯ lõarticolo 288 del codice penale 

(Arruolamento o armamenti non autorizzati a servizio di uno Stato estero):  

 

òChiunque, nel territorio dello Stato e senza approvazione del Governo 

arruola o arma cittadini, perché militino al servizio o a favore dello 

straniero, è punito con la reclusione da tre a sei anni. La pena è aumentata 

se fra gli arruolati sono militari in servizio, o persone tuttora soggette agli 

obblighi del servizio militareó. 
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Come si è potuto constatare la normativa sembra essere sfavorevole alla 

proliferazione delle compagnie militari e di sicurezza private sul suolo italico. 

Inoltre bisogna tenere presente che questa legislazione risulta vetusta, basata 

per la maggior parte sul Protocollo Addizionale I del 1977 della Terza 

Convenzione di Ginevra del 1949 e sulla Convenzione delle Nazioni Unite ove 

si riprendono le norme contro il reclutamento e lõuso dei mercenari.1 Tuttavia, 

ciò che accade nella realtà presenta delle sfaccettature molto diverse. Per quel 

che concerne le operazioni terrestri, il divieto permane anche nella pratica; la 

questione cambia drasticamente quando si parla di operazioni antip irateria.  

Per lo sviluppo del seguente capitolo è stato di fondamentale aiuto 

lõapporto di un operatore italiano anti-pirateria, il quale ha risposto alle mie 

domande. Il rilascio di tale intervista 2 ha permesso di prendere coscienza su di 

un fenomeno molt o poco noto alla maggior parte della popolazione, mettendo 

in luce degli elementi dõanalisi e di confronto verso diverse e interessanti realt¨. 

Si è inoltre rivelata utile la preziosa opera di Esther Marchetti, nella quale si è 

analizzato il caso italiano e riportato il fenomeno delle Maritime Security 

Companies (MSCs). Questõultime, come vedremo, sono infatti la risposta privata 

alla pirateria marittima e, cosa ancor più importante, unico settore a cui lo stato 

italiano ha concesso la privatizzazione. Per quel che riguarda le norme interne e 

i codici etici ai quali queste òcompagnieó (in quanto non lo sono propriamente) 

si usufruirà di un codice etico pubblicato da Metro Security Express per i suoi 

dipendenti.  

Lõobiettivo principale, in questa sede, ¯ quello di portare a galla tutti gli 

elementi e le peculiarità del caso italiano attraverso un confronto, qualora fosse 

possibile, con le altre realtà internazionali, cercando di comprendere i possibili 

risvolti e sviluppi a esso legati.  

 

 

                                                        
1 Esther Marchetti, Private Military and Security Companies: il caso italiano nel contesto 

internazionale, Roma, 2013, pp. 90-91 
2 Svolta in data 6 maggio 2017 
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 4.1  Compagnie? 

Dopo aver letto gli articoli 244 e 288 del codice penale (cp) il quesito che 

sorge spontaneo è uno: come potrebbe una compagnia essere fondata e avere la 

propria sede in Italia? 

Sul piano teorico tale eventualità non è contemplata, in quanto le 

compagnie armano i propri dipendenti, i quali dovranno mettersi al servizio 

dello stato o dellõorganizzazione che ha acquistato le loro prestazioni, andando 

cos³ contro le leggi sopracitate. LõItalia quindi non conosce e non conoscer¨ mai 

il fenomeno dei contractors? La risposta è negativa in quanto il fenomeno è già 

diffuso nel nostro territorio, seppur in minor misura rispetto agli stati esteri. È 

presente del personale italiano, altamente qualificato e proveniente dai reparti 

speciali che riesce a inserirsi in questõambiente: si parla ovviamente di agenzie 

estere per quel che concerne lõoperativo terrestre, mentre nelle linee marittime 

italiane viene incluso nellõanti-pirateria.  

La peculiarit¨ del caso italiano risiede nellõessere localizzato nella 

penisola mediante un ingegnoso escamotage. Tali agenzie risultano essere una 

branca delle compagnie di vigilanza e dunque si trovano al di fuori della 

normativa vigente. Infatti per iniziare questa attività si è dovuto porre il quesito 

in Parlamento, il quale ha dato la concessione a patto di appoggiarsi a una 

compagnia di vigilanza. Questa azione può essere interpretata come un 

tentativo, seppur in maniera discreta, di privatizzazione del settore militare in 

Italia. Dunque per evitare qualsivoglia tipo di problema e reazio ne 

dellõopinione pubblica si ¯ deciso per lõaffiliazione a questo settore. In ogni caso 

è necessario essere associati a una compagnia che fornisce servizi di sicurezza e 

di vigilanza, in quanto queste òsezionió possono occuparsi anche di 

addestramento. Si ¯ fin da subito di fronte a una situazione ògrigiaó e poco 

esplicita.  
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A riprova di ciò che è stato precedentemente esposto basti guardare ai 

siti delle varie compagnie di vigilanza che offrono servizi anti -pirateria e 

addestramento personale da impiegare come security contractor: essi presentano 

la data di rilascio dellõautorizzazione prefettizia. Questo implica diversi fattori: 

la conoscenza della situazione da parte delle istituzioni italiane, lõapprovazione 

di tali impieghi e la volont¨ di testare lõeffettivit¨ della privatizzazione 

allõinterno della struttura governativa, in particolare nel settore militare.  

Lõelemento che lascia intendere che il servizio di protezione anti-pirateria 

sia un test per degli sviluppi futuri nel campo della privatizzazione è la 

mancanza dellõambito operativo terrestre. Le istituzioni prima di rischiare lo 

scoppio di casi mediatici, che potrebbero compromettere la loro stessa stabilità 

e quella del governo, hanno bisogno di certezze sulla efficienza e sui vantaggi 

(anche economici) che questõazione potrebbe portare. A mio avviso non si pu¸ 

parlare di compagnie vere e proprie come quelle nel resto del mondo (vedasi le 

più classiche compagnie, come Blackwater, Sandline, MPRI, eccé), piuttosto ¯ 

opportuno riferirsi a esse come sezioni indipendenti in grado di operare 

autonomamente allõinterno dellõagenzia di vigilanza o sicurezza privata.  

 

 

 4.2  Il personale  

Il personale assunto e utilizzato per le operazioni di anti -pirateria è 

considerato GPG3 e dunque considerato civile. Questo riporta alla discussione 

sulle norme vigenti in ambito internazionale , sullo status di prigioniero di 

guerra e sulla natura del loro lavoro. In questa sede il discorso rimane 

pressoch® invariato rispetto ai colleghi degli altri stati, anchõessi fino a che non 

prendono parte ad azioni militari attive sono da considerarsi civ ili e come tali 

protetti dalle varie leggi e convenzioni o almeno così dovrebbe essere. Tuttavia 

questi operatori se attaccati devono rispondere al fuoco, non accompagnano le 

                                                        
3 Acronimo che sta a significare Guardie particolari giurate  
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forze militari, essi sono assunti per proteggere le navi in sostituzione delle fo rze 

regolari. Dunque ci si trova di fronte a una casistica particolare, in un certo 

senso differente dalle precedenti. A ciò si deve aggiungere che questi 

personaggi rispondono per i loro atti in acque internazionali alla Procura di 

Roma, la quale ne detiene la competenza in quanto indaga per i fatti subiti e 

commessi dagli italiani allõestero. 

Per essere assunti da queste agenzie bisogna avere almeno sei mesi di 

missioni allõestero, i contractors inoltre devono possedere delle referenze e 

diverse caratteristiche, esplicitate approfonditamente nel capitolo concernente, 

esse spaziano dalla gestione dello stress, allõesperienza, allõuso di armi da fuoco, 

alla conoscenza delle procedure eccé Dopo unõattenta analisi dei requisiti, il 

candidato (se accettato) deve sostenere un corso dove verranno conseguiti 5 

diplomi (sicurezza, primo soccorso, anti -incendio ecc..) e successivamente un 

addestramento specifico per le situazioni in nave di 3/4 giorni ma faranno 

affidamento su ciò che il soggetto ha fatto e imparato allõestero quando era 

allõinterno del suo reparto.  Quando finalmente questi hanno completato intero 

ciclo di prove sono pronti per essere inviati allõestero. 

Lõorganizzazione avviene per team: tre operatori e team leader. Questo 

deve avere una buona base linguistica in quanto dovrà avere rapporti con le 

autorit¨, i membri dellõequipaggio e altre operazioni che richiedono 

necessariamente unõottima padronanza dellõinglese. Secondo il soggetto 

intervistato, tale indispensabile requisito è uno degli scogli più  grandi per gli 

italiani che vogliono lavorare in questo settore, in quanto per sua esperienza 

personale questi non hanno dimestichezza con la lingua straniera e dunque non 

possono ambire alla posizione di team leader o lavorare con agenzie estere che 

svolgono anche operazioni terrestri. Anche in questa situazione la casistica 

italiana si distingue rispetto alle altre: i teams esteri sono formati da tre persone, 

team leader e due operatori.  Esistono inoltre dei ògradió o meglio dei livelli 

allõinterno del team, si inizia da Junior, si passa a Senior e infine, se si 

posseggono i requisiti, si diventa team leader. Inizialmente, quando è iniziata 
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lõattivit¨ il compenso salariale era di 350 dollari al giorno per il team leader e 250 

dollari al giorno per gli op eratori, mentre attualmente si viaggia su cifre meno 

elevate: 250 dollari per il primo e 150 dollari per lõoperatore come compenso 

giornaliero.  

Al contrario di alcuni corpi allõinterno inclusi nelle forze regolari qui non 

esistono associazioni allõinterno degli stessi gruppi per soggetti dalla medesima 

provenienza geografica. Ci si basa principalmente sulle caratteristiche 

specifiche di ogni individuo e in funzione di queste viene inserito in delle 

squadre con operatori affini. La stessa composizione dei gruppi non è ristretta 

in senso nazionale, infatti, sono presenti operatori da tutta Europa. Ovviamente 

il più grande bacino di reclutamento per queste agenzie risiede ancora una 

volta nei reparti speciali e, in questo particolare nel COMSUBIN4.  

Il rapporto  che questi intrattengono con le forze regolari sono da 

ritrovarsi nel momento degli scali navali, nellõentrata e uscita dalle acque 

internazionali e solitamente con le forze di polizia. Il loro contatto con esse 

consiste nella consegna delle armi a bordo e nella loro riconsegna al momento 

dellõuscita dal paese come ad esempio nel caso del Kenya. 

Per quel che riguarda invece il fattore armi quando si ha a che fare con la 

protezione linea (spot mission) vanno prese e lasciate nelle armory boats (navi 

armeria che aspettano sulla rotta) sia allõentrata delle acque territoriali che 

allõuscita. Questo per¸ non accade in tutti i paesi, si veda lo Sri Lanka ove le 

munizioni vanno portate al seguito e lasciate alla guardia costiera. Entrando 

nello specifico dellõarmamento, esso viene messo a disposizione dallõagenzia 

oppure, se questa ¯ ògiovaneó le milizie vengono noleggiate, altrimenti le 

armory boats forniscono un servizio di vendita con un prezzo decisamente 

maggiorato, dal momento che su queste armi vengono applicate le tasse per 

ogni paese dove la nave passa. Sempre secondo lõintervistato, questo business ¯ 

in prevalenza anglo-indiano. Se invece unõagenzia vuole fornirsi 

                                                        
4 Il  Raggruppamento Subacquei ed Incursori della Marina Militari  
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dellõequipaggiamento sceglie lõopzione a lei pi½ conveniente che pu¸ essere 

lõItalia o un altro stato estero. 

Le priorità del personale anti -pirateria sono nellõordine: 

1. carico della nave; 

2. nave; 

3. equipaggio. 

 

La procedura dõingaggio prevede che quando una nave si avvicina in acque 

internazionali:  

 

1. A mezzo miglio un colpo di segnalazione;  

2. A un quarto di miglio colpo dõavvertimento; 

3. Se lõimbarcazione continua ad avvicinarsi dimostrando le proprie 

intenzioni nel colpire la nave, lõequipaggio e il carico, si spara per 

uccidere (shot to kill). 

 

Dunque il loro raggio dõazione, il loro teatro operativo, o per meglio dire 

High Risk Zone è determinate, in quanto essi possono agire, seguendo le regole 

dõingaggio appena esposte, solo in quel territorio specifico, usciti da esso non 

possono fare nulla. Qualora subissero un attacco al di fuori della loro zona 

dõazione, devono immediatamente informare le autorit¨ competenti e aspettare 

lõarrivo dei soccorsi, non possono assolutamente agire quando non si trovano in 

acque internazionali. Secondo lõintervistato la maggior parte dei lavori viene 

monopolizzato da Stati Uniti, Inghilterra e Canada.  

Come accennato prima, il fattore mentale, come per le PMSCs, è molto 

importante ma in questo particolare tipo di servizio lo stress non deriva dal 

pericolo imminente ma dalla permanenza ventiquattrõore su ventiquattro in 

barca; aspettare giorni nel porto per entrare nel paese può risultare estenuante 

anche per coloro i quali hanno gi¨ svolto missioni allõestero. 
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 4.3  Lõepisodio della Montecristo 

Il 10 ottobre 2011 alle ore 6.45 italiane, dei pirati somali sequestrarono 

una nave italiana per il trasporto di rottami di ferro. Lõimbarcazione era diretta 

in Vietnam al porto di Phu My e a bordo cõerano ventitr® persone di cui sei 

ucraini, dieci indiani e sette italiani. 5 Le procedure di sicurezza furono subito 

messe in atto e due giorni dopo la nave fu liberata con un blitz inglese. Il blitz 

fu reso possibile, secondo quanto riportato nei racconti, grazie a un messaggio 

nella bottiglia inviato dalla nave, nel quale si rius cì a comunicare la condizione 

dellõequipaggio e la situazione a bordo, consentendo dunque lõazione delle 

forze speciali. Per merito dellõoperazione NATO òOcean Shieldó la risposta, 

dopo essersi accertati della situazione e delle condizioni dellõequipaggio, fu 

tempestiva. 

I pirati si arresero subito senza prestare resistenza e furono arrestati. La 

fortuna dellõequipaggio consiste nel loro  aver trovato rifugio in quella che è 

stata definita la òcittadellaó: unõarea blindata della nave provvista di viveri e 

dalla quale si poteva guidare il mezzo.6 Lõelemento di maggiore interesse per la 

nostra analisi risiede nella presenza di quattro operatori anti -pirateria a bordo 

della nave Montecristo. 

Riprendendo gli elementi precedentemente esposti possiamo notare 

come in acque nazionali, il fatto è avvenuto in acque somale, tali figure non 

possano operare, nemmeno se vengono attaccati direttamente come in questo 

specifico caso. Sembra, inoltre, che ad aiutare il coordinamento delle procedure 

di sicurezza fossero stati proprio gli operatori e grazie al loro aiuto tutto si sia 

risolto per il meglio. Non è possibile garantire la veridicità dei fatti, però si può 

                                                        
5 

http://firenze.repubblica.it/cronaca/2011/10/10/news/nave_livornese_sequestrata_dai_pirat
i-22993180/, consultato il 15 settembre 2017 

6 
http://www.a nsa.it/web/notizie/rubriche/mondo/2011/10/10/visualizza_new.html_673493
298.html, consultato il 15 settembre 2017 

http://firenze.repubblica.it/cronaca/2011/10/10/news/nave_livornese_sequestrata_dai_pirati-22993180/
http://firenze.repubblica.it/cronaca/2011/10/10/news/nave_livornese_sequestrata_dai_pirati-22993180/
http://www.ansa.it/web/notizie/rubriche/mondo/2011/10/10/visualizza_new.html_673493298.html
http://www.ansa.it/web/notizie/rubriche/mondo/2011/10/10/visualizza_new.html_673493298.html
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notare come i òcontractorsó siano addestrati per situazioni di questo genere; 

sembra dunque verosimile che essi possano aver dato un importante contributo 

alla buona conclusione della vicenda. 

Ci si trova dunque di fronte a ulteriori spunti di riflessione per ciò che 

concerne la linea anti-pirateria e lõutilizzo di contractors da parte dellõItalia. 

Innanzitutto si ha la conferma che tale pratica è comune e diffusa, che gli 

elementi e le regole dõingaggio sopracitate sono corrette e che probabilmente 

questo settore avrà un grande implemento, almeno per il nostro paese. Questo 

episodio portò alla luce il fenomeno degli o peratori privati per la difesa delle 

navi dalla pirateria, nonostante la poca attenzione e segnalazione fornita da 

parte dei media.  

 

 

 4.4  Conclusioni  

Il commercio marittimo rappresenta per il nostro paese un elemento di 

grande importanza, esso costituisce oltre la metà dei nostri scambi e il 90% di 

quelli mondiali. A causa del pericolo che comporta la pirateria, lõItalia si ¯ 

dotata di una legislazione per contrastare questo fenomeno, situazione ben 

presentata dalla proposta contenuta nella legge 130/2011, la quale fonda una 

partnership tra pubblico e privato. 7 

Il comma 4 e 5 del suddetto articolo risultano particolarmente interessanti 

in quanto riassumono tutti i punti trattati in questo capitolo e possono far 

comprendere come lõItalia abbia gestito e puntato in questo settore:  

 

«4. Nell'ambito delle attività internazionali di contrasto alla pirateria e della 

partecipazione di personale militare alle operazioni di cui all'articolo 4, 

comma 13, del presente decreto, anche in relazione all'azione comune 

2008/851/PESC del Consiglio, del 10 novembre 2008, ed in attesa della 

                                                        
7 Esther Marchetti, Private Military and Security Companies: il caso italiano nel contesto 

internazionale, Istituto Affari Internazionali, Ediz ioni Nuova Cultura, Roma, 2013, p. 111 
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ratifica delle linee  guida  del «Maritime  Safety  Committee» (MSC) delle 

Nazioni Unite  in seno all'«International Maritime Organization» (IMO), è 

consentito, nei casi in cui non sono previsti i servizi di protezione di cui al 

comma 1 e nei limiti di cui ai commi 5, 5 -bis e 5-ter, l'impiego di guardie 

giurate, autorizzate ai sensi degli articoli  133 e 134 del testo unico delle 

leggi di pubblica sicurezza, di cui al regio decreto  18 giugno 1931, n. 773, a 

bordo delle navi mercantili battenti  bandiera italiana, che transitano in 

acque internazionali individuate  con il decreto di cui al comma 1, a 

protezione delle stesse.  

 5. L'impiego di cui al comma 4  è  consentito  esclusivamente  a bordo delle 

navi predisposte per la difesa da atti  di  pirateria, 

mediante l'attuazione  di  almeno una delle  vigenti   tipologie ricomprese 

nelle «best management practices» di autoprotezione del naviglio definite 

dall'IMO, nonché autorizzate alla detenzione del le armi ai sensi del 

comma 5-bis, attraverso il  ricorso a guardie giurate individuate 

preferibilmente tra quelle che  abbiano prestato servizio nelle Forze armate, 

anche come volontari, con esclusione dei 

militari di leva, e che abbiano superato i corsi teorico-pratici di cui 

all'articolo 6 del regolamento di cui al decreto del Ministro dell'interno 15 

settembre 2009, n. 154, adottato in attuazione dellõarticolo 18 del decreto-

legge 27 luglio 2005, n. 144, convertito, con modificazioni, dalla legge 31 

lug lio 2005, n. 155.  

5-bis. Il personale di cui al comma 4, nellõespletamento del servizio di cui al 

comma 5 ed entro i limiti territoriali delle acque internazionali a rischio di 

pirateria ivi previsti,  può utilizzare le armi in dotazione delle 

navi, appositamente predisposte per la loro custodia, detenute previa 

autorizzazione del Ministro dell'interno rilasciata all'armatore ai sensi 

dellõarticolo 28 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al 

regio decreto 18 giugno 1931, n. 773. La predetta autorizzazione è rilasciata 

anche per l'acquisto, il trasporto  e la cessione in comodato al medesimo 

personale di cui al comma 4.  

5-ter. Con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con  il Ministro 

della difesa e con il Ministro delle  infrastr utture  e  dei trasporti, da 
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adottare entro sessanta giorni dalla data di entrata in 

vigore della legge di  conversione del presente decreto, sono determinate le 

modalità  attuative dei commi  5, 5-bis e 5-ter, comprese quelle relative al 

porto e al trasporto delle armi e del relativo munizionamento, alla 

quantità  di  armi  detenute a bordo della nave e alla loro tipologia,  nonché 

ai rapporti tra il personale di cui al comma 4  ed il  comandante della 

nave durante l'espletamento dei compiti di cui al medesimo com ma». 

 

Ecco dunque la legge che regolamenta e regolarizza lõutilizzo degli 

operatori privati in Italia, un binomio tra pubblico e privato che sta alla base del 

concetto stesso di privatizzazione e che nonostante le apparenze, ha radici 

profonde e ben radicate nella storia. 

Prima di questa svolta decisionale, le compagnie di sicurezza privata 

venivano utilizzate per la protezione di impianti petroliferi, cavi sottomarini e 

yachts privati. Gli ultimi sviluppi del mercato hanno indotto le agenzie a 

modifi care anche le proprie offerte, con la conseguenza che un maggior numero 

di esse ha iniziato a fornire prestazioni di sicurezza armata. Le principali 

funzioni, che questi operatori possono svolgere in base alla richiesta, spaziano 

dal condurre verifiche e controlli per scovare le zone vulnerabili e le lacune 

nella sicurezza, allõaddestramento per lõequipaggio (sul come rispondere in 

caso di attacco), allõutilizzo (dunque con installazione) di mezzi per la 

sorveglianza e la difesa passiva (filo spinato, cittadelle, eccé), fino allõaiutare 

nel recupero di navi sotto sequestro e la negoziazione dei riscatti e, infine, la 

sorveglianza armata e non con eventuale messa a disposizione di imbarcazioni 

per la scorta.8 

La tendenza che ultimamente sta prendendo il sopravvento è quella 

dellõuso di forze di sicurezza e militari private (in questo caso dei nuclei anti-

pirateria) in sostituzione della protezione e dei servizi svolti dalle forze regolari. 

Come per gli altri ambiti anche in questo esistono delle òsoluzioni regolarió: i 

                                                        
8 Ibid., p. 115 
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Nuclei Militari di Protezione ( NMP). Fino allõemanazione del decreto 

sopracitato, agli armatori italiani è stata concessa una sola scelta quella 

òmilitareó, ci¸ ha comportato un grande utilizzo di tali nuclei. Tuttavia, con gli 

sviluppi della L. 130/2011 lo scenario si è praticamente ribaltato. Lo stato ha 

sempre avuto la facoltà di poter distaccare delle piccole unità a bordo di navi 

che transitano in zone ad alto rischio di pirateria e attacchi. Il problema risiede 

nella piena responsabilità del governo, in quanto lõuso illegittimo della forza 

comporta la sua diretta responsabilità.9  

Le motivazioni che hanno portato lõutilizzo delle GPG (Guardie Particolari 

Giurate) si possono riassumere nelle seguenti: 

 

1. la troppa rigidità operative dei Nuclei m ilitari di protezione per quel che 

riguarda le regole dõingaggio;  

2. il loro costo elevato a causa della necessit¨ allõadeguamento ai criteri 

operativi degli stessi; 

3. i limiti per quel che riguarda la logistica e le unità impiegabili;  

4. la quasi troppa specificità di protezione: questo tipo di difesa militare è 

molto utile per navi di tipo mercantile ma per nulla, o quasi, per quel che 

riguarda le imbarcazioni come i pescherecci, le quali per lunghi periodi 

sono in mare.10 

 

Lõanalisi della legislazione italiana e lõinquadramento di tali figure hanno 

permesso di poter tracciare un profilo, seppur non completo, di quello che si 

rivela essere un importante attore sulla scena nazionale. Le GPG costituiscono 

unõalternativa valida e conveniente per lõarmatore a discapito delle forze 

militari regolari, le quali sono state utilizzate per molto tempo in quanto lõunica 

scelta possibile. È inoltre probabile che a causa della massiccia burocrazia che 

questõultime necessitano per poter usufruire dei loro servizi e dei conseguenti 

                                                        
9 Ibid., p. 127 
10 Ibid., p. 132 
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costi che tali operazioni comportano, le forze militari regolari hanno perso la 

loro preminenza nel settore, aprendo così nuove strade alla privatizzazione. 

Lõapertura di questa nuova branca del mercato significa per le agenzie 

italiane una possibilità ulteriore di guadagno e di espansione del fenomeno 

òcontractorsó. Un elemento veramente interessante riguardante lõoperatore da 

me intervistato ¯ stato lõaver asserito di essere paragonato ai contractors, ma che 

in realtà essi sono cosa altra da lui. Questo particolare mi ha fatto riflettere sul 

come queste persone si vedano e, secondo la mia opinione, essi si identificano 

come dei normali operatori di sicurezza, n® pi½ n® meno. Lõassociazione agli 

operatori PMSC porta con sé una nomea non molto buona e, per motivi che 

possono tranquillamente essere ritrovati in questo lavoro di ricerca, la maggior 

parte delle persone preferisce non essere comparati a essi. 

Io credo per¸ che non sia questo il caso ma che, data la differenza dõazione e 

libertà decisionale (questa è sempre e comunque condizionata dal tipo di firm e 

contratto), essi non si sentano effettivamente degli operatori militari e di 

sicurezza privata, nonostante ne abbiano tutte le caratteristiche. Ritengo inoltre 

che uno sviluppo della ricerca per quel  che concerne il caso italiano sia 

auspicabile in quanto esso rappresenta una delle vicende più particolari 

allõinterno dello scenario internazionale. 
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CAPITOLO V  

Il futuro del mercato  

 

 

La professione del contractor è rinata e rinnovata nel tempo adattandosi 

alle numerose esigenze dei differenti attori internazionali in gioco. Questõultimo 

capitolo ha dunque lõobbiettivo di tracciare alcune delle possibili direzioni di 

tale mestiere e di comprenderne le influenze, i rapporti con le istituzioni militari 

e le loro conseguenti azioni.  

Riprendendo brevemente ciò che è stato esposto in questa ricerca, si può 

affermare che non esiste una definizione esaustiva e certa di contractor, essi sono 

infatti in un limbo, oscillano t ra il diritto e la moralità. Pertanto è estremamente 

difficile riuscire a inquadrarli e a così regolarizzare la loro figura, nonostante gli 

sforzi finora profusi. Si è vista inoltre la loro evoluzione e di come, a mio 

avviso, sia erroneo considerare contractors solamente il personale che prende 

parte attiva nelle azioni militari; si dovrebbero piuttosto prendere in esame tutti 

i componenti di questo mondo sfaccettato e poliedrico, in quanto anche le 

persone impiegate per mansioni secondarie, passive e non dirette nel campo di 

battaglia sono fondamentali per la riuscita o meno di una missione, di 

unõoperazione o di una guerra. 

Le problematiche relative allõimpiego delle Private Military and Security 

Companies sono riassumibili in due tipologie: etiche e opera tive. Per le prime, 

fondamentale è il concetto di moralmente corretto, secondo il quale ci si 

interroga se sia lecito utilizzare delle truppe private per svolgere dei compiti 

solitamente assegnati alle forze regolari. A tal proposito, si devono inoltre 

considerare i contraccolpi a livello internazionale e nazionale. Si tenga a mente 

che con lõavvento della mentalit¨ neo-liberale il coinvolgimento dei cittadini 

nelle decisioni e nella vita politica è aumentato drasticamente, di conseguenza, 

se si perde lõappoggio di questi ultimi con buona certezza il governo cadrà. Per 
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quel che riguarda il discorso relativo agli svantaggi sul piano internazionale, 

basti pensare alle difficoltà di uno stato nel tessere relazioni diplomatiche e 

accordi con altre nazioni quando queste ultime lo considerano debole. Queste, 

con buona certezza, cercherebbero non solo di trarre dei vantaggi da eventuali 

intese, ma anche di estendere la loro influenza sul territorio considerato 

inferiore in termini di forza e prestigio.  

Dõaltra parte, le problematiche legate allõoperativit¨ dei contractors 

presentano invece un forte rischio di dipendenza dalle forze private e di 

incapacità nel ristabilire le funzioni esternalizzate in tempi brevi, 

compromettendo cos³ la riuscita dellõintera missione e della guerra. Va inoltre 

ricordato come il rapporto stesso tra le due forze sia un problema per le 

operazioni: le agenzie (e più in generale i contractors) non hanno gli stessi 

interessi di un esercito impegnato in una guerra o in una missione di pace, essi 

seguono il loro contratto. Da qui nasce un problema annoso per lõesercito 

regolare e le istituzioni militari, la possibile inefficacia delle politiche di 

collaborazione tra forze occupanti e popolazione. Questa strategia viene 

solitamente utilizzata al  fine di avere il favore dei locali ed evitare spiacevoli 

incidenti e ostacoli. La prima a essere influenzata da questi rapporti è la contro-

insorgenza, la quale è fondamentale ai fini di garantire la sicurezza del proprio 

personale e della missione. Dunque una popolazione amica e collaborativa è 

altamente auspicabile per lõintera operazione o guerra. Da questo elemento 

nasce anche il difficile rapporto tra esercito e operatori privati, i primi vedono i 

secondi come delle persone che non rispondono a niente e nessuno e portando 

avanti unicamente i loro interessi personali cioè il guadagno: in altre parole li 

vedono come dei mercenari senza scrupoli. 

Dunque cosa si prospetta per questo business? Quali cambiamenti 

potrebbe portare allõinterno della struttura e delle istituzioni militari? Insomma, 

dove si muoverà il mercato dei contractors nel futuro?  
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 5.1  Prospettive di mercato  

Lõutilizzo degli operatori militari e di sicurezza privata ¯ molto comune e 

in un certo senso esclusivo. Con tale affermazione si intende precisare che i 

contractors vengono ingaggiati per compiere delle mansioni in sostituzione alle 

forze regolari, escludendo queste ultime dai loro consueti compiti. Il dato viene 

confermato dal possibile rischio di dipendenza dalle firms per lo svolgimento 

dei compiti che lo stato, governo od organizzazione ha deciso di privatizzare. 

Dunque la situazione è estremamente complicata e per certi versi rischiosa per 

le istituzioni militari e per lo stesso stato che fa ricorso a queste compagnie. Si 

sono viste nel dettaglio le mansioni affidate a queste agenzie, che variano da un 

impiego diretto nel teatro operativo ( Military Provider Firms) con azioni attive e 

in prima linea, a un settore consultivo e dellõaddestramento (Military Consulting 

Firms) e infine le mansioni riguardanti lõapprovvigionamento (Military Support 

Firms). Si è inoltre constatata la sottovalutazione di questi ultimi in quanto non 

impiegati in maniera attiva e diretta, a mio avviso un aspetto ignorato dagli 

studiosi della materia.  Prima d el suo avvio, la guerra deve essere presa in 

esame in tutte le sue fasi (compresa la ricostruzione ed eventuali missioni di 

pace), per cui fondamentale è la fase di pianificazione che deve considerare: 

inizio, svolgimento, conclusione e post-conflitto. Tra scurare tale aspetto rischia 

di creare molta confusione e caos, oltre che la possibilità di perdere ciò che si è 

raggiunto al termine dellõoperazione.  

Un altro fattore da tenere in considerazione è lo sviluppo tecnologico, il 

quale ha mutato profondamente  il modo di far guerra e le strategie adottabili 

da un esercito. Questa nuova tecnologia militare necessita però di personale 

qualificato per essere utilizzata, senza considerare il costo enorme della 

fornitura della medesima. Ci si ricollega dunque al fat tore economico come 

motivazione per la privatizzazione: molto spesso gli stati che entrano in guerra 

non pensano alla fase post-bellica e dunque decidono di affidarsi a delle 



 104 

compagnie private. Stesso discorso vale inoltre per lõutilizzo di queste nuove 

tecnologie, le PMSCs dispongono nella maggioranza di casi di personale 

altamente qualificato e per rimanere competitive sul mercato devono dotarsi di 

tutti i nuovi ritrovati tecnologici e aggiornarsi continuamente.  

Con molta probabilit¨ i conflitti e lõimpiego degli eserciti aumenterà a 

causa delle tensioni nazionali e internazionali, sovraccaricandoli e costringendo 

i governi allõutilizzo delle firms. In aggiunta i fondi a disposizione delle 

istituzioni militari sono limitati e dunque non permettono loro di rimanere 

aggiornate e competitive a livello tecnologico. Si prospetta un massiccio 

impiego per tutto ciò che riguarda la tecnologia, la sicurezza (in base e non), 

lõapprovvigionamento e le operazioni di Peacekeeping. Proprio queste ultime con 

buona probabilità saranno gestite e portate avanti da agenzie private. 

Ai fini di questo capitolo di particolare rilevanza è stato il lavoro 

condotto da Andrew Bearpark e Sabrina Schulz, i quali hanno studiato 

principalmente il caso britannico. Tale fenomeno si sta espandendo 

essenzialmente in quattro aree. La prima riguarda i rischi e la sicurezza per 

altre aziende private. Questo include soprattutto la gestione strategica e i rischi 

delle operazioni per compagnie operanti nei conflitti, post -conflitti o ambienti 

instabili.  Alcuni esempi di servizi offerti dalle PMSCs includono analisi dei 

rischi, gestione delle crisi, consulenza, addestramento, rapporti di sicurezza, ma 

anche servizi di protezione (del personale, la sicurezza di convogli e di eventi, 

piani di evacuazi one e protezione di viaggio per singoli individui). Forniscono 

inoltre servizi di ricerca, intelligence e pianificazione di sicurezza 

internazionale. La seconda area di sviluppo riguarda il supporto post -conflitto, 

come in Iraq e in Afghanistan. In tal caso vengono offerti servizi di sicurezza a 

figure non -militari in regioni caratterizzate da instabilità. Le agenzie di aiuto 

umanitario, le organizzazioni internazionali e non -governative (ONG) operano 

sempre più in queste zone di instabilità e cercano con frequenza i servizi delle 

PMSCs per sicurezza personale, di edifici o zone sensibili. Si sta inoltre 

sviluppando la tendenza di privatizzare le operazioni di peacekeeping. La terza 
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area, collegata alla precedente, è il tentativo da parte delle PMSCs di arri vare al 

business della ricostruzione dello stato: supporto, fornitura di aiuti umanitari e 

sviluppo. In particolare sono coinvolti nella ricostruzione degli edifici, logistica, 

comunicazioni e settore dellõenergia. Queste operazioni hanno un impatto sulla 

capacità ricostruttiva del governo, sulla promozione della democrazia e sul 

potenziamento della società civile. La quarta area riguarda le attività che erano 

precedentemente svolte dai militari regolari e che ora sono state affidate a dei 

contractors: offr ire protezione personale a personalità importanti in ambienti 

post-conflitto, siti militari e non, convogli di sicurezza e provvedere alla riforma 

di questõultima (addestramento della polizia e del personale militare).  

I tipi di addestramenti offerti dall e PMSC sono di vario genere, oltre a 

quello militare regolare, vi ¯ quello derivato dalle forze speciali, lõanti-

terrorismo, la sorveglianza e la raccolta di informazioni dõintelligence, 

lõaddestramento di polizia specializzato, sicurezza aerea e sicurezza pubblica. 

Offrono inoltre supporto tecnico, manutenzione e operazioni di bonifica , come 

quella relativa di campi minati. 1 

Dunque secondo questo studio il mercato militare e di sicurezza privato 

si sta muovendo verso la sostituzione delle istituzioni regolari per tutto ciò che 

riguarda lõaddestramento, la protezione, lõapprovvigionamento e la 

ricostruzione. Credo sia corretto estendere questo discorso non solo al caso 

britannico ma anche a tutti gli stati coinvolti nellõutilizzo delle compagnie 

private , i quali a causa dei costi della comodità di fruizione dei servizi 

prediligono sempre di più la soluzione privata.  

Come si è già detto, i rischi che derivano da questa pratica sono 

numerosi e di una certa consistenza, si cercherà nel prossimo paragrafo di 

capire come potrebbero mutare le istituzioni militari e dellõutilizzo che essi 

faranno delle PMSCs. 

 

                                                        
1 A. Bearpark e S. Schulz, òThe future of the marketó in From mercenaries to market. The rise 

and regulation of private military companies, Oxford University Press, Oxford, 2007, pp. 239-242 
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 5.2  Il futuro delle istituzioni  

Le implicazioni derivanti dallõimpiego massiccio e continuo di forze 

militari e di sicurezza privata potrebbero (e in alcuni casi come quello 

statunitense ¯ gi¨ avvenuto) mutare lõintera istituzione militare. Il pericolo 

maggiore è la dipendenza dalle risorse private: il rischio di trovarsi incapaci di 

adempiere a una data mansione per lungo tempo svolta da contractors è reale e 

importante.  

Dunque, cosa si dovrebbe fare per evitare ciò? La soluzione più adeguata 

a questo problema sarebbe il relegare la privatizzazione ad ambiti di poca 

importanza, cercando sempre di tenere a mente i propri obiettivi primari e le 

funzioni che sono vitali per una forza armata. Se ciò non dovesse accadere, i 

risultati potrebbero essere molto pesanti sia per lõesercito che per lõistituzione 

stessa. Per ciò che concerne il primo, questo si vedrebbe svuotato di molte delle 

sue funzioni e costretto a dipendere da un fattore esterno privato, il quale non 

risponde alle sue stesse regole, ai suoi stessi standard e non ha i suoi stessi 

obiettivi. Tale comportamento potrebbe portare a diverse implicazioni negative, 

in primo luogo comporterebbe a una generalizzata incapacità di auto 

sussistenza della forza stessa. Questõultima dovr¨ sempre affidarsi a terzi per 

riuscire a funzionare ed essere efficiente per portare a termine la propria 

missione. Se, per esempio, si è privatizzato il settore logistico e degli 

approvvigionamenti essi per ricevere il cibo, il vestiario e le munizioni 

dovranno confidare nella professionalità, buona fede e capacità degli operatori 

privati. Questo tipo di situazione non è ideale, in quanto un esercito dovrebbe 

essere in grado di badare a s® stesso e riuscire a sostentarsi senza lõausilio di 

risorse esterne alla sua istituzione (il discorso è valido per ciò che riguarda il 

lato operativo della questione, in quanto è ormai noto che gli eserciti acquistano 

le loro risorse anche da privati, seguendo la legge del mercato si cerca di 

minimizzare i costi e aumentare il guadagno). Tuttavia, bisogna precisare che la 

scelta di affidarsi al privato in zone ad alto rischio non sempre viene ripagata, 
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dal momento che se la situazione da loro affrontata non rientra nel contratto 

potrebbero rifiutarsi di portarla a termine lasciando così sprovvisto il cliente dei 

servizi acquistati . In termini esemplificativi significa che se la compagnia 

provvede al rifornimento delle truppe al fronte e proprio queste si troverebbero 

in una situazione che implicherebbe il fallimento della missione.  

Per quanto riguarda invece lõistituzione il discorso appare più 

complicato e al tempo stesso più esplicativo: probabilmente il motivo della 

privatizzazione risiede nello scarso numero di truppe a disposizione a causa dei 

molti teatri operativi attivi. Optando per la via del privato è possibile ovviare al 

problema creandone però almeno un altro che è comune a quello relativo alle 

forze armate: la dipendenza. Infatti le PMSCs permettono di concentrare le 

proprie forze sullõobiettivo principale lasciando le questioni secondarie in mano 

loro. Questo, oltre a dare loro un grande potere, rende inefficaci degli eventuali 

tentativi di riappropriazione dei compiti, in quanto oramai non sarebbero più in 

grado di gestire e svolgere quelle mansioni. 

Per comprendere a fondo come il fenomeno abbia già modificato il modo 

di fare guerra si prenderà in esame ancora una volta il caso statunitense, il più 

ricco di dati e il più significativo a causa del massiccio utilizzo di Private 

Military and Security contractors. Per lõanalisi verr¨ utilizzata lõopera di Bruce E. 

Stanley2 in cui lõautore presenta i dati sullõutilizzo di forze e operatori privati 

durante le maggiori operazioni belliche degli Stati Uniti.  

 

 Numero di 

contractors 

impiegati 

(approssimativo)  

In rapporto con le 

forze regolari  

(contractors : 

militari)  

Denaro impiegato 

nei contratti 3 

                                                        
2 Bruce E. Stanley, Outsourcing Security. Private Military Contractors and U.S. Foreign Policy, 

University of Nebraska Press (Potomak books), 2015 
3 Si intendono i Procurement contracts cioè gli appalti  
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Operazioni Desert 

Shield e Desert 

Storm 

 

10.000 

 

1 : 58 

 

Più di 157 

miliardi di 

dollari allõanno4 

(47 miliardi per 

contratti di 

servizio 5 

allõanno) 

Operazione Joint 

Endeavor 

 

14.000 

 

1 : 1 

 

150 miliardi di 

dollari allõanno 

(ca.) (40 miliardi 

per contratti di 

servizio allõanno) 

 

 

Operazione 

Enduring 

Freedom 

 

29.473 (2007) 

 

1.3 : 1 

1.46 : 1 (nel 2014) 

 

146 miliardi di 

dollari allõanno 

(2002) con 

incremento di un 

miliardo allõanno 

nei contratti fino 

al 2004, con  

incremento dai 

2,2 miliardi ai 

13,5 dal 2005 al 

2010, dalla 

                                                        
4 La spesa prevista per lõoperazione era di 61 miliardi di dollari. 
5 Service contracts 
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seconda metà del 

2011 lõincremento 

fu di 46 miliardi 

di dollari  

Operazione Iraqi 

Freedom 

 

162.428 (2007) 

 

1.25 : 1 

 

387 miliardi di 

dollari (150 

miliardi circa per 

contratti di 

servizio)  

 

 

Analizzando i dati ivi riportati, lõutilizzo di contractors e compagnie 

private risulta aumentato da parte del governo degli Stati Uniti dõAmerica, se si 

prendendo infatti in considerazione le cifre relative a Operation Shield e 

Operation Desert Storm si nota un significativo incremento delle proporzioni.  

Le principali motivazioni per lõutilizzo di queste risorse non differiscono 

da quelle già esposte in questo lavoro di ricerca, è piuttosto opportuno 

analizzare il cambiamento che ¯ stato apportato allõistituzione militare stessa e 

leggere tra i dati degli importanti elementi. Il deciso aumento dellõimpiego delle 

firms pu¸ far propendere verso lõipotesi che, in effetti, il governo americano 

abbia puntato molto sulla privatizzazione di questo settore e di com e il loro 

utilizzo possa sembrare (almeno inizialmente) un vantaggio, in quanto 

solleverebbero le truppe regolari da numerosi compiti e apparentemente 

rappresenterebbero anche un beneficio economico e politico. 

Basta però analizzare i dati a nostra disposizione per comprendere come 

in realt¨ lõunico vantaggio potrebbe risiedere nella causa politica.6 Infatti per 

Operation Shield e Operation Desert Storm il denaro investito in contratti (in 

questo caso di servizio) equivale a 47 miliardi di dollari lõanno (il 31% del totale 

                                                        
6 Di cui si è già parlato precedentemente in questo lavoro 
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messo a disposizione dal Dipartimento della Difesa allõanno in contratti) mentre 

la stima totale dellõoperazione fu di 61 miliardi di dollari. Solamente questo 

dato basterebbe a far desistere dallõappoggiare la tesi del risparmio economico. 

Per quel che concerne Operation Joint Endeavor la cifra annuale spesa in contratti 

di servizio rappresenta il 40% della cifra messa a disposizione dal DOD 7. Per 

Operation Enduring Freedom durante il 2014 le obbligazioni derivanti dai 

precedenti contratti  rappresentarono lõ80% del valore dellõintera operazione. 

Operation Iraqi Freedom rappresenta infine lõesempio pi½ vicino in ordine 

temporale e lõesemplificazione migliore per lõargomento che si sta trattando: i 

contratti di servizio rappresentarono 38% delle spese del Dipartimento della 

Difesa. Questa percentuale sembra essere molto simile alle altre, bisogna però 

considerare lõimporto annuale messo a disposizione dal DOD  annualmente cioè 

387 miliardi di dollari.  

La privatizzazione ha comportato nel corso degli anni un deciso 

aumento delle spese del settore militare e di sicurezza, basti guardare agli 

esempi ivi riportati: una grande fetta del budget a disposizione per la guerra o 

la missione viene utilizzata per lõacquisizione dei servizi di queste compagnie e 

di contractors. Appare chiaro inoltre come i servizi di queste agenzie stiano 

diventando indispensabili per gli stati, i governi e le organizzazioni che li 

utilizzano, la loro importanza ha costretto lõinclusione delle PMSCs nelle 

strategie e nella pianificazione. 

 

 

 5.3  Conclusione 

Tirando le fila di questo ultimo capitolo, si può ipotizzare con buona 

probabilità che le istituzioni ricorreranno in maniera sempre più massiccia alla 

privatizzazione, sia essa legata ad aspetti più diretti del settore militare sia a 

quelli indiretti e pa ssivi. A causa del rinnovamento tecnologico, delle numerose 

                                                        
7 Departement of Defense ð Dipartimento della Difesa  
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operazioni post-belliche, dei molteplici teatri operativi in atto e delle forti 

tensioni interne ed esterne nella comunit¨ internazionale, lõuso di risorse 

private in ambito militare (e non) conos cerà un ulteriore incremento. A mio 

avviso, le forze regolari manterranno le loro funzioni primarie e di offesa 

mentre tenderanno a lasciare a terzi privati tutte le mansioni secondarie a 

corollario delle mansioni principali. Le istituzioni dovranno quindi  rivedere le 

loro priorità e ridistribuire le loro risorse finanziarie tenendo in considerazione 

il fatto che la macchina militare non può e non potrà più fare a meno 

dellõapporto di agenzie private e contractors. Le ripercussioni saranno con tutta 

probabilit¨ di natura finanziaria e di capacit¨ stessa dellõesercito, ci saranno 

sempre meno effettivi a disposizione (a causa del fattore economico) e ci si 

dovrà affidare sempre più al settore privato.  
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Conclusione 

 

Questo lavoro ha lõobiettivo di presentare in maniera completa il 

concetto e le problematiche relative ai contractors e alle agenzie per le quali 

lavorano. Partendo da unõanalisi storica, nella quale si tracciano le 

caratteristiche principali dei mercenari  e del fenomeno a essi collegato, si sono 

ritrovati dei punti chiave, o meglio in comune, con lõattuale mestiere di 

operatore di sicurezza e militare privato. Lõimpiego sempre pi½ elevato delle 

agenzie private e dei contractors è un fenomeno che deve necessariamente essere 

rapportato al passato: non si può affermare che sia avulso da ciò che furono i 

mercenari e non si possono rifiutare le sue origini. Si è avuto modo di osservare 

come, nellõet¨ moderna, gli stati si affidassero a terze parti private per svolgere 

determinati compiti (solitamente legati ai rifornimenti e 

allõapprovvigionamento di armi, mezzi, eccé) che essi non volevano o 

potevano svolgere per i più svariati motivi.  

Lõelemento di maggior interesse risiede nella partnership tra pubblico e 

priv ato: essa è stata la chiave per lo sviluppo dello stato moderno, anche se 

molto spesso sottovalutata e non considerata, e anzi si può arrivare ad 

affermare che lõattuale conformazione statale abbia un debito di riconoscenza 

nei confronti di tale fenomeno. Partendo da questo assunto, lõanalisi si ¯ 

spostata sul fenomeno alla base della rinascita delle compagnie e dei contractors: 

la privatizzazione. La nuova mentalità neo -liberale della classe politica, la 

globalizzazione e la liberalizzazione del settore economico hanno creato un 

terreno fertile per lo sviluppo di questa pratica.  

Si ¯ inoltre considerato il fattore sicurezza, o meglio òinsicurezzaó. Il 

termine della Guerra Fredda ha portato a un grande cambiamento geopolitico, 

lasciando negli stati satellite di URSS e USA un vuoto nel settore della 

sicurezza, che non poteva più essere colmato dalle due super-potenze. La fine 

del conflitto ha visto inoltre unõimportante diminuzione degli effettivi impiegati 
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nelle forze armate a causa del mancato obbligo di aiuto agli stati alleati: il 

decremento è stato stimato a circa 10 milioni di soldati (1990 circa). 

Anche lo sviluppo tecnologico e la trasformazione del modo di fare la guerra 

hanno contribuito in maniera attiva alla fortuna delle PMSCs. Di grandissimo 

aiuto per la comprensione di questo specifico tratto del fenomeno è stato lo 

studio condotto da Herbert Wulf, il quale ha individuato otto motivazioni che 

hanno comportato la diffusione della privatizzazione militare.  

Significativo è inoltre il contributo dato da Ulrich Petersohn, che 

individua tre concetti fondamentali per la valutazione del rischio di outsourcing 

per uno stato: State-inherent tasks, Core capabilities e Mission-critical capabilities. Si 

¯ visto come lõuso di queste compagnie sia in realt¨ una lama a doppio taglio: 

esse possono sollevare da alcuni compiti le forze regolari permettendo loro di 

concentrarsi unicamente sullõobiettivo principale, ma il rischio maggiore ¯ 

quello della dipendenza delle istituzioni militari, in particolar modo 

dellõesercito, dagli operatori privati. Questo implica diverse conseguenze, la 

peggiore delle quali ¯ lõipotetico fallimento della missione, in seguito della 

totale incapacità (nel caso in cui la firm si rifiuti di portare a termine i suoi 

compiti) delle forze rego lari di svolgere la mansione esternalizzata. 

Si sono analizzate le tre tipologie di agenzia presenti sul mercato: 

Military Provider Firm; Military Consulant Firm; Military Support Firm. Sebbene la 

legislazione internazionale vieti e punisca lõuso di truppe mercenarie, il confine 

tra impiego diretto e attivo delle PMSCs e il loro ruolo non attivo nel campo di 

battaglia è molto labile. Il tentativo di regolamentazione da parte della 

comunità internazionale è giunto tardivamente e in modo incompleto, in 

quanto non definisce precisamente chi o cosa sia un contractor, lasciando questa 

figura in un limbo giuridico molto problematico e scomodo sia per chi utilizza i 

servizi delle firms sia per lo stato che suo malgrado ospita le loro azioni. 

Analizzando documenti q uali il Montreux Document, si è notato come in 

questi ultimi anni vi sia un acceso dibattito sulla questione dellõapplicazione 
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delle leggi sui diritti dellõuomo nellõintento di disporre di un maggior numero 

di risorse per controllare lõoperato di queste compagnie e queste figure. 

Lõattenzione del mondo si ¯ concentrata sulle PMSCs a partire dal 2007, 

quando lõagenzia Blackwater si rese protagonista di un grave episodio, più 

conosciuto come lõincidente di piazza Nisour, nel quale furono uccisi diciassette 

civili e ferite circa una ventina di persone. Lõevento gett¸ delle pesanti ombre 

sullõoperato delle agenzie e sui contractors stessi, i quali furono associati con 

maggior frequenza alla storica figura del mercenario. Oltre a dei dubbi di 

carattere morale e giuridico si sollevarono delle questioni più profonde e 

delicate inerenti al rapporto che questi operatori privati hanno con le forze 

regolari e le istituzioni militari.  

Si è visto come i contratti vengano assegnati in base a dei bandi e di come 

tutto il ra pporto tra compagnia e governo/stato/organizzazione sia incentrata 

su uno scambio economico. Tale azione, però, implica delle conseguenze 

importanti. Innanzitutto, lõobiettivo finale di una missione potrebbe non 

coincidere con gli obiettivi della firm, la quale mira a onorare i compiti 

specificati nel contratto. Si prenda lõepisodio che coinvolge Blackwater: tale 

missione era preposta alla protezione di personaggi politici importanti, per lo 

pi½ americani, e per svolgere il suo compito poteva contare sullõutilizzo di tutti 

i mezzi a disposizione. Lõuccisione dei civili ¯ una conseguenza di questo modo 

di pensare e operare. 

Questo ha indispettito notevolmente lõesercito regolare americano, i cui 

sforzi per il raggiungimento di intesa e collaborazione con la p opolazione locale 

sono stati severamente compromessi, causando notevoli difficoltà nella gestione 

della sicurezza e del territorio. Lõappoggio della popolazione, nello specifico la 

sua collaborazione, è infatti da considerare come aspetto fondamentale per la 

buona riuscita di unõazione militare, a differenza di quanto verificatosi nel caso 

Blackwater, che ha anzi provocato malumori e critiche da parte degli ufficiali 

dellõesercito e dai soldati stessi. Lõepisodio preso in analisi evidenzia inoltre la 

diffic oltà nel perseguire penalmente queste figure e di come il governo 
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americano si sia impegnato per mettere a tacere la questione, al fine di non 

creare dei casi mediatici che lo avrebbero costretto a modificare le proprie 

politiche, rivedendo così interament e la distribuzione delle risorse e 

revisionando le proprie strategie.  

Un ulteriore elemento che risulta essere cruciale ¯ lõopinione pubblica: 

essa infatti condiziona le politiche del governo e, in casi estremi, può 

costringerlo a cambiarle o può farlo cadere. Dunque le nazioni, i governi e le 

organizzazioni che utilizzano questi tipi di servizi hanno il massimo interesse 

che tali compagnie agiscano nellõombra, senza attirare lõattenzione dei media: 

lõelemento chiave risiede nel fatto che esse risultino invisibili alla maggior parte 

delle persone. Come affermò Erik Prince, fondatore di Blackwater e già riportato 

in questa sede: «Siamo una compagnia privata, la parola chiave è privata». Una 

frase emblematica per sottolineare come la sua compagnia fosse garanzia di 

discrezione e di quanto la riservatezza di lavori, incarichi e contratti giocasse un 

ruolo essenziale. 

Grazie a una testimonianza diretta, in questo lavoro si è voluto dar 

spazio al caso italiano, uno dei più peculiari nello scenario internazionale. In 

Italia lõunico tipo di contracting possibile, a causa della legislazione in vigore, è 

quello delle MSCs ovvero Maritime Security Companies (compagnie di sicurezza 

marittima), le quali vanno a creare una partnership tra pubblico e privato che è 

molto significativa ai fini della comprensione del concetto di privatizzazione. 

Altro tratto caratteristico del caso italiano sono le agenzie stesse, le quali non 

possono esistere da sole ma devono essere affiliate a una PMSC estera o essere 

una sezione di unõagenzia di vigilanza italiana con una regolare autorizzazione 

prefettizia. Si è dunque potuto notare come il settore militare e di sicurezza 

privato sia in realtà molto sfaccettato e ricco di casi. Ad ogni modo, se esiste 

una gran variet¨ di servizi, situazioni e peculiarit¨ ¯ senzõaltro a causa della 

domanda. Se la domanda fosse unica, lõofferta sarebbe unica. 

In ultima istanza, altri elementi presi in considerazione sono il mercato, il 

suo futuro e quello delle istituzio ni. Operazioni di Peacekeeping, raccolta dati 
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sensibili, utilizzo di nuove tecnologie, supporto sempre maggiore in termini di 

addestramento e logistica agli eserciti: sarà questo il futuro dei contractors. Essi 

verranno utilizzati in modo continuo e con ma nsioni di crescente responsabilità, 

e rientreranno allõinterno delle strategie e della pianificazione, modificando cos³ 

anche le decisioni prebelliche degli stati. Tali operatori saranno un supporto per 

le organizzazioni e diverranno gli attori presenti in  maggior misura nei futuri 

teatri operativi. È possibile prevedere che tali sviluppi porteranno a una minor 

competenza degli eserciti regolari nelle mansioni esternalizzate. È questo è il 

vero pericolo nello sfruttare i servizi delle compagnie private: la dipendenza da 

esse. 

Dopo aver tracciato un quadro generale dellõattuale situazione per ci¸ 

che concerne la privatizzazione del settore militare e lõutilizzo di operatori e di 

agenzie militari e di sicurezza private, sembra più che mai opportuno tentare 

una risposta alla domanda iniziale: i contractors e le PMSCs sono un fenomeno 

nuovo e totalmente avulso dal passato? 

Ci troviamo di fronte a una continuità storica, nonostante la nomenclatura e le 

mansioni stesse dei contractors siano differenti rispetto a qu elle dei loro 

predecessori (i mercenari erano conosciuti per un apporto diretto alla guerra 

con truppe in prima linea) e si sia spesso sottovalutata nella storia la funzione 

del supporto agli eserciti e alle istituzioni militari da parte dei privati. Sono in 

molti a considerare la nascita degli eserciti statali come il termine del fenomeno 

mercenariale, non tenendo però in considerazione la logistica, gli 

approvvigionamenti e tutte le funzioni e i compiti complementari che sono a 

corollario di una funzionan te macchina bellica. Si dovrebbe guardare al periodo 

indicato come a una collaborazione sottotraccia tra pubblico e privato, la stessa 

che secondo David Parrott ha portato alla nascita dello stato moderno. Si 

esprime in questa sede accordo con le posizioni di Parrott, in quanto i risultati 

di tale collaborazione sono evidenti anche ai giorni nostri e la partnership tra 

pubblico e privato costituisce la dimostrazione di una continuità storica più che 

di una novità. Con il termine della stagione delle compagn ie e degli eserciti 
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mercenari non è terminata la collaborazione tra stati e individui privati, i quali 

hanno contribuito in modo fondamentale alla creazione e allõassestamento degli 

stati. 

La risposta alla domanda che ha dato origine a questo lavoro di ricerca è 

che il fenomeno dei contractors risulta essere in linea con il passato e che, 

nonostante nel tempo degli elementi e delle sfaccettature siano cambiate, la 

sostanza sia la stessa.
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APPENDICE A:  CONTRATTO SANDLINE  
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APPENDICE B: CONTRATTO MPRI 1 

 

                                                        
1 Le pagine che risultano mancanti non sono presenti nel documento pubblicato  
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ALLEGATO C: CONTRATTO DYNCORP 
 

 



 

 
133 

 
 
 



 

 
134 

 
 



 

 
135 

 
 



 

 
136 

 
 



 

 
137 

 



 

 
138 

 



 

 
139 

 



 

 
140 

 



 

 
141 

 



 

 
142 

 



 

 
143 

 



 

 
144 

 



 

 
145 

 



 

 
146 

 



 

 
147 

 



 

 
148 

 



 

 
149 

 



 

 
150 

 



 

 
151 

 



 

 
152 

 



 

 
153 

 



 

 
154 

 



 

 
155 

 



 

 
156 

 



 

 
157 

 



 

 
158 

 



 

 
159 

 



 

 
160 

 



 

 
161 

 



 

 
162 

 



 

 
163 

 



 

 
164 

 



 

 
165 

 
 



 

 
166 

 
 



 

 
167 

 



 

 
168 

 



 

 
169 

 



 

 
170 

 
 



 

 
171 

 



 

 
172 

 


