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前言

在去年 9月日本政府宣布购买钓鱼岛以后，中国和日本在海洋事务方面存在

的争议问题又一次出现了。中国政府认为日本的行动不仅侵犯了中国领土主权， 而且

违反国际法理 。怪不得最近以来中国政府对于维护中国领土主权的声明越来越多。只

要看一下整个 9月的人民日报，就能看到很多有关钓鱼岛问题的文章。但是主权有什

么样的含义？一个国家在什么情况下被认为是一个主权国？从中国政府和中国人民的

角度看，维护国家主权和领土完整有什么意义？本论文的目的是回答这些问题。

为了解释这些问题，我决定把我的论文分成两个部分。

第一个部分涉及到从国际法律的角度看领土主权的原则。根据国际法律，领

土主权是一项“给每个国家在其领土以内完全管辖权”的国际法律规定，所以我们可

以说领土主权包含两个方面的内容：第一，国家在其领土以内（它包括领陆、内水、

领海、领空）有最高管辖权；第二，根据领土主权的原则，国家与国家之间是相互独

立的。这说明领土与国家有密切的关系，维护领土主权和领土完整就是一个国家政府

和人民最重要的利益。在这个部分里，除了说明主权的含义以外，我还按照国际法律

对国家的含义以及一些诸如国界、领海、领空等与领土有关的主题做出了解释。

第二个部分涉及到中华人民共和国维护领土主权的原则。

首先，我研究了中国用以维护领土主权的国内法。中华人民共和国通过了很

多维护国家领土主权的法律，比如说《中华人民共和国国防法》、《中华人民共和国

政府关于领海的声明》、《中华人民共和国领海及毗连区法》、《中华人民共和国专

属经济区和大陆架法》等等。另外，这个话题也是在宪法中商议过的。同时，它也是

在很多政府白布书讨论过的：比如说《中国海洋事业的发展》、《中国的和平发展》、

《2010 年中国的国防》、《钓鱼岛是中国的固有领土》等等。看过这些官方材料以后，

我明白了中华人民共和国在领土主权上的立场。中国对主权问题的想法是由三个原则

组成的：领土完整、互不干涉内政和独立自主。从毛泽东在天安门广场宣布了中华人

民共和国的建立开始，中国政府以尊重主权的原则为主，中国人民始终坚持在各国互

相尊重主权和独立基础上的外交政策。在 50年代，中国和印度一起制定了“互相尊重

主权和领土完整、互不侵犯、互不干涉内政、平等互利、和平共处”的五项原则，并

且中国政府把这五项原则也写入了中华人民共和国的宪法里。
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其次，我分析了中国参与国际社会的过程。从中华人民共和国的建立到 70

年代中国对国际社会没有信心。虽然中华人民共和国在 1971年加入了联合国， 但是

北京依然对国际社会抱有戒心。直到 1978年，中国才开始加入国际社会。中国逐步认

识到，世界和平与稳定对一个国家的发展和经济是极其重要的，此外，世界上有一些

恐怖主义、气候变化等的国际事务只有通过国际合作才可以解决好。所以从改革开放

以来，中国不仅在和平共处五项原则的基础上跟所有的国家继续发展友好关系，而且

也开始加入了各种各样的国际组织。特别是上世纪 90年代之后，中国加入的国际组织

数量越来越多。但是加入国际组织后既要遵守国际组织的规定，也要支持它的原则，

这意味着中国要承担各种各样的义务和责任。比如说为了加入世界贸易组织，中国使

他的法律适应世界贸易组织的条约。但是有的时候，某些国际组织的原则和中国支持

领土主权和不干涉内政的原则相互矛盾。也许这是因为中国还没加入国际刑事法院，

北京担心发达国家把国际刑事法院作为干涉内政的手段；中国至今还没批准《公民权

利和政治权利国际公约》，也是出于西方国家可能把人权作为干涉发展中国家内政的

借口的担心。中国一方面知道在当今时代加入国际社会对经济发展是非常重要的，但

是另一方面也坚决支持相互遵守独立和主权的原则 。另外，作为联合国安理会常任理

事国，中国的国际责任非常大。在冷战时期中国反对了联合国维和行动，这是因为它

觉得联合国是两个超级大国的傀儡。相反现在为了处理国际事务，中国积极支持并且

参与联合国的活动。根据一篇在人民日报上发布的文章，目前中国是联合国安理会常

任理事国中派出维和部队最多的国家。但是，从中国政府的角度看维和行动必须尊重

一些基本原则：第一，遵守联合国宪章的原则和宗旨，特别是尊重主权和领土完整并

且不干涉内政；第二，维和行动必须得到受干预的国家政府的同意，也需要得到有关

地区组织的同意；第三，自卫的原则也是非常重要的；第四，中国只支持联合国认可

的维和行动。总之，由于历史的原因，中国从它的成立开始坚决支持主权和跟主权有

关的原则。为了加快国家经济的发展，中国不得不加入了国际社会，这样做使北京保

证履行国际组织的规定和原则。无论这些原则与主权是否互相矛盾，中国作为一个负

责任的大国都应该积极参与国际社会，应该尽量解决好人类面临的问题，也要帮助发

展中国家。我相信中国为世界多极化的进程继续努力。

最后，我介绍了中国跟邻国之间有的领土和海洋权益争端。首先一个国家只

在它的领土内有主权，所以稳定的国界对国家的安全是非常重要的。然后，我们也应
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该记得历史上中国被西方国家和日本入侵过，所以对中国人来说主权和不干涉内政的

原则是不可侵犯的。怪不得中国人民觉得维护国家的主权和领土完整是政府和每个人

的最高利益。从中华人民共和国的成立开始，中国政府一贯尽量处理跟邻国领土的争

端。中国愿意在和平共处五项原则的基础上通过对话谈判处理领土争议，但是有的时

候发生了边境冲突。比如说 1962年中国和印度之间的边境战争，1969年中国和苏联在

珍宝岛上的武装冲突，以及 80年代中国和越南交战以后，在两国边境发生的一些游击

战。除了这些冲突，中国都通过对话谈判处理了跟邻国领土的争端。现在只有跟印度

和不丹王国领土的争端还没处理。除了跟陆地邻国在边境上存在的争议问题以外，中

国在南海和东海的一些沿海岛屿也有领土主权争议问题。中国认为它是最早发现这些

沿海岛屿的国家，所以依据历史和法律声明中国对它们有无可争议的主权。再说，中

国政府通过 1992年的《中华人民共和国领海及毗连区法》写明了钓鱼岛、西沙群岛以

及南沙群岛属于中国的领土。其实，从70年代以来其它国家占据过这些岛屿，例如中

国和日本在东海争夺钓鱼岛的主权；中国和越南在南海争夺西沙群岛的主权；中国、

越南、台湾、菲律宾 、马来西亚以及文莱在南海争夺南沙群岛的主权。按照 1998年

《中国海洋事业的发展》的白布书，中国在和平与发展的原则基础上愿意通过友好协

商处理在海洋事务方面存在的争议问题。2002年 11月 4日中国与东盟的国家签署了

《南海各方行为宣言》，它的目的是加强在海南的和平。虽然这肯定是一个很大的进

步，但是“南海的问题”还没解决好呢。关于钓鱼岛的问题我们都肯定记得邓小平说

过的话:“我们这一代如果不能解决，下一 代会比我们聪明些，总能找到解决的办

法”

1

。最近的事件让我们知道现在的条件可能还没成熟。此外，美国在太平洋的利益

也给中国在解决海洋事务方面存在的争议问题时增加了很大的难度。

看了这篇前言以后，我们都肯定明白了领土主权是一项重要又复杂的概念，

我在这篇论文中无法解释跟领土主权有关的所有的情况。比如说我不会讲台湾问题，

西藏问题以及香港和澳门的情况。对中国政府来说台湾和西藏问题是中国内政的问题，

另外，按照国际法律它们都不被认为是独立和主权的国家。再说，台湾和西藏是与历

史、政治、法律有关的问题，所以我认为我的论文不适合解释这么复杂的问题。关于

1 Citato in CHEN Ping Ping 陈平平, “Zhong-Ri zhengyi daoyu de zhunque biaoshu jiqi zhuquan weihu de 
zhongyaoxing” 中日争议岛屿的准确表述及其主权维护的重要性 (L'esatta descrizione delle isole contese 
tra Cina e Giappone e l'importanza della protezione della loro sovranità), Nanjing xiaozhuang xueyuan 
xuebao, 6, 2012年 11月. http://ckrd85.cnki.net/kns50/detail.aspx?QueryID=3&CurRec=1, 20-05-2013.
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香港和澳门的问题，现在它们都属于中国的领土，因此，虽然这个话题很有意思，我

觉得这篇论文的目的与香港和澳门的情况没有关系。
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Introduzione

“A nessuno è concesso di fare commercio del sacro territorio della Cina”1, “non permetteremo 

mai che la sovranità cinese venga violata”, “il governo cinese continuerà irremovibilmente a 

sostenere la sovranità territoriale nazionale”... Se diamo un'occhiata ai giornali di questi ultimi 

mesi - non solo periodici e quotidiani cinesi, ma anche giornali italiani ed internazionali - ciò 

che attira subito l'attenzione sono le innumerevoli dichiarazioni di questo tipo. Infatti a partire 

dagli  scontri sulle isole Diaoyu tra Cina e Giappone dello scorso settembre, il  tema della 

Sovranità  territoriale ha  riacquistato  un'importanza  centrale  nei  dibattiti  tenuti  dalla 

leadership cinese e, con il timore di uno scontro nel Pacifico, l'eco di questi dibattiti è arrivato 

anche oltre oceano.

Leggendo  queste  notizie  la  prima  domanda  che  mi  sono  posta  è:  sono  queste  isole,  in 

apparenza irrilevanti,  dei  territori  così  centrali  da mettere a repentaglio i  rapporti  tra due 

grandi partner commerciali quali la Cina e il Giappone?

La  questione economica legata allo  sfruttamento  delle  risorse marine di  queste  aree non 

risultava ai miei occhi un motivo sufficientemente valido a creare delle tensioni tra i due 

grandi partner commerciali, soprattutto considerando l'eventualità di un possibile accordo per 

lo  sfruttamento congiunto delle  risorse marine (la  Cina,  infatti,  ha già attuato in  passato 

accordi simili con altri Paesi per lo sfruttamento delle risorse del Mar Cinese Meridionale). 

Ho iniziato allora a focalizzarmi sul tema della Sovranità, principio che in Occidente diamo 

spesso per scontato, ma che forse non è altrettanto indiscusso e ovvio in un Paese come la 

Cina, ossia un Paese che per un secolo è stato privato di tale diritto. 

Lo scopo di questo mio studio è stato quello di capire l'approccio della Repubblica Popolare 

Cinese alla  nozione di  Sovranità territoriale;  sebbene siano stati  presi  in considerazione 

anche i primi decenni della Repubblica - che vedono un Paese tendenzialmente isolato dalla 

comunità  internazionale  -,  particolare  attenzione  è stata  rivolta  agli  anni  che seguono la 

cosiddetta “politica della porta aperta”, periodo testimone di un Paese sempre più partecipe a 

quello che possiamo chiamare il  “gioco globale”. 

E' stata quindi necessaria, in primo luogo, un'analisi  del concetto di  Sovranità territoriale 

1 Citato  in Nunziante  MASTROLIA,  Mar cinese orientale:  il  contenzioso delle  isole  Senkaku/Diaoyu,  in 
“Ministro della Difesa”, 18 settembre 2012. 

  http://www.difesa.it/SMD_/CASD/IM/CeMiSS/Documents/Contributi/Mastrolia/05_Mastrolia18sett_2012.p 
df, 29-10-2012.  

1



quale principio di diritto internazionale; lo sviluppo di tale ambito occupa i primi tre capitoli 

del presente lavoro. Per svolgere tale ricerca nel migliore dei modi ho fatto riferimento in 

particolar modo a degli importanti manuali di diritto internazionale, ossia a quelli di Conforti, 

Focarelli, Ronzitti e Salerno.

Essendo la disciplina della  Sovranità territoriale oggetto della competenza normativa che 

viene attribuita solamente agli Stati, si è cercato innanzitutto di spiegare, all'interno del primo 

capitolo, quando un Paese possa essere considerato un soggetto di diritto internazionale, ossia 

uno Stato sovrano e indipendente. 

Il secondo capitolo, invece, è dedicato nello specifico alla nozione di Sovranità territoriale, 

che possiamo definire come quella norma di diritto internazionale consuetudinario che dà agli 

Stati il potere di governare la propria comunità all'interno del proprio territorio nei modi che 

ritiene più opportuni, in altre parole è quel diritto di uno Stato di essere indipendente da altri 

soggetti internazionali e allo stesso tempo di essere la massima autorità all'interno dei propri 

confini. Da una parte si è visto come il diritto internazionale protegga tale libertà che, in via 

generale assoluta, spetta ad ogni Stato; dall'altra parte si è notato come oggi, nell'epoca della 

globalizzazione, la Sovranità venga anche limitata soprattutto da quelle norme internazionali 

create nell'interesse dell'umanità. In questo luogo sono inoltre esaminati i modi attraverso i 

quali uno Stato possa acquisire legittimamente un titolo di Sovranità su un territorio.

Essendo il territorio l'ambito entro il quale lo Stato gode della propria sovranità, nel terzo 

capitolo è stato affrontato il tema dei confini, ma anche dello spazio marino, dello spazio 

aereo, di quello cosmico e della zone polari. 

Dopo questa analisi del principio di Sovranità territoriale alla luce del diritto internazionale, 

nella seconda parte della tesi mi sono occupata di evidenziare come questa nozione venga 

recepita in Cina.

Nel quarto capitolo vengono così raccolte tutte le fonti normative attraverso le quali la RPC 

difende il Principio di Sovranità. Si è partiti dal Programma Comune - una delle prime leggi 

adottate dalla nuova Repubblica che ebbe natura costituzionale fino alla promulgazione della 

Prima Costituzione -, per poi analizzare come tale principio venga affrontato in tutti e quattro 

i testi costituzionali che si sono succeduti fino all'ultimo, adottato nel 1982. Sono state prese 

in considerazione anche le leggi attraverso le quali la Cina tutela la propria  Sovranità;  in 

particolare è stato notato che in alcune di esse viene affermata la Sovranità su alcuni territori 

che ancora oggi sono oggetto di contestazione tra più Stati: la  Legge sul mare territoriale e 
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sulla zona contigua del 1992, ad esempio, include le isole Diaoyu (contese con il Giappone), 

le isole Spratlys (contese con diversi Stati del Sud-est asiatico) e le isole Paracel (contese con 

il  Vietnam)  nel  territorio  della  RPC.  Infine  sono stati  analizzati  alcuni  white  papers del 

governo cinese che trattano il tema della  Sovranità territoriale; questi, infatti, emessi in un 

Paese dove vi è l'unità dei poteri statali, sono degli strumenti importantissimi per capire il 

dibattito politico sugli argomenti che affrontano.

Il  quinto  capitolo  si  occupa  del  processo  di  integrazione  della  Cina  nella  comunità 

internazionale. Sebbene sia indispensabile per ogni Stato entrare a far parte del processo di 

integrazione globale che contraddistingue la società attuale,  ciò  richiede l'adempimento di 

alcune disposizioni che spesso si scontrano con il principio, sempre sostenuto dalla leadership 

cinese,  di  non-interferenze  esterne  sulla  propria  Sovranità.  Avere  un  ruolo  attivo  nella 

comunità internazionale significa: entrare a far parte di organizzazioni internazionali, e quindi 

adattare il  proprio  ordinamento agli  obblighi  conseguenti;  ratificare trattati  internazionali, 

quindi impegnarsi a rispettare determinate norme internazionali; e inoltre, per la Cina, far 

sentire la propria voce quale membro permanente del Consiglio di Sicurezza, quindi agire da 

Paese  responsabile.  Essendo  oggi  la  RPC  parte  di  un numero  sempre  maggiore  di 

organizzazioni internazionali e avendo ratificato più di 300 convenzioni internazionali, si è 

cercato di sviluppare un'analisi di carattere generale, soffermandosi solamente sull'adesione 

alla WTO - che ha comportato l'introduzione nel sistema giuridico cinese di principi estranei 

alla tradizione giuridica di questo Paese - e sulla decisione di non ratificare il Rome Statute e 

il Patto internazionale sui diritti civili e politici. 

L'ultimo capitolo, il sesto, è dedicato al tema dei confini e in particolare alle dispute che lungo 

questi territori hanno minacciato la Sovranità territoriale cinese negli anni, ma anche a quei 

territori che ancora oggi sono contesi nel Mar Cinese Meridionale e nel Mar Cinese Orientale.

Come si può dedurre da questa breve introduzione, il tema della Sovranità territoriale è tanto 

ampio quanto complesso, e quindi non è stato possibile affrontare la vasta gamma di temi che 

avrebbero potuto interessare questo argomento rendendo il mio lavoro del tutto esaustivo.

Come prima cosa va segnalato che si è deciso di non toccare la questione di Taiwan. La RPC 

continua infatti a parlare di Taiwan come di una “questione interna”,  con la conseguenza che 

le dispute con Taiwan vengono spesso considerate homeland disputes e non dispute tra Stati 

sovrani.  Nonostante Taiwan abbia un territorio,  una popolazione ed un governo effettivo, 
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dubbia è la questione se soddisfi  o meno il requisito dell'indipendenza, quindi,  in base al 

diritto  internazionale,  non  può  essere  considerato  uno  Stato  sovrano.  Affrontare  un  tale 

argomento avrebbe richiesto degli approfondimenti ulteriori, non solo in campo giuridico, ma 

anche politico e storico. Per un analogo motivo non è stata affrontata la questione tibetana, se 

non in riferimento alle dispute territoriali con l'India. Allo stesso modo si è deciso di non 

estendere la ricerca ad Hong Kong e Macao, poiché la Cina oggi ha piena Sovranità su questi 

territori.
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Prima parte

LA SOVRANITA' TERRITORIALE NEL DIRITTO 

INTERNAZIONALE

Sovereignty in the relations between States 

signifies independence. Independence in regard 

to a portion of the globe is the right to exercise 

therein, to the exclusion of any other State,

the functions of State1.

1 Max Huber, sentenza dell'Isola di Palmas. Citato in Andrea GIOIA, “Territorio in diritto internazionale”, in: 
AA.VV., Digesto delle discipline pubblicistiche, Torino, UTET, 1999, vol. XV, p.262.
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1. LO STATO NEL DIRITTO INTERNAZIONALE

1.1 LO STATO

1.1.1 Lo Stato, soggetto di diritto internazionale

Gli Stati, sovrani e indipendenti, sono gli enti per eccellenza che partecipano alla comunità 

internazionale. Infatti sono i soggetti delle norme internazionali, ossia il diritto internazionale 

attribuisce  loro  diritti  e  allo  stesso  tempo  impone loro  degli  obblighi1.  Tuttavia  bisogna 

sottolineare  che  sono gli  stessi  Stati  a  creare  le  norme di  diritto  internazionale  e  a  fare 

rispettare le risoluzioni e le sentenze degli organi internazionali. Oltre agli Stati ci sono altri 

soggetti internazionali, ma anche questi sono nati grazie alla volontà degli Stati. La differenza 

principale tra questi enti e gli Stati sta nella capacità di governo, “cioè la capacità di farsi 

obbedire dagli  individui  (e quindi  anche proteggerli  applicando sanzioni)  entro il  proprio 

territorio”2,  che spetta  solamente  a  questi  ultimi.  Ci  viene data  una definizione  di  Stato 

nell'art. 1 della Convenzione di Montevideo sui diritti e doveri degli Stati (bisogna ricordare 

però che è giuridicamente irrilevante essendo in vigore solamente per quindici Stati latino-

americani e per gli Stati Uniti):

The state as a person of international law should possess the following qualification: (a) a 

permanent population; (b) a defined territory; (c) government; and (d) capacity to enter into 

relations with the other states3. 

Uno  Stato,  nei  termini  del  diritto  internazionale,  necessità  quindi  innanzitutto  di  una 

popolazione e di un territorio. Non sono rilevanti la dimensione del territorio e il numero degli 

abitanti, vengono infatti considerati Stati e quindi membri delle Nazioni Unite i così detti 

micro-Stati  come il  Granducato di Lussemburgo e gli Stati  con popolazione ridotta come 

Nauru. 

Gli elementi principali che determinano la soggettività internazionale dello Stato sono però 

1 Carlo FOCARELLI,  Lezioni di diritto internazionale I. Il sistema di Stati e i valori comuni dell'umanità, 
Padova, Cedam, 2008, p. 25. Si vedano anche Natalino RONZITTI,  Introduzione al diritto internazionale,  
Torino,  Giappichelli,  2009,  p.15;  Benedetto  CONFORTI,  Diritto  internazionale,  Napoli,  Editoriale 
scientifica, 2010, p.12; Francesco SALERNO,  Diritto internazionale. Principi e norme, Padova, CEDAM, 
2008, p.26.

2 FOCARELLI, Lezioni di diritto internazionale..., cit., p.26.
3 “Convention on Rights and Duties of States”, The American Journal of International Law, 28, 2, 1934, p.75.
      www.jstor.org/stable/2213410, 17-01-2013. 
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l'effettività, vale a dire l'esercizio effettivo del potere di governo, e l'indipendenza. In base al 

criterio dell'effettività non sono considerati soggetti di diritto internazionale i governi in esilio, 

tra questi ricordiamo i vari governi europei in esilio a Londra durante l’occupazione nazista e 

il governo del Kuwait in esilio in Arabia Saudita durante la guerra del Golfo del 1991. Parte 

della dottrina sostiene però che non si estingua la personalità dei governi in esilio nel caso in 

cui  il  fenomeno  sia  giudicato  transitorio,  ciò  accade  ad  esempio  nel  caso  dell'occupatio 

bellica. Inoltre bisogna considerare che a tali governi lo Stato ospitante solitamente riconosce 

delle  prerogative  sovrane.  Parlando  di  governi  in  esilio  non  si  può  non  considerare 

l'importanza che ha la norma sul divieto dell'uso della forza4. Infatti nel caso di violazione di 

questa norma le disposizioni dello  Statuto delle Nazioni Unite impongono agli Stati di non 

riconoscere tale situazione nata da un illecito internazionale. Veniva così considerata naturale 

la partecipazione del  Kuwait  presso le Nazioni  Unite durante gli  anni  in esilio in Arabia 

Saudita5.  La personalità internazionale,  invece, non può essere negata agli  insorti  quando 

questi riescono a controllare effettivamente una parte del territorio. Infatti essi non mancano 

di  adempire  il  requisito  dell'effettività.  Diversamente  non realizzano  questa  condizione  i 

cosiddetti  failed States. Ossia quegli enti che, pur in passato essendo stati degli Stati sovrani e 

indipendenti, ora non esercitano più effettivamente il proprio potere di governo, ad esempio a 

causa di una guerra civile o di un'insurrezione. Tuttavia i  failed States vengono comunque 

considerati  Stati,  ciò  avverrebbe  per  evitare  la  formazione  di  terre  nullius,  ossia  terre 

suscettibili all'occupazione da parte di altri Stati, occupazione che oggi si scontrerebbe con il 

principio di autodeterminazione dei popoli6. 

Oltre all'effettività, un altro elemento fondamentale per determinare la soggettività dello Stato 

è l'indipendenza. Mancano di questo requisito gli Stati membri di Stati federali e anche le 

4 Statuto delle Nazioni Unite, art. 2 par 4 “I Membri devono astenersi nelle loro relazioni internazionali dalla 
minaccia o dall'uso della forza, sia contro l'integrità territoriale o l'indipendenza politica di qualsiasi Stato, sia 
in qualunque altra maniera incompatibile con i  fini delle Nazioni Unite”.  In Stefano MINIERI,  Carmen 
ORIANI (a cura di), La Carta delle Nazioni Unite esplicata articolo per articolo, Napoli, Esselibri, 1995, p. 
9.

5 UN Security Council Resolution 662 (1990) of 9 August 1990, attraverso la quale il Consiglio di Sicurezza 
dell'ONU decise che  “annexation of Kuwait  by Iraq under any form and whatever pretext has no legal 
validity, and is considered null and void” e chiamò “all States, international organizations and specialized 
agencies not to recognize that annexation”. Si veda Resolution Adopted by the Security Council 662 of 9 
August  1990,  in  “United  Nations”,  http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/662(1990), 
29-01-2013.

6 Il principio di autodeterminazione dei popoli attribuisce ai popoli sottoposti ad un governo straniero (domini 
coloniali o territori occupati con la forza) e ai quei popoli vittime di fenomeni razziali il diritto di secessione, 
quindi  il  diritto  di  diventare indipendenti  o  di  integrarsi  con un altro  Stato.  Si  parla  in questo  caso di 
autodeterminazione esterna, diversa dall'autodeterminazione interna. Quest'ultima è infatti  legata ai diritti 
umani e alla legittimazione democratica dello Stato. Nella prassi l'autodeterminazione interna non attribuisce 
nessun diritto di secessione ai popoli. 
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confederazioni di Stati; queste ultime sono infatti unioni di Stati sovrani e indipendenti, e va 

inoltre ricordato che sono un fenomeno legato al passato. Ovviamente non sono indipendenti i 

così detti “governi fantoccio”, tra questi ricordiamo il Manzhouguo costituito dal Giappone in 

Manciuria durante gli  anni  Trenta,  o attualmente la Repubblica Turca di Cipro del  Nord. 

Mancavano di questo requisito anche gli “Stati protetti”, tipici del periodo coloniale; erano 

infatti Paesi rappresentati da un altro Stato detto Stato protettore. Tra questi possiamo citare la 

Tunisia prima che ottenesse l'indipendenza dalla Francia.  Fenomeni legati  al passato sono 

anche i territori sotto mandato delle Società delle Nazioni diventati poi con la nascita delle 

Nazioni  Unite  territori  sotto  amministrazione  fiduciaria.  Essi  consistono  in  territori  che 

vengono affidati a degli Stati che però li amministra nell'interesse della popolazione locale. 

Anche queste entità non sono considerate personalità di diritto internazionale fino a quando, 

appunto,  non  raggiungano  l'indipendenza.  Ci  sono  stati  anche  casi  di  amministrazione 

internazionale di territori, come è avvenuto ad esempio in Kosovo e a Timor Est amministrati 

dalle Nazioni Unite. Si parla in questo caso di State-building, cioè di ricostruzione dello Stato. 

Infatti “per salvaguardare l'integrità del sistema globale si tende oggi, in situazioni di crisi di 

effettività, a procedere alla ricostruzione dello Stato, nella forma democratica, da parte delle 

organizzazioni internazionali, in particolare le Nazioni Unite”7. 

1.1.2 I movimenti di liberazione nazionale

Non rispettano i requisiti di effettività e di indipendenza i movimenti di liberazione nazionale, 

ad essi viene così riconosciuta una soggettività internazionale limitata. Questi movimenti sono 

organizzazioni - come l'Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) prima della 

proclamazione  dello  “Stato  di  Palestina”8 -  che  rappresentano  i  popoli  in  lotta  per 

l'autodeterminazione. Solitamente esse hanno sede in un territorio straniero con l'auspicio di 

costituire un futuro Stato. Possono stipulare accordi  con gli  altri  Stati,  compreso lo Stato 

oppressore,  riguardanti  la  costituzione  dello  Stato di  cui  rappresentano  il  popolo,  inoltre 

partecipano alle  conferenze internazionali.  Tuttavia  a  queste  organizzazioni  non vengono 

riconosciute  le  immunità  previste  dal  diritto  internazionale  agli  Stati,  come  l'immunità 

giurisdizionale. Importante in tal senso è stata la decisione presa dalla Corte di Cassazione che 

7 FOCARELLI, Lezioni di diritto internazionale..., cit., p. 34.
8 Dubbia è la questione se si possa parlare propriamente di “Stato di Palestina”. Infatti  è incerta la natura 

internazionale degli accordi tra l'Autorità palestinese e Israele, inoltre diverse aree sono ancora oggi sotto il 
controllo israeliano,  tuttavia il  29 Novembre 2012 la Palestina è passata da entità osservatrice a “Stato 
osservatore” presso le Nazioni Unite. 
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ha  negato  ad  Yasser  Arafat,  Presidente  dell'OLP,  il riconoscimento  dell'immunità  della 

giurisdizione penale riconosciuta  ai  Capi  di  Stati  esteri.  Ugualmente  una Corte  d'appello 

Statunitense ha negato tale immunità all'Autorità palestinese in quanto non considerata Stato9.

1.1.3 Il riconoscimento

Riassumendo ciò che fin'ora abbiamo detto, lo Stato diviene soggetto di diritto internazionale 

quando  esercita  il  proprio  potere  su  una  comunità  territoriale  in  modo  effettivo  e 

indipendente.  Il  riconoscimento  da  parte  degli  altri  Stati  non  è  quindi  giuridicamente 

rilevante. Riguardo a quest'ultimo punto la teoria prevalente nella dottrina internazionale è 

quella dichiarativa, ossia quella che ritiene il riconoscimento di uno Stato un atto dal valore 

meramente politico che non ha effetti sulla personalità internazionale dell'ente riconosciuto. 

Tale  riconoscimento  è  comunque  fondamentale  per  avere  un  ruolo  nella  comunità 

internazionale  e  per  intrattenere  rapporti  con  gli  altri  Stati  attraverso  lo  scambio  di 

rappresentanze diplomatiche e accordi. Nella prassi però ci sono enti riconosciuti da più Stati 

ma che non possono essere considerati soggetti internazionali - questo è il caso ad esempio 

della  Palestina  -  e  al  contrario,  ci  sono enti  che esercitano un  governo effettivo  su  una 

comunità territoriale ma il  cui governo non è stato riconosciuto dalla maggior parte degli 

Stati, questo è il caso ad esempio di Taiwan10. L'altra teoria è quella costitutiva, secondo la 

quale  il  riconoscimento,  invece,  è  fondamentale  per avere  soggettività  internazionale. 

Rispecchierebbero tale teoria le Dichiarazioni di Bruxelles del 1991, rispettivamente Direttive 

sul  riconoscimento  dei  nuovi  Stati  nell'Europa  orientale  e  nell'Unione  Sovietica  e 

Dichiarazione  sulla  Jugoslavia.  In  base  a  tali  dichiarazioni  il  riconoscimento  delle 

Repubbliche nate dalla dissoluzione dell'Unione Sovietica e della Jugoslavia era subordinato 

all'adempimento  da  parte  di  queste  ultime  di  diversi  requisiti,  tra  i  quali  la  formazione 

attraverso  un processo democratico,  il  rispetto  dei diritti  umani  ecc.  Tuttavia  il  mancato 

riconoscimento della Macedonia a causa dell'opposizione della Grecia, avvenuto poi nel 1993 

9 U.S.  Court  of  Appeals  for  the  First  Circuit,  31  March 2005,  AJIL,  2005,  696-699.  Si  veda  Natalino 
RONZITTI, Introduzione al diritto internazionale, cit., p. 18. 

10 Nel 1971 la Repubblica di Cina, ossia Taiwan, è stata sostituita alle Nazioni Unite dalla Repubblica Popolare 
Cinese. I diversi tentativi di rientrare a far parte dell'ONU anche cambiando nome da Republic of China a 
Republic of Taiwan non hanno avuto successo, soprattutto a causa dell'opposizione cinese. Gli Stati Uniti 
hanno riconosciuto la Repubblica Popolare Cinese come il solo governo legale cinese, affermando che esiste 
una sola Cina e che Taiwan è parte di essa, tuttavia hanno continuato a intrattenere relazioni con Taiwan 
attraverso  forme  “non  governative”.  Rilevante  è  il  caso  New  York  Chinese  TV  Programs  Inc.  c.  UE 
Enterprises Inc.  del 1992, dove una corte statunitense ha affermato che «il disconoscimento da parte degli 
Stati Uniti di Taiwan non ha modificato lo status di nazione di Taiwan». Si veda Carlo FOCARELLI, Lezioni 
di diritto internazionale II. Prassi,  Padova, Cedam, 2008, pp. 29-31.
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col nome di ex Repubblica jugoslava di Macedonia, dimostrerebbe la mera natura politica del 

riconoscimento. La Grecia infatti si oppose al riconoscimento della Macedonia per evitare 

pretese territoriali sull'omonima regione della Grecia settentrionale e solamente nel 1995 la 

riconobbe col nome provvisorio di ex Repubblica jugoslava di Macedonia11. Bisogna tenere 

conto però che il riconoscimento può contribuire a creare ovvero a rafforzare l'effettività e 

l'indipendenza di uno Stato, che sono poi i requisiti fondamentali par acquisire la soggettività 

internazionale. In tal senso non si può che concordare con Carlo Focarelli quando afferma 

che:

Il  riconoscimento da parte  della  generalità  degli  Stati  (uti  universi)  preesistenti  tende  a 

corrispondere alla sussistenza dei requisiti di effettività e indipendenza... un riconoscimento 

generalizzato, e in particolare quella forma indiretta di riconoscimento che è l'ammissione 

alle Nazioni Unite, rappresenta una sorta di «certificazione» di statualità12. 

Oggi  si  discute  anche  se sia  condizione o  meno una forma di  governo democratica  per 

ottenere lo status di personalità giuridica internazionale. Se una forma di governo democratica 

è importante per ottenere determinati vantaggi, come ad esempio il riconoscimento da parte 

degli  altri  Stati,  nella  prassi  però  governi  non democratici  sono  presenti  nella  comunità 

internazionale e intrattengono rapporti con altri Stati. Come sottolinea Benedetto Conforti: 

E' bensì vero che, secondo alcuni principi generali del diritto internazionale contemporaneo, 

uno Stato è obbligato a non minacciare la pace ed a rispettare i diritti umani; ma è anche vero 

che simili obblighi, in quanto tali, non condizionano ma anzi presuppongono la personalità 

giuridica dello Stato medesimo13.

Quindi la violazione di tali  obblighi da parte di uno Stato presuppone la sua soggettività 

internazionale nonostante esso sia uno Stato non democratico. Tuttavia è rilevante il fatto che 

recentemente gli  Stati  tendano a prendere misure, come sanzioni economiche o interventi 

militari, verso quegli Stati che violino i diritti umani. 

11 Si veda Benedetto CONFORTI, Diritto internazionale, cit., p.20.
12 FOCARELLI, Lezioni di diritto internazionale..., cit., pp. 43-44.
13 CONFORTI, Diritto internazionale, cit., p.21.
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1.2 ALTRI SOGGETTI DI DIRITTO INTERNAZIONALE

Abbiamo accennato  che  oltre  agli  Stati  ci  sono  altri  enti  che  partecipano  alla  comunità 

internazionale. In via generale essi sono le organizzazioni internazionali, gli individui e la 

Chiesa Cattolica. 

1.2.1 Le organizzazioni internazionali

Per  quanto  riguarda le  organizzazioni  internazionali,  esse sono associazioni  tra  Stati  che 

hanno dei propri organi per il perseguimento degli interessi comuni. In quanto tali viene loro 

riconosciuta una  personalità  di  diritto  interno,  ossia  possono vendere ed  acquistare  beni, 

stipulare  contratti  di  diritto  privato  ecc.  Solitamente  è  negli  accordi  istitutivi  delle 

organizzazioni internazionali che si stabiliscono i contenuti e i limiti di questa capacità che 

esse hanno nei  territori  dei  propri  membri.  Ne è un esempio  l'art.  104 delle  Carta  delle 

Nazioni  Unite:  “l'Organizzazione gode,  nel  territorio  di  ciascuno  dei  suoi  Membri,  della 

capacità necessaria per l'esercizio delle sue funzioni e per il conseguimento dei suoi fini”14. 

Vi sono organizzazioni a carattere universale, come le Nazioni Unite, sia a carattere regionale, 

come l'Unione Europea. Se è vero che tali organizzazioni nascono al fine di perseguire degli 

interessi comuni degli Stati membri e quindi in una certa misura ne limitano i poteri, bisogna 

sempre tenere presente che sono però create dagli Stati stessi e possono quindi estinguersi per 

volontà degli Stati membri. A differenza degli Stati non hanno la capacità di governo,

né il Consiglio di sicurezza né la Corte internazionale di giustizia, infatti, hanno la “capacità” 

di (ovvero l'autorità di governo per) far rispettare le proprie risoluzioni o le proprie sentenze 

dagli individui e dagli individui-organi degli stati15. 

Inoltre esse non godono del diritto di sovranità territoriale, infatti, a meno di casi eccezionali 

come per  i  territori  sotto amministrazione fiduciaria,  non hanno un territorio.  Tuttavia le 

organizzazioni  internazionali  sono  considerate  enti dotate  di  soggettività  internazionale. 

Questa  soggettività  è  stata  riconosciuta  nel  parere della  Corte  internazionale  di  giustizia 

Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt: 

14 Statuto delle Nazioni Unite,  art. 104. In Stefano MINIERI, Carmen ORIANI (a cura di),  La Carta delle  
Nazioni Unite..., cit., p.98.

15 Carlo  FOCARELLI,  “Il  sistema  degli  stati  e  il  governo  dell'umanità  nel  diritto  internazionale 
contemporaneo”, ISPI Quaderni di Relazioni Internazionali, n.6, 2007, p.48.

      http://www.ispionline.it/sites/default/files/pubblicazioni/QRI6.pdf, 29-10-2012.
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International organizations are subjects of international law and, as such, are bound by any 

obligations incumbent upon them under general rules of international 

law, under their constitutions or under international agreements to which 

they are parties16.

In  quanto personalità  internazionali  possono stipulare  accordi  dai  quali  derivano diritti  e 

obblighi  con  altre  organizzazioni  internazionali  o  con  Stati.  E'  rilevante  però  che  ci  sia 

bisogno di disposizioni che precisano che gli accordi conclusi da un'organizzazione vincolino 

anche  gli  Stati  membri17,  come  quella  dell'art.  216,  n.2,  del  Trattato  sul  funzionamento 

dell'Unione europea (TFUE) , il quale dispone che “gli accordi conclusi dall'Unione vincolano 

le istituzioni dell'Unione e gli Stati membri”18. Ciò sarebbe quindi un'ulteriore dimostrazione 

delle  piena  personalità  delle  organizzazioni  internazionali.  Inoltre  la  Corte  nel  parere 

Reparation for Injuries Suffered in the Service of  the United Nations19 ha affermato che i 

funzionari delle organizzazioni internazionali godono del diritto di protezione da parte dello 

Stato sul quale operano. Quindi allo stato attuale del diritto internazionale le organizzazioni 

internazionali non solo hanno una personalità di diritto interno ma sono anche soggetti di 

diritto internazionale.  

1.2.2 L'individuo

Oltre gli  Stati  e  le  organizzazioni  internazionali  una parte della  dottrina  considera  anche 

l'individuo un soggetto internazionale, affermando però che gode di una personalità limitata. 

Sono  sempre  di  più,  infatti,  le  norme  che  proteggono  i  diritti  umani.  Tuttavia  molti 

sottolineano che si tratta di norme dirette agli Stati, i quali hanno l'obbligo di tutelare i diritti 

fondamentali  dell'uomo.  Bisogna però anche riflettere sul  fatto  che gli  individui  possono 

ricorrere  a  degli  organi  internazionali  appositi  quando  tali  diritti  non  vengono  loro 

riconosciuti,  in  tal  senso  l'individuo  può  essere  visto  quindi  come  soggetto  di  diritto 

internazionale.  L'ordinamento internazionale attribuisce anche dei  doveri  all'individuo, ciò 

16 Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory Opinion: I.C.J.  
Reports  1980, p.73, in “International Court of Justice”,  http://www.icj-cij.org/docket/files/65/6303.pdf, 02-
02-2013.

17 CONFORTI, Diritto internazionale, cit., p.29.
18 “Visone consolidata  del  trattato  sul  funzionamento  dell'Unione  europea”,  Gazzetta  ufficiale  dell'Unione 

europea, C 115, 9 maggio 2008, p.144. 
      http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:115:0047:0199:it:PDF, 02-02-2013.
19 Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion: I.C.J. Reports  

1949, in “International Court of Justice”, p.175.
      http://www.icj-cij.org/docket/files/4/1835.pdf, 02-02-2013.
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avviene per quanto riguarda i crimini internazionali. Infatti l'individuo può essere ritenuto 

responsabile per questo tipo di crimini anche se non sia considerato tale dall'ordinamento 

interno del proprio Stato. L'idea dell'individuo come personalmente responsabile per i crimini 

contro la pace, i crimini di guerra e i crimini contro l'umanità venne affermata dal tribunale di 

Norimberga, l'articolo 6 del Nuremberg Charter cita:

The Tribunal  established  by  the  Agreement  referred  to in Article  1 hereof  for  the  trial 

and  punishment  of  the major  war criminals  of  the European  Axis  countries  shall  have 

the power  to try and punish  persons who, acting in the interests  of  the European Axis 

countries, whether  as individuals or as members  of  organizations [...] 20.

Inoltre secondo l'opinione del Tribunale “international law imposes  duties  and liabilities 

upon individuals as well as  upon States has  long been  recognized”21.

1.2.3 La Chiesa Cattolica

Infine  viene riconosciuta  come personalità  internazionale  la  Chiesa Cattolica,  essa infatti 

conclude  accordi,  possiede  lo  status  di  osservatore presso  le  Nazioni  Unite  e  intrattiene 

rapporti con la maggior parte degli Stati. 

20 Trial of the Major War Criminals before The International Military Tribunal, Vol.I, Nuremberg, 1947, p. 11.
      http://www.uni-marburg.de/icwc/dateien/ntvol01.pdf, 03-03-2013.
21 Trial of the Major War Criminals..., cit., p.223.
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2. LA SOVRANITA' TERRITORIALE

2.1 IL CONCETTO DI SOVRANITA' E I SUOI LIMITI

2.1.1 La sovranità quale principio di diritto internazionale

Gli Stati, come abbiamo visto, sono gli unici soggetti di diritto internazionale che godono di 

un territorio. La sovranità dello Stato è strettamente legata al territorio, che viene considerato

l'ambito entro il quale una norma di diritto internazionale generale attribuisce allo Stato il 

diritto  di  esercitare  il  potere di  governo in  via  generale  ed esclusiva  [...] tale  diritto  si 

denomina tradizionalmente «diritto di sovranità territoriale»1. 

La sovranità di uno Stato è, quindi, innanzitutto esclusiva, infatti lo Stato esercita il proprio 

potere nel proprio territorio2 indipendentemente dagli altri soggetti di diritto internazionale 

(jus excludendi alios). Sono di conseguenza considerate illecite tutte le attività esercitate su un 

territorio senza il consenso del sovrano territoriale o non ammesse dal diritto internazionale. 

L'unico caso in cui ci  possa essere una doppia sovranità su un territorio è il  condominio 

internazionale, attualmente si può parlare di condominio per il caso di Andorra, e ipotesi in tal 

senso sono state avanzate nel caso di Gibilterra. Grazie al diritto di sovranità territoriale ogni 

Stato, in via generale, è libero di fare ciò che vuole nel proprio territorio, quindi è libero di 

governare la propria comunità territoriale nei modi che ritiene più opportuni. Diciamo in via 

generale poiché il diritto internazionale da una parte protegge il diritto di sovranità territoriale, 

ma dall'altra, come vedremo, tende anche a limitarlo. Tale libertà viene tutelata da diversi 

principi del diritto internazionale. Innanzitutto la Carta delle Nazioni Unite, come abbiamo già 

citato in nota 3, vieta l'uso della forza “contro l'integrità territoriale o l'indipendenza politica di 

qualsiasi Stato”, lo stesso articolo continua poi dicendo che 

nessuna  disposizione  del  presente  Statuto  autorizza le  Nazioni  Unite  ad  intervenire  in 

questioni che appartengano essenzialmente alla competenza interna di uno Stato [...] questo 

principio non pregiudica però l'applicazione di misure coercitive a norma del capitolo VII3. 

1 GIOIA, “Territorio in diritto internazionale”, in: AA.VV., Digesto delle discipline..., cit., p.261.
2 Con proprio territorio si vuole intendere la terraferma, il mare territoriale nel caso in cui si tratti di uno Stato 

costiero e lo spazio aereo sovrastante la terraferma e il mare territoriale.
3 Art. 2 par. 7, Statuto delle Nazioni Unite. In Stefano MINIERI, Carmen ORIANI (a cura di), La Carta delle 

Nazioni Unite..., cit., p. 9.
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Sebbene questo articolo limita l'azione delle Nazioni Unite per quanto riguarda la competenza 

interna degli Stati, tuttavia stabilisce un'eccezione, infatti tale limite viene meno se l'ONU 

interviene sulla base delle disposizioni contenute nel capito VII,  che riguarda le azioni da 

intraprendere nei  casi  di  minacce o di  violazione della  pace.  Anche la Risoluzione 2625 

(XXV) dell'Assemblea Generale sulle relazioni  amichevoli  e la cooperazione tra gli  Stati 

ribadisce che: 

Nessuno Stato o gruppo di Stati ha il diritto di intervenire, direttamente o indirettamente, per 

qualunque ragione nelle questioni interne o esterne di un altro Stato. Di conseguenza, non 

solo l’intervento armato, ma anche ogni altra forma di ingerenza o di minaccia, diretta contro 

la personalità di uno Stato o contro le sue strutture politiche, economiche e culturali, sono 

contrarie al diritto internazionale [...] ogni Stato ha il diritto inalienabile di scegliere il suo 

sistema politico, economico, sociale e culturale, senza alcuna forma di ingerenza da parte di 

un altro Stato4.

La libertà dello Stato nel suo territorio viene sancita anche nelle Carta dei diritti  e doveri 

economici degli Stati. Il primo capitolo di questa carta sancisce che le relazioni economiche, 

politiche e di altro genere tra gli Stati devono essere gestite rispettando diversi principi, tra i 

quali appunto la sovranità, l'integrità territoriale e l'indipendenza politica degli Stati. L'articolo 

1 del secondo capitolo cita:

Every State has the sovereign and inalienable right to choose its economic system as well as 

it political, social and cultural systems in accordance with the will of its people, without 

outside interference, coercion or threat in any form whatsoever5. 

Altrettanto  importante  è  l'articolo  2  che  ribadisce che  ogni  Stato  possiede  ed  esercita 

liberamente “full permanent sovereignty, including possession, use and disposal, over all its 

wealth, natural resources and economic activities”6.

4 Risoluzione dell'Assemblea generale delle Nazioni Unite 2625 (XXV), 24 ottobre 1970, citata in Alessandra 
LANG, Manlio FRIGO, Mara VALENTI, Diritto della Comunità internazionale e dell'unione europea. Casi  
e materiali, Torino, Giappichelli, 2011, p. 7. 

5 Resolution Adopted by the General Assembly 3281 (XXIX) of 12 December 1972. Charter of Economic  
Rights and Duties of States, in “UN Documents”.

     http://www.un-documents.net/a29r3281.htm, 15-02-2013.
6 Ibid. 
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2.1.2 I limiti della sovranità territoriale

Oggi stiamo assistendo ad un fenomeno di erosione del diritto di sovranità territoriale, ossia di 

quella libertà che ogni Stato gode nel proprio territorio. I primi limiti che si sono formati 

derivano dalle norme che prevedono un trattamento particolare degli stranieri. Si sono infatti 

sviluppati due principi di diritto internazionale generale in questa materia. In base al primo 

principio non si possono chiedere certi comportamenti allo straniero a meno che non ci sia un 

“sufficiente «attacco» dello straniero stesso (o dei suoi beni) con la comunità territoriale”7, di 

conseguenza gli stranieri non sono sottoposti a tutte le leggi che vengono applicate ai cittadini 

di uno Stato, come ad esempio il diritto di voto o l'obbligo al servizio militare. Il  secondo 

principio riguarda il così detto obbligo di protezione che lo Stato deve garantire non solo ai 

propri cittadini ma a tutti gli individui. Questo principio è oggi confluito nelle norme che 

tutelano la persona umana in quanto tale, quindi in quelle norme che proteggono tutti  gli 

esseri umani. Possono però essere sottoposti alla legge di uno Stato i reati commessi all'estero 

da  stranieri  quando  danneggiano  gli  interessi  essenziali  di  uno  Stato,  come  avviene  ad 

esempio nei casi di contraffazione della moneta di uno Stato, tuttavia “non è chiaro per la 

verità quali  siano gli  interessi  «essenziali» per uno Stato”8.  Infine per quanto riguarda la 

giurisdizione esecutiva, essa è strettamente legata al territorio, infatti può essere esercitata 

all'estero solo con il consenso del sovrano di quel territorio. Ad esempio, anche se moralmente 

giustificabile, fu considerata illecita la cattura del criminale nazista Eichmann in Argentina da 

parte delle autorità israeliane. 

La sovranità territoriale viene intaccata anche nelle ambasciate o nelle basi militari, ossia in 

quei  casi  in  cui  uno Stato  esercita  legittimamente  i  propri  poteri  al  di  fuori  del  proprio 

territorio. Viene meno anche nei territori smilitarizzati, come ad esempio le isole finlandesi 

Aaland,  e nei  territori  autonomi,  tra i  quali  si  possono citare  la  Regione Amministrativa 

Speciale di Hong Kong o quella di Macao9. 

7 CONFORTI, Diritto internazionale, cit., p. 228.
8 FOCARELLI, Lezioni di diritto internazionale..., cit., p. 258.
9 Hong Kong diventò una colonia britannica nel 1842 e per oltre un secolo e mezzo fu governata dagli inglesi, 

infatti solamente nel 1984 la Gran Bretagna si impegnò alla restituzione dell'isola alla Repubblica Popolare 
Cinese, che avvenne poi il 1 luglio 1997. La Repubblica Popolare Cinese, da parte sua, si è impegnata a 
mantenere certe garanzie sull'isola: la Legge Fondamentale della Regione Amministrativa Speciale di Hong 
Kong afferma che “il sistema e le politiche socialiste non saranno praticate nella Regione Amministrativa 
Speciale di Hong Kong, e il sistema e il modo di vivere capitalista rimarranno invariati per 50 anni.” L'isola 
di Macao era invece colonia portoghese e fu restituita alla Cina il 20 dicembre del 1990, anche per Macao la 
Repubblica  Popolare  Cinese  ha  adottato  un  regime  particolare  sancito  dalla  Legge  Fondamentale  della 
Regione  Amministrativa  Speciale  di  Macao.  Si  veda  Renzo  CAVALIERI,  Diritto  dell'Asia  Orientale, 
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Tuttavia allo stato attuale del diritto internazionale i limiti  più importanti  che intaccano il 

diritto di  sovranità territoriale sono quelli  che derivano dalle  norme internazionali,  infatti 

nell'epoca attuale spesso detta della globalizzazione si tende a risolvere i problemi con rimedi 

globali10, ne deriva che oggi a fianco agli Stati ci sono altri attori internazionali a cui lo Stato 

trasferisce parte dei propri poteri, tra questi in primis le organizzazioni internazionali. Sono in 

particolare quegli obblighi di natura consuetudinaria creati nell'interesse dell'umanità - che 

perseguono valori come la pace, i diritti umani, l'ambiente, la cooperazione, la solidarietà tra i 

popoli,  ecc.-  ad intaccare  la  sovranità  dei  singoli Stati.  Tali  norme consuetudinarie  sono 

spesso raccolte in convenzioni; numerose sono ad esempio quelle sulla protezione dei diritti 

umani,  tra le quali  i  due Patti  delle  Nazioni  Unite sui  diritti  civili  e  politici  e  sui  diritti 

economici, sociali e culturali, la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo 

e  delle  libertà  fondamentali,  la  Carta  dei  diritti  fondamentali  dell'Unione  europea,  la 

Convenzione interamericana sui diritti umani e la Carta africana dei diritti dell'uomo e dei 

popoli. In particolare i Patti delle Nazioni Unite sono convenzioni su scala internazionale a 

cui hanno aderito quasi tutti gli Stati. L'articolo 2 del Patto delle Nazioni Unite sui diritti civili 

e politici cita che:

Each  State  Party  to  the  present  Covenant  undertakes to  respect  and  to  ensure  to  all 

individuals within its territory and subject to its jurisdiction the rights recognized in the 

present  Covenant,  without  distinction  of  any  kind,  such  as  race,  color,  sex,  language, 

religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or other status11.

Naturalmente oltre alle convenzioni, la protezione dei diritti umani viene anche sancita da 

diverse  norme  consuetudinarie  che  si  limitano  però  “alla  protezione  di  un  nucleo 

fondamentale ed irrinunciabile dei diritti umani  [...] del divieto delle c.d.  gross violation” 12. 

Tra queste fanno parte ad esempio la tortura, la distruzione di un gruppo etnico, razziale 

ovvero religioso ecc. Nelle convenzioni riguardanti i diritti umani troviamo anche le norme 

riguardanti la protezione delle minoranze, inoltre per quanto riguarda questo tema esistono 

spesso accordi bilaterali  tra lo Stato nel quale si trova la minoranza e lo Stato dal quale 

etnicamente deriva la minoranza. Altrettanto importante,  soprattutto per alcuni Stati  come 

segue nota p. 16 Venezia, Cafoscarina, 2008, pp.59-62.
10 FOCARELLI, “Il sistema degli stati e il governo..., cit., p. 42.
11 Resolution Adopted by General Assembly 2200 (XXI) of 16 December 1966, International Covenant on Civil 

and Political Rights, in “UN Documents”, http://www.un-documents.net/iccpr.htm, 19-02-2013.
12 CONFORTI, Diritto internazionale, cit., p. 203. 
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quelli africani o americani, è il tema delle popolazioni indigene, tuttavia sono poche le norme 

vincolanti che si occupano specificatamente di questo problema. Tra queste vi sono le due 

Convenzioni del International Labour Organization, la prima è la Convenzione 107 del 1957 

che fu  poi  ampiamente rielaborata nella  Convenzione 169 del  1989,  tuttavia pochi  Paesi 

hanno ratificato quest'ultima. In tale materia nel 2007 è stata adottata dalle Nazioni Unite la 

Risoluzione 61/295  United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, che 

però non è vincolante. Come abbiamo visto la salvaguardia dei diritti umani, o più in generale 

dei valori di giustizia, va al di là dei confini nazionali, e la sovranità territoriale non è più solo 

compromessa sul piano normativo, ma soprattutto dagli anni Novanta si sono verificati anche 

interventi  militari  a  scopi  umanitari.  Questi  interventi  sono  quasi  sempre  multilaterali  e 

vedono la partecipazione delle Nazioni Unite. Essi sono spesso seguiti  da un processo di 

state-building  che prevede la presenza di  attori  stranieri,  il  diritto di  sovranità viene così 

nuovamente messo in discussione, infatti tali Paesi vedono venir meno la loro indipendenza, 

requisito fondamentale per essere considerati Stati e quindi soggetti di diritto internazionale. 

E'  soprattutto  il  processo di  democratizzazione che accompagna la fase  post-conflict  che 

intacca  tale  diritto  che  presupporrebbe  la  libertà  di  scegliere  il  proprio  sistema politico, 

economico, sociale e culturale. Non si può negare quindi che questi interventi indeboliscano 

sempre di più il diritto di sovranità territoriale. 

Va  inoltre  sottolineato  che  oggi  viviamo  nella  cosiddetta  epoca  della  globalizzazione 

economica e finanziaria e i confini dello Stato contano sempre meno. Questo problema si 

pone oggi anche nei confronti del terrorismo, infatti si parla sempre più spesso di terrorismo 

internazionale proprio perché le reti criminali vanno al di là dei confini statali. Infine sfugge 

al controllo dello Stato il cyberspace. Come detto più volte sono però gli Stati stessi a creare 

il diritto internazionale, a sottoporsi ad esso e a farlo rispettare, di conseguenza sono gli Stati 

che scelgono quali siano i valori comuni da rispettare. Ne deriva quindi che tutte le norme 

internazionali che limitano il potere degli Stati in realtà rispecchiano la trasformazione degli 

stessi Stati che oggi creano delle norme per far rispettare certi valori e domani creeranno 

norme diverse per proteggere valori diversi. 
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2.2  L'ACQUISIZIONE DELLA SOVRANITA'

2.2.1 Modi d'acquisto del territorio 

Come abbiamo visto il diritto di sovranità territoriale viene attribuito agli Stati, non sorprende 

quindi che l'acquisizione di tale diritto sia legato al criterio dell'effettività (che come abbiamo 

visto è uno dei presupposti essenziali perché lo Stato venga considerato soggetto di diritto 

internazionale), quindi un effettivo esercizio del potere di governo legittima il diritto di poter 

esercitare tale potere. Oggi accanto a tale principio ve ne sono altri, come il divieto dell'uso 

della forza e il principio di autodeterminazione dei popoli. Questi principi limitano la portata 

del  criterio  dell'effettività  compensando  le  lacune che  potrebbero  derivare  dalla  sua 

applicazione isolata. Infatti se alla conquista di un territorio, avvenuta in violazione di uno di 

questi principi, non si reagisse subito, la situazione si consoliderebbe creando così un effettivo 

esercizio  del  potere  di  governo  che a  sua volta  comporterebbe l'acquisto  della  sovranità 

territoriale. Con l'affermarsi di tali principi hanno anche perso importanza i cosiddetti modi 

originari  di  acquisto del  territorio,  contrapposti  a quelli  a titolo derivato che invece sono 

caratterizzati dalla volontà del predecessore. Facevano parte dei titoli originari la conquista, 

oggi non più possibile grazie alla norma sul divieto della forza, e l'acquisto di un territorio 

nullius, anche questo oggi impossibile proprio per l'inesistenza di territori nullius. In passato, 

invece, era irrilevante se questi territori fossero popolati o avessero un'organizzazione politica, 

infatti l'occupazione, la mera scoperta, gli atti simbolici di appropriazione erano sufficienti per 

acquisire  la  sovranità  territoriale.  Col  tempo  si  era  affermata  una  norma  di  diritto 

internazionale consuetudinario secondo la quale era necessaria l'occupazione per avere un 

diritto di sovranità su un territorio  nulluis, e tale occupazione doveva essere costituita dalla 

“volontà dello Stato di incorporare una determinata regione nel proprio territorio («animus 

occupandi»)  […] e dall'effettiva instaurazione dell'autorità statale nella regione medesima 

(«possessio corpris») ”13. Quindi già nell'epoca del colonialismo l'effettività si era affermata 

come un criterio essenziale per legittimare un titolo di sovranità su un territorio. 

Un altro modo d'acquisto è la  accessione, ossia quando vi è un accrescimento naturale del 

territorio di uno Stato. Ciò può venire ad esempio se emergono delle isole naturali all'interno 

del mare territoriale o di un fiume di confine, se vi  è lo spostamento delle linea costiera 

dovuta all'ampliamento o alla nascita del delta di un fiume ovvero se un fiume di confine 

13 GIOIA, Territorio in diritto internazionale, cit., p. 269.
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modifica  il  proprio  corso.  Secondo la  dottrina  tradizionale  in  questi  casi  l'acquisto  della 

sovranità avviene in maniera automatica. Anche parte della dottrina moderna sostiene questa 

tesi, tuttavia nella maggior parte dei casi sembra che l'accessione dia semplicemente luogo ad 

una  legittima  pretesa  di  occupazione.  Inoltre  per  quanto  riguarda  casi  particolari,  come 

quando un fiume di confine tra due Stati modifica il proprio corso, non esistono delle regole 

generali, ma saranno gli Stati interessati ad occuparsi di tale questione. 

Ovviamente il diritto di sovranità territoriale è strettamente interconnesso con la vita dello 

Stato, quindi l'acquisto, il  mantenimento e sua la perdita dipendono anche dalla vita degli 

Stati. Si parla di secessione quando nascono nuovi Stati su parte del territorio di uno Stato 

predecessore, tale fenomeno è avvenuto ad esempio con le decolonizzazione. Uno Stato può 

anche estinguersi dando luogo a nuovi Stati, in questo caso si parla di smembramento, ne è un 

esempio la  Cecoslovacchia che si  è estinta con la nascita della  Repubblica Ceca e della 

Slovacchia.  Uno Stato  può essere  incorporato da  un  altro,  rientra  in  questa  categoria  la 

Repubblica  federale  di  Germania  che  dopo  la  caduta  del  muro  di  Berlino  incorporò  la 

Repubblica  democratica  tedesca.  Ci  può  essere  anche una  fusione tra  più  Stati,  come è 

avvenuto per la Tanzania nata dalla fusione tra Tanganica e Zanzibar. Uno Stato può inoltre 

cedere parte del proprio territorio, in tal caso si parla di cessione. Tale fenomeno può avvenire 

per una vendita, come nel caso dell'Alaska venduta agli Stati Uniti dall'Impero russo, oppure 

può derivare da un trattato di  pace,  o nella  prassi più recente quando due Stati  contigui 

definiscono  i  propri  confini.  In  questi  casi  non  vi è  una  semplice  occupazione  ma  è 

fondamentale il consenso del precedente sovrano, sono quindi modi d'acquisto derivati. Se 

tale  consenso  “non  è  desumibile  da  un  trattato,  la  cessione  tende  a  confondersi  con  la 

prescrizione”14. Nella prescrizione, che quindi può essere vera e propria usucapione oppure 

può derivare da una situazione antica per la quale è impossibile determinare la sua legittimità 

o illegittimità, oltre all'effettiva instaurazione dell'autorità dello Stato su un territorio viene 

preso  in  considerazione anche il  riconoscimento o l'acquiescenza degli  Stati  interessati  a 

contestare tale situazione. La giurisprudenza ha spesso sottolineato che:

il possesso  animo domini di una regione, per poter costituire titolo, deve essere oltre che 

effettivo,  anche  pacifico,  cioè  accompagnato  dal  consenso,  dall'acquiescenza  o,  quanto 

meno, dall'assenza di proteste di altri Stati15.

14 Ibid.
15 GIOIA, Territorio in diritto internazionale, cit., p. 275.
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Inoltre bisogna tenere conto che i titoli giuridici, come ad esempio un precedente accordo tra 

gli  Stati  coinvolti o tra gli Stati che li  hanno preceduti, prevalgono sull'effettività16. Ciò è 

soprattutto  vero  nelle  controversie  riguardanti  le  zone di  confine o le  isole,  dove spesso 

l'effettività viene manifestata in maniera sporadica. 

2.2.2 Successione tra Stati

Il problema che si pone è quello di capire se i trattati e i rapporti giuridici che legavano lo 

Stato predecessore si trasmettano automaticamente allo Stato successore. In base al diritto 

internazionale consuetudinario, lo Stato successore subentra nel territorio del predecessore e 

ne acquista la piena sovranità, pertanto i confini rimarranno invariati. Ciò viene confermato 

anche dall'articolo 11 della Convenzione di Vienna sulla successione tra Stati nei trattati, che 

cita: “a succession of States does not as such affect a boundary established by a treaty; or 

obligations and rights established by a treaty and relating to the regime of a boundary”17.

Per quanto riguarda i trattati bilaterali stipulati dallo Stato predecessore vale il principio della 

tabula rasa, quindi non vengono ereditati dal nuovo Stato. Tale regola non vale per i trattati 

localizzabili, ossia riguardanti parti determinate del territorio, come ad esempio il diritto di 

transito per uno Stato confinante, o la libertà di navigazione in certi fiumi ecc. Non rientrano 

in questa categoria però le basi militari per le quali vale il principio della tabula rasa. Per 

quanto  riguarda  i  trattati  multilaterali  il  nuovo  Stato,  in  via  generale,  attraverso  una 

dichiarazione di  continuità o una notificazione di  successione può subentrare nel  trattato. 

Tuttavia il nuovo Stato dovrà seguire la procedura di ammissione per i trattati multilaterali 

ristretti,  come ad  esempio  quelli  istitutivi  di  un'alleanza militare,  e  i  trattati  istitutivi  di 

un'organizzazione internazionale. Anche i trattati di disarmo, di controllo degli armamenti e 

quelli che riguardano la difesa non vengono trasmessi al successore. Considerazioni diverse 

vanno fatte per la cessione e l'incorporazione, infatti  in questi  casi non si  crea un nuovo 

soggetto di diritto internazionale,  e così i  trattati  dello Stato successore semplicemente si 

applicheranno ai territori acquisiti. Tale materia è disciplinata dalla già citata Convenzione di 

Vienna sulla successione tra Stati nei trattati del 1978, che però non ebbe un grande successo 

con  un  numero  limitato  di  ratifiche.  Per  quanto  concerne  la  successione  delle  proprietà 

16 Cfr. Francesco SALERNO, Diritto internazionale, cit., p. 250. Si veda anche RONZITTI,  Introduzione al 
diritto internazionale, cit., p. 75. 

17 Art.11, Vienna Convention on Succession of  States in Respect of  Treaties,  23 agosto 1978, in “United 
Nations”, 2005.

      http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3_2_1978.pdf, 09-03-2013.
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pubbliche e private esiste la Convenzione di Vienna del 1983 sulla successione tra Stati in 

materia di beni, archivi e debiti dello Stato, che però non è ancora entrata in vigore. In base 

alla consuetudine i beni immobili che si trovano sul territorio acquisito vengono trasferiti allo 

Stato  successore.  I  beni  appartenenti  al  predecessore e situati  in  un terzo Stato vengono 

trasferiti allo Stato successore solamente in caso di smembramento, incorporazione o fusione, 

in caso di  secessione o cessione rimangono dello Stato predecessore.  La Convenzione di 

Vienna, trattando con favore i Paesi nati dal processo di decolonizzazione, dispone sia per i 

beni mobili che immobili:

having belonged to the territory to which the succession of States relates, situated outside it 

and having become State property of the predecessor State during the period of dependence, 

shall pass to the successor State18.

E'  chiaro  che tale  disposizione  ha inciso  sulla  votazione contraria  all'adozione di  questa 

Convenzione, infatti basta pensare alla portata che avrebbe l'applicazione di tale disposizione 

sui  musei  dei  Paesi  sviluppati.  Difficile  è anche la questione del  debito pubblico:  in via 

generale  solamente  i  debiti  contratti  dallo  Stato  predecessore  ma che  sono  a  favore  del 

territorio oggetto di successione vengono ereditati da quest'ultimo; gli altri debiti e i cosiddetti 

debiti odiosi, come quelli contratti per condurre una guerra, invece non vengono trasferiti allo 

Stato successore. Complicata e dubbia è invece la prassi nel caso in cui lo Stato predecessore 

si  estingui,  come avviene nei  casi  di  smembramento o incorporazione.  Infine per  quanto 

riguarda  gli  archivi  di  Stato,  essi  sono  legati  al  territorio,  quindi  andranno  ceduti  al 

successore. 

Tutti  questi  passaggi  di  sovranità dovrebbero,  allo stato del  diritto  internazionale attuale, 

avvenire in modo pacifico. Basta pensare ai già citati principi quali il divieto dell'uso della 

forza, l'autodeterminazione dei popoli,  o alla Dichiarazione sulle relazioni  amichevoli  che 

afferma:

Ogni Stato ha il dovere di astenersi dal ricorso alla minaccia o all’uso della forza per violare 

le  frontiere  internazionali  esistenti  di  un  altro  Stato  o  come  mezzo  di  soluzione  delle 

controversie internazionali, comprese le controversie territoriali e le questioni relative alle 

18 Art.15 Vienna Convention on Succession of States in Respect of State Property, Archives and Debts, 8 aprile 
1983, in “United Nations”, 1983.

      http://treaties.un.org/doc/Treaties/1983/04/19830408%2008-18%20AM/Ch_III_12p.pdf, 28-02-2013.
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frontiere degli Stati19. 

La risoluzione delle controversie territoriali, che possono riguardare confini o vere e proprie 

regioni,  se  non  risolvibile  con  un  accordo  tra  le  parti,  avviene  tramite  una  sentenza 

internazionale. Solitamente queste sentenze hanno mero valore dichiarativo, ma ci possono 

essere casi in cui abbiano carattere dispositivo, quando ad esempio un giudice viene investito 

del potere di decide in modo definitivo il  confine tra due Stati. In questi casi parte della 

dottrina  parla  di  aggiudicazione,  ritenuta  un  modo  autonomo  d'acquisto  del  territorio. 

Tuttavia, ancora una volta, l'acquisto della sovranità avverrà solamente quando la sentenza 

verrà messa in pratica,  ossia quando vi  sarà un possesso effettivo dei  territori  attribuiti  a 

ciascuna parte.   

19 Risoluzione dell'Assemblea generale delle Nazioni Unite 2625 (XXV),  24 ottobre 1970,  citata in LANG, 
FRIGO, VALENTI, Diritto della Comunità internazionale..., cit. 
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3. LA DELIMITAZIONE DEGLI SPAZI

3.1 I CONFINI

Lo spazio nel quale lo Stato è libero di esercitare la propria sovranità è definito da confini. 

Innanzitutto vi è una fase di delimitazione, con la quale attraverso le coordinate geografiche si 

stabiliscono i limiti del territorio di uno Stato, a cui segue la demarcazione vera e propria 

attraverso cippi di frontiera, reti ecc. La delimitazione dei confini avviene di solito con un 

trattato internazionale tra i due Stati confinanti, in caso di controversia tra due o più Stati i 

confini possono essere definiti da un tribunale internazionale, oppure possono anche essere 

definiti  sulla  base di  una risoluzione del  Consiglio di  Sicurezza delle Nazioni  Unite,  ciò 

avvenne ad esempio dopo la fine della Guerra del Golfo per delimitare il confine tra Iraq e 

Kuwait. A volte i confini sono stabiliti grazie a specifiche caratteristiche del territorio come 

montagne, fiumi, laghi o mari interni, si parla in questo caso di confini naturali. Se il confine 

coincide con una catena di montagne esso verrà stabilito in base alla linea spartiacque o a 

quella che unisce le vette più alte. Se coincide con un fiume vale la regola del thalweg, ovvero 

la linea di massima navigabilità o scorrimento, oppure si farà riferimento alla linea mediana se 

il fiume non è navigabile. Si farà invece riferimento alla linea mediana se vi è un lago di 

frontiera. Tuttavia bisogna precisare che, in via generale, 

non  esistono  principi  o  norme  internazionali  consuetudinarie,  e  quindi  generali,  per  la 

determinazione dei confini terrestri fra due Stati confinanti; l'unica norma [...] potrebbe avere 

come contenuto che il  confine terrestre  fra Stati  è quello  che essi  hanno riconosciuto e 

rispettato nel tempo, senza riserve, eccezioni o contestazioni1.  

L'unico che può essere considerato un principio generale è quello dell'uti possidetis. Nato in 

America  Latina,  disponeva  che  i  confini  dei  nuovi  Stati  sorti  con  la  decolonizzazione 

rimanessero invariati rispetto a quelli delle circoscrizioni territoriali dell'ex madrepatria. Con 

il  processo di  decolonizzazione  fu  adottato  poi  anche  in  Africa.  Venne  in  seguito  usato 

trascendendo dal processo di decolonizzazione quando fu applicato per i nuovi Stati sorti in 

seguito alla dissoluzione della Jugoslavia, diventando così consuetudine generale. 

Tutti questi criteri di delimitazione dei confini vengono meno se vi è un accordo tra gli Stati 

1 Luigi  CITARELLA,  “Territorio  IV)  Diritto  internazionale”,  in:  AA.VV.,  Enciclopedia  giuridica,  Roma, 
Istituto della Enciclopedia italiana fondata da Giovanni Treccani, 1994, vol. XXXI, p. 7.
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interessati. 

3.2 GLI SPAZI MARINI

Per gli Stati costieri importante è anche affermare la propria sovranità sul mare adiacente. Dal 

XVII secolo si  andò formando il  principio di libertà dei mari,  infatti  diversi Stati europei 

contestavano  le  pretese  spagnole  e  portoghesi  del  dominio  esclusivo  degli  oceani.  Tale 

principio col tempo divenne una norma di diritto internazionale consuetudinario. Dal XIX 

secolo però si è assistito a una processo di erosione di tale principio a causa delle richieste di 

poteri  maggiori  da  parte  degli  Stati  costieri,  pretese giustificate  per  ragioni  di  sicurezza, 

economiche e infine a favore della protezione ambientale. Nel 1878 venne introdotto dalla 

Gran Bretagna formalmente il  concetto di mare territoriale con un'ampiezza di tre miglia. 

Altro passo verso l'erosione della libertà dei mari si ha nel 1945 con la rivendicazione dello 

sfruttamento delle  risorse presenti  sulla  piattaforma continentale statunitense da parte del 

presidente Truman. A partire dagli anni Ottanta è stata introdotta anche la zona economica 

esclusiva, e attualmente vengono rivendicati poteri anche sulla cosiddetta zona di protezione 

ecologica. Le prime codificazioni del diritto del mare risalgono a metà del secolo scorso. Di 

particolare rilievo furono le quattro  Convenzioni  di  Ginevra del  1958, tuttavia non erano 

sufficienti  e  problemi  riemersero  presto,  fu  così  che nel  1982 venne adottata  una nuova 

convezione, la Convenzione di Montego Bay (CMB), che regola oggi l'intera materia del 

diritto del mare, a sua volta integrata poi dall'accordo di New York del 1994 che riguarda lo 

sfruttamento dei fondi marini. Tale Convenzione, ratificata da 155 Paesi, presenta numerosi 

norme che rispecchiano il diritto internazionale consuetudinario. 

In base al diritto internazionale lo Stato costiero ha piena sovranità sulle acque interne che 

sono tutte quelle “acque situate verso terra rispetto alla linea di base2”, la sua sovranità si 

estende poi ulteriormente sul mare territoriale, l'articolo 2 della CMB dispone che 

La sovranità dello Stato costiero si estende, al di là del suo territorio e delle sue acque interne 

e, nel caso di uno Stato-arcipelago, delle sue acque arcipelagiche, a una fascia adiacente di 

mare, denominata mare territoriale3.

2 “Convenzione  delle  Nazioni  Unite  sul  diritto  del  mare  e  accordo  sull'attuazione  della  parte  XI  della 
Convenzione”, Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, L 179, 23 Giugno 1998, p. 6.

      http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:179:0003:0134:IT:PDF, 04-03-2013.
3 Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto..., cit., p. 5.
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Nel  mare territoriale  lo  Stato  costiero  gode di  una sovranità  simile  a  quella  che  ha  sul 

territorio, tuttavia tale sovranità viene qui compromessa dal così detto diritto di passaggio 

inoffensivo4.  Lo Stato infatti  è obbligato a permettere il  passaggio inoffensivo delle navi 

straniere e non può esercitare il  proprio potere su questi  navi.  Il  limite esterno del mare 

territoriale può arrivare fino a dodici miglia marine a partire dalla cosiddetta linea di base. 

Quest'ultima corrisponde alla linea di bassa marea, tuttavia ci possono essere delle eccezioni, 

come prevede l'articolo 7 della stessa Convenzione, nel caso in cui 

la costa è profondamente incavata o frastagliata, o vi è una frangia di isole lungo la costa 

nelle sue immediate  vicinanze  si può impiegare il metodo delle linee di base diritte che 

collegano punti appropriati, per tracciare la linea di base dalla quale si misura la larghezza 

del mare territoriale5.

Hanno poi ovviamente un regime particolare gli  Stati  arcipelagici,  tra i  quali  ad esempio 

l'Indonesia o le Filippine, come dimostra l'articolo 47 della CMB:

uno Stato-arcipelago può tracciare linee di base arcipelagiche diritte che congiungano i punti 

estremi delle isole più esterne [...], a condizione che tali linee di base racchiudano le isole 

principali e definiscano una zona in cui il rapporto tra la superficie marina e la superficie 

terrestre, ivi inclusi gli atolli, sia compreso tra 1:1 e 9:16.

Altra eccezione per quanto riguarda le linee di base basate sulla linea di bassa marea si pone 

nel caso delle baie. Innanzitutto si può parlare propriamente di baia solo se la sua superficie 

“sia almeno uguale a quella di un semicerchio che abbia come diametro la linea tracciata 

attraverso l’entrata dell’insenatura”7. Una baia, in questo senso, può essere racchiusa nelle 

acque interne se la linea di base che congiunge i punti di bassa marea dell'insenatura non 

supera le 24 miglia, se invece la baia ha un'ampiezza superiore la linea di base di 24 miglia 

andrà tracciata all'interno della baia. Tali regole non si applicano però se viene usato il metodo 

4 Il diritto di passaggio inoffensivo aspetta alle navi mercantili, a quelle da guerra e ai sottomarini (se navigano 
in emersione mostrando la bandiera) di tutti gli Stati. Si tratta di passaggio e non di sosta o ancoraggio, tale 
passaggio  inoltre  deve  essere inoffensivo.  Se  tali  requisiti  non vengono adempiti  lo  Stato  costiero  può 
impedirne il passaggio. Nel caso in cui tale navi violino invece delle norme dello Stato costiero, esso non 
potrà limitarne il passaggio ma multarle o procedere all'arresto per quanto riguarda le navi private oppure 
ordinare di lasciare le acque territoriali se si tratta di navi da guerra.

5 Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto..., cit.,  p. 6.
6 Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto..., cit., p.14.
7 Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto..., cit., p.6.
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delle linee di base diritte o se si tratta di una baia storica, ovvero baie in cui lo Stato ha 

esercitato la sua sovranità se nessuna contestazione da parte di altri Stati. Un altro problema 

per quanto riguarda la delimitazione del mare territoriale si ha quando vi sono rivendicazione 

da parte di Stati limitrofi o frontisti. Se le parti non riescono a trovare un accordo vale in 

genere il principio della linea mediana, tuttavia questo può venir meno a fronte di titoli storici 

o altre circostanze per le quali occorre delimitare i confini in maniera diversa. 

Al di là del mare territoriale c'è la così detta zona contigua che ha un'ampiezza massima di 24 

miglia marine a partire dalla linea di base. L'articolo 33 della CMB dispone che lo Stato 

costiero  in  questo  spazio  “può  esercitare  il  controllo  necessario  al  fine  di  prevenire  le 

violazioni delle proprie leggi e regolamenti doganali, fiscali, sanitari e di immigrazione8”. A 

tale area si sovrappone la zona archeologica nella quale lo Stato costiero può controllare il 

commercio di oggetti storici o archeologici scoperti in mare, una rimozione di tali oggetti 

senza il suo consenso viene vista come una violazioni delle sue leggi. 

Sempre partendo dalla linea di base si estende fino a 200 miglia marine la zona economica 

esclusiva. In questa area, che comprende i fondali marini, il sottosuolo e le acque sovrastanti, 

lo Stato ha il diritto dello sfruttamento delle risorse naturali, biologiche o non biologiche. 

Ancora più estesa può essere la piattaforma continentale. Introdotta per la prima volta, come 

abbiamo visto dal presidente statunitense Truman nel 1945, è diventata in poco tempo oggetto 

di una norma di diritto internazionale consuetudinario. In base all'articolo 76 della CMB 

la piattaforma continentale di uno Stato costiero comprende il fondo e il sottosuolo delle aree 

sottomarine che si estendono al di là del suo mare territoriale attraverso il prolungamento 

naturale del suo territorio terrestre fino all’orlo esterno del margine continentale, o fino a una 

distanza di 200 miglia marine dalle linee di base dalle quali si misura la larghezza del mare 

territoriale,  nel  caso che l’orlo  esterno del  margine continentale  si  trovi  a  una  distanza 

inferiore9.

In  questa  area  lo  Stato  può sfruttare  liberamente  delle  risorse naturali  del  fondale  e  del 

sottosuolo marino, non viene quindi meno la libertà, tipica delle acque internazionali, di pesca 

e di navigazione. Nel caso in cui la piattaforma continentale superi le 200 miglia marine lo 

Stato è obbligato a versare parte dei proventi che derivano dallo sfruttamento di questa zona 

agli Stati meno sviluppati. La sovranità dello Stato costiero sulla piattaforma continentale è 

8 Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto..., cit., p.11.
9 Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto..., cit., p. 23.
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automatica, ossia non ha bisogno di essere proclamata e non è legata al criterio dell'effettività. 

Al di  là di  queste aree vi  è l'alto mare, detto anche mare internazionale.  In  questa aerea 

nessuno Stato può rivendicare diritti sovrani, l'alto mare è infatti contraddistinto dalla libertà 

che aspetta a tutti gli Stati - anche a quelli privi di litorale - di navigazione, di sorvolo, di 

pesca, di  costruzione di isole artificiali  o altre installazioni,  di  posa di cavi sottomarini  e 

condotte  e  di  ricerca  scientifica  (Art.  87  CMB).  Le navi  anche  nell'alto  mare  rimango 

comunque soggette alla  giurisdizione dello  Stato  della  bandiera.  Questa  libertà  può però 

venire meno; ad esempio la Convenzione di Montego Bay ammette l'intervento da parte di 

uno Stato costiero su navi sospette di pirateria, di trasporto di schiavi, o qualora sia sospetto 

l'uso fraudolento della bandiera straniera o l'anazionalità della nave; inoltre prevede misure 

coercitive  nei  confronti  di  quelle  navi  che  dall'alto  mare  diffondano  trasmissioni  non 

autorizzate da parte dello Stato della bandiera e dello Stato che le riceve, tale disposizione non 

si riscontra però nel diritto internazionale generale. Tuttavia sia il diritto internazionale sia la 

Convenzione di Monetgo Bay dispongono il potere d'intervento su navi altrui, anche se esse si 

trovino  sulle  acque  internazionali,  quando  a  causa  di  un  incidente  vi  è  la  minaccia  di 

inquinamento del litorale. La Convenzione di Montego Bay approva anche la teoria della 

presenza costruttiva, in base alla quale una nave che partecipa ad un illecito con altre navi, 

indipendentemente che la sua attività sia stata eseguita limitatamente nell'alto mare, potrà 

essere inseguita e catturata dallo Stato costiero. Bisogna inoltre segnalare che il  diritto di 

inseguimento è possibile anche nell'alto mare quando ci siano determinate condizioni come: 

i) sia preceduto da un'intimazione rivolta alla nave straniera di arrestarsi, ii)  sia iniziato nelle 

acque interne o nel mare territoriale o anche nella zona contigua o nella zona economica 

esclusiva  o  nelle  acque  sovrastanti  la  piattaforma  continentale  per  violazioni  dei  diritti 

specifici riconosciuti allo Stato costiero in tali zone, e iii) sia continuo o non interrotto10.

Oltre a queste eccezioni sul regime di  libertà dell'alto mare, va anche sottolineato che lo 

sfruttamento di queste aree deve avvenire rispettando gli interessi di tutti gli Stati, infatti le 

risorse  che  si  trovano  nel  mare  internazionale  sono considerate  patrimonio  comune 

dell'umanità. La Convenzione di Monetgo Bay predisponeva così che lo sfruttamento delle 

risorse sull'alto mare avvenisse in modo parallelo, ossia dallo Stato e le imprese da esso 

10 FOCARELLI, Lezioni di diritto internazionale..., cit., p. 283.
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patrocinate e dall'Autorità internazionale dei fondali marini11. Gli Stati interessati a sfruttare 

una certa area avrebbero dovuto presentare all'Autorità un progetto che prevedeva due siti, 

uno che sarebbe stato  sfruttato  dallo  Stato e  le  sue imprese e  l'altro  invece dall'Impresa 

dell'Autorità,  inoltre  lo  Stato  doveva trasferire  le  tecnologie  necessarie  allo  sfruttamento 

dell'area all'Impresa. Una tale disposizione era troppo sfavorevole per gli Stati sviluppati che 

si rifiutarono di ratificare la Convenzione, essa fu così modificata e integrata con  l'Accordo di 

New York nel 1994. Con questa integrazione venne meno il principio di sfruttamento parallelo 

delle risorse,  venne abolito anche il  trasferimento delle tecnologie all'Impresa,  si  affermò 

quindi una situazione di libero mercato sicuramente a vantaggio degli Stati più sviluppati. 

Infine per quanto riguarda la sovranità dello Stato costiero sul mare non si può tralasciare il 

regime degli stretti internazionali. Vige il diritto di passaggio in transito, che non può essere 

sospeso dagli stati costieri, negli “stretti usati per la navigazione internazionale tra una parte 

di  alto mare o zona economica esclusiva e un'altra parte di  alto mare o zona economica 

esclusiva”12. Con diritto di passaggio in transito si intende la libertà di navigazione e sorvolo 

in maniera continua e rapida. Vige invece il diritto di passaggio inoffensivo, nei modi in cui 

abbiamo già parlato (nota 4), negli stretti internazionali che si trovano tra l'alto mare o una 

zona economica esclusiva e il  mare territoriale di un altro Stato, e in quegli stretti  che si 

trovano tra la terraferma di uno Stato ed una sua isola purché al largo di quest'ultima esista 

una rotta attraverso l'alto mare o la zona economica esclusiva ugualmente conveniente. 

3.3 LO SPAZIO AEREO

Come abbiamo già detto lo Stato gode del diritto di sovranità non solo sulla terraferma e il 

mare territoriale ma anche sullo spazio aereo sovrastante queste aree. Si può dire che esistano 

due  aree:  lo  spazio  aereo  internazionale  e  lo  spazio  aereo  nazionale.  Lo  spazio  aereo 

internazionale è contraddistinto dalla libertà di sorvolo. L'unica eccezione a questa libertà è 

data dalle zone di identificazione aerea, infatti gli aerei stranieri che si avvicinano alle coste di 

un terzo Stato sono obbligati ad identificarsi. Tale zona di identificazione può arrivare fino a 

centinaia di chilometri  dalla costa.  Lo spazio aereo nazionale,  che è quello sovrastante il 

territorio  e  il  mare  territoriale  di  uno  Stato,  è  invece  sottoposto  al  potere  dello  Stato 

11 Si tratta di un'organizzazione internazionale a tutti gli effetti, il suo compito principale è quello di assicurare 
che  lo  sfruttamento delle  risorse nel  mare  internazionale avvenga rispettando il  principio  di  patrimonio 
comune dell'umanità. Gli  organi di questa organizzazione sono l'Assemblea, il  Consiglio, il  Segretario e 
l'Impresa. 

12 Art. 37 Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto..., cit., p.12.
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territoriale. Dipende quindi dallo Stato il sorvolo sullo spazio aereo sovrastante i suoi territori, 

il quale può anche prendere delle misure nel caso di violazione delle sue disposizioni. Tali 

misure non comprendono l'abbattimento di aerei civili, una tale misura infatti violerebbe il 

principio  sul  divieto  dell'uso  della  forza.  Ovviamente  lo  Stato  non ha nessun potere  nei 

confronti di ciò che accade a bordo di un aeromobile, infatti vige il principio dello Stato della 

bandiera. Per quanto riguarda la sovranità sullo spazio aereo sono importanti la Convenzione 

di Parigi sulla navigazione aerea del 1919 e la successiva Convenzione di Chicago del 1944 

sull'aviazione  civile  internazionale  nonché  l'Organizzazione  Internazionale  dell'Aviazione 

Civile. 

3.4 LO SPAZIO COSMICO

Al di sopra dello spazio aereo c'è lo spazio cosmico, attualmente però il limite tra i due spazi è 

ancora incerto. Tale materia è regolata dal Trattato sui principi che regolano le attività degli 

Stati nell'esplorazione ed utilizzazione dello spazio extra-atmosferico, inclusa la luna e gli 

altri corpi celesti, in vigore dal 10 ottobre 1967. Tale Trattato predispone che che lo spazio 

cosmico  sia  “una  prerogativa  dell'intero  genere  umano”  e  che  “non  è  soggetto  ad 

appropriazione da parte degli  Stati,  né sotto pretesa di  sovranità,  né per utilizzazione od 

occupazione, né per qualsiasi altro mezzo possibile” 13. Questo trattato è stato poi integrato da 

altre Convenzioni, come la Convenzione del 1968 sul salvataggio degli astronauti, il ritorno 

degli  astronauti  e  la  restituzione  degli  oggetti  lanciati  nello  spazio  extra-atmosferico,  la 

Convenzione  del  1972  sulla  responsabilità  internazionale  per  i  danni  causati  ad  oggetti 

spaziali,  la  Convenzione  sull'immatricolazione  degli  oggetti  lanciati  nello  spazio  extra-

atmosferico del 1974 e l'Accordo del 1979 che riguarda le attività degli Stati sulla luna e gli 

altri corpi celesti. Bisogna tenere presente che lo spazio cosmico è anche l'area dove vengono 

trasmesse le onde-radio, quindi deve poter essere utilizzato in maniera equa da tutti gli Stati. 

3.5 LE REGIONI POLARI

Infine hanno un regime particolare anche le regioni polari. L'Antartide, che è formato da vere 

e proprie terre, è stato teatro di diverse rivendicazioni territoriali. Esse sono state fondate sulla 

scoperta,  sull'uti  possedetis o  ancora  in  base  alla  contiguità  dei  territori  degli  Stati  ecc. 

13 Trattato sui principi che regolano le attività degli Stati nell'esplorazione ed utilizzazione dello spazio extra-
atmosferico, inclusa la luna e gli altri corpi celesti, 10 ottobre 1967, in “Ministro della Difesa”.        
http://www.difesa.it/SMD_/CASD/IM/ISSMI/Corsi/Corso_Consigliere_Giuridico/Documents/50874_Londra
_Mosca_Washington1967.pdf, 08-03-2013.
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Tuttavia il Trattato di Washington del 1959 (detto anche Trattato sull'Antartide), che si occupa 

di regolare i territori antartici, dispone che 

nessun atto o attività intrapresi durante la validità del presente Trattato costituisce una base 

che consente di far valere, sostenere o contestare una rivendicazione di sovranità territoriale 

nell’Antartide né di istituire diritti  di sovranità in questa regione. Durante la validità del 

presente Trattato,  non deve essere presentata alcuna nuova rivendicazione né estesa una 

rivendicazione di sovranità territoriale precedentemente fatta valere14.

Va notato che ad esso aderiscono oggi 45 Paesi tra i quali i sette Stati che rivendicano territori 

sull'Antartide congelando così le loro pretese di sovranità. Esso inoltre sancisce la libertà della 

ricerca  scientifica  su  tali  aree  e  sottolinea  che  sono  ammesse  solo  attività  pacifiche 

disponendo  una  smilitarizzazione  e  denuclearizzazione  dell'aerea.  Oltre  al  Trattato 

sull'Antartide vi sono altre convenzioni che regolano questa aerea, tra le quali la Convenzione 

sulla protezione della foca antartica del 1972, la Convenzione sulla conservazione della flora 

e  della  fauna  marine  dell'Antartico  del  1980  e  il  Protocollo  di  Madrid  sulla  protezione 

dell'ambiente antartico del 1991. Significativa è stata la Convenzione di Wellington del 1988 

che avrebbe dovuto regolamentare le attività minerarie in Antartide, infatti nonostante avesse 

provveduto  a  delle  disposizioni  che  tutelassero  l'ambiente  Antartico  per  evitare  qualsiasi 

forma di  inquinamento non è mai  entrata in vigore.  Molto probabilmente tale insuccesso 

deriva anche dal fatto che non prevedeva una qualificazione certa dell'Antartide e la questione 

delle rivendicazioni territoriali rimaneva così aperta.

Per quanto concerne l'Artico, invece, le rivendicazioni territoriali sono in numero inferiore. 

Infatti l'Artico è composto da ghiacci e non da terre emerse. E' comunque ritenuto importante 

per le risorse presenti sui suoi fondali. Le rivendicazioni sulle terre artiche sono state avanzate 

dal Canada e dalla Federazione Russa basandole sulla teoria dei settori, in base alla quale le 

acque comprese nel triangolo che ha come vertice il Polo Nord e come linea base la costa 

dello Stato  sarebbero soggette alla sovranità dello Stato costiero. Tuttavia gli altri Stati Artici 

hanno contestato tale teoria,  e “la regione artica va considerata oggi alla stregua dell'alto 

mare”15.

14  Art. IV, Trattato sull'Antartide, Washington,1 dicembre 1959, in “Ministro della Difesa”.       
      http://www.difesa.it/SMD_/CASD/IM/ISSMI/Corsi/Corso_Consigliere_Giuridico/Documents/67236_trattato

_antartide.pdf, 08-03-2013.     
15 FOCARELLI, Lezioni di diritto internazionale..., cit., pp. 289.
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Seconda parte

LA SOVRANITA' TERRITORIALE IN CINA NELL'EPOCA 

CONTEMPORANEA

“只要世界上还存在国界，人们分别

在各自的国家中生活，维护国家的独

立和主权就是 个国家政府与人民的最

高利益”

1

。 

                                                  江泽民

1 [Fin quando ci saranno i confini e gli uomini vivranno nei propri Paesi, salvaguardare l'indipendenza e la 
sovranità dello Stato rimarrà l'interesse maggiore di tutti i governi e dei loro popoli]. Citazione presa dal 
discorso  di  Jiang  Zemin durante  il  Millenium Summit delle  Nazioni  Unite  nel  settembre  del  2000,  in 
“Renmin Ribao”, 6 settembre 2000.

      http://www.people.com.cn/GB/channel2/17/20000907/221690.html, 18-04-2013.
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4. NORMATIVA E PROSPETTIVA

4.1 PREMESSA STORICA

Il  1° ottobre 1949 Mao Zedong in piazza Tian'An Men proclamò la Repubblica Popolare 

Cinese (RPC) e nel dicembre dello stesso anno le ultime forze nazionaliste guidate da Chiang 

Kai Shek si rifugiarono sull'isola di Taiwan dove nacque la Repubblica di Cina riconosciuta 

dalla maggioranza dei Paesi e dalle Nazioni Unite. La fondazione della Repubblica Popolare 

Cinese rappresenta una tappa fondamentale nel  processo di  recupero  della  sovranità e di 

un'identità nazionale, tuttavia tale processo non era ancora concluso: - come abbiamo detto 

nel  secondo  capitolo,  la  sovranità  è  quella  norma  di  diritto  internazionale  generale  che 

attribuisce agli Stati il diritto di poter governare la propria comunità sul proprio territorio nei 

modi che ritiene più opportuni, in altre parole è il diritto di uno Stato di essere indipendente 

da altri soggetti internazionali e allo stesso tempo di essere la massima autorità all'interno dei 

propri confini - nel 1949 però la RPC non solo non era stata riconosciuta dalla maggioranza 

delle potenze come Stato sovrano, ma inoltre non aveva completato l'unità nazionale. Non 

sorprende quindi che dopo il  cosiddetto “secolo di umiliazione nazionale” “la politica estera 

della  Repubblica  popolare  cinese” abbia  “perseguito soprattutto  l'unita,  la  sicurezza,  la 

sovranità  e  l'indipendenza  della  Cina”1.  Innanzitutto  il  compito  prioritario  per  la  nuova 

Repubblica fu l'unità nazionale, ossia riprendere il controllo anche su Taiwan, Hong Kong e 

Macao, i leader cinesi miravano così a un processo di riunificazione in tempi brevi. Tuttavia 

non era l'unico problema che si trovò ad affrontare la nuova leadership cinese: quando Mao 

salì  al  potere si  trovò davanti  un Paese segnato da decenni  di  guerre,  dall'inflazione, con 

un'economia arretrata e sottosviluppata. A tutto ciò si sommava una situazione internazionale 

complessa, determinata dalle tensioni scaturite dalla guerra fredda. 

Nei primi anni di governo dunque si tentò di procedere alla ricostruzione del Paese: si definì 

la nuova struttura del partito, del sistema istituzionale e dell'esercito; vi fu la prima sessione 

dell'Assemblea Nazionale Popolare (ANP), il cui compito prioritario fu quello di formulare la 

prima Costituzione della RPC.  Nel campo agricolo vennero adottate politiche moderate in 

visone di  una collettivizzazione radicale  che avvenne poi  nel  1957; per  quanto concerne 

l'industria  invece  venne  promossa  la  nascita  di  imprese  a  capitale  misto.  Sul  piano 

1 Enrica Collotti PISCHEL, La Cina. La politica estera di un paese sovrano, Milano, Franco Angeli, 2007 (I 
ed.  2002),  p.  35.  Per  un  quadro  storico  più  esauriente  sulla  fondazione  della  RPC  si  veda  Guido 
SAMARANI, La Cina del Novecento. Dalla fine dell'impero a oggi, Torino, Einaudi, 2004, pp.178-187.
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internazionale fu un periodo contraddistinto dall'amicizia con l'Unione Sovietica ma anche 

dalla guerra di Corea che mise fine definitivamente ai rapporti tra Cina e Stati Uniti. Furono 

questi gli anni in cui si affermarono i “Cinque Principi della Coesistenza Pacifica”, vale a 

dire: rispetto reciproco della sovranità e dell'integrità territoriale, reciproca non-aggressione, 

reciproca non-interferenza negli affari interni,  reciproco vantaggio egualitario e coesistenza 

pacifica. Essi, volti a disciplinare le relazioni tra Stati, furono usati per la prima volta nella 

prefazione dell'Agreement between the Republic of India and the People's Republic of China  

on trade and intercourse between Tibet  region of  China and India  del  29 aprile 1954, e 

vennero poi ufficialmente affermati come i principi base delle relazioni tra la Cina e l'India in 

una dichiarazione congiunta tra il premier cinese Zhou Enlai e il premier indiano Nehru il 28 

giugno del 1954. L'anno seguente furono adottati, con un ampliamento che li trasformò nei 

“Dieci principi”, durante la Conferenza di Bandung che vide la partecipazione dei cosiddetti 

Paesi  non allineati.  Nel  1956 divennero i  principi  generali  del  Movimento internazionale 

comunista  e  furono  infine  accettati  da  un  numero  sempre  maggiore  di  Paesi  e  di 

organizzazioni internazionali2.

In generale si può quindi dire che i primi anni della Repubblica furono caratterizzati da una 

politica  moderata  e  riflesso  di  questo  periodo  fu  una  forte  attività  normativa  culminata 

appunto  con  la  prima  Costituzione  della  RPC nel  1954.  Tuttavia  dalla  metà  degli  anni 

Cinquanta tale attività iniziò a venire meno e alla politica moderata se ne sostituì una radicale 

sia  sul  piano interno  che  su  quello  internazionale. Nel  1958 venne  infatti  dato  avvio  al 

cosiddetto “Grande  Balzo  in  Avanti”  che  prevedeva  una  collettivizzazione  radicale 

dell'economia;  vennero  così  istituite  le  comune  popolari  che  assunsero  funzioni 

amministrative ed economiche  e che si occupavano anche delle politiche sociali, sanitarie, 

dell'educazione  e  della  gestione  delle  milizie  popolari.  Fu  questo  un  periodo  di  forte 

esaltazione  ideologica  e di estremo  radicalismo  durante  il  quale  l'attività  legislativa  fu 

bloccata e fu infine sostituita dalle direttive politiche del Partito. Sul piano internazionale 

iniziò  un  periodo di  isolamento della  Cina venendo  meno anche  l'amicizia  con  l'Unione 

Sovietica soprattutto dopo l'ascesa di Khrushchev3. La stessa nozione di legalità socialista 

2 Si  veda  International  Seminar of the Five Principles of Peaceful  Co-existence,  in  “Ministry of Foreign 
Affairs of the People's Republic of China”, 2004. 

      http://www.fmprc.gov.cn/eng/topics/seminaronfiveprinciples/, 30-03-2013. 
3 La disputa tra Mao e Khrushchev non riguardò solamente l'ideologia ma anche la politica interna e quella 

internazionale. Innanzitutto il processo di de-stalinizzazione iniziato da Khrushchev venne visto come una 
critica implicita verso il culto di Mao; Khrushchev poi parlava di “transizione pacifica verso il socialismo” 
mentre Mao credeva nella “rivoluzione permanente”. Per quanto riguarda la politica interna, Khrushchev 
contestò il  Grande Balzo in Avanti,  a  sua volta  Mao accusò Khrushchev di  essere troppo conservatore, 
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venne messa in discussione ed iniziò ad essere vista come un freno alla realizzazione del 

comunismo. Tale sfiducia fu ancora più chiara negli anni  Sessanta, quando imperversò la 

Grande Rivoluzione Culturale.  Questo periodo segnato da caos, violenza, mobilitazioni di 

massa vide infatti il tramonto di quella produzione normativa che era appena agli albori. Gli 

organi istituzionali furono sciolti, la stessa Assemblea Nazionale Popolare non si riunì per 11 

anni  e l'amministrazione della giustizia fu così  affidata al  Partito; le norme legali  furono 

sostituite  dalla  linea ideologica maoista,  le  attività  legate allo studio,  alla  produzione del 

diritto furono sospese, i giuristi furono perseguitati e inviati a “rieducarsi” nelle campagne: 

vennero così meno tutti i diritti civili della persona4. 

Questi  anni  di  disordine iniziarono ad  affievolirsi all'inizio  degli  anni  Settanta.  Si  iniziò 

innanzitutto  a  registrare  una  maggiore  apertura  della  Cina  verso  l'esterno: nel  1971  la 

Repubblica Popolare Cinese sostituì  la  Repubblica di  Cina presso le Nazioni  Unite e,  di 

conseguenza, iniziò ad essere riconosciuta da un numero sempre maggiore di Stati. Nel 1975 

fu poi promulgata una nuova Costituzione, che sebbene non fosse innovativa dal punto di 

vista del contenuto, fu il segnale di una ritrovata fiducia nella legge. Nel 1976, con la morte di 

Mao seguita poi da quella di Zhou Enlai, possiamo dire che questo periodo caratterizzato da 

quello  che  può  essere  definito  “utopismo  maoista”  cessò  definitivamente.  Iniziava  così 

quell'era di grandi cambiamenti che ha portato un Paese socialista fiducioso di realizzare una 

società comunista a breve, chiuso verso l'esterno, deluso dall'Occidente e quindi diffidente nei 

suoi confronti ad un Paese che oggi non solo è la seconda potenza economica mondiale, ma è 

soprattutto fondamentale in quello che si può chiamare il “gioco dell'equilibrio mondiale”. 

Nel  1978  venne  innanzitutto  promulgata  una nuova  Costituzione,  anche  se  al  pari  della 

precedente non si dimostrò innovativa, inaugurò però un'era caratterizzata da una forte attività 

legislativa (il cui simbolo sarà la stesura dell'ultima Costituzione della RPC nel 1982) che 

rifletteva la riforma economica che stava avvenendo in Cina. Un processo questo  che fu 

ancora più evidente dopo i  fatti  di  Tian'Anmen: è infatti  dagli  anni Novanta che si  sente 

parlare  di  socialismo di  mercato.  Anno  decisivo  per quanto  riguarda  questo  processo  di 

apertura e di integrazione con la comunità internazionale fu infine il 2001, quando la Cina 

segue nota p. 34 ritenendo che la Cina grazie a tale politica avrebbe raggiunto a breve la società comunista. 
Infine i due leader avevano idee diverse anche per quanto riguardava un'ipotetica guerra con l'Occidente 
imperialista: mentre per Khrushchev era da evitare a causa delle armi nucleari (auspicava una “coesistenza 
pacifica” con il  mondo capitalista),  Mao riteneva che proprio grazie ai  progressi  tecnologici dell'Unione 
Sovietica il Comunismo avrebbe vinto sul Capitalismo. 

4 Per un quadro storico esauriente sugli anni del Grande Balzo in Avanti e della Grande Rivoluzione Culturale 
si veda  SAMARANI, La Cina del Novecento..., cit., cap.9 e cap.11. Per l'evoluzione del diritto in questi anni 
si veda invece CAVALIERI, Letture di..., cit., p.20-24.
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aderì al World Trade Organization (WTO). 

Durante tutti  questi  anni  di grandi cambiamenti  ciò che risalta, come già detto citando le 

parole  di  Enrica  Collotti  Pischel,  è  la  continuità  posta  sull'accento  dell'indipendenza, 

dell'integrità territoriale e della sovranità territoriale, che non è mai venuta meno, né con Mao 

né dopo di Mao e nemmeno oggi. Nonostante questa apertura della Cina e il conseguente 

ingresso  nel WTO,  la  sua adesione a  diverse organizzazioni  internazionali  e  a  numerose 

Convenzioni - in altre parole nonostante questa “auto-limitazione” del diritto di sovranità -, i 

leader  cinesi  continuano  a  sottolineare  l'importanza  dei  principi  di  integrità  e  sovranità 

territoriale. Ne sono un esempio le parole dette in occasione del XII Congresso Nazionale del 

Popolo dal vice Ministro degli Esteri, 张志军 Zhang Zhijun, che riferendosi alla questione 

delle isole Diaoyu disse:  “我们绝不会允许中国的领土主权受到伤害 ”

5 [non 

permetteremo mai  che la  sovranità territoriale  cinese venga violata]  o il  discorso  dell'ex 

premier 温家宝 Wen Jiabao durante la commemorazione del cinquantesimo anniversario dei 

Cinque Principi della Coesistenza Pacifica, durante il quale ha appunto affermato:

The increasing interaction and interdependence among countries, thanks to surging economic 

globalization  and  technological  revolution,  does  not  mean  that  the  status  and  role  of 

sovereignty can in any way be neglected or weakened. [...]  No country has the right  to 

impose its will on others, nor can it undermine or deny other countries' sovereignty under 

whatever excuse. [...] The affairs of a country should be decided by its own people, and the 

affairs of  the world  should be handled by consultation among all  countries on an equal 

footing6. 

Dopo questa premessa di carattere storico ciò che interessa è comprendere  come l'idea di 

sovranità territoriale si sia sviluppata dalla fondazione della RPC, analizzandola innanzitutto 

nella fonte primaria del diritto cinese, ossia la Costituzione. Verranno prese in considerazione 

tutte e quattro le Costituzioni della RPC partendo dal Programma Comune; si esamineranno 

poi le leggi e i decreti attraverso i quali la Repubblica Popolare Cinese difende tale diritto ed 

5 Han Wei 贺炜, “Waijiaobu fubuzhang Zhang Zhijun: Diaoyu dao wenti bu wanquan qujue yu Zhongfang” 外

交部副部长张志军：钓鱼岛问题不完全取决于中方 (Vice ministro degli esteri, Zhang Zhijun: la 
questione delle isole Diaoyu non dipende totalmente dalla parte cinese), in “China Daily”, 2013年 3月 5日. 
http://www.chinadaily.com.cn/dfpd/2013qglianghui/2013-03/05/content_16278891.htm, 25-03-2013.

6 Speech  by  Wen  Jiabao  Premier  of  the  State  Council  of  the  People's  Republic  of  China  At  Rally 
Commemorating the 50th Anniversary of The Five Principles of Peaceful Coexistence, International Seminar 
of the Five Principles..., cit.
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infine verranno presi in considerazione alcuni  white papers,  essendo, in un Paese dove vi è 

l'unità dei poteri statali, degli strumenti importantissimi per capire il dibattito politico sugli 

argomenti che affrontano. 

4.2 TESTI COSTITUZIONALI DELLA RPC

“Zhongguo renmin Zhengzhi Xieshang Huiyigongtong gangling” 中国人民政治协商会中国人民政治协商会中国人民政治协商会中国人民政治协商会

议共同纲领 议共同纲领 议共同纲领 议共同纲领 [Programma Comune]

Il concetto di sovranità si trova in tutti i testi costituzionali a partire dal Programma comune 

della Conferenza politica consultiva del popolo cinese. Questo Programma fu una delle prime 

leggi adottate dal Comitato Centrale del Partito Comunista Cinese (PCC)  dopo che venne 

abrogata l'intera legislazione precedente, ossia quella nazionalista. Il Programma Comune fu 

approvato il 29 settembre 1949 durante la Prima sessione plenaria del PCC ed ebbe natura 

costituzionale  fino  all'adozione  della  prima  Costituzione  nel  1954.  L'articolo  10  di  tale 

documento cita:

中华人民共和国的武装力量，即人民解放军、人民公安部队和人民警察，是属于人民

的武力。其任务为保卫中国的独立和领土主权的完整，保卫中国入民的革命成果和一

切合法权益。中华人民共和国中央人民政府应努力巩固和加强人民武装力量，使其能

够有效地执行自己的任务

7
。 

[Le forze armate della Repubblica Popolare Cinese, ossia l'Esercito popolare di liberazione, 

le forze di pubblica sicurezza e la polizia, appartengono al popolo. Il loro compito è quello di 

difendere la sovranità territoriale e l'indipendenza della Cina, inoltre di difendere gli interessi 

e i diritti legittimi del popolo cinese e le sue conquiste ottenute grazie alla rivoluzione. Il 

governo centrale della Repubblica Popolare Cinese deve consolidare e rafforzare le forze 

armate del popolo, così che queste possano efficacemente eseguire i loro compiti].  

Questi temi vengono poi affrontati nel VII capitolo, quello riguardante la politica estera. Il 

primo articolo di tale capitolo sancisce i principi che stanno alla base della politica estera della 

Repubblica Popolare Cinese:

7 Si può consultare il testo, in lingua originale, del Programma Comune all'indirizzo:
      http://news.xinhuanet.com/ziliao/2004-12/07/content_2304465.htm, 24-03-2013.
      Si può trovare l'intero testo tradotto in inglese all'indirizzo: 

 http://www.e-chaupak.net/database/chicon/1949/1949e.pdf 
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中华人民共和国外交政策的原则，为保障本国独立、自由和领土主权的完整，拥护国

际的持久和平和各国人民间的友好合作，反对帝国主义的侵略政策和战争政策。

[Al fine di proteggere l'integrità della sovranità territoriale, la libertà e l'indipendenza dello 

Stato,  il  principio  della  politica  estera  della  RPC è  quello  di  sostenere  una  pace 

internazionale  duratura  e  una  cooperazione  amichevole  con  i  popoli  di  tutti  i  Paesi 

opponendosi alle politiche di guerra e di aggressione dell'imperialismo].

Altrettanto importante è l'articolo 56:

 凡与国民党反动派断绝关系、并对中华人民共和国采取友好态度的外国政府，中华

人民共和国中央人民政府可在平等、互利及互相尊重领土主权的基础上，与之谈判，

建立外交关系。 

[Il governo centrale della RPC, sulle base di reciproco rispetto per la sovranità territoriale, di 

reciproci benefici ed uguaglianza, potrà negoziare e costruire delle relazioni diplomatiche 

con quei Paesi che hanno rotto le relazioni con il  Guomindang e che hanno adottato un 

atteggiamento amichevole verso la RPC]. 

E'  evidente  che  già  nel  Programma  Comune  si  evidenzia  un  abbozzo  di  quelli  che 

diventeranno poi i  “Cinque Principi della Coesistenza Pacifica”. Inoltre il  fatto che venga 

sottolineato che la Cina sia aperta ad avviare delle relazioni con i Paesi che hanno rotto i 

legami con il  Guomindang  dimostra che negli  anni Cinquanta la maggior parte dei Paesi 

riconosceva  ufficialmente  ancora  la  Repubblica  di  Cina,  ossia  Taiwan.  La  Repubblica 

Popolare Cinese infatti  era stata riconosciuta  solamente dall'Unione Sovietica e dagli  altri 

Paesi  del blocca comunista,  e per quanto riguarda i Paesi  non comunisti  dalla Birmania, 

dall'India, dal Pakistan, dalla Gran Bretagna, dalla Norvegia, da Ceylon, dalla Danimarca, dal 

Israele, dall'Afghanistan, dalla Finlandia, dalla Svezia e dalla Svizzera8. 

“Zhonghua renmin gongheguo xianfa”中华人民共和国宪法 中华人民共和国宪法 中华人民共和国宪法 中华人民共和国宪法 1954 [Costituzione del 1954]

La prima Costituzione della nuova Repubblica fu adottata il  20 settembre 1954 dal  Primo 

Congresso  Nazionale  del  Popolo  della  RPC.  Questa  Costituzione  riprendeva  il  modello 

sovietico,  essendo il  riflesso  di  un  periodo  storico  contraddistinto  dall'amicizia  e  dalla 

collaborazione tra l'Unione Sovietica e la Cina, nello stesso preambolo della Costituzione 

8 Donald KLEIN,  “Formosa's Diplomatic World”, The China Quarterly, 15, 1963, pp.45-50.
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viene sancita questa indistruttibile amicizia (“lao buke po de youyi”牢不可破的友谊) con 

l'Unione Sovietica e con le Democrazie Popolari.  È composta da un preambolo e quattro 

capitoli che riguardano rispettivamente  i principi generali, la struttura dello Stato, i diritti e i 

doveri fondamentali dei cittadini e infine la bandiera, l'emblema nazionale e la capitale. 

Nel preambolo viene ripreso il principio, già sancito nel Programma Comune, di instaurare 

relazioni  diplomatiche  con  altri  Paesi  sulla  base  del  reciproco  rispetto  della  sovranità  e 

dell'integrità territoriale: “我国根据平等、互利、互相尊重主权和领土完整的原则同任

何国家建立和发展外交关系的政策，已经获得成就，今后将继续贯彻”

9

。[Il nostro 

Paese continuerà a porterà avanti la politica, che ha già ottenuto dei successi, di stabilire e 

sviluppare relazioni con tutti i Paesi in base ai principi di uguaglianza, di reciproci benefici e 

di rispetto della sovranità e dell'integrità territoriale]. 

Usando poi termini simili a quelli dell'articolo 10 del Programma Comune, all'articolo 20 il 

compito delle forze armate viene definito come: “中华人民共和国的武装力量属于人民，

它的任务是保卫人民革命和国家建设的成果，保卫国家的主权、领土完整和安全”。

[Le forze armate della RPC appartengono al popolo, il loro compito è quello di difendere le 

conquiste della rivoluzione popolare e della costruzione nazionale, e inoltre di difendere la 

sicurezza, l'integrità territoriale e la sovranità dello Stato].

Infine l'articolo 103 sancisce che “保卫祖国是中华人民共和国每一个公民的神圣职责”。

[La  difesa  della  madrepatria  è  un  dovere  sacrosanto  di  ogni  cittadino  della  Repubblica 

Popolare Cinese].   

“Zhonghua renmin gongheguo xianfa”中华人民共和国宪法 中华人民共和国宪法 中华人民共和国宪法 中华人民共和国宪法 1975 [Costituzione del 1975]

La seconda Costituzione della RPC, come già detto, è stata adottata nel 1975, dopo un periodo 

caratterizzato da caos e violenze. Nonostante fosse un testo breve composto solamente da 30 

articoli, non mancano i riferimenti alla sovranità. Nella parte dedicata agli affari esteri del 

preambolo, viene infatti detto:

 在国际事务中，我们要坚持无产阶级国际主义。中国永远不做超级大国。我们要同

9 L'intero testo della Costituzione della RPC del 1954 si può consultare all'indirizzo: 
http://www.pkulaw.cn/2E1FC39ECC991D9FAC763482062571B3__.html, 24-03-2013.

      La traduzione del testo in inglese si può trovare, invece, all'indirizzo:
      http://e-chaupak.net/database/chicon/1954/1954ae.pdf 
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社会主义国家、同一切被压迫人民和被压迫民族加强团结，互相支援；在互相尊重主

权和领土完整、互不侵犯、互不干涉内政、平等互利、和平共处五项原则的基础上，

争取和社会制度不同的国家和平共处，反对帝国主义、社会帝国主义的侵略政策和战

争政策，反对超级大国的霸权主义

10

。

[Per  quanto  riguarda  gli  affari  internazionali  dobbiamo  sostenere  l'internazionalismo 

proletario. La Cina non sarà mai una superpotenza. Dobbiamo rafforzare l'unità con i Paesi 

socialisti e con i popoli oppressi e le nazioni oppresse, supportandoci l'un l'altro; sulla base 

dei  Cinque  Principi  del  reciproco  rispetto  della  sovranità  territoriale  e  dell'integrità 

territoriale, della reciproca non-aggressione, della reciproca non-interferenza sulla politica 

interna, del reciproco vantaggio egualitario e della coesistenza pacifica lotteremo per una 

coesistenza  pacifica  con  i  Paesi  che  hanno  un  sistema  sociale  diverso,  ci  opporremo 

all'imperialismo,  alle  politiche  di  guerra  e  di  aggressione  del  socialimperialismo  e 

all'egemonismo delle superpotenze.] 

Tali parole riflettono chiaramente una situazione internazionale dominata, nel contesto della 

guerra fredda, dalle due superpotenze, vale a dire Stati Uniti ed Unione Sovietica. Il disgelo 

delle relazioni con gli Stati Uniti stava avvenendo proprio in quegli anni, mentre i rapporti 

con l'Unione Sovietica,  nonostante la destituzione di Khrushchev, peggiorarono. Questo a 

causa della dottrina Brezhnev, anche detta “della sovranità limitata”, in base alla quale la 

sovranità  degli  Stati  comunisti  doveva  essere  limitata  dagli  interessi  dell'intero  blocco 

comunista. Tale teoria avrebbe dovuto giustificare l'intervento sovietico in Cecoslovacchia per 

reprimere  la  così  detta  “Primavera  di  Praga”11.  La  Cina  condannò  l'azione  sovietica 

parlandone appunto come di un atto di socialimperialismo. Tuttavia ai fini del nostro discorso 

ciò che sorprende di più in questo articolo è l'inserimento della teoria dei “Cinque Principi 

della Coesistenza Pacifica” per la prima volta in un testo costituzionale. 

Anche in questa Costituzione il compito di difendere la sovranità territoriale viene affidato 

alle forze armate, l'articolo 15 infatti predispone che: “中华人民共和国武装力量的任务，

是保卫社会主义革命和社会主义建设的成果，保卫国家的主权、领土完整和安全，防

10 L'intero testo della Costituzione della RPC del 1975 si può consultare all'indirizzo:  
http://www.pkulaw.cn/96F2AA6D8D3370800B15927488F68CAF__.html

      La traduzione del testo in inglese, invece, si può  consultare all'indirizzo:
      http://www.leggicinesi.it/view_doc.asp?docID=586 
11 Nel gennaio del 1968 in Cecoslovacchia la corrente riformista del Partito Comunista, guidata da Alexander 

Dubcek, riuscì ad imporsi sulla vecchia leadership e ad inaugurare una stagione, detta appunto “Primavera di 
Praga”, che avrebbe aperto la strada ad una maggiore democratizzazione. Queste speranze però durarono 
poco: tra il 21 e il 22 Agosto intervennero le truppe sovietiche ponendo fine alla “Primavera di Praga”.
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御帝国主义、社会帝国主义及其走狗的颠覆和侵略”。[Il compito delle forze armate 

della  RPC  è  di  difendere  le  conquiste  della  costruzione  socialista  e  della  rivoluzione 

socialista, di difendere la sovranità, l'integrità territoriale e la sicurezza del Paese, e di stare in 

guardia dalla sovversione e dall'aggressione dell'imperialismo, del socialimperialismo e dei 

loro cani al seguito].  Diversamente dalla precedente Costituzione, in questo testo, l'Esercito 

Popolare di Liberazione assume anche le funzioni di forza lavoro (“gongzuodui”工作队) e 

di forza produttiva (“shengchandui”生产队). 

Infine tra i diritti e i doveri dei cittadini viene ribadito il dovere elevato (“chonggao zhize”崇

高职责) di ogni cittadino di difendere la madrepatria e di resistere all'aggressione.

“Zhonghua renmin gongheguo xianfa”中华人民共和国宪法 中华人民共和国宪法 中华人民共和国宪法 中华人民共和国宪法 1978 [Costituzione del 1978]

Per quanto riguarda la Costituzione del 1978 anche essa non fu particolarmente innovativa se 

non per il fatto che reintrodusse le Procure del Popolo. Tuttavia, ai fini del nostro discorso, 

anche in questa Costituzione non mancano i riferimenti alla sovranità territoriale, e come nei 

testi precedenti tale tema viene affrontato nel preambolo, che afferma:

在国际事务中，我们要在互相尊重主权和领土完整、互不侵犯、互不干涉内政、平等

互利、和平共处五项原则的基础上，建立和发展同各国的关系。我国永远不称霸，永

远不做超级大国。[...]联合一切受到社会帝国主义和帝国主义超级大国侵略、颠覆、

干涉、控制、欺负的国家，结成最广泛的国际统一战线，反对超级大国的霸权主义，

反对新的世界战争，为人类的进步和解放事业而奋斗

12
。

[Per quanto riguarda gli affari internazionali dobbiamo stabilire e sviluppare legami con tutti 

i  Paesi  basandoci  sui  Cinque Principi  del  reciproco rispetto della  sovranità  territoriale e 

dell'integrità  territoriale,  della reciproca non-aggressione, della reciproca non-interferenza 

sulla politica interna, del  reciproco vantaggio egualitario e della coesistenza pacifica. La 

Cina non cercherà mai di dominare e non sarà mai una superpotenza. […] La Cina si unirà 

con  i  Paesi  che  sono  oggetto  di  aggressione,  sovversione,  interferenza,  dominazione  e 

sfruttamento a causa delle superpotenze imperialiste e del socialimperialismo, formando con 

esse un ampio fronte unito che si opporrà all'egemonismo delle superpotenze e alla nuova 

guerra mondiale, combattendo invece per l'emancipazione e lo sviluppo dell'umanità]. 

12 L'intero testo della Costituzione della RPC del 1978 si può consultare all'indirizzo:  
http://www.pkulaw.cn/9F7DAE7ABA7CE2B8CEABFA7607D65F50__.html

      La traduzione del testo in inglese, invece, si può  consultare all'indirizzo: 
      http://e-chaupak.net/database/chicon/1978/1978e.pdf 
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Si evince che, a parte la forma, i contenuti sono pressoché identici a quelli della Costituzione 

precedente; l'unica differenza sta sulla ripresa del termine “con tutti i Paesi” (“tong geguo”同

各国) usato anche nella Costituzione del 1954. Anche l'articolo 19, che si occupa delle forze 

armate, è pressoché uguale all'articolo 15 della precedente costituzione:

中华人民共和国武装力量的根本任务是：保卫社会主义革命和社会主义建设，保卫国

家的主权、领土完整和安全，防御社会帝国主义、帝国主义及其走狗的颠覆和侵略。

[Il compito fondamentale delle forze armate della RPC è quello di tutelare la costruzione del 

socialismo e la rivoluzione socialista, di difendere la sovranità, l'integrità territoriale e la 

sicurezza  dello  Stato,  e  di  stare  in  guardia  dalla  sovversione  e  dall'aggressione  del 

socilimperialismo, dell'imperialismo e dei loro cani al seguito].

Sempre sull'esempio della Costituzione precedente, l'articolo 58 sancisce il dovere elevato di 

ogni cittadino di difendere la madrepatria e di resistere all'aggressione. 

Infine vi  è un articolo, innovativo rispetto ai testi precedenti, che definisce l'indipendenza 

della  Cina rispetto  allo  sviluppo economico,  riflesso  del  processo di  apertura  economica 

iniziato con Deng Xiaoping proprio nel 1978. L'articolo 11, infatti, afferma “国家在发展国民

经济中，坚持独立自主、自力更生、艰苦奋斗、勤俭建国的方针”. [Nello sviluppo 

dell'economia nazionale, lo Stato sostiene una linea politica di costruzione del Paese in modo 

indipendente ed autonomo, lottando e lavorando duramente e attraverso il risparmio]. 

“Zhonghua renmin gongheguo xianfa”中华人民共和国宪法 中华人民共和国宪法 中华人民共和国宪法 中华人民共和国宪法 1982 [Costituzione del 1982]

La Costituzione in vigore oggi è quella approvata il 4 dicembre 1982. Tuttavia, di fronte agli 

enormi cambiamenti che ha vissuto la Cina dagli anni Ottanta ad oggi, è stata modificata 

quattro volte soprattutto per quanto riguarda la sfera economica. Essa è la fonte primaria del 

diritto cinese, ma non esiste un organo di controllo di costituzionalità delle leggi; riprende il 

testo costituzionale del  1954 e come quest'ultimo è composta da un preambolo e quattro 

capitoli, ossia i principi generali, i diritti e i doveri fondamentali dei cittadini, gli organismi 

dello Stato e infine i simboli della nazione. Il tema della sovranità, come nei testi precedenti, 

viene affrontato nel preambolo parlando della politica estera: 

中国坚持独立自主的对外政策，坚持互相尊重主权和领土完整、互不侵犯、互不干涉内政、
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平等互利、和平共处的五项原则，发展同各国的外交关系和经济、文化的交流；坚持反对

帝国主义、霸权主义、殖民主义，加强同世界各国人民的团结，支持被压迫民族和发展中

国家争取和维护民族独立、发展民族经济的正义斗争，为维护世界和平和促进人类进步事

业而努力

13
。 

[La politica estera della Cina persegue l'indipendenza e l'autonomia, nello sviluppo delle 

relazioni diplomatiche e degli scambi culturali ed economici con ogni Paese essa sostiene i 

Cinque Principi  del reciproco rispetto della sovranità territoriale e dell'integrità territoriale, 

della reciproca non-aggressione, della reciproca non-interferenza sulla politica interna, del 

reciproco  vantaggio  egualitario  e  della  coesistenza pacifica;  la  Cina  si  oppone 

all'imperialismo, all'egemonismo e al colonialismo, rafforzando l'unità con tutti i popoli del 

mondo, sostenendo la giusta lotta per la conquista e la difesa dell'indipendenza e lo sviluppo 

di un'economia nazionale dei Paesi in via di sviluppo e delle nazionalità oppresse; inoltre si 

impegna nel tutelare la pace nel mondo e nel promuovere il progresso dell'umanità].

L'articolo 29 poi stabilisce che il compito delle forze armate è quello di “它的任务是巩固国

防，抵抗侵略，保卫祖国，保卫人民的和平劳动，参加国家建设事业，努力为人民服

务” [consolidare la difesa, resistere all'aggressione, difendere la madrepatria, difendere il 

lavoro pacifico del popolo, partecipare alla costruzione nazionale e di essere al servizio del 

popolo]. 

Infine l'articolo 55, similmente ai testi costituzionali precedenti, stabilisce che la difesa della 

madrepatria è anche un obbligo sacrosanto (“shensheng” 神圣) di tutti i cittadini della RPC. 

Confrontando quindi  i  quattro testi  costituzionali  e  il  Programma Comune sul tema della 

sovranità si evince che il principio che ne sta alla base, vale a dire l'indipendenza rispetto ad 

altri soggetti di diritto internazionale (siano essi terzi Stati o organizzazioni internazionali), 

quindi la libertà che spetta ad ogni Stato di poter governare la propria comunità stanziata sul 

proprio territorio nei modi che ritiene più opportuni, è sempre stato sostenuto nella politica 

estera  della  Repubblica  Popolare  Cinese,  soprattutto  attraverso  i  Cinque  Principi  della 

Coesistenza Pacifica. 

13 L'intero testo della Costituzione della RPC del 1982 si può consultare all'indirizzo: 
http://www.pkulaw.cn/fulltext_form.aspx?Gid=1457 

      La traduzione del testo in inglese, invece, si può consultare all'indirizzo: 
      http://www.leggicinesi.it/view_doc.asp?docID=384 
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4.3 LEGGI E DECRETI

“Zhonghua  renmin  gongheguo  cehui  fa”中 华 人 民 共 和 国 测 绘 法  中 华 人 民 共 和 国 测 绘 法  中 华 人 民 共 和 国 测 绘 法  中 华 人 民 共 和 国 测 绘 法  [Legge  sulla 

ricognizione e la cartografia della RPC14]

Come abbiamo avuto già modo di dire nel primo capitolo, lo Stato è libero di esercitare la 

propria sovranità all'interno del proprio territorio che deve essere quindi delimitato da confini. 

Importante quindi per la sicurezza dello Stato è la delimitazione dei propri confini. L'articolo 

16 della “Zhonghua renmin gongheguo cehui fa” 中华人民共和国测绘 predispone che: 

中华人民共和国国界线的测绘，按照中华人民共和国与相邻国家缔结的边界条约或者

协定执行。中华人民共和国地图的国界线标准样图，由外交部和国务院测绘行政主管

部门拟订，报国务院批准后公布

15
。

[La ricognizione e la mappatura dei confini dello Stato della RPC vengono eseguite sulla 

base dei  trattati  o degli  accordi  conclusi  con gli  Stati  confinanti.  Le mappe standar che 

definiscono i confini della RPC devono essere disegnate dal Ministero degli  Esteri  e dal 

Dipartimento per la ricognizione e la cartografia del Consiglio di Stato, e inoltre devono 

essere sottoposte al Consiglio di Stato per l'approvazione e la pubblicazione].

Questa legge, adottata il  28 dicembre 1992 e aggiornata poi il  29 agosto 2002, regola le 

attività  di  misurazione  e  marcatura  del  territorio  della  Repubblica  Popolare  Cinese  - 

intendendo con territorio la terraferma, il mare territoriale e lo spazio aereo -. Essa non solo 

garantisce il  controllo sull'affidabilità delle mappe, ma è anche fondamentale per la tutela 

della sovranità, della sicurezza e degli interessi dello Stato (art. 33). 

“Zhonghua renmin gongheguo guofang fa”中华人民共和国中华人民共和国中华人民共和国中华人民共和国国防法 国防法 国防法 国防法 [Legge sulla difesa 

nazionale della RPC]

Parlando di tutela della sovranità sicuramente la legge più importante è quella sulla difesa 

14 Il termine “cehui” 测绘 nelle fonti ufficiali inglesi viene tradotto “surveying and mapping”, si intende quindi 
l'attività di rilevamento al fine di formulare delle carte topografiche, si è così deciso di tradurlo in italiano 
“ricognizione e cartografia”. 

15 L'intero testo della“Zhonghua renmin gongheguo cehui fa”中华人民共和国测绘法(Legge sulla ricognizione 
e la cartografia della RPC) si può consultare all'indirizzo: 
http://www.pkulaw.cn/EB900188DD52EB0F0FC978FA3CD4E931__633C57794CE0617A.html,1-04-2013. 

      La traduzione del testo in inglese, invece, si può consultare all'indirizzo: 
http://www.china.org.cn/china/LegislationsForm2001-2010/2011-02/14/content_21916769.htm, 1-04-2013. 
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nazionale, ossia la  “Zhonghua renmin gongheguo guofang fa”中华人民共和国国防法

16, 

adottata  il  14  marzo  1997,  modificata  poi  nel  2009. Come  afferma  l'articolo  2  essa  è 

funzionale  al  fine  di  prepararsi  e  di  resistere  a  delle  eventuali  aggressioni;  di  impedire 

sovversioni armate, di difendere la sovranità, l'unità, l'integrità territoriale e la sicurezza dello 

Stato; inoltre viene applicata anche in quelle situazioni che vedono il coinvolgimento delle 

attività  militari  nel  campo  politico,  economico,  diplomatico,  scientifico  e  tecnologico  e 

nell'educazione. Tali compiti sono affidati, come era già stato affermato nella Costituzione, 

alle  forze  armate,  costituite  dall'Esercito  Popolare  di  Liberazione  (“Zhongguo  Renmin 

Jiefangjun”中国人民解放军), dalla Forza di Polizia Armata del Popolo Cinese (“Zhongguo 

Renmin wuzhuang jingcha budui”中国人民武装警察部队) e dalla milizia (“Minbing”民兵). 

Ciò che risalta è che esse siano sottoposte alla  leadership del  Partito  Comunista Cinese, 

l'articolo 19 infatti  predispone che  “中华人民共和国的武装力量受中国共产党领

导。”(Le forze armate della RPC sono sottoposte alla guida del PCC).

Utile ai fini del nostro discorso è il quarto capitolo di questa legge, che riguarda la difesa delle 

frontiere, degli spazi marini e di quello aereo. In particolare l'articolo 26 afferma:

中华人民共和国的领陆、内水、领海、领空神圣不可侵犯。国家加强边防、海防和空

防建设，采取有效的防卫和管理措施，保卫领陆、内水、领海、领空的安全，维护国

家海洋权益。

[Il territorio, le acque interne, il mare territoriale e lo spazio aereo nazionale della RPC sono 

sacri e inviolabili. Lo Stato rafforza la difesa delle frontiere, delle coste e dello spazio aereo, 

adotta delle misure di controllo e di difesa efficaci per la sicurezza del territorio, delle acque 

interne, del  mare territoriale  e dello  spazio aereo nazionale e salvaguardia i  diritti  e gli 

interessi marittimi del Paese]. 

L'organizzazione della difesa di queste zone è affidata alla Commissione militare centrale 

(“Zhongyang junshi weiyuanhui” 中央军事委员会), ma anche i governi popolari locali di 

ogni livello,  i dipartimenti pertinenti del Consiglio degli Affari di Stato e gli organi militari 

attinenti sono responsabili per quanto riguarda la salvaguardia di tali zone. 

16 L'intero testo della “Zhonghua renmin gongheguo guofang fa”中华人民共和国国防法 (Legge sulla difesa 
nazionale della RPC) si può consultare all'indirizzo:  
http://www.pkulaw.cn/0AEA5C69C5B1DA7E4846CB139C554E5B__FF63592BF67A0294D45A49E35FFB
A4A066CC917209BBF506.html, 3-04-2013.
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Altrettanto importante è l'undicesimo capitolo che si occupa dei rapporti militari con gli altri 

Stati.  Non  sorprende  che  in  questa  sezione  vengano  ripresi  i  “Cinque  Principi  delle 

Coesistenza Pacifica” ponendoli alla base delle relazioni militari internazionali. All'articolo 67 

viene affermato che per quanto riguarda questo tipo di relazioni la RPC osserva i trattati e gli 

accordi che ha concluso, aderito o accettato. Quindi anche la Cina non viene meno a quel 

processo - di cui abbiamo parlato nel secondo capitolo - di  “auto-limitazione” del diritto di 

sovranità territoriale: ossia essa limita i suoi poteri, originariamente assoluti, aderendo a dei 

trattati internazionali. 

Infine tale legge si occupa dello stato di guerra. Esso viene deciso dal Comitato Permanente 

della Assemblea Nazionale Popolare e viene infine proclamato dal Presidente della RPC. Si 

procede allo stato di guerra nei seguenti casi (art. 44): “中华人民共和国的主权、统一、领

土完整和安全遭受威胁时，国家依照宪法和法律规定，进行全国总动员或者局部动

员”。 [In caso di minacce alla sicurezza, all'integrità territoriale, all'unità o alla sovranità 

della RPC, lo Stato, in base alla Costituzione e alla legge, potrà mobilitare l'intero Paese o 

parte di esso].

Tale tema è stato poi completato con la “Zhonghua renmin gongheguo guofang dongyuan fa”

中华人民共和国国防动员法[Legge sulla mobilitazione della difesa nazionale], adottata il 

26 febbraio 2012 dal Comitato Permanente dell'Assemblea Nazionale Popolare.

In accordo con la Legge sulla difesa nazionale il 28 Aprile 2001 è stata promulgata anche la 

“Zhonghua renmin gongheguo guofang jiaoyu fa”中华人民共和国国防教育法

17
 [Legge 

sull'educazione della difesa nazionale] con appunto lo scopo di  rafforzare l'educazione in 

questo  campo.  In  base  all'articolo  5  ogni  cittadino ha  il  diritto  e  il  dovere  di  ricevere 

un'educazione nel  campo della  difesa nazionale.  Il  suo insegnamento deve essere portato 

avanti nelle scuole ma più in generale nell'intero sistema sociale, quindi negli organi statali, 

nelle imprese ed istituzioni ecc. Non sono sottratti a questo compito i media: l'articolo 22 

predispone  che  le  stazioni  radio,  le  stazioni  televisive,  i  giornali  e  le  riviste  debbano 

partecipare  alla  diffusione  della  conoscenza  della  difesa  nazionale  offrendo  programmi 

attinenti a questo tema. 

17 L'intero testo della “Zhonghua renmin gongheguo guofang jiaoyu fa”中华人民共和国国防教育法 (Legge 
sull'educazione della difesa nazionale della RPC) si può consultare all'indirizzo:

     http://www.pkulaw.cn/ED7D1CB97CC3D6CE288442030FFE6964__FFA905C7E3AE5A17.html, 3-04-2013
     La traduzione del testo in inglese, invece, si può consultare all'indirizzo: 

http://www.china.org.cn/china/LegislationsForm2001-2010/2011-02/14/content_21915895.htm
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“Zhonghua renmin gongheguo zhengfu guanyu linghai de shengming”中华人民共和国中华人民共和国中华人民共和国中华人民共和国

政府关于领海的声明 政府关于领海的声明 政府关于领海的声明 政府关于领海的声明 [Dichiarazione sul mare territoriale della RPC]

Come abbiamo visto  parlando della  delimitazione degli  spazi  (capitolo  3),  per  uno Stato 

costiero è fondamentale stabilire la propria sovranità anche sul mare adiacente; non sorprende 

quindi che la Cina, oltre alla Legge sulla difesa nazionale, abbia adottato nel tempo diverse 

leggi sulla salvaguardia delle zone marine; tra queste la prima è stata la  “Zhonghua renmin 

gongheguo zhengfu guanyu linghai de shengming”中华人民共和国政府关于领海的声明

18, 

proclamata  il  4  aprile  1958.  Tale  legge  è  composta  solamente  da  quattro  articoli  che 

riguardano rispettivamente il mare territoriale, le acque interne, la navigazione e il sorvolo di 

mezzi stranieri e la questione di Taiwan. Nel primo articolo viene sancita l'ampiezza del mare 

territoriale della RPC a una distanza di 12 miglia nautiche; tuttavia ciò che lascia perplessi è il 

secondo articolo: esso infatti stabilisce il metodo delle linee di base dritte al fine di calcolare il 

limite  interno  del  mare  territoriale  ma  non  da  dei  riferimenti  riguardo  le  coordinate 

geografiche dei punti base. Sempre in questo articolo vengono incluse nelle acque interne - le 

acque che vanno dalla linea di base verso l'interno, ossia le acque dove lo Stato costiero ha 

piena sovranità - la baia di Bohai (渤海湾) e lo stretto di Hainan (琼州海峡) ed inoltre le 

seguenti isole: Tungyin (东引岛), Kaoteng (高登岛), Matsu (马祖列岛), Paichuan (白犬列

岛), Wuchiu (乌岳岛), Grater e Lesser Quemoy (大小金门岛), Tatan (大担岛), Erthan (二担

岛) e Tungting (东碇岛). L'articolo 3 vieta la circolazione di mezzi militari stranieri sul mare 

territoriale e sullo spazio aereo sovrastante che non abbiano un permesso del governo della 

Repubblica Popolare Cinese e sancisce che ogni tipo di nave straniera sul mare territoriale 

cinese deve osservare le leggi della RPC. Infine l'articolo 4 predispone che i principi stabiliti 

in questa dichiarazione valgono per tutte le isole della Repubblica Popolare Cinese: Taiwan e 

le isole che la circondano19, le isole Penghu (澎湖列岛), le Dongsha (东沙群岛), le Xisha (西

18 L'intero testo della “Zhonghua renmin gongheguo zhengfu guanyu linghai de shengming”中华人民共和国

政府关于领海的声明 (Dichiarazione sul mare territoriale della RPC) si può consultare all'indirizzo: 
http://china.findlaw.cn/fagui/p_1/351574.html, 5-04-2013.

19 Come già detto nell'introduzione si ricorda che in questo lavoro non verrà trattata la questione di Taiwan. La 
sovranità  territoriale  è  un  diritto  che  viene  attribuito  solamente  agli  Stati;  nonostante  Taiwan  abbia un 
territorio, una popolazione ed un governo effettivo, dubbia è la questione se soddisfi o meno il requisito 
dell'indipendenza. Inoltre, come abbiamo già detto nel primo capitolo (nota 10), Taiwan non è riconosciuta 
dalla  maggioranza degli  Stati  e  dall'Onu (ricordiamo però che il  riconoscimento non è un requisito per 
acquisire lo status di soggetto internazionale). Bisogna tenere in considerazione anche che la RPC continua a 
parlare di Taiwan come di una “questione interna”, ne consegue che le dispute con Taiwan vengono spesso 
considerate homeland disputes. Si è così deciso che questo lavoro non sia la sede adatta per affrontare questo 
argomento che richiederebbe degli approfondimenti  maggiori,  non solo in campo giuridico, ma anche in 
quello politico e storico.
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沙群岛), le Nasha (南沙群岛) e le altre isole appartenenti alla Cina. 

“Zhonghua renmin gongheguo linghai ji pilianqu fa” 中华人民共和国领海及毗连区法中华人民共和国领海及毗连区法中华人民共和国领海及毗连区法中华人民共和国领海及毗连区法    

[Legge sul mare territoriale e sulla zona contigua della RPC]

Tale legge è stata adottata il 25 Febbraio del 1992, “为行使中华人民共和国对领海的主权

和对毗连区的管制权，维护国家安全和海洋权益

20
”[al fine di permettere alla RPC di 

esercitare la sua sovranità sul mare territoriale e i suoi diritti di controllo sulla zona contigua, 

ed inoltre di salvaguardare la sicurezza dello Stato e i suoi interessi e diritti marittimi]. E' 

composta da 17 articoli che riguardano il mare territoriale, la zona contigua, la circolazione di 

mezzi stranieri (navi, navi militari, sottomarini, aerei ecc.) sul mare territoriale e sullo spazio 

aereo sovrastante e le predisposizioni da adottare in caso di violazione di questa legge. 

Alla luce degli  avvenimenti  avvenuti  in  Cina nel  settembre del  201221 è  fondamentale il 

secondo articolo di  questa legge,  che include le isole Diaoyu tra quelle appartenenti  alla 

Repubblica Popolare Cinese; esso afferma: 

              中华人民共和国领海为邻接中华人民共和国陆地领土和内水的一带海域。 

中华人民共和国的陆地领土包括中华人民共和国大陆及其沿海岛屿、台湾及其包括钓

鱼岛在内的附属各岛、澎湖列岛、东沙群岛、西沙群岛、中沙群岛、南沙群岛以及其

它一切属于中华人民共和国的岛屿。

中华人民共和国领海基线向陆地一侧的水域为中华人民共和国的内水。 

[Il mare territoriale della RPC corrisponde alle acque adiacenti al territorio della RPC e alle 

acque interne.

Il territorio della RPC comprende sia la mainland che le isole offshore, Taiwan e le isole che 

la circondano comprese le Isole Diaoyu, le Isole Penghu, le Isole Dongsha, le Isole Xisha, le 

Isole Zhongsha, le Isole Nansha e le altre isole appartenenti alla RPC.

Le acque che dalle linee di base si affacciano verso il territorio della RPC corrispondono alle 

acque interne della RPC].

20 “Zhonghua renmin gongheguo linghai ji pilianqu fa” 中华人民共和国领海及毗连区法 (Legge sul mare 
territoriale e sulla zona contigua della RPC), il testo intero di questa legge si può consultare all'indirizzo:

      http://www.pkulaw.cn/EB5EA9011839579AFC19485BA67022B8__286331E997F26379.html 
      La traduzione in inglese si può consultare all'indirizzo: 
      http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CHN_1992_Law.pdf 
21 Per quanto riguarda le dimostrazioni scoppiate nel settembre 2012 tra le forze cinesi e quelle giapponesi nelle 

isole Diaoyu si rimanda all'ultimo capitolo, dove tale disputa sarà affrontata in maniere più approfondita. 
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Ciò che risalta è che la Cina afferma la propria sovranità sulle isole Diaoyu contese con il 

Giappone, sulle isole Dongsha occupate da Taiwan, sulle isole Xisha reclamate dal Vietnam e 

infine  sulle  isole  Zhongsha  e  Nansha  rivendicate  dalla  Cina,  ma  anche  da  Taiwan,  dal 

Vietnam, dalle Filippine e dalla Malesia22.

Per  quanto  riguarda  il  mare  territoriale  viene  riconferma l'ampiezza di  12  miglia  navali 

contate dalle linee di base e viene attestata nuovamente l'adozione del metodo delle linee di 

base rette senza però dare riferimenti riguardo le coordinate dei punti di base. E' l'articolo 5 ad 

affermare la sovranità della RPC sul mare territoriale: “中华人民共和国对领海的主权及于

领海上空、领海的海床及底土” [La sovranità della RPC sul mare territoriale si estende 

anche sulla spazio aereo sovrastante quest'ultimo così come sul suo sottosuolo e sul suo fondo 

marino]. 

Per la zona contigua viene affermata un'ampiezza di 12 miglia a partire dal mare territoriale, 

ossia un'ampiezza totale di 24 miglia a partire dalle linee di base. In questa aerea la Cina si 

riserva il diritto di controllo al fine di prevenire e di punire eventuali azioni che potrebbero 

violare le leggi e i regolamenti riguardanti la sicurezza, le dogane, la finanza, la sanità e il 

controllo dell'entrata e dell'uscita dal Paese, all'interno del suo territorio, delle acque interne e 

del mare territoriale (art. 13).

Dichiarazioni sulle linee di base del mare territoriale cinese23 

Il 15 Maggio 1996 il governo cinese emanò la Dichiarazione del Governo della Repubblica 

Popolare Cinese delle linee di base del mare territoriale della Repubblica Popolare Cinese. 

Con tale documento la  Cina rese disponibili  le coordinate delle linee di  base per  quanto 

riguarda il mare territoriale adiacente alla mainland e di quello delle isole Xisha (西沙群岛), 

stabilendo che le coordinate delle altre linee di base sarebbero state annunciate separatamente 

dal governo della RPC. Tale Dichiarazione era conforme all'articolo 16 della Convenzione di 

Montego Bay, che predispone: 

Le linee di base a partire dalle quali si misura la larghezza del mare territoriale, [...] e le linee 

di  delimitazione  [...]  sono  indicate  su  carte  nautiche  a  scala  idonea  a  determinarne  la 

22 Michael  RICHARDSON,  “A Question  of  Chinese  Sovereignty”,  The  Japan  Times,  31  January  2013. 
http://www.japantimes.co.jp/opinion/2013/01/31/commentary/a-question-of-chinese-
sovereignty/#.UXJMi7WeOQd, 16-04-2013.

23 Le dichiarazioni sulle linee di base della RPC possono essere consultate all'indirizzo: 
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/CHN.htm 
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posizione. In alternativa, può essere impiegato un elenco delle coordinate geografiche dei 

punti, specificando il datum geodetico utilizzato.

Lo  Stato  costiero  dà  opportuna  diffusione  a  tali  carte  nautiche  o  elenchi  di  coordinate 

geografiche e ne deposita una copia presso il segretario generale delle Nazioni Unite.

Non sorprende quindi che pochi giorni dopo, il 7 giugno 1996, la RPC ratificò la Convenzione 

delle Nazioni Unite sul diritto del mare. 

Nel settembre 2004 vennero fornite altre coordinate riguardanti le linee di demarcazione del 

mare territoriale, della zona economica esclusiva e della piattaforma continentale nel golfo di 

Tonkin (北部湾) diviso tra la RPC e la Repubblica Socialista del Vietnam. Infine pochi mesi 

fa, nel settembre del 2012, sono state pubblicate anche le coordinate delle linee di base del 

mare territoriale delle isole Diaoyu (钓鱼岛). Il deposito delle coordinate riguardante le isole 

Diaoyu (chiamate in giapponese Senkaku) fu prontamente contestato dal Giappone con un 

comunicato al segretario generale delle Nazioni Unite; in esso, ritenendo che l'azione cinese 

sia un atto inaccettabile e non valido legalmente, si dice: 

There is no doubt that the Senkaku Islands are an inherent part of the territory of Japan in 

light of historical facts and based upon international law. The Senkaku Islands are under the 

valid control of the Government of Japan. There exists no issue of territorial sovereignty to 

be resolved concerning the Senkaku Islands24.

Parlando di  punti  base non possiamo, infine,  non citare la  “Zhonghua renmin gongheguo 

haidao baohu fa” 中华人民共和国海岛保护法

25
 [Legge sulla protezione delle isole della 

RPC] in vigore dal gennaio del 2010, che predispone una protezione particolare (“tebie”特别) 

per quelle isole dove si trovano i punti base del mare territoriale (art. 36). Con l'articolo 37 

vengono inoltre proibite le attività che possano cambiare la configurazione della superficie 

terrestre o la topografia dell'aerea dove si  trovano i  punti  base e il  danneggiamento o la 

24 Note  Verbale   from the  Permanent  Mission  of  Japan  to  the  Secretary-General  of  the  United  Nations,  
PM/12/303, in “United Nations”, 24 September 2012.
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/DEPOSIT/communicationsredepo
sit/mzn89_2012_jpn.pdf, 12-04-2013. 

25 L'intero testo della “Zhonghua renmin gongheguo haidao baohu fa”中华人民共和国海岛保护法 (Legge 
sulla protezione delle isole della RPC) è consultabile all'indirizzo: 
http://www.pkulaw.cn/18ACBCE04111B1855A08ADFDC26C07DA__FF63592BF67A02944E03DB698BC
AC4BF98B17C4B7754F1F503492A7CD7838FF5.html

      La traduzione del testo in inglese è consultabile all'indirizzo:
      http://www.leggicinesi.it/view_doc.asp?docID=706 
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rimozione senza autorizzazione dei simboli dei punti base del mare territoriale.  

“Zhonghua renmin gongheguo zhuanshu jingjiqu he dalujia fa” 中华人民共和国专属经中华人民共和国专属经中华人民共和国专属经中华人民共和国专属经

济区和大陆架法 济区和大陆架法 济区和大陆架法 济区和大陆架法 [Legge sulla zona economica esclusiva e sulla piattaforma continentale 

della RPC]

Tale legge è stata adottata il 26 giugno 1998 ai fini di stabilire la sovranità della RPC appunto 

sulla zone economica esclusiva e sulla piattaforma continentale. Essa, costituita da 13 articoli, 

stabilisce i limiti di tale aeree e ci informa sui diritti che può esercitarvici la Cina e su quelli 

che possono invece essere esercitati dagli stranieri. Conformandosi al diritto internazionale 

consuetudinario,  stabilisce che la zona economica esclusiva si  estenda fino a 200 miglia 

nautiche a partire dalle linee di base. Invece per determinare l'ampiezza della piattaforma 

continentale viene ripreso l'articolo 76 della CMB (vedi pag. 22).

Infine è importante il secondo articolo che, in caso di controversie, predispone: “中华人民

共和国与海岸相邻或者相向国家关于专属经济区和大陆架的主张重叠的，在国际法的

基础上按照公平原则以协议划定界限”

26

。[Nel caso in cui siano sostenute sovrapposizioni 

riguardanti la piattaforma continentale e la zona economica esclusiva tra la RPC e gli Stati che 

abbiano le coste adiacenti o opposte alla Cina, i confini dovranno essere delimitati con un 

accordo sulla base del diritto internazionale e secondo il principio di uguaglianza].

Leggi e regolamenti per le navi straniere

Infine per quanto riguarda la sovranità sulle aree marine non si possono non citare  i seguenti 

regolamenti: “Zhonghua renmin gongheguo dui waiguoji chuanbo guanli guize” 中华人民共

和国对外国籍船舶管理规则

27
 [Regole della RPC per il controllo delle navi straniere] 

adottato il 18 settembre 1979 e “Guojing heliu waiguoji chuanbo guanli banfa” 国境河流外

国籍船舶管理办法

28
 [Misure per il controllo delle navi straniere sui fiumi] promulgato il 15 

26 L'intero testo della “Zhonghua renmin gongheguo zhuanshu jingjiqu he dalujia fa” 中华人民共和国专属经

济 区 和 大 陆 架 法  (Legge  sulla  zona  economica  esclusiva)  è  consultabile  all'indirizzo: 
http://www.pkulaw.cn/345966CD07037ADD33B0FC13CE5BA34B__2644D04A6A45DC56.html,  12-04-
2013.  La traduzione del testo in inglese è consultabile all'indirizzo:

      http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/chn_1998_eez_act.pdf
27 L'intero testo della  “Zhonghua renmin gongheguo dui waiguoji chuanbo guanli guize” 中华人民共和国对

外国籍船舶管理规则 è consultabile all'indirizzo: 
http://www.pkulaw.cn/4938123FF9611F69__FF63592BF67A02940E27596BFB73511D5CBFE9D201450A
AEE21D4FC475E4848A4767D511AC447E01.html, 12-04-2013.

28 L'intero testo della “Guojing heliu waiguoji chuanbo guanli banfa”国境河流外国籍船舶管理办法 (Misure 
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marzo 1966. Come afferma il primo articolo di entrambe le leggi, sono state adottate al fine di 

salvaguardare la sovranità della RPC; tuttavia mentre la prima si occupa di regolare le attività 

delle navi straniere nei porti e nelle acque lungo la costa, la seconda si occupa dell'ingresso e 

dell'uscita sul territorio cinese delle navi straniere attraverso i fiumi.  

4.4 WHITE PAPERS

Sono numerosi i white papers che affrontano il tema della sovranità territoriale: da quello più 

recente che affronta il  caso delle isole Diaoyu, ai molti sulla difesa nazionale, ma anche i 

white  papers “The  Development  of  China's  Marine  Programs” e “China's  Peaceful 

Development”29.

“Zhongguo haiyang shiye de fazhan”中国海洋事业的发展 中国海洋事业的发展 中国海洋事业的发展 中国海洋事业的发展 [Lo sviluppo dell'attività 

marittima in Cina]

Questo documento è stato pubblicato dal governo cinese nel luglio del 1998, in occasione 

dell'International Ocean Year, al fine di rendere noti i progressi, ma anche le prospettive, della 

Cina in questo campo. Avendo una costa che misura più di 18.000 km e possedendo più di 

5.000 isole nel mare territoriale, la Repubblica Popolare Cinese riserva grande importanza alla 

sviluppo  e  alla  protezione  dell'ambiente  marino,  e  come  ha  sottolineato  più  volte  a 

salvaguardare i propri interessi e diritti marittimi. Riflesso di questa volontà è stata l'adozione 

della  Legge  sul  mare  territoriale  e  la  zona contigua  nel  1992,  ma anche  l'adesione  alla 

Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare nel 1996. Approvando quest'ultima il 

Comitato Permanente dell'ANP ha affermato:

按照《联合国海洋法公约》的规定，中华人民共和国享有 200海里专属经济区和大陆

架的主权权利和管辖权；中国将与海岸相向或相邻的国家，通过协商，在国际法基础

上，按照公平原则划定各自海洋管辖权界限；中国对《中华人民共和国领海及毗连区

法》所列各群岛及岛屿拥有主权。对于中国同邻国在海洋事务方面存在的争议问题，

中国政府着眼于和平与发展的大局，主张通过友好协商解决，[...]。

[In base alla Convenzione delle Nazioni Uniti sul diritto del mare, la RPC gode del diritto di 

sovranità e di giurisdizione sulla zone economica esclusiva e sulla zona contigua che si 

segue  nota  p.  51  per  il  controllo  delle  navi  straniere  sui  fiumi)  è  consultabile  all'indirizzo: 
http://www.pkulaw.cn/845CD87A3C228193__B4B775EBE52B197F3B2C28862C2BBED5A54F6AE4A455
81AE23097982B7F1E090.html, 12-04-2013.

29 I white papers della RPC sono consultabili all'indirizzo: http://www.china.org.cn/e-white/ 
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estendono fino a 200 miglia nautiche. I confini di giurisdizione delle aree marine verranno 

delimitati  dalla  Cina e dagli  Stati  che hanno le  coste adiacenti  oppure opposte ad essa 

attraverso  la  consultazione  e  sulle  basi  del  diritto  internazionale  e  del  principio  di 

uguaglianza. La Cina ha la sovranità su tutti gli arcipelaghi e le isole riportate sulla Legge 

sul mare territoriale e la zona contigua. Per quanto riguarda le dispute marittime con gli Stati 

confinanti, la Cina, auspicando ad una situazione di pace e sviluppo, sostiene la risoluzione 

attraverso la consultazione amichevole].

In questo documento la Cina vuole dare l'idea di un Paese che sostiene la protezione, lo 

sviluppo e l'utilizzo ragionevole delle acque oceaniche e di un Paese che si conforma al diritto 

internazionale; in quanto tale quindi oltre ad avere adeguato la propria legislazione nazionale 

in  materia,  sottolinea  anche  l'adesione  a  diverse  convenzioni  come  l'Intergovernmental  

Oceanographic Commission of the United Nations Educational,  la Scientific and Cultural 

Organization  ecc. Ciò che emerge è che se da una parte la Cina sottolinea il suo impegno 

internazionale in tale materia - aderendo appunto a delle convenzioni internazionali, quindi 

“auto-limitando” la propria sovranità - afferma la volontà di risolvere eventuali controversie 

attraverso consultazioni amichevoli, dall'altra parte però continua a sostenere l'inviolabilità 

dei suoi diritti e dei suoi interessi nelle aree marine. 

“Zhongguo de hepin fazhan” 中国的和平发展中国的和平发展中国的和平发展中国的和平发展 [Lo sviluppo pacifico cinese]

In questo white paper, pubblicato nel settembre del 2011, il governo cinese afferma che “中国

始终不渝走和平发展道路，在坚持自己和平发展的同时，致力于维护世界和平，积极

促进各国共同发展繁荣。”[La Cina è decisa a percorrere la strada dello sviluppo pacifico, 

promuovendo il  proprio  sviluppo pacifico  si  impegna anche a  salvaguardare  la  pace  nel 

mondo e a promuovere attivamente la prosperità e lo sviluppo di tutti i Paesi].

In un mondo che si dirige verso il multipolarismo30, la Repubblica Popolare Cinese si presenta 

quindi  come un Paese che segue la via del  proprio sviluppo attraverso una cooperazione 

pacifica, che possa portare reciproci vantaggi, con gli altri Stati. Anche la Cina quindi, sulla 

scia della globalizzazione economica, non è venuta meno a quel processo di interdipendenza 

30 Con la caduta del muro di  Berlino tramontò l'era dominata dalle due grandi superpotenze: Stati  Uniti e 
Unione  Sovietica.  Si  aprì  così  una  nuova  fase  che  sembrava  essere  destinata  al  dominio  di  una  sola 
superpotenza, ossia gli Stati Uniti. Tale prospettiva però, per altro fortemente temuta dalla Cina, venne meno 
a favore di  un'epoca contraddistinta  dal  cosiddetto multipolarismo, ossia  di  un mondo retto  da rapporti 
“multipolari” e non  da una sola egemonia.   
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tra gli Stati, ma allo stesso tempo questo white papers parla della necessità di uno sviluppo 

indipendente,  sostenendo  che  solamente  degli  Stati  indipendenti  possono cooperare  sullo 

stesso piano. 

A tal fine la Cina continua a sostenere una politica estera basata sui “Cinque Principi della 

Coesistenza Pacifica” e sulla cooperazione e l'amicizia con i popoli di tutti i  Paesi, ma in 

particolare  con  quelli  degli   Stati  confinanti.  Si  impegna  così  nella  promozione  di  una 

maggiore collaborazione a livello regionale basata sul  reciproco rispetto e sulla reciproca 

fiducia, affermando anche la volontà di “坚持通过对话谈判处理同邻国领土和海洋权益

争端”[risolvere le dispute che riguardano le rivendicazioni territoriali e i diritti e gli interessi 

marittimi attraverso il dialogo e negoziazioni amichevoli]. Ma nonostante ciò, mette in risalto 

l'esigenza di rafforzare la difesa nazionale al fine di “中国军队现代化的根本目的是捍卫国

家主权、安全、领土完整，保障国家发展利益” [difendere la sovranità, la sicurezza, 

l'integrità territoriale dello Stato e gli interessi dello sviluppo nazionale],  sottolineando però 

che non attaccherà un altro Stato a meno che non venga essa stessa attaccata per prima. La 

Cina afferma anche di avere una fiducia sempre maggiore nelle Nazioni Unite,  il cui ruolo 

dovrebbe essere proprio quello di garantire la pace e la stabilità mondiale. Ha più volte così 

sottolineato il ruolo fondamentale dell'ONU per quanto riguarda le attività di peace-keeping, 

peace-building ovvero di  prendere provvedimenti  come ad esempio sanzioni  economiche, 

affermando  che  la  Cina  partecipa  solamente  a  quelle attività  che  sono  state  approvate, 

autorizzate o comunque supportate dalle Nazioni Unite31.

Anche in questo white paper si nota quindi che se da una parte vi è la volontà di portare avanti 

quel processo di apertura verso gli altri Stati (che, come abbiamo visto, è iniziato già dalla 

fine degli anni Settanta), di rafforzare le collaborazioni con gli altri Paesi, dall'altra parte però 

la  Cina  continua  a  porre  l'enfasi  sull'inviolabilità  della  sovranità  territoriale,  sostenendo 

fortemente il principio di non interferenza estera negli affari interni - principio che sta alla 

base  del  diritto  di  sovranità  territoriale  -;  ed  è  essa  stessa  la  prima  che  dà  l'esempio 

affermando di rispettare il  diritto di tutti  i  Paesi di  scegliere indipendentemente il  proprio 

sistema sociale e di non interferire negli affari interni degli altri Stati. 

In tal senso sono importanti le parole dette dal nuovo premier 李克强 Li Keqiang alla sua 

prima conferenza stampa lo scorso 17 marzo:

31 Si  veda  GAO  Zugui,  Constructive  Involvement  and  Harmonious  World.  China's  Evolving  Outlook  on  
Sovereignty in the Twenty-first Century, in “Friedrich Ebert Stiftung”, 2008.  

     http://library.fes.de/pdf-files/iez/05923.pdf, 16-04-2013.
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这里我想强调，走和平发展道路是中国坚定不移的决心，维护国家的主权和领土完整，

也是中国不可动摇的意志。这两条原则并行不悖，也符合维护地区稳定和世界和平秩

序的准则。中国作为发展中的大国，愿意承担相应的国际义务，同世界各国一道，携

手努力，守住21世纪的全球和平与繁荣

32

。 

[Voglio adesso sottolineare che la Cina è determinata nel percorrere la strada dello 

sviluppo pacifico, ma anche salvaguardare  la sovranità e l'integrità territoriale dello 

Stato sono un compito irremovibile. Questi due principi non si escludono a vicenda, 

ma anzi sono essenziali per l'ordine e la pace mondiale e per la stabilità regionale. La 

Cina, in quanto maggiore Paese in via di  sviluppo, si  prenderà carico dei  propri 

obblighi internazionali, e collaborerà con tutti i Paesi del mondo al fine di mantenere 

la prosperità e la pace globale nel XXI secolo]. 

“2010 nian Zhongguo de guofang” 2010 年中国的国防 年中国的国防 年中国的国防 年中国的国防 [La difesa nazionale in Cina nel 

2010]

Dal 1998, anno del primo white paper sulla difesa nazionale della RPC, ad oggi ne sono stati 

pubblicati sette, l'ultimo, che è quello che verrà preso in considerazione, è stato emanato il 31 

marzo 2011. Diviso in 10 sezioni ci dà un quadro generale sulla situazione mondiale, sulla 

politica adottata dalla RPC nei confronti della difesa nazionale e sulla posizione cinese nei 

confronti delle armi nucleari. 

Esso afferma che in generale la situazione mondiale rimane pacifica e stabile, ma un mondo 

multipolare è caratterizzato da minacce globali,  quali  il  terrorismo, la crisi  economica, la 

proliferazione  nucleare  ecc.  Anche  la  situazione  nella  regione  asiatica  rimane  stabile, 

contraddistinta da una sempre maggiore cooperazione tra i  vari  Paesi, della quale sono il 

riflesso  le diverse organizzazioni  come la  Shanghai  Cooperation Organization (SCO),  la 

Association of  Southeast  Asian Nations  (ASEAN) e  l'Asia-Pacific  Economic Cooperation 

(APEC). Nonostante ciò anche in questa area la sicurezza rimane di primaria importanza, essa 

è infatti scossa dalla questione coreana, dalle correnti estremiste e separatiste, dalle tensioni 

politiche in alcuni Stati e dalle occasionali dispute territoriali e marittime. Infine per quanto 

riguarda la situazione in Cina, è scossa dalla questione taiwanese, ma anche da quella tibetana 

e dalle forze separatiste nello Xinjiang, inoltre ci  sono problemi legati  al  terrorismo, alle 

32 “Shilu: Guowuyuan zongli Li Keqiang huijian zhongwai juzhe” 实录：国务院总理李克强会见中外记者 

(Registrazione dell'incontro tra il primo ministro Li Keqiang con  giornalisti cinesi e stranieri), in “Hainan 
wang”, 17 marzo 2013, http://www.hinews.cn/news/system/2013/03/17/015531832.shtml, 16-04-2013. 
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risorse, ai disastri naturali ecc., oltre a ciò vi è anche il sospetto di mosse contro la Cina da 

parte di agenti stranieri. Su tali premesse non sorprende quindi che il compito primario della 

difesa nazionale cinese nel 2010 rimanga quello di “维护国家主权、安全、发展利益。防

备和抵抗侵略，保卫领陆、内水、领海、领空的安全，维护国家海洋权益，维护国家

在太空、电磁、网络空间的安全利益” [salvaguardare la sovranità, la sicurezza e gli 

interessi  di  uno  sviluppo  nazionale;  prepararsi  e  resistere  all'aggressione,  difendere  la 

sicurezza  del  territorio,  delle  acque  interne,  del  mare  territoriale  e  dello  spazio  aereo, 

proteggere  i  diritti  e  gli  interessi  marittimi  della  Cina,  ed  infine  di  salvaguardare  i  suoi 

interessi nello spazio cosmico, nello spazio elettromagnetico e nel cyber space]. 

Tuttavia questo white paper sottolinea che le forze armate non solo si occupano di proteggere 

la  sicurezza  e  gli  interessi  dello  Stato,  ma  in  base  alla  Costituzione,  partecipano  alla 

costruzione nazionale e alle  operazioni  di  soccorso e di  salvataggio in caso di  disastri  o 

emergenze; seguendo la strada dello sviluppo pacifico, hanno anche un ruolo importante nelle 

operazioni  di  pace  delle  Nazioni  Unite  e  in  quelle  di  soccorso  in  caso  di  disastri 

internazionali, inoltre sono sempre maggiori le operazioni militari congiunte con altri Stati. 

Oltre  a  ciò,  tale  documento  mette  in  evidenzia  che, se  il  ruolo  delle  forze  armate  è 

indispensabile nella sicurezza del territorio, altrettanto importante è portare avanti una politica 

di “buon vicinato” con gli Stati confinanti. Ne sono un esempio i diversi trattati stipulati con 

l'India: l'Agreement on the Maintenance of Peace and Tranquility Along the Line of Actual  

Control in the China-India Border Areas del 1993, seguito dal  Agreement on Confidence-

Building Measures in the Military Field Along the Line of Actual Control  in the China-India  

Border Area del 1996, completato poi nel 2005 dal Protocol on Implementation Measures for  

Confidence-Building Measures in the Military Field Along the Line of Actual Control  in the 

China-India Border Area; o quelli conclusi con la Russia, il Kazakhstan, il Kyrgyzstan e il 

Tajikistan: l'Agreement on Confidence-Building in the Military Field Along the Border Areas 

nel 1996, seguito l'anno seguente dall'Agreement on the Mutual Reduction of Military Forces 

in  the  Border  Areas;  o  il  Sino-Bhutanese  Agreement  on  the  Maintenance  of  Peace  and 

Tranquility in the Border Areas stipulato con il Bhutan nel 1998.  Tale politica di dialogo e 

collaborazione con gli  altri  Paesi  viene portata avanti  anche nei  confronti  della sicurezza 

marittima, ne sono un esempio il Military Maritime Consultative Agreement concluso con gli 

Stati Uniti nel 1998 e l'Agreement on Joint Patrols by the Navies of China and Vietnam in the  

Beibu Gulf concluso con il Vietnam nel 2005. 
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Infine l'ultima parte di questo white paper si occupa della questione delle armi nucleari. La 

Cina sostiene il  disarmo nucleare:  infatti  non solo è uno dei  Paesi  che hanno aderito  al 

Trattato di  non proliferazione nucleare  (TNP),  ma appoggia anche l'entrata in  vigore  del 

Trattato per il bando totale dei test nucleari nel mondo (CTBTO). In questo documento viene 

affermato che: “中国始终恪守在任何时候、任何情况下不首先使用核武器政策，明确

承诺无条件不对无核武器国家和无核武器区使用或威胁使用核武器”。[In qualsiasi 

circostanza e in qualsiasi momento la Cina rispetterà sempre la politica di non utilizzo per 

prima delle armi nucleari, inoltre essa si impegna incondizionatamente a non utilizzare e a 

non minacciare di utilizzare le armi nucleari verso gli Stati che non ne possiedono e verso le 

zone libere da armi nucleari].  

Anche da tale documento emerge l'impegno (e il peso) della Cina a livello internazionale; la 

Repubblica Popolare Cinese sta infatti aderendo ad un numero sempre maggiore di trattati al 

fine di garantire la sicurezza e la stabilità in Asia e più in generale nel mondo, anche se ciò 

significa limitare il proprio potere di governo, arrivare a compromessi (soprattutto per quanto 

riguarda i trattati di confine), in altre parole limitare la propria sovranità. Ma dall'altra parte, 

come abbiamo visto,  continua ad  essere  posta  l'enfasi  sulla  difesa  della  sovranità,  degli 

interessi e della sicurezza dello Stato. Non possiamo quindi che concordare con Gao Zuigui33 

quando afferma che: 

“For decision makers, the pressing task is to develop and protect China's interests, while at 

the same time advance in step with the times and apply more ´constructive Involvement34`, 

which do not compromise sovereignty”35.

“Diaoyu Dao shi Zhongguo de guyou lingtu” 钓鱼岛是中国的固有领土 钓鱼岛是中国的固有领土 钓鱼岛是中国的固有领土 钓鱼岛是中国的固有领土 [Le isole Diaoyu 

sono parte integrante del territorio cinese]

Nel settembre 2012 sono riemerse le tensioni tra la Cina e il Giappone per la sovranità sulle 

isole  Diaoyu;  il white  paper pubblicato  il  25  settembre  2012  è  appunto  uno  strumento 

attraverso il quale il governo cinese vuole giustificare le proprie rivendicazioni su quest'area. 

A tal fine innanzitutto viene fornito un quadro storico sulle isole Diaoyu secondo il quale esse 

33 GAO Zugui è il direttore dell'Institute of World Politics of China Institutes of Contemporary of International  
Relations (CICIR) nonché del Center for Strategic Studies. 

34 Con il termine constructive involvement Gao Zugui si riferisce alle attività svolte da parte della RPC a livello 
internazionale: quindi quelle svolte sotto la guida dell'ONU, ma anche quelle svolte in cooperazione con altri 
Paesi come ad esempio le esercitazioni militari, o le attività antiterrorismo ecc. 

35 Si veda GAO Zuigui, Constructive Involvement..., cit. 
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appartenevano all'impero cinese fin dal XIV secolo; ciò viene confermato non solo dai report 

degli inviati imperali cinesi alle isole Ryukyu, ma anche da un documento ufficiale del Regno 

Ryukyu del 1650 che attesta che Chiwei e le aree ad ovest di Chiwei non facevano parte del 

suddetto  regno. La giurisdizione cinese sulle isole verrebbe inoltre avallata da diverse mappe, 

non solo cinesi, ma anche giapponesi, francesi, inglesi e americane, nelle quali le isole Diaoyu 

erano marcate appunto come parte del territorio cinese. 

Il  white paper continua poi  informandoci  sulle  rivendicazioni  giapponesi;  in base a tale 

documento il Giappone iniziò ad avere un interesse su queste isole dalla fine dell'Ottocento, e 

nel gennaio del 1895 (durante la guerra sino-giapponese) le Diaoyu furono incorporate nella 

prefettura di Okinawa; tuttavia è con il trattato di Shimonoseki del 1895 - che poneva fine alla 

guerra  sino-giapponese  -  che  divennero  formalmente  parte  del  territorio  giapponese 

assumendo in seguito il nome di isole Senkaku. In base al trattato di Shimonoseki l'impero 

cinese infatti cedette al Giappone l'isola di Taiwan assieme a tutte le isole minori che erano 

poste sotto la sua giurisdizione: tra queste vi erano appunto le Diaoyu. Esse rimasero sotto il 

controllo giapponese fino alle fine della seconda guerra mondiale: con la Dichiarazione del 

Cairo, firmata da Roosvelt, Chiang Kai-shek e Churchill, veniva infatti affermato che 

“ It is their purpose that Japan shall be stripped of all the islands in the Pacific which she has 

seized or occupied since the beginning of  the first World War in 1914, and that  all  the 

territories  Japan  has  stolen  from  the  Chinese,  such as  Manchuria,  Formosa,  and  The 

Pescadores, shall be restored to the Republic of China. Japan will also be expelled from all 

other territories which she has taken by violence and greed”36;

Tale dichiarazione venne poi ripresa nella Proclamazione di Potsdam:

“The terms of the Cairo Declaration shall be carried out and Japanese sovereignty shall be 

limited to the islands of Honshu, Hokkaido, Kyushu, Shikoku and such minor islands as we 

determine”37;

Viene  citato  infine  anche  l'articolo  3  del  Supreme  Commander  for  the  Allied  Powers 

Instruction No.667, in base al quale:

36 Cairo Communiqué, 1 dicembre 1943. 
http://www.ndl.go.jp/constitution/e/shiryo/01/002_46/002_46_001r.html, 14-04-2013.

37 Potsdam Declaration, 26 luglio 1945. http://www.ndl.go.jp/constitution/e/etc/c06.html, 14-04-2013.
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"For the purpose of this directive, Japan is defined to include the four main islands of Japan 

(Hokkaido, Honshu, Kyushu and Shikoku) and the approximately 1,000 smaller adjacent 

islands, including the Tsushima Islands and the Ryukyu (Nansei) Islands north of 30 degrees 

North Latitude (excluding Kuchinoshima Island)"38.

La Repubblica Popolare Cinese rivendica quindi la sovranità sulle isole Diaoyu affermando 

che in base a tali trattati esse sarebbero dovute tornare sotto la giurisdizione cinese assieme a 

Taiwan. 

Tuttavia  con  il  Trattato  di  San  Francisco le  isole  Nansei  (Ryukyu)  al  di  sotto  del 

ventinovesimo  parallelo  furono  affidate  agli  Stati  Uniti  sotto  forma  di  amministrazione 

fiduciaria; gli  Stati  Uniti,  in seguito, definendo i  confini  delle isole Nansei incorporarono 

anche le isole Diaoyu, cosicché quando nel Giugno del 1971 gli Stati Uniti, con l'Okinawa 

Reversion  Agreement,  ritornarono  i  diritti  amministrativi  sull'area  al Giappone,  questa 

comprendeva anche le  isole  Diaoyu.  La  Cina,  come Taiwan,  si  è  opposta  a  tale  trattato 

ritenendolo un atto illegale e non valido. 

Il  white paper continua poi a giustificare la posizione cinese elencando le diverse leggi che 

affermerebbero la sovranità cinese sull'aerea: la Dichiarazione sul mare territoriale, la Legge 

sul mare territoriale e la zona contigua della RPC, la Legge sulla protezione delle isole e la 

Dichiarazione sulle linee di base del mare territoriale delle isole Diaoyu.

Infine il documento conclude affermando l'indiscutibile sovranità cinese sulle isole Diaoyu:

“中国强烈敦促日本尊重历史和国际法，立即停止一切损害中国领土主权的行为。中

国政府捍卫国家领土主权的决心和意志是坚定不移的，有信心、有能力捍卫国家主权，

维护领土完整”。[La Cina sollecita con forza il Giappone a rispettare la storia e il diritto 

internazionale e a sospendere immediatamente tutte le azioni che minacciano la sovranità 

territoriale  cinese.  La  determinazione  e  la  volontà del  governo  cinese  di  difendere  la 

sovranità territoriale dello Stato rimane ferma, esso inoltre è fiducioso di avere le capacità 

per difendere la sovranità e l'integrità territoriale dello Stato]. 

38 Supreme Commander for the Allied Powers Instruction No.667, 29 gennaio 1946, in  “Ministry of Foreign 
Affairs of Japan”.

      http://www.mofa.go.jp/mofaj/area/takeshima/pdfs/g_taisengo01.pdf, 14-04-2013.
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4.5 CONSIDERAZIONI GENERALI

Una volta esaminati  i  testi  costituzionali,  le leggi e i  white papers pubblicati dal governo 

cinese fin dalla fondazione della RPC non si può non  notare l'enfasi posta costantemente sul 

principio di sovranità. Essa è percepita dalla leadership cinese soprattutto come il diritto di 

non-interferenza nella politica interna e il rispetto dell'integrità e della sovranità territoriale 

degli altri Stati; ne sono un esempio le parole di Deng Xiaoping, dette in occasione di un 

incontro con il Primo ministro canadese Pierre Elliott Trudeau: 

“China will never accept interference by other countries in its internal affairs. It was on the 

basis of our own conditions that we decided upon our social system, a system that our people 

endorse. Why should we accept foreign interference designed to change that decision? The 

key  principle  governing the  new international  order should  be  noninterference  in  other 

countries’ internal affairs and social systems.39”

Il  principio di  non-interferenza fu fortemente sostenuto soprattutto nel periodo successivo 

all'incidente di Tian'Anmen, fase in cui la Cina fu oggetto di forte critiche straniere. Questa 

enfasi posta sul rispetto della sovranità negli anni post Tian'Anmen - e quindi il conseguente 

rifiuto alle critiche esterne -  da una parte rifletteva la volontà della Cina di proteggere il 

proprio ruolo all'interno della comunità internazionale, dall'altra però la forza con cui veniva 

ribadito il principio di sovranità può essere spiegata solamente con il ricordo del cosiddetto 

“secolo d'umiliazione”40;  ne sono un esempio le parole dette da Deng Xiaoping nel 1989 

durante un incontro con una delegazione giapponese:

Some Western countries, on the pretext that China has an unsatisfactory human rights record 

and  an irrational  and  illegitimate  socialist  system,  attempt  to  jeopardise  our  national 

sovereignty. [...] How many people’s human rights have they violated throughout the world! 

Since the Opium War, when they began to invade China, how many Chinese people’s human 

rights have they violated! The Group of Seven summit meeting held in Paris adopted a 

resolution  imposing  sanctions  on  China,  which  meant they  thought  they  had  supreme 

authority and could impose sanctions on any country and people not obedient to their wishes. 

39 DENG Xiaoping, “China Will Never Allow Other Countries to Interfere in Its Internal Affairs”, Selected 
Works of Deng Xiaoping vol.III, tr. The Bureau for the Compilation and Translation of Works of Marx, 
Engels, Lenin and Stalin Under the Central Committee of the Communist Party of China, Beijing, Foreign 
Languages Press, 1994. 

40 Allen CARLSON, Unifying China, Integrating with the World, Securing Chinese Sovereignty in the Reform  
Era, Stanford, Stanford University press, 2005, p.158.
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They are not the United Nations. [...] What grounds have they for interfering in the internal 

affairs of China? Who gave them power to do that? The Chinese people will never accept 

any action that violates the norms of international relations, and they will never yield to 

outside pressure41. 

E anche quelle dette l'anno successivo incontrando Dhanin Chearavanont42:

I am a Chinese, and I am familiar with the history of foreign aggression against China. When 

I heard that the seven Western countries, at their summit meeting, had decided to impose 

sanctions on China, my immediate association was to 1900, when the allied forces of the 

eight powers invaded China43.

La sovranità in Cina non consiste solo nel principio di non-interferenza nella politica interna, 

ma viene vista anche come quel diritto che dà la libertà di prendere decisioni di politica estera 

in  modo  indipendente  e  sulla  base  dell'uguaglianza  con  gli  altri  Stati.  Possiamo quindi 

riassumere  l'idea  di  sovranità  in  Cina  nei  seguenti principi:  integrità  territoriale,  non-

interferenza  e  indipendenza.  Tali  concetti,  come  abbiamo  visto,  sono  stati  riassunti  nei 

cosiddetti “Cinque Principi della Coesistenza Pacifica” e il concetto di sovranità è diventato 

così per la RPC il principio guida delle sue relazioni internazionali44. In Cina quindi questi 

principi - almeno sulla carta45, ossia in base alle leggi, ai white papers, ai discorsi politici ecc. 

- sono stati costantemente portati avanti e anche oggi non sembra esserci quella crisi della 

sovranità di cui si  sente parlare sempre più spesso in Occidente; tuttavia non si può non 

concordare che l'atteggiamento nei confronti del principio di sovranità sia oggi più flessibile e 

le ragioni di questa evoluzione sembrano derivare in primis dalla globalizzazione e dal ruolo 

della RPC all'interno dell'ONU. 

Innanzitutto  in  un  mondo  dominato  dalla  globalizzazione,  come  la  stessa  Cina  afferma 

41 DENG Xiaoping, “First Priority Should Always Be Given to National Sovereignty and Security,  Selected 
Works..., cit. 

42 Dhanin Chearavanont è un'industriale tailandese di origine cinese, dirigente della Charoen Pokphand Group 
è considerato l'uomo più ricco di tutta la Thailandia e uno tra gli uomini più ricchi al mondo.

43 DENG Xiaoping, “We Are Working to Revitalize the Chinese Nation”, Selected Works..., cit.
44 Si  veda ZHONGQI Pan,  “Managing the Conceptual  Gap on Sovereignty in China-EU Relations”,  Asia 

Europe Journal, 8, 2, 2010, pp. 227-243. http://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs10308-010-0263-
x.pdf, 12-04-2013. 

45 Tali principi, nella pratica, sono venuti meno durante alcuni periodi nei quali la politica estera della RPC era 
guidata da altri interessi: pensiamo ad esempio gli anni della Guerra Fredda o gli anni Sessanta-Settanta in 
cui  la  Cina  sosteneva  i  movimenti  rivoluzionari.  Si veda  Stephanie KLEINE-AHLBRANDT, Andrew 
SMALL,  “China's  New  Dictatorship  Diplomacy”,  The  New  York  Times,  28  January  2008. 
http://www.nytimes.com/cfr/world/20080101faessay_v87n1_kleine.html?pagewanted=all&_r=0, 19-04-2013
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nell'ultimo white paper sulla difesa nazionale, sono sempre di più le questioni che trovano una 

soluzione  solamente  attraverso  una  cooperazione  internazionale  o  regionale,  si  pensi  a 

problemi quali la proliferazione nucleare, i cambiamenti climatici, il terrorismo ecc., quindi i 

problemi internazionali sono diventati anche problemi nazionali. 

In secondo luogo la Cina, in quanto membro del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, 

ha un ruolo sempre maggiore (soprattutto  dalla  fine della  guerra fredda)  all'interno  della 

comunità internazionale al fine di garantire la pace e la stabilità nel mondo. In tal senso va 

letta la politica “keep a low profile, do something” ideata da Deng Xiaoping, che permetteva 

appunto di creare delle condizioni esterne favorevoli per uno sviluppo interno del Paese46. Ed 

è ovvio che la Cina non può avere un ruolo attivo internazionalmente e allo stesso tempo 

continuare a basare la propria politica estera sul mero concetto di non-interferenza47. Tuttavia 

la Repubblica Popolare Cinese ritiene, ad esempio, che le proprie decisioni prese all'interno 

del Consiglio di Sicurezza - anche quando approvano risoluzioni che prevedono l'intervento in 

terzi  Stati  -  non siano in contrasto con il  principio di non-interferenza, infatti  secondo la 

prospettiva cinese un intervento può essere legittimato se sussistono determinate condizioni: 

l'intervento in un terzo Stato deve essere stato deciso dalle Nazioni Unite e deve essere posto 

sotto la sua guida e non di uno Stato o di un gruppo di Stati; lo Stato oggetto d'intervento deve 

dare  il  proprio  consenso,  infatti  le  probabilità  che  l'intervento  abbia  successo  sono 

strettamente legate dalla sua cooperazione o meno con la comunità internazionale48. 

Non va, inoltre, sottovalutato il fatto che da parte sua la Cina, considerandosi ancora un Paese 

in via di sviluppo, non rinneghi l'aiuto internazionale: ne sono un esempio le agevolazioni 

ricevute a seguito del terremoto nel Sichuan. 

Infine non bisogna tralasciare l'importanza sempre maggiore che hanno gli  interessi cinesi 

all'estero che sono il frutto di quel processo di apertura della Cina iniziato dalla fine degli anni 

Settanta -  basti  pensare a tutti  i  cosiddetti  overseas Chinese o alle  compagnie cinesi  che 

operano  fuori  dalla  madrepatria  -,  proteggerli  è  diventato  così  un  compito  sempre  più 

46 Si veda CHEN Zhimin, “International Responsibility and China's Foreign Policy”, in China's Shift: Global  
Strategy  of  the  Rising  Power, Tokyo,  The  National  Institute  for  Defense  Studies, 2009,  pp.  7-28. 
http://www.sirpa.fudan.edu.cn/picture/article/56/e1/f8/d524ef594707ba975ed787794864/a8d35dba-19fa-
4d3b-9e01-d3c7f83bd296.pdf, 16-04-2013. 

47 Si  veda  Christopher  HOLLAND,  Chinese  Attitudes to  International  Law:  China,  the  Security  Council,  
Sovereignty,  and Intervention,  in “NYU Journal of International Law and Politics Online Forum”, 2012. 
http://nyujilp.org/wp-content/uploads/2012/07/Christopher-Holland-China-the-Security-Council-and-
Intervention.pdf, 16-04-2013. 

48 Si veda ZUGUI, Constructive Involvement..., cit. 
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importante per la Repubblica Popolare Cinese49. 

Fatte queste considerazioni  si  può ritenere quindi  che questa flessibilità  nei  confronti  del 

concetto di sovranità sembra derivare dal fatto che oggi, più che in passato, l'interesse di un 

mondo  stabile,  di  un  contesto  regionale  pacifico,  sia  diventato  in  un  certo  senso anche 

l'interesse cinese, ed essa non va letta come l'inizio di una crisi del principio di sovranità. 

Infatti sebbene Pechino sembri disposto a scendere a compromessi al fine di cooperare con la 

comunità internazionale, tale flessibilità, come vedremo nei prossimi capitoli, non è sempre 

dimostrata, soprattutto quando vi è il rischio di legittimare un'interferenza esterna su quelle 

questioni ritenute di assoluta competenza dello Stato sovrano.

49 Ibid.
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5. SOVRANITA' E MULTILATERALISMO

5.1 LA CINA E LA COMUNITA' INTERNAZIONALE

Come abbiamo visto parlando dei “limiti della sovranità territoriale”, allo stato attuale dello 

sviluppo del diritto internazionale i limiti più importanti che intaccano la sovranità di uno 

Stato  sono  quelli  che  derivano  dagli  obblighi  di  natura  consuetudinaria,  e  tra  questi  in 

particolare da quelli creati nell'interesse dell'umanità. La salvaguardia di tali valori va al di là 

dei  confini  nazionali  e,  come abbiamo già  detto,  soprattutto  dagli  anni  Novanta  si  sono 

verificati  interventi  autorizzati  dalle  Nazioni  Unite  al  fine  di  proteggere  tali  interessi  (le 

cosiddette operazioni di  peace-enforcement1, peace-building, e le sanzioni economiche). Lo 

Stato,  inoltre,  trasferisce  parte  dei  propri  poteri alle  organizzazioni  internazionali,  nate 

appunto  al  fine  di  perseguire  degli  interessi  comuni  degli  Stati  membri;  bisogna sempre 

ricordarsi però che le organizzazioni internazionali sono create dagli Stati stessi e possono 

quindi  estinguersi  per  volontà  degli  Stati  membri.  Inoltre  essendo  questa  l'epoca  della 

cosiddetta  globalizzazione economica e  finanziaria, i  confini  dello  Stato  contano sempre 

meno e la sovranità viene spesso messa in secondo piano a favore degli interessi economici 

globali.  E'  chiaro quindi  che più un Paese ha un ruolo attivo all'interno della comunità 

internazionale - facendo parte di organizzazioni internazionali, aderendo a trattati ecc. - più 

“auto-limiterà” la propria sovranità; tuttavia è lo Stato stesso che decide di impegnarsi, quindi 

in fin dei conti è sempre attraverso un atto “sovrano” che un Paese decide di far parte o meno 

di una organizzazione. Dobbiamo sottolineare però che nell'epoca della globalizzazione “no 

single  country  can  afford  to  stay  outside  international  regimes  which  are  now basically 

characteristic of a series of international organizations and forums”2.

5.1.1 La Cina e il processo di integrazione con la comunità internazionale

La Cina non è venuta meno a questo processo di integrazione nella comunità internazionale, 

l'importanza di essere presenti sulla scena internazionale e i benefici che ne derivano vengono 

ad esempio ribaditi in un articolo del “Renmin Ribao” 人民日报 [People's Daily] nel quale si 

1 Negli  ultimi  anni  visto  l'impiego  dell'uso  della  forza  è  più  adatto  parlare  di  “operazioni  di  peace-
enforcement” piuttosto che di “operazioni di peacekeeping”, tipiche invece degli anni della Guerra Fredda.  
Questo argomento sarà maggiormente trattato a pagina 73 di questo lavoro. 

2 XIE Zhihai, “The Rise of China and Its Growing Role in International Organizations”,  ICCS Journal of  
Modern Chinese Studies, 4, 1, 17 November 2011, p.85-96. 

      http://iccs.aichi-u.ac.jp/archives/001/201111/4ec4aea679edb.pdf, 23-04-2013.
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afferma: 

“从贡献看，中国与国际组织的关系是互动的、双向的。中国通过加入国际组织，参

与国际制度建设，维护和扩大了中国的自身利益。与此同时，中国也为国际组织的发

展做出了自己的贡献”

3

。

[Dal punto di vista dei contributi, il legame tra le Cina e le organizzazioni internazionali è 

reciproco. La Cina entrando a far parte delle organizzazioni internazionali  partecipa alla 

costruzione del sistema internazionale e protegge ed espande anche i propri interessi. Allo 

stesso  tempo  però  riesce  anche  a  dare  il  proprio  contributo  per  lo  sviluppo  delle 

organizzazioni internazionali].

Questo impegno della Cina a livello internazionale si è sviluppato in quattro fasi4. 

Prima fase

Dalla fondazione della Repubblica Popolare Cinese fino al  1971, la Cina ha vissuto,  con 

qualche  eccezione,  una  situazione  di  isolamento  internazionale.  In  questi  anni  sviluppò 

solamente  delle  relazioni  con  quelle  organizzazioni internazionali  che  raggruppavano  i 

cosiddetti Paesi non allineati o i Paesi comunisti. Infatti vi era, in generale, una sfiducia nella 

comunità internazionale, che era vista al servizio del mondo occidentale. Uno dei nodi di 

questa sfiducia stava proprio nel fatto che la Repubblica Popolare Cinese non era riconosciuta 

dalla Nazioni Uniti quale Paese sovrano. 

Seconda fase

L'atteggiamento cinese verso la comunità internazionale iniziò a cambiare negli anni Settanta, 

con l'ingresso della RPC all'ONU.  Il  25 ottobre 1971 le Nazioni Unite con la Risoluzione 

2758 stabilirono che:

 

Recognizing that the representatives of the Government of the People’s Republic of China 

are the only lawful representatives of China  to the United Nations and that the People’s 

Republic of China is one of the five permanent members of the Security Council5.

3 LI Dongyan 李东燕 , “Zhongguo dingwei guojizuzhi xin juese” “中国定位国际组织新角色”(La Cina 
definisce il suo nuovo ruolo all'interno delle organizzazioni internazionali), in Renmin Ribao, 2010年 11月 8
日. http://finance.people.com.cn/GB/13151005.html, 23-04-2013.

4 Si veda  XIE Zhihai, “The Rise of China and Its..., cit. 
5 Resolution Adopted by the General Assembly 2758 of 25 October 1971, Restoration of the Lawful Rights of 

the People's Republic of China in the United Nations, in “United Nations”.
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2758(XXVI)&Lang=E&Area=RESOLUTION, 
20-04-2013.

65



Se la Cina aveva già riconquistato la sovranità con la fondazione delle RPC nel 1949, con 

l'ingresso  nelle  Nazioni  Unite  tale  processo  veniva formalizzato  a  livello  internazionale; 

infatti essere membro delle Nazioni Unite è “symbol of independent sovereign statehood and 

thus the seal of acceptance into the community nations”6; tuttavia dall'altra parte significa 

anche accettare determinate responsabilità “auto-limitando” la propria sovranità. Nonostante 

l'ingresso all'ONU, fino al 1978 la Cina ebbe un ruolo tendenzialmente passivo sulla scena 

internazionale: nel contesto delle guerra fredda, continuava infatti a vedere le Nazioni Unite 

come uno strumento al servizio degli Stati Uniti e dell'Unione Sovietica, attraverso il quale 

potevano espandere la propria influenza. 

Terza fase

La posizione cinese iniziò a cambiare radicalmente dal 1978, come abbiamo visto anno in cui 

venne lanciata la cosiddetta “politica della porta aperta” da Deng Xiaoping. La Cina, nel corso 

degli  anni  Ottanta,  divenne  membro  di  un  numero  sempre  maggiore  di  organizzazioni 

internazionali di natura politica, economica, commerciale, culturale ecc. Nel 1980 aderì al 

Fondo Monetario Internazionale (FMI)  e alla  Banca Mondiale,  nel  1986 all'International  

Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), l'anno seguente divenne membro 

della  Hague Conference on Private International Law (HCCH), nel 1993 della  Permanent 

Court  of  Arbitration (PCA)  ecc.  In  questi  anni  la  Cina  ha  ratificato  anche  di  diverse 

convenzioni (si conta che fino ad oggi abbia ratificato più di 300 convenzioni internazionali)7. 

In questo periodo venne rivalutato anche il ruolo delle Nazioni Unite: nel 1982, per la prima 

volta, la RPC dette il suo sostegno ad un'operazione di peacekeeping votando a favore della 

risoluzione 495 riguardante la questione di Cipro; e nel 1988 divenne membro del UN Special  

Committee on Peacekeeping Operations.

Quarta fase

Infine a partire dagli anni Novanta8 la Cina ha avuto un ruolo sempre più attivo sulla scena 

internazionale,  diventando membro di  innumerevoli  organizzazioni  internazionali  in tutti  i 

campi. Simbolo di questo processo è sicuramente stato l'ingresso nel WTO nel 2001; nello 

6 ICISS,  The Responsibility to Protect,  Report  of  the International Commission on Intervention and State  
Sovereignty (ICISS), Ottawa, International Development Research Centre, 2001.   

      http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf, 19-04-2013. 
7 Hanqin XUE, Elizabeth WILMSHURST, China and International Law: 60 Years in Review, in “Chatham 

House”, 2013, http://www.chathamhouse.org/sites/default/files/public/Research/International
%20Law/080313summary.pdf, 22-04-2013. 

8 Con eccezione dei primi anni post Tian'Anmen, periodo durante il  quale la Cina, nuovamente isolata dal 
mondo internazionale, fece leva sul rispetto del principio di  non-interferenza negli affari interni,  proprio 
nell'intento di proteggere il proprio ruolo all'interno della comunità internazionale. 
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stesso anno la Cina, insieme ad altri Paesi, costituì la  Shanghai Cooperation Organization 

(SCO)9,  mostrando  così  di  poter  prendere  iniziativa  in  prima  persona  nel  contesto 

internazionale.

Coma abbiamo già  sottolineato  più  volte,  far  parte  della  comunità  internazionale  è  oggi 

indispensabile, e ciò l'avevano capito i politici cinesi quando inaugurarono la “politica della 

porta aperta”; la Cina ad esempio, dopo aver aderito ad organizzazioni internazionali quali 

FMI,  Banca  Mondiale  ecc.,  ricevette  fondi  che furono  fondamentali  per  il  decollo  dello 

sviluppo  economico10.  Far  parte  della  comunità  internazionale  significa anche  poter 

partecipare  a  discussioni  e  forum,  da  una  parte  assicurandosi  così  relazioni  pacifiche  e 

amichevoli  con  gli  altri  Paesi,  ma  dall'altra  parte facendo  sentire  la  propria  voce  e 

proteggendo i  propri  interessi11.  Infine la  comunità internazionale è anche uno strumento 

attraverso  il  quale  la  Cina  può  mostrare  la  propria immagine  di  “Paese  responsabile”12, 

contrastando così l'idea della “minaccia cinese”. Dall'altra parte, ciò significa essere disposti 

ad  adottare  dei  cambiamenti  nel  proprio  sistema  interno,  infatti  per  entrare  in  una 

organizzazione internazionale vengono richiesti determinati requisiti e spesso uno Stato deve 

adattare il proprio ordinamento agli obblighi che vengono imposti dall'appartenenza ad una 

organizzazione internazionale. Si può concordare con Guiguo Wang quando afferma che “the 

cost of adapting the laws and legal system to the advancement of the world is lower than the 

9 La SCO venne vista in Cina non solo come uno strumento al servizio degli interessi economici di Pechino 
nell'area,  ma  anche e  soprattutto  come  un  mezzo  per far  fronte  ad  un nuovo  tipo  di  minacce  quali  il 
separatismo e l'estremismo religioso. Si veda  CARLSON, Unifying China, Integrating with..., cit. , p. 70.

10 Si veda  XIE, “The Rise of China and Its..., cit. 
11 La Cina, ad esempio, sottolinea spesso l'importanza della Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del 

mare,  al  fine  di  preservare  i  propri  interessi  marittimi.  Rispondendo  alla  comunicazione  del  Giappone 
riguardante  la  ricognizione  della  piattaforma  continentale,  nel  note  verbale  del  6  febbraio  del  2009 
indirizzato al Segretario  Generale delle Nazioni Unite ha sottolineato che “all State parties should fully 
comply with the Convention, ensure its integrity and particularly protect the area from illegal encroachment”. 
Si veda WANG Zonglai, HU Bin, “China's Reform and Opening-up and International Law”, Chines Journal 
of International Law, 9 (1), 2010, pp. 193-203.

      http://chinesejil.oxfordjournals.org/content/9/1/193.full.pdf+html?sid=66b9eb57-c93e-4b48-9c51-
d01e0dbca1b2, 07-05-2013.

12 Si veda WU Jianmin 吴建民,“Zhongguo shi yi ge fuzeren de daguo” “中国是一个负责任的大国” (La 
Cina, un grande Paese responsabile) Renmin Ribao Haiwaiban, 2007年 3月 22日.

     http://paper.people.com.cn/rmrbhwb/html/2007-03/22/content_12640903.htm, 21-04-2013. 
     In questo articolo le responsabilità della Cina come membro della comunità internazionale vengono riassunte 

in quattro punti: migliorare la situazione interna del Paese, rispettare le regole internazionali,  impegnarsi 
nelle  sfide  comuni  a  tutta  l'umanità  (quali  i  cambiamenti  climatici,  l'inquinamento  atmosferico...),  e 
promuovere la pace e lo sviluppo. Infine afferma che “中国愿意同世界各国一道，共同应对人类面临的挑

战，按照国际规则，来履行自己的责任，为解决好人类所面临的和平和发展两大问题做出贡献” [La 
Cina si impegna, insieme a tutti  i  Paesi del mondo, a rispondere  alle sfide che si troverà ad affrontare 
l'umanità  e,  in  base  ai  principi  internazionali,  si prenderà  carico  delle  proprie  responsabilità,  infine 
contribuirà per risolvere i problemi legati alla pace e allo sviluppo].

67



cost of resisting or defying that advancement”13.  

Un  esempio  esplicativo  è  stato  l'ingresso  della  Repubblica  Popolare  Cinese  nella  WTO 

avvenuto dopo quindici anni di negoziati durante i quali la Cina ha iniziato quel processo che 

l'ha portata a revisionare e ad adottare più di 3.000 leggi nazionali, decreti e regolamenti in 

materie quali commercio estero, protezione della proprietà intellettuale, investimenti stranieri 

ecc14. Con l'ingresso alla WTO sono infatti stati introdotti nel sistema giuridico cinese alcuni 

principi estranei alla tradizione giuridica di questo Paese, quali l'uniformità amministrativa, la 

trasparenza, il controllo giurisdizionale e la non discriminazione15; sebbene tali principi siano 

da adottare solamente nelle materie collegate alla WTO, tuttavia non si può che concordare 

con chi afferma che “tali ambiti hanno una portata molto vasta e forti riverberi su altri settori 

del  diritto”  e  che  “le  innovazioni  introdotte  nell'ambito  specifico  del  commercio 

internazionale tenderanno fatalmente a diffondersi in altri ambiti”16. 

Al  fine  di  conseguire  l'uniformità  amministrativa  la  RPC si  è  innanzitutto  impegnata  ad 

armonizzare le norme che riguardano il commercio con l'estero sull'intero territorio nazionale. 

Tale principio rappresenta una grande sfida per la Cina, soprattutto se si tiene conto della 

politica  di  diversificazione normativa,  avviata  con il  processo di  riforme ideato da Deng 

Xiaoping, che mirava ad adottare delle politiche favorevoli in alcune aree al fine di attrarre 

maggiori investimenti esteri. Altre sfide nell'implementare tale principio sono rappresentate 

dal fatto che le leggi cinesi, essendo spesso vaghe, si prestano facilmente alla discrezionalità 

interpretativa del giudice, che vi siano anche leggi spesso contraddittorie tra loro ed infine che 

anche  questo  settore  sia  caratterizzato  da  fenomeni quali  la  corruzione  e  il  sistema  dei 

guanxi17.

Altro principio che sta alla base degli accordi della WTO è la trasparenza, ossia il fatto che 

qualsiasi regola in materia di commercio ed investimenti esteri sia nota, quindi pubblicata in 

13 Si  veda  WANG  Guiguo,  “The  Impact  of  Globalization on  State  Sovereignty”,  Chinese  Journal  of 
International Law, 3, 2, 2004, pp. 473-484. http://chinesejil.oxfordjournals.org, 23-04-2013.

14 XUE, WILMSHURST, “China and International...”, cit.
15 Si veda Renzo CAVALIERI, L'adesione della Cina alla WTO. Implicazioni giuridiche, Lecce, Argo, 2003, p. 

15; Karen HALVERSON, “China's WTO Accession: Economic, Legal and Political  Implications,  Boston 
College International and Comparative Law Review, 27, 2004, pp.319-370.
http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol27/iss2/6/, 25-04-2013.
Yuka KOBAYASHI, The Impact of the World Trade Organization on the Chinese Legal System, in “The 
Foundation  for  Law,  Justice  and  Society”,  2007,  http://www.fljs.org/content/impact-world-trade-
organization-chinese-legal-system, 25-04-2013.

16 CAVALIERI,  L'adesione della Cina alla WTO..., cit., p. 15.
17 Il sistema dei guanxi,  ossia dei legami personali,  è infatti  un elemento molto importante all'interno della 

cultura cinese.  
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una delle  tre lingue ufficiali18. A tal fine è richiesta l'istituzione di un centro informazione che 

fornisca dati e indicazioni agli altri Stati membri, alle imprese e ai cittadini stranieri, e di un 

giornale  per  la  pubblicazione  delle  leggi  collegate alla  WTO.  Per  quanto  riguarda  la 

trasparenza,  gli  ostacoli  che  si  è  trovata  ad  affrontare  la  Cina  riguardano  soprattutto  la 

pubblicazione di tutte quelle regole e normative emanate dagli organi centrali e locali che 

sono al di sotto della ANP. Il principio di trasparenza rientra nel discorso più generale del 

“ rule of law”:  infatti  tale concetto è funzionale al  fine di  ridurre la discrezionalità di cui 

godono le corti in Cina. Bisogna tenere conto che il concetto di “rule of law” è estraneo alla 

cultura cinese, inoltre non bisogna dimenticarsi che, come abbiamo visto nell'introduzione 

storica (cap.4), l'attività giuridica è stata ripresa negli anni Settanta dopo un lungo periodo in 

cui fu l'ideologia a guidare il  Paese, e anche quando questa attività riprese, le leggi erano 

spesso ambigue e vaghe così da prestarsi ad una più ampia discrezionalità interpretativa, oltre 

a  ciò  vi  erano  spesso  atti  normativi  interni,  non  conoscibili,  ma  considerati  efficaci.  Il 

principio di trasparenza, quindi, non è solamente funzionale per i cittadini cinesi e stranieri 

che potranno così facilmente accedere alle fonti normative, ma è anche utile per “superare gli 

innumerevoli  ostacoli  che  hanno  sin  ora  condizionato  l'affermazione  della  ´legalità 

socialista`”19. 

In base al principio del cosiddetto controllo giurisdizionale, la Cina si sta impegnando al fine 

di garantire processi equi e giusti e con giudici indipendenti almeno in quei settori legati alla 

WTO. Tuttavia, come sappiamo, in Cina vi è l'unità dei poteri dello Stato, di conseguenza il 

potere giudiziario non è autonomo dal partito; infatti sebbene l'articolo 126 della Costituzione 

stabilisca che “人民法院依照法律规定独立行使审判权，不受行政机关，社会团体和个

人的干涉”[le corti del popolo, in base alle norme di legge, esercitano indipendentemente il 

potere giudiziario, senza l'interferenza di organi amministrativi, di organizzazioni sociali e di 

individui], il potere giudiziario è soggetto a un duplice controllo: quello verticale dagli organi 

giudiziari  superiori  e  quello  orizzontale  delle  assemblee  popolari  di  pari  livello,  di 

conseguenza i giudici non sono indipendenti, ma “al contrario vengono nominati, controllati 

ed eventualmente destituiti dall'assemblea popolare locale competente”20. Altro problema che 

impedisce lo svolgimento di processi giusti è legato alla professionalità dei magistrati: infatti 

in Cina non vi è una vera e propria carriera in magistratura, di conseguenza i giudici non 

18 Si veda articolo X del GATT 1947.
19 CAVALIERI,  L'adesione della Cina..., cit., p. 30. 
20 CAVALIERI,  Letture di diritto..., cit., p. 39.
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hanno un'adeguata formazione e solitamente godono di uno stipendio modesto, tutto ciò ha 

ovviamente contribuito alla crescita del fenomeno della corruzione.

Infine, in base al principio di non discriminazione, la Cina si  è impegnata a garantire un 

trattamento non discriminatorio nei confronti dei cittadini stranieri e delle imprese estere.

Possiamo quindi concordare che l'ingresso della Cina nella WTO non solo abbia portato dei 

cambiamenti  in  campo  economico,  ma  anche  in  quello  giuridico,  e  indirettamente  stia 

“minando” anche il controllo del PCC sulla società cinese.

Inoltre la WTO è provvista di un organo per la risoluzione delle controversie, il  Disputes 

Settlements  Body  (DSB); in  caso  di  contenzioso  le  parti  devono  innanzitutto cercare  di 

risolvere  la  controversia  attraverso  una fase di  consultazioni  che  dura  sessanta  giorni,  e 

solamente  quando  non  giungono  ad  un  accordo  la  parte  che  ha  presentato  reclamo può 

rivolgersi a questo organo della WTO. La controversia verrà giudicata da un organo costituito 

ad hoc, detto  panel,  il  cui rapporto verrà adottato dalla DSB diventando così vincolante a 

meno  che  non  vi  sia  un  ricorso,  in  tal  caso  aspetterà  all'Organo  d'appello  la  decisione 

definitiva. Ciò che va sottolineato è che se il soccombente non adempie alle decisioni prese 

dal DSB, la “parte danneggiata” potrà richiedere l'autorizzazione ad adottare contromisure nei 

confronti  del  primo,  quali  la  sospensione di  concessioni  o  di  altri  obblighi  previsti  dalla 

WTO21.  Attualmente la Cina è stata coinvolta in 138 casi, rilevante però è che fra questi 97 

sono i casi in cui la Cina ha partecipato come  third party22.  Questi casi riguardano quelle 

dispute  il  cui  risultato  potrebbe  avere  avuto  un  impatto  sulla  Cina  o  comunque  quelle 

controversie importanti  all'interno del  contesto della WTO. Agire da  third  party significa 

prendere parte ad un processo, quindi imparare, migliorare le proprie abilità in vista di dispute 

future,  accrescere la propria influenza, senza però essere coinvolti  in prima persona. Tale 

atteggiamento  riflette  sicuramente  la  cultura  cinese  che  preferisce  la  risoluzione  delle 

controversie attraverso la mediazione piuttosto che il confronto diretto23.

21 Si veda CONFORTI,  Diritto internazionale.., cit., p. 287.
22 Tali  dati  sono  stati  recuperati  sul  sito  web  del  World  Trade  Organizations  in  data  26  aprile 2013. 

http://www.wto.org/ 
23 Si veda GU Jing, China and the WTO, in “German Development Institute”, 2007. 
      http://www.die-gdi.de/CMS-Homepage/openwebcms3.nsf/(ynDK_FileContainerByKey)/ADMR-7BBFVT/

$FILE/Jing-Gu_China_and_the_WTO.pdf?Open, 25-04-2012. 
      Si veda anche  WU吴,“Zhongguo Shi Yi Ge Fuzeren de Daguo” 中国是一个负责任的大国, cit.
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5.1.2 La Cina e il principio di non interferenza sulla propria sovranità 

Come abbiamo visto, quindi, “il  processo di integrazione globale ha imposto al legislatore 

cinese  uno  sforzo  importante  nella  tutela  dei  diritti  fondamentali  e  l'avvio  di  una  serio 

confronto con le organizzazioni internazionali”24; inoltre entrare a far parte di questo processo 

richiede l'adempimento di alcune disposizioni che spesso si scontrano con il principio, sempre 

sostenuto alla leadership cinese, di non-interferenza esterna sulla propria sovranità. 

In tal senso non sorprende che la Cina, come altre grandi potenze quali Stati Uniti e Russia, 

abbia deciso di non aderire alla Corte Penale Internazionale; il  timore di Pechino, almeno 

formalmente, è che questa Corte possa diventare uno strumento per interferire negli affari 

interni di terzi Stati con il pretesto di salvaguardare i diritti umani25. Tuttavia, è molto più 

probabile che Stati  potenti,  come la Cina e gli  Stati  Uniti,  temano che alcune delle  loro 

condotte possano essere prese in considerazione dalla Corte Penale Internazionale. Inoltre non 

va sottovalutato il  fatto che se la RPC decidesse di ratificare il  Rome Statute  dovrebbe (o 

almeno sarebbe consigliabile visto il  cosiddetto concetto di complementarità26 previsto nel 

Rome Statute) rivedere anche il proprio codice penale, la legge di procedura penale e la stessa 

Costituzione27. Quindi non si può che constatare che se da una parte Pechino è oggi uno degli 

attori maggiori in questo mondo multipolare, dall'altra parte però non è disposto ad esporsi a 

tal  punto  da  aderire  ad  una  organizzazione  quale  la Corte  Penale  Internazionale,  ossia 

un'organizzazione che avrebbe il  potere di  ritenere uno Stato incapace o non disposto ad 

investigare e a giudicare un crimine e interferire così nel suo sistema legale interno, infatti 

“some State,  like China,  may regard this  proceeding as an interference with its  criminal 

judicial  sovereignty,  since China always  regards her  legal  system as  a matter  within  her 

absolute sovereignty”28. 

Rilevante  è  poi  che  la  Cina,  nonostante  sia  oggi  uno  dei  maggiori  Paesi  a  livello 

internazionale e si  definisca un “grande Paese responsabile”,  non abbia ratificato il  Patto 

internazionale  sui  diritti  civili  e  politici.  Non  possiamo  negare  che  con  il  processo  di 

24 CAVALIERI, Letture di diritto..., cit., p.38.
25 Si veda  WANG Zonglai, HU Bin, “China's Reform and Opening-up..., cit., p. 200.
26 La Corte Penale Internazionale ha una funzione complementare rispetto alla legislazione penale nazionale, 

ciò vale a dire che può intervenire solo quando uno Stato è incapace o non disposto ad investigare e a 
giudicare un crimine. Questo dovrebbe incentivare gli Stati, che hanno aderito al Rome Statute, ad adeguare 
la propria legislazione nazionale. Si veda SALERNO,  Diritto internazionale..., cit., pp. 315-320.

27 Si  veda  YANG Lijun,  “On  the  Principle  of  Complementarity  in  the  Rome Statute  of  the  International 
Criminal Court”, Chinese Journal of International Law, 4, 1, 2005, pp. 121-132. 

      http://chinesejil.oxfordjournals.org/content/4/1/121.full.pdf, 22-04-2013.
28 Ibid.
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integrazione nella comunità internazionale, anche l'approccio verso i diritti umani è cambiato; 

simbolo di questo nuovo atteggiamento è stata la pubblicazione del primo  white paper sui 

diritti umani nel 1991. Tuttavia Pechino continua a ribadire, come attesta il white paper, che si 

oppone “to interfering in other countries' internal affairs on the pretext of human rights” e che 

“respect for each country's sovereignty and non-interference in internal affairs are universally 

recognized principles of international law, which are applicable to all fields of international 

relations, and of course applicable to the field of human rights as well”. La RPC ha ratificato 

quasi  tutti  i  trattati  internazionali  che riguardano i  diritti  umani,  con eccezione del  Patto 

internazionale sui diritti civili e politici29, e di conseguenza cambiamenti vi sono stati anche 

nella  legislazione  interna:  in  particolare  nel  2004 è  stata  introdotta  una  clausola  nella 

Costituzione  che  afferma  che  “lo  Stato  rispetta  e  protegge  i  diritti  umani”.  Tuttavia 

l'atteggiamento cinese sembra quello di ritenersi responsabile solamente nei confronti delle 

convenzioni a cui ha preso parte, sottolineando che la Cina, rispettando i principi universali 

che guidano i diritti umani, “insist that the historical, cultural and religious characteristics of a 

country or a region must be taken into account and respected”30.  Non ratificando il  Patto 

internazionale sui diritti civili e politici, Pechino ha dimostrato ancora una volta la duplice 

politica estera che persegue la leadership cinese: da una parte infatti vediamo un Paese che 

partecipa attivamente nel processo multilaterale, ma dall'altra un Stato che continua a ribadire 

con fermezza il rispetto del principio di sovranità e di non-interferenza.   

29 Il Patto internazionale sui diritti  civili e politici (ICCPR) e quello sui diritti  economici sociali e culturali 
(ICESCR) sono stati entrambi firmati dalla Cina tra il 1997 e il 1998 (forse non è un caso che ciò avvenne 
subito dopo il  ritorno di Hong Kong alla madrepatria). Solo nel marzo del 2001 Pechino ha ratificato il 
ICESCR, mentre il ICCPR non è ancora stato ratificato. Probabilmente tale scelta deriva dal fatto che mentre 
il ICESCR crea degli obblighi programmatici, ossia prescrive degli obiettivi, il ICCPR crea degli obblighi 
che limitano l'azione dello Stato nella sfera individuale. Non sorprende che la Cina tra i due Patti abbia 
ratificato quello sui diritti economici sociali e culturali: in quanto Paese in via di sviluppo la protezione di 
questi diritti è un prerequisito per lo sviluppo dello Stato, pensiamo ad esempio al diritto all'istruzione o al 
lavoro. Infine va notato che il Patto internazionale sui diritti  civili  e politici tocca temi sensibili, quali il 
diritto a un processo equo e giusto (art.14) e la pena di morte (art.6.2); e come abbiamo già visto parlando 
della WTO, in Cina vi sono due grandi debolezze al fine di garantire dei processi equi: la subordinazione 
degli  organi  giurisdizionali  al  potere  politico  e  la  bassa  professionalità  dei  magistrati.  Per  maggiori 
informazioni  si  veda  Katie  LEE,  “China  and  the  International  Covenant  on  Civil  and  Political  Rights: 
Prospects and Challenges”, Chinese Journal of International Law, 6, 2, 2007, pp. 445-474.  

      http://0-chinesejil.oxfordjournals.org.library.hct.ac.ae/content/6/2/445.full.pdf+html, 28-05-2013. 
30 WANG Zonglai, HU Bin,  ““China's Reform and Opening-up...,  cit.,  p. 199. Per un approfondimento sul 

dibattito tra diritti umani e sovranità in Cina si veda CARLSON, Unifying China, Integrating with..., cit. , pp. 
146-183.
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5.2  LA CINA,  MEMBRO  DEL CONSIGLIO  DI  SICUREZZA DELL E  NAZIONI 

UNITE

L'articolo 24 della Carta delle Nazioni Unite dispone che

Al fine di assicurare un'azione pronta ed efficace da parte delle Nazioni Unite, i Membri 

conferiscono al Consiglio di Sicurezza la responsabilità principale del mantenimento della 

pace  e  della  sicurezza  internazionale,  e  riconoscono  che  il  Consiglio  di  Sicurezza, 

nell'adempire i suoi compiti inerenti a tale responsabilità, agisce in loro nome31.

Ne deriva che oggi la maggior parte degli Stati ritenga che “il Consiglio di sicurezza assicuri 

quella  ´legittimità` idonea a rendere distinguibile l'uso della forza per il bene comune dalla 

guerra perseguita esclusivamente nell'interesse del singolo e a scapito della collettività”32. In 

base all'articolo 39 della Carta delle Nazioni Unite il Consiglio può prendere delle misure, che 

comprendono anche l'uso delle forza, solo se “accerta l'esistenza di una minaccia alla pace, di 

una violazione della pace, o di un atto di aggressione”33, se ne deduce quindi che il Consiglio 

goda di un'ampia discrezionalità34, soprattutto quando si parla di “minaccia alla pace”. Oggi 

sono soprattutto due i tipi di interventi autorizzati dal Consiglio di sicurezza: le operazioni 

peacekeeping e le operazioni militari condotte dagli Stati.

5.2.1 Operazioni di peacekeeping

Le operazioni di peacekeeping, inizialmente, erano finalizzate al mantenimento della pace di 

quelle aree scosse da conflitti, tuttavia, con la fine della Guerra Fredda, hanno assunto anche 

compiti  civili,  quali il  controllo delle elezioni politiche, il  controllo del rispetto dei diritti 

umani, l'assistenza umanitaria ecc. Infine, in alcuni casi - quando ad esempio altre operazioni 

si  erano dimostrate fallimentari  -,  questi  interventi  hanno visto l'uso della forza militare, 

diventando così operazioni di peace-enforcement. Le operazioni di peacekeeping dovrebbero 

basarsi su alcuni principi35, quali il consenso del Paese oggetto d'intervento, la neutralità, l'uso 

31 In Stefano MINIERI, Carmen ORIANI (a cura di), La Carta delle Nazioni Unite..., cit., p. 30.
32 FOCARELLI, Lezioni di diritto internazionale..., cit., p. 507.
33 In Stefano MINIERI, Carmen ORIANI (a cura di), La Carta delle Nazioni Unite..., cit., p. 41.
34 Si veda FOCARELLI, Lezioni di diritto internazionale..., cit., p. 508.
35 Nella  prassi  non è sempre così,  innanzitutto va rilevato che non sempre il  governo dello Stato oggetto 

d'intervento sia in grado di decidere, e quindi di dare il proprio consenso, autonomamente, poi come dice 
Benedetto Conforti in  Diritto internazionale,  ricordando l'attacco dei caschi blu contro il quartier generale 
somalo, “ a parte gli insuccessi che hanno spesso caratterizzato l'azione delle forze dell'ONU, non sempre 
l'azione di queste ultime è stata commendevole”. Si veda CONFORTI, Diritto internazionale.., cit., p.417.
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della forza solamente per legittima difesa e il reperimento delle forze militari attraverso gli 

accordi tra gli Stati e le Nazioni Unite36. 

La  Cina  negli  anni  della  Guerra  Fredda  si  è  fortemente  opposta  alle  operazioni  di 

peacekeeping,  considerandole  uno  strumento  nelle  mani  delle  due  superpotenze  per 

l'intervento nei Paesi in via di sviluppo. Tale atteggiamento iniziò a cambiare all'inizio degli 

anni  Ottanta;  come abbiamo già accennato,  nel  1981, con la Risoluzione 495 riguardante 

Cipro, per la prima volta Pechino votò a favore di un'operazione di peacekeeping  e nel 1988 

divenne membro del UN Special Committee on Peacekeeping Operations, ciò segno l'inizio di 

un  coinvolgimento  sempre  maggiore  della  partecipazione  cinese nelle  attività  di 

peacekeeping37. Tuttavia la Cina sottolinea spesso che sostiene solo quegli interventi che si 

basano sui “principi originari”, quindi un intervento è giustificato solo in certi casi: l'azione 

deve “comply with  the purposes and principles of  the Charter  of  the United Nations,  in 

particular such principles as respecting national sovereignty, unity and territorial integrity”38, 

essenziale  è  il  consenso  dello  Stato  oggetto  d'intervento  e  il  coinvolgimento  delle 

organizzazioni regionali, importante è poi il principio dell'uso della forza solo per l'autodifesa, 

infine  la  Cina  sostiene  solo  quelle  attività  autorizzate  dal  Consiglio  di  Sicurezza39.  Il 

cambiamento dell'atteggiamento nei confronti di tali interventi riflette gli sforzi che la RPC 

sta facendo per dimostrarsi come un “grande Paese responsabile”, infatti la Cina non solo è 

uno dei membri permanenti del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, ma è anche uno 

dei più grandi Paesi in via di sviluppo e uno dei cosiddetti great power, ha così delle enormi 

36 Si  veda  CONFORTI,  Diritto  internazionale..,  cit.,  pp.  416-417;  FOCARELLI,  Lezioni  di  diritto 
internazionale...,  cit., p.510; HE Jian  贺鉴 , “Lengzhang hou Lianheguo weihe xingdongyu guoji ganyu” 
“冷战后联合国维和行动与国际干预”(Le operazioni di peacekeeping e l'intervento internazionale delle 
Nazioni  Unite  nel  post  Guerra  Fredda),  Qiusuo,  5,  2005  年 ,  http://ckrd85.cnki.net/kns50/detail.aspx?
QueryID=11&CurRec=5, 14-05-2013. 

37 Il capitano Wu Xihua (vice direttore dell'ufficio emergenze del General Staff Department (总参谋部应急办

公) durante la conferenza stampa del 13 aprile 2013, dove è stato presentato il white paper sull'utilizzo delle 
forze armate, ha dichiarato che attualmente la Cina è il membro del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni 
Unite che ha disposto il numero maggiore di personale nelle operazioni di peacekeeping delle Nazioni Unite. 
Si  veda  ZHANG Jiexian张 洁 娴 ,  “Zhongguo  zai  Lianheguo  changren  lishiguo  zhong  paichu  zuiduo 
weihebudui”  中国在联合国常任理事国中派出最多维和部队  (La Cina è il Paese tra i membri del 
consiglio permanente che ha disposto il  numero maggiore di peacekeepers),  Renmin Ribao,  16-04-2013, 
http://military.people.com.cn/n/2013/0416/c1011-21154977.html, 28-04-2013. 

38 Statement by Ambassador Wang Min at Security Council Open Debate on Protection of Civilians In armed 
Conflict, 12 febbraio 2013. 

      http://www.china-un.org/eng/chinaandun/securitycouncil/thematicissues/civilians_ac/t1013938.htm,22-04-
2013. 

39 Si veda HOLLAND,  Chinese Attitudes to International Law...,  cit., pp. 25.27; International Crisis Group, 
China's  Growing Role in UN Peacekeeping, Asia Report  N°166, 17 April 2009.

      http://www.crisisgroup.org, 21-04-2013. 
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responsabilità internazionali. Questo è ciò che intendeva il vice segretario di Stato americano 

Robert  Zoellick  chiedendo  alla  Cina  di  diventare  un “responsible  stakeholder”40,  e  non 

possiamo non concordare che “China's decision to do or not do something in the international 

arena not only concerns the Chinese people, but also countries around the world”41.  Questa 

tensione tra “China's traditional emphasis on non-intervention and the increasing pressure on 

China to act as a responsible power42”  la vedremo in tutte le scelte (non solo nei confronti 

delle attività di  peacekeeping,  ma soprattutto in quei casi che prevedono interventi militari) 

fatte dalla Repubblica Popolare Cinese come membro permanente del Consiglio di Sicurezza 

delle Nazioni Unite. 

5.2.2 Operazioni militari condotte dagli Stati

Il  Consiglio  di  Sicurezza  non  è  provvisto  di  un  esercito  proprio,  così  in  quei  casi  che 

prevedono l'intervento attraverso l'uso della forza militare, autorizza gli Stati, che invece sono 

provvisti dell'apparato militare, ad intervenire43. In particolare sono stati due i casi in cui il 

Consiglio  di  Sicurezza  ha  dato  l'autorizzazione  “a  condurre  vere  e  proprie  guerre 

internazionali”44, “interferendo” in rapporti interstatali: durante la Guerra di Corea nel 1950 e 

durante la Guerra del Golfo nel 1991. A partire dagli anni Novanta invece il Consiglio ha 

autorizzato l'intervento militare in quei casi di crisi interne agli Stati (e non di crisi tra Stati), 

pensiamo ad esempio l'intervento ad Haiti, a Timor Est45 ecc. Va notato inoltre che in alcuni 

40 KLEINE-AHLBRANDT, SMALL,“China's New Dictatorship..., cit. 
41 CHEN, “Internal Responsibility..., cit., p.7.
42 HOLLAND, Chinese Attitudes to International Law..., cit.
43 In base all'articolo 41 della Carta delle Nazioni Unite il Consiglio di Sicurezza può chiedere ai vari membri 

delle  Nazioni  Unite  di  impiegare  misure  che  non prevedono  l'uso  della  forza,  tra  le  quali  ad  esempio 
l'interruzione  di  relazioni  economiche,  l'interruzione  delle  comunicazioni  e  la  rottura  delle  relazioni 
diplomatiche. Se tali  misure dovessero dimostrarsi  inadatte,  in base all'articolo 42, possono allora essere 
adottate operazioni attraverso le forze aree, navali o terrestri dei vari membri.

44 CONFORTI, Diritto internazionale.., cit., p. 417.
45 Per  quanto  riguarda  Haiti,  di  fronte  al  colpo  di  stato  che  nel  1991  costrinse  il  presidente,  eletto 

democraticamente,  Jean-Bertrand  Aristide  all'esilio e  il  conseguente  deterioramento  della  condizioni 
umanitarie, il Consiglio di Sicurezza adottò, prima, la Risoluzione 841 nel giugno del 1993, che disponeva 
l'attuazione  dell'embargo  nei  confronti  di  Haiti  e  il  congelamento  dei  fondi  haitiani,  e  poi  nel  1994  la 
Risoluzione 940 che autorizzava “l'uso di qualsiasi mezzo necessario” al fine di risolvere la situazione. Va 
notato che la Cina si astenne dal votare tale Risoluzione, ma appoggiò la successiva Risoluzione 964 che 
mirava a rafforzare la missione delle Nazioni Unite ad Haiti. Una spiegazione plausibile del supporto cinese a 
quest'ultima Risoluzione può essere data dal fatto che il governo legittimo era in esilio, quindi non si può 
parlare di un intervento che va contro il principio di non-interferenza.

     Per quanto riguarda Timor Est, a seguito del referendum per l'indipendenza - che vide quasi l'80% dei votanti  
in  favore dell'indipendenza -  scoppiarono episodi  di  violenza  attuati  dal  governo  indonesiano.  Così  nel 
settembre  del  1999,  dopo  il  consenso  dell'Indonesia,  con la  Risoluzione  1264 vennero inviate  forze  di 
peacekeeping guidate dall'Australia al fine di riportare la situazione alla normalità. Va notato che, dato il 
consenso dell'Indonesia, la Cina votò a favore di questa Risoluzione. Infine con la Risoluzione 1272 venne 
istituita la missione UNTAET in base alla quale le Nazioni Unite amministrarono Timor Est fino al 2002, 
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casi  ha  dato  l'autorizzazione  per  le  gestione  di  situazioni  post-conflittuali,  sebbene  gli 

interventi  militari  che  crearono  tali  situazioni  non  fossero  stati  autorizzati  dal  Consiglio 

stesso46.

Coma abbiamo spesso detto la RPC fin dalla sua fondazione ha sempre fortemente sostenuto 

una politica basata sul rispetto della sovranità e del non-intervento, non sorprende quindi che 

la strategia portata avanti da Pechino all'interno del Consiglio di Sicurezza sia stata spesso 

quella dell'astensione, soprattutto in quelle risoluzioni che minavano la sovranità o l'integrità 

territoriale  di  un  terzo  Stato  o  in  quelle  che  predisponevano  sanzioni  economiche.  Tale 

atteggiamento è ad esempio dimostrato nella decisione di astenersi alla risoluzione 197347 del 

2011 che prevedeva l'intervento  in  Libia;  giustificando tale  voto Li  Baodong affermò la 

necessità del rispetto della sovranità della Libia, e alcuni mesi dopo ancor più duramente, la 

RPC,  ma  anche  la  Russia,  criticarono  le  operazioni  portate  avanti  dalla  Nato  in  Libia, 

sostenendo “of going beyond the terms of the resolutions to help the rebels overthrow the 

government of Muammar Geddafi”48. 

Non sorprende quindi che l'atteggiamento cinese verso gli interventi militari, e in particolare 

verso la NATO, sia contraddistinto da una profonda cautela,  soprattutto considerando che 

questi interventi il cui scopo sarebbe quello di porre fine a situazioni di crisi, spesso si sia 

segue nota p. 75 anno in cui fu proclamata la sua indipendenza.
    Si veda Jonathan DAVIS, “From Ideology to Pragmatism: China's Position on Humanitarian Intervention in 

the Post-Cold War Era”,  Vanderbilt Journal of Transnational Law,  44, 2, 2011, pp. 232-235, pp. 251-254. 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1699028, 17-05-2013.

46 Ciò è accaduto ad esempio in Kosovo e in Iraq. Per quanto riguarda il Kosovo, la NATO nel marzo del 1999, 
di  fronte  agli  scontri  tra  la  Serbia  guidata  da  Miloševič  e  la  popolazione  di  origine  albanese  guidata 
dall'Esercito di liberazione del Kosovo (UCK), decise di intervenire autonomamente lanciando una campagna 
di bombardamenti,  che alla fine portò al ritiro delle truppe serbe dal Kosovo. Tale azione fu fortemente 
condannata dalla Cina, infatti  non solo la NATO era intervenuta senza l'autorizzazione del Consiglio di 
Sicurezza, ma secondo il governo cinese la situazione in Kosovo era una questione interna della Repubblica 
Federale  di  Jugoslavia.  Le  Nazioni  Unite,  sebbene  non  appoggiarono  l'intervento  della  Nato,  non  lo 
condannarono neanche e, col deteriorarsi della situazione, nel luglio del 1999 adottarono la Risoluzione 1244 
che prevedeva l'instaurazione di una presenza internazionale in Kosovo al fine di garantirne la sicurezza 
(missione UNMIK). Va notato che la Cina decise di astenesi di fronte a tale Risoluzione. 

     Per quanto riguarda l'Iraq, invece, ci si riferisce all'invasione guidata dagli Stati Uniti, senza autorizzazione, 
del  2003.  Questo  intervento  fu  seguito  poi  dalla  Risoluzione  1483  che  prendeva  atto  che  le  potenze 
occupanti,  Stati  Uniti  e  Gran  Bretagna,  avevano  di  fatto  il  potere  e  che  lo  avrebbero  mantenuto  fino 
all'instaurazione di un nuovo governo.

47 Di fronte alla guerra civile scoppiata in Libia tra il gruppo fedele a Gheddafi e i rivoluzionari libici guidati 
dal Consiglio Nazionale di Transizione (CNT) a seguito della rivolta libica, le Nazioni Unite decisero di 
intervenire con la Risoluzione 1973 che predisponeva “l'uso di qualsiasi mezzo per proteggere i civili” contro 
le forze di Gheddafi. Mentre il CNT veniva riconosciuto dalla maggioranza dei Paesi quale governo legittimo 
conquistando sempre più territori, Gheddafi si rifugiò a Sirte dove venne poi catturato e ucciso il 20 ottobre 
del 2011.

48 Frank  CHING,  “The  Era  of  Abstention  by  China  Is  Gone”,  New  Straits  Times, 16  February 2012. 
http://www.nst.com.my/opinion/columnist/the-era-of-abstention-by-china-is-gone-1.47418, 22-04-2013. 
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rivelato tutt'altro, come ha appunto dimostrato il caso della Libia. 

Oltre all'astensione la Cina, sebbene in maniera limitata49, si  è servita dello strumento del 

veto,  in particolare per bloccare quelle risoluzioni che andavano contro i  propri  interessi. 

Nello specifico come unico Paese la Cina si è servita di tale strumento nel 1972 per impedire 

l'ammissione del  Bangladesh dimostrando  così  il  proprio  supporto  al  Pakistan;  nel  1997 

contro la proroga delle operazioni di  peacekeeping in Guatemala, alleato di Taiwan, e nel 

1999  contro  la  proroga  della  missione  in  Macedonia, anch'essa  allineata  con  Taiwan. 

Sembrerebbe quindi che la Cina abbia usato il veto in quelle situazioni che in qualche modo 

riguardavano Taiwan. Tuttavia tale politica sembra oggi venir meno: infatti nel 2004 la RPC 

non si è opposta alla missione delle Nazioni Unite ad Haiti nonostante quest'ultimo mantenga 

relazioni ufficiali con Taiwan50. 

Se da una parte quindi la Cina ha deciso spesso di astenersi o a volte di utilizzare il veto in 

quelle risoluzioni che minavano i principi di sovranità, di non interferenza o che andavano 

contro i propri interessi, tuttavia dall'altra parte, come abbiamo già accennato, Pechino è oggi 

chiamato ad assumere maggiori responsabilità a livello internazionale, e di conseguenza ha 

dovuto in parte rivedere i principi che stavano alla base delle sue decisioni prese all'interno 

dell'ONU.  Ciò  viene  rispecchiato  nel  sostegno  di  alcune  risoluzioni,  come  ad  esempio 

l'appoggio dato per l'intervento in Somalia. La Cina infatti - sebbene parlando di circostante 

eccezionali  -  acconsentì  all'intervento  in  Somalia  votando  la  Risoluzione  794  del  1992, 

nonostante  tale  risoluzione  fosse  la  prima  che  autorizzasse  un  intervento  basato 

esclusivamente su ragioni umanitarie e senza il consenso dello Stato oggetto d'intervento51. 

Nel 1993 approvò anche la risoluzione 814 che mirava a rafforzare l'intervento in Somala, 

giustificando la propria azione Pechino sottolineò la mancanza di un governo somalo che 

fosse in grado di prendere delle decisioni:

 

“ taking into account the long-term chaotic situation resulting from the present lack of a 

49 La RPC ha usato il veto solo otto volte e solamente in tre di questi casi come unico Paese, ciò rispecchia 
sicuramente l'avversione all'isolamento internazionale, e il fatto che “risks focusing attention on its position 
anytime it obstructs Security Council action”, in DAVIS, “From Ideology to Pragmatism..., cit., p. 274.

50 Si veda  China's Growing Role..., cit.
51 Nel  1990 con la  fine  del  governo di  Siad Barre scoppiò  una guerra civile  tra  le  varie  etnie  che portò 

all'intervento delle Nazioni Unite.  Inizialmente fu stabilita una missione di  peacekeeping  (UNOSOM I), 
poiché  si  dimostrò  inefficace nel  dicembre del  1992 fu adottata la  Risoluzione 794 che  autorizzava  un 
intervento  guidato  dagli  Stati  Uniti.  L'anno  seguente  con  la  Risoluzione  814  fu  stabilita  la  missione 
UNOSOM II che fu la prima operazione di peace-enforcement. Queste missioni furono tutte fallimentari. Si 
veda  DAVIS, “From Ideology to Pragmatism..., cit., p. 231.
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Government in Somalia […] we endorse the requests of  most  African countries and the 

recommendations of  the Secretary-General,  that  is,  that  the  United Nations  should  take 

prompt, strong and exceptional measures for the settlement of the Somali crisis”52.  

La consapevolezza di essere un “fuzeren de daguo” 负责任的大国 , ossia un grande Paese 

responsabile,  è stata mostrata anche al World Summit nel 2005 dova la Cina ha appoggiato il 

concetto  di  “responsibility  to  protect”  (R2P)53,  affrettandosi  poi  a  sostenere  che si  tratta 

solamente di  un concetto  e che non costituisce una regola di  diritto  internazionale54;  ciò 

rifletterebbe il timore cinese di un suo utilizzo da parte delle potenze occidentali al fine di 

giustificare degli interventi militari in altri Stati. La decisione cinese di usare il veto contro la 

Risoluzione dell'ottobre 2011, che condannava il governo siriano e prevedeva l'assunzione di 

sanzioni contro la  Siria55, e nuovamente in quella del febbraio 2012, che non escludeva un 

intervento armato, può essere letta come una resistenza all'implementarsi del concetto R2P, 

riaffermando invece l'importanza del principio di non-interferenza56,  soprattutto se si  tiene 

conto che tale decisione è avvenuta pochi mesi dopo le critiche cinesi verso le operazioni 

condotte dalla  NATO in Libia. Si è sentito parlare di “fine dell'era dell'astensione” per la 

Cina;  tuttavia  tale  affermazione  potrebbe  essere  troppo  azzardata,  l'uso  del  veto,  infatti, 

sembra essere stato lo strumento più adatto per riconfermare ancora una volta i principi che 

stanno alla base della politica estera cinese, dimostrando che la Cina non si abbasserà alle 

pressioni internazionali quando sono tali principi ad essere messi in gioco. 

Infine va sottolineato che le decisioni prese dalla RPC all'interno delle Nazioni Unite non 

sono guidate solo dalla coerenza verso i propri principi di sovranità e di non-interferenza, ma 

52 Documento delle Nazioni Unite S/PV.3145,  3 dicembre 1992. 
      http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N92/621/12/PDF/N9262112.pdf?OpenElement, 17-05-2013. 
53 Responsibility to protect si basa sul concetto di “sovereignty as responsibility”, ciò ha tre significati. Primo, 

gli Stati devo proteggere la propria popolazione dai crimini di guerra, dal genocidio, dalla pulizia etnica, e 
più in generale da tutti i crimini contro l'umanità. Secondo, gli Stati non sono solo responsabili dei propri 
cittadini, ma più in generale della comunità internazionale attraverso le Nazioni Unite, ossia devono assistere 
anche gli altri Stati quando questi non riescono da soli ad eseguire le proprie responsabilità. Terzo, i membri 
delle Nazioni Unite devono accettare le proprie responsabilità rispondendo tempestivamente e in maniera 
decisiva nel caso in cui uno Stato venga meno alle proprie responsabilità. Si veda The responsibility to..., cit., 
p.13,  oppure  il  discorso  di  Ban  Ki-moon  durante  l'evento “Responsible  Sovereignty:  International 
Cooperation for a Changed World” tenutesi a Berlino il 15 luglio del 2008, in “United Nations”. 

      http://www.un.org/News/Press/docs/2008/sgsm11701.doc.htm, 22-04-2013.
54 Vedi HOLLAND, Chinese Attitudes to International Law..., cit., p. 34.
55 La guerra civile siriana che dura dal marzo del 2011 vede contrapposte le forze del governo siriano guidate 

dalla famiglia Assad e quelle guidate dall'Esercito Siriano Libero che lottano per una maggiore libertà e 
giustizia. Di fronte alle violente repressioni da parte del governo Assad, le Nazioni Unite hanno presentato 
due risoluzioni, una nell'ottobre del 2011 e una nel febbraio del 2012, entrambe bloccate dal veto posto dalla 
Cina e dalla Russia.

56 Ibid.
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anche dai propri interessi; ciò ad esempio è dimostrato dalla posizione cinese nei confronti 

dell'Iran. La Cina si era mostrata riluttante nel passare la Risoluzione 1696 nel luglio del 2006 

(prevedeva sanzioni contro l'Iran se non avesse smesso le proprie attività nucleari entro il 31 

agosto), e una volta votata tale risoluzione cercò di ridurre al minimo le sanzioni soprattutto 

quando queste andavano a toccare i propri interessi economici. Il 15% del petrolio importato 

in Cina nel 2006 proveniva infatti dall'Iran, inoltre vi erano anche altri interessi non legati al 

commercio del petrolio57.  Tale commercio con l'Iran sembra oggi in declino, ciò potrebbe 

indicare una nuova politica cinese verso quegli Stati che costituiscono sia un rischio politico 

ma anche un rischio economico.  Dopotutto bisogna constatare che non solo la Cina,  ma 

qualsiasi Stato “assumes its international obligations according to its national interest, in line 

with its diplomatic principles and approaches, and within its own capacity”58. 

Possiamo quindi affermare che un ruolo più attivo sulla scena internazionale non solo ha 

messo fine al timore cinese che il mondo, con la fine della Guerra Fredda, fosse dominato da 

una sola superpotenza; ma oltre a ciò, come abbiamo visto, la Cina è diventata consapevole 

dei  benefici  che  derivano  dal  multilateralismo,  che è  così  diventato  uno  strumento  per 

proteggere i  propri  interessi, economici e politici,  e per migliorare la propria immagine a 

livello internazionale.  La RPC da una parte sta quindi  dimostrando un atteggiamento più 

flessibile per quanto riguarda la salvaguardia del principio di sovranità, ma dall'altra parte 

continua a sostenerla fortemente, come dimostrano ad esempio l'utilizzo del veto contro le 

sanzioni in Siria, la non adesione alla Corte Penale Internazionale o la non ratificazione del 

Patto internazionale sui diritti civili e politici. 

57 Si veda JI Hye Shin, John J. TKACIK, China and the Middle East: A New Patron of Regional Instability, in 
“The  Heritage  Foundation”,  26  September  2006,  http://www.heritage.org/research/reports/2006/09/china-
and-the-middle-east-a-new-patron-of-regional-instability , 28-04-2013.

58 CHEN, “Internal Responsibility..., cit.
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6. DISPUTE IRRISOLTE

“Boundaries and territory are essential issues concerning a country's sovereignty and 

territorial integrity. Therefore, the solution of border and territorial conflict is of vital 

significance to the country stability and development”1.

Come  abbiamo  visto  uno  Stato  è  sovrano  solamente  nel  proprio  territorio,  quindi  la 

delimitazione dei confini è un processo fondamentale al fine di poter esercitare il  proprio 

potere di  governo. I  confini  terrestri  della RPC misurano circa 22.000 Km e dividono il 

territorio cinese da quello di altri quattordici Stati, inoltre la Cina, essendo uno Stato costiero, 

condivide anche confini  marittimi  con  altri  sei  Stati.  Oggi  per  quanto  riguarda i  confini 

territoriali solamente quelli con due Stati, India e Bhutan, sono rimasti irrisolti, mentre come 

vedremo più problematica è la situazione sulle aree marine2.  

6.1 DISPUTE TERRITORIALI

Quando nel 1949 i comunisti presero il potere si trovarono di fronte uno Stato che, dopo anni 

di  guerre, non era delimitato da nessun confine certo: gli  accordi di  confine erano infatti 

spesso contraddittori o mancavano di mappe dettagliate, alcune aree non erano nemmeno state 

delimitate,  altri  confini  infine erano stati  decisi da Stati  terzi3.  Inoltre le aree di  frontiera 

erano, e ancora oggi sono, abitate da minoranze etniche che spesso avevano legami economici 

e  culturali  più  stretti  con  gli  Stati  confinanti  che  con  Pechino4.  Inizialmente  la  nuova 

leadership rivendicò tutti i territori persi durante il “secolo d'umiliazione”, ma negli anni tale 

pretesa venne meno e il compromesso divenne la chiave usata dai politici cinesi per risolvere 

le dispute di frontiera5. Molte di queste controversie furono risolte negli anni Sessanta e negli 

1 Lijun ZHANG, “Building Peaceful Border”, Beijing Review, 22 giugno 2006, pp.10-11.
2 Si veda M.Taylor FRAVEL, Strong Borders Secure Nation. Cooperation and Conflict in China's Territorial  

Disputes, Princeton, Princeton University Press, 2008;  CARLSON, Unifying China, Integrating with..., cit., 
pp.  49-91;  XUE,  WILMSHURST,  “China  and  International...”,  cit.;  NIE  Hongyi,  “Explaining  Chinese 
Solutions to Territorial Disputes with Neighbour States”, Chinese Journal of International Politics, 2, 2009, 
pp.487-523, http://cjip.oxfordjournals.org/content/2/4/487.full, 06-05-2013. 

3 Questo è il caso ad esempio delle Pamir Mountains, il cui confine venne stabilito da un accordo tra le Russia 
e le Gran Bretagna nel 1985. Tale confine verrà poi, come vedremo, fortemente contestato dalla Cina e 
definito solamente nel 2002.

4 Ad esempio nel 1949 non vi era nessuna strada percorribile che congiungeva il Tibet con il resto della Cina, 
mentre vi erano linee di comunicazione dirette con l'India e con il Nepal. L'Unione Sovietica, invece, aveva 
una forte influenza nello Xinjiang, in alcune aree ad esempio la lingua russa era più comune del cinese.

5 Dal 1949 la RPC ha usato la forza solamente in 6 delle 23 dispute territoriali che si è trovata ad affrontare, 
negli altri casi è sempre scesa a compromessi. 
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anni Novanta, entrambi periodi caratterizzati da una forte instabilità interna: gli anni Sessanta 

furono segnati dalle rivolte in Tibet6 e nello Xinjiang, ma furono anche gli anni durante i quali 

la Cina era impegnata a risollevarsi dopo il fallimento del Grande Balzo in Avanti;  gli anni 

Novanta invece furono caratterizzati dalla crisi  post Tian'Anmen7, ma anche dalla crescita 

delle forze separatiste nello Xinjiang. 

Negli  anni  Sessanta  di  fronte  alle  rivolte  in  Tibet divenne  fondamentale  per  la  Cina 

consolidare i propri confini a Sud: vennero così stabiliti innanzitutto i confini con la Birmania 

(ottobre 1960) e il Nepal (ottobre 1962), ma anche con il Pakistan (marzo 1963)8 proprio al 

fine di creare pressioni sull'India. Infatti le divergenze sui confini tra l'India e la Cina non 

vennero mai risolte, ma anzi le due parti arrivarono ad un conflitto armato nel 1962. Gli anni 

Sessanta, come abbiamo detto, furono caratterizzati anche da dimostrazioni nello Xinjiang; la 

Cina così  cercò di  rafforzare il  proprio  controllo  anche sui  confini  a  nord e di  risolvere 

eventuale dispute con gli Stati confinanti in questo lato. Era evidente che il  problema che 

premeva di più a Pechino verso il Nord era costituito dal confine con  l'Unione Sovietica. In 

tal senso la Cina firmò trattati di confine con la Mongolia (dicembre 1962) e la Corea del 

Nord (ottobre 1962),  ma anche con l'Afghanistan (novembre 1963),  proprio per mostrare 

all'Unione Sovietica (ma anche all'India) la propria volontà di risolvere le dispute territoriali. 

Negli anni Novanta, infine, la Cina risolse le dispute di confine con l'Unione Sovietica e, una 

volta estinta quest'ultima, con la Russia e le ex Repubbliche sovietiche dell'Asia centrale, ma 

anche con il Laos  (ottobre 1991) e con il Vietnam.

Le  controversie di  confine  furono quasi  sempre risolte  attraverso  negoziati,  scendendo  a 

compromessi e in modo pacifico, quindi rispecchiando la politica cinese basta sui “Cinque 

principi delle coesistenza pacifica”, tuttavia con tre Stati – India, Unione Sovietica e Vietnam 

– la Cina arrivò al conflitto armato. Di seguito cercheremo quindi di capire perché Pechino 

6 La RPC riprese il controllo sul Tibet nel maggio del 1951: con il 17-Point Agreement il Tibet riconosceva la 
sovranità della RPC sull'area, ma manteneva il proprio sistema politico ed economico con la guida del Dalai 
Lama, mentre Pechino si occupava della difesa e della politica estera. Queste eccezioni non erano previste 
però in quelle regioni, abitate da tibetani, che confinavano con il Tibet e verso la fine degli anni Cinquanta, di 
fronte al  malcontento dovuto al processo di collettivizzazione, scoppiarono rivolte che dilagarono fino a 
Lhasa. Nel marzo del 1959 l'esercito popolare di liberazione riuscì a riprendere il controllo sulla città e il 
Dalai Lama fuggì in India, dove gli venne riconosciuta l'autorità religiosa ma non lo status di governo in 
esilio.  

7 Si veda FRAVEL, Strong Borders Secure...,  cit. In questo testo Fravel dimostra, in modo efficace, la teoria 
che la Cina sia  scesa a compromessi  con gli  Stati  confinanti  durante i  periodi  di  instabilità  interna, in 
particolare quando vi erano minacce interne (come le rivolte in Tibet o nello Xinjiang) che minavano la 
sicurezza dello Stato.

8 Con il Pakistan venne firmato un trattato provvisorio a causa del confine non chiaro con l'India del Kashmir. 
La Cina ha così dimostrato di risolvere le proprie dispute territoriali in modo cauto quando queste riguardano 
anche un terzo Stato. Si veda ZHANG, “Building Peaceful..., cit., p.11.
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abbia scelto la via della forza piuttosto che la cooperazione con questi tre Paesi.

6.1.1 India

Di fronte alle rivolte in Tibet per la Cina divenne fondamentale concludere un accordo con 

l'India. La Cina e l'India infatti contendevano, e contendono ancora, la sovranità in alcune 

aree lungo un confine di 2.000 Km, diviso in settore est, settore ovest e settore centrale. 

Nell'aprile del 1960 Zhou Enlai si recò a Nuova Delhi proponendo un “package deal” in base 

al quale la Cina avrebbe mantenute il controllo sull'area dell'Aksai Chin e sulle altre aree del 

confine ad ovest, mentre rimanevano all'India le aree sul confine ad est dette North Eastern 

Frontier  Agency (NEFA)9,  nonostante  tale  territorio  fosse  stato  trasferito all'India  con 

l'Accordo  di  Simla,  ritenuto  illegittimo dalla  RPC. L'India  però  riteneva  che  i  negoziati 

fossero necessari solamente nel settore ovest (e non lungo tutti i confini) e solo dopo che le 

truppe   cinesi  si  fossero  ritirate  da  tale  zona.  Le due  parti  non  arrivarono  così  ad  un 

compromesso,  ma anzi  nel  1962 giunsero  alla  scontro armato10.  A causa della  maggiore 

presenza militare cinese sulle aree di confine che serviva per contenere le rivolte in Tibet, 

l'India lanciò la cosiddetta “forward policy” che preveda di rafforzare la presenza militare 

indiana sulla aree contese (in particolare l'area ovest, in quanto l'area ad est era già di fatto 

occupata dall'India). La Cina inizialmente cercò di contenere l'espansione indiana attraverso 

delle posizioni di blocco, poi venne lanciata la politica “armed coexistence” (le forze cinesi 

venivano disposte in modo da persuadere le forze indiane alla ritirata), infine nel febbraio del 

1962 Pechino cercò nuovamente di aprire un dialogo con la parte indiana, tuttavia le richieste 

di Nehru non erano cambiate. I leader cinesi arrivarono così alla conclusione che solamente 

una guerra avrebbe potuto risolvere le rivendicazioni territoriali sull'area. Il conflitto armato 

iniziò così nell'autunno del 1962: l'offensiva cinese fu prima indirizzata verso le basi indiane 

che si  erano costituite  a seguito  della “forward policy” ,  ma in  un secondo momento fu 

attaccato anche il  settore est. Nonostante tale guerra avesse sancito la superiorità militare 

cinese, Zhou Enlai annunciò la ritirata delle forze cinesi, dimostrando così che la Cina non era 

uno Stato imperialista. Alla fine del conflitto la linea che separava i due Paesi era simile a 

9 Si veda FRAVEL, Strong Borders Secure..., cit., p. 174. 
10 Ciò,  molto probabilmente,  non derivava solo dalla sovranità contesa in queste aree,  ma da un generale 

declino delle relazioni tra i due Paesi dovuto in particolare da due motivi: innanzitutto Pechino riteneva che 
l'India avesse supportato la rivolta in Tibet, sospetto alimentato poi dall'asilo dato al Dalai Lama; oltre a ciò 
nell'aprile del 1959 l'India proibì l'esportazione dei prodotti alimentari verso il Tibet, e ciò venne visto dal 
governo cinese come un tentativo per creare ulteriore instabilità nell'area (si veda FRAVEL, Strong Borders 
Secure..., cit., p. 82). Inoltre questi anni, coma abbiamo visto, videro l'inclinarsi delle relazioni tra la Cina e 
l'Unione Sovietica, ma dall'altra furono testimoni dell'avvicinamento tra l'URSS e l'India.
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quella  che  lo  divideva  alla  fine  degli  anni  Cinquanta,  tuttavia  non  vennero  delimitate 

formalmente delle frontiere. 

Negli anni seguenti, e in particolare negli anni Ottanta, diversi incidenti scoppiarono lungo le 

frontiere sino-indiane, tuttavia non si  arrivò mai  ad uno nuovo scontro;  bisognerà invece 

aspettare gli anni Novanta per registrare i primi progressi nelle relazioni bilaterali tra i due 

Paesi:  nel 1993 vi fu un accordo al fine di mantenere la pace e la tranquillità sulle zone 

contese e nel 1996 un nuovo accordo con lo scopo di limitare le forze armate nelle aree di 

confine11.  Nel  2005 infine le due parti  giunsero ad un consenso sui  principi  guida per la 

delimitazione delle aree:

First, border issues should be resolved peacefully through consultation, devoid of military 

action or  threat  of  military force.  Second, a fair  and rational  package solution must be 

acceptable to both sides. Third, geographical land-marks should clarify the boundary. Fourth, 

before the eventual solution of the border issue, both countries should respect and stand by 

the lines of real control and work jointly to maintain peace on the border12.

Ciò però non dovrebbe sorprenderci, infatti questi negoziati sono avvenuti proprio negli anni 

in cui la Cina ha iniziato a sostenere una “politica di buon vicinato” - come abbiamo visto 

lungamente  discussa  in  alcuni  white  papers pubblicati  dal  governo  cinese.  Tuttavia, 

nonostante tali progressi, ad oggi la sovranità di queste aree non è ancora stata formalmente 

stabilita.

6.1.2 Unione Sovietica

Negli anni Sessanta, al fine di contenere le mobilitazioni nello Xinjiang, per la Cina divenne 

fondamentale risolvere le proprie rivendicazioni territoriali con l'Unione Sovietica. I due Stati 

contendevano territori sia nel confine ad Est che in quello ad Ovest. Nel 1963 iniziarono così i 

negoziati,  le  due parti  riuscirono a  trovare  un  accordo  almeno  per  parte  del  settore  Est 

stabilendo che si sarebbe usato il principio della linea thalweg per la divisione dei fiumi di 

confine, ma non arrivarono ad un compromesso nei confronti dell'isola Heixiazi e la Abagaitu 

Shoal. Inoltre come sappiamo negli  anni Sessanta venne meno l'amicizia tra i due grandi 

Paesi del blocco comunista, e non è un caso che proprio in questo periodo riemerse il dibattito 

11 Si  veda  FRAVEL,  Strong  Borders  Secure...,  cit.,  pp.  168-170,  oppure  CARLSON,  Unifying  China, 
Integrating with..., cit. , pp. 72-80.

12 ZHANG, “Building Peaceful..., cit., p.11.
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sui trattati ineguali attraverso i quali l'impero  Qing fu costretto a cedere vasti territori alla 

Russia. Tutto ciò, probabilmente, contribuì alla fine dei negoziati nell'estate del 1964. 

Dopo l'intervento  sovietico  in  Cecoslovacchia,  il  seguente  annuncio  della  “dottrina  della 

sovranità limitata”, l'aumento delle truppe sovietiche nelle zone di confine, la Cina reagì con 

la  forza:  degli  scontri  tra  le  truppe cinesi  e  sovietiche scoppiarono nel  marzo  del  1969 

sull'isola Zhenbao lungo il  fiume Ussuri13.  La  decisione di  usare la  forza non era legata 

solamente  alle  rivendicazioni  territoriali  sull'area:  la  Cina  voleva  dimostrare  la  propria 

volontà di resistere al  ruolo dell'Unione Sovietica che negli  anni Sessanta sembrava aver 

intrapreso una politica espansionistica14. Inoltre non va dimenticato che erano gli anni in cui 

la Cina era scossa dalla Grande Rivoluzione Culturale, e la presenza sovietica lungo i confini 

venne vista dai leader cinesi come una presa di posizione approfittando di un momento di 

debolezza interna del Paese. Le tensioni vennero meno con l'incontro tra Zhou Enlai e Alexey 

Kosygin nel settembre del 1969, tuttavia ancora una volta le due parti decisero di rimandare la 

risoluzione delle dispute. Nonostante la situazione sia rimasta stabile per tutti gli anni Settanta 

e Ottanta vi erano tre ostacoli che impedivano la ripresa dei negoziati: l'invasione sovietica 

dell'Afghanistan, il supporto di Mosca al Vietnam nell'invasione della Cambogia e la presenza 

di truppe sovietiche lungo il confine tra la Cina e la Mongolia15. Un disgelo delle relazioni 

iniziò con l'ascesa di Mikhail Gorbachev, infatti non solo si impegnò a ritirare parte delle 

truppe dall'Afghanistan e dalla Mongolia, ma affermò che sarebbe potuto essere utilizzato il 

principio della linea  thalweg  per risolvere le dispute con la Cina lungo i confini sui fiumi 

Ussuri e Amur. Così nell'agosto del 1987, per la prima volta dal 1969, ripreso i negoziati per 

risolvere le dispute di confine. Nel maggio del 1991 i Ministri degli Esteri Qiang Qichen e 

Alexander Bessmertnykh firmarono il Sino-Soviet Agreement on the Eastern Border che mise 

fine alle dispute lungo il  settore Est (con eccezione però delle isole Heixiazi e Abagaitu); 

come già concordato questo trattato stabilì che venisse usata la linea di massima navigabilità 

13 Per una spiegazione più esauriente sugli scontri tra truppe cinesi e sovietiche del 1969 si veda FRAVEL, 
Strong Borders Secure..., cit., pp. 201-217.

14 Sono molte le azioni di Mosca considerate da Pechino atti di una politica espansionistica: la Primavera di 
Praga, gli incidenti del marzo 1969 nelle isole Zhenbao, la crisi missilistica cubana, l'appoggio al Vietnam 
per  l'occupazione  delle  isole  Nansha  e  soprattutto  l'appoggio  dato  a  quest'ultimo  per  l'invasione  della 
Cambogia. Oltre a ciò non va dimenticata l'occupazione della Mongolia, infatti l'Unione Sovietica attraverso 
dei  trattati,  l'Agreement  Concerning  Assistance  to  Mongolia  in  Increasing  Defenses along  its  Southern  
Border e il  Soviet-Mongolian Treaty of Cooperation and Mutual Assistance, riuscì di fatto a spiegare delle 
truppe  sovietiche  in  Mongolia  fino  al  1992.  Infine  dalla  fine  degli  anni  Settanta  l'attacco  sovietico 
all'Afghanistan. Si veda NIE, “Explaining Chinese Solutions..., cit., 505-509.

15 CARLSON, Unifying China, Integrating with..., cit. , p. 53. YUAN Jing-Dong, Sino-Russian Confidence 
Building Measures: A Preliminary Analysis. Vancouver: Institute of International Relations, University of 
British Columbia, 1998.  http://www.ligi.ubc.ca/sites/liu/files/Publications/webwp20.pdf, 06-05-2013.
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per la divisione del confine.  Una volta stabiliti i confini nel settore Est rimaneva aperta la 

questione su quello Ovest, tuttavia con la dissoluzione dell'unione Sovietica le aree contese 

tra la Cina e la Russia si ridussero ad una lunghezza di 55km, e nel settembre del 1994 le due 

parti giunsero facilmente ad un accordo. Infine nell'ottobre del 2004, durante la visita di Putin 

in Cina, venne deciso di dividere la sovranità sulle isole Heixiazi e Abagaitu in parti uguali tra 

i  due Paesi.  Le dispute territoriali  con la Russia furono così  definitivamente risolte,  non 

sorprende che ciò avvenne proprio negli anni Novanta, infatti

 

“Both countries share a desire to reduce tension along the border in order to focus their 

attention elsewhere.  Russia at  the current  time simply  cannot  afford to  maintain border 

troops and arms at the level of the earlier Sino-Soviet confrontation. With the threat along 

Russian  border  reduced,  China  is  better  able  to  focus  its  resources  on  economic 

modernization and to assert its interests in the Asia-Pacific region”16. 

Con  la  dissoluzione  dell'Unione  Sovietica,  la  Cina  ereditò  tre  nuovi  Stati  confinanti: 

Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan. Di fronte a questi nuovi Paesi - impegnati nello sviluppo 

interno,  che  probabilmente  mancavano  dell'esperienza  diplomatica  e  militare  -  la  Cina 

avrebbe potuto riconquistare parte dei  territori  che rivendicava nell'Asia centrale,  tuttavia 

anche in questo caso Pechino scelse la via del compromesso. Infatti la Cina necessitava il 

supporto di questi nuovi vicini al fine di contenere le spinte separatiste nello Xinjiang. Nel 

1992 ci fu il primo incontro tra i quattro Paesi e tutte le parti concordarono che sarebbero stati 

i trattati già esistenti e lo status quo territoriale a costituire le basi per la risoluzione delle 

rivendicazioni territoriali lungo i confini. 

Il  Kazakhstan aveva la popolazione uigura più numerosa al di fuori della Cina, oltre a ciò il 

confine con il Xinjiang era lungo più di 1.740 km; per questi motivi era fondamentale per la 

Cina avviare la cosiddetta “politica di buon vicinato” con questo Stato. Inoltre essendo uno 

Stato laico, la cooperazione tra i  due Paesi sarebbe stata utile nel  limitare la crescita del 

radicalismo islamico nella regione centro-asiatica. I negoziati tra i due Paesi iniziarono nel 

1993,  e attraverso tre trattati  di  confine nel  1997 vennero definitivamente risolte tutte le 

dispute di confine.

Anche con il Kyrgyzstan la Cina cercò di implementare la “politica di buon vicinato” al fine 

16 HERBERT, J. Ellison, BRUCE, A. Acker, “The New Russia and Asia: 1991-1995”, The National Bureau of 
Asian Research,  vol. 7, 1, 1996. http://www.nbr.org/publications/nbranalysis/pdf/vol7no1.pdf, 07-05-2013.
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di garantire la stabilità nell'aerea. Con due trattai,  uno del 1996 e uno del 1999, vennero 

risolte tutte  e sette le dispute lungo questo confine.

Con il Tajikistan rimanevano irrisolte solamente tre dispute territoriali, tuttavia solo nel 2002 

le  due parti  arrivarono ad un accordo  definitivo.  Ciò fu  dovuto sia  alla  guerra  civile  in 

Tajikistan, ma anche all'area contesa sulle Pamir Mountains (si veda nota 3). Alla fine la RPC 

riprese  la  sovranità  solamente  su  1.000  km² dei  28.000  km²  che reclamava  sulle  Pamir 

Mountains17.

Con il  Tajikistan, la RPC ha risolto tutte le dispute lungo il confine nord, ed è così riuscita 

nell'intento di sviluppare relazioni amichevoli con i propri vicini. Al fine garantire la pace  e 

la sicurezza in Asia, ha dimostrato, come abbiamo visto, di scendere a compromessi, anche se 

ciò ha significato rinunciare a parti del proprio territorio (o sarebbe più giusto dire che ha 

rinunciato a riaffermare la propria sovranità su territori ormai persi da tempo).

6.1.3 Vietnam

Con il Vietnam non solo vi erano aree contese lungo il confine terrestre e su quello marino 

ma, come vedremo nella parte dedicata alle dispute marine, i due Pesi si contendevano (e 

ancora oggi si contendono) anche dei territori nelle isole offshore Paracel (in cinese Xisha) e 

Spratly (in cinese Nansha).

Dalla fondazione della RPC fino alla fine degli  anni  Settanta, i  due Paesi  erano legati  in 

funzione anti-statunitense; di conseguenza non sorsero problemi lungo i territori contesi, ma 

non furono nemmeno stipulati trattati per la delimitazione di tali aree.

Nel 1979 però, di fronte all'invasione vietnamita della Cambogia, la leadership cinese decise 

di invadere il Vietnam. Sebbene quest'azione cinese in Vietnam fu breve, uno degli effetti fu la 

militarizzazione dei confini e di conseguenza lo scoppiare di incidenti lungo le frontiere per 

tutta la metà dei  primi  anni  Ottanta.  Solamente negli  anni  Novanta ripresero le relazioni 

diplomatiche tra i due Paesi; in particolare la Cina voleva riscattare la propria immagine dopo 

la  crisi  di  Tian'Anmen e  usare  la  propria  influenza per  facilitare  la  fine  del  conflitto  in 

Cambogia, e il Vietnam, che con il crollo dell'Unione Sovietica aveva perso l'unico sopporto 

esterno, molto probabilmente cercava un appoggio per l'uscita dalla guerra in Cambogia - non 

sorprende che in un incontro segreto nel settembre del 1990 tra i leader cinesi e vietnamiti, 

quest'ultimi  furono d'accordo in una pace in Cambogia promossa dalla Cina e dagli  altri 

17 Si  veda FRAVEL,  Strong Borders  Secure...,  cit.,  pp.  160-166;  CARLSON,  Unifying China,  Integrating 
with..., cit. , pp. 65-72.
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membri del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite18. Nel novembre del 1991 le due parti 

annunciarono la normalizzazione dei rapporti bilaterali e ripresero così anche i dibattiti sulle 

questioni dei confini: i due Paesi si impegnavano a risolvere i problemi sui territori contesi in 

modo pacifico19. Nel 1993 giunsero poi ad un accordo per la risoluzione delle dispute lungo i 

confini terrestri e per la divisione delle acque nel Golfo di Tonkin (in cinese Beibu), secondo 

il quale sarebbero stati usati i precedenti trattati sino-francesi come base per la divisione dei 

territori contesi. Va sottolineato però che in questo accordo non vennero fatti riferimenti alle 

isole rivendicate nel Mar Cinese Meridionale. Nonostante tale compromesso, solamente nel 

dicembre del 1999 le due parti firmarono un trattato di confine, esso praticamente divideva i 

territori contesi in maniera equa tra i due Stati, inoltre nel Dicembre del 2000 vennero firmati 

formalmente l'Agreement on the Delimitation of the Territorial  Seas, Exclusive Economic 

Zones and Continental Shelves in the Beibu Gulf e l'Agreement on Fishery Cooperation in the 

Beibu Gulf.  Il  trattato del Golfo di Beibu è il  primo accordo che la Cina ha stipulato per 

delimitare dei confini marittimi; esso potrà così costituire un modello per la risoluzione di 

altre dispute marittime, in particolare attraverso l'uso di una singola linea per determinare 

l'ampiezza di più zone marittime20. 

Come  vedremo  nella  sezione  seguente,  questa  politica  di  “buon  vicinato”  non  è  stata 

altrettanto perseguita nelle risoluzione delle dispute sulle isole offshore con il Vietnam, con il 

quale rimangono irrisolte le controversie sulle isole Nansha e Xisha.

6.2 DISPUTE SULLE ISOLE OFFSHORE

La RPC contende con altri Stati la sovranità di alcune isole nel Mar Cinese Meridionale, le 

isole Paracel  e le isole Spratly,  e nel  Mar Cinese Orientale,  le isole Diaoyu21.  Tuttavia a 

differenza delle dispute territoriali per le quali la Cina è spesso scesa a compromessi e ad oggi 

sono, con qualche eccezione (confine con l'India e con il Bhutan), risolte, le dispute sulle isole 

rimangono  irrisolte  e  sembra  difficile  che  Pechino  possa  abbandonare  le  proprie 

18 Si veda FRAVEL, Strong Borders Secure..., cit., p. 146.
19 Ibid. Si veda anche CARLSON, Unifying China, Integrating with..., cit. , p. 82.
20 Si veda ZOU Keyuan, “The Sino-Vietnamese Agreement on Maritime Boundary Delimitation in the Gulf of 

Tonkin”, Ocean Development and International Law, 36, 1, 2005, pp. 13-24.
      http://community.middlebury.edu/~scs/docs/zou%20keyuan-sino-vietnam%20boundary%20delimitation.pdf, 

12-05-2013. 
21 Al fine di mantenere una posizione imparziale nei confronti di tali dispute d'ora in poi si useranno i nomi 

inglesi delle isole: Isole Paracel per indicare le isole Xisha, Isole Spratly per indicare le isole Nansha, tuttavia 
si userà il nome cinese Diaoyu per indicare le isole contese con il Giappone, chiamate in giapponese isole 
Senkaku.
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rivendicazioni su queste aree. Infatti tali isole, sebbene disabitate e di dimensioni ridotte, sono 

essenziali al fine di garantirsi l'accesso alle risorse marine; si può quindi dire che la sovranità 

sia diventata così un prerequisito. 

6.2.1 Isole Paracel e Spratly

Le Paracel, che sono formate da due gruppi separate di isole - il gruppo delle Amphitrite a 

nord e il gruppo delle Crescent a sud -, si trovano in un'area dove i diritti marittimi della RPC 

e del Vietnam si sovrappongono, infatti rientrano nella zona economica esclusiva di entrambi 

gli Stati. Tuttavia il fatto che esse facciano parte o meno di una zona economica esclusiva non 

implica che appartengono ad un Paese o ad un altro, ma ciò che è fondamentale per uno Stato, 

al fine estendere i propri diritti marittimi, è il titolo di sovranità. Attualmente quindi i due 

Paesi si contendono la sovranità. Infatti  sebbene la Cina, dopo lo scontro nel 1974 con il 

Vietnam, riuscì a consolidare il proprio controllo su tutta l'area, tale atto allo stato attuale del 

diritto  internazionale  consuetudinario  è  considerato  illegittimo,  in  quanto  va  contro  il 

principio del divieto dell'uso della forza. 

Le isole Spratlys, costituite da più di cento isole, isolotti, scogli ecc., sono invece contese da 

più Stati: Cina22, Vietnam, Filippine, Malesia e Brunei (quest'ultimo però, a differenza degli 

altri Paesi, non ha occupato nessuna isola).

Parlando di queste isole va innanzitutto sottolineato che si  tratta di territori di dimensioni 

ridotte, costituiti in gran parte da scogli sommersi durante l'alta marea, e disabitati, se non per 

la presenza di guarnigioni dei vari  Stati  che le contendono e ultimamente di popolazione 

civile sulle isole Paracel al fine di sviluppare delle infrastrutture; nonostante ciò esse sono 

importanti per l'accesso alle risorse marine e inoltre si trovano in una zona marittima geo-

strategica. Alla luce della natura di tali isole, la prima domanda che ci si pone è se tali territori 

siano idonei  per  poter estendere il  mare territoriale o la zona economica esclusiva (ossia 

quell'area in cui lo Stato ha il diritto dello sfruttamento delle risorse naturali, biologiche o non 

biologiche) sulle acque che li circondano. Il paragrafo 3 dell'articolo 121 della Convenzione 

di  Montego Bay23 infatti  predispone che “gli  scogli  che non si  prestano all’insediamento 

umano  ne´  hanno  una  vita  economica  autonoma  non  possono  possedere  ne´  la  zona 

economica esclusiva ne´ la piattaforma continentale24”. Anche se tale convenzione lascia delle 

22 Va sottolineato che le rivendicazioni territoriali della RPC su queste isole equivalgono ovviamente a quelle 
domandate da Taiwan.

23 Va notato che tutti gli Stati che contengono tali territori hanno ratificato la Convenzione di Montego Bay.
24 Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto..., cit., p. 32.
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questione  irrisolte  -  ossia  come distinguere  un'isola  da  uno  scoglio,  oppure  il  fatto  che 

l'articolo 121 parli di “scogli che non si prestano all'insediamento umano” e non di “scogli 

inabitati” o ancora cosa si intende con vita economica autonoma25 - tuttavia la maggior parte 

degli  esperti  è concorde che tali  zone non abbiano i  requisiti  per poter estendere la zona 

economica  esclusiva,  basando  questa  decisione  sul  fatto  che  queste  isole  non  siano 

economicamente indipendenti. Però le Filippine, essendo uno Stato arcipelagico, potrebbero - 

se venisse riconosciuta loro la sovranità su queste isole e rispettando i requisiti dell'articolo 47 

della Convenzione di Montego Bay per gli Stati arcipelagici (si veda pag. 22) - avanzare la 

pretesa di estendere la zona economica esclusiva. Quindi a parte le Filippine, gli altri Stati non 

potrebbero estendere la loro zona economica esclusiva sulla base di questi territori; tuttavia il 

paragrafo  3  dell'articolo  121  parla  esclusivamente  di  zona  economica  esclusiva  e  di 

piattaforma continentale, se ne deduce quindi che tale disposizione non valga per il  mare 

territoriale. Non sorprende quindi che la Cina, come abbiamo visto nel quarto capitolo, con la 

Legge sul mare territoriale e la zona contigua del 1992 abbia esteso il proprio mare territoriale 

anche attorno alle isole Paracel e Spratly (azione peraltro fatta anche dal Vietnam nel 1977), e 

che inoltre  con la Dichiarazione sulle linee di base del 1996 abbia disposto le coordinate delle 

isole Paracel. Tuttavia solamente lo Stato sovrano potrebbe legittimamente estendere il mare 

territoriale  sulle  acque  che  circondano  tali  isole, e  solamente  lo  Stato  sovrano  potrebbe 

sfruttare le risorse di queste aree, ed attualmente la sovranità né delle isole Paracel né delle 

isole Spratly è stata legittimamente stabilita. 

Riassumendo  quindi,  se  uno  di  questi  Paese  riuscisse  a  far  accettare  alla  comunità 

internazionale  la  propria  sovranità  su  queste  isole,  potrebbe  estendere  il  proprio  mare 

territoriale sulle acque che le circondano, garantirsi  così  l'accesso alle risorse marine e il 

controllo di una zona marittima geo-strategica; le Filippine inoltre potrebbero estendere anche 

la zona economica esclusiva facendo rientrare le  isole  nelle  proprie  acque arcipelagiche. 

Dimostrare la  sovranità su queste isole è così  diventato un prerequisito fondamentale,  di 

conseguenza la seconda domanda che ci si pone affrontando tale argomento è in base a quali 

principi questi Paesi rivendicano i propri diritti sulle isole Spratly. Bisogna innanzitutto tenere 

presente che per dimostrare di possedere il diritto di sovranità su tali territori - come abbiamo 

visto nel  secondo capitolo parlando dei  modi  d'acquisto del  territorio –  non è sufficiente 

25 Si veda Mark J. VALENCIA, Jon M. VAN DYKE, Noel A. LUDWIG, Sharing the Resources of the South 
Chine Sea,  Hague, Kluwer Law International,  1997, pp.40-45; CHEMILLIER-GENDREAU,  Sovereignty 
over the Paracel..., cit., pp. 23-25.
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l'occupazione,  ma  vi  sono  altri  requisiti  ritenuti  fondamentali,  quali  l'effettività  e 

l'acquiescenza da parte degli altri Stati. 

La Cina ritiene che sia le isole Paracel che le Spratly facciano parte del  territorio cinese 

“since ancient  time”;  ciò sarebbe testimoniato da libri,  mappe, ma anche da ritrovamenti 

archeologici quali utensili, pentole, porcellane ecc. appartenenti alle dinastie Tang e Song. 

Tuttavia  non  esistono  dei  documenti  che  attestino  il  possesso  (e  quindi  non  solo  che 

confermino la conoscenza o le visite di pescatori) di tali isole anteriori al XVIII secolo26. Nel 

1876,  per  la  prima  volta,  venne formalmente  rivendicata  la  sovranità  sulle  isole  Paracel 

quando un ambasciatore cinese indicò in una nota queste isole come parte del territorio cinese. 

Inoltre nel 1883 la RPC per la prima volta fece ritirare delle truppe straniere (nello specifico 

tedesche) che stavano esplorando le isole Spratly27. Nel Novecento questi territori vennero 

prima  occupati  dai  francesi  e  poi  durante  le  Seconda  Guerra  Mondiale  dal  Giappone. 

Solamente con la fine della seconda guerra mondiale il Giappone rinunciò a qualsiasi pretesa 

di sovranità su queste isole, tuttavia nel Trattato di San Francisco non venne indicato lo stato 

giuridico delle isole. Negli anni che seguirono la seconda guerra mondiale, come abbiamo già 

visto  nel  quarto  capitolo,  il  governo cinese era  occupato  a risolvere  problemi  interni,  di 

conseguenza  almeno fino  agli  anni  Settanta  non  ebbe la  capacità  di  proteggere  i  propri 

interessi marittimi nell'area. Da tutto ciò si deduce che il governo cinese non può basare le 

proprie rivendicazioni sull'effettività (come abbiamo detto per diversi periodi furono occupate 

da altri Stati) e tanto meno sull'acquiescenza da parte di terzi Stati. Nonostante ciò, il governo 

cinese non ha perso occasione per ribadire la propria posizione verso tali territori attestandone 

la sovranità in diversi documenti, ne è un esempio un documento emanato dal Ministro per gli 

Affari Esteri in data 30 gennaio 1980 che afferma:

Here we cite authentic historical records and official documents to refute and explode the 

lies  of  the Vietnamese authorities  and clearly  prove  the indisputable sovereignty  of  the 

People's Republic of China over the Xisha and Nansha Islands28.

Oltre a ciò la RPC ha affermato la propria sovranità su queste isole nelle Dichiarazione sul 

mare territoriale cinese del 1958 e nella Legge sul mare territoriale e la zona contigua del 

26 Si veda CHEMILLIER-GENDREAU, Sovereignty over the Paracel..., cit., p. 57.
27 Si veda VALENCIA, VAN DYKE, LUDWIG, Sharing the Resources..., it. p. 21.
28 Document  of  the  Ministry  of  Foreign  Affairs  of  the  People's  Republic  of  China,  China's  Indisputable 

Sovereignty Over the Xisha and Nansha Islands, 30 January 1980, in Beijing Review, 23, 7, 1980.
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1992 (si veda cap. 4). 

Inoltre sembrerebbe che la Cina, attraverso la cosiddetta  “nine interrupted lines” 29 formulata 

nel 1947, voglia estendere la propria sovranità, non solo sulle isole, ma su tutte le acque del 

Mar Cinese Meridionale. Sebbene fonti cinesi affermano che le constatazioni di questa linea, 

da parte degli altri Stati coinvolti, siano recenti, ossia collegate alle dispute sulle isole Paracel 

e Spratly,  e che tale linea sia attestata anche in mappe straniere30,  trattandosi così di  una 

“historic claim line”, sembrerebbe che la Cina abbia oggi abbandonato queste rivendicazioni 

su tutte le acque del Mar Cinese Meridionale31, infatti China has realised […] that a claim to 

most of the China South China sea as historic waters will be very difficult to defend”32. 

Anche le rivendicazioni del Vietnam sulle isole Paracel e Spratly si basano su titoli storici; ne 

consegue  che  la  Francia  quando  istituì  un  protettorato  in  Vietnam  rivendicò  le  isole, 

occupandone alcune negli anni Trenta. Tuttavia anche la posizione vietnamita, come quella 

cinese,  presenta  molte  lacune,  soprattutto  considerando le  parole  del  Vice  Ministro  degli 

Esteri del Vietnam del Nord, Ung Van Khiem, dette in occasione di un incontro con Li Zhimin 

nel 1956: “according to Vietnamese data, the Xisha and Nansha Islands are historically part of 

Chinese territory”33; o ancora quelle dette dal Primo Ministro Pham Van Dong nel 1958 in una 

nota inviata a Zhou Enlai: “the Government of the Democratic Republic of Viet Nam [sic!] 

recognizes and supports the declaration of the Government of the People's Republic of China 

on China's territorial sea made on September 4, 1958”34. 

Più recenti sono invece le rivendicazioni da parte delle Filippine, della Malesia e del Brunei; 

le richieste di questi Paesi sono basate sull'estensione della piattaforma continentale o sulla 

occupazione. Tuttavia, come abbiamo già detto, l'occupazione non è sufficiente soprattutto se 

si tiene conto che non si tratta di territori nullius, e per quanto riguarda la prima ipotesi queste 

isole si trovano in una zona marittima situata oltre la piattaforma continentale degli Stati che 

le reclamano, perciò nessuno Stato può basare le proprie rivendicazioni sul fatto che esse gli 

29 Essa è conosciuta in cinese come “Nanhai duanxu xian” 南海断续线 , e per la sua forma viene detta anche 
“U xingxian” U形线 ossia linea dalla forma a U.

30 Si veda LI Jinming 李金明，Nanhai duanxu xian: chansheng beijing jiqi falu diwei” 南海断续线：产生背

景及其法律地位 (Le linea interrotta del Mar Cinese Meridionale: il background della sua formulazione e il 
suo status giuridico), Xiandai Guoji Guanxi, 9, 2012 年, pp.7-14.

      http://ckrd85.cnki.net/kns50/detail.aspx?QueryID=3&CurRec=1, 18-05-2013. 
31 Si veda VALENCIA, VAN DYKE, LUDWIG, Sharing the Resources..., it. p. 28.
32 Mark J. VALENCIA, China and the South Chine Sea Disputes. Conflicting Claims and Potential Solutions in 

the South China Sea, Oxford, The International Institute for Strategic Studies, 1995, p. 13.
33 Document of the Ministry of Foreign Affairs of the People's Republic of China..., cit., p.21.
34 Ibid.
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appartengono da un punto di vista geomorfologico35.

Non si può quindi che condividere l'opinione di quel giudizio che afferma:

each  of  the  claimants  has  made  a  claim  that  has  significant  weaknesses  under 

international law, and it is highly unlikely that any of the claimants would receive all 

of its claimed areas in an adjudication by the International Court of Justice or an 

arbitral tribunal. A better result for all the claimants would be to establish a joint 

development authority through direct negotiations36.

Di ciò sembrano oggi esserne consapevoli anche i diversi Stati coinvolti, non sorprende che 

nel 2002 la Cina e i Paesi membri dell'ASEAN abbiamo adottato una  Declaration on the 

Conduct of Parties in the South China Sea (DOC), il cui scopo è quello di rafforzare la pace e 

la stabilità nell'area. Nel 2004 è stato inoltre formato un joint working group il cui compito è 

quello di metter in pratica le misure adottate dalla DOC. Tuttavia la Cina continua ad insistere 

che mentre il joint working group sia utile al fine di rafforzare la cooperazione dei vari Paesi 

nell'area, la risoluzione delle dispute territoriali sia una questione che esula dai suoi compiti37. 

Un  professore  della  Nanjing  Xiaozhuang  University ha  addirittura  parlato  di  tale 

Dichiarazione come di uno strumento che “lega mani e piedi” (“xuanyan ye zhishi shufu le 

ziji de shou jiao” 宣言也只是束缚了自己的手脚 ), dando la possibilità agli altri Paesi di 

avanzare le proprie posizioni38.  Tuttavia non si  può negare che dei miglioramenti  si  sono 

registrati  nell'area,  come dimostrano  l'accordo  tra Cina  e  Filippine  firmato  nel  2004 per 

l'esplorazione di gas e petrolio e l'accordo nel 2005 di tre compagnie per l'esplorazione del 

petrolio - una cinese, una filippina e una vietnamita - conosciuto come Joint Marine Sismic 

Undertaking (JMSU), anche se alcuni autori abbiamo delle riserve anche nei confronti di tali 

sviluppi39, alimentate anche dal fatto che il JMSU non sia stato rinnovato nel 2008.

35 Si veda Monique CHEMILLIER-GENDREAU, Sovereignty over the Paracel..., cit., p. 16.
36 VALENCIA, VAN DYKE, LUDWIG, Sharing the Resources..., it. pp. 59-60.
37 Si veda XUE, WILMSHURST, “China and International...”, cit.; 
38 CHEN Ping Ping 陈平平 , “Cong lishi de jiaodu kan Nanhai weiquan”  从历史的角度看南海维权 (La 

salvaguardia  dei  diritti  nel  Mar  Cinese  Meridionale da  un  punto  di  vista  storico),  Nanjing  xiaozhuang 
xueyuan xuebao, 4, 2012年 7月, pp. 88-101.  

      http://ckrd85.cnki.net/kns50/detail.aspx?QueryID=7&CurRec=2, 19-05-2013. 
39 GU Yu贾宇, “Nanhai wenti de guoji fali” 南海问题的国际法理 (I principi di diritto internazionale della 

questione del Mar Cinese Meridionale), Zhonguo faxue, 6, 2012年, pp. 26-35.
      http://ckrd85.cnki.net/kns50/detail.aspx?QueryID=8&CurRec=1, 19-05-2013.
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6.2.2 Isole Diaoyu

Le  isole Diaoyu,  in  giapponese dette Senkaku,  sono un gruppo di  isole nel  Mar  Cinese 

Orientale, contese tra Cina e Giappone. Gli interessi su queste isole, come per le isole Spratly 

e Paracel, sono innanzitutto economici, queste aree infatti sembrano essere ricche di petrolio e 

di gas. Inoltre si trovano in una posizione geo-strategica: innanzitutto costituiscono quella 

“porta” che lega il Mar Cinese Orientale all'Oceano Pacifico, in secondo luogo sono anche 

fondamentali  per  la  sicurezza  di  Taiwan  e  più  in  generale  del  Mare  Cinese  Orientale, 

costituendo una sorta di avamposto che se venisse occupato dal Giappone rafforzerebbe il suo 

controllo nell'area40. Tale situazione è poi aggravata dalla presenza americana; infatti gli Stati 

Uniti stanno rinforzando la propria presenza nel Pacifico al fine di mantenere la pace e la 

stabilità  nell'area,  ma potremmo anche  dire  al  fine di  contenere  la  cosiddetta  “minaccia 

cinese”; non sorprende quindi che Pechino legga tali azioni quali tentativi d'accerchiamento. 

Questa ipotesi non può che essere stata rafforzata dal fatto che gli Stati Uniti, il 23 settembre 

del  2010,  hanno  annunciato  che  queste  isole  rientrano  nel  Trattato  di  cooperazione  e 

sicurezza41, trattato che impone l'impegno statunitense in caso di un attacco al Giappone. 

Come abbiamo visto analizzando il white paper pubblicato dal governo cinese nel settembre 

del 201242, Pechino rivendica tali territori basandosi su titoli storici e ritenendo che attraverso 

la Dichiarazione del Cairo e la Dichiarazione di Potsdam il Giappone abbia rinunciato a tutti i 

territori che aveva annesso sotto la propria amministrazione con il Trattato di Shimonoseki del 

1895  che  metteva  fine  alla  guerra  sino-giapponese.  Il  Giappone,  invece,  ritiene  che 

l'annessione di tale territorio alla prefettura di Okinawa fosse avvenuta nel gennaio del 1985 

(dopo la loro scoperta per opera di un pescatore giapponese, quindi Tokyo parla di territori 

nullius),  ossia alcuni mesi  prima del Trattato di Shimonoseki, ritenendo così infondate le 

rivendicazioni cinesi. Come abbiamo già avuto modo di dire, con la fine della seconda guerra 

mondiale queste isole furono amministrate dagli Stati Uniti e quando negli anni Settanta i 

diritti amministrativi sull'area furono tornati al Giappone, Washington affermò che “lo stato 

giuridico  delle  Diaoyu  tornava  ad  essere  quello  del momento  in  cui  l'occupazione  era 

40 CHEN  Ping  Ping  陈 平 平 ,  “Zhong-Ri  zhengyi  daoyu  de  zhunque  biaoshu  jiqi  zhuquan  weihu  de 
zhongyaoxing” 中日争议岛屿的准确表述及其主权维护的重要性 (L'esatta descrizione delle isole contese 
tra Cina  e Giappone e l'importanza  della  protezione della  loro  sovranità),  Nanjing xiaozhuang xueyuan 
xuebao, 6, 2012年 11月. http://ckrd85.cnki.net/kns50/detail.aspx?QueryID=3&CurRec=1, 20-05-2013.

41 Si veda Nunziante MASTROLIA, Mar cinese orientale: il contenzioso delle isole Senkaku/Diaoyu, in 
“Ministro della Difesa”, 18 settembre 2012. 
http://www.difesa.it/SMD_/CASD/IM/CeMiSS/Documents/Contributi/Mastrolia/05_Mastrolia18sett_2012.p
df, 29-10-2012.    

42 Si veda pp. 57-59.
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cominciata e stava agli interessati definirlo e risolverlo”43. Così dagli anni Settanta i due Paesi 

hanno  cercato  più  volte  di  affermare  la  propria  sovranità  sulle  isole.  Tuttavia,  come 

dimostrano le parole di Deng Xiaoping, la strategia utilizzata è stata quella del “rimandare”: 

«our generation is not wise enough to find common language on this question. Our next 

generation will certainly be wiser. They will certainly find a solution acceptable to all»44. 

Per anni la situazione rimase abbastanza stabile, ma nuove tensioni scoppiarono nel 2010, 

quando  un  peschereccio  cinese  venne  fermato  dalla  guardia  costiera  giapponese,  e 

nuovamente  nell'estate  del  2012,  dopo  che  il  governatore  di  Tokyo  predispose  una 

sottoscrizione pubblica per l'acquisto di queste isole. Di fronte alle tensioni del 2010 Pechino 

utilizzò “l'uso delle terre rare come arma di ricatto strategico”45, diminuendone l'esportazione. 

Ciò che va sottolineato è che la reazione cinese venne anche dal popolo: non solo cittadini 

cinesi occuparono le isole, ma venne anche bloccata l'auto dell'ambasciatore giapponese a 

Pechino, le posizione giapponesi furono poi attaccate nei media quanto nei giornali, come 

dimostrano i numerosi articoli pubblicati nel Renmin Ribao nel mese di settembre del 2012.

Le ultime tensioni hanno dimostrato il venir meno delle speranze di Deng Xiaoping: non solo 

la questione sulle isole Diaoyu rimane ancora irrisolta, ma, visto il background storico tra 

Cina e Giappone (inevitabile  è il  ruolo che giocherà il  patriottismo),  i  motivi  economici 

destinati a crescere sempre di più e il ruolo degli Stati Uniti, non possiamo che concludere 

citando le parole di Mastrolia quando afferma che “è ipotizzabile che nei prossimi anni le 

tensioni non” possano “che aumentare”46. 

43 MASTROLIA,  Mar cinese orientale..., cit.
44 Citato in FRAVEL, Strong Borders Secure..., cit., p. 271.
45 MASTROLIA, Mar cinese orientale..., cit.
46 Ibid.
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Conclusione

“Sovereignty is what Europeans invented and what the Chinese were forced to accept, today it 

is what Europeans try to bury and what the Chinese hold dear”47.

Volgendo  la  nostra  attenzione  ai  discorsi  tenuti  dai  leader  cinesi  in  questi  ultimi  anni, 

possiamo notare come l'enfasi sulla nozione di  Sovranità sia strettamente connessa a motivi 

storici. La fondazione della Repubblica Popolare Cinese, avvenuta il  1º ottobre del 1949, 

rappresentò una tappa fondamentale nel processo di recupero di quella  Sovranità  di cui la 

Cina  era  stata  privata  fin  dalla  Prima  Guerra  dell'oppio:  durante  il  cosiddetto  “secolo 

d'umiliazione”, infatti, la Cina fu prima costretta, attraverso i trattati ineguali, a cedere parte 

dei propri territori alle potenze occidentali e a concedere i privilegi di extraterritorialità agli 

stranieri, poi, con l'aggressione giapponese iniziata alla fine degli anni Trenta divenne il teatro 

della seconda guerra mondiale in Oriente. Non sorprende quindi che, fin dalla fondazione 

della  nuova  Repubblica,  la  leadership  cinese  abbia  sempre  perseguito  la  Sovranità e 

l'indipendenza della Cina, e che l'accento posto su questi principi non venga meno nemmeno 

oggi, ossia nell'epoca del multipolarismo.

Analizzando i documenti normativi della RPC emerge subito che l'idea di  Sovranità rimane 

strettamente  legata  alla  definizione  data  dal  diritto  internazionale,  in  base  alla  quale  la 

Sovranità è quella disciplina dalla competenza normativa che dà il diritto ad ogni Stato  di 

essere indipendente rispetto agli altri soggetti internazionali e allo stesso tempo di essere la 

massima autorità  all'interno dei  propri  confini.  Possiamo quindi  riassumere la nozione di 

Sovranità in Cina nei seguenti principi: non-interferenza negli affari interni degli altri Stati, 

indipendenza e integrità territoriale. Questi, raccolti nei “Cinque Principi della Coesistenza 

Pacifica”,  costituiscono  anche  i  principi  guida  delle  relazioni  internazionali,  vale  a  dire: 

rispetto  reciproco  della  sovranità  e  dell'integrità territoriale,  reciproca  non-aggressione, 

reciproca non-interferenza negli affari interni, reciproco vantaggio egualitario e coesistenza 

pacifica.

Si  potrebbe  pensare  che  in  questi  decenni,  con  l'ingresso  della  RPC  nella  comunità 

internazionale  e  il  suo  coinvolgimento  in  un  numero sempre  maggiore  di  operazioni  di 

peacekeeping, Pechino si sia dimostrato più flessibile nei confronti dell'adesione al principio 

47 ZHONGQI, “Managing the Conceptual Gap..., cit., p.227
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di Sovranità; tuttavia secondo la mia ricerca, il rispetto della Sovranità e dei principi ad essa 

legati influenza tutte le scelte prese dalla Cina nell'arena internazionale. Come sappiamo dalla 

fine  degli  anni  Settanta,  con  il  lancio  della  “politica della  porta aperta”,  la  Cina è  stata 

testimone  di  un'era  di  grandi  cambiamenti  che  ha  visto  uno  Stato  socialista,  isolato 

internazionalmente, diventare uno dei  maggiori  Paesi sulla scena internazionale.  Far parte 

della comunità internazionale è oggi indispensabile per tutti gli Stati, ma soprattutto per un 

Paese come la Cina, ossia uno dei più grandi Paesi in via di sviluppo. Infatti entrare a far parte 

di  organizzazioni  internazionali  e  aderire a convenzioni  internazionali,  non solo significa 

ricevere aiuti e sostegni economici (indispensabili per lo sviluppo di un Paese come era la 

Cina negli anni Settanta), ma anche creare delle relazioni pacifiche con gli altri Paesi e far 

sentire la propria voce nell'arena internazionale avendo così la possibilità  di  proteggere i 

propri interessi. Dall'altra parte però significa anche adattare il proprio sistema interno per 

essere  conformi  alle  disposizioni  che  vengono  imposte  dall'appartenenza  ad  una 

organizzazione  internazionale,  in  altre  parole  quindi  significa  “auto-limitare”  la  propria 

Sovranità. Oltre a ciò, la Cina è anche uno dei cinque membri permanenti del Consiglio di 

Sicurezza, di conseguenza ha delle enormi responsabilità internazionali, e le sue scelte non 

riguardano solamente sé stessa ma tutti i Paesi del mondo. 

Certo è che un Paese non può avere un ruolo attivo internazionalmente, e allo stesso tempo, 

basare la propria politica estera sul mero rispetto del principio di Sovranità; la strada che sta 

oggi  percorrendo Pechino è in  un certo  senso “doppia”:  da una parte  vediamo un Paese 

sempre più integrato nella comunità internazionale, entrando a far parte di organizzazioni 

mondiali quali la WTO, dall'altra parte invece siamo testimoni di un Paese che continua a 

sostenere  con  fermezza  il  principio  di  Sovranità,  non  aderendo  ad  esempio  ad  una 

organizzazione internazionale come la Corte Penale Internazionale, non ratificando il Patto 

internazionale sui diritti civili e politici o ancora ponendo il veto in una Risoluzione come 

quella che prevedeva l'intervento in Siria, uno Stato scosso ormai da due anni di guerre civili. 
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Glossario

白布书 Báibù shū White paper

北部湾 Běibù wān Golfo di Tonkin

边境 Biānjìng Confine

大陆架 Dàlùjià Piattaforma continentale

底土 Dǐtǔ Sottosuolo

钓鱼岛 Diàoyú Dǎo Isole Diaoyu/Senkaku

钓鱼岛是中国的固有领土

Diàoyú Dǎo shì Zhōngguó de 
gùyǒu lǐngtǔ 

Le isole Diaoyu sono parte 
integrante del territorio cinese

东海 Dōng Hǎi Mar Cinese Orientale

东盟 Dōng Méng ASEAN

独立 Dúlì Indipendenza

公民权利和政治权利国际公

约

Gōngmín quánlì hé zhèngzhì 
quánlì guójì gōngyuē

Patto internazionale sui diritti 
civili e politici

管辖权 Guǎnxiáquán Potere di governo

国界 Guójiè Confini dello Stato

国际社会 Guójì shèhuì Comunità internazionale

国际刑事法院 Guójì xíngshìfǎ Corte Penale Internazionale

国际组织 guójì zǔzhī
Organizzazione 
internazionale 

国境河流外国籍船舶管理办

法

Guójìng héliú wàiguójí 
chuánbó guǎnlǐ bànfǎ

Misure per il controllo delle 
navi straniere sui fiumi

海床 Hǎichuáng Fondale marino

海洋权益 Hǎiyáng quányì Interessi e diritti marittimi

和平共处 Hépíng gòngchǔ Coesistenza pacifica
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和平共处五项原则

Hépíng gòngchǔ wǔ xiàng 
yuánzé 

I Cinque Principi della 
Coesistenza Pacifica

互不干涉内政 Hùbùgānshè nèizhèng   
Reciproca non-interferenza 

negli affar interni

互不侵犯 Hùbùqīnfàn Reciproca non-aggressione

基线 Jīxiàn Linee di base

联合国 Liánhéguó Nazioni Unite

联合国安理会常任理事国

Liánhéguó ānlǐhuì chángrèn 
lǐshìguó 

Membro permanente del 
Consiglio di Sicurezza delle 

Nazioni Unite

联合国海洋法公约

Liánhéguó hǎiyángfǎ 
gōngyuē

Convenzione delle Nazioni 
Unite sul diritto del mare

联合国宪章 Liánhéguó Xiànzhāng Carta delle Nazioni Unite

领海 Lǐnghǎi Mare territoriale

领空 Lǐngkōng Spazio aereo nazionale

领陆 Lǐnglù Territorio 

领土 Lǐngtǔ Territorio

领土主权 Lǐngtǔ zhǔquán Sovranità territoriale

领土完整 Lǐngtǔ wánzhěng Integrità territoriale

南海 Nán Hǎi Mar Cinese Meridionale

南海各方行为宣言

Nán Hǎi gè fāng xíngwéi 
xuāyán

 Declaration on the Conduct 
of Parties in the South China 

Sea (DOC)

南沙群岛 Nánshā Qúndǎo Isole Spratly

内水 Nèishuǐ Acque interne

毗连区 Píliánqū Zona contigua

平等互利 Píngděnghùlì
Reciproco vantaggio 

egualitario

人权 Rénquán Diritti umani
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世界多极化 Shìjiè duōjíhuà Multipolarismo

世界贸易组织 Shìjiè màoyì zǔzhī 
World Trade Organization 

(WTO)

条约 Tiáoyuē Trattato

维和行动 Wéihéxíngdòng Attività di peacekeeping

西沙群岛 Xīshā Qúndǎo Isole Paracel

沿海岛屿 Yánhǎi dǎoyǔ Isole offshore

争端 Zhēngduān Disputa

争议 Zhēngyì Disputa

中国的和平发展 Zhōngguó de hépíng fāzhǎn Lo sviluppo pacifico cinese

中国海洋事业的发展

Zhōngguó hǎiyáng shìyè de 
fāzhǎn

Lo sviluppo dell'attività 
marittima in Cina

中华人民共和国测绘

Zhōnghuá rénmín gònghéguó 
cèhuì

Legge sulla ricognizione e la 
cartografia della RPC

中华人民共和国对外国籍船

舶管理规则

Zhōnghuá rénmín gònghéguó 
duì wàiguójí chuánbó guǎnlǐ 

guīzé

Regole della RPC per il 
controllo delle navi straniere

中华人民共和国国防法

Zhōnghuá rénmín gònghéguó 
guófáng fǎ

Legge sulla difesa nazionale 
della RPC

中华人民共和国国防动员法

Zhōnghuá rénmín gònghéguó 
guófáng dòngyuán fǎ

Legge sulla mobilitazione 
della difesa nazionale della 

RPC

中华人民共和国国防教育法

Zhōnghuá rénmín gònghéguó 
guófáng jiàoyù fǎ

Legge sull'educazione della 
difesa nazionale della RPC

中华人民共和国海岛保护法

Zhōnghuá rénmín gònghéguó 
hǎidǎo bǎohù fǎ

Legge sulla protezione delle 
isole della RPC

中华人民共和国领海及毗连

区法

Zhōnghuá rénmín gònghéguó 
lǐnghǎi jí píliánqū fǎ

Legge sul mare territoriale e 
sulla zona contigua della RPC

中华人民共和国政府关于领

海的声明

Zhōnghuá rénmín gònghéguó 
zhèngfù guānyú lǐnghǎi de 

shēngmíng 

Dichiarazione del mare 
territoriale della RPC

中华人民共和国专属经济区

和大陆架法

Zhōnghuá rénmín gònghéguó 
zhuānshǔ jīngjìqū fǎ

Legge sulla zona economica 
esclusiva e sulla piattaforma 

continentale della RPC
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