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要旨 

本修士論文のテーマは日本における LGBT+の権利保護、とりわけその中の同

性結婚である。LGBT+のコミュニティに対する歴史的・法律的・社会的視点か

ら分析しながら、過去から現在までの成長に触れ、将来どうなるかを予想してみ

る。 

LGBT+という単語を使用しているが、性的マイノリティの中で同性愛者のみを扱

った。他に存在するトランスジェンダー、アセクシャル、クィアやインターセクシュアル

などの少数者まで議論していない。簡単にわかるようにホモセクシュアルをゲイ 

(男性) とレズビアン (女性)、二つの種類に分けるが、この研究のテーマは特にゲ

イ(男色、若衆道、様々な言葉で言える男性の同性愛) である。なぜかと言うと、

第一章の最後に述べた通りに、鎌倉時代にも徳川時代にも女と女との同性愛、

つまりレズビアンについてのデータや資料はないというわけではないが、少ない。男

性の同性愛より社会的に「見えない」存在だったからである。なお、明治時代に

話題になった婦人問題と「新しい女」も触れる。 

第一章では歴史的な視点で鎌倉時代から現在に至るまで同性愛はどうやって

変わってきたのを説明すると同時に、それに対する世論と政治の政策方針を論

じた。鎌倉時代に文化的にかなり大切な役割を持っていた同性愛は現在に近

くなればなるほど、だんだん非難されてきて、以前に持っていた意味と地位を失っ

た。さらに、明治時代にソドミー法で鶏姦として責められた。しかし、その法それほ

ど効力を持たなかった。 
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第二章は論文の中心で、家制度と戸籍制度の分析からはじまる。方法はサラ

リーマンと、いわゆる「一人前」という概念で男性上位を広めたので、女性と同

性愛者などの性的少数者に間接的に悪く影響してきた。それに、同性カップル

は子供は作れないため、「『生産性』がない」ということがよく叫ばれ、差別的な

態度が国内で普及してきた。次に、法的な視点で分析をする。まず、同性結婚

ができない結果として同性カップルに生じる問題、同棲やパートナーの死亡など

様々な困難な状況を説明する。さらに、日本国憲法第24条において同性結

婚は違法になるか否かを分析してみる。それに際して、各種類差別を禁止し、

人間の平等を振興する日本国憲法13条、14条等を根拠に、24条の違憲性

を説明する。第二章の最後に、同性愛者の権利と同性結婚に対する様々な

政党の方針を述べる。最近では、LGBT+の権利平等を支持する政党は多くな

ってきて、社会的にもだんだん変わっている。 

第三章では二つの点に触れる。まず、現段階で同性結婚はできないので、カッ

プルとして権利を確保するよう同性カップルが使っている三つの: 養子縁組・公

正証書・新しいパートナーシップ宣誓制度の手段を説明する。次に、LGBT+に

関するイタリアの法律と日本の法律を比較することを通して、両方のケースには

共通点があること明らかにする。  
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Introduzione 

 

“Se qualcosa esiste in un luogo, esisterà in tutti.” 

(Czeslaw Milosz) 

 

Affrontare il tema complesso dell’omosessualità in Giappone dal punto di 

vista storico, sociale e giuridico significa focalizzare nuovamente un aspetto 

della storia antica di un Paese presentandolo, alla luce della modernità, 

attraverso le nuove coordinate sociali, politiche e culturali che ne 

consentono una diversa lettura e che rendono più comprensibile il dibattito 

dipanatosi nel tempo tra l'esigenza normativa e la tradizione.  

Per questa ragione, l’analisi prende avvio con un breve percorso nella storia 

antica del Giappone, facendo riferimento in particolare a cinque specifici 

periodi storici (Kamakura, Tokugawa o Edo, Meiji, Heisei e Reiwa) che, per 

convenzione, vengono da me divisi in medievale, premoderno, moderno e 

contemporaneo. Al loro interno si vuole cogliere il clima emotivo, la 

tensione sociale, l’opinione pubblica, senza mai perdere di vista l’effettiva 

posizione giuridica e mantenendo sempre saldi i tre parametri fissi 

attraverso cui si coglie lo spirito di un tempo e su cui poggia la ricerca: la 

storia, la legge e la tradizione.  

Nel primo capitolo ho messo in evidenza le similitudini fra il sistema di una 

lingua ed il sistema sociale e produttivo di un Paese: entrambi, infatti, 

custodiscono un patrimonio, gestiscono la loro ricchezza e scendono a patti 

con valori stranieri. Per tale ragione la mia analisi, iniziata con il periodo 

Kamakura e con le più antiche informazioni reperibili, è stata al contempo 

storica e linguistica: il costante riferimento a specifiche espressioni 

utilizzate nel mondo giapponese dal passato ad oggi aiuta a comprendere in 

che modo si sia evoluto il sistema linguistico parallelamente all’opinione 

pubblica. 

Comprendere le ragioni delle diverse tipologie di coppie omosessuali 

presenti nel Giappone dei periodi Kamakura e Tokugawa, con riferimento 
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alle specifiche figure del chigo 稚児 e del nenja 念者, dà chiarezza sui 

tempi e sui modi del mutamento di percezione delle stesse da parte della 

società e degli organi al potere. Con l’avvento della modernizzazione Meiji 

si assiste alla diffusione dei nuovi valori di stampo occidentale e alla 

formazione della nuova immagine di mascolinità giapponese, che non 

lasciava spazio ad alcuna possibilità di differenziazione dal canone stabilito. 

L’argomento appare in tutta la sua complessità man mano che ci si allontana 

dalla tradizione e si entra nel complesso mondo della contemporaneità dove 

appare chiaro che, nonostante il gay boom nipponico degli anni Novanta, il 

mondo LGBT+ continua a non essere trattato con la serietà necessaria, 

circostanza che rende difficile il cammino verso il pieno riconoscimento dei 

diritti umani. 

Nell’ultima parte del primo capitolo viene presentato un breve excursus 

dedicato esclusivamente alle relazioni tra donne: come esplicitato nel 

paragrafo, la difficoltà nel reperire materiale sulle relazioni lesbiche in 

Giappone (soprattutto per i periodi più antichi), insieme all’uso della lingua 

e ai suoi significati, dimostra come questo tipo di relazione amorosa 

apparisse inammissibile o, più semplicemente, venisse data per inesistente.  

Nella seconda parte dell’elaborato si snoda il nucleo argomentativo della 

tesi: l’analisi diventa prevalentemente giuridica con numerose citazioni 

ricavate da testi legali attualmente in vigore. La compilazione del capitolo 

inizia con una breve analisi sul sistema familiare ie 家 , il sistema di 

registrazione familiare koseki 戸籍 e l’istituzione del matrimonio come 

scelta collettiva e familiare: tutti elementi che hanno giocato un ruolo 

decisivo nell’instaurazione della nuova struttura familiare e soprattutto nella 

formazione della nuova immagine di uomo mascolino e capofamiglia 

indiscusso.  

Si evince, infatti, come gli stretti legami tra matrimonio e sistema familiare, 

insieme alle nuove immagini-tipo a cui tutti sono chiamati a conformarsi, 

abbiano avuto un peso non indifferente sugli individui LGBT+ che, 
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considerati ‘diversi’ o ‘falliti’, raramente si concedono il diritto di un 

liberatorio coming out. 

Nello specifico sono oggetto di interesse le concrete difficoltà che le coppie 

omosessuali affrontano quotidianamente a causa dell’impossibilità di unirsi 

in matrimonio e di vedere così garantiti i diritti spettanti.  

Un riferimento costante è stata l’analisi effettuata dall’associazione The 

Lawyers for the Equal Marriage Petition, che, con il prezioso sostegno di 

LGBT Lawyers & Allies Network (LLAN), mi ha consentito di dimostrare 

come la possibilità di interpretazione della legge possa rappresentare un 

ostacolo e al contempo un’opportunità per favorire importanti cambiamenti 

a favore dei diritti umani. 

Oltre all’analisi degli articoli 13 e 24 della Costituzione giapponese, ho 

deciso di prestare attenzione anche all’articolo 14, perché ritengo 

fondamentale citare il diritto alla felicità, la cui trattazione, tuttavia, non ha 

trovato molto spazio fra gli studiosi del luogo. 

Il dibattito sulla legge giapponese riguarda la presunta incostituzionalità di 

questa, derivante dalle possibili interpretazioni dell’articolo 24 della 

rispettiva Costituzione, che appare in contrasto con quanto citato dagli 

articoli 13 e 14 della medesima e dagli articoli 2 e 30 della Dichiarazione 

Universale dei Diritti Umani. 

Un argomento così complesso e delicato richiede spazi che superano i 

confini di un Paese. Parlare di diritti, di inalienabilità e di riconoscimento di 

questi impone che anche gli orizzonti culturali e geografici si amplino per 

ricordare quali sono i valori che appartengono a tutti: da qui  il riferimento 

ai documenti stipulati dalle Nazioni Unite, che anche il Giappone, in quanto 

Paese membro, è chiamato a rispettare, oltre alla citazione dell’articolo 30 

della Dichiarazione Universale dei Diritti Umani che sancisce 

l’inalienabilità dei diritti e assicura ai cittadini dei Paesi membri il diritto 

fondamentale, ossia il diritto ad avere diritti. 

Successivamente alla menzione di due casi legali che hanno avuto per 

protagonisti alcuni attori LGBT+, vittime di discriminazione da parte del 

governo metropolitano della città di Tōkyō, ho deciso di concludere questa 
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parte del lavoro con un breve paragrafo dedicato alla posizione delle diverse 

correnti politiche nei confronti delle minoranze sessuali, per dimostrare 

come la situazione politica del paese non sia statica ma contenga, al 

contrario, visibili segni di cambiamento e di apertura da parte dei partiti, 

anche di quelli tradizionalmente più conservatori che, di recente, hanno 

iniziato a prendere in considerazione il fronte LGBT+ nei rispettivi progetti 

politici. A rendere più realistica e condivisa l’apertura sociale e la speranza 

di un cambiamento normativo contribuisce anche l’evento ormai prossimo 

delle Olimpiadi di Tōkyō 2020, che solleciteranno il Giappone a 

conformarsi ai diritti previsti dalla Carta Olimpica approvata dal Comitato 

Olimpico Internazionale. 

La terza e ultima parte del lavoro è dedicata, invece, esclusivamente al 

Giappone contemporaneo e, in particolare, alle misure ‘alternative’ adottate 

dalle coppie dello stesso sesso in risposta ai vuoti legali presenti nel Paese.  

Tre sono le modalità da me analizzate: l’adozione, l’atto notarile e i nuovi 

certificati di partnership emessi da alcune circoscrizioni speciali, prefetture 

e comuni giapponesi.  

Durante la stesura della tesi si sono aggiunti ulteriori nomi alla già lunga 

lista di località aderenti alle partnership: il numero qui indicato, pertanto, 

potrebbe essere diverso da quello attuale. 

Il momento conclusivo del lavoro comprende un paragrafo di comparazione 

della situazione giapponese e di quella italiana, realizzato con l’intento di far 

comprendere come la richiesta di un diritto superi gli angusti confini di uno 

Stato e spesso abbia radici storiche e culturali che si somigliano.  

L’Italia e il Giappone, seppur lontani geograficamente, hanno combattuto le 

stesse battaglie legali, hanno superato resistenze culturali, hanno vissuto 

passaggi storici meno lontani di quanto si possa ipotizzare.  

Le similitudini dunque appaiono sufficienti a mettere in risalto, anzi a 

contribuire a spiegare, le differenze: non storie prese isolatamente e 

raccontate, non strade storiche parallele, ma possibili incontri tra due Paesi 

che, se da un lato evidenziano come il resoconto della legge si concentri sul 

tessuto delle differenze, allo stesso tempo dimostra che, se il tessuto di 
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somiglianze è sufficientemente robusto, ogni pagina di storia è utile per la 

comprensione dell’altra. 

Per queste ragioni, e per molte altre, affrontare e analizzare il ‘vuoto 

dinamico’ della legge giapponese, silenziosa in merito alla questione delle 

coppie omosessuali, seppure da un lato renda visibili gli ostacoli presenti 

lungo il cammino per il riconoscimento dei diritti delle minoranze sessuali, 

dall’altro lascia spazio alle molteplici possibilità di interpretazione di una 

legge che, sono certo, aprirà la strada ad altrettante possibilità di dialogo. 

Ritengo necessario precisare alcune scelte linguistiche da me effettuate: la 

maggior parte dei termini che risultano presenti nel mio elaborato sono 

espressioni universali, oggi ben conosciute e divenute ormai parte integrante 

del nostro vocabolario quotidiano: fra queste, le parole comprese 

nell’acronimo LGBT+ (lesbiche, gay, bisessuali, transessuali e altre 

minoranze sessuali). Nonostante l’utilizzo di tale espressione, il mio 

elaborato non ha la pretesa di essere esaustivo in quanto si limita a due delle 

numerose ‘sfaccettature’ inglobate dal termine LGBT+, ossia gli 

omosessuali uomini (definiti per comodità con l’espressione ‘gay’) e donne 

(definite per comodità con l’espressione ‘lesbiche’) e alle relazioni 

instauratasi fra persone dello stesso sesso. Il mio lavoro di ricerca, dunque, 

non comprende lo studio delle altre minoranze incluse nell’acronimo sopra 

menzionato, che comprendono, ma non si limitano a, transessuali, asessuali, 

intersessuali et cetera. 

Ho, inoltre, utilizzato in maniera indifferente le espressioni “scelta sessuale”, 

“preferenza sessuale” ed “orientamento sessuale” poiché considero superata 

la tesi che ritiene che i comportamenti sessuali sono, in misura se non 

determinante quantomeno molto rilevante, la conseguenza delle circostanze 

ambientali, dei rapporti familiari ed affettivi e della cultura nella quale il 

soggetto era nato e cresciuto. Oggi a questa ipotesi si è sostituita quella 

secondo la quale i comportamenti sessuali corrispondono a caratteristiche 
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innate della persona, tesi dimostrata dalla rimozione dell’omosessualità fra i 

disturbi legati alla psiche umana1.  

Fra le tante domande di ricerca possibili ho voluto concentrarmi sulle 

seguenti: quando è iniziata la denuncia delle coppie omosessuali in 

Giappone? È possibile dare una lettura dell’articolo 24 della Costituzione 

giapponese che lo renda armonico con i principi in essa contenuti, come 

quello di uguaglianza? Come è cambiata l’opinione pubblica dal passato 

all’età contemporanea? Prendendo in considerazione i recenti sviluppi 

sociali, legali e politici, cosa possiamo aspettarci in un futuro prossimo? 

Risulta oggi pronto il Giappone a riconoscere i diritti delle minoranze 

sessuali fra cui, in particolare, la legalizzazione dei matrimoni fra persone 

dello stesso sesso? 

Per rispondere a tali domande ho portato avanti una ricerca principalmente 

teorica, con il costantemente riferimento ai dati forniti dai siti della Corte 

Suprema giapponese e della Camera dei Deputati italiana, soprattutto per 

quel che riguarda il capitolo di chiusura.  

Dal momento che l’argomento trattato è relativamente ‘nuovo’, i materiali 

da me consultati comprendono un numero limitato di volumi e di libri, ad 

eccezione di quelli consultati per ricavare informazioni utili ai fini 

dell’excursus storico presente nel capitolo primo: tra questi, molti spunti 

sono stati tratti dal volume di McLalland Male Homosexuality in Modern 

Japan: Cultural Myths and Social Realities. 

Per la stesura del secondo capitolo, nucleo centrale della tesi, costante 

riferimento sono stati gli articoli della Costituzione giapponese e i Codici 

civile e penale, così come di grande aiuto sono risultati i numerosi saggi, 

articoli e pubblicazioni online riferiti alla situazione odierna delle coppie 

omosessuali e ai disagi dovuti all’assenza della legge e alla carenza di tutele 

spettanti invece alle coppie eterosessuali.  

Infine, per quel che concerne i recentissimi sviluppi legati ai certificati di 

partnership emessi da alcune circoscrizioni urbane, comuni e prefetture, le 

                                                             
1 Il Manuale diagnostico e statistico dei disturbi mentali (DSM) includeva l’omosessualità fino al 1990, 

anno in cui è stata derubricata.  
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uniche fonti disponibili sono state i siti ufficiali delle stesse e gli articoli di 

quotidiani (principalmente le versioni online scritte in inglese e in 

giapponese). 
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Capitolo uno  

 

Omosessualità in Giappone tra norma e tradizione 

In Giappone l’identità sessuale di un soggetto viene considerata una 

questione privata dell’individuo ma l’omosessualità, come in ogni società 

esistita da sempre, è stata attraversata dalla storia e dai suoi imperativi, 

dipanandosi tra l’esigenza normativa (cioè la regola giuridica stabilita per 

regolamentare comportamenti di origine consuetudinaria) e la tradizione. 

Come insieme di memorie, notizie e testimonianze, trasmesse da una 

generazione all’altra, l’omosessualità in Giappone vanta un’antica e 

duratura tradizione storica, soprattutto per quel che riguarda le coppie gay 

(uomo-uomo), e la lingua, come sempre, ne fa da testimone. Numerosi sono, 

infatti, i termini utilizzati in riferimento alle relazioni omosessuali nel 

passato: basti citare l’espressione nanshoku 男色2 (conosciuto anche come 

danshoku, letteralmente ‘i colori maschili’) che, per il suo significato di 

‘erotismo maschile’, veniva associata ad una relazione di natura sessuale fra 

due uomini con significative differenze di età e di status sociale.  

Il nanshoku trova la sua massima espressione in periodo Tokugawa (1603-

1868) 3  e gioca un ruolo fondamentale per l’edificazione della cultura 

giapponese del tempo. Altra espressione comunemente utilizzata era shūdō 

衆 道  (abbreviazione di wakashūdō 若 衆 道 , 4  letteralmente ‘pederastia, 

amore tra un uomo più grande ed uno più giovane’, ad evidenziare come la 

differenza di età fra le due parti fosse quasi una prerogativa. 

A dimostrazione del fatto che queste pratiche fossero già diffuse all’interno 

della società giapponese senza distinzione di classe sociale appaiono le 

testimonianze presenti nel mondo del teatro, dell’arte e della letteratura 

                                                             
2 ARAI Yuki, “Is Japan Ready to Legalize Same-Sex Marriage”, Asian-Pacific Law and Policy Journal, 
Honolulu, University of Hawaii School of Law, 2014, 16: 122, p. 123. 
3 Rosa CAROLI, Francesco GATTI, Storia del Giappone, Roma, Gius. Laterza & Figli Spa, 2017, p. 95. 
4 Angelika KOCH, “Between the Back and the Front: Male Love in Humorous Tales of the Edo Period”, 

Vienna Journal of East Asian Studies, Vienna, De Gruyter Open, 2011, 1.1: 1-32, p. 3. 



  14  

 

durante il periodo Tokugawa, in cui il nanshoku si colloca quasi come 

un’alternativa all’amore eterosessuale e trova le sue radici nella dottrine 

buddista e confuciana 5  che, considerando la donna un essere impuro e 

imprevedibile, negavano la presenza della buddità nella stessa e asserivano 

l’impossibilità, per la donna, di raggiungere la salvezza spirituale se non 

attraverso una trasformazione simbolica nella parte maschile. Questa visione 

misogina poneva la donna in una posizione quasi di subordinazione nei 

confronti dell’essere maschile e, in conseguenza a ciò, il rapporto 

eterosessuale finiva per essere condannato religiosamente come atto 

‘turbolento’ e peccaminoso.  

Il legame intimo tra l’omosessualità e la comunità buddista era supportato 

dalla leggenda popolare secondo la quale il fondatore della scuola buddista 

Shingon in Giappone (il maestro Kōbō Daishi 弘法大 師) sia stato il primo 

ad introdurre la tradizione del nanshoku nel nono secolo direttamente dalla 

Cina, seppur si tratti di una credenza diffusa ma non supportata da alcuna 

documentazione scritta.6 

A differenza dell’esperienza delle religioni monoteiste dell’Europa e del 

Medio Oriente, caratterizzate da uno stigma verso le unioni omosessuali, in 

Giappone non si registra un aperto rifiuto da parte della comunità religiosa 

nei confronti delle relazioni fra persone dello stesso sesso. 

Il nanshoku si è diffuso contemporaneamente ai particolari background 

sociale, culturale e religioso che ne hanno consentito lo sviluppo e 

rappresentava non tanto un immutabile orientamento sessuale inteso in 

senso stretto ma, lontano dall’essere biasimato in quanto relazione 

omosessuale basata sull’amore, rappresentava uno stile di vita, un simbolo 

culturale del tempo, una tradizione peculiare e accettabile. Per tale ragione, 

più che un atteggiamento ‘tollerato’ dal governo, questa tradizione si è 

                                                             
5 KURIHARA Toshie, IMAI Mariko, “A History of Women in Japanese Buddhism: Nichiren's Perspectives 

on the Enlightenment of Women”, Journal of Oriental Studies, Tōkyō, The Institute of Oriental 

Philosophy, 2003, 13: 94-118, p. 96. 
6 Angelika KOCH, “Between the…”, p. 4. 
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evoluta come serie di pratiche sociali elitarie, con uno stile, un’etichetta ed 

un’estetica ben precisi.7  

Contrariamente al costume dell’occidente, in cui l’omosessualità veniva 

considerata una forma di ‘deviazione’ dalla già instaurata normatività 

eterosessuale, in Giappone questa ‘pratica’ era vissuta quasi come un’arte e, 

coltivata come una disciplina, assumeva l’aspetto di una condotta, o ancora 

meglio, di un vero e proprio cammino, denominato shūdō ossia ‘modo di 

amare i giovani’.8 

Solo a partire dalla modernizzazione del Giappone la società ha iniziato a 

categorizzare il nanshoku come ‘rapporto sessuale fra uomini’, ignorandone 

il contesto di sviluppo e l’essenza di fondo.  

Accettando in parte la distinzione effettuata da Shibayama Hajime nel suo 

testo Edo danshoku kō,9 si possono suddividere i diversi stadi delle relazioni 

omosessuali individuandone i tratti caratteristici presenti nel Giappone 

medievale, premoderno e moderno con il costante riferimento a storia, 

norma e tradizione. 

 

Giappone medievale 

Le più antiche informazioni risalgono al periodo Kamakura (1185-1333),10 

nel quale comune era il chigo nanshoku 稚児男色, letteralmente ‘erotismo 

maschile nei confronti di fanciulli’, in riferimento alle relazioni di intimità 

che erano solite instaurarsi fra i monaci buddisti e i giovani ragazzi cresciuti 

presso i loro templi, come anche all’interno della classe samurai fra i 

guerrieri stessi e i giovani paggi sotto la loro supervisione o, ancora, fra i 

signori di famiglie aristocratiche e i fanciulli da loro adottati. 

                                                             
7 ARAI Yuki, “Is Japan…”, p. 125. 
8 Angelika KOCH, “Between the…”, p. 3. 
9 SHIBAYAMA Hajime, Edo Danshoku Ko [Male-Male Same-sex Relationships in the Edo Period], Tōkyō, 

Hihyōsha, 1992, p. 37. 

柴山肇、『江戶男色考』、東京、批評社、1992. 
10 Rosa CAROLI, Francesco GATTI, Storia..., p. 57. 
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Il termine chigo11 ha il significato letterale di ‘fanciullo’, con un intrinseco 

senso di affettività e di benevolenza: si tratta di giovani ai quali venivano 

offerti dai rispettivi signori (monaci, samurai o esponenti dell’alta 

aristocrazia) vitto, alloggio e una buona educazione in cambio di compagnia 

emotiva e, alle volte, anche fisica. Il legame fra il giovane e il padrone si 

dissolverà una volta raggiunta la matura età (di solito intorno ai quindici 

anni) attraverso il rito detto genkupu 元服 (‘cerimonia della maggiore età’), 

successivamente al quale il ragazzo veniva posto di fronte a due alternative: 

sottoporsi alla tonsura e diventare a tutti gli effetti un monaco, oppure 

lasciare il tempio (o la residenza nel caso di samurai e signori altolocati) per 

iniziare una vita da adulto. 

La piramide gerarchica dei chigo, in riferimento alle rispettive famiglie di 

appartenenza, contava tre diversi livelli. Al vertice massimo troviamo i figli 

di famiglie ministeriali (che prendevano il nome di seigake 清華家), in 

posizione appena inferiore alla precedente si collocavano i figli degli 

amministratori dei templi (bōkan  房 官 ), mentre l’ultimo posto della 

piramide, che fra i tre conta il maggior numero di componenti, era riservato 

ai giovani pupilli di sacerdoti in servizio, samurai o guardie del corpo di 

imperatori passati (in tutti e tre i casi venivano chiamati hokumen no bushi 

北面の武士).12 

Di queste figure ci narrano le numerose opere artistiche ritrovate: rotoli 

illustrati (kakemono 掛物) e un intero genere di narrativa chiamato proprio 

chigo monogatari 稚 児 物 語  (racconti di fanciulli), importante 

testimonianza oggi dello stile di vita e della posizione ricoperta degli stessi, 

in particolare della maggioranza che viveva sotto la supervisione dei monaci. 

                                                             
11 Paul S. ATKINS, “Chigo in the medieval Japanese imagination”, The Journal of Asian Studies, 

Cambridge, Cambridge University Press, 2008, 67.3: 947-970, pp. 947-948. 
12 UEMURA Hitomi, Chūsei danshoku to hametsu e no michi: sono hate ni mietekuru mono 

[L’omosessualità maschile nel Medioevo e la sua caduta: gli effetti finali], Tamamo, 2009, 44: 11-21, pp. 

11-12. 

上村一実. "中世男色と破滅への道: その果てに見えてくるもの." 玉藻, 2009, 44: 11-21, pp. 11-12. 
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Il chigo ricopriva una posizione centrale nella famiglia o nella comunità a 

cui apparteneva, godendo di inusuali privilegi negati agli altri suoi coetanei. 

Ai fanciulli delle famiglie samurai veniva concesso, infatti, il permesso di 

ricevere gli ospiti, di sedere al posto d’onore e di partecipare alle funzioni 

accanto al proprio signore. Analogamente, i fanciulli adottati presso i templi 

avevano il permesso straordinario di indossare abiti sfarzosi, di tenere i 

capelli lunghi e perfino di mangiare carne.  

Il chigo, inoltre, grazie all’ottimo livello di educazione ricevuta in giovane 

età, era chiamato anche ad esibirsi per il proprio signore: era per lui che 

cantava, ballava, suonava strumenti musicali e componeva opere poetiche. 

Ma la più alta considerazione di questa figura sociale viene espressa 

all’interno dei sopra menzionati chigo monogatari nei quali i giovani, dopo 

essere passati a miglior vita, si annunciano come manifestazioni del 

bodhisattva Kannon, quasi a rivelare la natura divina di cui sono portatori.13 

Il nanshoku, tuttavia, non ha nulla a che vedere con quello che intendiamo 

oggi per ‘sessualità’: si trattava, infatti, di un reciproco riconoscimento di 

fedeltà e devozione (chūgi 忠義), una congiunzione emotiva piuttosto che 

fisica, che ruotava attorno alla grazia intoccata del fanciullo (chigo o 

wakashū 若 衆 ) da parte del partner più grande, che assumeva il 

denominativo di nenja.14 

In pratica, per gli attributi elencati finora, la considerazione rivolta a questo 

genere di relazioni fra persone dello stesso sesso era quasi superiore di 

quella nei confronti dei legami eterosessuali. 

 

Giappone premoderno 

Con il termine ‘Giappone premoderno’ faccio riferimento agli anni che 

vanno dal diciassettesimo secolo fino alla fine del diciottesimo secolo: 

                                                             
13 Paul S. ATKINS, “Chigo in…”, p. 952. 
14 Mark J. MCLELLAND, Male homosexuality in modern Japan: Cultural myths and social realities, 

Abingdon, Routledge, 2005, p. 24. 
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l’analisi si sposta sul periodo Edo (1603-1868)15 e sulla nuova concezione di 

omosessualità conseguente alle recenti evoluzioni sociali.  

In periodo Tokugawa, le relazioni nanshoku, che fino a quel momento erano 

limitate quasi esclusivamente alle ricche famiglie di samurai e alla comunità 

buddista, si diffondono ampiamente anche all’interno di altre classi sociali, 

finora escluse da tali pratiche.16 

La ragione di ciò va ricercata all’interno dei cambiamenti sociali che 

segnano il periodo. La distanza fra la classe samurai e quella mercantile, 

categorie che finora avevano ricoperto posizioni parecchio differenti nella 

rigida piramide sociale giapponese, 17  inizia ad accorciarsi, 

contemporaneamente all’aumento di matrimoni misti fra i due ceti ai poli.18 

Da una parte, il ceto mercantile sfruttava questa unione come strumento di 

ascesa sociale, dall’altra la classe samurai, che pur mantenendo uno status 

alto nel tempo si era notevolmente impoverita, poteva adesso fare 

affidamento sulle risorse economiche detenute dalle famiglie di mercanti. 

Questo compromesso porterà ad un abbassamento delle barriere sociali e 

all’integrazione di tutte quelle norme che finora erano rimaste di esclusiva 

appartenenza della classe sociale più alta e che adesso diventeranno 

consuetudini condivise da entrambe le parti. 

Questo fenomeno verrà ad intensificarsi verso la fine del periodo Edo e, 

come diretta conseguenza di ciò, il privilegio e l’onorabilità fino a quel 

momento associati alla elitaria classe samurai inizieranno a dissolversi.  

Macchiate dalla mescolanza con gli altri ceti sociali, la posizione di rilievo 

che finora hanno ricoperto le relazioni nanshoku all’interno dell’universo 

samurai perde spessore, in parte anche a causa della ‘commercializzazione’ 

dei rapporti fra persone dello stesso sesso, portando inevitabilmente a 

sostanziali cambiamenti di opinione pubblica nei confronti delle relazioni 

omosessuali. 

                                                             
15 Rosa CAROLI, Francesco GATTI, Storia..., p. 95. 
16 ARAI Yuki, “Is Japan…”, p. 124. 
17 In ordine di importanza: samurai, contadini proprietari di terre, artigiani, mercanti. 
18 Jae Won SHIN, “Coming out of the Closet: A Comparative Analysis of Marriage Equality between the 

East and West”, New York University Journal of International Law and Politics, New York, New York 

University School of Law, 2016, 49: 1119, p. 1133. 
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Parallelamente alla formazione dell’universo kabuki 歌舞伎,19 di fatto una 

nuova modalità di relazione si diffonde all’interno della società giapponese.  

Si tratta, questa volta, di un’attrazione quasi ‘eterosessuale’ da parte di 

uomini adulti nei confronti di giovanissimi ‘cortigiani’, i quali riuscivano ad 

esercitare un fascino particolare grazie ai loro atteggiamenti aggraziati e ad 

una estetica fondamentalmente femminile: spesso veniva chiesto loro di 

indossare kimono da donna, parrucche e di truccarsi in linea con gli standard 

di bellezza femminile del tempo.20 

Il legame di questa pratica sociale con il mondo del teatro e delle case di 

piacere risulta intuibile e, allo stesso tempo, problematico, perché influirà 

pesantemente sulle giovani generazioni a causa della legge emanata nel 

1629.21 

Questo è l’anno in cui le donne, bandite dal teatro, saranno sostituite nel 

ruolo di attrici in primis dai wakashū 若衆 , giovani fanciulli dai tratti 

aggraziati e dai corpi ancora morbidi e immaturi che, pur interpretando 

egregiamente ruoli femminili, spostano su di sé le attenzioni di un pubblico 

maschile che si contende, in maniera disordinata e litigiosa, il favore dei 

giovani attori a conclusione della performance teatrale, rendendo ambigua la 

posizione sociale dell’attore stesso.  

Attori e prostitute, non a caso, venivano trattati analogamente dal governo 

Tokugawa, quasi facessero parte di una medesima classe sociale e, a partire 

dal periodo Edo, teatri e case di piacere condivideranno gli stessi spazi nelle 

aree marginali e periferiche delle grandi città. 

Per affrontare la questione dei giovani attori vittime delle avances del 

pubblico, il governo giapponese decide di allontanare anche questi ultimi 

dal palcoscenico nel 1652, introducendo il ruolo dell’onnagata 女 形 22 

                                                             
19 Bonaventura RUPERTI, Storia del teatro giapponese: Dalle origini all'Ottocento, Venezia, Marsilio, 

2015, p. 146. 
20 Brynhildur Mörk HERBERTSDÒTTIR, Boys love Comics as a Representation of Homosexuality in Japan, 

2018, Diss. p. 14. 
21 Mark J. MCLELLAND, Male homosexuality…, p. 26. 
22 Bonaventura RUPERTI, Storia del…, p. 154. 
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(adulti maschi specializzati nei ruoli femminili). Ma il legame fra i fanciulli, 

gli attori e il mondo della prostituzione rimane stretto, come si può evincere 

dalla figura degli yarō 野 郎 , artisti del teatro kabuki che erano soliti 

prostituirsi alla fine delle rappresentazioni, o dei nuovi kagema 陰 間 , 

giovani ragazzi al servizio di signori all’interno di ambienti quali le 

kagemajaya 陰間茶屋 (case del tè),23 ancora una volta situate in designate 

zone della città. Fra queste possiamo menzionare Miyagawa-chō 宮川町 a 

Kyōto, Dōtonbori 道頓掘 a Ōsaka e Yoshiwara 吉原 a Edo.  

Analogamente alle case di piacere, queste nuove strutture situate nelle 

vicinanze dei teatri kabuki hanno la funzione di fornire a ricchi clienti 

giovani ragazzi pagati in cambio di prestazioni sessuali: molti degli attori 

kabuki, dunque, saranno dediti alla prostituzione, finendo per essere più 

apprezzati dal pubblico maschile per questa attività che non per le loro 

esibizioni sul palcoscenico. 

Aumenta così la differenza sostanziale tra questo tipo di relazioni e quelle 

precedenti in cui il nanshoku rappresentava il legame tipico della classe 

samurai e della cerchia buddista.  

La nuova immagine esibita dai giovani e richiesta dai signori presenta un 

atteggiamento ed un aspetto tendenzialmente femmineo, mentre negli 

antichi legami fra i samurai e i paggi, analogamente a quelli fra i monaci e i 

giovani inservienti, le relazioni erano vissute consapevolmente tra due 

uomini, il cui fascino non derivava dal richiamo alla femminilità nei 

fanciulli, ma era piuttosto sprigionato dal corpo maschile, apprezzato in 

quanto tale.  

La degenerazione di costume in cui è coinvolta la figura dell’omosessuale 

porterà, in maniera più o meno diretta, al cambiamento dell’opinione 

pubblica e della posizione del governo nei confronti delle relazioni fra 

persone dello stesso sesso.  

                                                             
23 Angelika KOCH, “Between the…”, p. 4. 
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Giappone moderno 

Il periodo moderno in Giappone inizia nel 1868, quando, a seguito del 

processo di modernizzazione conosciuto come restaurazione Meiji (Meiji 

Ishin 明治維新), il Paese va incontro a cambiamenti radicali che segnano 

l’inizio della nuova era.24 

A partire dal periodo Meiji (1868-1912), infatti, i valori-tipo delle società 

occidentali iniziano a diffondersi nel Paese, a coronamento della necessaria 

modernizzazione della nazione sul modello europeo, unica ancora di 

salvezza per il Giappone di fronte alla nuova evoluzione culturale ed 

economica dalle forze occidentali. 

Accade così che una parte del costume e della tradizione giapponese, seppur 

radicata all’interno dell’esperienza culturale, venga rimpiazzata dai nuovi 

ideali stranieri. La stessa tradizione omosessuale, che per migliaia di anni 

era stata parte integrante della cultura di un popolo, sarà irreversibilmente 

condizionata dalle nuove tendenze antiomosessuali provenienti 

dall’Occidente,25 che accosteranno il carattere di depravazione allo stile di 

vita omosessuale. 

Un contributo rilevante alla creazione della nuova immagine dominante 

maschile sarà apportato dalla formazione delle nuove forze armate 

giapponesi che, allontanandosi dalla figura del samurai, non contemplavano 

più alcuna possibilità di apprezzamento della bellezza corporale mascolina e 

delle sue antiche componenti quali il fascino e l’eleganza.  

La prima vera e propria svolta a livello giuridico si verifica nel 1873, con la 

promulgazione del nuovo Codice penale Meiji (Kaiteiritsurei): secondo 

l’articolo 266, le relazioni omosessuali, che fino al periodo Tokugawa erano 

state ampiamente celebrate e avevano goduto di un aperto consenso sociale 

e religioso, verranno considerate pubblicamente come atti di ‘sodomia’, 

                                                             
24 Rosa CAROLI, Francesco GATTI, Storia..., p. 137. 
25 Brynhildur Mörk HERBERTSDÒTTIR, Boys love..., p. 14. 
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keikan 鶏姦 , cioè veri e propri crimini e, in quanto tali, diventeranno 

perseguibili giuridicamente.26 

La legge che avrà vita breve,27 rappresenta un evento unico nella storia 

giuridica del Giappone, ma dimostra come non sia mai stata presente una 

vera e propria opposizione sociale nei confronti delle relazioni omosessuali 

se negli anni in cui è rimasta in vigore, fra il 1876 e il 1881,28 solo venti 

arresti sotto l’accusa di sodomia sono stati registrati. 

McLelland sostiene che nel periodo Meiji l’omosessualità, rispetto al 

passato, fosse concepita come qualcosa di ‘estremamente mascolino’ e, 

ancora largamente diffusa in ambienti quali scuole, università e gruppi 

militari, in chiave relazionale esaltava l’amore verso gli uomini, 

valorizzandone la virtù, la forza e la solidarietà maschile in opposizione alla 

debolezza femminile. 

Consapevole che molti giovani erano risultati inclini a intraprendere 

relazioni con uomini adulti, più che alle relazioni omosessuali in quanto tali 

la condanna del governo era volta ad eradicare il problema della ‘sessualità 

giovanile’ ancora ampiamente diffusa. Il sesso, di qualunque tipo esso fosse, 

era considerato come pericoloso e non appropriato per ragazzi giovani che, 

facendone abuso, rischiavano di essere distratti dai loro doveri e di 

compromettere il futuro prospero che li aspettava.   

Testimonianza letteraria della nuova concezione delle relazioni omosessuali 

è il romanzo erotico di Mori Ōgai 森 鴎外 intitolato Vita Sexualis (Wita 

sekusuarisu ヰタ・セクスアリス):29 qui l’autore, attraverso un approccio in 

parte autobiografico e rievocativo, presenta le relazioni omosessuali, di cui 

egli stesso afferma di avere avuto ‘sgradevole’ esperienza negli anni da 

studente, come attività devianti, innaturali e pericolose. Chiari riferimenti 

                                                             
26 ARAI Yuki, “Is Japan…”, p. 127. 
27 La legge verrà abolita nel 1881 sotto la supervisione di Boisonnade, studioso di giurisprudenza francese 
che stilerà parte del sistema legale moderno del Giappone. (vd. ONO Shusei, Comparative law and the 

civil code of Japan (1), Hitotsubashi Journal of Law and Politics, 1996, 24: 27-45, p. 40. 
28 Mark J. MCLELLAND, Male homosexuality…, p. 29. 
29 ŌGAI Mori, Vita Sexualis, trad. di Ornella Civardi, Milano, ES, 2007. 
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agli studi occidentali nell’ambito della sessuologia sono presenti nell’opera: 

basti pensare alle espressioni riportate nel testo in caratteri romani (il 

termine urning, ad esempio, concepito originariamente da un sessuologo 

tedesco). 

In periodo Shōwa (1926-1989),30 a seguito alla sconfitta in occasione della 

Seconda Guerra Mondiale e alla successiva occupazione americana, si aprirà 

un nuovo capitolo giuridico. 

Il 3 novembre 1946 viene promulgata la nuova (e tuttora effettiva) 

Costituzione Giapponese (Nihon-koku kenpō 日本国憲法 31 ), di stampo 

occidentale, che entrerà in vigore nel maggio dell’anno successivo.  

Ancora una volta all’interno del nuovo ordinamento non trovano spazio 

leggi contrarie alle relazioni fra persone dello stesso sesso.32  

Il Giappone, a differenza di alcuni Paesi americani ed europei, non 

condanna giuridicamente le coppie dello stesso sesso, conservando una 

posizione piuttosto neutrale, seppure la tematica dell’omosessualità si 

diffonda tra la cultura popolare attraverso la letteratura contemporanea e la 

proliferazione della pornografia.  

A partire dagli anni Cinquanta, la distinzione di genere fra uomo e donna, 

già ben visibile sotto una chiave religiosa sia nel periodo Tokugawa che nei 

precedenti, inizia ad essere sempre più marcata portando con sé 

conseguenze più o meno dirette anche sull’opinione pubblica.  

Tali evoluzioni si possono evincere anche dall’opera letteraria di Mishima 

Yukio 三島 由紀夫 Confessioni di una maschera (Kamen no kokuhaku 仮

面の告白), pubblicata nel 1949. Individuo eccentrico ed inquieto, Mishima 

ha affrontato il tema autobiografico dell’omosessualità facendo parlare i 

personaggi delle sue opere.  

In Confessioni di una maschera33 il focus è posto sul protagonista, che narra 

in prima persona senza mai citare il proprio nome, il quale confessa di 

                                                             
30 Rosa CAROLI, Francesco GATTI, Storia..., p. 204. 
31 Nihon-Koku, Kenpō, La Costituzione del Giappone, 1947. 
32 ARAI Yuki, “Is Japan…”, p. 128. 
33 MISHIMA Yukio, Confessioni di una maschera, trad. di Marcella Bonsanti, Milano, Feltrinelli, 2013. 
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provare attrazione sessuale verso persone del suo stesso sesso. La lettura 

dell’opera si presta ad un’inclinazione quasi anacronistica, sia perché 

l’interesse è esclusivamente rivolto a uomini con cui la differenza di età è 

considerevole sia perché attraverso l’idolatrazione dell’oggetto dell’amore 

del più piccolo e la funzione educazionale del più grande, essa riflette gli 

stessi caratteri e schemi tipici dell’amore fra i giovani fanciulli e i 

samurai/monaci nell’antico nanshoku del Giappone medievale e 

premoderno. 34  Ciononostante, il protagonista, in contrasto con l’antico 

apprezzamento e valore associato al nanshoku, condanna le proprie 

inclinazioni ritenendole comportamenti peccaminosi, dando voce così 

all’influenza di un ‘pregiudizio occidentale’ sul Giappone moderno. 

Anche il nuovo boom economico che investe l’arcipelago contribuirà all’ 

inasprimento di una visione egemonica dell’identità maschile35 attraverso 

l’edificazione della nuova immagine del salaryman (sararīman サラリーマン) 

– anche definito ‘guerriero aziendale’ (kigyō senshi 企 業 戦 士 ) – 

considerato fautore e protagonista indiscusso della ripresa economica 

giapponese nel dopoguerra.  

Nonostante questa etichetta non fosse, in realtà, applicabile alla totalità dei 

lavoratori aziendali (i cosiddetti colletti bianchi), risultava essere il modello 

ampiamente diffuso e, per tale ragione, conforme alla maggior parte della 

popolazione maschile, favorito anche dalla diffusione della figura del 

sararīman.  

Inteso come lavoratore e pilastro della famiglia, questo modello viene 

collegato al concetto di padre ideale, figura esemplare per i figli, apice 

dell’aspirazione sociale e rappresentazione concreta del successo nella vita; 

visione chiaramente antitetica a quella dell’omosessuale e di tutti coloro che, 

per un motivo o per un altro, non raggiungendo tale traguardo, finiscono per 

essere considerati un fallimento sociale. 

                                                             
34 SAEKI Junko, From “Nanshoku" to Homosexuality: a Comparative Study of Mishima Yukio's" 

Confessions of a Mask", Nichibunken Japan Review, 1997, 127-142, pp. 127-128. 
35 TOKUHIRO Yoko, Delayed marriage in contemporary Japan: a qualitative study. Hong Kong 

University Theses Online, 2004, p. 138. 
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Negli anni Sessanta la ‘rivoluzione sessuale’ prende piede in America e in 

Europa, facendo sentire la voce delle minoranze ignorate o oppresse. In 

Giappone, gli effetti limitati di questi movimenti culturali porteranno alla 

comparsa, dagli anni Settanta in poi, dei primi riferimenti espliciti al mondo 

omosessuale all’interno di riviste, di manga per ragazze e di opere di 

narrazione, seppur ancora i protagonisti LGBT+ non vengano dipinti in 

maniera realistica ed appropriata. Da notare, infatti, che nella maggior parte 

dei casi tali personaggi venivano rappresentati come appartenenti a 

subculture metropolitane estranee ed erano portatori di atteggiamenti 

considerati antisociali e diversi: la loro alienazione dalla ‘normale’ società 

risulta enfatizzata dalle scene che inserivano queste figure in ambienti 

nascosti e marginali come quelli dei gay bar, a sottolinearne la loro distanza 

e la chiara separazione dai luoghi che, invece, erano deputati e predisposti 

ad accogliere le famiglie. 

 

Giappone contemporaneo 

Agli inizi degli anni Novanta (periodo Heisei 1989-2019),36 si assiste ad una 

particolare attenzione nei confronti dell’omosessualità e per la prima volta si 

parla di gay boom nipponico.37  L’argomento prende piede soprattutto in 

seguito alle nuove produzioni cinematografiche che pongono al centro delle 

vicende protagonisti omosessuali e, trovando ampio apprezzamento fra il 

pubblico, in particolare tenendo alta l’audience femminile, anche il mondo 

televisivo inizia a dedicare spazio alle tematiche LGBT+ e a dare maggiore 

visibilità alle minoranze.  

Attraverso internet, manga, riviste, giornali e mezzi di comunicazione la 

scena gay giapponese si amplia esponenzialmente. 

La strategia messa in atto dai media ha esclusivamente l’obiettivo di 

aumentare gli ascolti per incentivare il successo televisivo della lucrosa 

                                                             
36 Rosa CAROLI, Francesco GATTI, Storia..., p. 236. 
37 Mark J. MCLELLAND, Male homosexuality…, p. 34. 
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industria dell’intrattenimento, sfruttando la popolarità di cui gode 

l’omosessualità maschile. 

In totale assenza di una educazione sessuale, il mondo LGBT+ non viene 

trattato con la serietà necessaria e finisce per essere associato ad immagini 

estranee e lontane dalla realtà. 

Il filtro imposto dai media favorisce dunque l’assimilazione sociale 

dell’immagine distorta dell’omosessuale che, non considerato alla luce della 

sua umanità e naturalezza, finisce per coincidere con la proiezione televisiva 

che ne viene fatta e che rende più acuta la discriminazione nei confronti di 

gruppi già marginalizzati. 

Anche a livello politico non mancheranno casi di pubblica discriminazione e 

diffamazione nei confronti degli omosessuali. 

Nel dicembre 2010 il governatore di Tōkyō, Ishihara Shintarō, è stato 

sollecitato da parte di Human Rights Watch, un’organizzazione non 

governativa che si occupa della difesa dei diritti umani, a ritirare le 

affermazioni denigratorie espresse in occasione della revisione 

dell’Ordinanza del Governo di Tōkyō in merito allo Sviluppo Salutare dei 

Giovani: «L’ordinanza non riguarda solamente i bambini, abbiamo 

omosessuali che appaiono a caso in televisione. Il Giappone è diventato fin 

troppo selvaggio.» 「[この条例は]子どもだけじゃなくて、テレビなんかにも同性愛

者が平気で出るでしょ。日本は野放図になり過ぎている」. 38 

Lo stesso Ishihara in una seconda occasione affermerà ancora: «Credo che 

[gli omosessuali] abbiano qualcosa in meno. Forse a livello genetico. Mi 

fanno pena in quanto minoranza.» 「どこかやっぱり足りない感じがする。遺伝と

かのせいでしょう。マイノリティーで気の毒ですよ」. 39 

In occasione del Gay Pride di San Francisco afferma inoltre: «Ho visto una 

sfilata di omosessuali e ho provato pena per loro. C’erano coppie di donne, 

                                                             
38 “Japan: Governor Should Retract Homophobic Comments”, Human Rights Watch, 1 febbraio 2011. 

「日本：東京都知事は同性愛者差別発言を撤回すべき」、ヒューマン・ライツ・ウォッチ、2011年2月1日  

https://www.hrw.org/ja/news/2011/02/01/241674, 18 giugno 2019. 
39 ibidem. 
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di uomini, ma sembrava proprio che ci fosse una qualche deficienza in 

loro.» 「ゲイのパレードを見ましたけど、見てて本当に気の毒だと思った。男のペア、

女のペアあるけど、どこかやっぱり足りない感じがする」.40 

Anche il Partito Liberal Democratico (LDP) attraverso un suo 

rappresentante, Sugita Mio, ha contribuito alla creazione di un clima di 

ostilità: il rappresentante politico in questione, nel 2018, in un articolo per 

una rivista conservatrice, ha etichettato la comunità LGBT+ come 

‘improduttiva’ in quanto non contribuisce demograficamente alla crescita 

del Paese 「彼ら彼女らは子供を作らない、つまり『生産性』がないのです。そこに

税金を投入することが果たしていいのかどうか」 . Ha aggiunto poi che un 

riconoscimento delle coppie dello stesso sesso porterebbe ad un aumento 

delle persone infelici nella società e concluso l’articolo con queste parole: 

«Una società privata del senso comune e della normalità è destinata a 

smarrire l’ordine e collassare. Non voglio che una cosa del genere accada in 

Giappone».41 In merito all’educazione LGBT+ nelle scuole, la stessa Sugita 

ha affermato l’assoluta superfluità nell’investire il denaro dei contribuenti 

per una istruzione sull’identità sessuale, con il rischio di trasformare una 

‘deviazione’ in normatività e far crescere le nuove generazioni nella totale 

libertà di espressione. 

Nel Giappone contemporaneo la sessualità è intesa come un fattore del tutto 

personale, privato, e per questo l’identità sessuale non è un’informazione 

comunemente divulgata in pubblico, neppure fra famiglia o amici. 

Non avendo mai incontrato aperta opposizione sociale, gran parte dei gay e 

delle lesbiche in Giappone non sentono la necessità di stabilire la propria 

identità in maniera ferma, preferendo il silenzio alla battaglia.42 

                                                             
40 ibidem. 
41 “Liberal Democratic Party and tradition may stymie push for same-sex marriage in Japan”, The Japan 
Times, 1 giugno 2019. https://www.japantimes.co.jp/news/2019/06/19/national/social-issues/liberal-

democratic-party-tradition-may-stymie-push-sex-marriage-

japan/?hootPostID=aa1eab9a01f655f7333088bddd2c0808#.XRNJX-gza02, 18 giugno 2019. 

42 ARAI Yuki, “Is Japan…”, p. 130. 
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Anche per questo l’attivismo LGBT+ è sempre stato estremamente limitato 

rispetto ad altri Paesi americani, europei ed asiatici, nei quali la comunità 

LGBT+ ha lottato per l’ottenimento dei diritti umani che sono stati loro 

negati.  

L’unico Stato asiatico che attualmente riconosce le coppie dello stesso sesso 

è la Repubblica di Cina (comunemente conosciuta come Taiwan).43 Qui il 

governo ha legalizzato il 17 maggio 2019 i matrimoni omosessuali in 

seguito ad una votazione su tre diverse proposte di legge, due delle quali 

esprimevano la disapprovazione da parte dei partiti conservatori e 

prevedevano solo un riconoscimento parziale delle unioni fra coppie 

omosessuali (non si parlava tanto di ‘matrimonio’, quanto di ‘relazione 

familiare omosessuale’ o ancora di ‘unione omosessuale’).  

Ad ottenere la maggioranza dei voti è stata la terza la proposta di legge, 

portata avanti dal governo, che rappresentando la posizione più progressiva 

riconosceva il matrimonio omosessuale e includeva anche la possibilità, 

seppur limitata, di adozione da parte di coppie dello stesso sesso.  

Nonostante una serie di referendum popolari abbia mostrato come la 

maggioranza della popolazione fosse contraria ai matrimoni omosessuali 

(insistendo sulla definizione di matrimonio come unione ‘esclusiva’ tra 

uomo e donna), l’attivismo della comunità LGBT+ e la posizione di 

apertura della presidente Tsai Ing-wen hanno permesso a Taiwan di 

diventare  il Paese leader in Asia per la protezione dei diritti delle persone 

omosessuali, diventando un esempio da seguire per quei Paesi limitrofi che 

risultano essere ancora arretrati e conservatori. 

Mentre a Taiwan l’attivismo popolare ha portato a progressivi sviluppi 

giuridici nel Paese, in Giappone, nonostante la mancanza di esplicita 

opposizione sociale e politica, il timore di subire discriminazioni da parte di 

famiglia, amici e colleghi una volta ‘usciti fuori dall’armadio’44 è così alta 

                                                             
43 “Taiwan gay marriage: Parliament legalises same-sex unions”, BBC, 17 maggio 2019.  

https://www.bbc.com/news/world-asia-48305708, 1 luglio 2019. 

44 To come out of the closet è un’espressione inglese spesso utilizzata in riferimento al coming out di una 

persona LGBT+. 
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da portare le persone omosessuali a preferire una vita vissuta nel segreto 

piuttosto che lasciarsi andare ad un liberatorio coming out.  

L’immagine trasmessa dai media degli omosessuali come persone divertenti, 

quasi oggetti di intrattenimento, non contribuisce sicuramente ad 

un’apertura sociale nei confronti delle minoranze, che provano disagio, a 

loro volta, per l’immagine che viene loro associata.  

 

L’omosessualità femminile tra invisibilità e accettazione 

In linea con quanto analizzato, la tradizione omosessuale in Giappone si è 

dispiegata attraverso un percorso evolutivo con diverse fasi storiche e sociali 

che hanno visto la dominanza di un punto di vista prettamente maschile, in 

particolare nei periodi Edo, Meiji e successivi.  

Questa è la ragione per cui la mia analisi storica si è concentrata quasi 

esclusivamente sull’evoluzione delle coppie omosessuali maschili, con 

limitati riferimenti al mondo omosessuale femminile. Questo, seppur 

presente, come in ogni società, è stato posto in secondo piano a causa della 

posizione di svantaggio ricoperta dalla figura della donna che, etichettata 

come ‘moglie’ o ‘figlia’, veniva considerata soltanto in relazione alla 

rispettiva parte maschile, in linea con i condizionamenti religiosi e le 

strutture sociali del tempo.45 

La società giapponese del periodo Tokugawa è stata caratterizzata dalla  

supremazia del maschile sul femminile, una vera e propria dominanza resa 

evidente anche dalla fama di cui godevano i quartieri di piacere, all’interno 

dei quali gli uomini erano soliti spendere tempo e denaro in compagnia delle 

cortigiane che vi lavoravano (yūjo 遊女).46 Diretta testimonianza di tale 

pratica sono le numerose produzioni artistiche di tipo erotico del periodo 

                                                             
45 ARAI Yuki, “Is Japan…”, p. 129. 
46 Regina E. CALDART, Lesbians and Transgenders in Japanese Media. Diss. University of Pittsburgh, 

2010, p. 14. 
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(shunga 春画)47 che, pur includendo anche scene di attività sessuali vissute 

esclusivamente tra donne, venivano sempre filtrate dall’occhio di un uomo e, 

in quanto tale,  non mancavano mai della rappresentazione di un prodotto 

della fantasia sessuale maschile.  

La stessa assenza di genitali maschili nelle stampe viene sempre 

provvidenzialmente sostituita con altri oggetti surrogati, a sottolineare il 

bisogno della donna della compagnia di un uomo e l’esclusione di una 

sessualità esclusivamente femminile, che pareva esistere solamente 

all’interno dell’immaginario maschile. 

A causa dell’assenza di fonti sufficienti, l’attività sessuale tra donne fino al 

periodo Tokugawa rimane un mistero: a differenza dell’omosessualità 

maschile, l’amore saffico era uno stile di vita non concepito dalla società e 

la lingua, come sempre, ne fa da testimone nella differenza etimologica dei 

termini associati alle due relazioni: mentre da una parte, come abbiamo visto, 

il termine nanshoku 男色, con il significato letterale di ‘erotismo maschile’, 

viene associato in passato ai rapporti sessuali fra uomini, dall’altra parte, in 

sua opposizione, il termine joshoku 女 色 , letteralmente ‘erotismo 

femminile’, non veniva utilizzato in riferimento a rapporti omosessuali tra 

donne quanto, piuttosto, ad attività sessuali consumate tra una donna e un 

individuo del sesso opposto. Analogamente, espressione più recente coniata 

negli anni Novanta in seguito all’influenza della terminologia inglese, 

homopurei ホモプレイ (letteralmente ‘divertimento omosessuale’) veniva ad 

indicare attività sessuali fra uomini, mentre la sua antitesi rezupurei レズプレ

イ (letteralmente ‘divertimento lesbo’) era associata, ancora una volta, ad 

attività sessuali fra una donna biologica ed un uomo travestito dalla stessa,48 

esprimendo, ancora, un altro rapporto di tipo eterosessuale. 

                                                             
47 Penelope E. MASON, History of Japanese art, Upper Saddle River, Pearson Prentice Hall, 2005, pp. 

284-287. 
48 Mark J. MCLELLAND, Male homosexuality…, p. 37. 



  31  

 

Il fatto che nella terminologia del passato la sessualità omosessuale 

femminile venisse ignorata come se fosse invisibile o inesistente rende 

facilmente intuibile la scarsa visibilità di cui le lesbiche hanno goduto nel 

Giappone antico e premoderno. 

Con la modernizzazione di stampo occidentale e con l’avvento delle nuove 

ere Meiji (1868-1912), Taishō (1915-1926) e Shōwa (1926-1989), 

all’interno della popolazione iniziano ad emergere figure di donne che, 

rifiutando di conformarsi agli standard previsti dalla società tradizionalista e 

fortemente eteronormativa quale quella giapponese, saranno etichettate 

proprio come ‘donne problematiche’, in riferimento a un termine coniato in 

periodo Meiji; fujin mondai 婦人問題.49 

In seguito alla forte influenza occidentale aumentano le figure delle ‘nuove 

donne’ (atarashii onna 新しい女) che, seppure non includano al suo interno 

esclusivamente persone lesbiche, rappresentavano comunque una nuova 

mentalità femminile che si oppone alla concezione tradizionale di 

femminilità sia negli atteggiamenti sia nell’estetica.50 

Questa nuova figura trova molto spazio all’interno della compagnia teatrale 

femminile Takarazuka (Takarazuka Kagekidan 宝塚歌劇団),51 fondata nel 

1913 da Kobayashi Ichizō in risposta al bando delle donne dai teatri Kabuki 

e Nō 52  e in opposizione alla disuguaglianza di genere presente 

nell’arcipelago.  

Le attrici di tale teatro mettono spesso in scena figure di donne moderne in 

netta antitesi con l’immagine prevista dall’ideologia Meiji, espressa nella 

frase proverbiale ryōsai kenbo 良妻賢母 (‘buona moglie, madre saggia’), 

finendo per compiere una vera e propria analisi della psiche maschile 

                                                             
49 Regina E. CALDART, Lesbians…, p. 22. 
50 ibidem, p. 22. 
51 Bonaventura RUPERTI, Storia del teatro giapponese: Dall’Ottocento al Duemila, Venezia, Marsilio, 

2016, p. 112. 
52 Bonaventura RUPERTI, Storia del…, p. 57. 
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rappresentata attraverso specifici personaggi eseguiti dagli otokoyaku 男役 

(ossia ‘ruoli maschili’), attrici specializzate nell’interpretazione degli stessi. 

Verso la fine degli anni Settanta, sebbene l’omosessualità femminile abbia 

iniziato a catturare maggiore attenzione attraverso la formazione di 

organizzazioni, eventi e soprattutto in seguito ai primi movimenti 

femministi, la scena omosessuale lesbica è rimasta sempre parzialmente 

‘trascurata’ dalla televisione e dai media nazionali rispetto a quella gay, 

anche se quest’ultima, piuttosto che trarne vantaggio, ha visto associare la 

propria identità al mondo dell’intrattenimento e del divertimento finendo per 

essere così oggetto di lucro nelle mani dall’industria mediatica. 

Paradossalmente, l’universo omosessuale femminile, senza lo stesso grado 

di esposizione mediatica e di visibilità, ha goduto di una minore opposizione 

da parte della popolazione, come mostra lo studio di Takumi.53 

Secondo quest’ultimo, i cittadini adulti, maschi ed eterosessuali giapponesi, 

che tendono ad avere un atteggiamento intransigente di condanna verso le 

relazioni omosessuali maschili, si mostrano, al contrario, più aperti 

all’accettazione e al supporto delle coppie femminili, la cui industria 

pornografica, con una forte influenza nel territorio, non incide sull’idea di 

“maschio” diffusa nella società, in linea anche con l’analisi di Moskowitz, 

Rieger e Roloff.54 

Dall’altra parte, invece, le donne adulte eterosessuali giapponesi sembrano 

essere le più tolleranti verso le coppie dello stesso sesso, a prescindere dal 

genere, risentendo molto meno dell’influenza della pornografia omosessuale, 

maschile o femminile che sia55. 

Oggi, nonostante la maggiore visibilità e la parziale apertura della 

popolazione nei confronti delle coppie lesbiche, queste condividono la 

stessa situazione problematica vissuta dalla comunità gay anche per 

                                                             
53 TAKUMI Masaharu, 誰が同性愛を嫌悪するのか [Who Dislike Same-sex Relationships?], 2009, 

http://ymurasawa.web.fc2.com/takumi10.pdf, 7 Giugno 2019. 
54 David A. MOSKOWITZ, Gerulf RIEGER, Michael E. ROLOFF, “Heterosexual Attitudes Toward Same-Sex 

Marriage”, Journal of Homosexuality, Abingdon, Taylor & Francis, 2010, 57:2, pp. 325-336. 
55 YAMASHITA Tomoko, “Survey: 78% of Japanese in 20s to 50s favor legal gay marriages”, Asahi 

Shinbun, 28 gennaio 2019, http://www.asahi.com/ajw/articles/AJ201901280009.html, 13 luglio 2019. 
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l’ambigua rappresentazione filtrata dalla lente dei media. Questa ne altera 

sia la “forma”, mostrando solo casi stereotipati della cultura lesbica, come le 

coppie di ‘donne-maschiaccio’ (traduzione del termine inglese butch-

femme) a sottolineare il carattere mascolino, ‘contro natura’ delle donne in 

questione, sia il “contenuto”, dal momento che nel mondo dei manga e nella 

letteratura l’omosessualità femminile è spesso affrontata  come una 

semplice fase di passaggio, un momento transitorio nella vita di alcune 

giovani ragazze confuse ma capaci  di intraprendere il ‘corretto’  percorso 

dell’esistenza. 

Assenti dalla vita pubblica, senza il peso leggero della storia, impegnate 

ancora in un doppio fronte per essere riconosciute pari all’uomo e libere 

nell’espressione dell’identità, anche le donne in Giappone sono soggetti 

invisibili agli occhi di una società che preferisce inserirle nella categoria di 

“donne single” piuttosto che riconoscerle nella loro dimensione reale, solo 

perché questa, seppur mortificante, appare socialmente più accettabile. 
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Capitolo due 

 

Legge giapponese tra tutela dei diritti e concessione della libertà 

Il sistema familiare e l’istituzione del matrimonio 

Prima di parlare di matrimonio omosessuale e di ‘famiglie arcobaleno’ 

estendendo lo sguardo alla situazione contemporanea, ritengo importante 

analizzare il sistema familiare instaurato storicamente in Giappone 

attraverso la legge, per comprendere le conseguenze che questo ha avuto 

nella percezione collettiva dell’istituzione matrimoniale. 

La prevalenza della figura maschile giapponese su quella femminile in 

termini di posizione sociale e di potere decisionale, già vista in parte nel 

primo capitolo, si è sviluppata proprio in concomitanza con l’adozione del 

‘sistema di registrazione familiare’ (koseki seido 戸籍制度) da una parte e 

del – presunto – tradizionale ‘sistema familiare’ giapponese (ie seido 家制

度)1 dall’altra.  

Il sistema di registrazione familiare è stato adottato in Giappone nel 18722 

per regolarizzare, sotto il controllo dello Stato, l’identificazione formale dei 

singoli individui come membri di unità familiari, con il primario intento di 

soddisfare il bisogno di coscrizione del governo. L’avvento dei registri e del 

sistema familiare ha consentito la diffusione e il consolidamento 

dell’ideologia patriarcale: ogni registro, infatti, richiedeva la sottoscrizione 

di un capofamiglia, che deteneva totale autorità nei confronti degli altri 

membri della casa, i quali trovavano posto nel registro solo in termini di 

rapporto con il capofamiglia. 

                                                             
1 ARAI Yuki, “Is Japan Ready to Legalize Same-Sex Marriage”, Asian-Pacific Law and Policy Journal, 
Honolulu, University of Hawaii School of Law, 2014, 16: 122”, p. 132. 
2 David CHAPMAN, Karl Jakob KROGNESS (a cura di), Japan's Household Registration System and 

Citizenship: Koseki, Identification and Documentation, Routledge, Routledge Studies in the Modern 

History of Asia, 2014, p. 7. 
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Dall’altra parte, il sistema familiare ie è stato regolamentato in dettaglio in 

seguito rispetto al sistema di registrazione, precisamente nel 1898, con la 

promulgazione del Codice Civile Meiji.3 

Nonostante l’espressione ie oggi venga comunemente utilizzata con il 

significato di ‘casa’ o ‘famiglia’, in passato la stessa identificava (e 

sosteneva) un vero e proprio rigido sistema sociale, generando l’idea di una 

sorta di ‘microcosmo familiare’ progettato per essere portato avanti dalle 

future generazioni maschili: l’abitazione, il cognome e le attività familiari 

erano trasmesse dal padre al figlio primogenito attraverso un sistema di 

ereditarietà singolo e una linea di trasmissione strettamente patriarcale.4 

Seguendo l’analisi di Sakane si possono distinguere cinque pilastri del 

sistema familiare giapponese.5 

Innanzitutto, il carattere di trasmissione ed eredità indivisa che, non 

prevedendo alcun frazionamento o spartizione delle proprietà e dei beni 

familiari, permetteva al successore maschio primogenito di essere l’unico 

beneficiario dell’intera eredità.  

Altro punto rappresentativo era poi l’uso del cognome familiare, che 

sottolineava l’importanza dell’aspetto genealogico ed ereditario della 

famiglia giapponese.  

È interessante notare come, nonostante la rigidità di trasmissione espressa 

dal sistema, l’adozione di membri esterni alla famiglia (soprattutto qualora 

non ci fossero successori biologici all’interno della stessa) fosse norma 

accettata e diffusa nel sistema ie: questa era una peculiarità esclusiva della 

struttura familiare giapponese rispetto alla maggioranza delle società 

europee che, al contrario, davano fondamentale importanza esclusivamente 

al legame consanguineo.  

                                                             
3 KATO Akihiko, “The Japanese family system: Change, continuity, and regionality over the twentieth 

century”, Max Planck Institute for Demographic Research Working Paper, Rostock, Max Planck Institute 

for Demographic Research, 2013, 4, p. 3. 
4 SAKANE Yoshihiro, The Characteristics and Global Position of the Japanese ie System, 47-64, 2017. p. 

47 https://shudo-u.repo.nii.ac.jp/?action=repository_uri&item_id=2450&file_id=18&file_no=1, 18 

giugno 2019. 
5 ibidem, pp. 47-49. 
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Altro carattere tipico dell’ie era la formazione di gruppi affiliati in seguito 

alla ‘ramificazione’ della famiglia centrale tramite i matrimoni, condizione 

favorevole alla creazione di rigide gerarchie determinate dal legame con la 

famiglia principale. 

Ultima e fondamentale caratteristica era il culto degli antenati: pratica 

tuttora presente, seppure in maniera minore rispetto al passato, che trova le 

proprie origini all’interno di valori familiari collettivizzati piuttosto che 

nella credenza religiosa.6 

Sono stati, dunque, l’istituzione del sistema ie e del registro koseki a 

istituzionalizzare la rigida gerarchia interna alle famiglie giapponesi sulla 

base di età, genere e posizione, nella quale le donne occupavano il gradino 

più inferiore.  

Per tutte queste caratteristiche, il matrimonio in Giappone non era gestito 

solamente come una questione privata del singolo ma, a causa del profondo 

coinvolgimento da parte delle famiglie, era vissuto come una scelta 

collettiva: d’altronde, era attraverso l’unione pubblica di due persone che 

poteva essere portata avanti la linea di successione della discendenza. 

Dopo la Seconda Guerra Mondiale, con la promulgazione della nuova 

Costituzione giapponese (i cui articoli mettono in evidenza gli introdotti 

principi di uguaglianza degli individui7), con la riforma del Codice civile del 

1947 e gli emendamenti dei libri IV e V,8 e poi in seguito alle evoluzioni 

sociali e in vista delle nuove possibilità di sviluppo personale e lavorativo 

per le donne, conseguenti al processo di democratizzazione della famiglia, il 

                                                             
6 ARAI Yuki, “Is Japan…”, p. 133. 
7 L’articolo 13 della Costituzione Giapponese afferma: “Tutte le persone che costituiscono il popolo 

saranno rispettate come individui. I loro diritti alla vita, alla libertà ed al perseguimento della felicità, 

entro i limiti del benessere pubblico, costituiranno l’obiettivo supremo dei legislatori e degli altri organi 

responsabili del governo.” 

L’articolo 14, invece, recita: “Tutti i cittadini sono uguali di fronte alla legge e non vi dovrà essere 

discriminazione alcuna nei rapporti politici, economici o sociali per motivi di razza, di religione, di sesso, 

di condizioni sociali o di origini familiari. Né i nobili, né i titoli nobiliari riceveranno alcun 

riconoscimento giuridico. Nessun privilegio accompagnerà qualsiasi conferimento di onorificenze, 

qualsiasi decorazione o distinzione, né alcuno di tali conferimenti sarà valido oltre la vita dell’individuo 
che ne è attualmente titolare o che potrà diventarlo in avvenire.” 

Nihon-Koku, Kenpō, La Costituzione del Giappone, 1947, artt. 13, 14. 
8 KIHARA Hiroyuki, “Japan’s Civil Code Reform and consumer protection”, Asia University Law Review, 

Musashino, Asia University, 2012, 47.1: 84-7, p. 84. 
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sistema familiare ie è lentamente scomparso. Questi cambiamenti hanno 

tuttavia lasciato in vigore il sistema di registrazione koseki, che è a tutti gli 

effetti ancora in uso. 

Con il boom economico degli anni Cinquanta, che ha portato ad un 

significativo aumento di trasferimenti della popolazione dalle zone di 

campagna verso le nuove aree residenziali delle grandi città in cerca di 

buone possibilità lavorative,9 alle antiche famiglie allargate (in inglese stem 

families, in giapponese chakukei kazoku 嫡系家族 o chokukei kazoku 直系

家族) che vivevano nelle dimore dei genitori del partner maschile sotto 

l’autorità del rispettivo capofamiglia sono state sostituite gradualmente le 

famiglie nucleari10 (in inglese conjugal families, in giapponese kaku kazoku 

核家族). 

La distanza dalla famiglia centrale e, soprattutto, dai genitori dell’uomo dai 

quali la moglie era spesso succube, ha consentito la formazione di famiglie 

ristrette che riflettevano già da allora quella struttura di genere asimmetrica 

che ha caratterizzato (e caratterizza ancora oggi) gran parte delle famiglie 

giapponesi con i ruoli definiti di un marito lavoratore in azienda (sararīman) 

e una moglie casalinga e madre a tempo pieno (shufu 主婦).11 

Seppure negli ultimi decenni la situazione si sia evoluta in linea con i tempi, 

i residui valoriali che hanno anticamente plasmato la gerarchia sociale e 

creato il tradizionale concetto di ‘famiglia’ e ‘matrimonio’, sono rimasti in 

parte ancorati al passato e risultano essere ancora visibili nel sistema 

legislativo e nella società giapponese contemporanea.  

Esempi espliciti di quanto affermato sono la ‘supremazia’ lavorativa 

dell’uomo sulla donna in termini di carriera, oppure l’adozione del cognome 

comune nella coppia.12  

                                                             
9 Chauncy D. HARRIS, “The urban and industrial transformation of Japan”. Geographical Review, New 

York, American Geographical Society, 1982, 72.1: 50-89, p. 50. 
10 KATO Akihiko, “The Japanese…”, p. 2. 
11 ibidem, p. 4. 
12 La legge giapponese prevede l’utilizzo di un solo cognome in seguito al matrimonio e, nella maggior 

parte dei casi, è la moglie a rinunciare al proprio per acquisire quello del marito.  
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Influenzata dall’indissolubile legame tra famiglia e matrimonio, una parte 

della società giapponese vive l’aspro conflitto tra libertà personale e 

aspettativa familiare e sociale: coloro che non si adattano alla ‘normatività’ 

prevista dal “sistema” (nell’ordine: ricerca di un partner, matrimonio fra i 

venticinque e i trent’anni, concepimento dei figli, carriera lavorativa per 

l’uomo,  educazione dei figli e mantenimento della casa per la donna), 

finiscono spesso per essere definiti dei fallimenti sociali, l’opposto degli 

ichininmae 一人前 , ossia adulti realizzati a tutti gli effetti, che hanno 

adempiuto perfettamente al percorso normativo stabilito.13 

Il matrimonio in Giappone, dunque, diventa spesso una vera e propria fonte 

di preoccupazione per molti giovani: la pressione sociale esercitata nel 

raggiungimento delle ‘tappe naturali’ è estremamente forte e si riflette 

sull’intera famiglia, in particolare quando la donna, superati i trent’anni 

considerati la soglia dell’età matrimoniale, aumenta il rischio di rimanere 

senza un compagno. 

Le ansie vissute dalla famiglia sono legate all’immagine che viene percepita 

all’esterno della stessa e proprio la massiccia importanza attribuita 

all’apparenza, la posizione imbarazzante di fronte alle opinioni circostanti14 

impedisce a molti gay e lesbiche di fare coming out anche con le persone 

vicine. 

Il legame tra matrimonio e sistema familiare giapponese e l’importanza 

attribuita ad alcuni elementi della tradizione, quali il cognome e la 

successione, insieme all’impossibilità di procreazione delle coppie 

omosessuali, aumentano l’astio sociale nei confronti delle stesse e 

supportano un’ideologia antiprogressista. In particolare, essi fomentano 

l’antagonismo di quella parte della popolazione più conservatrice, ancorata 

ai valori del passato, rappresentata dalle generazioni più anziane che 

                                                                                                                                                                                   
MAEDA Hiroko, “Name changes and Kinship Ideology in Japan”. Taiwan Journal of Anthropology, 

Taipei, Academia Sinica, 2010, 8.1: 77-91, p. 79. 
13 Soon May LUM, “現代日本の元気な高齢者 - 家族との関わり様式と自分の世界とのバランス” (Active 

Older Adults in Contemporary Japan - Navigating Family Relationships and Independence), PhD Thesis, 

Waseda University, 2013, p. 50. 
14 ARAI Yuki, “Is Japan…”, p. 134. 
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attualmente, a causa del serio problema di invecchiamento che investe la 

società giapponese, rappresentano la maggioranza dei votanti.15 

La presenza dell’omosessuale, dunque, si può paragonare a quella di un 

soggetto invisibile, trascurato dal governo ed escluso dalla dialettica politica 

a causa dell’assenza di peso sociale che non lo rende una minaccia. 

Delle persone omosessuali poco si parla pubblicamente. Ma proprio in 

questo anonimato sociale risiede, a mio avviso, la mancanza di pari 

opportunità: l’impossibilità di esprimersi direttamente senza timore di 

ritorsioni sociali, insieme alla negazione del riconoscimento pubblico della 

propria relazione e di tutti i benefici e doveri che da questa derivano, non 

garantisce all’individuo di essere soggetto di diritto uguale a tutti gli altri.16 

 

L’omosessualità di fronte alla legge giapponese 

Prima di iniziare l’analisi del sistema giuridico vigente in Giappone, è 

opportuno definire i due concetti indissolubili di ‘diritto’ e ‘libertà’. 

I diritti sono principi sociali, giuridici ed etici di libertà o di concessione che 

scandiscono regole normative su ciò che è permesso o dovuto alle persone, 

in linea con i sistemi legali, con le convenzioni sociali e con le teorie etiche 

vigenti in un determinato Paese17 e, vista la loro fondamentale importanza, 

spesso diventano un metro di giudizio della civilizzazione di un popolo. 

I diritti di libertà sono diritti assoluti e inviolabili costituzionalmente, 

vengono fatti valere verso tutti (sia nei confronti dello Stato sia dei privati) 

e, per questo, sono definiti erga omnes (nei confronti di tutti). Tali diritti 

rappresentano delle libertà o dei permessi, per il detentore, a fare qualcosa 

senza obbligazioni sulle altre parti a fare o non fare tale cosa.  

                                                             
15 TSUYA Noriko, The Impacts of Population Decline in Japan: Demographic Prospects and Policy 
Implications. Suntory Foundation Research Project: 64, 2014, pp. 2-3. 
16 ARAI Yuki, “Is Japan…”, p. 135. 
17 Eleanor CURRAN, “Hobbes's theory of rights–a modern interest theory”. The Journal of Ethics, 

Heidelberg, Springer Netherlands, 2002, 6.1: 63-86, p. 64. 
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In altre parole, un soggetto detiene una determinata libertà se non ha alcuna 

imposizione nel compiere la stessa e se, al contempo, nessuno gli impedisce 

di realizzarla: i diritti di libertà sono l’opposto dei doveri.   

 

Quale legge in Giappone per gli omosessuali? 

Lo sviluppo storico di molti paesi –  europei e non 18  – in merito alla 

posizione legale nei confronti delle minoranze sessuali si è dispiegato 

attraverso un percorso comune che ha, in linea di massima, attraversato tre 

stadi: 19  1) decriminalizzazione: con l’evoluzione storica le relazioni 

omosessuali cessano di essere condannate come sodomia; 2) anti-

discriminazione: l’orientamento sessuale dell’individuo non è più soggetto 

di discriminazione nei luoghi di lavoro così come negli altri ambiti della 

società; 3) legalizzazione delle unioni attraverso la legge nel riconoscimento 

delle libertà individuali. 

Rispetto al processo sopra descritto, in Giappone manca il primo passaggio, 

in quanto nessuna legge in passato ha previsto la condanna per sodomia (ad 

eccezione della breve parentesi in periodo Meiji, come già analizzato nel 

primo capitolo). 

L’omosessualità oggi non è considerata illegale ma, allo stesso tempo, gli 

omosessuali, non possiedono alcun riconoscimento e alcuna garanzia da 

parte della legge, soprattutto per quanto riguarda il divieto di 

discriminazioni nei confronti delle minoranze LGBT+. 

Attualmente il matrimonio fra persone dello stesso sesso non viene 

riconosciuto dal sistema legale giapponese e la mancanza di esplicita 

proibizione giuridica, la vaghezza o la semplice omissione di alcuni articoli 

hanno lasciato spazio a numerose interpretazioni che si sono succedute 

nell’arco dei decenni.  

                                                             
18 Jae Won SHIN, “Coming out of the Closet: A Comparative Analysis of Marriage Equality between the 

East and West”, New York University Journal of International Law and Politics, New York, New York 

University School of Law, 2016, 49: 1119, pp. 1123-1124. 
19 CHI Naomi, “What is at the End of the Rainbow?: Prospects and Challenges for Sexual Minorities in 

Japan”. 年報 公共政策学 [Annals, Public Policy Studies], Sapporo, Hokkaido University Public Policy 

School, 2016, 10: 75-85, p.75. 
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La mancanza di strumenti legali che riconoscano le unioni delle coppie 

omosessuali di fronte allo Stato pone queste in una chiara posizione di 

svantaggio sociale, in quanto impedisce loro di godere dei diritti e dei 

benefici sponsali garantiti dalla legge, fra cui il diritto di ereditarietà e le 

detrazioni fiscali per il coniuge a carico, ad esempio.20 

Attraverso l’analisi di alcuni casi esaminati dall’associazione The Lawyers 

for the Equal Marriage Petition, con il prezioso sostegno di LGBT Lawyers 

& Allies Network (LLAN), 21  risulta evidente perché il mancato 

riconoscimento legale del matrimonio egualitario, oltre ad essere un 

principio contrario a quanto affermato dalla Costituzione del Paese, sia una 

violazione dei diritti dell’uomo.22 

Fra i casi 23  presi in considerazione meritano di essere menzionati i 

seguenti.24 

 

Morte del partner 

In caso di decesso di un partner, l’altro non ha alcun diritto di eredità sulle 

proprietà, neppure nel caso in cui si tratti di possedimenti appartenenti ad 

entrambi gli individui. In poche parole, il diritto del/la sopravvissuto/a di 

continuare a vivere nella dimora costruita o mantenuta insieme al/la 

compagno/a defunto/a può essere loro negato per legge.  

                                                             
20 ARAI Yuki, “Is Japan…”, p. 137. 
21 La sigla LLAN è una abbreviazione di LGBT Lawyers & Allies Network, un’ampia rete di avvocati di 

firme domestiche e internazionali di livello superiore impegnata nel riconoscimento dei diritti LGBT+. 
22 Per maggiori dettagli si faccia riferimento a: “人権救済申立書 (概要版)” (Petition for Human Rights 

Relief (Summary)), 7 luglio 2015, http://douseikon.net/lgbt/wp-

content/uploads/2015/07/c1ee8bfb6459dbc5409c0e40262ae949.pdf, 8 luglio 2019. [traduzione della 

petizione: http://douseikon.net/lgbt/wp-content/uploads/2017/04/Tranlation-of-the-petition-partial.pdf]. 
23 Per una maggiore chiarezza espositiva, ritengo significativo specificare che tutti i casi da me 

menzionati sono stati estratti da un’unica fonte di riferimento: Vedi: “人権救済申立書 (概要版)”, 

http://douseikon.net/lgbt/wp-content/uploads/2015/07/c1ee8bfb6459dbc5409c0e40262ae949.pdf, 8 luglio 

2019. 
24 Equal Marriage Alliance Japan, “婚姻できない同性カップルが直面する諸問題の実例” (Examples of 

various challenges unmarried samesex couples encounter), 13 agosto 2015, 

http://emajapan.org/news/1072, 13 luglio 2019. 
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Solo nel caso in cui il/la defunto/a abbia provveduto a mettere per iscritto le 

volontà in un testamento compilato precedentemente alla morte è possibile, 

per il partner in vita, continuare a beneficiare delle proprietà in questione, 

anche se queste ricadranno, di fronte allo Stato, sotto il nome di semplici 

‘donazioni’ non riconoscendone, dunque, il vero valore assunto dagli sforzi 

comuni della coppia, i cui membri appariranno come puri sconosciuti agli 

occhi della legge. 

Il secondo strumento che potrebbe permettere l’accesso all’ereditarietà in 

caso di morte di un partner è la stipulazione di un atto notarile, metodo che 

potrebbe risultare costoso e, di conseguenza, difficilmente accessibile ad 

alcune coppie.25 

Così come le proprietà, anche la pensione di reversibilità non è garantita al 

partner in vita, dal momento che il sistema pensionistico giapponese è 

strutturato sulla premessa di due sposi del tipo uomo-donna.  

L’assenza di garanzie per le coppie LGBT+ in Giappone porta le stesse a 

compiere sforzi individuali, come persone singole, per assicurarsi un futuro 

discreto che, in qualità di conviventi, risulta essere alquanto incerto. 

Il partner in vita potrebbe addirittura non sedere nei posti dedicati alla 

famiglia durante il funerale del/la proprio/a compagno/a, aggiungendo al 

dolore un significativo ed inutile danno emotivo. 

 

Ricovero ospedaliero di uno dei due partner 

Nel caso di ricovero ospedaliero di uno dei due partner, in mancanza di una 

attestazione legale che dimostri lo stato di famiglia della coppia, non è 

garantito il diritto di informazione sulle condizioni di salute del paziente, né 

su eventuali diagnosi e trattamenti medici. Inoltre, in caso di perdita di 

coscienza del degente, non è assicurato neppure il diritto di visita da parte 

del partner. 

                                                             
25 Claire MAREE, “Same-sex partnerships in Japan: Bypasses and other alternatives”. Women's Studies, 

Abingdon, Taylor & Francis, 2004, 33.4: 541-549, p. 545. 
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Un partner dello stesso sesso, in pratica, non può prendere decisioni 

importanti in merito a trattamenti medici, a provvedimenti per il 

prolungamento della vita o alla donazione degli organi per il/la proprio/a 

compagno/a, qualora questi non fosse in condizioni di esprimere decisioni 

da sé. 

 

Separazione dei partner 

Nel caso di separazione dei partner, a differenza delle coppie eterosessuali, 

è quasi impossibile richiedere un rimborso dei beni condivisi dalle due parti 

poiché, seppur abbiano vissuto insieme nella stessa casa, non sono presenti i 

nomi di entrambe le parti nei documenti ufficiali.  

Anche nel caso in cui una delle due parti abbia contribuito al mantenimento 

della proprietà del rispettivo convivente nel tempo, questo non è in alcun 

modo dimostrabile legalmente e, di conseguenza, non è garantito alcun 

risarcimento da parte dell’ex partner possidente. 

 

Abuso fisico 

Nel caso di violenza domestica all’interno di coppie omosessuali, è più 

complesso ottenere la protezione da parte della legge, cosa che, invece, non 

avviene per le coppie eterosessuali, per le quali vi è un quadro normativo 

specifico di riferimento. 

 

Convivenza con un partner 

Di fronte all’acquisto di un immobile risulta notevolmente difficile trovare 

una istituzione finanziaria che sia disposta ad offrire un prestito di coppia, 

prevedendo questo i nomi di entrambi i coniugi richiedenti. 

Stessa difficoltà si presenta per l’affitto di una casa, che vede spesso il 

respingimento delle coppie LGBT+ da parte dei proprietari senza alcuna 

plausibile motivazione. 
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Inoltre, fra i servizi instaurati in Giappone per supportare le coppie sposate 

troviamo il cosiddetto kōei  jūtaku 公 営 住 宅 26 , ossia ‘case popolari’ 

costruite e gestite da alcune aziende con l’intento di dare supporto alle 

famiglie con basso reddito: tali abitazioni, però, secondo la Legge sulle Case 

Popolari (kōei jūtaku hō 公営住宅法) sono destinate a coloro che possono 

dimostrare di avere una ‘famiglia’ e, di conseguenza, diventano inaccessibili 

alle coppie omosessuali che non risultano tali di fronte allo Stato. 

 

Relazione con il figlio del partner 

Non sono pochi i casi in cui donne e uomini LGBT+ hanno dei figli che 

vengono cresciuti insieme al partner come quelli di una qualsiasi coppia ma, 

in questo caso, senza la possibilità di creare un legame familiare effettivo e 

riconosciuto. 

Ad esempio, di fronte ad un parto cesareo la richiesta di consenso 

all’intervento non va sottoposta al partner dello stesso sesso perché si 

ritiene legittima soltanto l’approvazione dei parenti consanguinei 

appartenenti alla famiglia della partoriente. 

Non è detto, inoltre, che la partner possa assistere in sala parto la compagna 

occupando la sedia che le strutture generalmente predispongono per la 

presenza del marito. 

Nel registro familiare giapponese (koseki) i figli non vengono registrati sotto 

i nomi di entrambi i genitori ma solamente con il nome della madre naturale 

che li ha concepiti. Nel caso in cui la coppia sia composta da due donne, il 

neonato è registrato come ‘figlio nato fuori dal matrimonio’. 

La legge giapponese attuale, inoltre, non garantisce alle coppie dello stesso 

sesso la custodia parentale congiunta e, nel tragico caso di morte della 

madre naturale, seppur in presenza di un documento testamentario specifico, 

la partner della defunta non può ottenere il riconoscimento del ruolo di 

‘genitore’ (autorità genitoriale), bensì solo la veste di ‘tutore legale’. 

                                                             
26 ARAI Yuki, “Is Japan…”, p. 137. 
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Nazionalità e permesso di residenza per un partner 

Affinché uno straniero possa risiedere in Giappone occorre che lo stesso 

ottenga lo status di residente dal Ministro della Giustizia. 

Il visto sponsale è lo status legale per uno straniero il cui coniuge sia 

cittadino giapponese.  

Tale status enfatizza la relazione familiare della persona straniera con la 

rispettiva parte giapponese, come si può notare dalle voci ‘coniuge o figlio 

di nazionalità giapponese’, ‘coniuge o figlio con residenza permanente’ o 

ancora ‘dipendente’ (ossia coniuge o figlio dipendente da uno straniero 

residente in Giappone, che abbia ottenuto la residenza). 

Prima di concedere il visto sponsale, tuttavia, è rigidamente esaminato lo 

stato di matrimonio della coppia richiedente, insieme ad altri fattori quali 

condizioni finanziarie ed eventuali figli.  

Per tale motivo, anche se una coppia omosessuale si sposasse all’estero, in 

un Paese cioè che riconosce legalmente le unioni omosessuali, questo 

contratto non sarebbe riconosciuto come tale di fronte alla legge giapponese. 

Dal 2019, il Ministro degli Affari Esteri giapponese ha reso disponibile il 

koninyōken gubishō 婚姻要件具備証, un documento legale che dimostra 

l'idoneità di una persona al matrimonio, estendendola alle coppie dello 

stesso sesso desiderose di sposarsi all’estero nei Paesi in cui il matrimonio 

omosessuale sia riconosciuto legalmente.27 

 

Assicurazione sulla vita 

Anche la stipula di una polizza assicurativa sulla vita può venire negata ad 

una coppia omosessuale, in quanto molte compagnie assicurative si rifiutano 

di inserire come beneficiario, in caso di morte del soggetto, il compagno o la 

compagna omosessuale. 

 

                                                             
27 ibidem, p. 137. 
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Analisi di alcuni articoli 

Anche il riferimento alla terminologia utilizzata in alcune leggi nazionali 

sembra dare conferma di quanto fin qui sostenuto, e cioè che la posizione 

delle coppie omosessuali oscilla tra ambiguità e silenzio. 

 

（近親者に対する損害の賠償） 

(Compensation for Damages to Next of Kin) 

「第七百十一条 他人の生命を侵害した者は、被害者の父母、配偶者

及び子に対しては、その財産権が侵害されなかった場合においても、損害の

賠償をしなければならない。」 

Article 711: “A person who has taken the life of another must 

compensate for damages to the father, mother, spouse and children of 

the victim, even in cases where the property rights of the same have not 

been infringed.”28 

Non è chiaro se l’articolo 711 del Codice civile permetta ad una persona il 

cui partner dello stesso sesso sia stato ucciso di richiedere un risarcimento 

dei danni. 

 

（同居、協力及び扶助の義務） 

(Duty to Live Together, Cooperate, and Provide Mutual Assistance) 

「第七百五十二条 夫婦は同居し、互いに協力し扶助しなければならな

い。」 

Article 752:“A husband and wife shall live together and provide 

mutual cooperation and assistance.”29 

                                                             
28 Minpō, Codice civile del Giappone, 1896, art. 711. 
29 ibidem, art. 752. 
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Nessun obbligo di coabitazione, cooperazione e supporto reciproco, è 

previsto dall’articolo 752 del Codice civile per coppie dello stesso sesso. 

 

第四章 弁護及び補佐 

Chapter IV: Counsel and Assistants 

「第三十条 ２ 被告人又は被疑者の法定代理人、保佐人、配偶者、

直系の親族及び兄弟姉妹は、独立して弁護人を選任することができる。」 

Article 30 (2):“The legal representative, curator, spouse, lineal 

relative, brother or sister of the accused or suspect may independently 

appoint counsel.”30 

Anche l’articolo 30 (2) del Codice di procedura penale risulta ambiguo sulla 

possibilità del partner omosessuale di un accusato o sospettato di nominare 

un avvocato. 

 

（面会の相手方） 

(Visitors) 

「第百十一条 刑事施設の長は、受刑者（未決拘禁者としての地位を

有するものを除く。以下この目において同じ。）に対し、次に掲げる者から面

会の申出があったときは、第百四十八条第三項又は次節の規定により禁

止される場合を除き、これを許すものとする。」 

Article 111 (l):“In cases where any of the persons listed in the 

following items requests to visit a sentenced person except those having 

the status as an unsentenced person; (hereinafter the same shall apply in 

this Division, the warden of the penal) institution shall permit the 

sentenced person to receive the visit except the cases where it is 

                                                             
30 Keiji soshōhō, Codice di procedura penale, 1948, art. 30 (2). 
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prohibited pursuant to the provision of paragraph (3) of Article 148 or 

the provisions of the next Section:” 

「一 受刑者の親族」 

“(i) Person who is a relative of the sentenced person;” 

「二 婚姻関係の調整、訴訟の遂行、事業の維持その他の受刑者の身

分上、法律上又は業務上の重大な利害に係る用務の処理のため面会す

ることが必要な者」 

“(ii) Person with the necessity to have a visit in order to carry out a 

business pertaining to personally, legally, or occupationally important 

concern of the sentenced person, such as reconciliation of marital 

relations, pursuance of a lawsuit, or maintenance of a business;” 

「三 受刑者の更生保護に関係のある者、受刑者の釈放後にこれを雇用

しようとする者その他の面会により受刑者の改善更生に資すると認められる

者」 

“(iii) Person whose visit is deemed instrumental to the reformation and 

rehabilitation of the sentenced person, such as a person pertaining to the 

rehabilitation service to and guardianship of the sentenced person or a 

person who has the intention to employ the sentenced person after 

release.”31 

Nel caso di detenzione, neanche la visita al detenuto da parte del partner 

omosessuale è garantita secondo l’articolo 111 della Legge sulle Strutture di 

Detenzione Penale e sul Trattamento dei Detenuti. 

 

Analisi degli articoli 24, 14 e 13 della Costituzione giapponese 

                                                             
31 Keiji shūyō shisetsu oyobi hishūyōsha nado no shogū ni kan suru hōritsu, Legge sulle strutture di 

detenzione penale e sul trattamento dei detenuti, 2005, art. 111. 
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L’analisi si sposta adesso su alcune leggi della Costituzione giapponese, 

nello specifico gli articoli 24, 14 e 13, che sono stati oggetto di interesse per 

molti studiosi impegnati nel riconoscimento dei diritti delle minoranze 

LGBT+ in Giappone. 

Verranno riportati di seguito gli articoli nella loro forma originale in 

giapponese, insieme alla versione ufficiale in inglese e alla traduzione in 

italiano. 

Nonostante nella legge giapponese non siano presenti elementi che 

forniscono una precisa e univoca definizione di matrimonio, l’articolo 24 

della Costituzione ne offre una breve spiegazione, affermando: 

 

「第二十四条 婚姻は、両性の合意のみに基いて成立し、夫婦が同等の権

利を有することを基本として、相互の協力により、維持されなければならな

い。」 

 

Article 24: “Marriage shall be based only on the mutual consent of both 

sexes and it shall be maintained through mutual cooperation with the 

equal rights of husband and wife as a basis.” 

 

Articolo 24: “Il matrimonio sarà basato unicamente sul consenso 

reciproco di entrambi gli sposi e sarà mantenuto attraverso una mutua 

collaborazione, sulla base di eguali diritti per il marito e per la moglie.” 

32 

 

La controversia in merito all’articolo nasce dall’apparente posizione di 

resistenza da parte del governo verso le unioni omosessuali dovuta al 

riferimento esclusivo delle coppie eterosessuali di fronte alla legge.  

                                                             
32 Nihon-Koku, Kenpō, La Costituzione del Giappone, 1947, art. 24. 
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Il governo giapponese, in realtà, non ha mai dichiarato apertamente la 

costituzionalità o l’incostituzionalità del matrimonio omosessuale, ma si è 

limitato ad affermare solamente che questi non è previsto dall’articolo 24 

della Costituzione. 

Non essendosi però mai pronunciata in merito la Corte Suprema verso una 

definitiva interpretazione del termine ryōsei 両性 (‘entrambi i sessi’), non è 

chiaro se lo spirito della legge sia quello di proibire i matrimoni non 

eterosessuali o meno 33  e per tale ragione sembra essere necessario un 

emendamento costituzionale al fine di ottenere un sicuro riconoscimento.34 

Contrari ad una modifica costituzionale appaiono coloro che ritengono 

l’articolo inclusivo della tutela matrimoniale per soggetti dello stesso sesso, 

in quanto l’articolo 24, piuttosto che essere stato stipulato con l’intento di 

limitare il matrimonio in senso eteronormativo, non esprimeva nel 1947 la 

possibilità di garantire altri tipi di unione che, nello stesso articolo, 

troverebbero oggi implicita tutela. 

Tanamura Masayuki, docente di diritto della famiglia presso l’Università 

Waseda di Tōkyō, ritiene non necessaria una revisione della clausola, in 

quanto una semplice e condivisa interpretazione dell’articolo consentirebbe 

alle coppie omosessuali di contrarre matrimonio:35 basterebbe, a suo parere, 

sostituire i termini ‘marito’ e ‘moglie’ con l’espressione generale di 

‘coniugi’, allo stesso modo in cui è stato sufficiente sostituire i termini 

‘padre’ e ‘madre’ con quello di ‘genitori’, già in uso in alcuni articoli 

dell’attuale Codice civile giapponese. 

 

（重婚の禁止） 

(Prohibition of Bigamy) 

                                                             
33 ARAI Yuki, “Is Japan…”, p. 136. 
34 Macarena SAEZ, “Same-sex marriage, same-sex cohabitation, and same-sex families around the world: 
Why same is so different”, American University Journal of Gender, Social Policy and the Law, 

Washington, D.C, American University Washington College of Law, 2011, 19: 1, p. 35. 
35 “Interpretation of constitutional clause a key point in same-sex marriage lawsuits”, Mainichi Shinbun, 

15 febbraio 2019, https://mainichi.jp/articles/20190215/ddm/003/040/117000c, 5 luglio 2019. 
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「第七百三十二条 配偶者のある者は、重ねて婚姻をすることができな

い。」 

Article 732:“A person who has a spouse shall not enter into another 

marriage.”36 

 

（未成年者の婚姻についての父母の同意） 

(Parental Consent for Marriage of Minor) 

「第七百三十七条 未成年の子が婚姻をするには、父母の同意を得なけ

ればならない。」 

Article 737 (1):“A minor shall obtain the consent of both parents to 

marry.”37 

 

（婚姻の届出） 

(Notification of Marriage) 

「第七百三十九条 ２ 前項の届出は、当事者双方及び成年の証人

二人以上が署名した書面で、又はこれらの者から口頭で、しなければならな

い。」 

Article 739 (2):“The notification in the preceding paragraph shall be 

given by document with the signatures of both parties and not less than 

two adult witnesses or given orally by these persons.”38 

 

（婚姻の無効） 

(Grounds on Which Marriage is Void) 

                                                             
36 Minpō, Codice civile del Giappone, 1896, art. 732. 
37 ibidem, art. 737 (1). 
38 ibidem, art. 739 (2). 
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「第七百四十二条 婚姻は、次に掲げる場合に限り、無効とする。」 

Article 742:“Marriage shall be void only in the following cases:” 

「一 人違いその他の事由によって当事者間に婚姻をする意思がないと

き。」 

“(i) if one of the parties has no intention to marry due to mistaken 

identity or other cause; or” 

「二 当事者が婚姻の届出をしないとき。ただし、その届出が第七百三十

九条第二項に定める方式を欠くだけであるときは、婚姻は、そのためにその

効力を妨げられない。」 

“(ii) if the parties do not lodge notification of marriage; provided 

however, that the effect of marriage shall not be prevented merely 

because notification was not given in the form prescribed in paragraph 

(2) of Article 739.”39 

 

Piuttosto che la proibizione dei matrimoni omosessuali, dunque, la primaria 

intenzione dell’articolo 24 sembra essere quella di assicurare ai cittadini 

giapponesi una totale libertà di scelta su ciò che riguarda il proprio 

matrimonio, ponendo fine ad alcune usanze tipiche del periodo antecedente 

alla guerra, durante il quale i genitori decidevano i consorti dei figli, 

impedendo di esercitare qualunque libertà decisionale ai diretti interessati.  

L’unica limitazione attualmente imposta dalla legge, infatti, riguarda l’età 

minima per sposarsi, espressa dall’articolo 731 del Codice civile: 

 

（婚姻適齢） 

(Marriageable Age) 

                                                             
39 ibidem, art. 742. 
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「第七百三十一条 男は、十八歳に、女は、十六歳にならなければ、婚

姻をすることができない。」 

Article 731:“A man who has attained 18 years of age, and a woman 

who has attained 16 years of age may enter into marriage.” 40 

 

Considerando che l’articolo 24 enfatizza specificatamente il carattere di 

assoluta libertà del matrimonio nel consenso di ambedue le parti, è possibile 

parlare di incostituzionalità della clausola qualora questo proibisse l’unione 

pubblica delle coppie omosessuali? 

 

Uno studente di legge dell’Università di Chicago ha riportato le possibili 

spiegazioni sociali dell’articolo 24, suddividendole in tre diverse 

interpretazioni.41 

La prima teoria, la più tradizionale, lega il rifiuto del Governo nei confronti 

delle unioni omosessuali all’impossibilità delle stesse di contribuire alla 

crescita demografica del Paese. I benefici delle attuali politiche giapponesi 

sono indirizzati, infatti, alle famiglie nucleari che partecipano alla 

realizzazione degli obiettivi politici del governo giapponese: procreazione 

(estensione demografica) e aumento dei nuclei familiari.  

La seconda teoria, più recente, prevede un approccio prettamente legale e 

asserisce alla mancanza di necessità per le coppie omosessuali di ricorrere al 

matrimonio, dal momento che anche le coppie eterosessuali non sposate 

godono di alcuni importanti benefici e vantaggi che possono essere 

assicurati alle coppie dello stesso sesso, senza ricorrere a radicali modifiche 

legali. Fra le alternative vengono menzionate le ‘unioni civili’ (che non 

richiedono informazioni specifiche sui sessi della coppia), o ancora ‘unioni 

civili speciali per coppie dello stesso sesso’.  

                                                             
40 ibidem, art. 742. 
41 Darell HAYES, Moving Towards Equality: a Strategy for Getting Queer Japanese Citizens Protection 

and Increased Visibility, 2016, 

https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://scholar.google.com/&httpsredir

=1&article=1028&context=international_immersion_program_papers, 5 luglio 2019. 
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Tuttavia, seppure queste ‘scorciatoie’ possano sembrare veloci e attraenti 

dal momento che non richiedono sostanziali cambi dell’attuale legislazione 

giapponese, esprimono, tra le righe, un intrinseco senso di discriminazione, 

sottolineando la diversità delle coppie omosessuali rispetto a quelle 

eterosessuali, quasi fossero ‘separate ma uguali’. 

La terza ed ultima interpretazione rappresenta la visione più simpatetica fra 

quelle proposte, in quanto afferma che l’articolo non esprime 

necessariamente una posizione di negazione nei confronti delle coppie dello 

stesso sesso quanto, piuttosto, una assenza di distinzioni o privilegi nei vari 

assetti relazionali: matrimonio legale, unione civile, coabitazione e 

partnership omosessuale dovrebbero ricevere lo stesso trattamento, in 

quanto espressione della totale libertà individuale sul tipo di scelta e sulla 

modalità dei legami che prescinde da differenze di tipo sessuale.  

Imporre, comunque, un divieto di matrimonio alle coppie omosessuali, 

equivale anche ad una violazione 42  dell’articolo 14 della Costituzione 

giapponese, che riconosce l’uguaglianza della popolazione di fronte alla 

legge contro ogni tipo di discriminazione: 

 

 「第十四条 すべて国⺠は、法の下に平等であつて、人種、信条、性別、

社会的身分又は⾨地 により、政治的、経済的又は社会的関係におい

て、差別されない。」 

 

Article 14: “All of the people are equal under the law and there shall be 

no discrimination in political, economic or social relations because of 

race, creed, sex, social status or family origin.” 

 

                                                             
42 “Interpretation of constitutional clause a key point in same-sex marriage lawsuits”, Mainichi Shinbun, 

15 febbraio 2019, https://mainichi.jp/articles/20190215/ddm/003/040/117000c, 5 luglio 2019. 
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Articolo 14: “Tutti i cittadini sono uguali di fronte alla legge e non vi 

dovrà essere discriminazione alcuna nei rapporti politici, economici o 

sociali per motivi di razza, di religione, di sesso, di condizioni sociali o 

di origini familiari.” 43 

 

Anche l’articolo 13 della Costituzione, analogamente all’articolo 14, si 

propone di riconoscere l’uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge e di 

garantire loro il diritto di perseguire la felicità: 

 

「第十三条 すべて国⺠は、個人として尊重される。生命、自由及び幸福

追求に対する国⺠の権利については、公共の福祉に反しない限り、立法そ

の他の国政の上で、最大の尊重を必要とする。」 

 

Article 13: “All of the people shall be respected as individuals. Their 

right to life, liberty, and the pursuit of happiness shall, to the extent that 

it does not interfere with the public welfare, be the supreme 

consideration in legislation and in other governmental affairs.” 

 

Articolo 13: “Tutte le persone che costituiscono il popolo saranno 

rispettate come individui. I loro diritti alla vita, alla libertà ed al 

perseguimento della felicità, entro i limiti del benessere pubblico, 

costituiranno l’obiettivo supremo dei legislatori e degli altri organi 

responsabili del governo.” 44 

 

Quello della ‘felicità’, apparso a partire dalla Dichiarazione di Indipendenza 

degli Stati Uniti d’America del 1776,45 rimane uno dei temi costituzionali 

                                                             
43 Nihon-Koku, Kenpō, La Costituzione del Giappone, 1947, art. 14. 
44 Nihon-Koku, Kenpō, La Costituzione del Giappone, 1947, art. 13. 
45 Jack N. RAKOVE, ed. The Annotated US Constitution and Declaration of Independence. Cambridge 

(Massachusetts), Harvard University Press, 2009, p. 40. 
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più interessanti. Il diritto ad essere felici è uno dei principali obiettivi 

esistenziali di ogni individuo e, in quanto principio costituzionale inviolabile, 

diventa uno dei fini più significativi che accompagnano la lotta verso il 

riconoscimento dei diritti delle persone LGBT+.  

Proprio su questo prezioso diritto si poggia il caso del Brasile che, nel 2011, 

ha visto la Corte Suprema pronunciarsi in merito all’articolo 1723 del 

Codice civile brasiliano, che riconosceva come unità familiari solamente le 

unioni legali eterosessuali, risolvendo il quesito che chiedeva se le coppie 

omosessuali fossero incluse o meno nel concetto di ‘famiglia’, nonostante i 

termini specifici di ‘uomo e donna’.46 

La sentenza giuridica che ne è seguita ha dimostrato come il diritto alla 

libertà e al perseguimento della felicità possano essere raggiunti solo se 

vengono dichiarati incostituzionali atteggiamenti discriminatori nei 

confronti delle minoranze. 

«Riconosco che il diritto di perseguimento della felicità – che è severamente 

compromesso quando il Congresso Nazionale, per l’influenza della 

maggioranza, fallisce nella formulazione di misure che assicurano alle 

minoranze di godere dei diritti fondamentali – rappresenta una variazione 

del principio di dignità umana. Si qualifica, dunque, come uno dei più 

importanti postulati costituzionali impliciti, le cui radici ci riportano indietro 

alla Dichiarazione di Indipendenza degli Stati Uniti d’America.» 

E ancora: «Il postulato costituzionale sul perseguimento della felicità [...] 

assume un ruolo estremamente importante nell’affermazione, nel godimento 

e nell’espansione dei diritti fondamentali. Per la sua stessa teleologia si 

qualifica come un fattore neutralizzante di quelle pratiche o omissioni 

dannose, la cui presenza può compromettere o addirittura sterilizzare le 

libertà e i diritti dell’individuo.»  

Per poi così concludere: «Considerando che l’obiettivo fondamentale della 

Repubblica è di promuovere il benessere generale, senza alcun pregiudizio 

di origine, razza, genere, colore, età o altro tipo di discriminazione, appare 

                                                             
46 Right to happiness: a new constitutional approach, Belgian Constitutional Law Blog, 8 ottobre 2015, 

http://belconlawblog.com/2015/10/08/right-to-happiness-a-new-constitutional-approach/, 12 luglio 2019. 
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indeclinabile che il riconoscimento del diritto al perseguimento della felicità, 

che è la consapevolezza che deriva direttamente dal postulato costituzionale 

sulla dignità umana, ci permette, considerato il contesto alle spalle, di 

rompere gli ostacoli che impediscono il riconoscimento delle unioni civili di 

coppie omosessuali come unità familiari.» 

La Corte Suprema del Giappone ha dimostrato come il giudizio legale sia 

soggetto ad una evoluzione in linea con i nuovi valori e i nuovi assetti che 

trovano spazio nella società. In riferimento all’inevitabile condizione del 

cambiamento, deve essere aggiornata la stessa interpretazione della 

Costituzione, all’interno della quale risiedono alcuni principi posti un tempo 

a tutela di valori riconosciuti dalla società, ma divenuti oggi clausole civili e 

penali anacronistiche e incostituzionali. 

Altri casi che supportano quanto affermato sono i seguenti.  

Innanzitutto, vi è il cambiamento, attraverso una disposizione del Codice 

penale del 1950, della costituzionalità della condanna a morte o all’ergastolo 

degli individui che commettono parricidio e la successiva dichiarazione di 

incostituzionalità dello stesso statuto nel 1973, stabilito dalla Corte Suprema 

giapponese. 47  Inoltre, vi è una clausola del Codice civile in merito alla 

minore porzione di eredità dei figli nati fuori dal matrimonio rispetto a 

quelli nati all’interno (la metà), considerata costituzionale nel 1995 ma 

dichiarata incostituzionale dalla Corte Suprema48 nel 2013. 

Il Giappone ha aderito all’Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU) nel 

dicembre del 1956 e, attraverso l’impegno assunto a favore della difesa dei 

diritti umani, come previsto dal documento adottato dall’ONU 49  e 

riconosciuto dagli Stati membri, è sceso in campo per la difesa degli stessi.  

L’articolo 2 della citata Dichiarazione afferma: 

                                                             
47 Per maggiori dettagli fare riferimento al sito della Corte Suprema del Giappone: 

http://www.courts.go.jp/app/hanrei_en/detail?id=38, 11 luglio 2019. 
48 OSAKI Tomohiro, “End of unequal inheritance lauded. Though long in coming, ruling a big win for 

people born out of wedlock”, The Japan Times, 5 settembre 2013, 
https://www.japantimes.co.jp/news/2013/09/05/national/end-of-unequal-inheritance-lauded/#.XSaHx-

gza00, 10 luglio 2019. 
49 La Dichiarazione Universale dei Diritti Umani (UDHR) è un documento sui diritti dell’individuo 

adottato dall’Assemblea delle Nazioni Unite il 10 Dicembre del 1948 a Parigi.  
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“Everyone is entitled to all the rights and freedoms set forth in this 

Declaration, without distinction of any kind, such as race, colour, sex, 

language, religion, political or other opinion, national or social origin, 

property, birth or other status. Furthermore, no distinction shall be 

made on the basis of the political, jurisdictional or international status 

of the country or territory to which a person belongs, whether it be 

independent, trust, non-self-governing or under any other limitation of 

sovereignty.” 

 

“Ad ogni individuo spettano tutti i diritti e tutte le libertà enunciate nella 

presente Dichiarazione, senza distinzione alcuna, per ragioni di razza, 

di colore, di sesso, di lingua, di religione, di opinione politica o di altro 

genere, di origine nazionale o sociale, di ricchezza, di nascita o di altra 

condizione. Nessuna distinzione sarà inoltre stabilita sulla base dello 

statuto politico, giuridico o internazionale del paese o del territorio cui 

una persona appartiene, sia indipendente, o sottoposto ad 

amministrazione fiduciaria o non autonomo, o soggetto a qualsiasi 

limitazione di sovranità.” 50 

 

Di fronte alla legge internazionale, dunque, tutti gli individui hanno il diritto 

di essere liberi da ogni forma di discriminazione, inclusa quella di identità di 

genere e di orientamento sessuale che, seppur non espresse esplicitamente 

nel documento, risultano sottintese nel riferimento al termine other status 

(“altra condizione” nella versione italiana) che dimostra come la lista non ne 

contenesse un limite preciso: in altre parole, i motivi di discriminazione 

enunciati non sono esaustivi e sottintendono l’inclusione di altre tipologie 

non citate.51 

                                                             
50 Assemblea generale delle Nazioni Unite (ONU), Dichiarazione Universale dei Diritti Umani (UDHR), 

Parigi, 1948, art. 2. 
51 Japan: Human Rights Law and Discrimination Against LGBT People in Japan. Amnesty International, 

2 maggio 2017, https://www.amnesty.org/en/documents/asa22/5955/2017/en/, 12 luglio 2019. 
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La stessa espressione viene utilizzata negli articoli 2 e 26 del International 

Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), 52  trattato unilaterale 

adottato dall’ONU il 19 dicembre del 1966. 

Gli articoli di questo documento proibiscono qualsiasi tipo di 

discriminazione e contengono, ancora una volta, la clausola other status 

(“altra condizione”) interpretata dal ‘Comitato dei Diritti Umani’ come 

inclusiva dell’orientamento sessuale. 

Facendo riferimento a quanto esplicitato nei citati documenti che affrontano 

il tema dei diritti umani, si può definire la “discriminazione” 53  come 

qualsiasi distinzione, esclusione, restrizione o preferenza o altre forme di 

trattamenti differenti che sono, in maniera diretta o indiretta, basate su 

motivi illegittimi e che hanno l’intenzione o l’effetto di nullificare o 

manomettere il riconoscimento, il godimento e l’esercizio dei diritti garantiti 

dalla legge. Le differenze di trattamento sulla base di motivi illeciti vengono 

considerate discriminatorie, a meno che lo Stato che le attua possa 

dimostrare la presenza di una giustificazione logica ed oggettiva dietro tale 

comportamento.  

Ogni governo, d’altro canto, ha l’obbligo di assicurare che le leggi, le 

misure politiche e i programmi eseguiti dalle autorità non discriminino in 

alcun modo gli individui, vigilando, prevenendo ed eliminando, qualora si 

verificassero, le condizioni e le attitudini che contribuiscono alla 

realizzazione di pratiche discriminatorie anche nel caso di attori privati. 

Quanto affermato entra pienamente nel merito dell’articolo 14 della 

Costituzione giapponese che, come già detto, promuove l’uguaglianza 

basata su relazioni politiche, economiche e sociali, qualunque sia la razza, la 

religione, il sesso, lo status sociale o l’origine familiare, includendo nella 

lista l’identità di genere e l’orientamento sessuale, benché non 

esplicitamente citati.  

                                                             
52 Assemblea generale delle Nazioni Unite (ONU), Convenzione internazionale sui diritti civili e politici 

(ICCPR), New York, 1966, artt. 2, 26. 
53 Japan: Human Rights Law and Discrimination Against LGBT People in Japan., Amnesty International, 

2 maggio 2017, https://www.amnesty.org/en/documents/asa22/5955/2017/en/, 12 luglio 2019. 
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Nella Commissione sui Problemi Relativi all’Orientamento Sessuale e 

all’Identità di Genere (seiteki shikō, seijinin ni kan suru tokumei iinkai 性的

指向・性自認に関する特命委員会), istituita nel 2016 dal Partito Liberal 

Democratico attualmente in carica, viene specificato che la promozione 

dell’uguaglianza di orientamento sessuale e di identità di genere siano 

inclusi nell’articolo 14 della Costituzione, 54  nonostante il comitato sia 

indirizzato ad una più profonda comprensione in merito al tema e non 

proibisca legalmente le discriminazioni nei confronti delle persone 

omosessuali. 

Il diritto di sposarsi e di creare una famiglia è assicurato, inoltre, 

dall’articolo 23 del già citato documento International Covenant on Civil 

and Political Rights e la protezione al rispetto nei confronti della vita privata 

e familiare degli individui è garantita dall’articolo 17 della stessa 

dichiarazione.55 

Di seguito gli articoli citati: 

 

Article 23: “1. The family is the natural and fundamental group unit of 

society and is entitled to protection by society and the State. 

2. The right of men and women of marriageable age to marry and to find 

a family shall be recognized. 

3. No marriage shall be entered into without the free and full consent of 

the intending spouses.” 

4. States Parties to the present Covenant shall take appropriate steps to 

ensure equality of rights and responsibilities of spouses as to marriage, 

                                                             
54 Per maggiori dettagli fare riferimento al sito del Partito Liberal Democratico: “自由⺠主党政務調査会 

性的指向・性自認に関する特命委員会” (Policy Research Council of the Liberal Democratic Party, Panel 

on Issues Related to Sexual Orientation and Gender Identity), 性的指向・性同一性（性自認）の多様性

って？～自⺠党の考え方 (What’s diversity based on sexual orientation and gender identity? Liberal 

Democratic Party’s position)”, https://www.jimin.jp/news/policy/132489.html, 12 luglio 2019. 
55 Assemblea generale delle Nazioni Unite (ONU), Convenzione internazionale sui diritti civili e politici 

(ICCPR), New York, 1966, artt. 23, 17. 
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during marriage and at its dissolution. In the case of dissolution, 

provision shall be made for the necessary protection of any children.” 56 

 

Article 17: “1. No one shall be subjected to arbitrary or unlawful 

interference with his privacy, family, home or correspondence, nor to 

unlawful attacks on his honour and reputation. 

2. Everyone has the right to the protection of the law against such 

interference or attacks.”57 

 

Dopo la Seconda Guerra Mondiale, dunque, si è affermata progressivamente 

la consapevolezza che la crescita sociale, economica politica e culturale dei 

popoli sia strettamente legata al rispetto dei diritti fondamentali dell’uomo, 

la cui tutela non è compito solo dell’ordinamento dei singoli Stati, ma 

riguarda tutta la comunità internazionale. 

A seguito della fondazione dell’ONU,58 i Paesi che a questa hanno aderito, 

compreso il Giappone, si sono posti il raggiungimento dell’importante 

obiettivo di ottenere la pace e la sicurezza del mondo, consapevoli che la 

soluzione di problemi di carattere economico, sociale e culturale vada di 

pari passo con la tutela dei diritti dell’individuo.  

Anche la creazione delle moderne costituzioni ha previsto un ampio e 

generalizzato riconoscimento dei diritti e delle libertà fondamentali creando, 

al contempo, dei meccanismi di tutela che ne impediscano 

ridimensionamenti o parziali limitazioni. 

In questo percorso, che allinea comunità nazionali e internazionali, si 

colloca l’articolo 30 della Dichiarazione Universale dei Diritti Umani,59 che 

vigila al di là del tempo storico e dello spazio geografico, sul diritto ad avere 

diritti, sancendo l’inalienabilità degli stessi. 

                                                             
56 ibidem, art. 23. 
57 ibidem, art. 17. 
58 Per maggiori dettagli fare riferimento a: Benedetto CONFORTI, Carlo FOCARELLI, Le Nazioni Unite, 

Padova, Cedam, 2012. 
59 Assemblea generale delle Nazioni Unite (ONU), Dichiarazione Universale dei Diritti Umani (UDHR), 

Parigi, 1948, art. 30. 
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Article 30: “Nothing in this Declaration may be interpreted as implying 

for any State, group or person any right to engage in any activity or to 

perform any act aimed at the destruction of any of the rights and 

freedoms set forth herein.” 

 

Articolo 30: “Nulla nella presente Dichiarazione può essere interpretato 

nel senso di implicare un diritto di un qualsiasi Stato, gruppo o persona 

di esercitare un'attività o di compiere un atto mirante alla distruzione di 

alcuno dei diritti e delle libertà in essa enunciati.”60 

 

Alcuni casi legali LGBT+ 

Sulla base delle interpretazioni contrastanti dei sopracitati articolo 24, 

articolo 14 e articolo 13 della Costituzione, sono nati alcuni episodi di 

rivolta legale da parte della comunità LGBT+. 

Il 13 febbraio 201961 tredici coppie omosessuali di età compresa tra i venti e 

i cinquant’anni (delle quali otto coppie gay e cinque coppie lesbiche, sia 

giapponesi sia straniere) hanno intentato una causa per danni contro il 

governo, simultaneamente nelle città di Nagoya, Ōsaka, Sapporo e Tōkyō. 

Gli attori, affermando che l’articolo 24 assicuri ai cittadini la libertà di 

matrimonio nel consenso delle due parti senza esprimere divieto all’unione 

fra persone dello stesso sesso, hanno contestato l’attuale sistema giapponese 

in quanto questo, non permettendo loro di unirsi pubblicamente, ostacola il 

diritto di libertà al matrimonio garantito dalla Costituzione.62 

Ognuna delle coppie ha richiesto, oltre al pagamento totale dei costi legali 

del processo, un risarcimento per danni morali pari a un milione di yen. 

                                                             
60 ibidem, art. 30. 
61 “Same-sex couples in Japan seek damages in joint legal action over marriage ban”, Mainichi 

Shinbun,14 Febbraio 2019, https://mainichi.jp/articles/20190214/k00/00m/040/076000c, 9 luglio 2019. 
62 Cfr. Nihon-Koku, Kenpō, La Costituzione del Giappone, 1947, art. 24. 



  63  

 

La proibizione dei matrimoni omosessuali, che porta le municipalità 

responsabili delle pratiche matrimoniali a rifiutare le richieste di 

matrimonio,63 dipende, come abbiamo visto, da una vecchia interpretazione 

del governo nel parafrasare a la Costituzione.  

Gli attori ritengono incostituzionale il fatto che i governi locali si rifiutino di 

accettare le richieste di matrimonio (konintodoke 婚姻届) inoltrate dalle 

coppie dello stesso sesso,  a causa dell’espressione fūfu 夫婦 (‘marito e 

moglie’) menzionata nel Codice civile e nella Legge sulla Registrazione 

Familiare (kosekihō 戸籍法), sottolineando come, per la serie di svantaggi 

che si riflettono su di loro  (eredità negata, difficoltà di ottenimento della 

residenza e tutti i danni già analizzati ad inizio capitolo), tali violazioni 

siano contrarie all’articolo 14 della Costituzione, che prevede uguaglianza di 

tutti gli individui di fronte alla legge. 

Il secondo caso legale riportato ha visto coinvolti l’organizzazione 

OCCUR 64  e il Ministero dell’Educazione del Governo Metropolitano di 

Tōkyō, la cui pubblica autorità, che gestiva un ostello della gioventù, ha 

negato la richiesta del gruppo LGBT+ di utilizzare la struttura nella città di 

Fuchū per l’organizzazione di un incontro.   

Questo caso rappresenta un esempio memorabile nella strada percorsa per il 

riconoscimento dei diritti, in quanto il primo nella storia legale giapponese 

che ha visto come interlocutori da un lato la Corte e dall’altra attori gay e 

lesbiche, in un processo durato ben sette anni (dal 1991 al 1997) e inteso a 

dimostrare come anche in luoghi pubblici sia possibile esercitare 

                                                             
63 “In a first, LGBT couples sue Japan over constitutionality of not recognizing same-sex marriage”, The 

Japan Times, 14 febbraio 2019, https://www.japantimes.co.jp/news/2019/02/14/national/crime-legal/first-
lgbt-couples-sue-japan-not-recognizing-sex-marriage/#.XSfQSegza00, 12 luglio 2019. 
64 “Japan Association for the Lesbian and Gay Movement”, un gruppo di autosostegno composto da 

membri LGBT creato nel 1986 originariamente per il supporto tra pari, per promuovere la prevenzione 

delle malattie e la cura e il sostegno delle persone infette dal virus dell’HIV, http://www.occur.or.jp/. 
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atteggiamenti discriminatori se i pregiudizi sono stati internalizzati in 

maniera inconscia da ufficiali amministrativi.65 

A giustificazione del rifiuto della richiesta avanzata dal gruppo OCCUR, 

durante il processo il Ministero dell’Educazione ha citato in sua difesa un 

decreto che proibisce a uomini e donne non sposati di pernottare nella 

medesima stanza di un edificio pubblico.   

Lo stesso Ministero ha successivamente  affermato che risultava contro la 

loro politica permettere a gruppi omosessuali di utilizzare l’edificio, poiché 

avrebbero creato un ambiente ‘malsano’ per gli altri giovani che vi 

alloggiavano contemporaneamente, facendo riferimento 

all’‘inappropriatezza’ del fatto che degli omosessuali trascorressero la notte 

nella medesima stanza, a motivo della reciproca attrazione fisica che 

avrebbe portato gli stessi, secondo la pubblica autorità, a intraprendere 

attività sessuali ai danni degli altri ospiti dell’ostello, rendendo ancora più 

evidente la palese situazione di discriminazione e la violazione dell’articolo 

14 della Costituzione.  

Ciò che aveva avuto una parte rilevante nella decisione di negare il 

permesso al gruppo OCCUR era stata, in realtà, anche la pressione causata 

da altre organizzazioni, quali una associazione di cristiani e una giovane 

squadra di calcio maschile che, usufruendo allo stesso tempo di una parte 

della struttura, avevano dato luogo a comportamenti denigratori nei 

confronti del gruppo LGBT+, sfociati in vere e proprie violenze verbali. 

Alla fine del processo, la Corte ha stabilito che il decreto citato a difesa 

dalla pubblica autorità non potesse essere applicato nel caso specifico e che 

il rifiuto da parte del Governo metropolitano di Tōkyō risultava “illegale e 

discriminatorio” in quanto basato su “astratte supposizioni di possibili 

rapporti sessuali”.  

Invitando il governo metropolitano a pagare il risarcimento danni 

all’associazione OCCUR nel 1997, la Corte Suprema ha emesso il suo 

giudizio rivolgendosi così agli attori: «Quando enti governativi compiono i 

                                                             
65 HIKITA Kyoko, “Can human rights of a sexual minority in Japan be Guaranteed? A Comparison with 

Taiwan's efforts for Gender Equality”. Journal of Asian Women's Studies, Seoul, Ewha Womans 

University Press, 2018, 24: 1-23, pp. 4-5. 
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loro doveri, questi sono chiamati a fare attenzione alla situazione delle 

minoranze sessuali e a garantire che i loro interessi e diritti siano 

rispettati»;66 e seppure il caso non abbia portato a sviluppi legali effettivi sul 

riconoscimento dei diritti LGBT+ esso rimane la prima vera e importante 

vittoria per le minoranze sessuali in Giappone. 

 

Posizione dei partiti politici 

Nonostante queste disuguaglianze siano fortemente sentite dalle coppie 

dello stesso sesso, in passato, al di fuori della comunità LGBT+, sembra non 

essersi formata una coscienza comune del problema e l’argomento 

raramente è stato discusso nei dibattiti politici.  

I partiti giapponesi fino ad ora hanno preferito non prendere posizioni  

precise di sostegno o di opposizione dei diritti delle persone LGBT+ 

all’interno dei loro manifesti, tranne per quanto concerne la promulgazione 

della Legge Speciale sui Disturbi dell’Identità di Genere67, stipulata nel 

2003 durante l’amministrazione di Koizumi Jun'ichirō, del Partito Liberal 

Democratico (LDP) 自⺠党 (Jimintō)68, nonostante tale partito non avesse 

mai incluso piani di difesa dei diritti delle minoranze sessuali nelle proprie 

agende politiche. 

Solo negli ultimi anni alcuni partiti minori hanno mostrato disponibilità al 

dialogo e sensibilità verso l’argomento, avanzando nuove e concrete 

proposte di legge.  

                                                             
66 CHI Naomi, “What is…”, p. 78. 
67 La Legge Speciale sui Disturbi di Identità di Genere (性同一性障害者の性別の取扱いの特例に関する

法律) del 16 luglio 2003 prevede, tra le altre cose, che l’individuo richiedente la registrazione del cambio 

di genere si sia precedentemente sottoposto ad un intervento chirurgico di rimozione degli organi 

riproduttivi o che questi abbiano perso in maniera permanente la propria funzione. 

Per ulteriori dettagli si faccia riferimento a 
http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail_main?re=01&vm=04&id=2542 
68 TANIGUCHI Hiroyuki, “Japan's 2003 Gender Identity Disorder Act: The sex reassignment surgery, no 

marriage, and no child requirements as perpetuations of gender norms in Japan”. Asian-Pacific Law and 

Policy Journal, Honolulu, University of Hawaii School of Law, 2012, 14: 108. 



  66  

 

Tra questi c’è il Partito Democratico Giapponese (JDP) ⺠主党 (Minshutō), 

che dando spazio anche ad un apposito comitato all’interno del partito 

stesso69 nel manifesto del 2013 ha messo in luce l’intenzione di realizzare 

una società nella quale non siano presenti discriminazioni nei confronti delle 

minoranze sessuali. Ad esso si aggiunge il Nuovo Komeitō (NKP) 公明党 

ha espresso l’intento di creare un ambiente sociale tollerante, in cui le 

minoranze possano vivere una vita tranquilla e sicura, asserendo anche a 

piani di supporto per coloro che soffrono di GID (disturbi di identità di 

genere).70 

La posizione di maggiore apertura spetta, comunque, al Partito Comunista 

Giapponese (JCP) 共 産 党 71  (Kyōsantō) che, oltre alla promessa di 

migliorare lo status sociale delle minoranze sessuali proteggendone i diritti 

umani, si impegna a rimuovere gli ostacoli che impediscono la convivenza 

alle coppie dello stesso sesso, promuovendone la legalizzazione come 

unioni civili ed esprimendo, inoltre, la volontà di rendere gli interventi 

chirurgici di riassegnazione sessuale pratiche sanitarie coperte da 

assicurazione nazionale. 

Anche il Partito Social Democratico (JSP) 社⺠党 (Shamintō), ha dichiarato 

di voler eliminare qualsiasi forma di disparità nei confronti delle minoranze 

sessuali, proibendo atti di discriminazione nei luoghi di lavoro, nel public 

housing e nei servizi pubblici destinati alla popolazione, menzionando la 

necessità del riconoscimento delle unioni omosessuali.72 

Chi ancora rimane fuori dal dialogo è il Partito Liberal Democratico (LDP), 

attualmente in carica, ancorato alla tradizionale posizione conservatrice 

soprattutto su temi scottanti quali il gender e la famiglia. Nei suoi confronti 

                                                             
69 CHI Naomi, “What is…”, p. 83. 
70 “Opinion exchanged over same-sex partnership”, Komeitō, 22 febbraio 2019, 

http://www.komei.or.jp/en/news/detail/20190222_28269, 10 luglio 2019. 
71 “性的マイノリティの人たちの人権と生活向上のために”, 共産党, 2017, 

https://www.jcp.or.jp/web_policy/2017/10/2017-sexual%20minorities.html, 10 luglio 2019. 
72 Vedi account twitter del Partito Socialista “社⺠党 LGBT グループ”, https://twitter.com/lgbt_sdp. 
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in passato sono state sollevate diverse critiche da parte dei partiti di 

opposizione che hanno recentemente avanzato la proposta di legge73 per la 

legalizzazione dei matrimoni omosessuali qualche settimana dopo 

l’avvenuto riconoscimento di questi a Taiwan (vedi Capitolo uno). 

Tale proposta prevede la possibilità di unione delle coppie dello stesso sesso 

sulla base della libertà e dell’uguaglianza matrimoniale scandite dalla 

Costituzione giapponese, anche se riapre il problema interpretativo 

dell’articolo 24 della Costituzione.  

I cambiamenti che si registrano nell’orizzonte politico lasciano ben sperare 

in un’apertura nei confronti di una dialettica costruttiva. 

Se non sono pochi i politici LGBT+ che negli ultimi anni sono ‘usciti fuori 

dall’armadio’74 promuovendo la protezione del gruppo di appartenenza, fra 

questi possiamo citare Otsuji Kanako del JDP, Ishikawa Taiga del JSP, 

Kamikawa Aya, prima personalità politica transgender ad essere eletta a 

carica pubblica, e Ishizaka Wataru).75 Lascia ben sperare la disponibilità al 

dialogo di alcuni rappresentanti del partito più conservatore (LDP) 

disponibili a riconsiderare, in parte, la propria posizione in merito 

all’argomento.76 

Una prima voce di speranza è quella dell’ex Ministro della Difesa Inada 

Tomomi, membro del Partito Liberal Democratico che, a seguito delle 

affermazioni denigratorie della collega Sugita Mio 77  nei confronti delle 

minoranze sessuali, ha espresso un’opinione piuttosto inconsueta per la 

posizione del partito di appartenenza: «Il ruolo del ‘conservatorismo’ è 

quello di riconoscere le diversità e di creare una società tollerante» [...] «Il 

vero conservatorismo si prende cura delle minoranze.» (「多様性を認め、寛

                                                             
73 Proposta di legge avanzata il 3 giugno 2019 da parte del Partito Comunista Giapponese e il Partito 

Costituzional Democratico del Giappone: Opposition parties submit bill to legalize same-sex marriage in 

Japan, The Japan Times, 4 giugno 2019, 

https://www.japantimes.co.jp/news/2019/06/04/national/politics-diplomacy/opposition-parties-submit-

bill-legalize-sex-marriage-japan/#.XSqERegza00, 13 luglio 2019. 
74 Traduzione dell’espressione inglese “coming out of the closet” (cfr. Capitolo uno p.). 
75 CHI Naomi, “What is…”, p. 83. 
76 ARAI Yuki, “Is Japan…”, p. 138. 
77 Cfr. Capitolo uno, p. 27. 
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容な社会をつくることが『保守』の役割だ[...] 少数派を思いやるのが本当の保

守だ」). 78  

In una intervista rilasciata al giornale Mainichi Shinbun, si vede come, già 

nel 2016, la stessa Inada avesse organizzato all’interno del partito un 

Comitato Speciale sull’Orientamento Sessuale e l’Identità di Genere, al fine 

di promuovere una maggiore consapevolezza e comprensione della 

comunità LGBT+, non in termini di trattamenti speciali ma per incoraggiare 

una maggiore visibilità sociale e una più profonda comprensione delle 

minoranze sessuali, sia nel territorio giapponese che all’interno dello stesso 

partito.  

Senza rinnegare l’importanza rivolta dal partito conservatore alla ‘famiglia 

tradizionale’, la parlamentare Inada ha sottolineato l’esigenza di tenere 

conto della evoluzione sociale, includendo una flessibilità mentale che 

oltrepassa la comune concezione di ‘famiglia’, che oggi accoglie ovunque 

tipologie diversissime tra loro (monogenitoriali, allargate, senza figli, non 

sposate, conviventi). 

Un punto di svolta cruciale nella storia del Paese potrebbe essere 

rappresentato dalle Olimpiadi di Tōkyō del 2020, quando il Giappone, in 

qualità di Paese ospitante, sarà chiamato ad avere una posizione politica in 

linea con la Carta Olimpica – e dunque con le regole, gli statuti e i principi 

fondamentali dell’olimpismo adottati dal CIO (Comitato Olimpico 

Internazionale) – il cui articolo 6 prevede la condanna degli atti 

discriminatori, con esplicito riferimento all’orientamento sessuale.  

 

“The enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Olympic 

Charter shall be secured without discrimination of any kind, such as 

race, colour, sex, sexual orientation, language, religion, political or 

other opinion, national or social origin, property, birth or other status.”  

                                                             
78 “More understanding of sexual minorities needed in Japan: Ex-defense minister Inada”, Mainichi 

Shinbun, 2 agosto 2018, https://mainichi.jp/english/articles/20180802/p2a/00m/0na/003000c, 10 luglio 

2019. 
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“Il godimento dei diritti e delle libertà esposte in questa Carta Olimpica 

devono essere assicurate senza discriminazione di alcun tipo, di razza, 

colore, sesso, orientamento sessuale, lingua, religione, politica o di 

altre opinioni, di origine sociale o nazionale, di proprietà, di nascita o 

di altre condizioni.” 79 

 

Il recente sondaggio realizzato dalla Dentsu Inc. (Kabushiki-gaisha Dentsū 

株 式 会 社 電 通 ), società internazionale che si occupa di pubblicità e 

pubbliche relazioni,80 ha dimostrato che l’opinione pubblica, anche grazie al 

cambio generazionale, sta diventando più progressista. Nel 2018, a fine 

ottobre, l’azienda ha realizzato un’inchiesta online raccogliendo le opinioni 

della popolazione in merito alle minoranze sessuali, coinvolgendo circa 

sessantamila persone con un margine di età compreso fra i venti e i 

sessant’anni. 

Dopo avere interrogato 6.299 individui sulla loro posizione nei confronti dei 

matrimoni omosessuali, il risultato ha visto la grande maggioranza dei 

partecipanti (ben il 78,4% del totale) esprimersi a favore degli stessi.  

In particolare, 5.640 donne, non appartenenti alla categoria LGBT+, sono 

risultate le principali sostenitrici dei diritti delle coppie omosessuali, con 

l’87,9% dei voti a favore rispetto al 69,2% degli uomini. 

Inoltre, in riferimento alle variabili considerate, il gruppo più liberale si è 

dimostrato quello dei giovanissimi con età intorno ai vent’anni (87,3%), 

seguito da generazioni sempre più adulte: 30-39 anni (81,2%), 40-49 anni 

(77,5%), 50-59 anni (72,5%), a conferma che la parte conservatrice della 

popolazione è rappresentata dagli over sessanta i quali, esclusi dal 

sondaggio, rendono ancora più chiara la direzione che la società giapponese 

sta prendendo.

                                                             
79 International Olympic Committee, Olympic charter, Lausanne, 2003, art. 6. 
80 YAMASHITA Tomoko, “Survey: 78% of Japanese in 20s to 50s favor legal gay marriages”, Asahi 

Shinbun, 28 gennaio 2019, http://www.asahi.com/ajw/articles/AJ201901280009.html, 13 luglio 2019. 
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Capitolo tre 

 

Il Giappone oggi: la prospettiva della legge e la risposta popolare 

Misure alternative adottate dalle coppie LGBT+ 

Alla luce di quanto analizzato nel capitolo precedente, le lacune presenti 

nella legislazione giapponese hanno sollecitato le coppie omosessuali a 

ricorrere ad inusuali strumenti per vedere assicurata una, seppur minima, 

protezione della propria relazione e dei diritti da questa derivanti. 

Tre sono, infatti, le modalità più comunemente adoperate a tale fine: 

l’adozione, l’atto notarile e i certificati di partnership recentemente emessi 

da alcune istituzioni locali. 

 

Adozione 

Il primo strumento adoperato surrettiziamente dalle coppie omosessuali 

giapponesi per assicurarsi il riconoscimento di parentela, dei diritti familiari 

e degli obblighi che ne conseguono è l’adozione (yōshiengumi 養子縁組).1 

Tale modalità inusuale di fondare una famiglia risulta essere un segreto 

condiviso di cui tutti sono a conoscenza, ma in merito alla quale il dibattito 

pubblico è molto limitato. 

Abbiamo già visto nel capitolo iniziale come la società giapponese abbia 

utilizzato in passato tale pratica per garantire la successione familiare in 

mancanza di eredi naturali. 

                                                             
1 Claire MAREE, “Same-sex partnerships in Japan: Bypasses and other alternatives”. Women's Studies, 

Abingdon, Taylor & Francis, 2004, 33.4: 541-549, p. 543. 
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Attualmente in Giappone esistono due diverse tipologie di adozione: quella 

ordinaria (futsū-yōshi 普通養子) e quella straordinaria (tokubetsu-yōshi 特

別養子), introdotta solo nel 1988 con la Revisione del Codice civile.2 

L’adozione ordinaria (definita nei termini di ‘adozione per i parenti 

adottivi’), opera all’interno del registro familiare e permette a qualsiasi 

adulto, sposato o meno, di adottare una persona che sia di età inferiore alla 

propria; nel caso in cui la persona adottata fosse minorenne (dunque sotto i 

vent’anni di età) diventa obbligatoria l’approvazione della famiglia naturale.  

Diversamente, l’adozione straordinaria (definita nei termini di ‘adozione per 

il figlio adottato’) permette il completo trasferimento del soggetto dai 

genitori naturali a quelli adottivi. La legge è nata con l’intento di proteggere 

gli interessi del minore prima di quelli del genitore adottivo, mirando a 

inserire in maniera permanente bambini orfani, abbandonati e bisognosi 

all’interno di un nuovo nucleo familiare che si presenti adeguato ed 

accogliente.  

A differenza di quella ordinaria, l’adozione speciale prevede quattro 

condizioni: 1) che i genitori adottivi siano una coppia sposata e che, in 

quanto tale, sottoscrivano insieme i documenti per l’adozione del figlio; 2) 

che entrambi i genitori adottivi siano maggiorenni e che almeno uno dei due 

abbia raggiunto i venticinque anni di età; 3) che il figlio adottivo non abbia 

superato i sei anni di età al momento dell’adozione, anche se è consentito ai 

coniugi di adottare un bambino che abbia meno di otto anni, qualora questi 

siano in grado di dimostrare che hanno avuto cura dello stesso fin dall’età di 

sei anni; 4) che i genitori naturali del bambino diano il consenso per 

ultimare l’adozione (quest’ultima approvazione non è necessaria solamente 

nel caso in cui questi non siano in grado di esprimere le proprie volontà o 

avessero in passato abusato del figlio o, ancora, attuato l’abbandono dello 

stesso).3 

                                                             
2 MORIGUCHI Chiaki, "Child Adoption in Japan, 1948-2008―A Comparative Historical Analysis―." 経

済研究 (The Economic Review), Tōkyō, Iwanami Shoten, 2010, 61.4: 342-357, p. 347. 
3 ibidem, p. 347-348. 
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Stando alle stime, fra le famiglie che hanno usufruito dell’adozione la 

grande maggioranza ha optato per la pratica ordinaria e non per quella 

speciale.4 È però estremamente difficile accedere ad una stima reale del 

numero di adozioni nel caso specifico di coppie dello stesso sesso, le quali, 

date le clausole limitative previste dall’adozione straordinaria, non hanno 

altra scelta se non quella di ricorrere al tipo ordinario.  

Quest’ultima, d’altra parte, è facilitata dall’estrema semplicità del processo 

che, non prevedendo alcun coinvolgimento del sistema giudiziario e non 

richiedendo alcun particolare permesso legale qualora intercorra fra due 

adulti, esige semplicemente la stampa e la consegna degli appositi 

documenti (ai quali deve essere applicato il timbro personale di entrambi i 

richiedenti), con la presenza obbligatoria di due testimoni adulti, agli uffici 

municipali locali. Il maggiore dei due sarà chiamato a divenire la parte 

genitoriale, mentre il minore assumerà il ruolo di figlio. 

Una volta stipulato il contratto con le sottoscrizioni dei richiedenti, i due 

rappresentanti della coppia ottengono l’inserimento nel medesimo registro 

familiare (koseki) e il conseguente riconoscimento del rapporto di genitore-

figlio. Le parti godono dunque degli stessi diritti e doveri di supporto e di 

eredità riconosciuti a qualsiasi altro legame genitoriale naturale quali 

decisioni mediche in casi di emergenza o la successione nella proprietà dei 

beni, facendo sì che questi non vengano automaticamente trasmessi solo alla 

‘famiglia naturale’ del defunto, come previsto dalla legge.  

Qualora entrambe le parti fossero in accordo, è possibile inoltre richiedere 

ed ottenere, attraverso documento specifico, l’annullamento della procedura: 

l’adozione ordinaria è, dunque, una pratica facilmente reversibile.  

Come analizzato da Maree,5 la pratica adottiva giapponese si dispiega, nei 

suoi passi legali, in un processo quasi analogo a quello del matrimonio, ma 

occorre ricordare che il ricorso a tale metodo per coppie omosessuali altro 

                                                             
4 TAMAKI Teiko, "Distribution of" Matrimonial" Property of Married, Cohabiting and Same-sex Couples 

in Japan.", 法政理論 (The Journal of Law and Politics), Niigata, Niigata Law and Political Science 

Association, 2009, 42.1, p. 32. 
5 Claire MAREE, "Same-sex partnerships...", p. 544. 
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non è che una strategia di ‘deviazione’ del naturale percorso legale, a loro 

negato.  

L’adozione ordinaria, quindi, opera proprio all’interno del registro familiare 

(koseki) e le coppie che decidono di ricorrere ad essa devono essere ben 

consapevoli delle implicazioni che questo avrà sulle altre relazioni familiari: 

essere registrato come figlio adottivo del partner non elimina 

automaticamente il vincolo con i genitori naturali di una persona, i cui nomi 

rimarranno presenti all’interno del nuovo registro familiare. Il partner 

‘adottante’, dunque, non avrà diritti genitoriali esclusivi sul figlio adottato e 

ciò può avere ripercussioni non indifferenti sulle future disposizioni 

ereditarie. 

Nonostante la parte registrata come ‘figlio’ sia l’unica detentrice del diritto 

di eredità sulle proprietà del ‘genitore’ (con la premessa che questi non 

abbia altri figli o coniugi), qualora non fosse presente un testamento 

legalmente valido la proprietà del ‘figlio’ sarebbe distribuita 

successivamente tra entrambe le coppie di genitori e fra eventuali 

fratelli/sorelle ancora in vita, prevedendo la legge giapponese che gli eredi 

legittimi (hōteisōzokunin 法定相続人), ossia gli stretti familiari del defunto, 

ricevano una percentuale fissa dei beni dello stesso.6 

Nondimeno, l’effettiva mancanza di volontà da parte dei richiedenti di 

creare una relazione genitoriale, insieme all’immoralità delle attività 

sessuali fra due individui che, sulla carta, risultano genitore e figlio, rende la 

validità e l’eticità di tali disposizioni un argomento molto discusso fra gli 

studiosi. 

Inoltre, se un partner decidesse di ricorrere all’adozione del/la proprio/a 

compagno/a, la coppia risulterà priva dei requisiti legali qualora in futuro 

anche in Giappone venissero legalizzati i matrimoni omosessuali, poiché, 

anche qualora i due risolvessero la relazione adottiva da loro contratta, 

sarebbero impossibilitati dalla legge ad usufruire dell’istituzione 

matrimoniale a causa del precedente legame familiare che li ha uniti.  

                                                             
6 Minpō, Codice civile del Giappone, 1896, art. 889. 
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È possibile anche che adozioni di questo tipo possano essere annullate in 

quanto ‘dannose’ all’ordine e alla morale pubblica (kōjo ryōzoku 公序良

俗)7 previsti dal Codice civile, nonostante non ci siano informazioni precise 

in merito al numero di adozioni annullate sulla base di tale motivazione. 

Il fatto che il diritto di mutua successione ottenuto da una coppia 

omosessuale in seguito ad unione  adottiva non sia né forte né pienamente 

legittimato come quello detenuto da una coppia eterosessuale sposata è solo 

uno dei motivi che porta molte coppie omosessuali ad essere contrarie 

all’utilizzo dell’adozione come strumento di garanzia dei diritti della coppia, 

anche alla luce del fatto che tale pratica altro non è che un camuffamento 

della vera relazione esistente, un modo per superare gli ostacoli legali 

incontrati che, oltre a non fornire alcuna vera garanzia, spinge ad una 

legittimazione delle ambiguità. 

 

Atto notarile 

Come già accennato nel Capitolo due in riferimento alla capacità di 

accedere all’eredità da parte del partner in vita nel caso di morte del/la 

compagno/a omosessuale, il metodo che permette alle coppie di dimostrare 

oggettivamente, cioè attraverso un contratto ufficiale, il loro stato di 

relazione di fronte allo Stato è l’avvenuto ricorso ad un atto notarile 

(kōseishōsho 公正証書).8 

Questa tipologia di negozio giuridico che diverse coppie hanno deciso di 

sottoscrivere mette a riparo dalle conseguenze legali più nocive nei casi di 

ricovero ospedaliero o, ancor peggio, di morte inaspettata del partner, 

soprattutto nel caso in cui le rispettive famiglie (che per legge detengono 

totali diritti sul paziente degente) si fossero mostrate particolarmente 

contrarie alla relazione, interferendo con le scelte della coppia. 

                                                             
7 ibidem, art. 90. 
8 Claire MAREE, "Same-sex partnerships...", p. 543. 
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L’atto notarile, diffuso all’interno della comunità LGBT+ solo dalla metà 

degli anni Novanta, prevede che i membri della coppia sottoscrivente si 

propongano come rispettivi agenti rappresentanti per questioni importanti 

quali la gestione di immobili, l’assistenza medica e le decisioni in merito a 

cure ospedaliere, garanzie che rientrano già nei diritti sponsali riconosciuti 

alle coppie eterosessuali sposate o solo unite civilmente.9 

Tale atto prende il nome di dichiarazione di coabitazione (kyōdō seikatsu 

sengen 共同生活宣言) e mostra, dunque, il modo in cui i due partner 

desiderano gestire gli affari personali in caso di emergenze.  

Anche le disposizioni finanziarie e coabitative possono essere incluse 

nell’atto, prevedendo questo la tutela di transazioni monetarie, quali 

l’acquisto e la vendita di beni immobiliari o, ancora, il pagamento di debiti. 

Per tali motivi, non solo coppie omosessuali ma anche eterosessuali 

conviventi decidono di rivolgersi ad un notaio che, attraverso la 

registrazione, trasformi la coabitazione nei termini di un accordo ufficiale, 

soprattutto all’interno di coppie ‘internazionali’, nelle quali cioè uno dei due 

partner sia cittadino non giapponese. La prima dichiarazione di coabitazione 

sottoscritta in Giappone da una coppia dello stesso sesso è stata progettata 

proprio sulla base di un documento stilato da una coppia eterosessuale, per 

poter contare sulla validità del documento originale nel caso di 

impugnazione di fronte ad un tribunale.10 

A differenza dell’adozione, che opera all’interno del registro familiare, la 

valenza di tale documento rimane esterna al registro: per tale ragione spesso 

viene stipulato da quelle coppie che non hanno intenzione di entrare nel 

sistema matrimoniale o familiare.11 

                                                             
9 Nonostante la mancanza di statuti in merito alle unioni civili all’interno del Codice civile, queste 

vengono riconosciute dalla Corte Suprema giapponese come uno stato di quasi-matrimonio (o semi-

matrimonio), prevedendo le medesime responsabilità dell’istituzione matrimoniale (fra cui il dovere alla 

convivenza, al sostegno e alla fedeltà reciproca). Tuttavia, per poter accedere a tale istituzione è 

necessario che la coppia dimostri l’intenzione futura di ultimare l’unione civile attraverso una unione 

matrimoniale, insieme ad una prova della relazione a lungo termine nella quale è stata coinvolta la coppia. 
ARAI Yuki, “Is Japan Ready to Legalize Same-Sex Marriage”, Asian-Pacific Law and Policy Journal, 

Honolulu, University of Hawaii School of Law, 2014, 16: 122, p. 138. 
10 Claire MAREE, "Same-sex partnerships...", p. 546. 
11 ibidem p. 546. 



  76  

 

Tra i vantaggi che l’atto notarile presenta, il primo riguarda la flessibilità del 

formato testuale che, non essendo fisso e immutabile, permette una 

personale impostazione delle clausole in base alle volontà della coppia che 

decide di concluderlo, mentre un secondo beneficio è rappresentato dalla 

possibilità, per lo stesso individuo, di firmare l’accordo con diverse parti, 

indipendentemente dalle tipologie di relazioni che intercorrono fra queste.  

Le dichiarazioni di coabitazione registrate come atti notarili offrono anche a 

single e non sposati, desiderosi di essere posti sotto l’assistenza immediata 

della famiglia nel caso di emergenze ospedaliere, l’opportunità di esprimere 

le proprie volontà su fatti intimi e importanti quali le scelte in campo 

medico. 

Nell’atto è possibile, inoltre, inserire una clausola che ponga i due soggetti 

richiedenti in una posizione di importanza superiore rispetto alle stesse 

famiglie di origine, per prevenire i casi in cui le famiglie naturali possano 

prendere decisioni contrarie alla reale volontà di uno o dell’altro partner. 

È anche consentito indicare il/la proprio/a compagno/a come ‘responsabile 

di lutto’ (moshu 喪主) in occasione del funerale del defunto, ruolo che in 

genere viene affidato ad un membro stretto della famiglia, ponendo così il 

partner e la famiglia di origine sullo stesso piano in termini di importanza 

ed affettività. 

L’atto notarile è un documento estremamente attendibile e valido solo se 

eseguito nell’ufficio di un notaio pubblico. 

In quanto tale, potrebbe sembrare una dignitosa alternativa all’istituzione 

matrimoniale: tuttavia il costo e l’insufficiente esperienza degli uffici 

notarili con le pratiche riguardanti le coppie LGBT+ rendono il ricorso ad 

esso una strada spesso inaccessibile a molti.  

La relativa ‘novità’ della pratica, insieme al basso profilo tenuto dalle 

coppie omosessuali in merito alla loro relazione, rende l’accesso ai dati reali 

sull’efficacia delle disposizioni finanziarie ed ereditarie eseguite attraverso 
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tale contratto un’impresa estremamente difficile, analogamente a quanto 

accade con l’adozione.12 

In caso di contenzioso, inoltre, non è prevedibile, ad oggi, con quali 

modalità un tribunale giapponese giudicherebbe un accordo stipulato tra 

persone dello stesso sesso o, ancora, fra un individuo e molteplici persone. 

Ulteriore incertezza deriva dal fatto che l’accettazione della compilazione 

dell’atto, che non risulta avere alcun effetto legale al di fuori della relazione, 

ricade interamente nelle mani dei notai: ciò potrebbe significare che la 

riuscita dello stesso dipenderebbe dalle personali convinzioni di questi nei 

confronti delle minoranze sessuali, rendendo concreta la possibilità di essere 

trasformato in uno strumento privo di alcuna garanzia.  

L’ideale, suggerisce Maree,13 sarebbe che i membri di una coppia già unita 

attraverso un legame adottivo ordinario redigessero anche i rispettivi 

testamenti in qualità di atti notarili ufficiali, affinché ai componenti della 

coppia possa essere riconosciuto il diritto di successione sulle proprietà e, 

attraverso un testamento stipulato presso un ufficio notarile, risulti 

definitivamente garantito il maggiore peso legale al proprio partner 

omosessuale piuttosto che alla famiglia di origine. 

 

Certificati di partnership per coppie dello stesso sesso 

La terza ed ultima strada intrapresa dalle coppie omosessuali per il 

riconoscimento della propria relazione è la sottoscrizione di appositi 

documenti, che prendono il nome di pātonashippu sensei seido パートナーシッ

プ宣誓制度, emessi a partire dal 2015.  

Attualmente, sono ventiquattro le circoscrizioni urbane, i comuni e le 

prefetture14  che in tutto l’arcipelago hanno aderito alla nuova misura. Il 

                                                             
12 TAMAKI Teiko, "Distribution of...", p. 34. 
13 Claire MAREE, "Same-sex partnerships...", p. 545. 
14 OUT JAPAN Co., Ltd., “全国9自治体で同性パートナーシップ証明制度がスタート”, 2 aprile 2019, 

https://www.outjapan.co.jp/lgbtcolumn_news/news/2019/4/2.html, 17 luglio 2019. 
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promotore dell’iniziativa è stato Shibuya,15 una delle ventitré circoscrizioni 

urbane di Tōkyō, la cui Assemblea comunale, in seguito all’annuncio 

pubblico dell’aprile 2015 e alla schiacciante maggioranza di voti favorevoli, 

il 5 novembre dello stesso anno ha emanato una nuova ordinanza. Questa 

prevedeva l’emissione di certificati di partnership per coloro che 

richiedevano il riconoscimento della relazione con il proprio partner 

omosessuale, incontrando lo sguardo circospetto dei politici appartenenti 

alle fazioni più conservatrici, fra cui lo stesso Primo Ministro Abe Shinzō 

che ha risposto all’iniziativa menzionando l’articolo 24 della Costituzione a 

convalida del fatto che le unioni fra persone omosessuali non sono previste 

dal sistema giapponese e ribadendo la difficoltà di elaborare un eventuale 

emendamento della Costituzione, necessario per estendere il diritto a tali 

coppie. 

Anche per questo motivo, gli ufficiali di Shibuya hanno tenuto a precisare 

che tali certificati di partnership sono ben diversi dal tradizionale contratto 

matrimoniale, non essendo basati su una normativa nazionale. «L’ordinanza 

non mira ad ottenere il matrimonio fra coppie dello stesso sesso e il numero 

di coppie richiedenti potrebbe essere non consistente. Tuttavia, risulta essere 

estremamente importante il fatto che la comunità LGBT+ venga inclusa 

nell’ordinanza e diventi idonea a ricevere fondamentali servizi 

amministrativi.» 

Seppur questo documento non sia legalmente vincolante e non garantisce i 

diritti e doveri legali previsti nel caso delle unioni matrimoniali, permette 

comunque alle coppie dello stesso sesso di accedere più facilmente 

all’affitto di appartamenti per la convivenza e assicura loro il diritto di visita 

nel caso di ricovero ospedaliero, in quanto titolari di un legame di natura 

familiare in senso ampio. 

In aggiunta, per combattere la discriminazione, qualora ospedali, agenzie 

immobiliari o altre istituzioni pubbliche o private venissero scoperte in 

violazione dell’ordinanza, negando di offrire i propri servizi a persone 

                                                             
15 Japan: Human Rights Law and Discrimination Against LGBT People in Japan., Amnesty International, 

2 maggio 2017, https://www.amnesty.org/en/documents/asa22/5955/2017/en/, 12 luglio 2019. 
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appartenenti a minoranze sessuali, i nomi di tali enti verrebbero pubblicati 

sul sito del quartiere.16 

Per accompagnare tale percorso di riconoscimento dei diritti umani, 

l’amministrazione di Shibuya ha deciso di promuovere anche una campagna 

informativa riguardo alla comunità LGBT+ ed ai problemi da questa 

incontrati.  

La densità demografica e la presenza di numerosissimi stranieri rende 

Shibuya uno dei quartieri più popolosi e più multiculturali della capitale 

giapponese. Lo stesso sindaco del tempo, Kuwahara Toshitake, al momento 

del grande passo, ha affermato che la ragione che lo ha spinto a battersi per 

il riconoscimento delle coppie dello stesso sesso è stata quella di tenere alto 

lo spirito di Shibuya, la cui atmosfera progressista è ben nota a tutti. 

Kuwahara ha confermato di essere cosciente dello stato di paura e ansia nel 

quale vivono molte coppie omosessuali, della loro impossibilità di fare 

coming out e di trascorrere una vita serena e ha espresso la volontà di creare 

nel quartiere in questione una società in cui tutti possano vivere nella libertà 

di espressione, eliminando tutto ciò che ne ostacola la piena realizzazione. 

Lo stesso annuncio è stato diffuso nel luglio del 2015 dal quartiere speciale 

di Setagaya, a Tōkyō, il quale ha introdotto l’uso dei certificati il 5 

novembre dello stesso anno, contemporaneamente a Shibuya.17 

Seppur mossi dallo stesso fine, i provvedimenti presi dai due quartieri, non 

sono esattamente uguali:18 mentre Shibuya ha emesso una vera e propria 

‘ordinanza’ (jōrei 条例) sulle unioni omosessuali, Setagaya ha emanato un 

‘piano generale’ (linea guida) (yōkō 要綱). La differenza principale fra i due 

strumenti sta nel fatto che il primo richiede l’approvazione, tramite voto, 

                                                             
16 Justin MCCURRY, “Tokyo's Shibuya ward is first in Japan to recognise same-sex marriage”, The 

Guardian, 31 marzo 2015, https://www.theguardian.com/world/2015/mar/31/tokyos-shibuya-ward-same-

sex-marriage, 16 luglio 2019. 
17 SHUSUKE Murai, “Tokyo's Shibuya and Setagaya wards issue first same-sex partnership papers”, The 

Japan Times, 5 novembre 2015, https://www.japantimes.co.jp/news/2015/11/05/national/social-

issues/shibuya-set-issue-first-certificates-recognizing-sex-couples/#.XS516-gza00, 17 luglio 2019. 
18 CHI Naomi, "What is...", p. 81. 
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della maggioranza dei membri dell’assemblea di quartiere, il secondo, 

invece, è deciso e messo in vigore direttamente dal sindaco stesso. 

Inoltre, qualora le coppie dello stesso sesso residenti a Shibuya desiderino 

ottenere il certificato sono chiamate a portare con sé un documento notarile 

autentico che dimostri lo stato reale di coppia e il prezzo totale della 

registrazione ammonta a circa 80.000 yen. Dall’altro lato, a Setagaya è 

sufficiente che le coppie facciano una dichiarazione ufficiale al comune per 

ottenere una dichiarazione scritta ed un certificato che attesti il 

riconoscimento della loro unione da parte del comune: tale iter burocratico è 

completamente gratuito. 

Terza ed ultima differenza sta nel fatto che mentre Shibuya, come già 

anticipato, divulgherà pubblicamente i nomi degli ospedali, agenzie 

immobiliari o assicurative, o ancora delle compagnie che si rifiutino di 

riconoscere la validità del certificato, tale provvedimento non è previsto nel 

caso di Setagaya. 
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Figura 1: esempio di certificato di partnership per coppie dello stesso sesso emesso 

dalla circoscrizione amministrativa di Shibuya.19 

                                                             
19 “同性パートナーシップ証明書とは 今までと何が変わる？ わかりやすく解説”, Huffington Post, 4 

novembre 2015,  https://www.huffingtonpost.jp/2015/11/04/lgbt-couple-shibuya-

setagaya_n_8475140.html, 17 luglio 2019. 
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Figura 2: esempio di certificato di partnership per coppie dello stesso sesso emesso 

dalla circoscrizione amministrativa di Setagaya.20 

                                                             
20 Sito ufficiale della circoscrizione amministrativa di Setagaya: 

https://www.city.setagaya.lg.jp/mokuji/kusei/002/002/003/002/d00165231.html, 07 agosto 2019. 
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Figura 3: esempio di ricevuta del certificato di partnership per coppie dello stesso 

sesso emesso dalla circoscrizione amministrativa di Setagaya.21 

                                                             
21 Sito ufficiale della circoscrizione amministrativa di Setagaya: 

https://www.city.setagaya.lg.jp/mokuji/kusei/002/002/003/002/d00165231.html, 07 agosto 2019. 
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L’ordinanza sui registri di partnership per coppie omosessuali di Shibuya e 

Setagaya ha messo in atto un effetto domino che ha portato altre 

municipalità ad approvare simili ordinanze.  

Riporto tali città in ordine di adozione, analizzando i casi più interessanti. 

L’1 aprile 2016 sono stati adottati dal comune di Iga, nella prefettura di Mie.  

L’1 giugno 2016 sono stati adottati dal comune di Takarazuka, nella 

prefettura di Hyōgo. 

L’8 luglio 2016 sono stati adottati dal comune di Naha, nella prefettura di 

Okinawa. 

Interessante è il caso del comune di Sapporo, capoluogo della prefettura di 

Hokkaidō, che dall’1 giugno 2017 22  ha introdotto lo stesso sistema di 

riconoscimento delle coppie omosessuali.  

La stessa città era stata originariamente scelta come sede delle prossime 

Olimpiadi invernali del 2026 e l’evento internazionale avrebbe 

rappresentato, secondo l’amministrazione comunale, un’occasione unica per 

bandire dalla città ogni forma di discriminazione verso le minoranze sessuali, 

grazie alle linee politiche dettate dalla Carta Olimpica (già viste nel Capitolo 

due).23 

Tuttavia, in seguito al terremoto distruttivo del 6 settembre 2018 che ha 

contato più di quaranta morti e un alto numero di feriti insieme ad una 

interruzione di corrente senza precedenti, il 17 settembre dello stesso anno il 

comune di Sapporo ha comunicato al Comitato Olimpico Internazionale 

(CIO) la propria rinuncia, riproponendosi, al contempo, come città ospitante 

per le future Olimpiadi invernali del 2030, quando anche la nuova linea 

shinkansen dell’Hokkaidō e i pianificati miglioramenti delle infrastrutture 

saranno completati. 

Inoltre, in risposta alle numerose richieste da parte delle coppie omosessuali, 

a partire dal 1 giugno del 2018 la città ha iniziato ad emettere, insieme ai 

                                                             
22 “Sapporo to join other cities in recognizing same-sex partnerships as marriages”, The Japan Times, 22 

dicembre 2016, https://www.japantimes.co.jp/news/2016/12/22/national/sapporo-join-cities-recognizing-
sex-partnerships-marriages/#.XS55mOgza03, 17 luglio 2019. 
23 “Sapporo withdraws from 2026 Winter Olympics bid”, The Japan Times, 18 settembre 2018, 

https://www.japantimes.co.jp/sports/2018/09/18/olympics/sapporo-withdraws-2026-winter-olympics-

bid/#.XTgWUegza00, 24 luglio 2019. 
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documenti già citati, piccole attestazioni portatili (nella forma di tessere in 

formato A4) che dimostrano, in casi di emergenza, lo stato di relazione della 

coppia.24  La nuova carta contiene, dunque, i nomi dei componenti della 

coppia, insieme ad una nota del comune con la richiesta di riconoscimento 

del documento, anche se in mancanza di altri vincoli legali.  

La città di Sapporo si è dimostrata notevolmente impegnata nella questione, 

raggiungendo il record di ben quarantadue certificazioni emesse per coppie 

omosessuali solo nel primo anno in cui sono state introdotte. 

Anche il comune di Fukuoka, nella omonima prefettura, ha introdotto il 

sistema di certificati il 2 aprile 2018 adottando, al tempo stesso, il medesimo 

formato di tessere già in uso nella città di Sapporo. Qui il governo 

municipale ha deciso di fornire anche dei servizi di consultazione per 

persone e coppie in supporto alla comunità LGBT+, ponendosi un passo 

avanti rispetto ad altre città, dato anche il numero non indifferente di 

organizzazioni LGBT+ operanti. 

                                                             
24 “Sapporo issues cards to verify LGBT partnerships”, The Japan Times, 1 giugno 2018, 

https://www.japantimes.co.jp/news/2018/06/01/national/sapporo-issues-cards-verify-lgbt-

partnerships/#.XS5_p-gza03, 17 luglio 2019. 
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Figura 4: esempio di certificato di partnership per coppie dello stesso sesso emesso 

dal comune di Fukuoka.25 

                                                             
25 Sito ufficiale del comune di Fukuoka: 

http://www.city.fukuoka.lg.jp/shimin/jinkenkikaku/life/lgbt/partnership.html?fbclid=IwAR2V5-

LEHdfjsFtVJlWm_7sV2Ko88GBw3Zn1KDvMfx28qbgtAWosEw9yo0k, 18 luglio 2019. 
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Figura 5: esempi di tessera emessa dal comune di Fukuoka.26 

 

                                                             
26 Sito ufficiale del comune di Fukuoka: 

http://www.city.fukuoka.lg.jp/shimin/jinkenkikaku/life/lgbt/partnership.html?fbclid=IwAR2V5-

LEHdfjsFtVJlWm_7sV2Ko88GBw3Zn1KDvMfx28qbgtAWosEw9yo0k, 18 luglio 2019. 
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A Ōsaka, capoluogo dell’omonima prefettura, il sistema di registri è stato 

introdotto il 9 luglio 2018. La città si è già in precedenza distinta dalle altre 

in quanto prima municipalità del Giappone a riconoscere due partner dello 

stesso sesso come coppia di genitori adottivi.27 L’unico precedente registrato 

appartiene ad una coppia di donne residente nella regione del Kantō che, a 

seguito della richiesta di idoneità per l’adozione sottoscritta individualmente, 

ha ottenuto la custodia del figlio in maniera separata.  

La vera svolta decisiva è stata registrata alla fine del 2016, quando il 

governo cittadino del comune di Ōsaka ha approvato l’adozione di un 

bambino da parte di una coppia di uomini, dopo aver accertato che gli stessi 

godessero della stabilità economica necessaria per provvedere 

adeguatamente alle esigenze connesse alla crescita di un figlio.  

La coppia, rivoltasi al Centro di Consulenza per Bambini già nell’autunno 

del 2015, solo dopo avere completato un percorso di formazione seguito da 

valutazioni di apposite figure professionali e avere superato una selezione da 

parte della commissione per il benessere sociale cittadino ha ottenuto 

l’approvazione all’adozione il 22 dicembre 2016, registrando nell’iter 

legislativo giapponese e nella storia dei diritti degli omosessuali un evento 

senza precedenti. 

In Giappone infatti, in assenza di leggi che escludano l’adozione da parte di 

coppie omosessuali e considerato l’alto numero di bambini abbandonati o 

abusati registrato nell’arcipelago (a marzo del 2016 ne sono risultati circa 

45.000), sarebbe ideale che non solo coppie eterosessuali ma anche altre 

tipologie di famiglie, qualora dimostrino di essere idonee all’adozione, 

possano accedere a tale istituzione.  

Questo è inoltre l’obiettivo del movimento attivista di Rainbow Foster Care 

(RFC) レインボーフォスターケア ,28  organizzazione di raggio internazionale 

guidata da Fuji Megumi con sede centrale a Tōkyō. 

                                                             
27 “Osaka the first city in Japan to certify same-sex couple as foster parents”, The Japan Times, 6 aprile 
2017, https://www.japantimes.co.jp/news/2017/04/06/national/social-issues/osaka-becomes-first-

japanese-city-recognize-sex-couple-foster-parents/#.XS_BHegza03, 18 luglio 2019. 
28 Per maggiori dettagli si faccia riferimento al sito di Rainbow Foster Care (RFC), 

https://rainbowfostercare.jimdo.com/,18 luglio 2019. 
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Altri recenti sviluppi degni di nota sono stati i seguenti. 

Il 6 settembre 2018 il quartiere speciale di Nakano, a Tōkyō, ha adottato il 

sistema di registrazioni. 

L’1 gennaio 2019 lo stesso è stato approvato nella cittadina di Ōizumi, nella 

prefettura di Gunma. 

Il 29 gennaio 2019 è stato approvato a Chiba, capoluogo dell’omonima 

prefettura. 

L’1 aprile 2019, esattamente un mese prima dell’inizio della nuova era 

Reiwa, il sistema di registri ha raggiunto numerose città, fra cui Kumamoto 

(capoluogo dell’omonima prefettura), Fuchū (città conurbata di Tōkyō), 

Sakai e Hirakata (nella prefettura di Ōsaka), Yokosuka e Odawara (nella 

prefettura di Kanagawa), a Sōja (nella prefettura di Okayama), Edogawa e 

Toshima (quartieri speciali di Tōkyō). 

Il 3 giugno 2019 il sistema è stato adottato anche a Kanuma (nella prefettura 

di Tochigi), il 10 giugno 2019 a Miyazaki (capoluogo dell’omonima 

prefettura) e l’1 luglio 2019 a Kitakyūshū (nella prefettura di Fukuoka). 

Infine, lo stesso giorno, l’1 luglio 2019, anche nella prefettura di Ibaraki 

sono state introdotte le certificazioni: Ibaraki ha ottenuto il primato di intera 

prefettura che ha esteso il nuovo sistema a tutte le città incluse nella stessa. 

Il governatore di Ibaraki, Oigawa Kazuhiko, ha affermato in merito alla 

decisione: «Si tratta di una questione di diritti umani [...] bisogna lavorare 

rapidamente per eliminare discriminazione e pregiudizio», concludendo: 

«Noi, prefettura di Ibaraki, stiamo ponendo le basi affinché anche le 

minoranze sessuali possano vivere una vita dignitosa e con orgoglio».29 

In conformità alla posizione della prefettura, nel marzo 2019 è stata 

promulgata una legge locale che proibisce la discriminazione delle 

minoranze sessuali. Ibaraki si identifica come la seconda realtà territoriale 

giapponese ad emanare tale provvedimento dopo la metropoli di Tōkyō. 

Tale legge verrà sostenuta da un servizio di consultazione per la comunità 

                                                             
29 Lucy DAYMAN, Ibaraki Is Now the First Prefecture in Japan to Recognize Same-sex Partnerships, 4 

luglio 2019, https://blog.gaijinpot.com/ibaraki-is-now-the-first-prefecture-in-japan-to-recognize-same-

sex-partnerships/?fbclid=IwAR1MB4B85llTwNYiC7YbN9sjaFsKu-

sqX0XrR7i06XORgX0Oixl_xScRlUc, 18 luglio 2019. 
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LGBT+, con il fine di comprendere i principali problemi affrontati dalla 

stessa ed aiutare il governo locale nelle future decisioni politiche. 

Ma ciò che più sorprende è l’entità della popolazione interessata dalla legge: 

un record assoluto, dopo Ōsaka, rappresentato dalla popolazione della 

prefettura di Ibaraki, che conta quasi tre milioni di abitanti.30  

Allo stato attuale, molte altre municipalità hanno affermato di essere in fase 

di considerazione dell’adozione degli stessi registri. Fra queste si trovano 

Minato (quartiere speciale di Tōkyō), Saitama (capoluogo dell’omonima 

prefettura), Nagoya (capoluogo della prefettura di Aichi), Ōtsu (capoluogo 

della prefettura di Shiga), Nagasaki (capoluogo dell’omonima prefettura) e 

Urasoe (nella prefettura di Okinawa). 

Durante la stesura del presente lavoro di tesi, una conferma della posizione 

di apertura dei partiti politici e della parte di popolo di cui questi sono 

portavoce è venuta dalle recenti elezioni della Camera Alta, svoltesi in 

Giappone il 22 luglio 2019.   

Un voto all’insegna della ‘diversità’ non solo per la massiccia presenza di 

donne in numero notevole rispetto al passato (il 28% dei candidati totali, fra 

cui ventotto delle stesse sono state elette nella Camera Alta), ma anche 

perché, insieme alla vittoria di due rappresentanti politici portatori di gravi 

disabilità appartenenti al gruppo di opposizione minore, si registra la vittoria 

del primo politico apertamente omosessuale che entra a far parte del 

Parlamento giapponese.31 

Benché i risultati elettorali abbiano la riconfermato la vittoria del partito 

Liberal Democratico (LDP), già al governo, fra i politici che si sono 

aggiudicati un posto nella Camera Alta si trova Ishikawa Taiga, 

rappresentante del maggior partito di opposizione, il Partito Costituzional 

Democratico del Giappone (CDP). 

Personalità dichiaratamente omosessuale, Ishikawa si è distinto per la difesa 

dei diritti della comunità LGBT+ e, attraverso numerose campagne di 

                                                             
30 ibidem. 
31 Linda SIEG, Takeaways from Japan's upper house election: diplomatic challenges and diversity, “Japan 

Today”, 23 luglio 2019, https://japantoday.com/category/features/opinions/takeaways-from-japan-poll-

diplomatic-challenges-and-diversity, 23 luglio 2019. 
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promozione, ha lottato per diffondere e promuovere la cultura della diversità, 

ponendo tra i punti del suo programma il riconoscimento dei matrimoni 

omosessuali.  

La sua notorietà si è diffusa nel 2011 quando, a seguito del coming out 

pubblico, ha monopolizzato i titoli dei giornali per essere uno dei primi 

politici giapponesi a fare un passo così significativo aggiudicandosi, nel 

2013, il riconoscimento di primo candidato omosessuale a capo di un partito 

parlamentare. 

Impegnato nella scena politica dagli inizi del 2000, Ishikawa Taiga ha 

proposto un progetto che prevede l’introduzione di spogliatoi neutrali (dal 

punto di vista del genere) in palestre pubbliche, senza trascurare la necessità 

di eliminare il pregiudizio e l’incomprensione presente in Giappone nei 

confronti dell’omosessualità, spesso considerata erroneamente innaturale e 

responsabile della drastica diminuzione del tasso di natalità. 

Fra le proposte di legge condivise dal partito di appartenenza, due sono 

particolarmente sentite dallo stesso Ishikawa e dalla comunità LGBT+ 

giapponese: la proposta indirizzata all’eliminazione di ogni discriminazione 

delle persone LGBT+ e quella che prevede l’introduzione del matrimonio 

egualitario. 

«Nelle elezioni sollecitavo il riconoscimento delle persone LGBT+. [...] 

Numerose persone da ogni parte del Giappone hanno preso coraggio e 

hanno votato per me. Questa è la conferma che noi siamo qui.», dice 

Ishikawa in una intervista subito dopo la notifica della vittoria per il seggio 

nella Camera Alta. «Farò del mio meglio per mettere in atto entrambi i 

provvedimenti legislativi. In qualità di politico, ho intenzione di supportare 

le persone vulnerabili in questa società.»32 

Grandi metropoli quali Fukuoka e Ōsaka che si aprono all’uso di documenti 

innovativi; un’intera prefettura, Ibaraki, che registra numeri da record nella 

scelta della modernità; la vittoria di un uomo politico dichiaratamente 

omosessuale alle elezioni nazionali per un seggio nella Camera Alta; la 

                                                             
32 “Gay politician wins Upper House seat with LGBT support”, Asahi Shinbun, 22 luglio 2019, 

http://www.asahi.com/ajw/articles/AJ201907220044.html, 23 luglio 2019. 
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significativa presenza femminile nella politica: sono tutti temi rilevanti nel 

Giappone contemporaneo, emblematiche espressioni della volontà di 

affermare ancora la libertà come valore e di scegliere il superamento dei 

comportamenti discriminanti.  

In pratica, si tratta di una realistica e approfondita modalità di lettura della 

direzione che sta intraprendendo la società giapponese e del suo procedere 

verso il riconoscimento democratico delle libertà di ognuno. 

Se ci si sofferma sugli eventi recenti senza smettere di leggere la tradizione 

del passato, se si presta attenzione all’influenza delle città sul territorio 

nazionale, se si analizzano gli ultimi dati elettorali si può cogliere quello 

sguardo d’insieme che fa pensare di essere andati verso i piccoli passi del 

diritto e della legge che lo tutela, che risponderà, come la storia insegna, 

creando nuovi e percorribili ponti tra norma, cultura e società. 

 

L’iter italiano e la legge Cirinnà 

Come abbiamo già visto nella parte storica del Capitolo uno, nel Giappone 

antico il riconoscimento delle coppie omosessuali veniva favorito dalla 

presenza di una dimensione culturale in cui l’omosessualità non solo era 

permessa per ragioni legate allo status sociale, ma era anche approvata dalla 

tradizione. L’Italia, invece, in merito all’argomento, non può vantare alcuna 

antica tradizione storica. Un’eccezione è rappresentata da quella greca 

risalente al quinto secolo a.C.,33  quando - non essendo ancora un paese 

geograficamente definito dagli attuali confini - nel Sud (in particolare nelle 

aree della Magna Grecia corrispondenti grossomodo alle attuali Calabria e 

Sicilia), si riscontrava una cultura di ampio respiro.  

Nella Magna Grecia, così come nella Grecia, veniva naturalmente concepito 

un rapporto amoroso tra due uomini rispettivamente definiti erastes, 

l’amante più anziano, ed eromenos, l’amante più giovane, all’interno di una 

                                                             
33 Per maggiori dettagli si faccia riferimento a Eva CANTARELLA, Secondo Natura. La bisessualità nel 

mondo antico, Milano, BUR Biblioteca Univ. Rizzoli, 1995. 
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relazione definita anche ‘pederastia pedagogica’, ad indicare il valore 

dell’educazione e la sua funzione di insegnamento.34  

Nel percorso legislativo e nella modalità della richiesta politica del 

riconoscimento dei soggetti come individui e come coppie LGBT+, in 

merito al tema dell’omosessualità, ritengo che anche il caso italiano meriti 

uno sguardo - veloce ma attento - per dare spazio ad una possibile  

comparazione con il Giappone: due Paesi che, seppur distanti storicamente e 

geograficamente, potrebbero oggi apparire vicini nella richiesta di visibilità 

sociale e nella necessaria ridefinizione del diritto e del suo riconoscimento 

da parte della collettività. 

Analogamente al Giappone, anche per l’Italia il cammino culturale oltre che 

giuridico verso il riconoscimento dei diritti delle minoranze sessuali e delle 

coppie LGBT+ ha visto tempi molto lunghi, rallentati dalle culture 

dominanti del ventennio fascista e dalla presenza della sede papale nel Paese 

che, insieme alla diffusa religione cattolica, hanno ostacolato il percorso 

legislativo verso il riconoscimento di un diritto che non prevedeva la 

generazione biologica dei figli, né implicava culturalmente il 

riconoscimento della famiglia patriarcale. Una anticipazione, in fondo, di 

quanto accaduto in Giappone dopo la Seconda Guerra Mondiale. 

Nella Costituzione giapponese è l’articolo 1335 a riconoscere l’uguaglianza 

di tutti gli individui di fronte alla legge contro ogni tipologia di 

discriminazione. Analogamente, l’articolo 3 della Costituzione italiana 

recita: 

 

Articolo 3: “Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali 

davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di 

religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali.” 36 

 

 

                                                             
34 Giovanni REALE (a cura di), Diogene Laerzio, Vite e Dottrine dei più Celebri Filosofi, Milano, 

Bonpiani, 2005. (libro V e VI). 
35 Nihon-Koku, Kenpō, La Costituzione del Giappone, 1947, art.13. 
36 Costituzione della Repubblica Italiana, 1947, art. 3. 
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In Italia il dibattito sul riconoscimento dei diritti delle minoranze sessuali è 

approdato nel 2016 alla legge Cirinnà che, seppure con alcune limitazioni, 

ha rappresentato un vero e proprio successo legale.  

Prima di allora, nel Paese non era presente alcuna specifica disposizione 

legale che riconoscesse formalmente le unioni tra coppie omosessuali e, 

seppure in presenza di molti tentativi da parte dei governi che si sono 

succeduti, nessuna proposta aveva trovato realizzazione effettiva.  

L’11 maggio 2016 rappresenta la data della definitiva approvazione da parte 

del Senato italiano della proposta di legge n. 3634 in merito alla 

Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso e alla 

disciplina delle convivenze. La stessa senatrice Monica Cirinnà ne è stata 

prima firmataria. 

Facendo onore a quanto citato nell’articolo 2 della Costituzione (“La 

Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, sia come 

singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, e 

richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, 

economica e sociale.”) il legislatore, come espresso dalla apposita legge, 

intende per unione civile una “specifica formazione sociale” tra persone 

dello stesso sesso, ai sensi degli articoli 2 e 3 della Costituzione italiana.37 

Pur essendo l’unione civile un istituto distinto dal matrimonio, risulta  

analogo a questo sotto diversi aspetti: la nuova legge garantisce alle coppie 

dello stesso sesso il diritto di ottenere il riconoscimento formale dell’unione 

e uno status uguale a quello coniugale, includendo gli stessi diritti e doveri 

previsti dall’istituzione del matrimonio, a differenza di due punti: l’adozione 

del figlio del partner (la cosiddetta stepchild adoption) e l’obbligo di fedeltà, 

condizioni che rimangono esclusive dell’istituzione matrimoniale. 

Quanto affermato viene esplicitato attraverso il comma 20 della stessa legge, 

laddove afferma: 

 

20. “Al fine di assicurare l’effettività della tutela dei diritti e il pieno 

adempimento degli obblighi derivanti dall’unione civile tra persone 

                                                             
37 ibidem, artt. 2, 3. 
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dello stesso sesso, le disposizioni che si riferiscono al matrimonio e le 

disposizioni contenenti le parole «coniuge», «coniugi» o termini 

equivalenti, ovunque ricorrono nelle leggi, negli atti aventi forza di 

legge, nei regolamenti nonché negli atti amministrativi e nei contratti 

collettivi, si applicano anche ad ognuna delle parti dell’unione civile tra 

persone dello stesso sesso. La disposizione di cui al periodo precedente 

non si applica alle norme del Codice civile non richiamate 

espressamente nella presente legge, nonché alle disposizioni di cui alla 

legge 4 maggio 1983, n.184. Resta fermo quanto previsto e consentito in 

materia di adozione dalle norme vigenti.” 38 

 

A conferma di ciò, attraverso i commi 32 e 33 della legge, all’interno del 

Codice civile sono state inserite, insieme alle citazioni che riguardano il 

“matrimonio”, anche le espressioni di “unione civile tra persone dello stesso 

sesso”39 registrando quel passo avanti che mantiene ancora aperto il dibattito 

sulla Costituzione giapponese in merito all’interpretazione dell’articolo 24 o 

alla sua chiarificazione attraverso un emendamento.  

La legge Cirinnà si compone di un unico articolo che detta due diverse 

discipline: da una parte le unioni civili fra persone dello stesso sesso, 

analizzate nei commi da 1 a 35, dall’altra le convivenze, sia di coppie 

omosessuali, sia di coppie eterosessuali, regolamentate attraverso i commi 

da 36 a 65. 

Con la legge Cirinnà, dunque, non solo le unioni civili ma anche la 

disciplina delle convivenze di fatto (indifferentemente per coppie dello 

stesso sesso o di sesso opposto) trova finalmente un’ufficiale 

regolarizzazione. 

                                                             
38 Senatori CIRINNÀ ed altri: “Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso e 

disciplina delle convivenze” (3634), art. 1 comma 1. 

Per maggiori dettagli si faccia riferimento al sito ufficiale della Camera dei Deputati: 

https://www.camera.it/leg17/126?tab=2&leg=17&idDocumento=3634&sede=&tipo=. 
39 Codice civile italiano, 1942, art. 86 all’espressione «da un matrimonio» viene aggiunto «o da 

un’unione civile tra persone dello stesso sesso.». 

Codice civile italiano, 1942, art. 124 all’espressione «impugnare un matrimonio» viene aggiunto «o 

un’unione civile tra persone dello stesso sesso.». 
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Nel caso di ‘conviventi di fatto’,40 ossia coppie che, seppur unite nella vita, 

decidono di convivere senza assumere alcun vincolo quale il matrimonio o 

l’unione civile, però, il discorso risulta leggermente diverso. 

L’obbligo reciproco all’assistenza morale e materiale e alla coabitazione, 

assunto sia per l’istituzione del matrimonio sia per le unioni civili fra 

persone dello stesso sesso (comma 11), non è presente nelle disposizioni in 

merito alle convivenze di fatto. I due individui, tuttavia, sono chiamati ad 

essere registrati nella stessa scheda anagrafica (comma 37), requisito 

necessario al riconoscimento come tali. 

Inoltre, nel caso di convivenza di fatto, non sono presenti diritti di 

successione e diritti pensionistici diretti: i rapporti patrimoniali relativi alla 

vita comune, come espresso dal comma 50, possono essere regolamentati 

autonomamente attraverso la sottoscrizione privata di un ‘contratto di 

convivenza’,41 autenticato ufficialmente da un avvocato o da un notaio. 

La votazione finale nominale n. 26 dell’11 maggio 2016 (seduta n. 622 

presieduta da Laura Boldrini) mette fine al lungo dibattito della politica 

facendo registrare numeri che parlano da soli: 522 presenti, 99 astenuti, 372 

favorevoli, 51 contrari; 423 sostenitori della legge indicano una chiara e 

ferma direzione della politica e dei suoi rappresentanti.42 

Nello specifico, con 279 voti favorevoli su 280 (99,6%), ad aggiudicarsi la 

maggioranza è stato il Partito Democratico (PD), insieme a Scelta Civica per 

l’Italia (SCPI), Sinistra Italiana (SI) e Sinistra Ecologia e Libertà (SEL), 

interamente favorevoli (100%).  

Alternativa Popolare (AP) si posiziona appena dopo, con il 73,3% di voti 

favorevoli, seguito dal Misto (52,9%), Democrazia Solidale (DES) e Centro 

Democratico (CD) con il 40%. 

                                                             
40  Senatori CIRINNÀ ed altri: “Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso e 

disciplina delle convivenze” (3634), Art.1, comma 36: “[...] si intendono per «conviventi di fatto» due 

persone maggiorenni unite stabilmente da legami affettivi di coppia e di reciproca assistenza morale e 

materiale, non vincolate da rapporti di parentela, affinità o adozione, da matrimonio o da un’unione 

civile.” 
41 Senatori CIRINNÀ ed altri: “Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso e 
disciplina delle convivenze” (3634), Art.1, comma 50: I conviventi di fatto possono disciplinare i rapporti 

patrimoniali relativi alla loro vita in comune con la sottoscrizione di un contratto di convivenza. 
42 I dati relativi alle votazioni della legge sono stati ricavati dal sito ufficiale della Camera dei Deputati: 

https://www.camera.it/leg17/126?tab=7&leg=17&idDocumento=3634&sede=&tipo=, 2 agosto 2019. 
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I partiti che hanno opposto maggiore resistenza alla legge, sono posizionati 

alla destra del parlamento: basti citare la Lega Nord, con la totalità di voti 

contrari, o Forza Italia (FI) e il Popolo della Libertà (PDL) che hanno 

registrato solo il 30,3% di voti favorevoli. 

Il lavoro di ogni parlamento è certamente quello di evitare situazioni di 

contrasto tra la legislazione vigente in un certo Stato e quel che legittimano 

la discriminazione di cittadini sulla base di fattori come l’identità sessuale. 

Proprio al fine di evitare tali discrepanze è stata promulgata la Dichiarazione 

Universale dei Diritti Umani in cui si enunciano i diritti dell’individuo che 

tutte le legislazioni dovrebbero rispettare. Ma pur essendo un pilastro di 

civiltà, la Dichiarazione non ha forza di legge, è un codice etico, anzi, 

menzionando le parole di Norberto Bobbio, si tratta di un “diritto 

disarmato”43 che non può essere fatto valere con la forza e che ricorda che il 

problema di fondo relativo ai diritti dell’uomo oggi, non è tanto quello di 

giustificarli, quanto quello di proteggerli. E questo è il vero compito della 

politica. 

 

  

                                                             
43 Norberto BOBBIO, “Sul fondamento dei diritti dell’uomo”, Rivista internazionale di filosofia del 

diritto, Milano, Giuffrè Editore, 1965, XLII, 2, p. 309. 
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Conclusione 

 

“Sentirsi in minoranza rispetto a tutti gli altri è come appartenere a un’altra patria.” 

(Andrés Neuman) 

 

Avere deciso di affrontare la tematica dell’omosessualità in Giappone in 

vista di una possibile apertura sociale e di un chiarimento o cambiamento 

normativo ha messo in luce le molteplici implicazioni della legge e le sue 

contraddizioni che non sempre dipendono da un vuoto normativo.  

Hobbes riteneva che si è liberi laddove la legge non si è espressa e definiva 

la libertà come “l’assenza di tutti gli impedimenti all’azione”. Questa 

definizione riduce la libertà umana alla libertà di azione, ovvero a una 

condizione in cui la volontà non risulta impedita nelle sue manifestazioni 

esteriori, ma nega la libertà del volere.  Seppure questa visione della libertà, 

per quanto riduttiva, risultasse accettabile e l’unica forma di libertà concessa 

all’uomo si esplicitasse nella capacità di realizzare i propri desideri interiori 

o la propria natura senza alcun impedimento esteriore, appare 

inesorabilmente chiaro che il cammino di ogni legge può essere arduo ma 

mai rigido.44 

Proprio la legge, le sue interpretazioni, i suoi limiti nella effettiva 

applicazione fanno comprendere come complessa e stratificata sia la società 

in cui ogni norma si inserisce: questa può richiamare o sostituire i valori 

della tradizione, favorire l’oblio o conservare una pagina di storia di un 

popolo. L’analisi storica e culturale tenuta dal Giappone nei confronti del 

tema dell’omosessualità diventa apertura e dialogo se riletta alla luce del 

nuovo che ogni società dinamica prevede.  

Prezioso in questo senso appare il confronto tra Italia e Giappone, dall’Unità 

d’Italia e dalla restaurazione Meiji sino ad oggi. 

                                                             
44 GIAMMANCO Roberto (a cura di), Leviatano, Torino, UTET, 1955, pp. 158-162. 
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Due Paesi, due vicende storiche che presentano differenze e somiglianze: 

nella seconda metà dell’Ottocento entrambi si trovano ad affrontare lo stesso 

problema, quello di ridurre nel minor tempo possibile la distanza nello 

sviluppo economico che li separa dalle grandi potenze, per diventare loro 

stessi potenze rispettate e temute affidando il ruolo di promotore dello 

sviluppo allo Stato e alle élite. Entrambi i Paesi avvertono l’esigenza di 

ottenere un consenso di massa nel corso di una acuta trasformazione 

strutturale, che richiede alla rispettiva popolazione una costante 

mobilitazione e sacrifici straordinari. “Fino alla sconfitta nella Seconda 

Guerra Mondiale, in nessuno dei due Paesi tale consenso è stato ottenuto 

con strumenti di reale partecipazione democratica, anche se la differenza tra 

lo Stato liberale italiano prima del fascismo e l’autoritarismo dello Stato 

giapponese sono profonde: il fascismo rappresentò una rottura di regime in 

Italia, mentre il regime militaristico giapponese fu solo un’accentuazione dei 

tratti autoritari preesistenti.”45  

Dopo la guerra entrambi i Paesi hanno registrato la mancanza di ricambio e 

alternanza che ne ha caratterizzato i due sistemi politici. In entrambi i Paesi 

si è andato molto avanti non solo sulla strada della crescita economica ma 

anche su quella della democrazia e di un ordine liberale della società: su 

queste ultime però, molto cammino rimane da compiere anche in merito al 

riconoscimento dei diritti delle minoranze sessuali. Proprio in riferimento al 

riconoscimento di questi diritti, piuttosto che un ricorso a cause generali nel 

presente lavoro è affrontato il sostrato storico-culturale che ha fatto da 

corollario all’iter della legge e del diritto, con riferimenti ai leader politici 

che hanno contribuito all’evoluzione di questa, frutto, spesso, di scelte 

individuali e non manifestazione impersonale dei governi.  

Nel cammino per il riconoscimento dei diritti, la struttura sociale, i soggetti 

politici e la richiesta di leggi in nessuno dei due Paesi hanno dato origine ad 

effetti facilmente calcolabili. L’evoluzione del percorso ha dimostrato come 

i leader facciano la differenza, così come la storia che è segnata dalla 

                                                             
45 Italia-Giappone due storie parallele, La Repubblica, 17 agosto 2003, 

https://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2003/08/17/italia-giappone-due-storie-

paralle.html, 23 settembre 2019. 
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personalità di questi. Gli scopi, le combinazioni e i momenti di scelta, 

l’efficacia degli strumenti mediante i quali si costruisce e si esercita il potere 

politico, sono unici in ogni Paese, ma ogni confronto è utile ed efficace 

perché tanto maggiore è la comprensione delle differenze, tanto più 

approfondite ed estese appaiono le somiglianze che il tempo avvicina. 

Se da una parte la legislazione in un Paese quale l’Italia, che ha affrontato 

importanti barriere derivanti dalla diffusa educazione di stampo cattolico e 

dalla quasi totalità di opposizione dei partiti di destra, è riuscita a 

raggiungere il riconoscimento, seppur non totale, delle coppie dello stesso 

sesso conforme alla posizione progressista già adottata da gran parte dei 

paesi dell’Unione Europea, dall’altra, il Giappone, che ha mostrato in 

passato una grande apertura nei confronti delle coppie omosessuali e che sta 

vivendo oggi un processo senza precedenti di evoluzione dell’opinione 

pubblica e di visibilità delle minoranze sessuali, non è ancora arrivato a 

compiere quel passo legale che sembra ormai necessario se non naturale per 

un Paese evoluto quale lo stesso. 

La parziale apertura politica al dialogo dei partiti di destra (come abbiamo 

visto nel Capitolo tre) e la grande visibilità di cui gode la comunità LGBT+ 

in Giappone, però, lasciano ben sperare per dei futuri sviluppi in merito alla 

questione, che potrebbero andare anche oltre alla concessione delle unioni 

civili, vista la mancanza nel Paese di quel forte legame indissolubile tra 

matrimonio e religione che risulta essere ancora radicato nell’esperienza 

italiana e che ha portato, qui, alla negazione di clausole quali l’adozione e 

l’obbligo di fedeltà per assicurare l’esclusività dell’istituzione matrimoniale, 

conforme all’immagine dettata dalla tradizione. 
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