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INTRODUZIONE 

 

Il progetto di aggiornamento dei principi contabili nazionali risponde alla necessità degli 

operatori di standard chiari e coerenti con quelli internazionali, inoltre sottolinea la 

funzione di garanzia esercitata dal bilancio d‟esercizio a favore di tutti i soggetti 

interessati all‟andamento economico e soprattutto alla consistenza patrimoniale 

dell‟impresa. 

A livello europeo si è avvertita sempre più al necessità di adottare degli standard contabili 

comuni per la redazione dei bilanci, al fine di consentire una migliore comparabilità 

nell‟informativa contabile tra imprese appartenenti a diversi stati membri. 

Il progetto di armonizzazione e di globalizzazione della cultura contabile è stato attuato 

attraverso l‟emanazione di direttive contabili: queste forniscono spunti di riflessione e 

tracciano delle linee guida che i singoli Stati membri devono adottare per integrare la 

normativa giuridico-contabile nazionale con la prassi internazionale. 

L‟introduzione in Italia dei principi contabili internazionali è avvenuta con il recepimento 

di una recente direttiva, la cui adozione è stata limitata alle grandi imprese e alle società 

quotate, poiché il contesto economico italiano è caratterizzato dalla presenza di piccole e 

medie imprese, per le quali le imposizioni europee comportavano oneri amministrativi e 

costi di gestione sproporzionati ai benefici informativi. 

L‟Organismo Italiano di Contabilità, riconosciuto quale standard setter nazionale, ha 

concentrato il suo operato nella revisione dei principi contabili nazionali, adattati alle 

caratteristiche delle imprese che effettivamente si trovano ad utilizzarli, in un‟ottica di 

semplificazione e di integrazione del sistema contabile e tributario.  

Il progetto nasce con l‟obiettivo di combinare gli sviluppi della materia contabile in 

seguito all‟evoluzione della normativa con gli orientamenti dottrinali e della prassi 

contabile. 

L‟elaborato, strutturato in cinque capitoli, si occupa della presentazione delle novità 

intervenute in ambito contabile e dei riflessi nella disciplina fiscale in seguito alla 

revisione dei principi contabili nazionali: in particolare si vanno ad analizzare i principi 

OIC 9, 15, 16. 
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L‟analisi viene inserita nel quadro generale della determinazione del reddito d‟impresa 

nell‟ordinamento italiano e del principio di derivazione. 

In questo ambito si è posto l‟accento sugli argomenti di contatto tra la disciplina 

civilistica, in materia di bilancio, e quella fiscale, relativamente alla determinazione del 

reddito d‟impresa. 

Nel primo capitolo si affronta il tema della determinazione del reddito d‟impresa nel 

nostro ordinamento, sia da un punto di vista storico, ripercorrendo l‟evoluzione che ha 

avuto la normativa italiana, sia da un punto di vista più tecnico, illustrando i criteri e 

principi di riferimento per determinare il reddito imponibile a partire dalle risultanze del 

bilancio d‟esercizio. Inoltre un confronto con la normativa prevista per i soggetti IAS 

adopter ha permesso di riflettere sull‟adozione degli stessi nel nostro ordinamento e sulle 

ripercussioni nell‟informativa contabile nazionale. 

Il secondo capitolo fornisce una presentazione dell‟Organismo Italiano di Contabilità, il 

suo ruolo e le competenze. Il progetto di revisione dei principi contabili nazionali iniziato 

nel 2010 viene illustrato delineando in modo generale le principali novità. 

Nel terzo capitolo si analizza l‟OIC 16 “Immobilizzazioni materiali”: partendo dalla 

definizione e dal loro trattamento in bilancio, si prosegue analizzando le novità introdotte 

dalla revisione in riferimento all‟ammortamento, alla collocazione delle immobilizzazioni 

destinate alla vendita e al trattamento degli oneri finanziari. Per ognuno di questi aspetti 

viene illustrato anche il trattamento fiscale. 

Con il quarto capitolo si analizza il principio contabile OIC 9 “Svalutazioni per perdite 

durevoli di valore delle immobilizzazioni materiali e immateriali”, nello specifico le 

novità introdotte con la riforma e i riflessi in termini fiscali. 

Nell‟ultimo capitolo viene presentato l‟OIC 15 “Crediti”: dopo un iniziale inquadramento 

in ambito civilistico e contabile, vengono indicate le più significative differenze con la 

precedente versione, fornendo inoltre, chiarimenti in merito al trattamento fiscale di 

alcune fattispecie. 
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CAPITOLO 1 

IL PRINCIPIO DI DERIVAZIONE E LA DETERMINAZIONE DEL REDDITO 

D’IMPRESA 

 

1.1. La determinazione del reddito d’impresa nell’ordinamento italiano 

Il reddito d‟impresa viene determinato attraverso un processo che si basa su attività e 

valutazioni svolte al fine di misurare e accertare il risultato economico dell‟esercizio in 

modo analitico, omnicomprensivo, effettivo ed improntato al carattere della certezza. 

Questo argomento viene regolato sia da norme civilistiche, si fa riferimento agli articoli 

dal 2423 al 2435 del Codice civile, sia da norme tributarie, in particolare dagli artt. 56 

(Reddito d‟impresa) e quelli riguardanti l‟Imposta sul reddito delle società (Titolo II) del 

Testo unico delle imposte sui redditi
1
 i quali rientrano tra le norme che disciplinano 

l‟imposta sulle società (Ires).  

Si tratta di discipline differenti non solo dal punto di vista dei criteri e principi a cui fanno 

riferimento, ma anche per gli obiettivi perseguiti e gli interlocutori a cui si rivolgono. 

Da un lato la normativa civilistica mira a fornire informazioni di sintesi chiare, corrette e 

veritiere
2
 sulla realtà aziendale e guarda all‟interesse informativo di tutti coloro che 

hanno o vogliono avere un rapporto con l‟azienda (stakeholders). 

Dall‟altro la normativa fiscale (e quindi il diritto tributario) punta invece a determinare il 

reddito da utilizzare come base imponibile per il prelievo fiscale e tutela l‟interesse 

informativo dell‟erario, nel rispetto dei principi costituzionali di equità (art. 3 Cost.) e 

capacità contributiva (art. 53 Cost.). 

Nell‟ordinamento italiano il rapporto tra normativa civilistica e fiscale e in particolare tra 

utile civilistico e reddito imponibile può essere definito come un rapporto di 

“pregiudizialità – dipendenza”
3
: ciò indica che il bilancio d‟esercizio non assume solo 

                                                
1
 Testo unico entrato in vigore con il D.P.R., 22/12/1986 n° 917. 

2 Art. 2423 Codice civile. 
3 F. TESAURO, Esegesi delle regole generali sul calcolo del reddito d‟impresa, pp. 217 e ss.: 

“Pregiudizialità – dipendenza è una formula che la dottrina adopera per indicare che una fattispecie si 

compone di effetti giuridici conseguenti ad altra fattispecie. Qui il bilancio commerciale rileva, ai fini 

fiscali, non per i suoi effetti giuridici, ma in quanto fatto”. 
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una funzione probatoria, ma anche una funzione costitutiva dell‟esistenza o meno degli 

elementi che contribuiscono alla determinazione del reddito imponibile. 

L‟art. 83 del Testo unico delle imposte sui redditi in questo senso chiarisce il rapporto 

che intercorre tra la disciplina civilistica e quella fiscale ed espone uno dei principi 

fondanti del sistema dell‟imposizione sul reddito d‟impresa: il principio di derivazione. 

La norma in esame afferma che la determinazione del reddito trova il suo fondamento in 

disposizioni non giuridiche, ma derivanti dalle scienze economiche e aziendali
4
: il punto 

di partenza è rappresentato dal risultato del bilancio d‟esercizio redatto in base a corretti 

principi contabili e alle norme civilistiche. 

A tale risultato devono poi essere apportate delle variazioni in aumento o in diminuzione 

quando non vi sia coincidenza tra i valori risultanti dal bilancio e quelli risultanti 

dall‟applicazione della disciplina tributaria sui componenti di reddito. 

Il legislatore fiscale quindi ha attuato un collegamento tra la stima del reddito d‟impresa 

ai fini civilistici e quello ai fini fiscali: non assume direttamente come reddito imponibile 

il reddito che risulta dal conto economico, ma non ne prescinde e non richiede la 

formazione di un bilancio fiscale, distinto da quello civilistico. 

Il risultato del conto economico quindi è solo la prima delle molteplici componenti del 

calcolo del reddito imponibile: esso rappresenta un elemento costitutivo di una fattispecie 

complessa. 

L‟affermazione del principio di derivazione e l‟attribuzione di valore giuridico alle regole 

derivanti dalle scienze economiche o aziendalistiche rappresentano il risultato di una 

lunga evoluzione normativa. 

I rapporti tra la normativa fiscale e civilistica, possono essere ricondotti ad una pluralità 

di classificazioni: esistono infatti innumerevoli fattori in base ai quali può essere 

analizzata questa tematica.  

                                                
4 G. TINELLI, Commentario al Testo Unico delle Imposte sui Redditi, Padova, 2009, pp. 661 e ss. 
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Parte dell‟orientamento dottrinale  ha scelto di sviluppare la distinzione tra normativa 

civile e fiscale analizzando le differenze tra i diversi Paesi in merito al sistema giuridico 

adottato, alla tipologia di impresa caratteristica e al sistema fiscale adottato
5
. 

Possono quindi essere individuati principalmente due filoni di riferimento: 

a) Il modello anglosassone: è il modello del doppio binario, cioè si basa sulla 

completa separazione tra normativa fiscale e civilistica, l‟utile d‟esercizio e il 

reddito imponibile (dichiarazione) restano nettamente separati e vengono redatti 

seguendo le regole dei rispettivi ambiti. È il modello principalmente adottato nei 

paesi dell‟area culturale anglosassone (sistema di Common Law
6
) nei quali 

tradizionalmente non è mai esistito un forte legame tra bilancio e normativa 

fiscale, poiché l‟obiettivo primariamente perseguito era quello di fornire una true 

and fair value
7
 (cioè un quadro fedele e reale), di conseguenza la normativa 

tributaria è sempre stata improntata al criterio dell‟autonomia. Attualmente nei 

sistemi tributari basati su questo modello l‟autonomia tra l‟ordinamento civile e 

tributario resta più che altro formale, attraverso la redazione di due distinti 

documenti (il bilancio e la dichiarazione). In questo modo il bilancio non viene 

mai intaccato da elementi di natura fiscale: i due documenti seguono un percorso 

distinto ma parallelo.
8
 

b) Il modello tedesco: detto anche modello monobinario, secondo cui il bilancio non 

solo risente di interferenze fiscali, ma anzi permette la deduzione fiscale dei 

                                                
5 Nell‟ambito della contabilità internazionale, gran parte della dottrina ha studiato ed elaborato diversi 

modelli di classificazione dei sistemi contabili. Nonostante le differenze che li caratterizzano, alcuni 

condividono le medesime radici culturali, geografiche e storiche, questi fattori simili hanno contribuito allo 

sviluppo di sistemi contabili con analoghe caratteristiche. I criteri in base ai quali si può procedere ad una 

classificazione sono innumerevoli. Quella presentata è solo una delle possibilità per raggruppare i diversi 

Paesi al fine di individuare dei modelli di riferimento per la regolazione dei rapporti tra normativa civile e 

fiscale.  
6 Le nazioni che adottano un sistema giuridico ispirato alla common law, di solito in materia legislativa si 

limitano all‟enunciazione dei principi generali da seguire. Rivestono una maggiore importanza le 
consuetudini (fondamentali sono infatti i principi contabili statuiti dagli ordini professionali) e i casi 

consolidati nella giurisprudenza. Per i paesi di civil law (sistema giuridico legalistico) invece i rapporti 

giuridici sono codificati in modo dettagliato e anche la contabilità è considerata materia di legge. 
7 M. POZZOLI, Elementi di international accounting. Tratti evolutivi, approcci tecnico-aziendali e riflessi 

contabili, pg. 27: “Nei Paesi (quali quelli a tradizione anglosassone) in cui prevalgono le grandi imprese, 

solitamente a responsabilità limitata e ad azionariato diffuso, il bilancio assume particolare rilevanza […] 

il bilancio risulta essere l‟unica fonte di informazione e gli investitori devono poter trarre dalla lettura dei 

documenti una descrizione più dettagliata e veritiera possibile sullo stato di salute aziendale.” 
8 A. FANTOZZI e M. ALDERIGHI, Il Bilancio e normativa tributaria, in Rassegna Tributaria, 1984, I, pp. 

117 e ss. 
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componenti negativi di reddito solo se previamente imputati al conto economico. 

Viene adottato nei paesi dell‟Europa continentale, dove prevalgono le piccole e 

medie imprese nelle mani di pochi soci o un imprenditore unico, oppure in mano 

alle grandi banche. Questi paesi adottano sistemi caratterizzati da principi e criteri 

codificati e standardizzati per la redazione dei bilanci, poiché il principale 

obiettivo del bilancio è di garantire la tutela dei creditori.
9
  

Questa distinzione ha dei riflessi anche nel sistema fiscale: nel primo modello descritto il 

risultato di bilancio redatto in base ai principi contabili, viene utilizzato come base 

imponibile corretta e veritiera su cui intervenire con variazioni in aumento o in 

diminuzione, le norme tributarie quindi agiscono al di fuori della contabilità. 

Nell‟altro modello invece il legislatore tributario interviene in ambito contabile, 

introducendo delle norme fiscali nella redazione del bilancio, quindi il reddito contabile e 

fiscale risultano coincidenti. 

I sistemi di determinazione del reddito descritti tuttavia non rappresentano gli unici 

modelli di classificazione possibili, ma costituiscono una distinzione di ideologia e 

approcci differenti nella gestione della regolazione delle relazioni tra bilancio civile e 

bilancio fiscale (ossia la dichiarazione dei redditi).  

Il contesto italiano non rientra in nessuno dei due modelli poiché è stato caratterizzato nel 

tempo da una significativa evoluzione, che ha visto succedersi numerose sfumature e 

combinazioni di questi orientamenti. 

In Italia, pur essendo un paese a matrice legalistica, prima della nascita dell‟Organismo 

italiano di contabilità, in tema di regolamentazione del bilancio aveva un numero esiguo 

di norme contabili contenute nel Codice civile. 

Questo non è sufficiente ad assimilarlo al sistema adottato dai paesi anglosassoni poiché 

la normativa fiscale condizionava fortemente la pratica contabile, inficiando la 

rappresentazione della situazione economica, patrimoniale e finanziaria dell‟impresa.  

Inizialmente la dottrina si è sviluppata a favore del modello monobinario, 

successivamente c‟è stato un avvicinamento a quello anglosassone, preferendo tuttavia un 

doppio binario parziale e condizionato rispetto all‟adozione del modello puro (che 

                                                
9 C. MEZZABOTTA, Contabilità internazionale: aspetti introduttivi di una teoria delle differenze tra 

sistemi contabili, pp. 10 e ss. 
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prevedrebbe la tenuta di scritture contabili e fiscali separate e la presenza oltre che del 

bilancio civile anche di un bilancio fiscale del tutto indipendente dal primo). 

Con le riforme più recenti l‟orientamento dottrinale ha optato per l‟adozione di un 

modello che può essere definito “monobinario corretto”: al reddito imponibile, ottenuto 

partendo dal risultato d‟esercizio, vengono apportate variazioni (in aumento o in 

diminuzione) dettate da una normativa “esterna” a quella del diritto civile. 

Il risultato del bilancio civile e quello iscritto nella dichiarazione dei redditi sono legati da 

una relazione di dipendenza parziale: parziale perché il reddito fiscalmente rilevante non 

si identifica tout court con il risultato di conto economico ma è la conseguenza sia di quel 

risultato sia delle variazioni. 

Il principio a cui la dottrina italiana fa riferimento per regolare queste tematiche è il 

principio di derivazione (o di dipendenza) enunciato nell‟art. 83 del Testo unico, il quale 

prevede che l‟imponibile fiscale si calcoli partendo dall‟utile civilistico che viene poi 

“filtrato” attraverso variazioni in aumento o in diminuzione derivanti dall‟applicazione 

delle norme tributarie. 

I componenti positivi e negativi di reddito rilevati in sede di bilancio vengono quindi 

analizzati alla luce della disciplina tributaria, al fine di verificarne la deducibilità 

(variazioni in aumento) o la rilevanza impositiva (variazioni in diminuzione). 

Il sistema delle variazioni può trasformare un utile civilistico in una perdita fiscale e 

viceversa può emergere un reddito tassabile da una perdita civilistica. 

Il risultato del bilancio d‟esercizio viene utilizzato ai fini fiscali per la sua capacità di far 

emergere in modo completo e preciso l‟effettiva capacità contributiva dell‟imprenditore, 

poiché offre una rappresentazione veritiera e corretta della situazione patrimoniale e 

reddituale dell‟impresa. 

La scelta di adottare nella disciplina tributaria un sistema che deroghi (almeno 

parzialmente) dalle regole adottate per la redazione del bilancio d‟esercizio trova la sua 

ragion d‟essere nel diverso ordine di interessi tutelati nei due sistemi normativi. 
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Il bilancio d‟esercizio esercita una fondamentale funzione di garanzia rispetto a tutti i 

soggetti interessati all‟andamento economico, e, soprattutto alla consistenza patrimoniale 

dell‟impresa.
10

 

I soggetti che intrattengono relazioni commerciali o finanziarie con l‟impresa devono 

avere la possibilità di scegliere se iniziare un nuovo rapporto o continuare a mantenere un 

rapporto già esistente basandosi su informazioni esaustive riguardo alla composizione del 

patrimonio e al valore commerciale dell‟impresa stessa. 

Il bilancio vuole essere quindi uno strumento per rappresentare la situazione patrimoniale 

ed economica dell‟impresa in modo veritiero e corretto, al fine di garantire informazioni 

trasparenti per i soci e i creditori, tutelare le aspettative del mercato e in generale per 

presentare un‟immagine reale dell‟impresa.  

Questi obiettivi vengono perseguiti grazie all‟adozione di principi  e criteri codificati e 

standardizzati: in questo modo si intende garantire la valenza informativa del documento 

finale. 

L‟ordinamento tributario intende invece perseguire altri obiettivi: le norme sono 

finalizzate ad assicurare la certezza del diritto, per limitare i comportamenti elusivi e far 

emergere la reale capacità contributiva delle imprese al fine di ottenere una corretta 

imposizione fiscale. 

Tutto il sistema tributario è basato su norme che forniscono criteri di determinazione del 

reddito certi o che limitano i livelli di discrezionalità, individuando limiti massimi e 

minimi che non possono essere travalicati.
11

 

In particolare si distinguono due tipologie di norme tributarie: 

- norme di salvaguardia dell‟interesse fiscale, le quali costituiscono l‟intelaiatura 

fondamentale della determinazione del reddito d‟impresa: esse introducono limiti 

rigidi per limitare la deducibilità dei costi e per disciplinare in modo puntale la 

facoltà di distribuire il reddito tra i vari esercizi, per contenere e disincentivare 

eventuali comportamenti elusivi; 

                                                
10 P. BORIA, Il sistema tributario, Torino, 2010 
11 G. TINELLI, Commentario al Testo Unico delle Imposte sui Redditi, Padova, 2009, pg. 83: “In tale 

logica rientrano le norme che pongono limiti massimi alla deducibilità degli ammortamenti (artt. 102 ss.) e 

degli accantonamenti (art. 105 ss.), nonché quelle che prevedono un valore minimo da attribuire alle 

rimanenze (artt. 92 e 94)” 
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- norme sovvenzionali, che vengono formulate direttamente nella disciplina 

tributaria, il cui obiettivo è attenuare l‟imposizione reddituale per favorire lo 

sviluppo e il rafforzamento dell‟apparato produttivo. 

Viene quindi ridotta l‟area di opinabilità della stima dell‟imprenditore rispetto alla 

determinazione del reddito di impresa, così da ridurre i margini di incertezza e favorire 

l‟interesse alla percezione dei tributi. 

In questo si contrappone alla disciplina civilistica, i cui criteri sono caratterizzati da un 

livello di discrezionalità estimativa maggiore, permettendo all‟imprenditore di utilizzarli 

in modo insindacabile per determinare un reddito imponibile ridotto, conseguendo un 

risparmio d‟imposta. 

Il punto di vista civilistico, inoltre adottando un criterio prudenziale basato cioè su 

tecniche estimative rivolte ad una compressione del valore delle poste iscritte in bilancio, 

è in netto contrasto con il punto di vista tributario che tutela invece l‟esigenza dello Stato 

di ottenere le risorse tributarie attraverso le imposte sul reddito prodotto dall‟impresa. 

È chiaro quindi come la determinazione del reddito d‟impresa seguendo le norme 

tributarie diverge dal risultato d‟esercizio ottenuto seguendo le disposizioni civilistiche: 

gli obiettivi perseguiti dai due sistemi e i criteri utilizzati sono indice di una diversa 

prospettiva ricostruttiva. 

La profonda diversità tra i due ordinamenti, dovrebbe concettualmente portare alla 

redazione di due distinti prospetti di bilancio.
12

 

Parte della dottrina tuttavia ritiene che le norme fiscali sul reddito d‟impresa non 

costituiscano una disciplina organica e compiuta di tutti i componenti reddituali ma 

intervengono nella determinazione dell‟imponibile attraverso le variazioni che vanno 

apportate al risultato del bilancio d‟esercizio. 

Il legislatore italiano ha scelto il cd. “binario unico”, che comporta una interferenza 

fiscale nelle valutazioni di bilancio, andando così a penalizzare la trasparenza 

                                                
12 G. M. CONTI, P. COSTANZO, F. NOVATI, M. PRIORI, Bilancio d‟esercizio e reddito d‟impresa, 

Milano, 2005, pg. 30: “In linea di principio, le norme fiscali dovrebbero avere la funzione di individuare e 

variazioni in aumento o in diminuzione da apportare al risultato da bilancio ante imposte, in modo da 

permettere alla dichiarazione dei redditi di assumere la veste di documento redatto per assecondare le 

esigenze conoscitive dell‟amministrazione finanziaria, che è uno dei soggetti interessati alla vita delle 

imprese.” 
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dell‟informazione societaria poiché le divergenze tra normativa civile e fiscale vengono 

risolte a danno di quella civile con l‟iscrizione in bilancio di costi e oneri ai soli fini 

fiscali. 

 

1.2. Evoluzione della normativa italiana in tema di reddito d’impresa 

Per comprendere le scelte alla base dell‟attuale normativa in tema di reddito d‟impresa, è 

utile un‟analisi storica sulla genesi del sistema c.d. della tassazione in base al bilancio. 

Tale sistema non nasce a seguito di un‟espressa previsione normativa bensì è il risultato 

di una lenta evoluzione normativa ed interpretativa. 

Ripercorrendo brevemente le riforme che si sono susseguite si evince che si è passati da 

una situazione di completa interferenza tra normativa civile e fiscale (riforma tributaria 

dei primi anni settanta), fino ad arrivare alla separazione (il cosiddetto disinquinamento) 

tra utile civilistico e reddito imponibile. 

A partire dalla seconda metà del 1800, nonostante non ci fosse ancora un sistema 

tributario organico e completo, l‟impostazione del prelievo fiscale era organizzata 

secondo una struttura che ad oggi ancora esiste: la distinzione tra le imposte dirette 

(imposta fondiaria sui terreni e sui fabbricati, imposta di ricchezza mobile sui redditi da 

capitale e da lavoro) e indirette (imposte di consumo e le imposte sugli affari)
13

. 

Nel Testo Unico vigente nel 1877 non era presente una norma specifica in merito alla 

determinazione del reddito d‟impresa: il reddito prodotto dalle varie attività economiche 

veniva tassato proprio grazie all‟imposta sulla ricchezza mobile, che costituiva quindi la 

principale fonte di entrata fiscale. 

Nonostante questo metodo lasciasse ampi margini di incertezza, veniva adottato per 

tassare anche le società di capitali, per queste l‟imposta veniva calcolata sul risultato del 

bilancio
14

. 

Il reddito di questi soggetti era tassato in quanto reddito derivante da una fonte reale: 

veniva considerato come il prodotto di capitale e il lavoro. 

                                                
13 C. COSCIANI, La Riforma tributaria, analisi critica del sistema tributario italiano, Firenze, 1950 
14 In base all‟organizzazione del prelievo fiscale vigente in quel periodo, veniva a crearsi la categoria dei 

soggetti tassati in base al bilancio, cioè quelle società che il codice di commercio del 1882 obbligava alla 

redazione del bilancio. 
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Il reddito mobiliare infatti veniva definito come “l‟effettivo aumento di ricchezza 

concretamente determinabile in denaro, prodotto dall‟impiego, a scopo speculativo, del 

capitale o dell‟attività umana o di entrambi questi fattori”.
15

 

Questa impostazione è stata mantenuta per diversi anni, tuttavia il succedersi delle 

riforme
16

 ha portato ad un perfezionamento della categoria concettuale di riferimento. 

Nel 1958 con la sistemazione del Testo Unico (D.p.r. 29 gennaio 1958 n. 645) è stata 

istituita l‟Imposta sulle società di capitali, introdotta con la cd. Riforma Vanoni: 

l‟obiettivo era equiparare le società di capitali e i soggetti privati sotto il profilo tributario. 

L‟imposta così introdotta partiva da un impianto di base che considerava la società come 

un‟entità economicamente autonoma, il cui valore risultava superiore al patrimonio 

investito dai soci. 

Tuttavia la riforma non ebbe successo poiché la cultura contabile era ancora legata ad una 

teoria che vedeva il reddito d‟impresa come “reddito prodotto”. 

Su questa situazione si è inserita l‟operazione di riforma tributaria dei primi anni settanta, 

che costituisce ancora oggi la base della disciplina della determinazione del reddito 

d‟impresa. 

La Commissione per lo studio della riforma tributaria
17

 è stata istituita con lo specifico 

obiettivo di analizzare le tematiche legate all‟interferenza tra diritto civile e tributario e 

tra elementi reddituali e bilancio, per arrivare all‟elaborazione di una regolamentazione 

specifica, puntale e il meno discrezionale possibile. 

In particolare la legge delega per la riforma tributaria del 9 ottobre 1971, n. 825, cd. 

riforma Cosciani-Visentini, ha stabilito che la tassazione dovesse avvenire a partire dal 

bilancio, istituendo così il principio di dipendenza del reddito d‟impresa dal risultato di 

conto economico redatto in base alle norme civilistiche
18

. 

                                                
15 F. GIUSSANI, Contributo alla precisazione del concetto giuridico di reddito mobiliare, in Riv. It. Dir. 

Fin., 1941, pg. 126 e ss. 
16 Uno dei primi provvedimenti è riportato nel R.D. n. 4021 del 24 agosto 1877 secondo il quale il reddito 

fiscalmente imponibile coincideva con il risultato d‟esercizio ottenuto dal bilancio, quindi la tassazione 

avveniva in base ai dati esposti nel bilancio. Successivamente con il D.P.R. n. 573 del 1951  la situazione è 

stata completamente stravolta: questo decreto infatti prevedeva che gli elementi da indicare nella 

dichiarazione dovessero essere determinati autonomamente rispetto alla loro esposizione nel bilancio. 
17 C. COSCIANI, Stato dei lavori della Commissione per lo studio della riforma tributaria, Milano, 1964 
18 Tuttavia una parte dei membri della Commissione inizialmente aveva ritenuto utile per le imprese la 

creazione di un bilancio fiscale formato in modo autonomo rispetto a quello civile che sarebbe rimasto 
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A questa riforma tributaria è seguita una rivisitazione della normativa in tema di imposte 

sui redditi con il D.P.R. n. 597 del 1973, “Istituzione e disciplina dell‟imposta sul reddito 

delle persone fisiche”. 

L‟art. 52 di questo decreto disciplina il principio della tassazione in base al bilancio
19

, 

stabilendo che l‟utile civilistico è la base a cui applicare le norme tributarie per giungere 

al reddito imponibile, trasferendo così nella disciplina sostanziale una regola nata nella 

disciplina dell‟accertamento
20

. 

Questa norma, mantenuta anche in sede di formazione del Testo unico delle Imposte sui 

Redditi
21

, rappresenta un avvicinamento al modello tedesco (monobinario) nella 

regolazione dei rapporti tra normativa civile e fiscale ed è la prima volta in cui prende 

forma il principio di derivazione. 

In tale ottica il legislatore ha disciplinato dettagliatamente le modalità di adattamento alle 

esigenze fiscali delle risultanze civilistiche che finiscono per essere la base di un 

complesso sistema di variazioni in aumento e in diminuzione da operare in sede di 

dichiarazione dei redditi per giungere alla rappresentazione della fattispecie imponibile. 

Questa riforma dà il via ad una fase definita di “interferenza” tra diritto civile e tributario: 

infatti introduce l‟obbligo di previa imputazione a conto economico dei costi per poter 

ottenere anche un riconoscimento dal punto di vista fiscale
22

 e prevede per questo 

l‟aggiunta nel conto economico di voci di natura prettamente fiscale
23

, prive però di 

sostanza economica. 

                                                                                                                                            
privo delle interferenze derivanti dall‟applicazione delle norme tributarie, ma questa soluzione non trovò 

ampi consensi. 
19 D.P.R. 29 settembre 1973, art. 52 (Determinazione del reddito), comma 1: “Il reddito d'impresa è 

costituito dagli utili netti conseguiti nel, periodo d'imposta, determinati in base alle risultanze del conto dei 

profitti e delle perdite con le variazioni derivanti dai criteri stabiliti nelle successive disposizioni di questo 

titolo.” 
20 Questo principio è nato con l‟evoluzione della disciplina dei metodi di accertamento, infatti costituiva lo 
strumento migliore per assicurare il bilanciamento delle esigenze di gettito con quelle di tutela del 

contribuente. 
21 L‟impostazione della riforma tributaria dei primi anni settanta è stata ripresa in sede di formazione del 

Testo unico delle Imposte sui Redditi e si trova tuttora espressa nell‟art 83, che rappresenta la base della 

disciplina della determinazione del reddito d‟impresa. 
22 P. FORMICA, Ruolo fiscale del bilancio d‟esercizio e rischi di nuovi fenomeni di inquinamento fiscale, 

in Il fisco, 19/2009, pp. 3043 e ss. 
23 D.P.R. 29 settembre 1973, art.74, comma 2: “I costi e gli oneri non sono ammessi in deduzione se non 

risultano imputati al conto dei profitti e delle perdite allegate alla dichiarazione”.  Questo articolo è stato 

successivamente abrogato ma queste disposizioni sono state trasfuse nell‟art. 109 Tuir. 
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Il sistema “monobinario” infatti portò alla luce il problema del cosiddetto inquinamento 

fiscale del bilancio d‟esercizio: questo fenomeno si poteva osservare quando 

“l‟ottenimento dell‟incentivo fiscale comportava la violazione di norme civilistiche sulla 

formazione del bilancio e del conto profitti e perdite”
24

. 

Il fenomeno di inquinamento del bilancio è in larga parte legato al fatto che il riferimento 

alle scritture contabili (molte volte eccessivo, soprattutto con la riforma del 1973, con 

l‟introduzione della clausola di previa imputazione a conto economico) è stato utilizzato 

per contrastare i prelievi fiscali, spesso grossolani, basati su generiche presunzioni e su 

“tassazioni forfettarie parametrate ai redditi medi di categoria” (come si è accennato è 

solo dagli anni 1960-1970 che si ha una regolamentazione fiscale vera e propria). 
25

 

In ragione di questa interferenza, costi e ricavi imputati a conto economico dovevano 

considerarsi fiscalmente deducibili, in assenza di norme tributarie che disponessero 

diversamente
26

. 

Spesso si verificavano situazioni per cui le norme tributarie consentivano una deducibilità 

maggiore di quella che sarebbe consentita dall‟applicazione delle norme del codice civile 

e dei principi contabili. 

Tuttavia imponendo di iscrivere tali costi in bilancio secondo il criterio fiscale e violando 

quello civilistico e aziendale si imputano a conto economico elementi privi di valenza 

economica, ma necessari per godere di alcuni legittimi vantaggi fiscali
27

. 

La riforma che ha introdotto il sistema monobinario in Italia, nei primi anni successivi 

alla sua realizzazione, è stata sostenuta da una parte dell‟orientamento dottrinale. 

                                                
24 G. TINELLI, Il reddito d‟impresa nel diritto tributario, principi generali, Milano, 1991, pg. 195 
25 F. CROVATO, L‟imposta sul reddito: il criterio di imputazione a conto economico e nuove regole di 

determinazione del reddito, di AA. VV., Argomenti Tributari, Collana diretta da R. Lupi, Milano, 2003, pp. 

192-200.  
26 Si fa riferimento al principio di “previa imputazione a conto economico”, il quale trova la sua fonte 

normativa nell‟art. 109 comma 4 del Testo Unico secondo cui “Le spese e gli altri componenti negativi non 

sono ammessi in deduzione se e nella misura in cui non risultano imputati al conto economico relativo 
all‟esercizio di competenza”. La conseguenza di questo principio è il rischio che siano imputati a conto 

economico costi e oneri giustificati solo in un‟ottica fiscale, ma non coerenti con la disciplina del Codice 

civile. 
27 G. TINELLI, Commentario al Testo Unico delle Imposte sui Redditi, Padova, 2009, pg. 663: “Tale 

previsione […] ha provocato una serie di problematiche applicative, specie in correlazione al rischio di 

inquinamento fiscale del bilancio di esercizio che derivava dalla necessaria previa imputazione al conto 

economico di alcuni componenti di reddito espressivi di scelte economiche incentivate dal legislatore, 

inquadrabili tra le norme c.d. sovvenzionali (quale, ad es., quella che consentiva la deducibilità in misura 

forfetaria degli ammortamenti anticipati), ma non coerenti con la disciplina civilistica del bilancio 

d‟esercizio.” 
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Essi ritenevano che se il diritto civile prevedeva la possibilità di scegliere tra diverse 

modalità di rappresentazione di uno stesso fatto nel bilancio e il diritto tributario invece 

imponeva una sola modalità, quest‟ultima è quella che doveva essere seguita in quanto 

permetteva il rispetto della normativa civile e allo stesso tempo consentiva la tassazione 

del reddito più appropriata e conveniente
28

. 

Il legislatore aveva stabilito norme regolanti il reddito d‟impresa basate sui principi 

economici disciplinati dal codice civile che non solo armonizzavano il reddito imponibile 

e il risultato del bilancio d‟esercizio, ma stabilivano anche canoni e regole improntate 

all‟efficienza, al consolidamento e alla razionalizzazione del sistema tributario italiano. 

Nella pratica professionale tuttavia questa soluzione si è dimostrata poco risolutiva ed 

eccessivamente vulnerabile a manipolazioni.  

I redattori del bilancio si trovavano ampi margini di discrezionalità: potevano scegliere di 

mantenere la purezza dell‟informativa contabile, rispettando i criteri e le norme del 

codice civile che in non pochi casi portavano a iscrivere in bilancio costi in misura 

minore rispetto a quella fiscalmente consentita (perdendo quindi la possibilità di dedurli 

fiscalmente), oppure scegliere di applicare le norme fiscali (principalmente norme 

sovvenzionali), inquinando le scritture contabili e ottenere in questo modo una riduzione 

del carico d‟imposta. 

La scelta ricadeva quasi sempre sull‟ottenimento del risparmio d‟imposta: veniva così 

realizzata quella che è stata definita dalla dottrina un‟integrazione “rovesciata”, cioè si 

sfruttavano le norme tributarie per ottenere vantaggi fiscali a discapito anche delle norme 

del codice civile e dei principi contabili
29

. 

                                                
28 G. FALSITTA, Il bilancio di esercizio delle imprese. Interrelazione tra diritto civile e tributario, Milano, 

1985, pp. 21-22: “Se, in ipotesi, il diritto civile consente la scelta tra le soluzioni A, B, C e il diritto 
tributario adotta come sola scelta per esso lecita la soluzione C, […] l‟amministratore ha il dovere di 

assecondare codesta regola [quella tributaria] in quanto l‟unica che, consentendo ad un tempo il rispetto 

della normativa vigente in utroque iure, è in grado di assicurare la legittimità della delibera che approva il 

bilancio sotto il profilo civilistico e di evitare ogni aggravio di tassazione del reddito prodotto dall‟impresa 

sotto il profilo tributaristico.” 
29 Nello specifico con la legge delega per la riforma tributaria del 1971-1973 (Legge 825/1971, art. 2, n. 

16), fu introdotta un norma secondo la quale la determinazione del reddito d‟impresa doveva essere 

realizzata “secondo criteri di adeguamento del reddito imponibile a quello calcolato secondo i principi di 

competenza economica, tenuto conto delle esigenze di efficienza, rafforzamento e razionalizzazione 

dell‟apparato produttivo.” 
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Il bilancio d‟esercizio non era il punto di partenza per determinare il reddito imponibile, 

ma viceversa il reddito veniva ricostruito basandosi sulla normativa fiscale e, per la parte 

residuale, su quella civilistica. 

In questo scenario emerse sempre più chiaramente che tra le logiche che guidavano le 

regole civilistiche e quelle tributarie di valutazione del bilancio esisteva una profonda 

diversità: 

a) I principi civilistici sono elastici: sentono meno il bisogno di stabilità e di margini 

certi, quindi fanno più spesso riferimento a norme di carattere generale che 

rinviano alle scelte e valutazioni degli amministratori; 

b) Le norme tributarie sono molto più rigide: le valutazioni sono sostituite da limiti 

minimi e massimi per ridurre al minimo le controversie applicative. Il TUIR 

stesso rappresenta un modello chiuso improntato ad una metodologia analitica e 

casistica. 

Questa strutturale divergenza tra il diritto tributario e il diritto civile avrebbe dovuto 

portare a non far interferire tra loro i due ordini di valutazioni. 

Il legislatore ha tentato con diversi interventi di risolvere il fenomeno dell‟inquinamento 

fiscale del bilancio, proponendo soluzioni normative con l‟obiettivo sia di bilanciare la 

tutela degli interessi fiscali con la legittima aspettativa dei contribuenti all‟utilizzo delle 

norme sovvenzionali, sia di eliminare le interferenze tra la normativa civile e fiscale. 

Una prima posizione in merito al tema fu presa con la IV Direttiva
30

, nella quale il 

legislatore comunitario confermò la legittimità dell‟iscrizione nel bilancio di poste 

derivanti esclusivamente dall‟applicazione di disposizioni tributarie, imponendo però che 

l‟ammontare delle stesse fosse indicato in nota integrativa. 

In Italia il legislatore ha accolto quanto stabilito dalla Direttiva comunitaria, con il D. lgs. 

9 aprile 1991, n. 127
31

, inserendo le voci n. 24 e 25 nello schema di conto economico, le 

quali erano destinate ad accogliere le rettifiche e gli accantonamenti operati 

esclusivamente in applicazione delle norme tributarie (cd. appendice fiscale). 

                                                
30 Nonostante questa Direttiva non tratti esplicitamente il tema del reddito imponibile e del principio di 

derivazione, essa ha contribuito indicando l‟orientamento comunitario in merito alla legittimità del bilancio 

redatto in osservanza delle norme tributarie di natura sovvenzionale. 
31 In attuazione delle direttive n. 78/660/CEE e n. 83/349/CEE in materia societaria, relative a conti annuale 

e consolidati. 
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Successivamente questa soluzione venne abbandonata grazie al D. L. 416/1994
32

, con il 

quale sono state abrogate le voci introdotte con il D. lgs. 127/1991 e sono stati anche 

modificati alcuni articoli del codice civile e del Testo Unico per consentire di procedere a 

rettifiche di valore e accantonamenti per motivi esclusivamente fiscali, dandone conto 

nella nota integrativa. 

Il Codice civile in particolare è stato modificato inserendo l‟ultimo comma all‟art. 2426, 

il quale permetteva di operare rettifiche nel bilancio in applicazione di norme tributarie
33

. 

Un‟ulteriore modifica è stata apportata con l‟introduzione del punto 14 dell‟art. 2427 

(“Contenuto della nota integrativa”), il quale prevedeva che in nota integrativa venissero 

indicati esplicitamente i motivi delle rettifiche eseguite
34

 (in accordo con l‟ultimo comma 

dell‟art. 2426). 

Con queste disposizioni le intenzioni del legislatore erano di ridurre le interferenze tra 

normativa civile e fiscale, riconoscere la validità delle norme di diritto tributario in 

ambito contabile, inserendole tuttavia in una disciplina che obbligava a darne evidenza 

voce per voce e ad esporre le motivazioni in nota integrativa. 

Questi interventi tuttavia non hanno avuto il risultato sperato perché nonostante la norma 

dovesse spingere a ricostruire e spiegare gli effetti dell‟applicazione delle disposizioni 

tributarie sul bilancio d‟esercizio, nella realtà ciò non è avvenuto. 

Gli operatori si limitavano a segnalare nella nota integrativa che le valutazioni compiute 

seguendo le norme civilistiche coincidevano con quelle fatte seguendo le norme tributarie 

e quindi gli elementi inseriti nel bilancio in base alla normativa fiscale avevano un 

effettivo contenuto economico. 

                                                
32 D. L. 29 giugno 1994, n. 416, convertito dalla legge 8 agosto 1994 n. 503 (Disposizioni fiscali in materia 

di reddito d‟impresa). 
33 L. 503/1994, art. 2-bis, comma 2: “All'articolo 2426 del codice civile è aggiunto, in fine, il seguente 
comma: “E' consentito effettuare rettifiche di valore e accantonamenti esclusivamente in applicazione di 

norme tributarie.” 
34 L. 503/1994, art. 2-bis, comma 3: “All'articolo 2427 del codice civile, il numero 14) è sostituito dal 

seguente: “14) i motivi delle rettifiche di valore e degli accantonamenti eseguiti esclusivamente in 

applicazione di norme tributarie ed i relativi importi, appositamente evidenziati rispetto all'ammontare 

complessivo delle rettifiche e degli accantonamenti risultanti dalle apposite voci del conto economico””. 

La nota integrativa sostituisce l‟appendice fiscale che era stata inserita nel 1991: questa era costituita da due 

voci del conto economico in cui far confluire tutte le modifiche al risultato di bilancio di natura 

esclusivamente fiscale. Tuttavia l‟appendice fiscale è stata abbandonata in seguito a dubbi applicativi, 

soprattutto in merito alle rettifiche che potevano essere iscritte. 
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Il risultato è stato che oltre al fenomeno dell‟inquinamento fiscale, si ha avuto una perdita 

della capacità informativa del bilancio: questo non rappresentava più uno strumento in 

grado di fornire una rappresentazione veritiera e corretta della realtà aziendale. 

Nel 2003
35

 (con decorrenza nel 2004) sono stati presi nuovi provvedimenti a livello civile 

e fiscale con l‟obiettivo primario di eliminare il problema dell‟inquinamento del bilancio: 

prima con l‟abrogazione delle norme precedentemente introdotte
36

 e successivamente con 

la separazione tra normativa fiscale e civile (collegate tramite un apposito prospetto)
37

. 

Il D. lgs. n. 6/2003 con l‟abrogazione del comma 2 dell‟art. 2426 del Codice civile, ha 

introdotto il divieto di imputare a conto economico valutazioni di natura esclusivamente 

fiscale e quindi prive di valore economico. 

È stato anche modificato nuovamente il n. 14 nell‟articolo 2427: in base alle nuove 

disposizioni nella nota integrativa non devono essere più illustrate le conseguenze delle 

valutazioni di tipo fiscale, ma vengono inserite solo specificazioni riguardanti la fiscalità 

differita del bilancio. 

Il D. lgs. 334/2003 ha apportato modifiche particolarmente importanti all‟articolo 109 del 

TUIR, il quale prevede che: 

- I ricavi e gli altri proventi costituiscono reddito anche se non imputati a conto 

economico, mentre le spese egli altri componenti negativi sono deducibili solo se 

e nella misura in cui sono imputate a bilancio; 

- Alcune componenti negative possono essere dedotte anche se non imputate a 

conto economico (ammortamenti di beni materiali e immateriali, le altre rettifiche  

di valore e degli accantonamenti), la cui deducibilità è però condizionata 

all‟iscrizione di un prospetto della dichiarazione dei redditi.
 38

 

                                                
35 D. lgs. 17 gennaio 2003 n.6, c.d. “ Riforma del diritto societario” e D. lgs. 12 dicembre 2003 n.344 c.d. 

“Riforma del sistema fiscale”. 
36 Ci si riferisce alle modifiche degli articoli 2426 e 2427 introdotte con il D.L. 416/1994. 
37 Il c.d. Quadro EC della dichiarazione dei redditi. 
38 D. Lgs. 12 dicembre 2003, n. 344, art. 1 commi 3 e 4. 



21 

 

Il legislatore ha quindi introdotto la possibilità di dedurre a livello extracontabile gli 

accantonamenti, le rettifiche e le svalutazioni di matrice esclusivamente fiscale, ferma 

restando però la loro rilevazione in dichiarazione dei redditi.
39

 

Questi interventi hanno confermato la regola base di dipendenza del reddito d‟impresa 

dal risultato del bilancio, ma hanno eliminato le cause dell‟interferenza tra le norme 

tributarie e quelle civilistiche: la previa imputazione a conto economico non è più una 

condizione necessaria ai fini della deducibilità del costo.  

Si ha così un avvicinamento al modello del doppio binario con la separazione degli 

elementi previsti dalla normativa fiscale da quelli del bilancio civilistico, inserendoli 

direttamente nella dichiarazione dei redditi (prospetto utilizzato per l‟individuazione del 

reddito imponibile): con il meccanismo delle deduzioni extracontabili si eliminava il 

problema dell‟inquinamento di bilancio, conservando però la possibilità di fruire delle 

opportunità fiscali vigenti. 

Questa riforma tuttavia ha introdotto delle novità procedurali non sempre semplici da 

gestire, tra le difficoltà ravvisate ci sono: 

a) La necessità di tenere continuamente sotto controllo e coordinare le diverse 

normative (civilistica e fiscale) prestando attenzione alle differenze; 

b) Inoltre qualora potessero essere applicate contemporaneamente due disposizioni 

sia nel bilancio che nella dichiarazione questo creerebbe un differimento o 

un‟anticipazione delle imposte, che devono essere inserite nel bilancio e gestite 

contabilmente; 

c) Infine il prospetto di riconciliazione tra bilancio e dichiarazione non è previsto per 

tutti i componenti negativi, ma solo per quelli che hanno natura estimativa. 

Il sorgere sempre più frequente di queste difficoltà nella gestione extracontabile delle 

rettifiche, ha portato il legislatore ad intervenire nuovamente in materia con la Finanziaria 

del 2008
40

. 

                                                
39 G. TINELLI, Commentario Testo unico delle Imposte sui Redditi, Padova, 2009, pg 664: “In 

particolare, nella formulazione previgente dell‟art. 109, co. 4, lett. b), 2°, 3°, 4° e 5° periodo, si era giunti 

all‟affermazione di una sostanziale svalutazione del principio dell‟indeducibilità di tali componenti 

economici in tutti i casi in cui da tale imputazione potesse derivare la violazione di regole civilistiche sulla 

formazione del bilancio, affermandosi la possibilità di una deduzione extracontabile di tali componenti non 

imputabili civilisticamente, bilanciata dalla previsione di un monitoraggio in dichiarazione delle riserve di 

utili derivanti da tali deduzioni e dalla apposizione di un vincolo di disponibilità di tali riserve in 

sospensione d‟imposta ed un meccanismo di recupero a tassazione nell‟esercizio di distribuzione ai soci.” 
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La nuova riforma non ha puntato ad una modifica radicale dell‟assetto che sembrava aver 

trovato il suo equilibrio, piuttosto ha mirato a semplificare gli adempimenti fiscali e a 

definire in modo più chiaro il rapporto tra normativa fiscale e bilancio d‟esercizio: si è 

passati da un approccio basato sul “doppio binario” ad uno basato sul “principio di 

derivazione corretto”. 

L‟intervento più significativo ha modificato nuovamente l‟articolo 109 comma 4 lettera 

b) del TUIR con il quale è stata eliminata la possibilità di operare rettifiche extracontabili 

per ammortamenti, rettifiche di valore e accantonamenti, comportando di fatto il ritorno 

del principio di previa imputazione. 

Con questa nuova disposizione le norme fiscali assumono la veste di limiti massimi alla 

deducibilità qualora la norma civilistica sia troppo generica, invece si dovrà seguire la 

norma dettata dal codice civile se questa risulta restrittiva. 

Nella pratica si assume che se non esistono previsioni normative specifiche di tipo 

tributario in merito a come deve essere trattato un elemento del bilancio, il regime fiscale 

di questo dipende dall‟imputazione al conto economico e quindi dalle norme civilistiche e 

contabili (secondo questa impostazione sono fiscalmente deducibili costi e ricavi iscritti a 

conto economico e non regolati da norme fiscali). 

L‟obiettivo è quindi quello di utilizzare direttamente il risultato civilistico nella 

determinazione del reddito d‟esercizio, ad eccezione di alcune disposizioni previste dal 

TUIR. 

Questa nuova revisione della norma se da un lato ha l‟obiettivo di rafforzare il principio 

di derivazione, dall‟altro potrebbe portare a nuove situazioni di inquinamento del 

bilancio. 

Per evitare ciò è stata disposta una normativa antielusiva di tipo specifico e una 

ridefinizione delle responsabilità dei revisori nella redazione del bilancio (introducendo 

delle sanzioni amministrative per chi sottoscrive e compila la relazione di revisione)
41

. 

In conclusione si può osservare che nonostante nelle prime riforme sia stato incentivato 

un distacco tra imponibile fiscale e bilancio d‟esercizio, nella fase più recente e in 

particolare con la finanziaria 2008, è emersa la tendenza opposta al “rafforzamento del 

                                                                                                                                            
40 L. del 24 dicembre 2007, n. 244, in vigore dal 1 gennaio 2008. 
41 L. del 24 dicembre 2007, n. 244, art. 1, commi da 92 a 94. 



23 

 

nesso di derivazione, inteso quale fattore di semplificazione e trasparenza del prelievo”
42

 

fiscale. 

Il percorso di riforme brevemente illustrato tuttavia mostra l‟evoluzione seguita dal 

principio di derivazione che è stato nel tempo “corretto”, allontanandosi dal principio 

inizialmente proposto con la riforma tributaria degli anni settanta che permetteva alle 

norme fiscali, attraverso il riconoscimento di vantaggi fiscali, il condizionamento delle 

scelte imprenditoriali. 

 

1.3. I soggetti IAS adopter 

Il processo di armonizzazione comunitaria ha favorito lo sviluppo e il coordinamento a 

livello europeo dei mercati finanziari, con il conseguente abbattimento di molte barriere 

commerciali, inoltre ha fatto emergere la necessità di identificare un linguaggio comune 

di redazione e divulgazione delle informazioni aziendali al fine di favorirne la 

comparazione e la comprensione da parte degli utilizzatori del bilancio. 

Questo obiettivo è stato raggiunto grazie all‟introduzione dei principi contabili 

internazionali nell‟Unione europea. 

Il legislatore italiano negli ultimi decenni ha attuato una revisione della disciplina fiscale 

per adeguarla alle nuove regole sulla formazione dei bilanci: questo è stato un passaggio 

necessario nel percorso che ha portato alla cosiddetta armonizzazione contabile. 

Questa ricercata armonizzazione rappresenta il fondamento su cui basare il progetto di un 

mercato comune e la conseguente libera circolazione dei capitali, obiettivi preminenti nel 

contesto economico dell‟Unione europea. 

In una prima fase l‟armonizzazione è stata realizzata per mezzo delle Direttive contabili, 

le quali stabilivano delle norme generali che i redattori del bilancio dovevano tenere 

presenti. 

Le disposizioni contenute nelle Direttive tuttavia si sono dimostrate non idonee nel 

gestire il fenomeno che si stava manifestando e gli strumenti da essa forniti si sono 

rivelati poco incisivi e quindi insufficienti per gestire questa nuova situazione. 

                                                
42 G. ZIZZO, La determinazione del reddito delle società e degli enti commerciali. 
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L‟uniformazione contabile successivamente è stata gestita con un intervento più marcato, 

attraverso Regolamenti che hanno introdotto l‟obbligo o la facoltà (a seconda della 

tipologia di impresa) di adottare un unico sistema di principi contabili.
 43

 

Nell‟affrontare il complesso tema della gestione dei rapporti tra bilancio civile e fiscale, 

non ci si può esimere dal richiamare le vicende che hanno interessato il circoscritto ramo 

delle società quotate tenute all‟osservanza dei principi contabili internazionali (ovvero gli 

IAS/IFRS). 

Come già anticipato, la creazione degli IAS/IFRS (International Accounting 

Standard/International Financial Reporting Standard) è dovuta alla sempre più sentita 

necessità di un linguaggio contabile comune all‟interno dell‟Unione europea. 

Questo obiettivo era già presente nel Trattato di Roma
44

, nel quale si manifestava la 

volontà di eliminare o comunque limitare le differenze intercorrenti tra i sistemi contabili 

nazionali adottati dai diversi Stati membri. 

Il processo di armonizzazione tuttavia non era di agevole attuazione: le diversità tra paesi 

non riguardavano solo aspetti formali dei documenti contabili, ma erano attinenti alla 

sostanza delle informazioni fornite e alle modalità di determinazione dei valori. 

A questo bisogno di eliminare o attenuare le differenze, si interponevano però diversi 

ostacoli, tra i quali: 

- Le difformità in campo contabile tra i vari paesi: esistevano disposizioni differenti 

in merito al trattamento contabile dello stesso fenomeno; 

- Il nazionalismo proprio di ciascun paese: ogni nazione con solide tradizioni 

contabili difficilmente rinuncia alle proprie pratiche a favore di quelle di un‟altra 

nazione; 

- Mancanza di una standardizzazione a livello nazionale: in alcuni stati non 

esistevano principi contabili generalmente accettati.
45

 

La pluralità dei sistemi contabili dei diversi paesi, penalizzava la comparabilità delle 

informazioni delle imprese che cercavano di competere in ambito europeo. 

                                                
43 M. DA RE, La fiscalità Ias e il nuovo principio di derivazione, in La fiscalità degli Ias. 
44 Trattato che ha istituito la Comunità Economica Europea nel 1957. 
45 C. MEZZABOTTA, Contabilità internazionale, Milano 1995, pp. 81 e ss. 
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Per tutelare i soggetti intenzionati a quotarsi in un contesto economico di respiro 

internazionale era quindi necessario sviluppare una strategia comunitaria per consentire a 

queste imprese una confrontabilità e una completezza dei loro bilanci. 

In una prima fase quindi il legislatore comunitario si è limitato a definire un quadro 

generale a cui le norme degli Stati membri dovevano rifarsi: questo è stato possibile 

tramite l‟emanazione delle cd. Direttive contabili.
46

 

Nelle Direttive venivano esposti i principi generali, lasciando ai singoli stati la libertà di 

definire nelle legislazioni nazionali le modalità precise di attuazione di questi principi: 

nel fare ciò il legislatore comunitario non incentiva e non dimostra di preferire l‟adozione 

di uno specifico regime tributario rispetto ad un altro. 

Questa soluzione pur costituendo il primo tentativo di rendere uniformi e comparabili i 

bilanci, si rivelò troppo debole e limitata per poter essere uno stimolo sufficiente per 

incentivare le concorrenza e per favorire gli scambi tra i diversi Stati membri. 

I problemi riscontrati in fase di applicazione sono stati numerosi, tra i quali: l‟eccessiva 

discrezionalità lasciata ai Paesi membri (la norma infatti lasciava facoltà di scegliere tra 

numerose opzioni contabili), i lunghi tempi di recepimento e le lacune normative su 

alcune questioni.
47

 

Era invece necessario prendere una posizione precisa in merito alla relazione tra 

normativa civile e fiscale e definire una serie di norme contabili accettabili per i mercati 

finanziari internazionali, obiettivo che le Direttive comunitarie, diversamente applicate 

nei Paesi membri, non erano in grado di raggiungere. 

La Comunità europea ritenne più opportuno affidare l‟elaborazione dei principi contabili 

allo IASC (International Accounting Standard Committee), un organismo privato, 

standard setter internazionale, nato nel 1973 ad opera dello IFAC (Interntional Federation 

of Accountants, l‟organizzazione che rappresenta la professione contabile a livello 

mondiale). 

                                                
46 Di particolare importanza la IV direttiva (78/660/CEE) in merito ai conti annuali e la VII direttiva 

(83/349/CEE) in merito ai conti consolidati. 
47 P. MORETTI, L‟applicazione dei principi IAS nell‟ordinamento italiano, in Corriere Tributario 30/2014, 

pp. 2355 e ss. 
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Lo IASC aveva avviato un processo di elaborazione e diffusione di principi contabili al 

fine di incentivare l‟armonizzazione e migliorare le modalità di redazione dei bilanci e 

delle informazioni gestionali. 

Nel 2001 lo IASC viene sostituito dallo IASB (International Accounting Standard Board) 

e i principi contabili internazionali di nuova adozione vengono denominati International 

Financial Reporting Standards (in breve IFRS). 

Lo IASB oltre ad occuparsi della elaborazione dei principi contabili internazionali 

IAS/IFRS, sovrintende anche ad un generale lavoro di armonizzazione internazionale al 

fine di sviluppare un unico insieme di principi contabili validi su scala mondiale. 

Gli IAS/IFRS sono stati introdotti dal Regolamento (CE) n. 1606 del 19 luglio 2002, 

hanno trovato riconoscimento nell‟ordinamento interno inizialmente con la legge 

comunitaria n.306/2003 con la quale il governo è stato delegato ad emanare uno o più 

decreti legislativi per l‟esercizio delle facoltà prevista dalla normativa comunitaria. 

La delega ha trovato attuazione con il D. Lgs. n. 38 del 28 febbraio 2005 integrato con il 

DM n. 48 del 1 aprile 2009. 

Il primo passo che ha dato attuazione al processo di armonizzazione contabile è stato 

compiuto con il Regolamento (CE) n. 1606/2002, il cd. Regolamento IAS, il quale ha 

obbligato le società quotate nei mercati regolamentati dell‟Unione Europea ad adottare da 

gennaio 2005 i principi contabili IAS/IFRS nella redazione dei bilanci consolidati. 

Il legislatore comunitario inoltre ha lasciato la facoltà agli stati membri di prescrivere o 

autorizzare l‟adozione dei principi anche ad altre tipologie di società. 

 L‟obiettivo della norma è quello di apportare maggiore trasparenza, migliorando la 

comunicazione finanziaria delle società e favorendo gli investitori, incentivando così lo 

sviluppo delle stesse imprese con scambi internazionali. 

La scelta di adottare gli IAS/IFRS risponde all‟esigenza di avere un unico e organico 

insieme di regole contabili: a questi principi vengono riconosciute caratteristiche quali 

l‟affidabilità, la completezza e internazionalità, qualità indispensabili per diventare 

standard europei. 

L‟introduzione degli IAS negli ordinamenti interni dei Paesi non è stata semplice poiché 

ha comportato problemi di integrazione con i principi e i sistemi giuridici dei diversi stati: 
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le questioni più importanti riguardavano il valore legale delle norme contabili 

internazionali e di conseguenza le ripercussioni che si sono avute nei vari ordinamenti 

tributari, nonché le conseguenze fiscali di questo intervento. 

Il Regolamento inoltre prevedeva l‟adozione degli IAS/IFRS solo per limitate categorie 

di imprese, in questo modo però ci si trovava a dover gestire due diversi sistemi di 

informazione contabile, andando ad incorrere nello stesso problema che si voleva 

risolvere: le informazioni non potevano essere comparate ed era possibile che insorgesse 

un‟asimmetria nella rilevazione dei medesimi fatti di gestione con due sistemi contabili 

diversi. 

La parità di trattamento tra società IAS adopter e società non – IAS adopter era 

l‟obiettivo della Direttiva 2003/51/CE del 18 giugno 2003, la quale è intervenuta per 

modificare in parte la IV e la VII Direttiva. 

In Italia, gli IAS/IFRS si sono dovuti confrontare con la radicata impostazione del 

bilancio d‟esercizio dettata dal Codice civile. 

I due sistemi sono completamente diversi in quanto il fine principale del bilancio redatto 

secondo i principi contabili internazionali è di fornire agli stakeholder le informazioni sui 

valori correnti, sulla situazione patrimoniale – finanziaria e i cambiamenti della stessa
48

: 

le poste vengono valutate e presentate con l‟obiettivo di fornire informazioni utili nel 

processo di decisione economica. 

I fruitori del bilancio hanno necessità di avere informazioni sulla rischiosità e le 

prospettive di investimento dell‟impresa, per effettuare le conseguenti scelte di 

allocazione delle proprie risorse finanziarie. 

Nell‟impostazione codicistica lo scopo del bilancio d‟esercizio è di rappresentare gli utili 

distribuibili o l‟ammontare delle perdite
49

: si tratta quindi di un bilancio destinato 

principalmente ai creditori e non agli investitori. 

                                                
48 Gli IAS-IFRS assumono un modello di tipo patrimoniale per cui il reddito esprime le modifiche che 

intervengono nelle attività e nelle passività del valore corrente. 
49 Codice civile, art. 2217, comma 2 (Redazione dell‟inventario): “L'inventario si chiude con il bilancio e 

con il conto dei profitti e delle perdite, il quale deve dimostrare con evidenza e verità gli utili conseguiti o 

le perdite subite.” 
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La rappresentazione della situazione patrimoniale dell‟impresa è limitata dall‟utilizzo di 

criteri di valutazione
50

 non idonei a fornire una significativa stima del valore 

dell‟impresa. 

In Italia l‟adozione degli IAS/IFRS è avvenuta inizialmente con l‟esercizio da parte del 

Governo della delega per la riforma del sistema fiscale contenuta nella legge comunitaria 

n. 306/2003. 

L‟articolo 25 della legge n. 306/2003 dispone che il Governo italiano è delegato ad 

emanare entro il termine del 30 novembre 2004 uno o più decreti per l‟esercizio delle 

facoltà che il Regolamento (CE) n. 1606/2002 aveva lasciato agli Stati membri.
51

 

Quanto disposto dalla legge comunitaria non ha avuto efficacia operativa finché non sono 

stati emessi i decreti delegati di attuazione, i quali hanno anche fissato il termine a partire 

dal quale sarebbe entrata in vigore la nuova disciplina. 

La delega ha trovato attuazione con il D.lgs. n. 38 del 28 febbraio 2005: questo 

provvedimento ha realizzato l‟effettiva introduzione delle disposizioni riportare nella 

legge comunitaria n. 306/2003. 

L‟articolo 2 di questo decreto legislativo ha esteso l‟ambito soggettivo dell‟introduzione 

dei principi contabili internazionali in Italia: esso riporta le categorie di soggetti per i 

quali è obbligatoria o facoltativa l‟adozione degli IAS
52

. 

                                                
50 Si fa riferimento al criterio del costo storico e al principio di prudenza. 
51 In merito alle stesse tematiche con il D.lgs. 394/2003 è stata recepita la Direttiva n. 65/2001/CE, la quale 

aveva l‟obiettivo di introdurre la valutazione al valore equo (fair value) degli strumenti finanziari. Il decreto 

tuttavia si limita all‟introduzione si alcune informazioni sul fair value nella nota integrativa e nella 

relazione sulla gestione (in particolare è stato introdotto nel codice civile l‟articolo 2427-bis e il comma 6-

bis all‟articolo 2428). Dunque con questo intervento il legislatore ha limitato l‟utilizzo del fair value al solo 

profilo informativo. 
52 D. lgs. 38/2005, art. 2: “Il presente decreto si applica a: 

a) Le società emittenti strumenti finanziari ammessi alla negoziazione in mercati regolamentati di 

qualsiasi stato dell‟unione europea; 
b) Le società aventi strumenti finanziari diffusi tra il pubblico[…], diverse dalle società assicurative; 

c) I soggetti esercenti attività di gestione e intermediazione finanziaria quali: le banche, le società 

finanziare capogruppo dei gruppi bancari, le società di intermediazione mobiliare, le società di 

gestione del risparmio, le società finanziarie e gli istituti di moneta elettronica; 

d) Le imprese assicurative quotate e non obbligate a redigere il bilancio consolidato (altrimenti è 

obbligatori quest‟ultimo); 

e) Le società incluse nel bilancio consolidato redatto da uno dei soggetti obbligati alla redazione del 

bilancio consolidato in conformità agli IAS/IFRS, diverse dai soggetti indicati nei punti a-d e dai 

soggetti che redigono il bilancio in forma abbreviata; 

f) Altre società che redigono il bilancio consolidato” 
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53
 

 

L‟introduzione degli principi contabili internazionali nell‟ordinamento contabile italiano 

ha sollevato rilevanti problemi di coordinamento con la disciplina nazionale civilistica e 

fiscale (per esempio riguardo alle spese pluriennali, alle immobilizzazioni immateriali e 

al loro ammortamento, ecc..). 

Le difficoltà incontrate erano dovute principalmente alle differenze tra i concetti di fondo 

del regime IAS/IFRS rispetto ai principi contabili italiani: per esempio l‟adozione del fair 

value al posto del costo storico e la centralità del principio di prevalenza della sostanza 

sulla forma. 

Queste differenze portavano a una disparità di trattamento tra soggetti IAS adopter e non 

IAS adopter: imprese nella medesima situazione economica subivano prelievi diversi 

unicamente in ragione del diverso sistema contabile utilizzato. 

                                                                                                                                            
L‟impiego degli IAS è invece facoltativo per le società, diverse dalle imprese assicuratrici, che sono tenute 

alla redazione del bilancio in forma ordinaria. 
53 Rinaldi L. (a cura di), Bilancio consolidato, IlSole24Ore, Milano, 2011 
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Il fattore fiscale andava quindi a interferire nella scelta dell‟impianto contabile. 

Anche le funzioni del bilancio d‟esercizio rappresentano un punto scontro tra i principi 

nazionali e gli IAS/IFRS. 

Per i primi il bilancio rappresenta il parametro di riferimento per la tutela dell‟integrità 

del patrimonio, per la determinazione degli utili effettivamente realizzati e per la 

quantificazione delle perdite. 

Ai principi internazionali invece non interessano le “funzioni organizzatorie” del 

bilancio, ma sono principalmente tesi a soddisfare le esigenze informative degli 

investitori. 

È evidente che data l‟importanza di questo documento e le ricadute sia dal punto di vista 

fiscale che civile, è necessario stabilire quale influenza può avere l‟utilizzo di questi 

principi per la determinazione del reddito imponibile. 

Tenuto conto delle indicazioni emergenti dal Regolamento (CE) n. 1606/2002, il 

legislatore delegante aveva previsto con la legge n.306/2003 la possibilità di apportare 

alla normativa del Testo unico delle modifiche al fine di assicurare omogeneità tra quadro 

giuridico di riferimento e principi contabili internazionali. 

Il legislatore ha voluto da un lato, riconoscere, anche per le imprese che adottano i 

principi IAS/IFRS, il principio di derivazione del reddito imponibile dal risultato 

civilistico di bilancio e, dall‟altro lato, compatibilmente con il suddetto principio, ha 

puntato a mantenere la neutralità dell‟imposizione tra soggetti che adottano i principi 

contabili nazionali e soggetti che invece adottano quelli internazionali.
 
 

La soluzione adottata dal legislatore nel 2005 ha mantenuto come punto di partenza il 

risultato del conto economico, confermando quindi la funzione tradizionale del bilancio 

anche per i soggetti IAS-adopter. 

La scelta di tutelare la neutralità dell‟imposizione reddituale rispetto alle differenti tavole 

di criteri utilizzati, tuttavia ha portato alla sterilizzazione sul piano fiscale dell‟utilizzo dei 

criteri IAS/IFRS nei bilanci delle società quotate.
54

 

Il legislatore quindi ha permesso la redazione dei bilanci in base ai principi contabili 

internazionali, accettando l‟influenza che questi possono avere sul risultato d‟esercizio, 

                                                
54 G. FALSITTA, Manuale di diritto tributario, Parte speciale, Padova, 2010 
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tuttavia ha previsto delle norme di coordinamento per tutelare ed evitare contrasti con le 

disposizioni civilistiche. 

In particolare la neutralità nella determinazione del reddito imponibile è stata garantita 

prevedendo un sistema sganciato dai criteri contabili utilizzati per la predisposizione dei 

bilanci. 

Questi interventi hanno apportato modifiche agli articoli 83 e 109 del TUIR. 

Da un lato quindi veniva modificato l‟articolo 83, con l‟aggiunta della previsione secondo 

cui il dato contabile da cui partire per la determinazione dell‟imponibile fiscale fosse 

costituito dal risultato del conto economico “aumentato o diminuito dei componenti  che 

per effetto dei principi contabili internazionali sono imputati direttamente a 

patrimonio”.
55

 

In sostanza la norma confermava l‟applicabilità del principio di derivazione, ma al 

contempo conferiva il riconoscimento fiscale alle regole di rilevazione contabile previste 

dagli IAS/IFRS, in base alle quali alcuni componenti reddituali vengono rilevati 

direttamente nello stato patrimoniale senza influenzare il risultato di conto economico. 

Proprio per tenere conto del valore di questi componenti vengono operate delle variazioni 

in aumento e in diminuzione al momento della determinazione del reddito d‟impresa.
56

 

Nella stessa logica si collocava anche la modifica dell‟articolo 109, comma 4 del TUIR, il 

quale nella nuova formulazione disponeva che per le spese e per gli altri componenti 

negativi di reddito si considerassero“ imputati a conto economico i componenti imputati 

direttamente a patrimonio per effetto dei principi contabili internazionali”.
57

 

Questa modifica era finalizzata ad ampliare le ipotesi di irrilevanza giuridica per la 

mancata imputazione al conto economico ai componenti direttamente imputati a 

patrimonio in applicazione dei principi IAS/IFRS. 

Gli interventi apportati agli articoli 83 e 109 avevano un duplice scopo: 

                                                
55 D.lgs. 38/2005, art. 11, comma 1, lett. a) 
56 S. CAPOLUPO, IAS – Considerazioni generali e riflessi fiscali, in Il Fisco 1, n. 20/2005, pp.2999 e ss: 

“A titolo meramente esemplificativo può essere ricordata la valutazione delle immobilizzazioni immateriali 

secondo il criterio del fair value, ddie titoli disponibili per la vendita, le spese di aumento di capitale, 

eccetera.” 
57 D. lgs. 38/2005, art. 11, comma 1, lett. d) 
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- da un lato andavano a rendere più completo il principio di derivazione, integrando 

anche le norme proprie delle imprese che applicano gli IAS/IFRS, sostenendo che 

tutti gli elementi reddituali (positivi e negativi) anche se non contabilizzati nel 

conto economico contribuiscono a creare l‟utile di bilancio e quindi devono 

rientrare nella formazione della base imponibile; 

- dall‟altro puntano a migliorare il principio di neutralità per consentire lo stesso 

trattamento tra i soggetti non IAS adopter (i quali contabilizzano i componenti di 

reddito esclusivamente nel conto economico) e i soggetti IAS adopter (i quali 

invece contabilizzano i componenti di reddito sia nel conto economico sia nel 

patrimonio netto). 

Le modifiche al TUIR introdotte con il D. lgs. 38/2005 si sono presto rivelate per numero 

e portata, chiaramente insufficienti a risolvere i molti problemi in merito alla misurazione 

dell‟imponibile Ires, sorti in seguito all‟adozione delle norme contenute nello stesso 

decreto. 

Questi aggiustamenti coglievano infatti solo uno dei profili di criticità affioranti, quello 

della possibilità che soggetti versanti in situazioni economiche omogenee subissero 

prelievi di entità diversa unicamente in ragione del sistema contabile utilizzato, con un 

duplice esito: di disparità di trattamento e di interferenza del fattore fiscale nella scelta 

(laddove ammessa) dell‟impianto contabile.
58

 

L‟introduzione nel nostro ordinamento degli IAS/IFRS inoltre aveva fatto sorgere diversi 

problemi in merito alla differenza nel ruolo stesso che ricoprono i principi nei diversi 

ordinamenti: quelli nazionali hanno il compito di integrare ed interpretare le norme di 

legge, quelli internazionali invece rappresentano essi stessi la fonte normativa. 

Questa discrepanza è dovuta al fatto che gli IAS/IFRS sono frutto di un sistema non solo 

contabile ma anche giuridico completamente differente da quello italiano. 

Altri attriti sono scaturiti dal fatto che gli IAS/IFRS basano le proprie rilevazioni sul 

principio prudenziale del costo, quindi il risultato di bilancio che si ottiene non è idoneo a 

costituire la base imponibile ai fini fiscali.
 59

 

                                                
58 G. FALSITTA, Manuale di diritto tributario, Parte speciale, Padova, 2010 
59 D. BALDUCCI, Il bilancio d‟esercizio, Milano, 2007. 



33 

 

Nel triennio 2005-2007, dunque, sono emersi crescenti disallineamenti tra le regole di 

bilancio e le regole fiscali: la gestione complicata ed onerosa della fiscalità e l‟aumento 

dell‟incertezza interpretativa della normativa fiscale hanno indotto il legislatore a 

cambiare strategia e a dare maggiore centralità al principi di derivazione del reddito 

imponibile dal risultato di bilancio. 

Nel contesto delineato il legislatore è intervenuto con la legge 24 dicembre 2007, n. 244 

(legge finanziaria 2008
60

), che ha introdotto un criterio di determinazione del reddito 

imponibile più aderente alle risultanze del bilancio redatto secondo i criteri IAS/IFRS. 

La modifica della normativa fiscale in tema di reddito d‟impresa era finalizzata a rendere 

neutrali le innovazioni derivanti dall‟applicazione dei principi contabili internazionali. 

La norma è intervenuta con una ulteriore modifica l‟articolo 83, in particolare si afferma 

quanto segue: “a) all‟articolo 83, comma 1, le parole “aumentato o diminuito dei 

componenti che per effetto dei principi contabili internazionali sono imputati 

direttamente a patrimonio” sono soppresse ed è aggiunto, alla fine, il seguente periodo: 

“per i soggetti  che redigono il bilancio in base ai principi contabili internazionali di cui 

al regolamento (CE) n. 1606/2002 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 luglio 

2002, valgono anche in deroga alle disposizioni dei successivi articoli della presente 

sezione, i criteri di qualificazione, imputazione temporale e classificazione in bilancio 

previsti da detti principi contabili”.
 61

 

Attribuire rilevanza fiscale ai criteri di qualificazione, imputazione temporale e 

classificazione in bilancio anche in deroga alle regole ordinarie del Testo unico, 

rappresenta senza dubbio la novità di maggior rilievo, vero e proprio fulcro della 

manovra, accogliendo e introducendo nella pratica contabile italiana il principio della 

prevalenza della sostanza sulla forma. 

Si tratta di una scelta che permette di utilizzare i principi contabili con cui si compila il 

bilancio anche ai fini fiscali. 

Il legislatore ha scelto di abbandonare il principio di neutralità fiscale, il quale fin dalla 

sua introduzione ha dimostrato di non riuscire a convivere con il principio di derivazione. 

                                                
60 Attuata con il decreto ministeriale n. 48 del 1 aprile 2009, il c.d. decreto IAS. L‟esigenza di un intervento 

legislativo sulle divergenze tra regole civilistiche e fiscali era stata manifestata con la legge comunitaria 

2007, la quale all‟art. 25 delegava il governo a modificare la normativa fiscale in tema di reddito d‟impresa. 
61 Legge 244/2007, art. 1, comma 58. 
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Le modifiche introdotte però non sono state tali da modificare e stravolgere la struttura 

del TUIR, si è trattato piuttosto di un intervento di aggiornamento e accoglimento di 

norme diverse per le sole imprese che utilizzano (in modo obbligatorio o 

facoltativamente) gli IAS/IFRS. 

Per questi soggetti la norma prevede la possibilità di seguire un diverso percorso nella 

rappresentazione dei fatti gestionali, che rispecchi maggiormente il sistema contabile 

previsto dai principi internazionali. 

Nella determinazione del reddito d‟impresa quindi devono essere computati tutti i 

componenti aventi natura reddituale, a prescindere dalle modalità di contabilizzazione (in 

riferimento a quei componenti reddituali che vengono direttamente iscritti in patrimonio 

senza passare per il conto economico). 

Non si limita a questo la modifica proposta dalla finanziaria 2008, infatti la novità 

introdotta prevede che i criteri dei principi contabili internazionali prevalgano anche in 

caso di contrasto con disposizioni del codice civile in tema di reddito d‟impresa e 

prelievo fiscale. 

Con queste modifiche dunque la struttura impositiva prevista dal Testo unico per i 

soggetti IAS adopter, riconoscendo fiscalmente la rappresentazione delle operazioni 

aziendali secondo le qualificazioni, le impostazioni temporali e le classificazioni IAS, 

riduce significativamente la discordanza tra l‟utile di bilancio e il reddito d‟impresa e ne 

rafforza la dipendenza di quest‟ultimo dal bilancio.
62

 

In base alle disposizioni introdotte nella legge 244/2007, la dottrina ha individuato un  

principio di derivazione c.d. “rafforzato”. 

La derivazione non può definirsi piena proprio perché la dipendenza è limitata al 

riconoscimento delle regole contabili della qualificazione, classificazione e imputazione 

temporale nella determinazione del reddito fiscale dei soggetti IAS adopter. 

Restano esclusi da tale previsione i fenomeni valutativi non espressamente citati nell‟art. 

83 e alcune fattispecie per le quali sono previste regole particolari. 

                                                
62 M. DAMIANI, Principi contabili internazionale e reddito d‟impresa: le novità della Finanziaria – Profili 

generali sulle problematiche applicative della fiscalità dei bilanci IAS/IFRS, in Dial. Trib., n. 1/2008, pp. 

63-64. 
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La nuova disposizione fa sorgere problemi in merito alla definizione del rapporto che si 

viene a configurare fra le regole di competenza proprie del sistema IAS e quelle proprie 

del sistema del TUIR e quale assetto viene quindi complessivamente realizzato. 

Questa legge in sostanza ha inserito in parallelo per i soggetti IAS adopter un nuovo 

modello organizzativo di base che tenga conto e accetti il sistema contabile utilizzato 

dagli standard internazionali e ne riconosca la validità anche all‟interno del nostro 

ordinamento. 

Quindi la disciplina fiscale che regola i soggetti che redigono il bilancio in conformità 

agli IAS/IFRS è costituita in via generale dal principio di derivazione rafforzata e nello 

specifico delle singole fattispecie, dalle disposizioni che derogano alle norme del TUIR.  

In merito a tale riforma del sistema fiscale, parte della dottrina afferma inoltre che “per la 

prima volta i principi contabili e la normativa civilistica non sono derogati dalle 

disposizioni fiscali ma derogano a queste ultime”, il fine è precisato nello stesso articolo 

58, cioè la razionalizzazione e la semplificazione del processo di determinazione del 

reddito. Sicuramente quindi “questa soluzione di attribuire rilevanza fiscale agli 

IAS/IFRS va in controtendenza rispetto alla linea tradizionale della legislazione, sia per 

la volatilità e intangibilità dei criteri IAS/IFRS, sia per l‟accoglimento del nebuloso 

principio di prevalenza della sostanza sulla forma che l‟adozione IAS/IFRS implica”.
63

 

La stessa finanziaria 2008 (art. 1 comma 60) ha poi rinviato ad un successivo 

regolamento l‟individuazione dei criteri applicativi (norme di coordinamento e di 

attuazione) del nuovo approccio di derivazione rafforzata degli IAS/IFRS in riferimento 

ad una vasta gamma di fattispecie. 

Nel 2009 la nuova disciplina fiscale è stata integrata dalle disposizioni del Decreto del 

Ministero dell‟Economia e delle Finanze del 1 aprile 2009 n. 48 (cd. Regolamento IAS): 

l‟obiettivo di questo decreto era quello di definire i criteri applicativi del nuovo metodo di 

derivazione rafforzata per numerose fattispecie. 

Il regolamento in particolare ha trattato il principio di prevalenza della sostanza sulla 

forma, ha spiegato le nozioni di qualificazione, imputazione temporale e classificazione, 

                                                
63 G. FALSITTA, Manuale di diritto tributario, Parte speciale, Padova, 2010, pg. 30 
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ha delineato i criteri per la rilevazione e il trattamento fiscale delle transazione tra 

soggetti IAS e non IAS adopter. 

Questo decreto ha attenuato la regola di superiorità dei criteri IAS e al tempo stesso l‟OIC 

(Organismo Italiano di contabilità) ha elaborato un progetto di riforma delle norme del 

Codice civile riguardanti il bilancio d‟esercizio, con l‟obiettivo di avvicinare la disciplina 

dei principi contabili nazionali a quella degli standard internazionali, per ridurre le 

differenze tra i due bilanci. 

In generale il decreto ha confermato il principio di derivazione rafforzata per i soggetti 

IAS adopter e ha introdotto il principio della prevalenza della sostanza sulla forma. 

Dal punto di vista fiscale  queste disposizioni hanno comportato la disapplicazione, per i 

soggetti che adottano i principi contabili internazionali, dei commi 1 e 2 dell‟articolo 109 

del TUIR i quali fissano regole specifiche per individuare il momento di competenza 

temporale dei componenti reddituali basandosi su aspetti giuridico-formali (passaggio di 

proprietà, stipula di atti e ultimazione della prestazione). 

La deroga alle ordinarie disposizioni del Testo Unico, tuttavia non si estende alle 

quantificazioni e valutazioni previste per i principi contabili internazionali: i limiti 

previsti in tema di rilevanza fiscale degli ammortamenti, accantonamenti e svalutazioni 

restano validi per tutte le imprese, a prescindere dal sistema contabile adottato. 

Per i soggetti IAS adopter per individuare l‟esercizio di competenza di costi e ricavi non è 

più necessario che questi rispondano al requisito della certezza e dell‟obiettiva 

determinabilità, ma in questi casi opera il principio della prevalenza della sostanza sulla 

forma. 

Il principio della sostanza sulla forma è un principio di carattere generale e non sempre 

perfettamente definito, si può dire che questo principio punti a dare maggiore  rilevanza 

alla sostanza economico- finanziaria delle componenti positive e negative di bilancio, 

rispetto all‟evidenza giuridico-formale delle stesse. 
64

 

                                                
64 A. TRABUCCHI, Le novità in tema di IAS: il Decreto ministeriale 8 giugno 2011, in Le imposte sui 

redditi nel testo unico, M. LEO, pg. 138: “Così ad esempio se in base agli IAS/IFRS una compravendita di 

beni deve essere rappresentata come una locazione o come un finanziamento perché, nonostante il 

passaggio della proprietà dei beni, non ne sono stati trasferiti sostanzialmente i rischi e i benefici […], tale 

rappresentazione assume oggi rilevanza anche ai fini fiscali, in deroga all‟art. 109, commi 1 e 2 del 

T.U.I.R.”. 
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L‟orientamento dottrinale è concorde nell‟affermare che “alla stregua delle integrazioni 

e precisazioni recate dal regolamento del 1° aprile 2009 del Ministero della Economia e 

delle finanze, la subordinazione e derivazione del reddito imponibile dei soggetti IAS dal 

bilancio redatto secondo i criteri IAS è meno totalizzante ed integralista di quanto poteva 

apparire sulla base del nudo enunciato racchiuso sotto l‟art. 83, comma 1, ultimo 

periodo quale generato dal comma 58 dell‟art. 1 della finanziaria 2007 per il 2008.”
65

 

Questo decreto quindi rappresenta l‟ultimo atto di revisione della disciplina di 

determinazione del reddito d‟impresa dei soggetti tenuti all‟adozione degli Ias/Ifrs, 

iniziato con il decreto legislativo del 28 febbraio 2005 n. 38 con il quale si è intervenuti 

per disciplinare l‟introduzione nel nostro paese dei suddetti principi, in recepimento del 

regolamento (CE) del 19 luglio 2002, 1606/2002. 

C‟è stato quindi un passaggio dalle direttive contabili che vincolando gli Stati membri 

hanno portato ad un primo parallelismo e una parziale comparabilità dell‟informativa di 

bilancio a livello comunitario, ad un obbligo di adozione dei principi contabili 

internazionali per le società direttamente attraverso il Regolamento. 

In conclusione da quanto sopra esposto possiamo osservare come il percorso seguito 

dall‟Italia in adeguamento alle direttive europee ha portato a non parlare più di 

armonizzazione contabile ma di standardizzazione: infatti non si è più di fronte ad un 

modello flessibile che permette il confronto tra diversi sistemi contabili e la 

riconciliazione delle differenze esistenti; invece ci si trova di fronte all‟obbligo per le 

imprese, appartenenti a diversi stati, di redigere il bilancio in base ad un modello comune 

vincolante che poggia su dei principi internazionali (standard contabili), elaborati da 

organismi sovrannazionali. 

 

1.4. Regole e principi per la determinazione del reddito d’impresa 

Questo breve excursus sulla tassazione del reddito d‟impresa e le norme riguardanti i 

soggetti IAS adopter, hanno rilevato che in Italia il bilancio (e in particolar modo il conto 

economico) è stato scelto come strumento informativo fondamentale e adeguato alla 

verifica dei risultati economici di un‟impresa. 

                                                
65 G. FALSITTA, Manuale di diritto tributario, Parte speciale, 2008, pp. 31. 
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1.4.1. La dipendenza parziale 

Il legislatore tributario ha dovuto operare una scelta tra tre diversi criteri per la 

determinazione del reddito fiscale:  

a) quello della dipendenza assoluta: in cui si assume l‟utile del bilancio, redatto 

seguendo le norme civilistiche, coincidente con il reddito d‟impresa da indicare 

nella dichiarazione; 

b) quello della dipendenza parziale: in cui l‟utile civilistico è visto come la base di 

partenza per il calcolo del reddito d‟impresa che verrà iscritto nella dichiarazione 

in seguito agli aggiustamenti e rettifiche apportati seguendo le norme fiscali; 

c) quello della totale autonomia: il quale prevede la totale indipendenza del bilancio 

dalla dichiarazione dei redditi (questa è più che altro un‟alternativa teorica, poiché 

sarebbe realizzabile solo predisponendo norme tributarie idonee di per sé a 

regolare in maniera completa e autonoma il procedimento di quantificazione del 

reddito d‟impresa). 

Attualmente in Italia è stato adottato un modello di dipendenza di tipo parziale (come 

esposto nell‟art.83 del TUIR), per cui il risultato della tassazione non coincide 

perfettamente con quello di bilancio. 

Questo modello assunto quale criterio da seguire per la derivazione del reddito d‟impresa 

si basa sul fatto che i criteri contabili utilizzati per l‟individuazione della base imponibile, 

esprimano in modo adeguato i proventi di una attività imprenditoriale. 

Questo orientamento è confermato anche dalle norme del codice civile: esse assegnano al 

bilancio il ruolo di ricostruire con “evidenza e verità” (art. 2217, c. 2, c.c.) e “in modo 

veritiero e corretto” (art. 2423, c. 2, c.c.) la situazione patrimoniale, gli utili e le perdite 

della società.
66

  

L‟utile del bilancio d‟esercizio impiegato per stimare il reddito imponibile costituisce 

infatti una base economica attendibile perché ottenuta seguendo i principi prescritti dalle 

scienze economiche. 

Il rinvio al risultato d‟esercizio stabilito dalle norme, serve ad assicurare una base 

imponibile attendibile, vista l‟importanza e il ruolo che ricopre questo risultato all‟interno 

                                                
66 G. ZIZZO, La determinazione del reddito delle società e degli enti commerciali, in Manuale di diritto 

tributario, Padova, 2013 
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dell‟ordinamento giuridico: esso costituisce il dato che più fedelmente dovrebbe 

rispecchiare l‟incremento di ricchezza generato dall‟esercizio di un‟attività 

imprenditoriale, e quindi indicare la capacità contributiva di questa stessa attività.
67

 

Parte della dottrina si è espressa a sostegno di questa tesi, sostenendo che al bilancio 

viene attribuita rilevanza fiscale “quanto più esso sia redatto secondo criteri che 

prescindono del tutto da preoccupazioni di natura fiscale, perché in tal modo esso potrà 

maggiormente assolvere quella funzione di garanzia che ad esso la legge assegna in 

considerazione della sua caratteristica di costituire il documento in cui si sintetizzano 

tutti i fatti aziendali nella loro reale dimensione, così come rilevati da un‟ordinata 

contabilità”
68

. 

Tuttavia va ribadito che la dipendenza dal risultato d‟esercizio redatto secondo corretti 

principi contabili è solo parziale: esso rappresenta il punto di partenza su cui basare il 

calcolo del reddito imponibile. 

Secondo l‟orientamento dottrinale il principio della dipendenza parziale conduce a 

sviluppare due considerazioni: 

- da un lato mette in evidenza il carattere non esaustivo delle norme fiscali, poiché 

essendo fiscalmente rilevante il risultato di conto economico, sono indirettamente 

rilevanti tutti i componenti (positivi e negativi) che concorrono a determinare quel 

risultato; 

- dall‟altro lato la scelta di non prendere come riferimento direttamente le risultanze 

contabili, ma filtrarle tramite una serie di variazioni è dovuta alla considerazione 

di interessi di natura fiscale: come l‟interesse generale alla riscossione dei tributi e 

l‟interesse a prevenire comportamenti elusivi o evasivi. 

Si può quindi affermare che l‟adozione del principio di derivazione (o di dipendenza) è 

espressione della necessità di assicurare la certezza e la semplicità del rapporto tributario 

alla luce di quanto finora detto, in particolare “semplifica l‟adempimento 

dell‟obbligazione tributaria, in quanto non richiede ai soggetti passivi di predisporre due 

distinti rendiconti uno osservando il diritto commerciale e uno osservando il diritto 

                                                
67 G. FALSITTA, Manuale di diritto tributario, Parte speciale, Padova, 2010 
68 E. POTITO, I rapporti tra bilancio civile e dichiarazione nella normativa del testo unico delle imposte sui 

redditi, in Rivista di Diritto finanziario, 1989, pp. 28 e ss. 



40 

 

tributario”, inoltre “assicura al prelievo tributario una base economica attendibile 

perché formata in via analitica secondo le indicazioni fornite dalle scienze 

economiche”
69

. 

1.4.2. Le variazioni 

Il principio di derivazione parziale è codificato all‟art. 83 del TUIR il quale prevede che 

“il reddito complessivo” sia “determinato apportando all‟utile o alla perdita risultante 

dal conto economico le variazioni in aumento o in diminuzione conseguenti 

all‟applicazione delle norme fiscali”. 

Tale norma implica che il bilancio civilistico rappresenti il punto di partenza, sul quale si 

interviene con delle variazioni in aumento o in diminuzione di natura fiscale per arrivare 

ad ottenere il reddito imponibile.
70

 

Questo comporta come diretta conseguenza che un utile civilistico può diventare una 

perdita fiscale o al contrario che una perdita civilistica si trasformi in un reddito tassabile 

nella dichiarazione dei redditi.
71

 

Le variazioni in aumento comportano un incremento del reddito imponibile rispetto 

all‟utile d‟esercizio dovuto a valutazioni del legislatore fondate su diverse motivazioni: 

ad esempio per esigenze di semplificazione, connesse alla natura del costo, alle difficoltà 

di quantificazione, ad esigenze antielusive o altro.
72

 

In questi casi l‟aumento può dipendere da norme tributarie che obbligano ad includere 

componenti positive di reddito (proventi) non imputate a conto economico in base alla 

disciplina civilistica
73

, oppure da norme fiscali per le quali componenti negative imputate 

                                                
69 G. ZIZZO, La determinazione del reddito delle società e degli enti commerciali, pp. 301 e ss. 
70 S. CAPOLUPO, IAS – Considerazioni generali e riflessi fiscali, in Il fisco, n. 20/2005, pp. 2999 e ss.:“Il 

sistema delle variazioni si rende necessario poiché taluni redditi che concorrono alla formazione dell‟utile 

civilistico sono esclusi dal calcolo del reddito imponibile. Oltre ai casi di esenzione non concorrono alla 
formazione del reddito i redditi tassati separatamente soggetti a imposta sostitutiva a ritenuta di acconto a 

titolo definitivo, appartenenti ad altra categoria reddituale ecc.” 
71 G. TABET, V. MINERVINI in Utile civilistico e reddito d‟impresa, pp. 65 e ss. e P BORIA, Il sistema 

tributario, 2010, p. 313: “Conseguentemente, utile civilistico e reddito fiscale sono da considerare come 

due entità differenti, riconducibili a procedure e logiche di determinazione distinte e non coincidenti. 

D‟altro lato, è pur vero che esistono numerose interrelazioni e condizionamenti reciproci tra tali 

documenti che ne deriva una commistione sovente assai rimarchevole”. 
72 A. FANTOZZI, F. PAPARELLA, Lezioni di diritto tributario dell‟impresa, 2014, pp. 96 e ss. 
73 Per esempio la rettifica dei ricavi sulla base del “valore normale” dei beni merce assegnati ai soci o 

destinati all‟autoconsumo o ad altre finalità estranee all‟impresa (art. 85 c. 2 TUIR). 
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a conto economico non sono ammesse in deduzione nella dichiarazione dei redditi  

(oppure per le quali è prevista una deducibilità differita nel tempo)
74

. 

Le variazioni in diminuzione portano ad un minor reddito iscritto in dichiarazione rispetto 

a quello esposto nel bilancio d‟esercizio: riguardano componenti negative non imputate a 

conto economico (per la loro natura o perché imputate a esercizi precedenti) ma ammesse 

in deduzione al reddito d‟impresa
75

, oppure proventi iscritti in conto economico ma 

fiscalmente esenti e in quanto tali non inclusi nella dichiarazione dei redditi
76

. 

Queste variazioni servono per eliminare dal risultato di bilancio civile gli elementi di 

natura prettamente valutativa privi di rilevanza fiscale, o per delimitarli con limiti 

massimi e minimi
77

, per poter così ottemperare al principio di certezza del rapporto 

tributario. 

Servono inoltre a ricomporre le divergenze che si creano tra i criteri accolti nel bilancio 

d‟esercizio e i criteri fissati dalle norme fiscali. 

Le divergenze si possono classificare in base alla loro incidenza su un unico esercizio o in 

più esercizi (differimento totale o parziale dell‟imposizione), in base a questa partizione 

si possono distinguere: 

- Alcune divergenze che hanno carattere temporaneo e nascono dal mancato 

coordinamento in merito alla distribuzione temporale degli elementi di reddito 

                                                
74 Esempi di questo tipo di variazioni possono essere numerosi poiché le norme tributarie assumono un 

criterio di deducibilità dei costi più rigoroso di quello civilistico. Queste variazioni interessano per esempio 

gli ammortamenti effettuati in misura superiore a quella stabilita con i coefficienti ministeriali (art. 102 c. 2 

TUIR). 
75 Ad esempio i compensi agli amministratori imputati a conto economico ma non effettivamente erogati: 

questi sono deducibili nell‟esercizio in cui sono corrisposti secondo il criterio di cassa. Verrà quindi 

imputata in dichiarazione dei redditi una variazione in aumento per l‟ammontare imputato ma non 

effettivamente erogato (art. 95 c.5 TUIR). 
76 Per esempio i proventi soggetti ad imposte sostitutive o soggetti a tassazione separata. 
77 D. BALDUCCI, Il bilancio d‟esercizio, Milano, 2007, p. 493: “La normativa fiscale fissa: 

- valori minimi: i componenti positivi di reddito che non possono essere imputati a tassazione al di sotto di 
una soglia minima di imponibilità; 

-valori massimi: per i componenti negativi di reddito viene individuato un limite oltre il quale i medesimi 

non sono più fiscalmente riconosciuti in deduzione. 

Quando i componenti positivi e negati di reddito sono imputati nel bilancio civilistico per un importo 

inferiore o superiore a quello stabilito dalle norme fiscali, in sede di dichiarazione dei redditi si effettuano 

variazioni aumentative o diminutive del risultato economico per allineare i componenti reddituali 

civilisticamente quantificati alle rispettive disposizioni tributarie. La funzione delle variazioni è di 

predeterminare quindi misure massime e minime entro le quali fissare con elementi certi regole per la 

deduzione o l‟imponibilità fiscale e ridurre il margine di discrezionalità di coloro che quantificano il 

reddito soggetto a tassazione.” 
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nella determinazione del risultato d‟esercizio e della base imponibile ai fini 

fiscali: uno li anticipa l‟altro li differisce, l‟effetto sul reddito sarà di anticipazione 

o di differimento in base al segno dell‟elemento che viene anticipato o differito. 

Ciò comporta che la variazione di un segno in un esercizio sarà compensata dalla 

variazione di segno opposto in un esercizio successivo. La differenza riguarda il 

periodo di imposta a cui imputare il componente di reddito
78

; 

- Altre divergenze invece hanno carattere permanente e derivano da scelte diverse 

compiute dai due ordinamenti nell‟identificazione dei componenti di reddito: uno 

li riconosce l‟altro no, con un effetto sul reddito di ampliamento o contrazione a 

seconda del segno dell‟elemento coinvolto.
79

 

Il meccanismo delle variazioni quindi permette di regolare i conflitti che sorgono nel caso 

in cui una norma tributaria e una norma contabile assumano a fattispecie la stessa 

situazione ma alla quale ricollegano conseguenze giuridiche discordanti 

Il bilancio d‟esercizio verrà redatto in osservanza della norma contabile, mentre la 

dichiarazione dei redditi seguirà le disposizioni tributarie: le variazioni rappresentano 

l‟elemento di raccordo della divergenza tra i due risultati economici, rendendo così 

possibile rispettare entrambe le normative. 

Nel caso in cui invece una particolare situazione di fatto non sia regolata da alcuna norma 

tributaria, non c‟è un confronto tra due normative e un eventuale aggiustamento, l‟unico 

parametro regolamentare è rappresentato dalla disciplina civilistica e dai principi 

contabili sia in sede di redazione del bilancio d‟esercizio che della dichiarazione dei 

redditi. 

Il punto di partenza per il calcolo del reddito imponibile è il risultato d‟esercizio del 

bilancio redatto secondo corretti principi contabili, al quale poi vengono apportate le 

variazioni che eventualmente emergono dalla differenza di trattamento degli elementi 

contabili nella normativa civilistica e fiscale. 

Parte della dottrina ritiene che “in un ordinamento – come quello in vigore – improntato 

alla variante della dipendenza parziale, la normativa tributaria riguardante l‟attività di 

misurazione del reddito d‟impresa è la risultante delle combinazione e (parziale) 

                                                
78 Ad esempio le spese di rappresentanza imputate nei precedenti esercizi (art. 108 c. 2 TUIR). 
79 G. FALSITTA, Manuale di diritto tributario, Parte speciale, Padova, 2010 
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sovrapposizione di due insiemi normativi: l‟insieme di norme attinenti alla redazione del 

bilancio d‟esercizio che sono ricavabili da documenti normativi in materia civilistica, e, 

con efficacia abrogante (efficacia ovviamente confinata all‟ambito tributario) rispetto 

alle norme appartenenti al primo insieme eventualmente contrastanti, l‟insieme di norme 

ottenibili direttamente da documenti normativi in materia tributaria”.
80

 

La determinazione del reddito imponibile avviene attraverso un meccanismo complesso, 

nel quale si posso distinguere tre fasi principali: 

a) Si parte dalla quantificazione dell‟utile (o predita) d‟esercizio, ottenuto 

applicando le regole del codice civile e i principi contabili (nazionali e 

internazionali); 

b) Successivamente si procede all‟analisi dei fatti di gestione (intervenuti nel periodo 

considerato), delle valutazioni di fine periodo rilevanti dal punto di vista fiscale, 

quindi si vanno ad individuare e quantificare in base alla normativa tributaria i 

componenti negativi e positivi di reddito che derivano da questi, confrontando il 

valore così ottenuto con quello ottenuto in base alle valutazioni civilistiche: nella 

pratica ciascuna valutazione viene sottoposta a revisione per verificare quante e 

quali rispondono ad un diverso criterio fiscale in base al quale sarà necessario 

intervenire con una variazione in aumento o in diminuzione; 

c) Infine nel caso sia emerso uno scostamento tra i valori civilistici e fiscali, si 

procede con le rettifiche al risultato del bilancio nella dichiarazione dei redditi: si 

eseguono variazioni in aumento per i componenti di reddito per i quali 

dall‟applicazione delle norme tributarie è emerso un maggior reddito, e variazioni 

in diminuzione per i componenti di reddito per i quali le norme tributarie hanno 

accertato la consistenza di un minor reddito. In questa fase si valutano anche gli 

                                                
80 G. FALSITTA, La dichiarazione tributaria e il bilancio d‟esercizio,  in Trattato di diritto tributario, 

volume III, 1994, pp. 916-918. L‟autore inoltre sottolinea che “invero, poiché non è pensabile che 

accogliendo il criterio della dipendenza del reddito d‟impresa dall‟utile di bilancio il legislatore abbia 

inteso rimettere la conformazione del presupposto dell‟imposta all‟arbitrio del redattore del bilancio, è 

giocoforza ritenere che con tale espediente questi abbia manifestato la volontà di tradurre in regole 

attinenti alla determinazione del primo le regole codificate in relazione alla determinazione del secondo, 

ricorrendo a quella tecnica di produzione normativa che è nota come tecnica della produzione di norme di 

rinvio”. 
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effetti complessivi delle variazioni: la somma algebrica di queste esprime la 

differenza tra reddito civilistico e reddito fiscale.
 81

 

1.4.3. L’iscrizione delle imposte in bilancio 

Il risultato civilistico e il reddito imponibile sono due grandezze che quasi mai 

coincidono, poiché i criteri utilizzati per determinare il primo sono dotati di un 

considerevole grado di discrezionalità valutativa lasciato ai redattori del bilancio; le 

norme tributarie richiedono invece l‟utilizzo di criteri univoci e standardizzati, spesso 

basati anche su forfettizzazioni. 

Queste differenze derivano dalle divergenti finalità perseguite dai due ordinamenti. 

Le variazioni richieste dai criteri contenuti nelle norme fiscali, vengono apportate solo in 

sede di dichiarazione dei redditi quindi non influenzano la determinazione del risultato di 

bilancio prima delle imposte. 

Ne consegue che le imposte di competenza dell‟esercizio (calcolate sul risultato 

civilistico), possono essere di importo differente dalle imposte correnti (quelle liquidate 

in sede di dichiarazione dei redditi applicando l‟aliquota fiscale al reddito imponibile).
 82

 

Le disposizioni dettate dall‟OIC 25 stabiliscono che le imposte non costituiscono una 

categoria separata, ma rientrano nella definizione generale di proventi e oneri 

dell‟esercizio. 

In base a questo orientamento, ne consegue che esse sono assoggettate alle disposizioni 

dell‟art. 2423-bis, comma 1, n. 3 del Codice civile in base al quale “si deve tener conto 

                                                
81 G. FALSITTA, Manuale di diritto tributario, G. ZIZZO, Regole generali sulla determinazione del reddito 

d‟impresa e P. BORIA, Il sistema tributario 

Una società può effettuare ammortamenti civilistici in misura superiore a quelli fiscalmente ammessi, per 

esempio perché potrebbe essere stato riscontrato un elevato deperimento dei beni strumentali utilizzati nel 

processo produttivo. La società quindi contabilizza in bilancio questo ammortamento, imputandolo a conto 

economico per € 60.000. Dal punto di vista fiscale, tuttavia, la misura massima deducibile (in base all‟art. 

102 del TUIR), è di € 40.000. In sede di determinazione delle imposte di esercizio la società dovrà tenere 

conto della parziale indeducibilità degli ammortamenti evidenziati in bilancio in quanto eccedenti la quota 
fiscalmente ammessa in deduzione. 

 € 60.000 - € 40.000 = € 20.000   

Verrà quindi iscritta una variazione in aumento del reddito imponibile, la quale comporterà un decremento 

per € 20.000 della quota di ammortamento risultante nel conto economico. 
82 Es: art. 2426 n. 2 cc il costo delle immobilizzazioni la cui utilizzazione è limitata nel tempo deve “essere 

sistematicamente ammortizzata in ogni esercizio in relazione con la loro residua possibilità di 

utilizzazione”. L‟art. 102 del Testo unico ammette invece la deduzione di quote di ammortamento “in 

misura non superiore a quella risultante dall‟applicazione al costo dei beni dei coefficienti stabiliti con 

decreto del ministero dell‟economia e delle finanze pubblicato nella gazzetta ufficiale, ridotti della metà 

per il primo esercizio.” 
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dei proventi e degli oneri di competenza dell‟esercizio indipendentemente dalla data 

dell‟incasso o del pagamento”.
83

 

L‟osservanza del principio di competenza economica comporta per i redattori del bilancio 

l‟obbligo di rilevare l‟effettivo onere fiscale dell‟esercizio: le imposte devono essere 

contabilizzate nello stesso esercizio in cui sono stati contabilizzati i costi e i ricavi a cui 

esse si riferiscono, indipendentemente dal momento in cui tali imposte saranno esigibili.
84

 

Il principio di competenza economica impone quindi di contabilizzare non solo le 

imposte correnti ma anche quelle imposte di competenza dell‟esercizio ma esigibili in 

futuro (imposte differite) e quelle imposte che pur essendo esigibili nell‟esercizio saranno 

di competenza di esercizi futuri (imposte anticipate). 

Il presupposto per la rilevazione della fiscalità differita è rappresentato dal possibile 

disallineamento fra norme civilistico-contabili e trattamento fiscale tale per cui il risultato 

economico ante imposte dell‟esercizio può essere differente dal reddito imponibile. 

Le differenze tra questi due documenti possono essere di due tipi: 

-  differenze permanenti: derivano da componenti di reddito del tutto o in parte non 

riconosciuti fiscalmente
85

; 

- differenze temporanee: derivano dalla differente competenza temporale dei 

componenti reddituali tra normativa civilistica e fiscale.  

Solo le differenze temporanee danno origine alla fiscalità differita: il temporaneo 

sfasamento fra risultato civilistico dell‟esercizio e reddito d‟impresa genera quindi attività 

per imposte anticipate e passività per imposte differite. 

                                                
83 Limitarsi alla contabilizzazione delle imposte secondo il criterio dell‟esigibilità (o liquidità) che 

comporta l‟iscrizione in bilancio solo delle imposte dovute in base alla dichiarazione dei redditi, 

risulterebbe in contrasto con le finalità e i postulati del bilancio d‟esercizio (principio contabile oic 25). 
84 L‟iscrizione delle sole imposte calcolate sul reddito imponibile non porta a rilevare l‟effettivo onere 

fiscale di competenza: le imposte liquidate in base alla dichiarazione dei redditi devono essere 

successivamente imputate nel conto economico. In questo modo si rappresenta il carico fiscale esigibile 

nell‟esercizio. 
85 Possono essere positive (per esempio art. 164 plusvalenze e rimborsi relativi ad autovetture):  

- costi deducibili anche se non iscritti a conto economico; 

- ricavi fiscalmente esenti o tassati catastalmente. 

Possono essere anche negative: determinate da costi ed oneri fiscalmente indeducibili (per esempio 

liberalità, sanzioni). 
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La rilevazione di queste imposte permette di riallineare l‟utile di conto economico al 

reddito imponibile ai fini fiscali, mediante una variazione delle imposte liquidate per 

l‟esercizio. 

Le differenze tassabili hanno origine da norme fiscali che prevedono il rinvio della 

tassazione dei componenti positivi di reddito ad esercizi successivi o la deduzione dei 

componenti negativi di reddito in esercizi precedenti a quello di iscrizione in bilancio 

secondo criteri civilistici.
 86

 

In questi casi si generano delle imposte differite passive ovvero imposte che pur essendo 

di competenza dell‟esercizio si renderanno esigibili in esercizi successivi quando si avrà 

il riallineamento fra il valore civilistico e fiscale del componente di reddito.
87

 

L‟imputazione le imposte differite è dovuta alla necessità di rispettare la disposizione 

civilistica secondo cui il bilancio deve dare una rappresentazione veritiera e corretta della 

situazione patrimoniale e finanziaria della società. Inoltre permette l‟esatta 

determinazione delle imposte di competenza del periodo e evita la distribuzione di utili 

non realmente conseguiti.
88

 

Le differenze deducibili si hanno invece quando le norme tributarie stabiliscono la 

deduzione dei componenti negativi di reddito in esercizi successivi a quello della loro 

iscrizione in bilancio o la tassazione dei componenti positivi di reddito in esercizi 

precedenti a quelli in cui sono scritti in bilancio secondo corretti criteri civilistici.
89

 

Questo genera imposte anticipate attive, ovvero imposte esigibili nell‟esercizio ma di 

competenza degli esercizi futuri in cui si riverseranno e si annulleranno le differenze 

temporanee che le hanno generate.
90

 

 

 

 

                                                
86 Per esempio: la rateizzazione di plusvalenze patrimoniali (art. 86, comma 4 TUIR) e l‟imponibilità dei 

dividendi per cassa (art. 89, comma 2, TUIR). 
87 Risultato ante imposte > Reddito imponibile  Imposte di competenza > Imposte correnti 
88 La mancata contabilizzazione delle imposte differite fa aumentare l‟utile d‟esercizio distribuibile. 
89 Per esempio la deducibilità di alcuni costi ripartita su più esercizi o la deducibilità di alcuni costi per 

cassa 
90 Risultato ante imposte < Reddito imponibile  Imposte di competenza < Imposte correnti 
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Lo spostamento della tassazione tra esercizi precedenti e successivi, ha il fine di 

sterilizzare contabilmente le differenze: la corretta determinazione del risultato di 

bilancio non può quindi prescindere dalla contabilizzazione della fiscalità differita. 

 

1.4.4. Criteri di determinazione del reddito 

Le norme sulla determinazione del reddito d‟impresa sono collocate tra le disposizioni 

che disciplinano l‟imposta sulle società (Ires): si fa riferimento agli articoli 83 e seguenti 

del TUIR. 

Il principio di derivazione (regolato dall‟articolo 83) non costituisce la sola base 

normativa su cui si basa la determinazione del reddito d‟impresa, nonostante ne 

rappresenti il riferimento principale. 

RISULTATO 

ANTE IMPOSTE 

Da Bilancio 

DIFFERENZE 

TEMPORANEE 

DIFFERENZE 

PERMANENTI 

DEDUCIBILI 

REDDITO 

IMPONIBILE 

Da Dichiarazione 

TASSABILI 

IMPOSTE 

ANTICIPATE 

IMPOSTE 

DIFFERITE 

CONFRONTO 

NO FISCALITÀ 

DIFFERITA  
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La complessità della categoria del reddito d‟impresa, infatti, ha spinto il legislatore a 

predisporre un insieme di regole tra loro coordinate che toccano diversi aspetti della 

quantificazione della base imponibile, in particolare ci si riferisce a: 

a) I principi generali che delimitano la sfera dell‟attività d‟impresa; 

b) I criteri di imputazione al periodo d‟imposta; 

c) I vincoli alla deducibilità delle componenti negative del reddito e i relativi criteri 

di valutazione.
91

 

La derivazione del imponibile dal reddito d‟esercizio fa emergere il carattere non 

esaustivo delle norme fiscali, le quali non costituiscono una disciplina organica e 

compiuta di tutti i componenti reddituali, ma si limitano ad imporre delle “variazioni” 

rispetto alle modalità di quantificazione previste nelle norme civilistiche.  

Per quanto riguarda i componenti positivi infatti le norme fiscali non hanno lo scopo di 

istituirne la tassabilità, ma di stabilire il modo corretto in cui applicare la tassazione. 

Analogamente le norme sui singoli componenti negativi non hanno lo scopo di stabilirne 

la deducibilità ma di determinare le particolari condizioni, tempi e modalità a cui è 

subordinata la deduzione di determinati componenti.
92

 

Il reddito d‟impresa tuttavia è influenzato anche da altre esigenze e vincoli che permeano 

l‟intero diritto tributario e che fanno divergere ulteriormente le norme dettate 

dall‟ordinamento fiscale da quelle civilistiche, in particolare nel fine che intendono 

perseguire: 

a) Da un lato alcune disposizioni tributarie mirano alla tutela di interessi di carattere 

fiscale cioè l‟interesse alla semplicità e alla certezza del rapporto tributario per 

contrastare i fenomeni di evasione ed elusione. Questo ruolo è svolto dalle norme 

c.d. strutturali, le quali si limitano a indicare il perimetro entro cui i valori adottati 

nel bilancio, in accordo con le regole civilistiche, si considerano fiscalmente 

accettabili. Sono quindi concepite per incidere unicamente sull‟attività di 

determinazione del reddito d‟impresa
93

; 

                                                
91 A. FANTOZZI e F. PAPARELLA, Lezioni di diritto tributario dell‟impresa, Padova, 2014 
92 F. TESAURO, Istituzioni di diritto tributario, Torino, 2008 
93 Esempio di norme che tutelano questo genere di interesse sono quelle che vietano in tutto o in parte la 

deduzione di alcuni componenti negativi di reddito: questo perché per tali costi l‟accertamento 

dell‟inerenza risulta complesso (es. spese per prestazioni alberghiere e di ristorazione all‟art. 109 c. 5). 
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b) Dall‟altro esistono norme tributarie che puntano al soddisfacimento di interessi 

extrafiscali: sono le norme c.d. sovvenzionali (o agevolative). Queste disposizioni 

vengono utilizzate per finalità promozionali per favorire particolari investimenti o 

spese (per esempio nel campo della ricerca) , per il rafforzamento dell‟apparato 

produttivo (per esempio le agevolazione riservate all‟incremento dei livelli 

occupazionali) o per razionalizzare il sistema (ad esempio il divieto della doppia 

imposizione).
94

 

La struttura del Testo unico per quanto analitica e approfondita non può disciplinare tutti 

i fenomeni fiscalmente rilevanti per l‟impresa. 

Nel caso in cui un elemento reddituale non sia oggetto di una regola puntuale, il vuoto 

legislativo è colmato dai principi generali disciplinati dall‟articolo 109 del TUIR. 

Questo non vuole ridurre il loro ruolo ad una mera funzione residuale per colmare 

l‟assenza di disciplina: le norme generali e particolari si combinano assieme al fine di 

garantire al reddito d‟impresa un adeguato livello di coerenza e di razionalità. 

I principi generali relativi alla determinazione del reddito d‟impresa sono fissati 

dall‟articolo 109 del DPR 917/86 e sono così sintetizzabili: 

a) il principio della competenza; 

b) il principio della certezza e dell‟obiettiva determinabilità; 

c) il principio della previa imputazione dei componenti negativi a conto economico; 

d) il principio dell‟inerenza; 

e) il principio della correlazione tra costi deducibili e ricavi tassabili. 

 

A) IL PRINCIPIO DI COMPETENZA 

Il principio della competenza (art. 109 c.1) è diretto a fissare le regole giuridiche per 

l‟imputazione a ciascun periodo d‟imposta dei componenti positivi e negativi che 

concorrono a formare il reddito d‟impresa.  

                                                
94 A. FANTOZZI e F. PAPARELLA, Lezioni di diritto tributario dell‟impresa, Padova, 2014, pp. 91 e ss.: 

gli autori spiegano come con queste norme “si configura il fenomeno che viene denominato della 

dipendenza rovesciata in quanto si verifica un ribaltamento dell‟ordinario rapporto di dipendenza del 

reddito d‟impresa dal risultato del conto economico e che è l‟effetto di norme tributarie che legittimano il 

soggetto a tenere nella redazione del bilancio una condotta non prevista dalla normativa civilistica”. 
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L‟esercizio in cui gli elementi del reddito assumono rilievo corrisponde con il momento 

in cui si verificano le vicende gestionali dalle quali essi scaturiscono o quando si 

perfeziona il relativo rapporto giuridico a prescindere dalle regolazioni finanziarie (sono 

acquisiti nel patrimonio solo come crediti e debiti).
95

 

Nel comma 2 dell‟articolo 109 del Testo unico vengono chiariti i criteri per individuare la 

competenza delle più importanti operazioni commerciali (cessioni di beni e prestazioni di 

servizi). 

Questo principio si contrappone al principio di cassa secondo il quale le componenti di 

reddito assumono rilievo quando avvengono i pagamenti e gli incassi (ha rilievo il 

momento finanziario). Il principio di competenza è più complesso perché attribuisce 

rilievo al momento in cui si verifica il fatto economico-gestionale: i ricavi sono 

imponibili nell‟esercizio in cui sono conseguiti in senso economico, ossia quando avviene 

lo scambio con i terzi, i costi assumono rilievo e si considerano deducibili quando sono 

realizzati i ricavi che contribuiscono a produrre (secondo il principio della correlazione 

tra costi e ricavi).
96

 

Il legislatore ha ritenuto questo principio idoneo ad esprimere con maggiore precisione la 

situazione economica del contribuente poiché permette di preservare la correlazione tra i 

ricavi dell‟esercizio e i relativi costi. 

Il principio di competenza è presentato come regola generale nell‟articolo 109 del TUIR, 

in particolare al comma 1 si dispone che “i ricavi, le spese e gli altri componenti positivi 

e negativi, per i quali le precedenti norme della presente sezione non dispongono 

diversamente, concorrono a formare il reddito nell‟esercizio di competenza”. 

A questo principio di carattere generale fanno eccezione due ipotesi, rappresentate da 

quelle norme per le quali l‟esistenza di altre disposizioni dello stesso capo non 

dispongano diversamente oppure quelle per le quali è impossibile determinare 

l‟ammontare dei componenti reddituali in modo certo ed obiettivo. 

Le circoscritte eccezioni a questo principio derivano da esigenze di semplificazione, di 

certezza nell‟individuazione del periodo d‟imposta oppure perseguono finalità di carattere 

antielusivo. 

                                                
95 G. TINELLI, Commentario al Testo Unico delle imposte sui redditi, Padova, 2009 
96 F. TESAURO, Istituzioni di diritto tributario, Torino, 2008 
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Le deroghe ammesse sono tassativamente indicate e permettono di utilizzare il criterio 

della cassa (per esempio i dividendi, i contributi in conto capitale, gli interessi di mora, i 

compensi spettanti agli amministratori) oppure dispongono la deducibilità su una base 

forfettaria (per esempio gli ammortamenti o le svalutazioni per i quali la deducibilità del 

costo è distribuita nel corso del tempo secondo le disposizioni civilistiche, salvo i limiti 

previsti dalla normativa fiscale).
97

 

Per quanto riguarda i costi  e i ricavi, la norma viene derogata nel caso in cui questi non 

siano certi e oggettivamente determinabili: in questo caso quindi non sono deducibili 

nell‟esercizio di competenza, ma in un successivo periodo in cui divengono certi e 

quantificabili con criteri oggettivi.
98

 

Per le società che adottano gli IAS i criteri di imputazione temporale (regolati per lo più 

dallo IAS 18) prevalgono sulle regole fiscali che specificano il principio di competenza 

ma non sulle deroghe che impongono il criterio della cassa.
99

 

 

B) PRINCIPIO DELLA CERTEZZA DELL’ESISTENZA DEI COSTI E DEI 

RICAVI E L’OBIETTIVA DETERMINABILITÀ 

Il principio della competenza temporale presuppone il concorso di due requisiti: la 

certezza dell‟esistenza dei costi e dei ricavi e l‟obiettiva determinabilità. 

Questi concetti sono esposti nella seconda parte del comma 1 dell‟art.109 come 

integrazione del principio di competenza: “tuttavia i ricavi, le spese e gli altri 

componenti di cui nell‟esercizio di competenza non sia ancora certa l'esistenza o 

determinabile in modo obiettivo l‟ammontare, concorrono a formare il reddito 

imponibile nell‟esercizio in cui si verificano tali condizioni”. 

Questa norma va a derogare al principio di competenza, poiché il legislatore tributario 

condiziona l‟imputazione al periodo d‟imposta al preventivo riscontro della certezza 

dell‟esistenza e dell‟oggettiva determinabilità delle componenti reddituali. 

                                                
97 A. FANTOZZI e F. PAPARELLA, Lezioni di diritto tributario dell‟impresa, Padova, 2014. 
98 Testo Unico delle imposte sui redditi, art. 109, comma 1. 
99 G. FRANSONI, L‟imputazione a periodo nel reddito d‟impresa dei soggetti IAS/IFRS, in Corr. Trib., 

2008. 
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I costi e i ricavi vanno imputati nell‟esercizio solo quando si verifica il perfezionamento  

giuridico del negozio o del fatto dal quale essi traggono origine, a prescindere da 

momento della percezione o del pagamento del corrispettivo. 

L‟obiettivo della disposizione in esame è la certezza nella determinazione del risultato 

economico fiscale, che rappresenta la grandezza che convenzionalmente è stata scelta 

come espressione della ricchezza prodotta nell‟esercizio e per questo deve essere il più 

aderente e il più vicina alla reale situazione dell‟impresa.  

Il requisito della certezza deve essere inteso in una accezione giuridica, nel senso che 

l‟effettività del componente reddituale imputato al periodo d‟impresa, deve essere dedotta 

dal verificarsi nel periodo considerato dell‟evento che ne costituisce la causa in senso 

giuridico ( per esempio la consegna o spedizione della merce, la stipula dell‟atto 

pubblico, ecc.), sia pure in via non definitiva. 

Il concetto della certezza fa riferimento quindi a elementi reali ma che possono subire 

ancora modifiche per diversi eventi che possono accadere: non deve quindi essere 

assimilato al concetto di definitività. 

Il requisito di obiettiva determinabilità richiede l‟esistenza di parametri idonei a 

consentire la quantificazione dei componenti reddituali già certi nell‟esistenza. 

La norma richiede tuttavia la determinabilità e non la determinatezza, quindi il criterio 

risulta soddisfatto quando l‟importo quantitativo può desumersi da elementi oggettivi 

propri dello specifico componente.
100

 

Da un lato sono quindi sufficienti le condizioni che permettono di stabilire in modo 

univoco l‟ammontare del costo o del ricavo, dall‟altro però sono irrilevanti le stime, gli 

apprezzamenti e i giudizi di valore (il requisito non è soddisfatto se l‟ammontare del 

corrispettivo è rimesso ad un terzo oppure se dipende da eventi futuri incerti e aleatori).
101

 

Qualora ai componenti reddituali mancasse uno dei due requisiti, il costo o il ricavo 

dovrebbe essere fiscalmente imputato al periodo d‟imposta in cui si soddisfano entrambi. 

La disposizione in esame non è applicabile per le società che adottano gli IAS
102

, infatti 

con la previsione di questi requisiti il legislatore tributario intendeva escludere dalla 

                                                
100 G. TINELLI, Commentario al Testo Unico delle Imposte sui Redditi, Padova, 2009. 
101 A. FANTOZZI e F. PAPARELLA, Lezioni di diritto tributario dell‟impresa, Padova, 2014. 
102 Cfr. art. 2 del DM 48/2009. 



53 

 

formazione della base imponibile i componenti stimati (inclusi quelli determinati in 

accordo tra le parti). 

Questa scelta è giustificata dalla necessità di un rapporto certo con l‟Erario, tuttavia 

questa esigenza deve stemperarsi nel confronto con il principio di prevalenza della 

sostanza sulla forma che ha portato ad ammettere la deroga di questo principio per i 

soggetti IAS adopter. 

 

C) PRINCIPIO DELLA PREVIA IMPUTAZIONE 

Il comma 4 dell‟art. 109 stabilisce che i componenti negativi di reddito possono essere 

dedotti se e nella misura in cui sono imputati a conto economico dell‟esercizio di 

competenza.
103

 

Questa norma quindi subordina la deducibilità fiscale delle spese e degli altri componenti 

negativi di reddito alla preventiva imputazione a conto economico. 

Un trattamento opposto viene invece riservato ai ricavi e agli altri proventi regolati dal 

comma 3 dell‟art. 109 in cui si prevede che “concorrono a formare reddito anche se non 

imputati al conto economico”: in base a questa regola generale dunque i ricavi non 

registrati in contabilità, sono imponibili in ogni caso e non è ammessa l‟eccezione della 

mancata iscrizione in bilancio. 

Parte della dottrina evidenzia come questa regola sia coerente con il principio di 

derivazione sul quale si basa la determinazione del reddito d‟impresa: essa “risponde 

all‟esigenza che almeno sul piano dei costi l‟imponibile sia il più possibile equivalente al 

risultato del conto economico nel presupposto che in questa sede trovino compiuta 

rappresentazione tutte le spese e gli oneri sopportati nell‟esercizio dell‟impresa”.
104

 

Vi sono però tre eccezioni che derogano a questo principio: 

- La prima ipotesi (art. 109, c. 4, lett. a)) prevede che i componenti negativi, pur 

non essendo imputati al conto economico, sono ammessi in deduzione a patto che 

siano imputati al conto economico di un esercizio precedente, a condizione che la 

deduzione sia stata rinviata in conformità alle disposizioni fiscali. Questa 

                                                
103 Testo Unico delle imposte sui redditi, art. 109, comma 4. 
104 A. FANTOZZI e F. PAPARELLA, Lezioni di diritto tributario dell‟impresa, Padova, 2014, pg. 121 
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fattispecie si presenta quando un costo pur essendo di competenza di un esercizio, 

non presenta in quell‟esercizio i requisiti di certezza e di oggettiva determinabilità 

che la norma fiscale richiede in concorso con il principio della competenza. Se 

nell‟esercizio successivo sussistono i requisiti appena citati, il costo diventa 

deducibile anche se non è di competenza di quell‟esercizio e quindi non compare 

in conto economico
105

; 

- La seconda eccezione (art. 109, c. 4, lett. b)) si ha per le spese e gli altri 

componenti negativi di reddito che “pur non essendo imputabili al conto 

economico, sono deducibili per disposizione di legge”. Questa eccezione si 

verifica quando un costo non è imputabile a conto economico e quindi esso non 

viene mai iscritto come costo, tuttavia esiste una norma specifica che ne consente 

la deducibilità, senza subordinarla alla formalità dell‟imputazione a conto 

economico. Ciò accade per esempio per i compensi erogati sotto forma di 

partecipazione agli utili, spettanti agli amministratori, ai lavoratori dipendenti e 

agli associati in partecipazione: questi compensi vengono contabilizzati come 

distribuzione di utili netti e non come costi, tuttavia in base a questa norma essi 

sono deducibili anche se non imputati a conto economico (art. 95 c. 5 TUIR); 

- L‟ultima deroga è esposta nell‟ultimo periodo alla lett. b) del comma 4 dell‟art. 

109, nella quale è prevista la facoltà di deroga per le spese e gli oneri che pur non 

essendo imputati al conto economico, “risultano da elementi certi e precisi”. 

Secondo tale disposizione si possono dedurre soltanto le spese e gli oneri che, 

sebbene non siano imputati a conto economico, sono correlati a ricavi o proventi 

non regolarmente contabilizzati, che sono stati accertati dall‟amministrazione 

finanziaria, oppure a ricavi e proventi indicati nella dichiarazione dei redditi in 

misura superiore a quella imputata al conto economico e sempre che risultino da 

elementi certi e precisi. Questa situazione si configura nel caso in cui vengono 

accertarti dei “ricavi neri”, cioè quelli non regolarmente contabilizzati. In 

                                                
105 M. LEO, Le imposte sui redditi nel Testo Unico, Tom II, Milano, pp. 1730 e ss.: “Si rileva che la norma 

ribadisce e rafforza il principio della competenza economica regolata con criteri fiscali nel senso che non è 

consentito spostare in avanti o all‟indietro gli elementi reddituali negativi salvo quelli che non presentano i 

requisiti della certezza e dell‟oggettiva determinabilità richiesti perché sia configurabile la competenza 

economica secondo la disciplina fiscale, nel qual caso i cosiddetti elementi imputati al conto economico 

vengono ripresi a tassazione per essere poi ammessi in deduzione nell‟esercizio in cui detti requisiti si 

verificano.” 
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concomitanza ai ricavi devono essere rilevanti anche i “costi neri” cioè quelle 

spese, correlate ai ricavi o proventi non dichiarati, che non sono state 

contabilizzate e quindi non vengono considerate al momento del calcolo del 

reddito imponibile. 

Infine per quanto riguarda i soggetti IAS adopter, con il decreto legislativo 38/2005, si 

considerano imputati a conto economico anche i componenti negativi imputati 

direttamente a patrimonio in base alle disposizioni dei principi contabili internazionali.
106

 

 

D) PRINCIPIO DI INERENZA 

Il principio di inerenza prevede che “le spese e gli altri componenti negativi, diversi dagli 

interessi passivi, tranne gli oneri fiscali, contributivi e di utilità sociale, sono deducibili 

se e nella misura in cui di riferiscono ad attività o beni da cui derivano ricavi o altri 

proventi che concorrono a formare reddito o che non vi concorrono in quanto 

esclusi”
107

. 

La disposizione di cui trattasi risponde alla finalità di circoscrivere la sfera fiscale 

dell‟impresa e di imporre una condizione di deducibilità dei costi in funzione del rapporto 

con l‟attività esercitata. 

Il principio richiede che tra i componenti negativi di reddito e l‟attività dell‟impresa 

debba intercorrere un nesso di causalità o attinenza, pena l‟indeducibilità dei costi ed 

oneri. 

Secondo questa impostazione se un costo non è sostenuto in funzione dell‟ottenimento di 

ricavi, allora esso non è deducibile: se non è un elemento che serve a produrre reddito, 

esso è solo una forma di impiego dello stesso.
108

 

Il legislatore con questo principio sostiene che non tutti i costi sono integralmente 

deducibili: la deduzione integrale è concessa solo a quelli strettamente correlati 

all‟attività dell‟impresa cioè quelli che in qualche modo concorrono alla produzione del 

reddito imponibile. 

                                                
106 Testo Unico delle imposte sui redditi, art. 109, comma 4 
107 Testo Unico delle imposte sui redditi, art. 109, comma 5 
108 A. FANTOZZI e F. PAPARELLA, Lezioni di diritto tributario dell‟impresa, Padova, 2014 
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La deduzione invece è limitata (proporzionalmente) o addirittura inesistente (costi 

indeducibili) per i costi sostenuti per soddisfare esigenze personali o familiari 

dell‟imprenditore, dei soci, degli amministratori e di terzi, oppure per gli oneri che 

riguardano una sfera estranea all‟esercizio dell‟impresa, dai quali discende un reddito 

esente oppure non imponibile.
109

 

Le norme tributarie relative alla determinazione del reddito imponibile non prendono in 

esame, né sarebbe possibile, tutti i singoli costi ed oneri che possono manifestarsi nel 

processo produttivo e nella gestione aziendale. Tuttavia per supplire a questa mancanza, 

il principio dell‟inerenza è stato indicato quale regola generale per escludere dalla 

deducibilità fiscale anche costi e spese rappresentativi unicamente di atti di disposizione 

del reddito da parte dell‟imprenditore.
110

 

Il tema dell‟inerenza è stato molto dibattuto e ciò a causa delle incertezze interpretative 

sorte in merito alla precisa individuazione del suo ambito di applicazione. 

Il legislatore è intervenuto diverse volte su questo principio, segnando un percorso di 

evoluzione che ha portato in primo luogo a superare gli orientamenti passati che 

limitavano la deducibilità ai soli costi strettamente connessi ai beni oggetto dell‟attività 

d‟impresa oppure alle spese strettamente necessarie alla produzione del reddito. 

Questa prospettiva tuttavia comportava rilevanti problemi nella gestione delle spese che 

concorrono solo in via mediata alla formazione del risultato economico. 

Un‟inversione di tendenza si è avuta con la introduzione di un concetto di inerenza che si 

fonda sulla relazione causale tra costi e l‟attività dell‟impresa.
111

 

Attualmente ci sono ancora numerose questioni controverse in merito a questo principio 

per esempio quelle legate al fatto che parte della dottrina ritiene che l‟inerenza sia 

                                                
109 La cassazione è intervenuta con numerose sentenze per regolare il tema della deducibilità dei costi delle 

singole fattispecie. Tra le tante: Cass. Civ. sez. trib., 25-11-2011, n. 24930, Cass. Civ. sez. trib., 11-12-
2012, n. 22563, Cass. Civ. sez. trib., 08-10-2014, n. 21184, Cass. Civ. sez. trib., 26-11-2014, n. 25100, 

Cass. Civ. sez. trib., 27-05-2015, n. 10914. 
110 D. BALDUCCI, Il bilancio d‟esercizio, Milano, 2007. 
111 Circolare Ministeriale 7.7.1983 n. 30; Cass. Civ. sez. trib., 27-02-2015, n. 4041: “In tema di imposte sui 

redditi e con riguardo alla determinazione del reddito d‟impresa, l‟inerenza all‟attività d‟impresa delle 

singole spese e dei costi affrontati, indispensabile per ottenerne la deduzione ex art. 75 (ora 109) d. p. r. 22 

dicembre 1986 n. 917, va definita come una relazione tra due concetti – la spesa (o il costo) e l‟impresa – 

sicché il costo (o la spesa) assume rilevanza ai fini della qualificazione della base imponibile, non tanto 

per la sua esplicita e diretta connessione ad una precisa componente di reddito, bensì in virtù della sua 

correlazione con un‟attività potenzialmente idonea a produrre utili.” 



57 

 

espressione di un giudizio qualitativo (e non quantitativo) e di carattere oggettivo da 

esaminare caso per caso. 

Le incertezze sorgono nei casi in cui questo legame non risulta immediato e percepibile 

oggettivamente poiché può portare a giudizi di valore non univoci e, secondo 

l‟orientamento della giurisprudenza, l‟onere della prova incombe al soggetto passivo 

d‟imposta.
112

 

Un‟altra problematica è legata al fatto che trattandosi di un giudizio di valore non 

dovrebbe assumere rilievo la natura del fatto o dell‟atto che determina la spesa o il costo 

e non è nemmeno richiesto un rapporto contrattuale.
113

 

In giurisprudenza tuttavia si è affermato un orientamento che esclude la deducibilità del 

costo nel caso di natura illecita della fonte che determina il pagamento delle sanzioni 

pecuniarie.
114

 

Dal punto di vista teorico il pagamento delle sanzioni amministrative sarebbe un costo 

inerente e perciò deducibile, l‟orientamento dottrinale ritiene che le sanzioni non siano 

qualificabili come costi sostenuti per produrre reddito. 

Un‟altra tra le tante questioni ancora dibattute in dottrina riguarda la verifica 

dell‟inerenza in relazione ad alcuni costi, che nonostante siano correttamente documentati 

e oggettivamente connessi all‟attività imprenditoriale, risultano sproporzionati rispetto ad 

altri fattori economici dell‟impresa. 

                                                
112 Su questo tema è intervenuta la cassazione con diverse sentenze (Cass. Civ. sez. trib., 07-09-2001, n. 

11514; Cass. Civ. sez. trib., 24-07-2002, n. 10802; Cass. Civ. sez. trib., 16-05-2005, n. 11205; Cass. Civ. 

sez. trib., 27-03-2013, n. 7701). Tra le più recenti: Cass. Civ., sez. trib., 25-02-2015 “In tema di 

determinazione del reddito d‟impresa non è sufficiente ai fini della deduzione dei costi che l‟attività svolta 

rientri tra quelle previste nello statuto sociale, circostanza che ha un valore meramente indiziario circa la 

sua inerenza all‟effettivo esercizio dell‟impresa, incombendo sul contribuente l‟onere di dimostrare che 

un‟operazione, apparentemente isolata e non diretta al mercato sia inserita in una specifica attività 

imprenditoriale e destinata almeno in prospettiva a generare un lucro in proprio favore.”  
113 In base a questo assunto non può escludersi l‟inerenza di un costo perché deriva da un atto a titolo 
gratuito se si tratta di una elargizione che è funzionale alla vita dell‟impresa. 
114 Cass. Civ., sez. trib., 26-10-2012, n. 18368: “La corte di cassazione ha stabilito, confermando un 

orientamento ormai consolidato da parte della suprema corte, che le sanzioni antitrust sono indeducibili 

dal reddito d‟impresa, per mancanza del requisito di inerenza; a tal fine, secondo i giudici, non assume 

rilievo la modifica apportata al d.l. n. 16/2012 all‟art. 14, 4° comma bis, l. n. 537/1993; in merito, si 

ricorda che il citato decreto ha rivisto la disciplina dei costi da reato, cercando di meglio delimitare 

l‟indeducibilità e di evitare che quest‟ultima possa avere valenza di sanzione impropria; in particolare, il 

legislatore ha escluso dall‟indeducibilità i costi relativi ai delitti colposi e limitato il divieto di deduzione ai 

solo costi e spese direttamente utilizzati per il compimento dei delitti non colposi (e non genericamente 

riconducibili ad atti o attività delittuose).” 
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La giurisprudenza è divisa in un primo filone di pensiero che ritiene che l‟eccessività del 

costo sia il sintomo di mancanza di inerenza
115

, e in un secondo orientamento che 

sostiene invece che questa è una valutazione di merito che non rientra tra i compiti 

dell‟Amministrazione finanziaria, in quanto manca una norma che consente questo tipo di 

giudizio.
116

 L‟eccessività del costo tuttavia rappresenta un sintomo di anormalità del 

costo stesso ai fini della verifica della corrispondenza del suo importo documentale con la 

realtà. 

 

E) PRINCIPIO DI CORRELAZIONE TRA COSTI DEDUCIBILI E RICAVI 

TASSABILI 

L‟ultimo principio generale a cui fare riferimento nella identificazione del reddito 

imponibile è costituito dal principio di correlazione tra costi deducibili e ricavi tassabili.  

Questo è legato al principio di inerenza infatti come già accennato il reddito d‟impresa è 

vincolato anche alla relazione tra componenti negativi del reddito e l‟ammontare dei 

proventi che partecipano alla base imponibile, l‟obiettivo è sempre lo stesso: cercare di 

limitare la deduzione ai soli costi e spese che concorrono a realizzare il risultato 

d‟esercizio.  

Riassumendo quindi si possiamo distinguere tra le seguenti categorie di costi: 

a) costi che si riferiscono ad attività o beni imponibili o a proventi “esclusi”: tali 

costi sono integralmente deducibili in base al comma 5 dell‟art 109
117

; 

                                                
115 Cass. Civ., sez. trib., 25-09-2006, n. 20748: “Rientra nei poteri dell‟amministrazione sindacare la 

misura dei compensi corrisposti ai soci partecipi dell‟attività di impresa valutando se essi rispondano ai 

canoni dell‟economia; e quindi recuperando quale reddito d‟impresa della società somme conteggiate 

come retribuzione ai soci lavoratori.” 
116 Cass. Civ., sez. trib., 31-10-2005, n. 21155: “In materia di imposte sui redditi e con riguardo alla 

determinazione del reddito di impresa, allo stato attuale della legislazione l‟amministrazione finanziaria 

non ha il potere di valutare la congruità dei compensi corrisposti agli amministratori di società (nella 

specie, di capitali) per l‟attività svolta, per cui detti compensi sono deducibili come costi ai sensi dell‟art. 
62 d.p.r. 22 dicembre 1986 n. 917 (testo unico delle imposte sui redditi); tale ultima disposizione, nella 

nuova formulazione introdotta dal testo unico, non prevede più, infatti, un parametro da utilizzare nella 

valutazione dell‟entità dei compensi: sicché, in assenza di qualsiasi metro tendenzialmente oggettivo 

individuato dal legislatore, l‟interprete non potrebbe procedere ad alcuna valutazione di congruità senza 

correre il rischio dell‟arbitrarietà e della disparità di trattamento, sicuramente da evitare in un 

ordinamento incentrato sul principio di legalità.” 
117 Come riporta la Circolare n. 26/2004 dell‟Agenzia delle Entrate: “le spese sostenute in relazione alla 

gestione di partecipazioni qualificate per l‟esclusione si considerano inerenti alla determinazione del 

reddito imponibile nella misura del 95% del loro ammontare” in altri termini simmetricamente 

all‟imponibilità parziale degli utili, è riconosciuta la piena deducibilità dei costi connessi alla gestione della 



59 

 

b) costi che si riferiscono esclusivamente ad attività o beni “esenti”: tali costi non 

sono deducibili
118

; 

c) costi che “si riferiscono indistintamente ad attività o beni produttivi di proventi 

computabili e ad attività o beni produttivi di proventi non computabili in quanto 

esenti nella determinazione del reddito” (sono i costi ai quali non sono correlati 

oggettivamente ad un ricavo specifico): sono deducibili per la parte 

corrispondente al rapporto tra l‟ammontare dei ricavi e degli altri componenti che 

concorrono a formare il reddito d‟impresa o che non vi concorrono in quanto 

esclusi (es dividendi) e l‟ammontare complessivo di tutti i ricavi e proventi 

(sempre in base al comma 5 art. 109). Si tratta, ad esempio, delle spese generali, 

delle spese per gli organi sociali, dei costi per gli uffici di direzione, dei costi della 

sede centrale; 

d) costi non soggetti alla regola dell‟inerenza (per esempio interessi passivi e gli 

oneri fiscali, contributivi e di utilità sociale).
119

 

  

                                                                                                                                            
partecipazione. L‟unica deroga riguarda il costo sostenuto per l‟acquisto del diritto d‟usufrutto o di altro 

diritto analogo su partecipazioni societarie, il quale non è deducibile (Art 109 comma 8) 
118 Tali costi infatti non vengono espressamente nominati nel primo periodo dell‟art. 109 comma 5 del 

TUIR, risultando quindi indeducibili. G. TINELLI, Commentario al Testo Unico delle Imposte sui Redditi, 

Padova, 2009, pg. 1003: “Tale principio presenta rilevanza esclusivamente tributaria e trova la propria 

giustificazione logica nell‟intenzione legislativa di evitare che un‟impresa, fruente di agevolazioni parziali 

nella tassazione del reddito, possa godere dell‟ulteriore vantaggio consistente nella possibilità di dedurre 

dalla parte imponibile del reddito complessivo i componenti negativi di reddito concorrenti alla 

formazione del reddito fruente di agevolazione”. 
119 F. TESAURO, Istituzioni di diritto tributario, Torino, 2008 
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CAPITOLO 2 

I PRINCIPI CONTABILI NAZIONALI 

 

2.1. Nascita dell’Organismo Italiano di Contabilità 

Nel capitolo precedente è stato analizzato il rapporto che lega il risultato del bilancio 

d‟esercizio al reddito imponibile risultante dalla dichiarazione dei redditi e le vicende che 

hanno portato all‟attuale situazione. 

Parallelamente al progetto di armonizzazione contabile internazionale perseguito dagli 

stati membri dell‟Unione europea, il legislatore tributario italiano negli anni è intervenuto 

in modo incisivo e analitico nella regolazione dei rapporti tra diritto civile e fiscale. 

Il percorso di revisione che ha intrapreso ha portato in un primo periodo, grazie al 

recepimento delle direttive comunitarie, alla modifica di parte dell‟impianto 

dell‟informativa societaria. Successivamente il legislatore ha rivisto e ampliato il ruolo 

attribuito ai principi contabili, in seguito anche all‟accoglimento degli standard 

internazionali (IAS/IFRS). 

Le disposizioni riguardanti la redazione e rappresentazione del bilancio d‟esercizio sono 

contenute nel Codice civile, esso accoglie un insieme di norme che regolano in modo 

strutturato e completo la materia contabile. 

Tuttavia, nonostante le disposizioni del Codice civile tocchino le principali questioni in 

tema di bilancio, esse non riescono ad approfondire in modo esaustivo tutti gli argomenti, 

lasciando ampio spazio a elementi di tipo valutativo e alle stime: in questo modo i 

redattori del bilancio hanno ampie possibilità di scelta, con il rischio però di creare una 

situazione falsata della realtà aziendale. 

È in questa situazione che si inserisce l‟esigenza di affiancare alle norme del diritto civile 

delle norme tecniche: i principi contabili rappresentano delle disposizioni complementari 

ma subordinate alle norme di legge e ai regolamenti. 

Essi forniscono una interpretazione in chiave tecnica e un‟integrazione delle disposizioni 

normative in materia di redazione del bilancio, ma non possono contraddire quanto 

contenuto nelle leggi dell‟ordinamento civile e tributario. 
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Secondo un condiviso pensiero della dottrina giuridica e aziendale
120

, i principi contabili 

ricoprono diverse funzioni: 

- La funzione integrativa alle norme di legge nelle aree contabili da queste non 

coperte; 

- La funzione interpretativa e chiarificatrice, nei casi in cui le norme necessitano di 

un approfondimento tecnico-operativo: come già ribadito, nell‟interpretare la 

legge non si sovrappongono ad essa, non la contraddicono, inoltre non sono 

legittimati a fornire una interpretazione autentica della stessa; 

- La funzione  sostitutiva delle norme sul bilancio: nelle ipotesi di ricorso alla 

deroga obbligatoria prevista dall‟art. 2423, comma 4, codice civile.
121

 

In Italia solo nel 1942, con l‟entrata in vigore dell‟attuale codice civile, si ha una 

normativa di bilancio che tiene in considerazione anche gli aspetti fiscali e non solo quelli 

prettamente contabili. 

Fino agli anni settanta in Italia tuttavia non esistevano dei veri e propri principi contabili 

nazionali, a differenza di altri paesi che già disponevano di un impianto di principi 

emanati da un organismo professionale e di generale accettazione (General accepted 

accounting principles, Gaap). 

Il problema della fissazione di principi contabili in Italia si è posto a seguito 

dell‟introduzione del D. P. R. 136/1975 sul controllo contabile e la certificazione dei 

bilanci delle società.  

Questo decreto non ha solo posto l‟esigenza del riconoscimento dei principi contabili 

quali supporti operativi in ambito contabile, ma al tempo stesso li ha elevati a riferimenti 

istituzionali
122

. 

                                                
120 R. POLI, Formazione dei principi contabili in Italia, in Riv. Dott. Comm., 1975, pp. 331 e ss.; G. 
BRUNI, I Principi contabili. Fondamenti e percorsi evolutivi, in Riv. Dott. Comm., n. 1/2004, pp. 7 e ss.  
121 A. PALMA, Il bilancio d‟esercizio – aspetti istituzionali e profili evolutivi nell‟attuale aspetto normativo 

italiano, Milano, 2008, pp. 7 e ss. 
122 I principi contabili hanno ottenuto la veste di principi di rango legislativo poiché l‟art. 4 comma 2 del 

D.P:R. 136/1975 in riferimento alle società di revisione raccomandava di seguire “corretti principi 

contabili” per rilasciare la certificazione: “La società di revisione, se il bilancio e il conto dei profitti e 

delle perdite corrispondono alle risultanze delle scritture contabili e degli accertamenti fatti e sono 

conformi alle norme per la redazione e il contenuto del bilancio e del conto dei profitti e delle perdite e se i 

fatti di gestione sono esattamente rilevati nelle scritture predette, secondo corretti principi contabili, ne 

rilascia la certificazione con apposita relazione” 
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I principi contabili che furono predisposti costituivano quindi l‟attestazione che il 

bilancio era stato redatto in modo corretto e conforme alle disposizioni della legge.
123

 

Il Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti (CNDC), quale organismo 

professionalmente qualificato, ha costituito nel 1975 un‟apposita commissione nazionale 

(CSPC – Commissione per la Statuizione dei Principi Contabili) composta da iscritti 

all‟albo professionale con l‟obiettivo di dare una risposta all‟esigenza di regole in materia 

contabile stringenti e precise, attraverso lo sviluppo e aggiornamento della normativa 

contabile.  

La CSPC inizialmente era formata solo da commercialisti (CNDC - Consiglio Nazionale 

dei Dottori Commercialisti), successivamente furono ammessi anche i ragionieri (CNR - 

Consiglio Nazionale Ragionieri) per fornire un punto di vista professionale  sui principali 

temi collegati alla redazione del bilancio d‟esercizio. 

Nel settembre del 1975 ci fu l‟emanazione del primo principio contabile nazionale, 

intitolato “Bilancio d‟esercizio - finalità e postulati”. 

Nel periodo di attività, la Commissione ha pubblicato in totale diciannove principi. 

La CONSOB nel 1982, con la delibera n. 1079, elevandoli a punti di riferimento 

nell‟orizzonte contabile, raccomandava l‟assunzione di “corretti principi contabili” per la 

redazione del bilancio. La delibera ha confermato l‟orientamento dottrinale secondo cui 

le norme di diritto rappresentavano il punto di partenza che andava però integrato e 

interpretato attraverso gli standard nazionali, per le problematiche da essi non affrontate 

venivano integrati da quelli internazionali emanati dallo IASC (International Accounting 

Standards Committee, oggi IASB: International Accounting Standards Board). 

In quell‟anno, tutti i principi contabili nazionali furono oggetto anche di un esplicito 

confronto con i principi enunciati dallo IASC: ogni principio fu integrato da una sezione 

in cui si dava atto dell‟aderenza agli standard internazionali e si indicavano gli eventuali 

“scollamenti” con specifico richiamo allo Ias coinvolto. 

L‟evolversi della politica internazionale che ha portato ad una maggiore globalizzazione e 

ha spinto sempre più imprese a superare i confini nazionali, ha portato allo sviluppo e al 

                                                
123 La Consob (Commissione Nazionale per le Società e la Borsa, nata nel 1974), introdusse infatti per le 

società quotate l‟obbligo della redazione dei bilanci d‟esercizio in base a norme create ad hoc e volte a 

fornire la migliore qualità possibile delle forme di comunicazione societaria. 
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riconoscimento normativo a livello Europeo dei principi contabili internazionali 

IAS/IFRS. 

Questo ha stimolato il processo di omologazione normativo necessario per assicurare la 

conformità dei principi stessi alle direttive contabili comunitarie e alla legislazione 

nazionale dei Paesi membri attraverso l‟istituzione a livello di singolo stato di organismi 

con la funzione di emanare principi contabili nazionali e di coordinarsi con le 

organizzazioni europee e internazionali (standard setter). 

Gli standard setter nazionali assumono perciò un ruolo chiave nel processo di formazione 

di un linguaggio contabile comune nell‟Unione europea, in quanto devono operare a 

livello comunitario e in modo coordinato. 

Devono svolgere  in particolare un‟attività di impulso e di collaborazione con lo IASB 

nel processo di emanazione dei nuovi principi contabili internazionali. 

Si è avvertita quindi anche in Italia la necessità di creare uno standard setter nazionale 

dotato di una maggiore rappresentatività e solidità, organizzato in modo diverso e con 

maggiore autorità, nonché in grado di confrontarsi con un sistema socio-economico 

internazionale, basato su diversi principi e modelli. 

Per questo nel 2001, su iniziativa delle principali categorie di soggetti privati interessati 

in materia di bilancio
124

, è stato costituito l‟Organismo Italiano di Contabilità (O.I.C.). 

In corrispondenza ha cessato la propria attività istituzionale la Commissione Nazionale 

dei Dottori commercialisti e dei ragionieri: questa organizzazione non sarebbe stata in 

grado di rappresentare istituzionalmente l‟Italia a livello internazionale pur avendo le 

prerogative di ordine tecnico, in quanto essa era espressione di un‟unica categoria 

professionale. 

                                                
124 Tra le associazioni private fondatrici dell‟O.I.C. ci sono: l‟Assirevi (Associazione Italiana Revisori 
Contabili), il CNDC, il CNR, l‟Abi (Associazione Bancaria Italiana), l‟Andaf (Associazione Nazionale 

Direttori Amministrativi e Finanziari), l‟Ania (Associazione Nazionale fra le Imprese Assicuratrici), 

l‟Assilea (Associazione Italiana Leasing), l‟Assonime (Associazione fra le società Italiane per Azioni), la 

Confagricoltura (Confederazione generale dell‟Agricoltura Italiana), la Confapi (Confederazione Italiana 

della piccola e media Industria Privata), la Confcommercio, la Confcooperative, la Confindustria, la Lega 

delle Cooperative, l‟Aiaf (Associazione Italiana Analisti Finanziari), l‟Assogestioni (Associazione Italiana 

del Risparmio Gestito), la Centrale Bilanci e la Borsa Italiana. 

Questa operazione venne supportata e valutata positivamente dai Ministeri di Giustizia, dell‟Economia e 

delle Finanze, dalla Banca d‟Italia, dall‟ISVAP (Istituto di Vigilanza sulle Assicurazioni Private e 

d‟interesse collettivo) e anche dalla CONSOB. 
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L‟O.I.C. è una fondazione, creata al fine di “costituire uno standard setter nazionale 

dotato di ampia rappresentatività, capace di esprimere in modo coeso le istanze 

nazionali in materia contabile”.
125

 

Il ruolo e le funzioni dell‟Organismo Italiano di Contabilità sono stati stabiliti per 

legge:
126

 lo scopo principale è quello di emanare e aggiornare i principi contabili che 

possono essere utilizzati per la redazione del bilancio secondo le disposizioni del codice 

civile (non c‟è infatti l‟obbligo della loro adozione rispetto a quelli internazionali), inoltre 

partecipa all‟elaborazione dei principi contabili internazionali collaborando con gli altri 

standard setter europei.
127

 

L‟O.I.C. inoltre si coordina e collabora con l‟EFRAG, organismo di riferimento europeo 

per l‟introduzione delle direttive in materia contabile e dei principi contabili 

internazionali, e con lo IASB, istituzione che emana tali principi attraverso la 

predisposizione di note di commento sui documenti emanati da tali organismi e 

l‟individuazione di potenziali incompatibilità tra la disciplina nazionale, le direttive 

europee e i principi contabili internazionali in corso di predisposizione.
128

 

L‟Organismo Italiano di Contabilità inoltre si occupa di fornire supporto al legislatore 

nell‟emanazione della normativa in materia contabile, esprimendo pareri in merito e 

fornendo un apporto professionale e qualificato, nonché nell‟applicazione dei principi 

contabili internazionali con apposite indicazioni. 

L‟O.I.C. quindi si pone quale punto di riferimento nella gestione e nello sviluppo della 

disciplina contabile, nell‟esercizio delle proprie funzioni persegue finalità di interesse 

                                                
125 Statuto della fondazione OIC 
126 D. Lgs. 38/2005, integrato con gli art 9-bis e 9-ter dalla Legge 11 agosto 2014 n. 116, di conversione del 

D. L. 91/2014. 
127 Art. 9- bis  dl 91/2014; l‟art. 9-ter si occupa invece del finanziamento dell‟organismo al quale 
partecipano fondatori e imprese in base alle modalità già previste con maggiorazione dei diritti di segreteria 

dovuti alle camere di commercio. 
128 A. PALMA, Il bilancio d‟esercizio – aspetti istituzionali e profili evolutivi nell‟attuale aspetto normativo 

italiano, Milano, 2008, pp. 12 e ss.. Il riconoscimento legislativo del ruolo svolto dall‟‟O.I.C. conferisce 

alla standard setter nazionale una posizione di maggiore influenza nei tavoli europei dove le questioni 

contabili sono trattate. Ne è la prova la collaborazione con lo IASB e la presenza nel nuovo EFRAG 

(European Financial Reporting Advisory Group) a tutti i livelli, non solo nell‟assemblea generale in qualità 

di finanziatore, ma anche nel nuovo board come membro effettivo. Sino ad ora l‟O.I.C. partecipava in 

qualità di osservatore senza diritto di voto e pertanto il passaggio a componente effettivo comporterà un 

maggiore impegno. 
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pubblico, agisce in modo indipendente e riferisce annualmente al Ministero della 

Economia e delle Finanze in merito all‟attività svolta. 

L‟Organismo Italiano di Contabilità è stato quindi creato per continuare l‟attività della 

CSPC nell‟emanare dei principi che andassero a colmare le lacune o l‟eccessiva libertà 

del Codice civile. 

I principi OIC quindi discendono direttamente da quelli emanati dalla CSPC, tanto che, se 

trattano gli stessi argomenti, mantengono anche la stessa numerazione.
129

 

La legge si occupa di fissare dei principi basilari e generali, poiché non sussistono le 

condizioni per poter considerare tutte le fattispecie che si possono manifestare nella 

pratica. Le disposizioni normative devono essere integrate e interpretate sulla base delle 

norme tecniche, cioè i principi contabili.
130

 

Questi assumono quindi una notevole rilevanza ai fini della redazione del bilancio poiché 

rappresentano delle norme di carattere tecnico-convenzionale che regolano l‟intero 

processo di formazione del bilancio d‟esercizio, dalla fase della rilevazione contabile 

delle operazioni di gestione, fino a quella della redazione dei prospetti di bilancio (stato 

patrimoniale e conto economico) e della valutazione delle attività e delle passività del 

patrimonio aziendale.
131

 

I principi contabili nazionali in veste di criteri tecnico-ragionieristici, emessi da 

organismi professionali, devono essere continuamente aggiornati: è questa assenza di 

rigidità e staticità una delle loro principali caratteristiche, che si manifesta principalmente 

nella capacità di adattamento, mutando in funzione dei cambiamenti dell‟orizzonte 

economico e giuridico. 

Affinché possano considerarsi corretti, essi devono essere prima di tutto conformi e 

coerenti con i principi generali dettati dalla normativa vigente: la loro correttezza si 

valuta non solo sull‟attendibilità e validità economico-tecnica, ma anche sulla 

                                                
129 Infatti con l‟emanazione del principio contabile n. 30, l‟OIC è diventato lo standard setter nazionale in 

materia contabile, realizzando così una distinzione tra i principi emanati in precedenza e quelli successivi. 

Si sono create così due serie di principi contabili nazionali: la serie Oic, a partire dall‟OIC 1, e la 

precedente serie a cura del Cndc (dal principio 11 al 30). 
130 A. QUAGLI, G. D‟ALAURO, Contabilità e bilancio, Milano, 2014 
131 D. BALDUCCI, Il bilancio d‟esercizio, Milano, 2007 
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“integrazione giuridico-tecnica” cioè sulla possibilità di dedurre il principio contabile 

dalla norma generale, mantenendo al tempo stesso una stretta coerenza.
132

 

 

2.2. Il progetto di aggiornamento dei principi contabili nazionali 

L‟evoluzione e l‟adattamento del sistema informativo di bilancio dimostrano come la 

cultura e la professione contabile abbiano la capacità di adeguarsi al progresso che ha 

investito il mondo delle aziende. 

È compito degli standard setter nazionali e internazionali ricercare strumenti per l‟analisi 

e la rappresentazione aziendale sempre più aggiornati e al servizio del management nelle 

funzioni di amministrazione e controllo. 

Le norme che regolano la redazione del bilancio in Italia fanno riferimento a due sistemi 

che adottano principi contabili differenti: da un lato quello nazionale con i principi 

contabili emanati dall‟O.I.C., dall‟altro quello internazionale con l‟utilizzo degli standard 

IAS/IFRS. 

Con l‟accoglimento in Italia del regolamento n. 1606/2002
133

, il legislatore ha stabilito 

quali società sono obbligate ad adottare i principi internazionali e quali invece ne hanno 

la facoltà. 

L‟esistenza di un duplice sistema contabile a cui fare riferimento, ha comportato 

l‟adozione di un diverso metro di misura dei risultati economici, patrimoniali e finanziari 

in base ai principi adottati. 

Le più recenti riforme hanno cercato di limitare questo problema, provando a rendere 

possibile un confronto paritario tra le società che adottano gli IAS/IFRS e le società che 

adottano i principi contabili nazionali. 

L‟osservanza delle nuove direttive comunitarie e il fatto che l‟attività d‟impresa sempre 

più spesso si svolge a livello europeo o coinvolge stakeholder internazionali, ha spinto il 

legislatore a intervenire con nuove riforme. 

                                                
132 Balducci- Il bilancio d‟esercizio 
133 Nel nostro ordinamento l‟esercizio delle opzioni previste dall'articolo 5 del regolamento (CE) n. 

1606/2002 in materia di principi contabili internazionali è stato attuato con il D. Lgs. 28 febbraio 2005, n. 

38. 
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Una prima svolta è avvenuta nel 2005 in seguito alla riforma del diritto societario del 

2003, la quale aveva modificando articoli del Codice civile. 

Prima di questo intervento, la maggior parte dei principi contabili nazionali faceva 

riferimento ad un sistema contabile in cui le imprese erano tenute alla redazione dei 

propri bilanci secondo le direttive comunitarie: queste richiedevano soprattutto alle 

grandi imprese e alle società quotate una grande quantità di informazioni quali-

quantitative necessarie per garantire un‟informazione chiara ed esaustiva per la tutela dei 

mercati e dei suoi fruitori. 

A partire dal 2005, invece, le società quotate e altre grandi imprese furono obbligate a 

redigere il bilancio in base agli IAS/IFRS.
134

 

Questo intervento ha comportato un cambiamento notevole dello scenario contabile 

italiano, poiché solo le piccole e medie imprese si trovarono ad operare con i principi 

contabili nazionali. 

L‟attenzione del legislatore andava spostata proprio su questi soggetti: le piccole e medie 

imprese erano sempre più schiacciate dagli ingenti oneri di tipo amministrativo-contabile, 

che risultavano spropositati rispetto alla loro rilevanza economica. 

Era necessario quindi un lavoro di revisione dei principi contabili nazionali, per ottenere 

una disciplina contabile e dei nuovi standard nazionali semplificati soprattutto a livello di 

informativa e tarati su misura degli effettivi utilizzatori (prevalentemente piccole e medie 

imprese), per venire incontro alle esigenze di questi soggetti e dei relativi stakeholder. 

In questo ambito va dunque inquadrato il progetto finalizzato all‟aggiornamento dei 

principi contabili nazionali pianificato nel corso del 2010 dall‟OIC. 

Questo aggiornamento risponde alla necessità di considerare e vagliare gli sviluppi 

intercorsi dall‟ultima revisione in tema di bilancio e in generale nella materia contabile, 

in seguito sia all‟evoluzione della normativa e della prassi contabile nazionale, sia 

dall‟evoluzione degli orientamenti dottrinali e della regolamentazione contabile 

internazionale. 

                                                
134 Regolamento UE 1606/2002 e il D. Lgs. 38/2005. Contestualmente a questa riforma, l‟Organismo 

Italiano di Contabilità ha proceduto alla riedizioni di tutti i principi contabili fino a quel momento emanati: 

nella nuova versione oltre ad eliminare le disposizioni fiscali ormai superate, furono rimosse anche le parti 

che sintetizzavano il confronto con gli IAS/IFRS. 
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I maggiori interventi hanno riguardato: 

- L‟aggiornamento dei principi contabili già emanati; 

- La creazione di nuovi principi contabili dedicati a questioni sorte recentemente, 

come le bozze dei principi riguardanti i certificati verdi o le quote di emissione 

dei gas serra; 

- La semplificazione del testo e della struttura dei principi contabili per rendere più 

chiara e diretta la lettura, interpretazione e applicazione; 

- La previsione di disposizioni semplificatrici pensate appositamente per le piccole 

e medie imprese, principali fruitori dei principi contabili nazionali. 

Il progetto doveva richiedere circa 24 mesi di lavoro, nella realtà si è prolungato ben oltre 

le aspettative: da dicembre 2011 a gennaio 2014 c‟è stata la pubblicazione in diverse 

tranche delle bozze dei nuovi principi contabili.
135

 

 Per la revisione di ogni principio contabile è stato seguito un iter comune: 

- fase uno: vengono raccolte le osservazioni, i suggerimenti e i commenti dei 

soggetti interpellati in seguito ad una pubblica consultazione; 

- fase due: i componenti del gruppo di lavoro dell‟OIC hanno avanzato loro stessi 

proposte migliorative e integrative; 

- fase tre: in base ai risultati delle prime due fasi vengono stese e pubblicate le 

bozze dei principi contabili oggetto dei commenti; 

- fase quattro: eventuali modifiche alle bozze di consultazione, prima della loro 

approvazione e pubblicazione. 

La riforma dei principi OIC è quindi iniziata il 25 maggio 2010 con la promozione da 

parte dell‟Organismo Italiano di Contabilità di una pubblica consultazione con l‟obiettivo 

di raccogliere elementi per la revisione e l‟aggiornamento dei principi contabili.  

Il questionario da compilare era rivolto a coloro che utilizzando o studiando i principi 

contabili, da un lato negli anni hanno potuto sviluppare un‟opinione in merito alla loro 

                                                
135 Il 23 dicembre 2011 venne pubblicato il primo set di principi contabili (OIC 16, OIC 18, OIC 19) nella 

versione delle bozze elaborate seguendo i commenti della consultazione. Il 27 aprile 2012 è stato 

pubblicato il secondo set di principi contabili (OIC 13, OIC 14, OIC 15, OIC 20), il 6 dicembre 2012 il 

terzo set (OIC 2, OIC 22, OIC 23). La bozza degli OIC 24, 25, 26, viene pubblicata nel primo semestre del 

2013, tra novembre e dicembre 2013 viene pubblicata la bozza degli OIC 17, 9, e 12. Infine viene 

pubblicata a gennaio 2014 la bozza degli ultimi due OIC (28 e 10). 
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efficacia e ne hanno potuto individuare i punti deboli anche in relazione allo sviluppo in 

materia contabile, e dall‟altro possono fornire indicazioni sulle nuove tematiche da 

affrontare. 

La consultazione quindi era rivolta non solo a professionisti come commercialisti e 

ragionieri, ma anche ad accademici ed esponenti del mondo economico. 

Con i dati raccolti viene stesa una bozza del nuovo principio che è consultabile per circa 

6 mesi: in questo periodo i soggetti interessati possono presentare eventuali osservazioni 

che portano ad un ulteriore aggiustamento. Una volta chiusa la consultazione vengono 

approvati in via definitiva tutti assieme al termine dei lavori. 

I principi contabili revisionati sono entrati in vigore solo dopo che si è concluso 

l‟aggiornamento dell‟intero set di principi
136

: questa scelta è servita a garantire l‟utilizzo 

integrale di tutti i nuovi documenti.
137

 

In molti casi tuttavia non si tratta di vere e proprie novità ma di chiarimenti di cui le 

imprese possono già tenere conto nella redazione dei bilanci.
138

 

Nell‟aprile 2014 c‟è stata l‟approvazione del testo definitivo dei nuovi principi contabili 

nazionali da parte degli organi dell‟OIC e l‟invio alle autorità (MEF, Ministero della 

giustizia, Consob, Banca d‟Italia) per i commenti. 

 

2.3. Gli attuali principi contabili 

I principi contabili nazionali pubblicati dall‟OIC possono essere divisi in due serie: 

- gli Oic da 1 a 6: sono i principi emanati con la revisione occorsa in seguito alla 

riforma del diritto societario del 2003
139

; 

- gli Oic da 11 a 30: emanati prima della riforma, sono stati aggiornati e modificati 

nel loro contenuto, tuttavia hanno mantenuto la numerazione che avevano in 

precedenza per facilitarne l‟identificazione.
140

 

                                                
136 I principi nella loro forma definitiva sono entrati in vigore ad agosto 2014. Fanno eccezione i cosiddetti 

“early adoption” (OIC 15,20 21 riguardanti crediti, titoli e partecipazioni), entrati in vigore nel giugno 

2014 e l‟Oic 24 che è stato pubblicato a gennaio 2015. 
137 Per evitare cioè la commistione tra i principi contabili vecchi e quelli aggiornati. 
138 F. ROSCINI VITALI, Principi contabili nazionali revisionati dall‟Organismo italiano di contabilità, in 

Contabilità e bilancio, 3/2012 
139 L‟Oic 1 infatti si intitola “I principali effetti della riforma del diritto societario sulla relazione del 

bilancio d‟esercizio”. 
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La revisione del 2010 ha perseguito diversi obiettivi, non solo giuridico-economici, ma 

anche a livello di grafica e layout per allinearsi agli standard internazionali e offrire il 

miglior servizio agli utenti. 

In generale per tutti i principi sono stati introdotti degli elementi di novità, che possono 

esser così sintetizzati: 

- modifica della struttura dei principi contabili: è stato adottato un nuovo format più 

vicino a quello utilizzato nei principi IAS/IFRS; 

- nella formulazione delle norme contabili sono stati introdotti elementi nuovi 

ispirati ai principi contabili internazionali, nel rispetto comunque degli obiettivi di 

semplificazione e alleggerimento degli oneri amministrativi; 

- sono state chiarite e precisate alcune questioni presenti nella versione precedente 

dei principi; 

- per alcune poste contabili è stata eliminata la possibilità di scegliere tra differenti 

alternative, rimuovendo in questo modo la discrezionalità che veniva lasciata ai 

redattori del bilancio; 

                                                                                                                                            
140 I principi contabili OIC  attualmente in vigore sono i seguenti: 

- OIC 1 – I principali effetti della riforma del diritto societario sulla redazione dei bilancio 

d‟esercizio; 

- OIC 2 – Patrimoni e finanziamenti dedicati ad uno specifico affare; 

- OIC 3 – Le informazioni sugli strumenti finanziari da includere nella nota integrativa; 

- OIC 4 – Fusione e scissione; 

- OIC 5 – Bilanci di liquidazione; 

- OIC 6 – Ristrutturazione del debito e informativa di bilancio; 

- OIC 11 – Bilancio di Esercizio, finalità e postulati; 

- OIC 12 – Composizione e schemi del bilancio di esercizio; 

- OIC 13 – Le rimanenze di magazzino; 

- OIC 14 – Disponibilità liquide; 

- OIC 15 – I crediti; 

- OIC 16 – Le immobilizzazioni materiali; 

- OIC 17 – Il bilancio Consolidato; 

- OIC 18 – Ratei e risconti; 

- OIC 19 – Fondi per rischi e oneri, trattamento di fine rapporto di lavoro subordinato, i debiti; 

- OIC 20 – Titoli e partecipazioni; 

- OIC 21 – Il metodo del patrimonio netto; 

- OIC 22 – Conti d‟ordine; 

- OIC 23 – Lavori in corso su ordinazione; 

- OIC 24 – Le immobilizzazioni immateriali; 

- OIC 25 – Il trattamento contabile delle imposte sul reddito; 

- OIC 26 – Operazioni e partita in moneta estera; 

- OIC 28 – Il patrimonio netto; 

- OIC 29 – Cambiamento dei principi contabili, cambiamenti di stime contabili, correzione di errori; 

- OIC 30 – Bilanci intermedi. 
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- modifica e riformulazione delle norme riguardanti determinate tematiche 

specifiche. 

Il layout dei nuovi principi è stato strutturato per paragrafi, al fine di rendere in modo più 

schematico i concetti espressi e quindi facilitarne la comprensione e l‟applicazione. 

I paragrafi sono stati numerati in maniera da creare riferimenti precisi per una miglior 

ricerca all‟interno del principio. 

Le note presenti nella versione precedente dei principi, se non rilevanti sono state 

eliminate, se invece avevano una certa importanza sono state inserite direttamente 

all‟interno del testo principale. 

In questo modo si è puntato a migliorare la struttura per rendere più semplice e scorrevole 

la lettura e facilitare anche gli eventuali aggiornamenti e integrazioni che si renderanno 

necessari in futuro. 

Ciascun documento tratta una particolare area di bilancio ( per esempio rimanenze, 

crediti, immobilizzazioni, partecipazioni, ecc.), tuttavia ogni principio è stato 

riorganizzato secondo uno schema comune, composta da sezioni separate ma tra loro 

interdipendenti.
141

 

La revisione ha portato a principi contabili maggiormente focalizzati sul profilo contabile 

e su una più chiara ed esaustiva rilevazione, classificazione e rappresentazione 

economico-patrimoniale. 

Dal testo dei documenti sono state eliminate alcune ripetizioni, tagliate alcune parti 

riguardanti il profilo giuridico considerate non essenziali e i riferimenti normativi sono 

stati spostati nelle appendici. 

L‟approccio scelto è di tipo modulare, nel senso che prevedono regole di misurazione e 

rappresentazione contabile tarate in base alla dimensione delle imprese. 

                                                
141 I paragrafi sono così suddivisi: 

- Finalità del principio; 

- Ambito di applicazione; 

- Definizioni; 

- Classificazione; 

- Rilevazioni iniziali; 

- Valutazioni e rilevazioni successive; 

- Fattispecie particolari; 

- Nota integrativa; 

- Appendici: contenente esempi e riferimenti normativi. 
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L‟Organismo Italiano di Contabilità ha deciso inoltre di introdurre nei principi nazionali 

solo le disposizioni degli IAS/IFRS che risultavano maggiormente condivisibili e 

consolidate nella prassi internazionale.
142

 

In conclusione l‟obiettivo della riforma non è stato quello di “avvicinare i principi 

contabili nazionali alla prassi internazionale, ma di rendere più adeguati alla moderna 

prassi contabile quelli esistenti”
143

: in alcuni casi non si tratta di vere e proprie novità ma 

di chiarimenti di cui le imprese potevano già tenere conto nella redazione dei bilanci 

ancora prima dell‟effettiva entrata in vigore dei principi rinnovati avvenuta come già 

ricordato nel primo semestre del 2014. 

 

  

                                                
142 Il D.L. 91/2014 statuisce che il compito dell‟OIC è quello di “emanare i principi contabili nazionali, 

ispirati alla migliore prassi operativa, per la redazione dei bilanci secondo le disposizioni del Codice 

civile”. 
143 F. ROSCINI VITALI, Principi contabili nazionali revisionati dall‟Organismo italiano di contabilità, in 

Contabilità e bilancio, 3/2012 
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CAPITOLO 3 

OIC 16 – IMMOBILIZZAZIONI MATERIALI 

NOVITÀ E ASPETTI FISCALI CONTROVERSI 

 

3.1. Le immobilizzazioni nell’OIC 16 

Il principio OIC 16 tratta i criteri per la rilevazione, classificazione e valutazione delle 

immobilizzazioni materiali nonché le informazioni da presentare il Nota integrativa, 

perfezionando e interpretando i principi generali dettati dalle disposizioni legislative. 

Il legislatore civilistico ha statuito specifiche norme che disciplinano le immobilizzazioni 

materiali, distinguendole in base al criterio di destinazione economica. 

L‟articolo 2424-bis, comma 1 del Codice civile stabilisce che “gli elementi patrimoniali 

destinati ad essere utilizzati durevolmente devono essere iscritti tra le immobilizzazioni”. 

Nell‟OIC 16 le immobilizzazioni sono definite come “beni d‟uso durevole che 

costituiscono parte dell‟organizzazione permanente delle società”: esse sono quindi beni 

durevoli impiegati quali fattori di produzione del reddito nella gestione caratteristica. 

Non rientrano in questa categoria quei beni che, per mutate esigenze produttive, non sono 

più necessari all‟attività dell‟impresa e sono quindi destinati alla vendita e/o alla 

trasformazione. 

Il principio contabile in esame non si limita a darne una definizione, ma, in accordo con 

le norme del Codice civile, delinea le caratteristiche necessarie per poter individuare le 

immobilizzazioni materiali: 

- Sono beni materiali acquistati o prodotti ovvero somme anticipate a fronte del 

loro acquisto; 

- Rappresentano costi sostenuti comuni a più esercizi, quindi concorrono al 

processo produttivo di più periodi; 

- Sono beni che incorporano la potenzialità dei servizi produttivi che saranno resi 

sulla base della loro vita utile ed estendono l‟utilità economica oltre i limiti di un 

esercizio; 
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- Comportano il trasferimento dei costi sostenuti per il loro acquisto ai processi 

produttivi dei successivi esercizi tramite la rilevazione e l‟imputazione di quote di 

ammortamento. 

È la destinazione del bene all‟utilizzazione durevole nel processo produttivo dell‟impresa 

a qualificarlo come immobilizzazione, e non la sua natura o struttura, rispettando il 

postulato della correlazione economica dettato dal legislatore. 

La rilevazione in contabilità dei beni che costituiscono immobilizzazioni materiali 

avviene generalmente nel momento in cui si perfeziona il passaggio del titolo di 

proprietà, indipendentemente dall‟effettivo utilizzo (fondamentale per determinare 

l‟inizio del processo di ammortamento). 

Non dovranno essere considerati immobilizzazioni quei beni di cui l‟impresa non risulti 

proprietaria, salvo gli obblighi di menzione nei conti d‟ordine dei beni terzi presso 

l‟impresa: qualora tali beni (beni in comodato, aziende in affitto, beni in leasing) abbiano 

un importo significativo, se ne deve fornire un‟adeguata informazione in nota 

integrativa.
144

 

 

3.1.1. Classificazione e valutazione delle immobilizzazioni 

Il principio contabile 16 richiama l‟articolo 2424 del Codice civile per quanto riguarda la 

classificazione e il contenuto delle immobilizzazioni materiali.  

Queste devono essere iscritte nello schema di Stato patrimoniale al punto B.II, così 

classificate: 

- Terreni e fabbricati (si intendono terreni, fabbricati industriali e civili e 

costruzioni leggere); 

- Impianti e macchinari; 

                                                
144

 L‟OIC 16 dispone che nel caso in cui un altro principio contabile disciplini una specifica tipologia di 

immobilizzazioni materiali, la società fa riferimento a quel principio per la disciplina della fattispecie 

particolare. In particolare fa riferimento a : 

- Svalutazione per perdite durevoli di valore delle immobilizzazioni materiali (OIC 9); 

- Conversione in valuta di conto delle immobilizzazioni materiali acquisite non in valuta di conto 
(OIC 26); 

- Contabilizzazione delle operazioni di compravendita di immobilizzazioni materiali con obbligo 

di retrocessione (OIC 12); 

- Iscrizione iniziale delle immobilizzazioni acquisite a seguito di operazioni straordinarie (OIC 4) 

e alle migliorie e spese incrementative su beni di terzi (OIC 24). 
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- Attrezzature industriali e commerciali; 

- Altri beni (ad esempio mobili, macchine d‟ufficio, automezzi, ecc.); 

- Immobilizzazioni in corso e acconti. 

L‟OIC 16 si occupa di fornire una corretta interpretazione dell‟articolo in esame, 

indicando a che categoria appartengono le diverse immobilizzazioni materiali, inoltre 

statuisce che vanno iscritti nella voce B.II.5 “Immobilizzazioni in corso e acconti” i 

cespiti in corso di esecuzione e gli anticipi corrisposti ai fornitori per l‟acquisizione di 

immobilizzazioni materiali. 

Il principio contabile in esame, riporta quanto stabilito dall‟art. 2426 del Codice civile, 

secondo cui il valore delle immobilizzazioni materiali da iscrivere in bilancio è 

rappresentato di regola dal costo sostenuto per l‟acquisto  (se il bene è stato ottenuto 

mediante scambio) o per la produzione (se il bene è stato ottenuto attraverso un processo 

produttivo interno o esterno). 

Sono inclusi nel costo gli oneri accessori diretti e indiretti quali i costi connessi 

all‟acquisizione del bene, alla sua posa in opera e al suo effettivo funzionamento. 

Il costo di acquisto da iscrivere in bilancio è determinato considerando le seguenti 

componenti: 

- Il costo del bene inteso come il suo prezzo effettivo; 

- Gli oneri accessori di acquisto (costi di trasporto, dazi, spese di installazione, ecc.) 

- Gli oneri finanziari capitalizzabili. 

Il costo di produzione, oltre alle spese direttamente imputabili, può comprendere anche i 

costi di indiretta imputazione per la quota che ragionevolmente può essere imputata al 

prodotto. 

I redattori del bilancio, ai fini di una corretta rilevazione del costo di produzione delle 

immobilizzazioni materiali, devono considerare le seguenti componenti: 

- I costi diretti sostenuti per la fabbricazione del bene (materiali, spese di 

progettazione, costi forniture esterne, ecc.); 

- Gli oneri accessori di diretta imputazione; 
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- Gli oneri di indiretta imputazione nei limiti della quota ragionevolmente 

imputabile al bene e dell‟importo sostenuto nel periodo intercorrente fra la 

fabbricazione e il momento in cui il bene è oggettivamente utilizzabile; 

- Una (eventuale) quota parte delle spese generali di fabbricazione; 

- Gli oneri finanziari capitalizzabili.145 

Le impresa hanno quindi un margine di discrezionalità per realizzare la migliore 

rappresentazione veritiera e corretta, individuando quei costi che incidono direttamente o 

indirettamente sul valore delle immobilizzazioni, tenendo conto delle caratteristiche della 

produzione.
146

 

 

3.2. Il nuovo OIC 16 

Il principio contabile OIC 16 pubblicato nell‟agosto 2014, ha apportato diversi 

cambiamenti rispetto alla versione precedente. 

La revisione ha avuto effetti anche sul trattamento fiscale di alcuni aspetti riguardanti gli 

ammortamenti (disciplinati dall‟articolo 102 del TUIR), la riformulazione della disciplina 

della capitalizzazione degli oneri finanziari (articolo 110 comma 1 del TUIR) e 

l‟introduzione dell‟obbligo dello scorporo del valore del terreno dai fabbricati su cui essi 

insistono (commi 7, 7-bis e 8 dell‟articolo 36 del D.L. 223/2006). 

Le disposizioni modificate nel testo del nuovo OIC 16 hanno un‟importanza rilevante 

perché oltre a consentire la redazione di un bilancio d‟esercizio in ottemperanza ai 

principi generali previsti dagli articoli 2423 e seguenti del Codice civile, sono 

particolarmente interessanti anche per gli effetti che possono avere sulla lettura e 

l‟interpretazione dei dati di bilancio compiuta da parte di soggetti esterni, per esempio i 

finanziatori. 

Infine sono stati stralciati tutti i riferimenti alle tecniche di determinazione delle perdite 

durevoli di valore, ora disciplinate in modo organico dall‟OIC 9. 

 

3.3. Ammortamenti 

                                                
145

 C. BARBIERI, Bilancio d‟esercizio e reddito d‟impresa, Milano, 2008, pp. 107 e ss. 
146

 F. CONTI, G. COSTANZO, P. NOVATI, M. PRIORI, Bilancio e reddito d‟impresa, Milano, 2005, pp. 

296 e ss. 
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L‟articolo 2426 comma 2 del Codice civile, ripreso dall‟OIC 16, dispone che il costo 

delle immobilizzazioni, materiali e immateriali, la cui utilizzazione è limitata nel tempo 

deve essere sistematicamente ammortizzato in ogni esercizio in relazione con la loro 

residua possibilità di utilizzazione. 

Il processo di sistematico ammortamento di un‟immobilizzazione permette di ripartire il 

costo del bene tra gli esercizi della sua vita utile stimata: il costo del bene iscritto 

inizialmente nello Stato patrimoniale è quindi gradualmente imputato al Conto 

economico in relazione alla residua possibilità di utilizzo del bene nel rispetto del 

principio di competenza economica. 

Al riguardo l‟OIC 16 coerentemente con quanto previsto dalla precedente versione 

enfatizza come attraverso l‟ammortamento l‟impresa ripartisce il costo dell‟investimento 

nel periodo della sua vita utile stimata. 

La procedura di ammortamento è prescritta per le immobilizzazioni materiali la cui 

utilizzazione è limitata nel tempo, non appare dunque estendibile a tutte le 

immobilizzazioni. 

Ci sono cespiti non  soggetti a utilizzazione limitata nel tempo per i quali la procedura di 

ammortamento è priva di significato e altri che, nonostante rispettino il requisito di 

limitazione nel tempo, data la loro modesta entità non vengono assoggettate ad 

ammortamento, ma sono direttamente imputate a spese di esercizio. 

Secondo quanto statuito dall‟OIC 16 non devono essere assoggettate ad ammortamento le 

seguenti tipologie di beni strumentali: 

- Alcuni fabbricati civili: il principio si riferisce alle immobilizzazioni materiali che 

rappresentano un investimento legato a politiche aziendali di gestione finanziaria. 

Pertanto per questi beni non sussiste il requisito della strumentalità ai fini 

dell‟esercizio dell‟attività d‟impresa, per questo l‟OIC 16 prevede che tali beni 

non siano sottoposti ad ammortamento. Si tratta tuttavia di una facoltà, nel caso 

l‟impresa opti per l‟ammortamento, il piano deve corrispondere alle medesime 

caratteristiche delle altre immobilizzazioni materiali: deve essere sistematico ed 

effettuato in ogni esercizio, indipendentemente dai risultati economici conseguiti 

dalla società. 
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- I cespiti la cui utilità non si esaurisce, come terreni e opere d‟arte147. I terreni, 

secondo il nuovo OIC 16 e coerentemente con la vecchia versione, non devono 

essere assoggettati ad ammortamento, salvo i casi in cui essi abbiano un‟utilità 

economica limitata nel corso degli anni come è riscontrabile ad esempio per le 

cave industriali e i terreni destinati a discarica. Una novità intervenuta con la 

revisione del principio è l‟eliminazione della possibilità in alcune situazioni di 

ammortizzare il terreno unitamente al fabbricato: attualmente il terreno su cui 

insiste il fabbricato deve sempre essere scorporato e non deve mai essere 

assoggettato ad ammortamento. 148 

Le immobilizzazioni materiali devono quindi essere ammortizzate sistematicamente e la 

quota di ammortamento imputata a ciascun esercizio deve riferirsi alla residua possibilità 

di utilizzazione del relativo cespite. 

L‟avverbio sistematicamente mira a evitare che gli ammortamenti vengano accelerati o 

rallentati a seconda della convenienza, anziché essere effettuati in conformità a piani, 

funzionali alla residua possibilità di utilizzazione dell‟immobilizzazione. 

La ripartizione del valore ammortizzabile deve essere effettuata sulla base della vita utile 

stimata del bene medesimo: quanto più l‟impresa fruisce dei benefici economici generati 

dal bene tanto più il valore di quest‟ultimo deve essere ridotto per rifletterne il consumo. 

L‟adozione della formula “in relazione alla residua possibilità di utilizzazione” è idonea 

a ricomprendere tutti i possibili eventi per cui è necessario procedere all‟ammortamento 

dell‟immobilizzazione (usura fisica, superamento tecnologico, minore alienabilità del 

prodotto ottenuto con l‟impianto, ecc.).   

La determinazione del piano di ammortamento presuppone la conoscenza dei seguenti 

elementi: 

                                                
147

 Cass. Civ., sez. trib., 13-10-2006, n. 22021: “Sono ammortizzabili i beni pluriennali di produzione del 

reddito soggetti a logorio fisico o economico, per i quali si rende necessaria, in tempi più o meno lunghi, 

una periodica sostituzione; al contrario, i quadri esposti in un albergo costituiscono una forma di 

investimento patrimoniale non essendo soggetti a logorio economico, a causa del decorso del tempo, ma 

piuttosto ad una rivalutazione.” 
148

 P. PISONI, D. BUSSO, F. RIZZATO, Nuovo OIC 16 e merito creditizio: casi di interruzione del 

processo di ammortamento, in Il Fisco, 39/2014, pp. 3825 e ss. 
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- Valore da ammortizzare: è la differenza tra il costo dell‟immobilizzazione, 

determinato secondo i criteri enunciati nel principio, e il suo presumibile valore 

residuo al termine del periodo di vita utile; 

- Residua possibilità di utilizzazione: non è legata alla “durata fisica” 

dell‟immobilizzazione, bensì alla sua “durata economica”, cioè al periodo in cui si 

prevede che il cespite sarà utile alla società. Nel caso in cui il bene abbia una 

durata limitata nel tempo, ma sia difficile stimarne la vita utile, questa viene 

fissata convenzionalmente su base prudenziale tenuto conto degli elementi 

pertinenti a disposizione; 

- Criteri di ripartizione del valore da ammortizzare: i criteri di ammortamento 

devono assicurare una razionale e sistematica imputazione del valore dei cespiti 

durante la stimata vita utile dei medesimi.149 

Il piano di ammortamento deve esser periodicamente rivisto per verificare se sono 

intervenuti cambiamenti tali da richiedere una modifica delle stime effettuate nella 

determinazione della residua possibilità di utilizzazione.  

Qualora si riscontrasse un valore residuo al termine della vita utile stimato pari o 

superiore al valore netto contabile, è necessario interrompere l‟ammortamento. 

È consentita quindi la modificazione dei criteri e dei coefficienti applicati per la 

strutturazione originaria del piano, imponendo però di illustrarne la motivazione in nota 

integrativa: il valore contabile dell‟immobilizzazione (valore originario al netto degli 

ammortamenti fino a quel momento effettuati) al momento del cambiamento è ripartito 

sulla nuova vita utile residua del cespite. 

 

3.3.1. Disciplina fiscale dell’ammortamento 

L‟articolo 102 del TUIR regola l‟ammortamento dei beni materiali strumentali e di altre 

fattispecie ad esso collegate. 

Non fanno parte dei beni strumentali ammortizzabili quelli soggetti a deperimento e 

consumo immediato, quelli alla cui produzione o scambio è diretta l‟attività d‟impresa e i 

fattori produttivi che non sono di proprietà della stessa. 

                                                
149

 M. IORI, OIC 16: immobilizzazioni materiali, in Guida alla contabilità e bilancio, 10/2014, pp. 41 e ss. 



80 

 

Il comma 1 dell‟articolo 102 dispone che le quote di ammortamento dei beni strumentali 

sono deducibili a condizione che : 

- tali beni siano impiegati per l‟esercizio d‟impresa:  

- le quote siano computate a partire dall‟esercizio di entrata in funzione dei suddetti 

beni nel ciclo produttivo. 

La condizione pregiudiziale per poter ammortizzare è la strumentalità del bene 

all‟esercizio d‟impresa: con ciò il legislatore ha inteso riferirsi a tutti i beni posseduti 

dall‟imprenditore a titolo di proprietà o di altro diritto reale, effettivamente utilizzati 

nell‟esercizio dell‟impresa.
150

 

Una divergenza tra la normativa civilistica e quella tributaria si riscontra in merito al 

momento da cui decorre il processo di ammortamento. 

La norma contabile, in base al principio di competenza, permette l‟ammortamento dal 

momento in cui il bene è disponibile e pronto all‟uso: il rispetto di questi requisiti tuttavia 

non presuppone l‟effettiva utilizzazione del bene. 

Viceversa la disciplina fiscale ammette la deducibilità dell‟ammortamento a partire 

dall‟esercizio in cui il bene strumentale è stato effettivamente immesso nel ciclo 

produttivo: sono esclusi quei beni che sono stati acquistati, ma non sono concretamente 

utilizzati dall‟impresa. 

L‟unica eccezione che la norma ammette è per i pezzi di ricambio
151

 la cui immissione 

nel ciclo produttivo viene giudicata a priori basandosi sulla mera acquisizione del bene e 

prescindendo dall‟effettivo utilizzo: l‟ammortamento deve iniziare nel periodo d‟imposta 

in cui risultano disponibili. 

Il legislatore fiscale ha voluto escludere ogni possibile discrezionalità nella rilevazione 

delle quote deducibili al fine di assicurare la certezza del rapporto tributario. 

                                                
150

 Escludendo così tutti i beni che non sono strettamente funzionali alla produzione o al commercio al fine 

di trarne utili. 
151

 Cass. civ., sez. trib., 04-04-2008, n. 8773: “In tema di ammortamento dei beni materiali, relativamente 

all‟art. 102, 1º comma, Tuir, secondo cui «le quote di ammortamento del costo dei beni materiali 

strumentali per l‟esercizio dell‟impresa sono deducibili a partire dall‟esercizio di entrata in funzione del 

bene», logica vuole che l‟espressione «entrata in funzione» di un bene di immediata e necessaria 

sostituibilità rispetto a un bene in uso necessariamente continuativo debba essere intesa come coincidente 

con quella del bene che si usa e che, in quanto sia soggetto a imprevedibile deperibilità o rottura, è da 

considerare funzionalmente inseparabile dal bene disponibile per l‟immediato ricambio”. 
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Il comma 2 della norma in esame prevede infatti che l‟ammortamento fiscale sia 

effettuato in misura non superiore al valore derivante dall‟applicazione al costo dei beni 

dei coefficienti stabiliti con decreto del Ministro dell‟economia e delle finanze pubblicato 

nella Gazzetta Ufficiale, ridotti della metà per il primo esercizio. 

Il limite della deducibilità delle quote di ammortamento è quindi legato ai coefficienti 

ministeriali che rappresentano l‟obsolescenza economica e fisica dei cespiti essendo 

questi stabiliti per categorie di beni omogenei in base al normale periodo di deperimento 

e consumo nei vari settori produttivi. 

Questa disposizione dimostra il legame che intercorre tra la disciplina tributaria e i 

principi fissati dal codice civile: la logica alla base delle norme che stabiliscono la quota 

di ammortamento deducibile ai fini fiscali è ancorata agli stessi presupposti delle 

disposizioni in merito all‟ammortamento civilistico, e cioè al consumo e al deperimento 

subiti dal cespite ammortizzabile in ciascun esercizio. 

La base di calcolo è il costo di acquisto (o di produzione) indipendentemente dalla 

determinazione di un valore residuo da parte della società. 

Il costo dei beni viene definito dall‟articolo 110 comma 1 del TUIR, esso comprende: 

- gli oneri accessori di diretta imputazione (tranne le spese generali e gli interessi 

passivi generici); 

- gli interessi passivi iscritti in bilancio ad aumento del costo dei beni materiali e 

immateriali strumentali per effetto di disposizioni di legge; 

- le quote di ammortamento già dedotte. 

Sono esclusi invece gli incrementi di valore iscritti a bilancio (rivalutazioni volontarie e 

monetarie). 

L‟altro elemento necessario ai fini fiscali per la determinazione della quota di 

ammortamento deducibile è il coefficiente stabilito con decreto del Ministro 

dell‟economia e delle finanze, con riferimento alle categorie di beni omogenei e sulla 

base del normale periodo di deperimento e consumo dei beni strumentali nei vari settori 

produttivi. 
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La previsione dei gruppi di beni omogenei non rappresenta un‟elencazione tassativa 

essendo possibile che l‟impresa utilizzi beni non espressamente inclusi nella tabella: in 

questa situazione occorre fare riferimento a beni o settori con caratteristiche similari.  

La norma in esame inoltre prevede un particolare regime per il primo esercizio di vita dei 

beni, disponendo che i coefficienti applicabili siano ridotti alla metà. 

Tuttavia l‟OIC 16 ha precisato che la regola fiscale è accettabile solo nell‟ipotesi in cui 

permetta di calcolare una quota di ammortamento che non si discosta significativamente 

da quella corretta ai fini civilistici.
152

 

Il legislatore fiscale ha inserito questa disposizione quale semplificazione della 

corrispettiva regola contabile, in base alla quale la quota di ammortamento deve essere 

calcolata “pro-rata temporis”, cioè deve tenere conto dell‟effettivo periodo intercorso tra 

il momento in cui il bene è pronto e disponibile all‟uso e la chiusura dell‟esercizio. 

L‟articolo 102 del Testo unico regola anche altre fattispecie legate alla deduzione delle 

quote di ammortamento degli immobili strumentali. 

Il legislatore ha ammesso una deroga alla regola generale consentendo la deduzione 

integrale delle spese sostenute per l‟acquisto di beni strumentali di valore inferiore a 

516,46 € nell‟esercizio in cui sono state sostenute. 

Ai fini della corretta applicazione della norma, è necessario distinguere tra: 

- beni che hanno una propria funzionalità e sono venduti separatamente: il loro 

costo è deducibile integralmente per l‟acquirente; 

- beni che sono componenti di prodotti complessi, assemblati e venduti in un unico 

bene di valore eccedente il limite di 516,46 €: i costi relativi a questi cespiti non 

sono deducibili integralmente, anche se singolarmente rispettano il limite 

quantitativo. 

La disposizione in esame rappresenta una facoltà per il contribuente, pertanto le spese di 

acquisto di tali beni potranno essere oggetto di un piano di ammortamento in base alla 

norma generale oppure potranno essere dedotte integralmente nell‟esercizio di 

competenza. 

                                                
152

 OIC 16 paragrafo 53 



83 

 

Tuttavia sia nel Codice civile che nei Principi contabili non si trovano disposizioni che 

consentono l‟ammortamento integrale per beni di valore inferiore a 516,46 € trattandosi 

di una previsione esclusivamente fiscale: ai fini contabili tutte le immobilizzazioni 

devono essere ammortizzate in funzione alla loro residua possibilità di utilizzazione.
153

 

L‟esistenza di differenti criteri nei due ordinamenti genera un disallineamento, la cui 

riconciliazione è possibile grazie al comma 4 dell‟articolo 109, lettera b), il quale prevede 

che il maggior ammortamento fiscale può essere dedotto in via extra-contabile. 

Un altro tema collegato all‟ammortamento delle immobilizzazioni materiali riguarda le 

modalità di deduzione delle spese di manutenzione, riparazione, trasformazione ed 

ammodernamento dei beni: esso è disciplinato al comma 6 dell‟articolo 102 del Testo 

unico. 

Queste spese possono essere divise in due categorie: 

a. Quelle relative ad opere di manutenzione straordinaria e di ammodernamento o di 

trasformazione dei cespiti, che devono essere capitalizzate o portate ad 

incremento del costo dei cespiti cui si riferiscono ed ammortizzate 

congiuntamente al costo originario; 

b. Quelle che derivano dalla manutenzione ordinaria dei beni, che devono essere 

imputate a Conto economico e incidere sul risultato dell‟esercizio nel quale sono 

state sostenute.154 

Seguendo la disciplina civilistica occorre distinguere caso per caso tra manutenzione 

ordinaria, deducibile correntemente come costo di esercizio, e spese cui è connesso un 

incremento della vita utile o della capacità produttiva del cespite. 

Il legislatore tributario invece ha previsto un criterio semplificato, secondo il quale le 

spese non imputate a incremento del costo delle immobilizzazioni sono deducibili nei 

limiti del 5% del costo complessivo di tutti i beni materiali ammortizzabili esistenti 

all‟inizio dell‟esercizio mentre l‟eventuale eccedenza può essere dedotta in quote costanti 

nei cinque esercizi successivi.
155
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 La deduzione extracontabile genera l‟obbligo di rilevare le imposte differite. 
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 G. TINELLI, Commentario al Testo Unico delle Imposte sui Redditi, Padova, 2009, pp. 890 e ss. 
155

 Articolo 102 comma 6 del Testo Unico. 
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La disciplina disposta dall‟articolo 102 non contiene alcuna previsione in merito alle 

spese di manutenzione capitalizzate, poiché assume rilevanza fiscale la scelta effettuata in 

sede di redazione del bilancio d‟esercizio: le spese di manutenzione iscritte ad incremento 

del costo si riflettono in una maggiore quota di ammortamento deducibile in sede fiscale. 

 

3.4. Terreni e fabbricati 

In merito all‟iscrizione inziale delle immobilizzazioni materiali, una importante novità 

introdotta dal nuovo OIC 16 riguarda la collocazione in una voce autonoma dello Stato 

patrimoniale del terreno su cui insiste il fabbricato.
156

 

Il principio in esame precisa che se il valore del fabbricato incorpora anche quello del 

terreno sul quale esso insiste, il suo valore deve essere sempre scorporato per essere 

ammortizzato.  

La versione precedente dell‟OIC 16 già prevedeva, in generale, lo scorporo del valore del 

terreno sulla base di stime. 

Lo stesso principio tuttavia concedeva alle società la facoltà di non effettuare la 

scorporazione nel caso in cui il valore del fabbricato tendesse a coincidere con quello del 

fondo di bonifica del sito alla data di chiusura dell‟esercizio. 

L‟OIC 16 assumeva che il costo di bonifica al termine della vita utile del fabbricato 

potesse azzerare il valore del terreno: in queste circostanze il terreno aveva un valore solo 

in quanto vi insisteva un fabbricato, con la conseguenza che anch‟esso andava 

ammortizzato. 

Questo trattamento attualmente non è più ammesso pertanto il valore del terreno andrà 

scomputato dal valore complessivo del fabbricato in ogni caso e il fondo per gli oneri di 

bonifica sarà oggetto di un‟autonoma rilevazione. 

La nuova versione è in linea con il divieto di compensazione e con il principio di 

chiarezza, nella convinzione che la rilevazione distinta del terreno e del relativo 

fabbricato fornisca una migliore rappresentazione dei cespiti posseduti al lettore del 

bilancio. 

                                                
156

 In proposito il nuovo OIC 16 al paragrafo 14 prevede che nella voce di Stato patrimoniale attivo B.II.1 – 

Terreni e fabbricati, tra i terreni siano ricompresi oltre a pertinenze fondiarie degli stabilimenti, terreni 

agricoli, cave, terreni estrattivi, ecc., anche i terreni su cui insistono i fabbricati. 
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Non è, quindi, più ammessa l‟iscrizione in bilancio dei terreni insieme ai fabbricati, né 

l‟ammortamento complessivo degli stessi.  

L‟OIC 16 revisionato non identifica delle fattispecie particolari, ma individua un 

principio generale: la disposizione parte dal presupposto che il valore del fabbricato è 

soggetto a logoramento, mentre il valore del terreno resta invariato con il trascorrere del 

tempo
157

. 

L‟ammortamento di un costo invece si basa sul presupposto che il bene in relazione al 

quale è stato sostenuto abbia una vita pluriennale ma non illimitata: il costo dei terreni 

quindi non è ammortizzabile.
158

 

Il principio contabile dispone che “il valore del terreno è determinato come differenza 

residua dopo aver prima scorporato il valore del fabbricato”: il terreno è, quindi, pari 

all‟eccedenza del costo complessivo dell‟investimento, rispetto al valore del fabbricato. 

La determinazione del valore del terreno è però da ricondurre all‟acquisto iniziale e non 

alla data di riferimento del bilancio in cui si effettua lo scorporo. 

 

3.4.1. Disciplina fiscale dei terreni e fabbricati 

Tale orientamento contabile è coerente con quanto previsto dalla normativa fiscale, 

tuttavia i due ordinamenti adottano dei metodi di valutazione diversi. 

La disciplina fiscale è regolata dai commi 7, 7-bis e 8 dell‟art. 36 del D.L. 223/2006
159

, i 

quali stabiliscono che, “ai fini del calcolo delle quote di ammortamento deducibili, il 
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 Tale presunzione è vinta in presenza di terreni soggetti a sfruttamento e quindi a deperimento (per es., 

cave, miniere, siti utilizzati per le discariche ed anche autostrade, terreni adibiti a sedime ferroviario, etc.), 

come riconosciuto anche dal legislatore fiscale.  
158

 Cass. civ., sez. trib., 03-07-2013, n. 16690: “In tema di imposte sui redditi, i terreni occupati […] non 

rientrano tra i «beni ammortizzabili», […] essendo beni che non vanno soggetti a logorio fisico od 
economico e ciò anche quando essi siano beni strumentali all‟esercizio dell‟impresa.” 
159

 L‟art. 36 del D.L. 223/2006, modificato dalla legge di conversione 4 agosto 2006, n. 248 e sostituito dal 

comma 18 dell'art. 2, D.L. 3 ottobre 2006, n. 262, come modificato dalla relativa legge di conversione, 

dispone che: “7. Ai fini del calcolo delle quote di ammortamento deducibili il costo complessivo dei 

fabbricati strumentali è assunto al netto del costo delle aree occupate dalla costruzione e di quelle che ne 

costituiscono pertinenza. Il costo da attribuire alle predette aree, ove non autonomamente acquistate in 

precedenza, è quantificato in misura pari al maggior valore tra quello esposto in bilancio nell'anno di 

acquisto e quello corrispondente al 20 per cento e, per i fabbricati industriali, al 30 per cento del costo 

complessivo stesso. Per fabbricati industriali si intendono quelli destinati alla produzione o trasformazione 

di beni”. 
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costo complessivo dei fabbricati strumentali deve essere assunto al netto del costo delle 

aree occupate dalla costruzione e di quelle che ne costituiscono pertinenza.” 

Il legislatore con questo articolo ha introdotto l‟indeducibilità della parte di 

ammortamento fiscale dei fabbricati strumentali riferibile ai terreni su cui insistono e di 

quelli ad essi pertinenziali: da qui nasce la necessità di individuare il costo del terreno nel 

caso in cui lo stesso sia stato acquistato unitamente al fabbricato.
160

 

Il valore del terreno, se non esiste un costo specifico di acquisto autonomo, è quantificato 

in misura pari al maggior valore tra quello esposto in bilancio (calcolato sulla base di 

stime così come previsto dall‟OIC 16), e quello calcolato sulla base di percentuali 

forfettarie, ossia 30% dei costi complessivi per i fabbricati industriali e 20% per gli altri 

fabbricati.  

Al riguardo nel terzo periodo del comma 8 dell‟articolo 36 del D.L. 223/2006 il 

legislatore ha stabilito che “per ciascun fabbricato il residuo valore ammortizzabile è 

pari alla quota di costo riferibile allo stesso al netto delle quote di ammortamento 

dedotte nei periodi d‟imposta precedenti calcolate sul costo complessivo”. 

In base a questa norma, le quote di costo riferibili al terreno sono state recuperate a 

tassazione a partire dal periodo d‟imposta 2006, anche in relazione ai fabbricati costruiti 

o acquistati precedentemente a tale periodo. 

Per chiarire le incertezze sorte in merito all‟imputazione del fondo pregresso, il 

legislatore è intervenuto con una norma interpretativa (comma 81 dell‟articolo 1 della 

finanziaria 2008): “La  disposizione  contenuta  nel  terzo  periodo  del  comma  8 

dell'articolo 36 del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223 […], si interpreta  nel  senso  che  

per  ciascun  immobile strumentale le quote di ammortamento dedotte nei periodi  di  

imposta precedenti al periodo di imposta in corso al 4 luglio 2006  calcolate sul costo 

complessivo sono riferite proporzionalmente al costo dell'area e al costo del fabbricato”. 

Con questo articolo, il legislatore fiscale ha chiarito che gli ammortamenti dedotti nei 

periodi d‟imposta precedenti al 2006, devono essere imputati proporzionalmente al costo 

dell‟area e al costo del fabbricato. 

                                                                                                                                            
Secondo l‟Agenzia delle Entrate le disposizioni ai commi 7, 7-bis, 8 dell‟art.36 si applicano agli immobili 

strumentali che rientrano nella nozione di fabbricato, ma anche agli impianti e ai macchinari infissi al suolo 

(purché costituiscano fabbricati iscritti o iscrivibili nel catasto urbano). 
160

 G. TINELLI, Commentario al Testo Unico delle Imposte sui Redditi, Padova, 2009, pp. 890 e ss. 
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Da ciò deriva che nel caso in cui la società avesse nel proprio bilancio un fondo relativo 

all‟ammortamento del terreno effettuato negli esercizi passati, deve provvedere allo 

storno di tale fondo ammortamento con l‟eventuale riduzione della fiscalità anticipata 

contabilizzata a partire dall‟esercizio 2006, primo anno in cui non è più stato consentito 

dedurre fiscalmente l‟ammortamento del terreno.
161

 

Lo scorporo previsto dai principi contabili nazionali e quello previsto dalla disciplina 

fiscale (D.L. 223/2006) potrebbero non coincidere: è quindi necessario considerare i punti 

di contatto e i riflessi che possono emergere, tenendo in considerazione anche la fiscalità 

differita. 

Il problema di raccordo tra i due ordinamenti va considerato caso per caso: 

a. se il valore contabile del terreno coincide con i valori forfettari previsti ai fini 

fiscali, non si origina alcuna differenza temporanea e, quindi, compatibilmente 

con la congruità delle quote di ammortamento del piano economico-tecnico con i 

coefficienti di ammortamento D.M. 31 dicembre 1988, non sorgono 

problematiche di fiscalità differita; 

b. se il valore contabile del terreno è inferiore al valore fiscale determinato sulla base 

delle percentuali forfettarie, la società continua a rilevare i valori contabili sulla 

base di tali stime, con la corrispondente determinazione delle quote di 

ammortamento. Tuttavia, ai fini fiscali rilevano le percentuali di scorporo 

forfettarie. In tale circostanza, perciò, si genera fiscalità differita, poiché si è 

creata una differenza temporanea deducibile: sono state versate temporaneamente 

più imposte rispetto a quelle dovute. Nell‟attivo patrimoniale verranno iscritte 

imposte anticipate162 per la quota relativa all‟importo pagato in eccedenza rispetto 

alle effettive imposte di competenza; 

c. se il valore contabile del terreno è superiore al valore fiscale determinato sulla 

base delle percentuali forfetarie, è il primo che è destinato a prevalere anche ai 

fini della determinazione dell‟ammortamento fiscale del fabbricato sovrastante. 

Le regole fiscali rappresentano un criterio residuale che entra in gioco solo 

quando contabilmente non emerge il valore dell‟area oppure quando quest‟ultimo 
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 P. PISONI, D. BUSSO, F. RIZZATO, Nuovo OIC 16 e merito creditizio: casi di interruzione del 

processo di ammortamento, in Il Fisco, 39/2014, pp. 3825 e ss. 
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 Se ricorrono le condizioni di cui all‟OIC 25. 
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è inferiore a quello determinato sulla base del criterio fiscale previsto dall‟articolo 

36 comma 7 del D.L. 223/2006. 

Il valore da attribuire alle aree ai fini dello scorporo fiscale sarà pari al maggiore tra: 

- Il valore dell‟area esposto nel bilancio d‟esercizio relativo al periodo d‟imposta in 

corso al momento dell‟acquisto (in base alle stime previste dall‟OIC 16); 

- Il valore che si ottiene applicando i coefficienti del 20 o 30 per cento al costo di 

acquisto complessivo dell‟immobile, comprensivo del valore dell‟area.163 

Né l‟OIC 16, né la normativa fiscale richiedono una perizia per la determinazione 

quantitativa dei valori, pertanto in linea generale si ritiene che la perizia non sia 

obbligatoria qualora sia possibile determinare in modo attendibile e oggettivo il valore 

del terreno ricorrendo a diverse fonti ufficiali.
164

 

Questo vale anche se il terreno viene acquistato con espressa indicazione del valore 

nell‟atto, infatti la determinazione del valore del terreno è da ricondurre all‟acquisto 

iniziale e non alla data di riferimento del bilancio a cui si effettua lo scorporo. 

 

3.5. Component approach  

Nel caso in cui l‟immobilizzazione sia costituita da una pluralità di asset significativi 

aventi una vita utile differente, l‟OIC 16 prevede che debba essere adottato il c.d. 

„„component approach‟‟.
165

 

Questo metodo per essere applicato richiede che vi sia un elemento principale che ne 

incorpora un altro di valore significativo e con vita utile economica autonoma. 

L‟immobilizzazione considerata è una „„unità economico-tecnica‟‟, rappresentata da un 

insieme di cespiti autonomamente identificabili, aventi vita utile differente e 

ammortizzabili quindi in modo separato. 

Il piano di ammortamento viene, quindi, progettato in funzione del profilo dello specifico 

cespite che compone un‟unità economico-tecnica, indicando in nota integrativa il metodo 
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 G. GAVELLI, Scorporo del terreno dal fabbricato: la bozza del principio contabile OIC n. 16 rende più 

“stringente” l‟obbligo civilistico, in Il Fisco 1, 17/2013, pp. 2532 e ss. 
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 Ad esempio il rogito notarile o gli strumenti per calcolo ai fini Imu-Ici. 
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 OIC 16 paragrafo 65 
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e i coefficienti utilizzati nel determinare la quota di ammortamento imputabile 

all‟esercizio. 
166

 

Questo approccio senza comportare cambiamenti nella rappresentazione in bilancio, oltre 

a semplificare il processo di quantificazione del valore di bilancio delle parti soggette a 

sostituzione, consente di contabilizzare in modo più appropriato elementi aventi un valore 

spesso significativamente diverso. 

Il „„component approach‟‟ è una metodologia che era già prevista dall‟OIC 16 nella 

versione precedente, tuttavia in sede di revisione di tale documento, questa tematica è 

stata affrontata in modo più organico: il nuovo testo ha precisato alcuni aspetti tecnici 

concernenti la rilevazione iniziale e il successivo ammortamento dei componenti.
167

 

La vecchia versione del principio in esame prevedeva di contabilizzare separatamente un 

componente solo nel caso in cui la sua vita utile fosse inferiore a quella dell‟elemento 

principale, l‟attuale documento estende la separazione anche ai casi in cui la vita utile del 

componente sia più lunga rispetto a quella dell‟elemento principale.
168

 

In questo caso non è possibile utilizzare per esso un periodo di ammortamento più lungo, 

in quanto, una volta dismesso il cespite principale, il componente deve essere 

assoggettato ad un nuovo processo valutativo, se ancora utilizzabile. 

Alcuni esempi pratici di adozione del „„component approach‟‟ possono essere: 

- un altoforno le cui strutture interne necessitano di un rifacimento frequente;  

- un locomotore ferroviario i cui motori elettrici hanno solitamente una vita 

economica notevolmente più longeva degli organi meccanici e della carrozzeria;  

- un aeromobile formato da una fusoliera, dalle turbine e dagli arredi interni, tutte 

componenti con diverso grado di usura.169 

L‟obiettivo che si vuole perseguire mediante l‟utilizzo dello stesso è duplice: da un lato 

dare risalto all‟effettiva competenza economica del costo del bene lungo il periodo della 
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 Art. 2427, comma 1, n. 2: “2) i movimenti delle immobilizzazioni, specificando per ciascuna voce: il 

costo; le precedenti rivalutazioni, ammortamenti e svalutazioni; le acquisizioni, gli spostamenti da una ad 

altra voce, le alienazioni avvenuti nell'esercizio; le rivalutazioni, gli ammortamenti e le svalutazioni 

effettuati nell'esercizio; il totale delle rivalutazioni riguardanti le immobilizzazioni esistenti alla chiusura 

dell'esercizio”. 
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 La contabilizzazione per componenti era riferita principalmente allo scorporo del terreno dal fabbricato. 
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 Si fa riferimento in generale ad un durata differente (OIC 16, Paragrafo 65). 
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 R. DE PIRRO, G. M. PALLADINI, OIC 16: per le immobilizzazioni materiali tante novità in arrivo, in 

Pratica fiscale e professionale, 16/2012, pp. 45 e ss. 
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sua vita utile, dall‟altro semplificare le implicazioni contabili conseguenti alla 

sostituzione dei singoli componenti. 

L‟indicazione dell‟OIC 16 non è una facoltà ma una previsione tecnica, tuttavia la 

separazione può essere evitata nel caso in cui tale operazione non sia praticabile o 

significativa
170

: 

- non è praticabile quando la società non è in grado di determinare attendibilmente 

la vita utile del componente, oppure quando i costi sono eccessivamente onerosi 

rispetto al beneficio informativo prodotto; 

- non è significativo quando l‟operazione non produrrebbe informazioni utili per gli 

utilizzatori del bilancio. Tuttavia il principio non vieta alla società, qualora ne sia 

interessata, di indicare in modo separato il componente, anche se non 

significativo. Un indice di significatività può essere individuato nel caso in cui un 

componente abbia un valore rilevante rispetto a quello complessivo dell‟elemento 

di cui fa parte. 

Ai fini fiscali non si rilevano particolari criticità, il component approach è applicabile per 

quegli elementi per i quali la norma ha previsto autonome aliquote di ammortamento. Si 

fa riferimento ad esempio agli ascensori, i montacarichi, gli impianti di condizionamento 

termico in riferimento ai fabbricati nei quali sono inseriti. 

 

3.6. Casi di interruzione dell’ammortamento 

L‟OIC 16 fornisce anche importanti chiarimenti in merito ai casi in cui è possibile 

interrompere il processo di ammortamento. 

Secondo il nuovo principio contabile vi possono essere principalmente tre casistiche in 

cui è possibile interrompere il processo di ammortamento, che sono le seguenti: 

a. beni destinati alla vendita: nel caso in cui un‟immobilizzazione materiale sia 

destinata alla vendita, essa deve essere riclassificata nell‟attivo circolante e non 

deve più essere assoggettata ad ammortamento; 
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 I requisiti si riferiscono all‟effettiva rilevanza economica del bene e al beneficio in termini informativi 

che si trarrebbe dal trattamento separato delle parti che compongono il bene. 
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b. cespiti obsoleti o inutilizzabili: anche in questo caso l‟impresa non procederà più 

all‟effettuazione dell‟ammortamento, ma dovrà iscrivere il cespite al minore tra il 

valore contabile e il valore recuperabile171; 

c. beni il cui valore residuo stimato risulti essere pari o superiore rispetto al 

corrispettivo valore contabile. Tale valore è definito dal nuovo OIC 16 come “il 

valore realizzabile dal bene al termine del periodo di vita utile residua”. Si tratta 

dunque del valore che l‟impresa stima di ottenere al termine della vita utile 

dall‟alienazione del bene e non invece quello corrente stimato dall‟impresa nel 

corso dei diversi esercizi di utilizzo del bene. Tale valore deve essere determinato 

attraverso un procedimento di stima, nel momento in cui l‟impresa acquista il 

bene ed inizia il processo di ammortamento e deve essere in seguito 

periodicamente aggiornato. La stima di un valore residuo non è riconosciuta dal 

un punto di vista fiscale.172 

Il principio contabile in esame impedisce di interrompere l‟ammortamento in circostanze 

diverse da quelle appena richiamate. 

A differenza della precedente versione, l‟attuale OIC 16 ha previsto che l‟ammortamento 

deve essere calcolato anche sui cespiti non utilizzati per lungo tempo: questa scelta deriva 

dal fatto che in tale lasso temporale il bene è pur sempre soggetto ad obsolescenza tecnica 

ed economica. 

La novità sembra giustificarsi da un lato con ragioni di carattere prudenziale, dall‟altro 

con la volontà di dare corso nel modo più possibile compiuto alla norma del codice che 

richiede una rilevazione sistematica degli ammortamenti. 

La cessazione dell‟ammortamento dei beni in bilancio, si riflette in una interruzione della 

deduzione della corrispettiva quota anche ai fini fiscali. 

Al momento della cessione dell‟immobilizzazione, dalla plusvalenza o minusvalenza 

realizzata deve essere scorporato il valore del costo non ammortizzato. 

 

                                                
171

 OIC 16, Paragrafo 73: in questi casi è necessario valutare l‟eventuale presenza di perdite durevoli di 

valore, da determinare ai sensi del nuovo OIC 9. 
172

 Infatti non è più riconosciuta la possibilità di deduzione extracontabile di questo costo attraverso una 

variazione in diminuzione in sede di dichiarazione dei redditi ( art. 109 comma 4 TUIR). 
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3.7. Immobilizzazioni materiali destinate alla vendita 

In riferimento ai beni destinati alla vendita, l‟OIC 16 è intervenuto definendo in modo 

puntuale le caratteristiche che devono avere le immobilizzazioni per essere classificate tra 

quelle destinate alla vendita: 

- Il bene è vendibile alle condizioni attuali o non richiede sostanziali modifiche 

prima che si possa procedere all‟alienazione; 

- La vendita appare altamente probabile alla luce delle iniziative intraprese, del 

prezzo previsto e delle condizioni di mercato; 

- L‟operazione dovrebbe concludersi nel breve termine. 

Rispetto alla versione precedente è stato introdotto il requisito della vendita probabile alle 

attuali condizioni, mentre è stata eliminata la richiesta di una preliminare delibera del 

Consiglio di Amministrazione prima di riclassificare l‟immobilizzazione.
173

 

Queste valutazioni si applicano anche per i cespiti obsoleti e in generale per i beni che 

non saranno più utilizzati o utilizzabili nel ciclo produttivo. 

Nel momento in cui si decide la  cessione di un‟immobilizzazione materiale, tale 

iniziativa deve trovare evidenza nel bilancio: la decisione di alienare un bene modifica la 

funzione economica dello stesso, condizionando di conseguenza la sua valutazione, la sua 

classificazione ed il relativo processo di ammortamento. 

L‟articolo 2424-bis del Codice civile dispone che “gli elementi patrimoniali destinati ad 

essere utilizzati durevolmente devono essere iscritti tra le immobilizzazioni‟‟: il bene per 

il quale è attesa la vendita perde dunque lo status di elemento patrimoniale ad 

utilizzazione durevole, non può quindi più essere classificato né trattato come 

immobilizzazione ai fini dell‟applicazione del processo di ammortamento. 

La bozza del nuovo OIC 16 aveva previsto una rivoluzione rispetto alla precedente 

normativa, stabilendo che i cespiti destinati alla vendita continuassero ad essere iscritti tra 

le immobilizzazioni aggiungendo alla voce di riferimento un “di cui destinate alla 

vendita” con l‟indicazione del correlato valore contabile. 
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 OIC 16, luglio 2005: “Ne deriva che in conseguenza di una delibera del Consiglio di Amministrazione, i 

cespiti destinati alla vendita, il cui realizzo è previsto dagli Amministratori nel breve periodo, vanno 

classificati separatamente dalle immobilizzazioni materiali, ossia in un'apposita voce del circolante”. 
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Tale regola trovava giustificazione proprio nella nozione di immobilizzazione che 

consente di adottare una zona di elasticità, come previsto dall‟articolo 2423-ter Codice 

civile. 

La versione definitiva del principio in esame ha tuttavia riproposto il trattamento 

originario: i cespiti destinati alla vendita, non sono più oggetto di ammortamento e 

devono essere iscritti nell‟attivo circolante. 

Questi vanno valutati al minore tra il valore netto contabile (dato dalla differenza tra il 

costo storico e il fondo ammortamento) e il valore di realizzazione desumibile 

dall‟andamento del mercato.
174

 

Il recupero del costo residuo non avverrà più attraverso l‟utilizzo del bene, bensì 

mediante la sua dismissione. 

Di tale circostanza dovrà essere data informazione nella nota integrativa, indicando il 

criterio di valutazione utilizzato per tali cespiti. 

 

3.7.1. Trattamento fiscale dei cespiti riclassificati 

L‟operazione di riclassificazione prevista per le immobilizzazioni materiali destinate alla 

vendita non è regolata fiscalmente. 

Il problema che si pone riguarda la qualificazione fiscale del componente di reddito 

derivante dal realizzo del bene cioè se la cessione produce un ricavo oppure una 

plusvalenza o una minusvalenza. 

In generale, la vendita di un bene ammortizzabile genera una plusvalenza o una 

minusvalenza, rispettivamente disciplinati dagli articoli 86 e 101 TUIR, che concorre alla 

determinazione del reddito d‟impresa. 

L‟articolo 86, comma 4 del Testo unico dispone che le plusvalenze realizzate, diverse da 

quelle esenti, concorrono a formare il reddito, per l‟intero ammontare nell‟esercizio in cui 

sono state realizzate oppure, se i beni sono stati posseduti per un periodo non inferiore a 3 

anni, in quote costanti nell‟esercizio stesso e nei successivi, ma non oltre il quarto.  

                                                
174

 Quest‟ultimo è definito dall‟articolo 2426 n. 9 del Codice civile come il prezzo di vendita del bene nel 

corso della normale gestione al netto dei costi diretti di vendita e di dismissione. 
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In pratica, se ricorrono le citate condizioni, la plusvalenza può partecipare alla 

determinazione del reddito d‟impresa in modo rateizzato, con possibili risparmi di 

imposta. 

Questa soluzione tuttavia non è applicabile alle partecipazioni iscritte in bilancio per tre 

esercizi come immobilizzazioni finanziarie, se prima di essere cedute transitano 

nell‟attivo circolante: in questo caso la vendita determina ricavi, disciplinati dall‟articolo 

85 del TUIR, perdendo così la possibilità di tassare in modo rateizzato il provento. 

 

3.8. Immobilizzazioni materiali acquisite a titolo gratuito  

Le immobilizzazioni materiali acquisite a titolo gratuito sono iscritte nell‟attivo dello 

Stato patrimoniale in base al presumibile valore di mercato loro attribuibile alla data di 

acquisizione (nel momento in cui si realizza l‟effettivo trasferimento della proprietà), a 

cui vanno aggiunti i costi sostenuti o da sostenere affinché le stesse possano essere 

utilizzate. 

In ogni caso, il valore contabile dell‟immobilizzazione non può superare il valore 

recuperabile. 

Il valore così determinato è rilevato nella gestione straordinaria del Conto economico alla 

voce E20 “Proventi”.
175

 

Infine l‟OIC 16 ribadisce che le immobilizzazioni acquisite a titolo gratuito devono 

essere ammortizzate in base agli stessi criteri degli altri cespiti. 

Dal punto di vista fiscale il trattamento delle immobilizzazioni finanziarie è dibattuto. 

Da un lato parte della dottrina ritiene che l‟iscrizione nell‟attivo dello Stato patrimoniale 

delle immobilizzazioni materiali acquisite a titolo gratuito e la conseguente rilevazione 

del loro valore tra i proventi straordinari del Conto economico non sono sufficienti a far 

assumere rilevanza fiscale al valore stesso.
 176
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 M. IORI, OIC 16: immobilizzazioni materiali, in Guida alla contabilità e bilancio, 10/2014, pp. 41 e ss. 
176

 CNDCEC, OIC 16: immobilizzazioni materiali, maggio 2015 
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L‟operazione sotto il profilo fiscale consiste nell‟iscrizione di una plusvalenza e in quanto 

tale, in base alle modifiche apportate con la Legge Finanziaria per il 1998, rileva solo al 

momento del realizzo e non ai fini delle imposte sui redditi.
177

 

Le quote di ammortamento imputate a Conto economico risulteranno altrettanto 

irrilevanti dal punto di vista fiscale, con l‟obbligo di apportare corrispondenti variazioni 

in  aumento in sede di dichiarazione dei redditi. 

Un altro orientamento dottrinale ritiene invece che le immobilizzazioni acquisite a tutolo 

gratuito rientrano tra le sopravvenienze attive regolate del comma 3, articolo 88 del 

TUIR
178

 in base al quale il valore iscritto contribuisce al reddito d‟impresa nell‟esercizio 

in cui avviene il trasferimento di proprietà del bene o in quote costanti nell‟esercizio 

stesso e nei successivi ma non oltre il quarto.  

Per quanto riguarda l‟importo iscritto in Stato patrimoniale deve essere ammortizzato e 

l‟ammortamento avrà rilevanza fiscale. 

Nel caso in cui il provento straordinario civilisticamente venga ammortizzato in un 

periodo maggiore rispetto a quello fiscale, sarà necessario iscrivere la fiscalità differita 

prodotta dal disallineamento dei valori. 

 

3.9. Oneri finanziari 

Il principio OIC 16 ha riformulato le regole sulla capitalizzazione degli oneri finanziari 

sostenuti per la costruzione di beni strumentali, migliorando la comprensione e 

l‟applicazione delle stesse, attraverso la semplificazione della struttura del principio e 

della forma utilizzata. 

Ai fini contabili il riferimento normativo è costituito dall‟articolo 2426, comma 1 del 

Codice civile che, al punto 1), prevede la possibilità di iscrizione degli oneri finanziari 

relativi al finanziamento della fabbricazione ad incremento del costo 

                                                
177

 L‟intento del legislatore era quello di “impedire al contribuente di iscrivere una plusvalenza sulla quale, 

se è in perdita non deve comunque imposta […], ma consente di commisurare quote di ammortamento 

fiscalmente deducibili in misura superiore oltre a determinare comunque un valore residuo del bene stesso, 

in caso di successiva cessione, superiore, con conseguente riduzione dell‟eventuale plusvalenza da 

cessione”. 
178

 OIC 12, paragrafo 103 dispone che i costi e ricavi straordinari iscritti nelle voci E20 ed E21 

costituiscono sopravvenienze attive. 
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dell‟immobilizzazione, con gli stessi criteri previsti per gli altri costi indiretti relativi alla 

fase di fabbricazione del prodotto. 

L‟OIC 16 ha rivisto questa disciplina, chiarendo che la capitalizzazione può avere ad 

oggetto, non soltanto gli interessi riferiti a finanziamenti specifici, ma anche quelli 

generici che, anche se non specificamente riferiti al cespite acquisito, sono stati sostenuti 

per la costruzione del medesimo. 

Per quanto riguarda la rappresentazione in bilancio, il principio in esame precisa che gli 

oneri finanziari capitalizzati non sono stornati dalla voce C.17 “Interessi e altri oneri 

finanziari” del Conto economico bensì confluiscono nel valore della produzione: la quota 

capitalizzabile è indicata nella voce A.4 “Incrementi di immobilizzazioni per lavori 

interni”. 

La precedente formulazione del principio si basava sul concetto di finanziamento di 

scopo, per il quale è necessaria una relazione di causa effetto tra l‟acquisizione o 

fabbricazione del cespite e il finanziamento a cui gli interessi passivi sono collegati. 

Il documento prevedeva la possibilità di capitalizzare soltanto gli interessi passivi 

sostenuti per i capitali presi a prestito specificatamente per l‟acquisizione o la 

fabbricazione delle immobilizzazioni.
179

 

Questa impostazione poteva generare dubbi circa la possibilità di capitalizzare gli 

interessi riferiti all‟utilizzo di linee di credito generiche (tipicamente a breve termine, 

come ad esempio il normale scoperto di conto corrente). 

L‟OIC 16 revisionato ammette esplicitamente la possibilità di capitalizzare nel costo di 

produzione del cespite anche gli interessi relativi a ulteriori fondi presi a prestito 

genericamente, ovviamente nei limiti della quota attribuibile all‟immobilizzazione in 

corso di costruzione.
180

 

La capitalizzazione degli oneri finanziari può essere effettuata quando ricorrono tutte le 

seguenti condizioni, nei limiti applicabili alla specifica fattispecie. 

A) Effettivo sostenimento e oggettiva determinabilità 

Gli oneri finanziari sono capitalizzabili quando: 
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 A. SURA, Il trattamento contabile delle immobilizzazioni materiali: aggiornamenti e prospettive 

evolutive, in Il Fisco, 38/2015, pp. 3663 e ss. 
180

 OIC 16 paragrafo 35. 
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- sono stati effettivamente sostenuti; 

- sono oggettivamente determinabili: gli oneri finanziari devono essere 

determinabili in modo attendibile per poter essere capitalizzati. Tale previsione è 

riferita solo agli oneri finanziari generici (quelli specifici sono per loro stessa 

natura determinati in modo attendibile); 

- il valore del bene per la cui costruzione sono stati sostenuti sia superiore al valore 

recuperabile dello stesso; 

- sono determinati al netto degli eventuali proventi finanziari percepiti (si fa 

riferimento al caso in cui siano stati effettuati investimenti temporanei con il 

finanziamento in questione prima che questo fosse impiegato per la realizzazione 

del bene). 

B) Periodo di maturazione 

L‟OIC ha confermato la previgente impostazione del testo in base alla quale la 

capitalizzazione degli oneri finanziari deve avvenire con riferimento al periodo di 

produzione, cioè a partire dal momento in cui vi è l‟effettivo pagamento dei fornitori fino 

alla messa a punto del bene stesso, per cui l‟immobilizzazione risulta pronta all‟uso. 

Se il periodo si prolunga a causa di scioperi, inefficienze o altre cause estranee all‟attività 

di costruzione, gli oneri finanziari relativi al maggior tempo non sono capitalizzati, ma 

sono considerati come costi del periodo in cui vengono sostenuti. 

C) Significatività del periodo di costruzione 

Il nuovo OIC 16 conferma la regola generale secondo cui i beni che giustificano una 

capitalizzazione sono quelle immobilizzazioni che richiedono un periodo di costruzione 

significativo. 

Gli oneri finanziari per l‟ordinaria costruzione di cespiti non possono essere capitalizzati 

nell‟ipotesi in cui la costruzione avvenga per stadi, ma devono essere capitalizzati 

separatamente per ciascuno dei periodi di realizzazione.  

Il principio in esame fa riferimento non solo alla fabbricazione interna del bene, ma anche 

all‟acquisizione dello stesso da terzi: la capitalizzazione è ammessa anche in caso 
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quest‟ultimo caso, a condizione che l‟impresa sia in grado di dimostrare la significatività 

del periodo di costruzione.
181

 

D) Calcolo degli oneri finanziari capitalizzabili 

È stata eliminata la previsione secondo la quale gli oneri finanziari possono concorrere 

alla formazione del valore contabile dei cespiti solo in presenza di un contratto di 

finanziamento stipulato specificamente per la costruzione del bene.  

Tale cambiamento sostanziale ha reso necessario intervenire sulle regole riguardanti il 

calcolo degli oneri finanziari che possono confluire nel valore iniziale delle 

immobilizzazioni tecniche. 

La nuova versione dell‟OIC 16 prevede che l‟ammontare degli oneri deve essere 

determinato in base agli “effettivi oneri finanziari sostenuti per quel finanziamento 

durante l‟esercizio”, svincolando il calcolo dai tassi che in condizioni normali 

dovrebbero essere stati applicati al finanziamento.  

La scelta tiene in considerazione anche eventuali problematiche che possono sorgere nel 

corso dei lavori, che hanno comportato il sostentamento di nuovi oneri. 

I finanziamenti di scopo sono quelli contratti unicamente per l‟acquisizione del cespite: 

per questa fattispecie, l‟ammontare degli oneri finanziari capitalizzabili corrisponde al 

costo sostenuto nel corso dell‟esercizio per l‟ottenimento dei mezzi liquidi.  

Nel caso in cui si ricorra a ulteriori capitali di terzi non esplicitamente legati alla 

costruzione (finanziamenti generici), il principio richiede che gli interessi passivi siano 

capitalizzati applicando ai costi sostenuti un tasso pari alla media ponderata degli oneri 

finanziari. 

Gli oneri devono essere considerati: 

- Al netto di eventuali  proventi finanziari ottenuti da investimenti temporanei; 

- Relativi ai finanziamenti in essere nell‟esercizio; 

- Diversi dai finanziamenti specifici. 
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 Tuttavia spesso il lasso temporale che intercorre tra la data dell‟uscita finanziaria e quella in cui 

l‟immobilizzazione può essere impiegata ai fini della produzione è spesso esiguo, pertanto la 

capitalizzazione riguarda prevalentemente i cespiti in costruzione. 
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Il principio fa propria un‟impostazione contabile più coerente con le corrette prassi 

gestionali, ammettendo la possibilità di capitalizzare gli interessi che non derivano da 

contratti di finanziamento negoziati specificamente per l‟acquisto dell‟immobilizzazione, 

in proporzione alla durata del periodo di fabbricazione. 

Lo scopo della capitalizzazione è infatti quello di rilevare nel costo iniziale del bene 

prodotto internamente, quella componente relativa al spese per il rimborso dei 

finanziamenti ricevuti, poiché costituiscono nella norma una componente del prezzo 

praticato nel caso di acquisti da terzi: quindi è evidente che a tale fine l‟origine del 

finanziamento sia del tutto irrilevante. 

Inoltre parte della dottrina sottolinea come la precedente impostazione fondata 

sull‟individuazione dell‟onere capitalizzabile sulla base della specifica fonte di copertura 

attivata appare comunque poco razionale, nonché foriera di possibili manipolazioni dei 

valori di bilancio.
182

 

 

3.9.1. Disciplina fiscale degli oneri finanziari 

Ai fini fiscali in merito alla capitalizzazione degli oneri finanziari connessi all‟acquisto di 

immobilizzazioni materiali, non sono poste ulteriori restrizioni rispetto a quelle statuite ai 

fini civilistici. 

L‟articolo 110 comma 1 del TUIR disciplina la definizione di costo delle 

immobilizzazioni, senza tuttavia fornire un criterio autonomo per la determinazione dello 

stesso: nella lettera b) il legislatore dispone che “per i beni materiali e immateriali 

strumentali per l‟esercizio dell‟impresa si comprendono nel costo gli interessi passivi 

iscritti in bilancio ad aumento del costo stesso per effetto di disposizioni di legge”. 

Il comportamento tenuto per la predisposizione del bilancio, se conforme a corretti 

principi contabili, assume piena rilevanza fiscale, in ossequio al principio di derivazione. 
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 A. SURA, Il trattamento contabile delle immobilizzazioni materiali: aggiornamenti e prospettive 

evolutive, in Il Fisco, 38/2015, pp. 3663 e ss.:“Si pensi ad una società che per finanziare la costruzione di 

un cespite ricorra a diverse linee di credito, impiegate anche per finanziare il normale ciclo della 

produzione, ciascuna delle quali contraddistinta da un tasso di interesse distinto.  

La società a seconda che abbia l‟interesse ad incrementare o a diminuire il risultato economico di periodo, 

potrebbe orientare l‟utilizzo delle varie linee di credito così da ottenere l‟obiettivo perseguito, quando, da 

un punto di vista sostanziale, è chiaro che le diverse linee, nel loro complesso, finanziano sia il fabbisogno 

che deriva dalla costruzione del cespite sia la normale attività produttiva.” 
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Gli oneri considerati come costi dell‟esercizio sono rilevati in Conto economico e sono 

interamente deducibili per competenza, qualora invece vengano capitalizzati nell‟attivo 

patrimoniale, incrementano il costo del bene e di conseguenza anche la quota di 

ammortamento deducibile. 
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CAPITOLO 4 

OIC 9 – SVALUTAZIONI PER PERDITE DUREVOLI DI VALORE DELLE 

IMMOBILIZZAZIONI MATERIALI E IMMATERIALI. 

NOVITÀ  E ASPETTI FISCALI CONTROVERSI 

 

4.1. Introduzione 

I principi civilistici che regolano la redazione del bilancio dispongono che le valutazioni 

utilizzate per rappresentare il valore contabile dei beni dell‟impresa, rispondano a 

caratteristiche di prudenza e di funzionamento, nella prospettiva della continuità 

aziendale. 

Il valore delle immobilizzazioni è ancorato al concetto di costo storico. 

Il costo storico in passato raramente veniva messo in discussione: le sole eccezioni erano 

rappresentate dalle crisi d‟impresa o da ingenti operazioni di ristrutturazione, nelle quali 

era necessario intraprendere un esame critico dei possibili valori di recupero. 

I beni strumentali di un‟impresa hanno un valore che deriva dal loro ruolo nella 

produzione del reddito aziendale, quindi non devono essere valorizzati singolarmente, 

senza considerare l‟ambiente in cui operano. 

Nel contesto giuridico attuale il costo di produzione o di acquisto, nonostante costituisca 

un punto di riferimento importante, non è immune dai mutamenti dell‟ambiente 

economico: occorre considerare la possibilità che l‟immobile possa subire perdite di 

valore durevoli, anche in situazioni di gestione ordinaria dell‟attività d‟impresa, per 

questo deve essere rettificato e se necessario anche svalutato. 

Le svalutazioni possono avere ad oggetto sia beni merce iscritti nell‟attivo circolante, per 

i quali è sufficiente accertare il minor valore di realizzo alla fine dell‟esercizio, sia 

immobilizzazioni materiali e immateriali, per le quali è necessario prima individuare una 

perdita durevole.  

Gli operatori del settore da tempo manifestavano la necessità di avere un documento che 

affrontasse il tema in modo sistematico e organico. 

Questa tematica è trattata nel Codice civile con articoli sintetici, i quali prevedono 

l‟obbligo di rilevare le perdite di valore e darne informazione in Nota integrativa. 
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I principi contabili nazionali inoltre non avevano mai dato informazioni metodologiche 

tecniche e complete, per poter essere utilizzati quali supporti tecnici per interpretare e 

integrare le disposizioni legislative.  

L‟OIC 9 nasce con l‟obiettivo di tracciare il percorso logico che permette la valutazione 

delle perdite di valore delle immobilizzazioni materiali e immateriali, partendo dalla 

misurazione in funzione del valore che queste possono realizzare sul mercato (valore 

equo o fair value) o internamente alla struttura aziendale mediante il loro utilizzo (valore 

d‟uso).
183

  

Le novità apportate dal documento hanno permesso un avanzamento concettuale 

dell‟ordinamento italiano nella gestione delle perdite durevoli: le più sostanziali hanno 

riguardato l‟adozione di un approccio modulato sulla dimensione dell‟impresa, al fine di 

individuare due distinte procedure per misurare il valore d‟uso, e l‟introduzione 

nell‟ordinamento nazionale della stima basata sul concetto di unità generatrici di cassa. 

Il testo è chiaro e di immediata applicazione, il documento ricalca nel linguaggio 

adottato, nello stile e nella forma quello presente nello IAS 36, con la distinzione per 

quanto riguarda la presenza di uno schema semplificato, anche tenendo conto del fatto 

che l‟OIC 9 è rivolto ad imprese non IAS-adopter (quindi piccole e medie imprese). 

 

4.2. Le disposizioni del codice civile 

Il tema delle svalutazioni per perdite durevoli di valore, come già accennato, viene 

trattato dal codice civile in due articoli: 

- Art. 2426 (“Criteri di valutazioni”), il quale dispone che in presenza di perdite non 

recuperabili l‟impresa deve provvedere a ridurre il valore contabile del bene: “3) 

l‟immobilizzazione che alla data della chiusura dell‟esercizio, risulti 

durevolmente di valore inferiore a quello determinato secondo i numeri 1) e 2) 

deve essere iscritta a tale minor valore; questo non può essere mantenuto nei 

successivi bilanci se sono venuti meno i motivi della rettifica effettuata”. 

I primi due punti dell‟articolo citato dispongono che le immobilizzazioni devono 

essere iscritte al costo di acquisto o di produzione e ogni anno devono essere 
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 M. POZZOLI, Svalutazione di immobilizzazioni materiali e immateriali: questioni applicative, in Giuda 

alla contabilità e bilancio, 1/2014 
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ammortizzate in relazione alla loro vita utile residua. Il valore contabile, pari alla 

differenza tra il costo storico e il relativo fondo ammortamento, deve essere 

ridotto qualora alla data della chiusura dell‟esercizio l‟immobilizzazione risulti 

durevolmente di valore inferiore rispetto al valore contabile: è questo il caso in cui 

è necessario effettuare una svalutazione per perdite durevoli di valore. 

Tuttavia la norma risulta di carattere troppo generico e nel tempo la sua 

applicazione ha generato incertezza: da un lato il legislatore non chiarisce a che 

configurazione di valore ci si riferisca quando si parla di “valore inferiore”, 

dall‟altro, interpretando il testo dell‟articolo in modo letterale, sembra 

obbligatorio effettuare la verifica della tenuta del valore analiticamente per 

singolo cespite, quando la dottrina e la prassi internazionale (ispirata al modello di 

determinazione delle perdite proposto dallo IAS 36) hanno da sempre consentito 

la verifica del valore residuo per gruppi di immobilizzazioni.184 

- Art. 2427 (“Contenuto della nota integrativa”) richiede l‟indicazione di alcune 

informazioni (misura e motivazioni della perdita di valore) in merito alla 

rilevazione di perdite di valore: “3-bis) la misura e le motivazioni delle riduzioni 

di valor applicate alle immobilizzazioni materiali e immateriali facendo a tal fine 

esplicito riferimento al loro concorso alla futura produzione di risultati 

economici alla loro prevedibile durata utile e per quanto rilevante al loro valore 

di mercato, segnalando altresì le differenze rispetto a quelle operate negli esercizi 

precedenti ed evidenziando la loro influenza sui risultati economici 

dell‟esercizio”. 

In questo articolo sono stati richiamati i concetti sottostanti al processo di 

impairment: in particolare si fa riferimento al “concorso alla futura produzione di 

risultati economici”, riconducibile al concetto di valore d‟uso e al “valore di 

mercato”, assimilabile al fair value.185 

 

 

                                                
184

 SURA A., Il nuovo principio contabile OIC 9 sulle perdite durevoli di valore delle  immobilizzazioni, in 

Fisco, 42/2014 
185

 S. GIUDANTONI, Impairment sulle immobilizzazioni materiali e immateriali: la bozza OIC 9, in Fisco, 
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4.3. Il nuovo OIC 9 

L‟OIC 9, emanato nel mese di agosto 2014, riporta quanto in precedenza veniva 

affrontato in parte dall‟OIC 16 (Immobilizzazioni materiali nella sua versione rivista del 

13 luglio 2005) e in parte dall‟OIC 24 (Immobilizzazioni immateriali nella sua versione 

rivista del 30 maggio 2005), regolando le metodologie di valutazione delle 

immobilizzazioni materiali e immateriali.
186

 

L‟OIC 9 nella trattazione delle svalutazioni  ricalca i metodi e i criteri utilizzati dalla 

prassi contabile internazionale, dall‟analisi del testo del principio si riscontra l‟utilizzo 

della medesima terminologia (in particolare in riferimento allo IAS 36) e di una struttura 

generale molto vicina a quella utilizzata dagli IAS-IFRS. 

Il documento è organizzato in quattro parti, la prima è dedicata alle definizioni, la 

seconda descrive i metodi di svalutazione, la terza relativa alla disclosure e infine la 

quarta contiene esempi che illustrano quanto precedentemente esposto. 

Il modello a cui fa riferimento il principio contabile in esame dispone che la 

determinazione del valore recuperabile delle immobilizzazioni sia calcolata basandosi 

sulle aspettative dei benefici economici futuri. 

L‟esistenza di perdite durevoli, secondo quanto disposto dall‟OIC 9, va accertata 

monitorando la capacità prospettica del cespite di generare liquidità: qualora, quindi, il 

valore di un‟attività risulti maggiore dei benefici ottenibili, è presente una perdita di 

valore.
 187

 

La verifica, ove possibile, va effettuata analiticamente per singola immobilizzazione, nel 

caso in cui questa singolarmente considerata non fosse in grado di produrre flussi di 

benefici in autonomia, si deve far riferimento ad un gruppo di immobilizzazioni a cui 

l‟OIC 9 fa riferimento come unità generatrice di cassa (UGC). 

Il principio definisce in modo semplice e puntuale il modello assunto per il calcolo della 

svalutazione e fornisce una guida pratica di diretta applicazione.  

                                                
186 Sono invece escluse da questa regolamentazione le immobilizzazioni finanziarie , le cui regole di 
svalutazione sono esposte nei principi di riferimento, in particolare l’OIC 20 “Titoli di debito” e l’OIC 21 
“Partecipazioni e azioni proprie”. 
187

 A. SURA, Il nuovo principio contabile OIC 9 sulle perdite durevoli di valore delle  immobilizzazioni, in 
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Inoltre, come già ricordato, assume rilievo per la possibilità di modulare il metodo da 

adottare in base alle dimensioni dell‟impresa: le diverse regole contabili, pur fondate 

sugli stessi presupposti concettuali, variano a seconda delle dimensioni della società 

chiamata ad applicarle. 

 

4.4. Il modello di calcolo della svalutazione 

L‟OIC 9 descrive in modo specifico il percorso da seguire per verificare l‟effettiva 

necessità di svalutare l‟immobilizzazione attraverso un test di perdita durevole di valore. 

La verifica quantitativa della perdita deve essere realizzata solo dopo aver compiuto dei 

controlli di tipo qualitativo: la società deve valutare ad ogni data di riferimento del 

bilancio, l‟esistenza o meno di uno o più indicatori che un‟immobilizzazione possa aver 

subito una riduzione di valore (riduzione del valore dei mercato, variazione dei tassi 

d‟interesse, obsolescenza, ecc).
188
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Nell‟appendice B è riportato l‟albero delle decisioni da seguire per rilevare le perdite 

durevoli di valore: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il nuovo OIC 9 parte prima di tutto a definire la perdita durevole di valore come “la 

diminuzione di valore che rende il valore recuperabile di un‟immobilizzazione, 

determinato in una prospettiva di lungo termine, inferiore rispetto al suo valore netto 

contabile”
189

.  

La perdita durevole è dovuta alla riduzione di valore dell‟immobilizzazione, che si 

manifesta quando la differenza tra il valore recuperabile e quello contabile è negativa 

(ovvero quando il valore recuperabile è inferiore a quello contabile): dopo averne 

accertato l‟effettiva sussistenza, questa viene iscritta in bilancio. 

                                                
189 OIC 9 paragrafo 3 

Esiste un indicatore 

di perdita? 

Non si procede ad 

ulteriori verifiche 

Il valore equo è 

superiore al valore 

netto contabile? 

Non si procede ad 

ulteriori verifiche 

SI SVALUTA 

Il valore d‟uso è 

superiore al valore 

netto contabile 

NON SI SVALUTA 

SI 

SI 

SI 

NO 

NO 

NO 



107 

 

Un altro concetto alla base dell‟istituto della svalutazione delle immobilizzazioni è il 

valore recuperabile, il quale è rappresentato dal maggiore tra il valore che l‟impresa è in 

grado di ottenere dal normale utilizzo del bene all‟interno del proprio processo produttivo 

(valore d‟uso) e il suo presumibile valore realizzabile tramite l‟alienazione (il valore equo 

o fair value al netto dei costi di vendita).
190

 

Al verificarsi di queste ipotesi le perdite devono essere rilevate in una delle seguenti 

modalità: 

- Nella voce B 10 c) del conto economico, se riconducibili alla gestione ordinaria; 

- Nella voce E 21) del conto economico, se di natura straordinaria. 

 

4.5. Le fasi di effettuazione dell’impairment test 

La prassi da seguire prevede lo svolgimento di un test di impairment articolato in diverse 

fasi: 

1- Analisi della presenza dei sintomi di perdita: si fa riferimento alla ricezione di 

indicazioni che spingano a ipotizzare la sussistenza di una perdita di valore 

imputabile a una o più immobilizzazioni; 

2- Determinazione del valore recuperabile attribuibile all‟asset; 

3- Quantificazione e attribuzione della svalutazione. 

 

1- Analisi della presenza dei sintomi di perdita (indicatori di perdita di valore) 

L‟OIC 9 dispone che la verifica della sussistenza di una perdita durevole di valore deve 

essere effettuata solo qualora dovessero emergere determinati segnali, alla fine di ogni 

esercizio, la società valuta se esiste un indicatore che sia sintomatico della possibile 

riduzione di valore di un‟immobilizzazione.  

Qualora si dovesse riscontrare l‟esistenza di uno di questi indicatori, si deve procedere 

alla stima del valore recuperabile dell‟immobilizzazione: quest‟ultima andrà svalutata 

soltanto nel caso in cui il valore recuperabile risulti inferiore al corrispondente valore 

netto contabile. 

                                                
190

 P. PISONI, F. BAVA, A. DEVALLE, Svalutazioni per perdite di valore delle immobilizzazioni  (Oic 9): 

iscrizione della fiscalità anticipata (Oic 25), in Fisco, 43/2014 
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È il principio stesso a indicare, in modo non esaustivo, degli elementi sintomatici che 

indicano che un‟immobilizzazione può aver subito una perdita durevole di valore ed è 

quindi necessario attivare il procedimento di svalutazione; se non si riscontra nessuno di 

questi, non è necessario eseguire il test di impairment. 

Il paragrafo 13 dell‟OIC 9 procede con l‟elencazione degli indicatori da tenere in 

considerazione al termine di ogni esercizio ai fini della valutazione: 

a. il valore di mercato di un‟attività è diminuito significativamente durante 

l‟esercizio, più di quanto si prevedeva sarebbe accaduto con il passare del tempo 

o con l‟uso normale dell‟attività in oggetto; 

b. durante l‟esercizio si sono verificate, o si verificheranno nel futuro prossimo, 

variazioni significative con effetto negativo per la società nell‟ambiente 

tecnologico, di mercato, economico o normativo in cui la società opera o nel 

mercato cui un‟attività è rivolta; 

c. nel corso dell‟esercizio sono aumentati i tassi di interesse di mercato o altri tassi 

di rendimento degli investimenti, ed è probabile che tali incrementi condizionino 

il tasso di attualizzazione utilizzato nel calcolo del valore d‟uso di un‟attività e 

riducano il valore equo; 

d. il valore contabile delle attività nette della società è superiore al loro valore equo 

stimato della società (una tale stima sarà effettuata, per esempio, in relazione alla 

vendita potenziale di tutta la società o parte di essa); 

e. l‟obsolescenza o il deterioramento fisico di un‟attività risulta evidente;  

f. nel corso dell‟esercizio si sono verificati significativi cambiamenti con effetto 

negativo sulla società, oppure si suppone che si verificheranno nel prossimo 

futuro, nella misura o nel modo in cui un‟attività viene utilizzata o ci si attende 

sarà utilizzata. Tali cambiamenti includono casi quali: 

- l‟attività diventa inutilizzata,  

- piani di dismissione o ristrutturazione del settore operativo al quale l‟attività 

appartiene,  

- piani di dismissione dell‟attività prima della data prima prevista,  

- la ridefinizione della vita utile dell‟immobilizzazione, 
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- dall‟informativa interna risulta evidente che l‟andamento economico di 

un‟attività è, o sarà, peggiore di quanto previsto. 

Gli indicatori di perdita di valore presi a riferimento si caratterizzano per non imporre la 

rilevazione automatica di una svalutazione al verificarsi di determinate condizioni, ma 

costituiscono soltanto elementi da cui trarre spunto per effettuare il test di impairment.
191

 

Dunque se gli indicatori segnalano che un‟attività potrebbe aver subito una perdita 

durevole di valore, la società prima di procedere alla svalutazione effettua la stima 

quantitativa della sussistenza della perdita: la rilevazione avverrà nel caso in cui dal test 

risulti che il valore recuperabile dell‟immobilizzazione risulta inferiore al valore 

contabile netto iscritto in bilancio. 

 

2- Determinazione del valore recuperabile 

Il valore recuperabile è costituito, come nella prassi internazionale, dal maggiore fra il 

suo valore equo (fair value) al netto dei costi di vendita e il valore d‟uso.  

Il fair value spesso è il primo ad essere stimato poiché risulta più semplice da calcolare, 

corrisponde infatti al prezzo di vendita pattuito in un accordo vincolante, al netto dei costi 

di vendita
192

. 

Qualora questo parametro risulti superiore al valore contabile, non è necessario stimare il 

valore d‟uso, essendo già matematicamente sicuri dell‟inesistenza di perdite di valore. 

La stima del valore d‟uso di un‟immobilizzazione risulta più complessa in quanto questo 

è dato dal valore attuale dei flussi di cassa ottenibili dall‟utilizzo dell‟immobilizzazione 

stessa. 

Per determinare questo parametro è necessario stimare prima due grandezze: 

                                                
191

 F. ROSCINI VITALI, principio contabile OIC 9 “svalutazioni per perdite durevoli di valore delle 

immobilizzazioni materiali e immateriali, in Guida alla contabilità e bilancio, 1/2014 
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 OIC 9, par.17: “Il valore equo è l‟ammontare ottenibile dalla vendita di un‟attività in una transazione 

ordinaria tra operatori di mercato alla data di valutazione. La migliore evidenza del valore equo di 
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prezzo di mercato in un mercato attivo. Se non esiste un accordo vincolante di vendita né alcun mercato 

attivo per un‟attività, il valore equo è determinato in base alle migliori informazioni disponibili per 

riflettere l‟ammontare che la società potrebbe ottenere, alla data di riferimento del bilancio, dalla vendita 

dell‟attività in una libera transazione tra parti consapevoli e disponibili.” 
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- flussi in entrata e in uscita derivanti dall‟utilizzo del bene: sono relativi alle 

entrate ed uscite prospettiche ottenibili dall‟uso continuativo del bene e al valore 

conseguibile in sede di dismissione. I flussi finanziari futuri sono stimati facendo 

riferimento alle loro condizioni correnti, quindi quelli da prendere in 

considerazione sono di tipo operativo (non includono i flussi derivanti da attività 

di finanziamento, pagamenti o rimborsi fiscali e investimenti futuri per i quali la 

società non sia già obbligata) e al lordo delle imposte. La proiezione dei flussi 

prospettici deve estendersi su un arco di tempo stimato dalla società mediante 

appositi piani e comunque non deve superare i cinque anni193; 

- tasso di attualizzazione: deve essere coerente con i flussi stimati, quindi deve 

essere anch‟esso al lordo delle imposte e deve riflettere le valutazioni del mercato 

in merito al valore finanziario del tempo nonché del rischio specifico dell‟attività. 

È possibile derivare un tasso di questo tipo dal mercato come tasso implicito della 

contrattazione di attività similari, ma ciò non sempre è possibile, in mancanza si 

procede alla stima del tasso con il metodo del costo medio ponderato del capitale 

dell‟impresa.194 

 

3- Quantificazione e attribuzione della svalutazione 

L‟immobilizzazione sottoposta al test di impairment deve essere svalutata qualora il 

valore recuperabile risulti inferiore al suo valore contabile. 

L‟importo della svalutazione, dato dalla differenza tra il valore recuperabile e quello 

contabile, viene attribuito all‟asset.  

In seguito a questa operazione il valore del cespite iscritto in bilancio rappresenta il flusso 

futuro minimo di benefici ritraibili dall‟uso dell‟immobilizzazione stessa.
195

 

L‟OIC 9 dà indicazioni chiare sulla collocazione della svalutazione nel conto economico: 

le perdite durevoli che rientrano nella gestione ordinaria vengono iscritte alla voce B 10 

c), mentre quelle di natura straordinaria sono incluse nella voce E 21.
196
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 OIC 9 par. 22 
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La definizione di perdita durevole non comporta il fatto che la stessa sia considerata 

come definitiva, ovvero irrecuperabile: qualora vengano meno i motivi che l‟avevano 

giustificata, il valore dell‟immobilizzazione viene ripristinato nei limiti del valore che 

avrebbe avuto in assenza della stessa.
197

  

 

4.6. L’Unità Generatrice di Cassa 

Il percorso finora descritto viene applicato alla singola immobilizzazione solo se per 

questa è possibile determinare il valore recuperabile (fair value o valore d‟uso). 

Spesso tuttavia una singola attività non produce flussi di cassa autonomi rispetto alle altre 

immobilizzazioni
198

, in questo caso ci si deve riferire all‟unità generatrice di flussi di 

cassa (UGC) a cui l‟attività appartiene. 

Nel caso in cui sia necessario effettuare il test di impairment in riferimento all‟unità 

generatrice di flussi di cassa, questo viene eseguito su un gruppo di beni che includono 

l‟attività oggetto di valutazione e che rappresentano il più piccolo raggruppamento di 

fattori aziendali in grado di generare flussi di cassa indipendenti.
199

 

Quando si fa riferimento alle unità generatrici di cassa, di fatto l‟azienda viene divisa in 

diversi rami: in questa situazione il fair value diventa una parametro difficilmente 

misurabile poiché è problematico ipotizzare e quantificare la cessione di un ramo 

d‟azienda. Di conseguenza il valore recuperabile di una unità generatrice di cassa è 

calcolato quasi sempre tramite il valore d‟uso. 

Per quanto riguarda la quantificazione della svalutazione, non ci sono particolarità: il 

valore contabile dell‟unità è dato dalla sommatoria dei valori contabili delle 

immobilizzazioni materiali e immateriali presenti dentro l‟unità generatrice di cassa.
200

 

Le modalità di attribuzione della perdita di valore in presenza di una UGC vengono 

illustrate nell‟OIC 9 in modo puntuale: in primo luogo la svalutazione deve essere 
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imputata al valore dell‟avviamento allocato sull‟unità generatrice di cassa, la restante 

parte della svalutazione, deve essere attribuita agli altri immobili presenti nell‟UGC in 

proporzione al loro valore contabile.  

Nel documento in esame, tuttavia non vengono indicati dei valori minimi di svalutazione 

dei singoli asset in base ai loro rispettivi fair value o valori d‟uso.
201

 

Il paragrafo 25 conclude la trattazione dell‟argomento precisando che qualora l‟unità 

recuperi valore negli esercizi successivi, il ripristino deve essere attribuito agli immobili 

precedentemente svalutati e in ogni caso non oltre il valore che l‟attività avrebbe avuto in 

assenza della svalutazione. 

 

4.7. L’approccio semplificato 

L‟OIC 9  presenta regole contabili che permettono alle società che sono tenute alla 

redazione del bilancio in base ai principi contabili nazionali di presentare un bilancio 

comparabile con quello redatto dai soggetti che applicano gli standard internazionali. 

Da questo punto di vista la soluzione ha il pregio di superare la contrapposizione tra chi si 

oppone all‟introduzione dei principi contabili internazionali perché ne teme la 

complessità e chi ne sollecita un‟adozione diffusa per ovviare alle criticità derivanti 

dall‟esistenza di due diversi set di regole nella medesima giurisdizione.
202

 

Il principio tuttavia si rivolge alle piccole e medie imprese italiane che non sempre 

possono contare su una struttura economicamente e patrimonialmente consistente: per 

questo l‟applicazione del modello di svalutazione è stata modulata sulla base delle 

dimensioni dell‟impresa.
203

 

La scelta è stata quella di tutelare le piccole aziende per evitare loro di sostenere oneri 

sproporzionati rispetto ai benefici che trarrebbero dall‟utilizzo di tecniche di complessa 

applicazione. 

                                                
201

 OIC 9 par. 23 
202

 A. SURA, Il nuovo principio contabile OIC 9 sulle perdite durevoli di valore delle  immobilizzazioni, in 
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 Il meccanismo di svalutazione precedentemente esposto presenta delle complessità che le piccole 
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L‟OIC 9 prevede che la distinzione in base alla quale si debba procedere all‟utilizzo 

dell‟uno o dell‟altro metodo, avvenga sulla base della  rilevanza economica dell‟impresa. 

Il documento prevede una specifica quantificazione della dimensione limite che deve 

avere l‟azienda per poter adottare l‟approccio semplificato, nello specifico si rivolge alle 

società che per due esercizi consecutivi non superano nel bilancio d‟esercizio due dei tre 

seguenti limiti: 

- numero medio dei dipendenti durante l‟esercizio superiore a 250; 

- totale attivo di bilanci superiore a 20 milioni di euro; 

- ricavi netti delle vendite e delle prestazioni superiori a 40 milioni di euro.204 

Per le imprese che rispettano questi limiti, il principio in esame consente di adottare una 

versione semplificata dell‟impairment test, basata sulla capacità di ammortamento, con 

l‟obbligo di riportare la scelta fatta in nota integrativa. 

L‟adozione dell‟approccio semplificato è una concessa a quelle imprese che non superano 

i limiti dimensionali, tuttavia queste qualora lo vogliano possono avvalersi del metodo dei 

flussi di cassa netti attualizzati come le imprese di maggiori dimensioni. 

Nel caso invece di imprese che pur rispettando i limiti quantitativi, presentano strutture 

aziendali complesse, il modello di svalutazione da adottare resta quello semplificato, ma 

questo andrà applicato per singoli rami. 

Il metodo semplificato di rilevazione delle perdite durevoli di valore proposto dall‟OIC 9, 

si basa sulla verifica della capacità futura dell‟impresa di mantenersi in equilibrio 

economico. 

La capacità di ammortamento di un esercizio è data dal margine economico che la 

gestione mette a disposizione per la copertura degli ammortamenti. Questa è la tecnica 

contabile originariamente prevista dall‟OIC 16 per la determinazione delle perdite 

durevoli di valore.  

Questo metodo è articolato sui valori reddituali e quindi è maggiormente collegato ai dati 

contabili rispetto all‟attualizzazione dei flussi di cassa. 

                                                
204

 OIC 9 par. 26 
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La capacità di ammortamento viene contabilmente determinata sottraendo al risultato 

economico dell‟esercizio, non comprensivo degli elementi straordinari e delle relative 

imposte, gli ammortamenti delle immobilizzazioni.
205

 

In termini economico-aziendali, la finalità del metodo consiste nel verificare se i ricavi 

originati dall‟investimento sono capaci di coprire i costi correlati allo stesso.
206

 

Le assunzioni fondamentali di questo modello sono: 

- l‟unità generatrice di cassa solitamente coincide con l‟intera società; 

- flussi di reddito che approssimano i flussi di cassa (ipotizzando una dinamica del 

circolante stabile); 

- stima dei flussi reddituali in sostituzione dei flussi finanziari; 

- non è necessaria l‟attualizzazione dei flussi e pertanto non si richiede la 

determinazione del tasso si attualizzazione; 

- indicatori semplificati per le perdite potenziali.207 

L‟OIC 9 ritiene superato il test di verifica della recuperabilità delle immobilizzazioni, 

quando la capacità di ammortamento complessiva è sufficiente a garantire la copertura 

degli ammortamenti. 

La capacità di ammortamento è data dalla sommatoria dei flussi reddituali prospettici non 

attualizzati stimati considerando l‟intero orizzonte temporale preso a riferimento
208

: 

quindi il fatto che nel periodo preso a riferimento alcuni esercizi chiudano in perdita non 

costituisce un motivo sufficiente perché l‟azienda sia obbligata a svalutare le 

immobilizzazioni, solo se negli altri esercizi si stima che si produrranno utili sufficienti a 

compensare tali perdite. 

In questo approccio, la svalutazione è necessaria quando i margini economici generati 

dall‟utilizzo dell‟immobilizzazione non permettono di recuperare totalmente gli 

ammortamenti ancora da realizzare sulla base del valore netto iscritto in bilancio. 

                                                
205

 OIC 9 par. 8 
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La svalutazione interviene solo quando gli ammortamenti relativi a un‟immobilizzazione 

iscritta all‟attivo sono tali da generare una perdita complessiva negli esercizi nei quali 

l‟immobilizzazione sarà utilizzata.
209

 

Qualora in seguito al test di impairment risultasse necessario effettuare una svalutazione, 

questa dovrà essere attribuita agli attivi aziendali con lo stesso criterio sopra illustrato per 

l‟approccio classico, svalutando prioritariamente l‟avviamento, per poi procedere, con 

altri elementi aziendali in proporzione al loro valore netto contabile; se consentita è 

possibile anche l‟imputazione diretta della perdita alle singole immobilizzazioni.
210

 

I due approcci individuati dall‟OIC 9 condividono lo stesso impianto concettuale: 

entrambi fondano la verifica della tenuta del valore sulla capacità prospettica di generare 

flussi di benefici e entrambi individuano una configurazione di valore durevole.
211

 

L‟adozione del modello semplificato è giustificata nell‟appendice tramite esempi che 

dimostrano che per le società minori, l‟adozione del approccio normale o di quello 

semplificato non comporta grandi differenze poiché i risultati ottenuti sono simili.  

L‟utilizzo del metodo semplificato infatti costituisce una possibilità  per le imprese e non 

un obbligo. 

 

4.8. Implicazioni fiscali legate alla svalutazione delle immobilizzazioni 

Una delle problematiche fiscali sollevate dall‟introduzione dell‟OIC 9 riguarda il 

mancato riconoscimento fiscale immediato delle svalutazioni e la relativa iscrizione della 

fiscalità differita. 

La svalutazione di un‟immobilizzazione, imputata in contabilità e nel bilancio 

d‟esercizio, genera un disallineamento tra valori civili e fiscali: la rettifica contabile, non 

va ad incidere sul valore fiscalmente riconosciuto del cespite. 

L‟articolo 101 comma 1 del Testo unico conferma questa impostazione, prescrivendo che 

“le minusvalenze dei beni relativi all'impresa, diversi da quelli indicati negli articoli 85, 

                                                
209

 A. SURA, Il nuovo principio contabile OIC 9 sulle perdite durevoli di valore delle  immobilizzazioni, in 

Fisco, 42/2014 
210

 S. GIUDANTONI, Impairment sulle immobilizzazioni materiali e immateriali: la bozza OIC 9, in Fisco, 

1/2014 
211

 A. SURA, Il nuovo principio contabile OIC 9 sulle perdite durevoli di valore delle immobilizzazioni, in 

Fisco, 42/2014 
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comma 1, e 87, determinate con gli stessi criteri stabiliti per la determinazione delle 

plusvalenze, sono deducibili se sono realizzate ai sensi dell'articolo 86, commi 1, lettere 

a) e b), e 2”.  

Il legislatore tributario ha stabilito quindi che le minusvalenze deducibili sono solo quelle 

derivanti da effettivo realizzo del bene e non da svalutazioni operate in sede di bilancio 

(minusvalenze non realizzate: cioè le svalutazione e le riduzioni di valore solo iscritte). 

La svalutazione, essendo fiscalmente non rilevante, incide esclusivamente sul valore 

contabile dell‟immobilizzazione, quindi i suoi effetti si manifesteranno sugli 

ammortamenti contabili, poiché sono calcolati in base alla vita utile residua del cespite.
 
 

La rettifica civilistica lascia inalterata la quota di ammortamento deducibile fiscalmente 

che continua ad essere stimata sulla base del costo originario, nei limiti dei coefficienti 

previsti dal D.M. del 31 dicembre 1988.  

Le svalutazioni di immobilizzazioni creano un disallineamento fra il risultato economico 

ante imposte e il reddito imponibile: da un lato la svalutazione rilevata nel conto 

economico non è deducibile fiscalmente, dall‟altro è necessario ricalcolare la quota di 

ammortamento civilistico in funzione del valore aggiornato del bene. La nuova quota 

contabile potrebbe non corrispondere alla quota di ammortamento deducibile ai fini 

fiscali. 

Parte della dottrina sostiene che “la svalutazione è, in questa prospettiva, espressione 

anticipata del costo per ammortamento di una immobilizzazione che negli esercizi 

successivi si prevede non verrà recuperato attraverso il flusso dei ricavi di vendita dei 

beni e dei servizi alla produzione dei quali ha concorso l‟utilizzazione della 

medesima”.
212

 

La rettifica del valore contabile dei cespiti rappresenta la misura delle perdite che si 

prevede si realizzeranno nella vendita futura dei beni. 

Le differenze che emergono sono di natura temporanea in quanto sono destinate a 

riassorbirsi negli esercizi successivi: il completamento del processo di ammortamento 

                                                
212 G. LEONI, C. PATRIGNANO, La svalutazione parziale si recupera prima del realizzo del bene attraverso 
l’ammortamento, in Bollettino Tributario, 19/2014, pp. 1375 e ss.  
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(economico-tecnico e fiscale) oppure l‟eventuale cessione dell‟immobilizzazione hanno 

l‟effetto di riallineare il valore contabile e il valore fiscale del bene.
213

 

Ai fini operativi in presenza di una svalutazione di un‟immobilizzazione occorre: 

- operare le necessarie variazioni in aumento e in diminuzione in sede di 

dichiarazione dei redditi; 

- rilevare la fiscalità differita se sussistono i presupposti: la svalutazione genera una 

differenza temporanea deducibile, cioè un importo che sarà deducibile nel 

momento in cui il valore contabile del cespite sarà realizzato o estinto. Nel 

bilancio in cui tale differenza emerge l‟impresa deve iscrivere un‟imposta 

anticipata. 

Quanto finora detto è rilevante soprattutto per le ricadute ai fini del calcolo dell‟IRES e 

dell‟IRAP: l‟Agenzia delle entrate è intervenuta con una circolare nel 2012 e 

successivamente con una risoluzione in merito a specifici quesiti che sono sorti proprio 

riguardo questi argomenti. 

In merito alla determinazione della base imponibile IRES, il maggior ammortamento 

fiscale rispetto a quello economico può essere dedotto attraverso una variazione in 

diminuzione. 

La deduzione è consentita nel rispetto della regola generale esposta nell‟art. 109, comma 

4 lettera a) del TUIR, in base alla quale il costo deve essere stato imputato a conto 

economico a titolo di svalutazione in un esercizio precedente.
214

 

Una volta appurata la sussistenza dei requisiti richiesti dall‟articolo 109, nell‟esercizio di 

rilevazione della svalutazione, si procede con una variazione in aumento del reddito 

imponibile in dichiarazione dei redditi, in misura pari alla svalutazione imputata a conto 

economico. 

Il recupero ai fini fiscali di questa svalutazione sarà possibile tramite una variazione in 

diminuzione a partire dall‟esercizio successivo a quello in cui si conclude 

                                                
213

 C. BARBIERI, Bilancio d‟esercizio e reddito d‟impresa, Milano, 2008, pp. 156 e ss. 
214

 Testo unico delle imposte sui redditi, art. 109, c. 4: “Le spese e gli altri componenti negativi non sono 

ammessi in deduzione se e nella misura in cui non risultano imputati al conto economico relativo 

all'esercizio di competenza. Si considerano imputati a conto economico i componenti imputati direttamente 

a patrimonio per effetto dei principi contabili internazionali. Sono tuttavia deducibili: 

a) quelli imputati al conto economico di un esercizio precedente, se la deduzione è stata rinviata in 

conformità alle precedenti norme della presente sezione che dispongono o consentono il rinvio”. 
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l‟ammortamento contabile, nei limiti dell‟importo derivante dall‟applicazione dei 

coefficienti tabellari previsti dal decreto ministeriale del 31 dicembre 1988.
215

 

Tuttavia se la quota di ammortamento annua iscritta in conto economico risulta inferiore 

all‟importo massimo fiscalmente deducibile, il maggior valore fiscale (derivante dalla 

mancata considerazione della svalutazione avvenuta in sede civilistica) può essere 

dedotto con una variazione in diminuzione, durante il processo di ammortamento, anziché 

alla sua conclusione o in occasione della dismissione del cespite.
216

 

In questo modo si “spalma” la svalutazione sulla vita utile del cespite, recuperando 

quanto era rimasto temporaneamente privo di effetti fiscalmente rilevanti: questo metodo 

tuttavia come già specificato è non è applicabile in tutti i casi.
217

 

Tale orientamento è stato confermato dall‟Amministrazione finanziaria con la risoluzione 

n. 98/E/2013: la soluzione proposta “da un lato, rispetta l‟esigenza di cautela imposta  

dalla normativa fiscale (che è finalizzata a limitare la discrezionalità degli 

amministratori nella determinazione dei componenti negativi di reddito deducibili e ad 

evitare la deduzione di quote di costo del bene strumentale in misura eccedente i limiti 

fiscali previsti dal richiamato decreto ministeriale); dall‟altro lato, consente di 

riassorbire, nel minor tempo possibile, il disallineamento tra valore civile e valore fiscale 

del bene strumentale generato nella svalutazione di bilancio”. 

                                                
215

 La svalutazione non ha rilevanza fiscale nel periodo di prima iscrizione, infatti le norme sul reddito 

d‟impresa consentono la deduzione del costo fiscale in sede di realizzo o nei limiti dell‟ammortamento di 

cui all‟articolo 102 del TUIR. Art. 102, c. 2, TUIR: la deduzione delle quote di ammortamento “è ammessa 

in misura non superiore a quella risultante dall‟applicazione al costo dei beni dei coefficienti stabiliti con 

decreto del Ministero dell‟economia e delle finanze”. 
216

 Esempio: Costo storico del bene 100.000 € 

Vita utile residua 5 anni  amm.to contabile 20.000 € 

Coefficiente ministeriali 20%  amm.to deducibile 20.000 € 
Nel corso del 4° anno viene rilevata una svalutazione civilistica di 20.000 € 

Quota di amm.to contabile  valore residuo al netto della svalutazione (40.000-20.000) ripartito sulla vita 

residua (20.000/2 anni)  10.000 € 

In dichiarazione l‟impresa nel 4° anno iscriverà una variazione in aumento dell‟imponibile Ires, in misura 

pari alla svalutazione eseguita (20.000 €). 

In ogni esercizio successivo, la società potrà eseguire variazioni in diminuzione per 10.000 € pari alla 

differenza tra l‟ammortamento contabile e quello fiscalmente deducibile. 
217

 G. PAGANI, Le svalutazioni di immobilizzazioni materiali: profili civilistici, contabili e fiscali, in Il 

fisco, 38/2013 e G. LEONI, C. PATRIGNANO, La svalutazione parziale si recupera prima del realizzo del 

bene attraverso l‟ammortamento, in Bollettino Tributario, 19/2014, pp. 1375 e ss. 
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La svalutazione delle immobilizzazioni materiali contabilizzata non rileva neanche ai fini 

della determinazione della base imponibile IRAP, analogamente a quanto avviene ai fini 

IRES. 

L‟articolo 5 comma 1 del D.Lgs. n. 446 del 1997 prevede che “la base imponibile è 

determinata dalla differenza tra il valore e i costi della produzione di cui alle lettere A) e 

B) dell‟articolo 2425 del codice civile, con esclusione delle voci di cui ai numeri 9), 10), 

lettere c) e d), 12) e 13), così come risultanti dal conto economico”. 

La norma afferma chiaramente che le svalutazioni delle immobilizzazioni (voce B.10 

lettera c) del conto economico) non concorrono a formare la base imponibile: la logica di 

fondo di questa norma mira ad evitare il recupero a fini fiscali di costi privi di certezza in 

quanto derivanti da fenomeni valutativi.
218

 

Il valore fiscale del bene non è interessato dalla svalutazione e continua ad essere 

ammortizzato in modo sistematico lungo la vita utile economica, come se la svalutazione, 

pur valida a livello di bilancio, non fosse effettuata. 

È per questo che si genera un disallineamento temporaneo tra il valore civile e fiscale del 

bene, per cui si pone il problema di individuare il momento in cui la svalutazione assume 

rilevanza ai fini del calcolo dell‟imposta e di conseguenza la necessità di individuare le 

imposte anticipate. 

Il trattamento delle svalutazioni in ambito fiscale è differente a seconda che i beni siano 

stati acquistati precedentemente o successivamente all‟entrata in vigore della riforma 

dell‟IRAP, introdotta con la legge finanziaria per il 2008. 

Il nuovo regime ha modificato le modalità di calcolo della base imponibile IRAP, non più 

legata all‟IRES, ma derivante dalle risultanze di bilancio. 

L‟Agenzia delle Entrate è intervenuta sulla questione con la circolare 26/E del 2012, al 

fine di fornire una quadro di riferimento chiaro e sistematico. 

In merito ai beni iscritti in bilancio prima del 2008, il tributo regionale era agganciato 

all‟IRES
219

, di conseguenza, come già descritto per la gestione delle svalutazioni 

nell‟imposta sul reddito delle società, per questi beni il maggiore valore fiscale è 

                                                
218 Già nella circolare del 26 maggio 2009 n. 27/E: in generale alla base imponibile IRAP non concorrono 

le plusvalenze e minusvalenze originate da valutazione e stime. 
219

 In base all‟articolo 11-bis del D.Lgs. 446/1997, abrogato con la legge finanziaria per il 2008. 
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deducibile dall‟imponibile IRAP a partire dall‟esercizio successivo a quello in cui si 

conclude l‟ammortamento civilistico, nei limiti dell‟importo derivante dall‟applicazione 

ai fini fiscali dei coefficienti tabellari. 

Tuttavia se la quota di ammortamento annua iscritta in conto economico risulta inferiore 

all‟importo massimo fiscalmente deducibile, si può continuare il processo di 

ammortamento e la contemporanea rilevazione di una variazione in diminuzione, pari alla 

differenza tra il valore tabellare massimo fiscalmente rilevante e l‟ammortamento 

imputato a conto economico.  

I beni iscritti in bilancio dopo la riforma IRAP (o acquisiti prima ma che in quella data 

non presentavano disallineamenti), godono di un trattamento diverso: per questi la 

svalutazione non dedotta si riassorbe tramite variazioni in diminuzione da effettuarsi in 

dichiarazione dei redditi, applicando il criterio di ammortamento contabile, ossia 

ripartendo il valore IRAP del bene (valore contabile al lordo della svalutazione) sulla 

base della vita utile residua dello stesso.
 220

 

Parte della dottrina osserva che “l‟ammortamento rilevante ai fini IRAP prescinde 

totalmente dai limiti fiscali, derivanti, oramai ai soli fini IRES, dall‟art. 102, secondo 

comma, del TUIR, dovendo il medesimo riferirsi esclusivamente a criteri di ordine 

civilistico. […] L‟Amministrazione finanziaria ha infatti riqualificato il processo 

ordinario di ammortamento civilistico, che si sarebbe avuto in assenza di svalutazione, 

come riferimento tributario, consentendo di recuperare la svalutazione, ai fini in esame, 

seguendo lo stesso ammortamento (civilistico=IRAP) che si avrebbe avuto in assenza di 

svalutazione”.
221

 

La svalutazione delle immobilizzazioni era già regolata sia dal Codice civile sia dai 

principi contabili nazionali, ciò che è emerso però è che mancava un documento di prassi 

che non solo fissasse un percorso metodologico da seguire per il calcolo e la gestione 

della perdita di valore, ma che trattasse anche in modo organico e sistematico l‟intero 

argomento, con un linguaggio diretto per poter eliminare eventuali dubbi interpretativi e 

contraddizioni tra norme diverse. 

                                                
220

 Circolare dell‟Agenzia delle Entrate 26/E del 20 giugno 2012 
221 G. LEONI, C. PATRIGNANO, La svalutazione parziale si recupera prima del realizzo del bene 

attraverso l‟ammortamento, in Bollettino Tributario, 19/2014, pp. 1375 e ss. 
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Per questi motivi l‟OIC 9 è un documento utile per colmare il vuoto tecnico-contabile che 

in passato ha fatto sorgere numerosi problemi tra gli operatori del settore, ciò soprattutto 

in riferimento alle imprese di minori dimensioni, infatti fatta eccezione per le specifiche 

regole sull‟impairment semplificato, le restanti norme sono perfettamente analoghe a 

quelle già presenti nei documenti internazionali. 
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CAPITOLO 5 

OIC 15 – CREDITI 

NOVITÀ E ASPETTI FISCALI CONTROVERSI  

 

5.1. I crediti nell’OIC 15 

La nuova versione del documento OIC 15, pubblicato nel giugno 2014
222

, illustra in 

modo sistematico le regole per l‟iscrizione e la valutazione dei crediti nel bilancio 

d‟esercizio da parte di imprese che seguono le norme del Codice civile. 

Le modifiche introdotte hanno comportato un riordino generale della tematica e un 

miglioramento del coordinamento con le disposizioni degli altri principi contabili 

nazionali OIC. 

Il documento in esame ha lo scopo di disciplinare i criteri per la rilevazione, 

classificazione e valutazione dei crediti, specificando anche le informazioni da indicare in 

nota integrativa.
223

 

 

5.1.1. Definizione 

Il principio contabile OIC 15 identifica come credito “il diritto a esigere, ad una data 

scadenza individuata o individuabile, determinati ammontari di disponibilità liquide da 

clienti o altri soggetti”.
224

 

Rispetto alla precedente versione, il nuovo documento definisce in modo preciso il 

concetto di cambiale attiva e di ricevuta bancaria, poiché quanto previsto per i crediti può 

essere applicato anche ai suddetti strumenti. 

                                                
222

 Fa parte del set di principi early adoption. 
223

 M. IORI, OIC 15 Crediti, in Contabilità e bilancio, 12/2014, pp. 25 e ss.: “L‟OIC inoltre precisa che nel 

caso in cui un altro principio contabile disciplini una specifica tipologia di credito, la società dovrà fare 

riferimento a quel principio per la disciplina della fattispecie particolare. 

Il principio non affronta la trattazione degli aspetti connessi ai crediti: 

- Derivanti da operazioni di compravendita con obbligo di retrocessione (OIC 12); 

- Derivanti da operazione di cash pooling (OIC 14); 

- Tributari e imposte anticipate (OIC 25); 

- Verso soci per versamenti ancora dovuti (OIC 28); 

- Conversione dei crediti in valuta (OIC 28).” 
224

 OIC 15, paragrafo 4. 
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I crediti sono iscritti nell‟attivo dello Stato patrimoniale, al netto delle svalutazioni, in 

conformità al principio generale della rappresentazione veritiera e corretta sancito 

dall‟articolo 2423 del Codice civile, possono essere classificati tra le immobilizzazioni 

finanziarie oppure nell‟attivo circolante a seconda che siano destinati ad un utilizzo 

durevole o meno. 

Affinché un credito possa essere iscritto in bilancio è necessario che sussista 

un‟obbligazione di terzi verso l‟impresa, sia che il credito nasca dallo scambio di beni e 

servizi, sia che l‟origine sia diversa. 

I crediti generati da ricavi per operazioni di vendita di beni o prestazione di servizi sono 

iscrivibili in bilancio se sono maturati i relativi ricavi.  

Questi ricavi sono iscritti in bilancio in base al principio della competenza quando si 

verificano entrambe le seguenti condizioni: 

- Il processo produttivo dei beni o dei servizi è stato completato; 

- Lo scambio è già avvenuto, si è cioè verificato il passaggio sostanziale e non 

formale del titolo di proprietà. 

Nel caso di vendita il momento di passaggio sostanziale del titolo di proprietà è 

convenzionalmente rappresentato dalla spedizione o consegna dei beni mobili, mentre per 

i beni per i quali è richiesto l‟atto pubblico (immobili e beni mobili) il passaggio di 

proprietà si ha alla data della stipulazione del contratto di compravendita. 

In caso di prestazioni di servizi lo scambio si considera avvenuto quando il servizio è 

reso, cioè la prestazione è effettuata. 

I crediti sorti per ragioni differenti dai ricavi sono iscrivibili in bilancio se sussiste titolo 

al credito, circostanza che si verifica nel caso in cui sussista effettivamente 

un‟obbligazione di terzi verso l‟impresa. 

 

5.1.2. Classificazione 

In merito alla classificazione nelle diverse voci dello stato patrimoniale l‟articolo 2424 

del Codice civile prevede che i crediti siano esposti nell‟attivo patrimoniale nella voce 

B.III.2, relativa a quelli iscritti nelle immobilizzazioni finanziarie, e nella voce C.II, in 
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merito ai crediti facenti parte dell‟attivo circolante, a seconda della loro natura e 

destinazione. 

La classificazione dei crediti tra l‟attivo circolante e le immobilizzazioni finanziarie non è 

effettuata in base al termine di incasso (criterio finanziario), bensì sulla base del ruolo 

svolto dalle diverse attività nell‟ambito dell‟ordinaria gestione aziendale (criterio di 

destinazione). 

Tra le immobilizzazioni finanziarie vanno iscritti solo i  crediti di origine finanziaria i cui 

importi sono esigibili entro l‟esercizio successivo, mentre si collocano nell‟attivo 

circolante quelli di origine commerciale, i cui importi sono esigibili oltre l‟esercizio 

successivo. 

Le caratteristiche rilevanti in base alle quali è possibile classificare i crediti sono la loro 

origine, la natura del debitore e la loro scadenza. 

Le informazioni sull‟origine permettono di distinguere tra: 

- Crediti sorti in relazione a ricavi derivanti da operazioni di gestione caratteristica 

(per esempio i crediti verso clienti): questi sono iscrivibili nel bilancio solo se 

sono maturati i relativi ricavi; 

- Crediti sorti per prestiti e finanziamenti concessi: si distinguono dai primi poiché 

non sono connessi a ricavi ma ad operazioni che hanno ad oggetto direttamente 

somme di denaro. Sono iscrivibili in bilancio se rappresentano effettivamente 

obbligazioni di terzi verso l‟impresa; 

- Crediti sorti per altre ragioni (per esempio crediti derivanti da operazioni di 

gestione non caratteristica, crediti verso l‟erario, ecc.). 

La natura del debitore permette di differenziare i crediti in: 

- Crediti verso clienti derivanti dall‟ordinaria attività commerciale della gestione; 

- Crediti verso controllate; 

- Crediti verso collegate; 

- Crediti verso controllanti; 

- Crediti verso altre consociate; 



125 

 

- Crediti verso altri debitori.225 

In mancanza di indicazioni specifiche si ritiene che i crediti si riferiscano alla gestione 

ordinaria. 

Relativamente alle scadenze si può distinguere tra: 

- Crediti a breve o correnti: convenzionalmente crediti con esigibilità prevista entro 

dodici mesi (crediti esigibili entro l‟esercizio successivo); 

- Crediti a medio e lungo termine o non correnti: convenzionalmente crediti con 

esigibilità prevista oltre i dodici mesi. 

La classificazione in base alla scadenza permette di fornire informazioni sulla situazione 

finanziaria dell‟impresa. 

 

5.1.3. Valutazione 

I crediti devono essere esposti nell‟attivo dello Stato patrimoniale al netto delle 

svalutazioni, eventualmente effettuate, e degli altri accantonamenti operati al fine di 

rettificarli (resi, sconti, abbuoni, ecc.) e ridurli al valore di presunto realizzo.
226

 

Il punto 8 dell‟articolo 2426 del Codice civile dispone che i crediti siano iscritti in 

bilancio al valore di presumibile realizzo; la norma non prevede, quindi, criteri 

differenziati per i crediti compresi nell‟attivo circolante rispetto a quelli immobilizzati. 

Nella determinazione del valore di realizzo dei crediti, il redattore del bilancio deve 

effettuare una valutazione delle presumibili perdite su crediti, delle condizioni di mercato 

in cui operano le imprese debitrici e di ogni altro fattore che meglio consenta di 

individuare e quantificare il rischio di perdite.
227

 

Il valore nominale dei crediti deve essere rettificato per tenere conto di: 

- Perdite previste per inesigibilità; 

                                                
225

 F. CONTI, G. COSTANZO, P. NOVATI, M. PRIORI, Bilancio e reddito d‟impresa, Milano, 2005, pp. 

542 e ss. 
226

 OIC 15, paragrafo 12. 
227

 I redattori del bilancio su questo aspetto hanno una certa discrezionalità purché le motivazioni alla base 

delle scelte risultino congrue e ragionevoli. 

La giurisprudenza (Cass. Civ., sez. I, 23-06-2008, n. 17033) ha chiarito che la norma di legge non 

attribuisce agli amministratori una discrezionalità assoluta, ma implica una valutazione fondata sulla 

situazione concreta, secondo principi di razionalità e su una seria indagine dell‟effettiva esperibilità di 

un‟azione legale.  
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- Rettifiche di fatturazione: è frequente che anche dopo la chiusura del bilancio, vi 

siano dei resi di merci o prodotti da parte dei clienti228, di conseguenza è 

necessario rettificare dei valori già iscritti in bilancio; 

- Sconti e abbuoni che possono essere concessi al momento dell‟incasso; 

- Altre cause di minor realizzo. 

 

5.2. Il nuovo OIC 15 

5.2.1. Scorporo degli interessi attivi impliciti 

Il principio contabile disciplina lo scorporo degli interessi attivi impliciti nel caso di 

operazioni di vendita di beni o prestazione di servizi, con la concessione di una 

significativa dilazione di pagamento a vantaggio del cliente. 

Diversamente dal precedente OIC 15, che si limitava a raccomandarlo, il nuovo principio 

impone lo scorporo degli interessi impliciti nel prezzo della transazione. 

Le modalità con cui effettuare lo scorporo e i criteri per determinare il tasso di 

attualizzazione non si discostano da quanto previsto dalla versione precedente del 

documento in esame. 

L‟OIC prevede l‟attualizzazione dei crediti a lungo termine che non presentano 

corresponsione di interessi, o interessi irragionevolmente bassi. 

L‟attualizzazione consiste nello scorporare dal ricavo generato da uno scambio di beni e 

servizi la relativa componente finanziaria, da imputare in base al principio di competenza 

economica, ai bilanci corretti. 

Il presupposto di questo istituto è che i crediti originati dallo scambio di merci, prodotti e 

servizi sono dei valori che costituiscono la contropartita dei relativi ricavi e rappresentano 

somme di denaro disponibili a termine.  

Se i termini di pagamento sono lunghi, il mantenimento di queste condizioni finanziarie 

comporta la necessità di ottenere un corrispettivo: ossia un interesse per il periodo di 

indisponibilità delle somme ottenute. 

                                                
228

 Per esempio rettifiche di valore in presenza di merci o servizi con dei vizi, oppure nel caso in cui siano 

state consegnate merci in quantità superiore a quella richiesta o a prezzi diversi da quelli concordati. 
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L‟interesse maturato, per il periodo di indisponibilità, può essere chiaramente esplicitato 

oppure deve ritenersi implicito nel ricavo e quindi nel credito. 

Qualora l‟impresa conceda dilazioni di pagamento notevoli ai propri clienti senza 

applicazione di interessi o con interessi a tassi largamente inferiori a quelli di mercato, il 

prezzo di vendita delle merci comprende anche il corrispettivo finanziario per l‟uso del 

denaro. 

Vi possono essere quindi tre situazioni tipiche: 

- crediti originati da ricavi distintamente scindibili tra il prezzo di vendita di beni o 

servizi e gli interessi per la dilazione di pagamento, grazie alle preventive 

condizioni contrattuali stabilite dalle parti. In tal caso la parte degli interessi 

addebitata deve essere considerata di competenza degli esercizi successivi, fino 

alla scadenza del credito; 

- crediti a media e lunga scadenza, con interesse non esplicitato, per i quali vi sono 

motivi per ritenere che il credito contenga una componente di interessi anche se 

non è stata esplicitamente indicata; 

- crediti a media e lunga scadenza, con interessi espliciti notevolmente inferiori 

rispetto ad un adeguato tasso di mercato. 

La funzione dello scorporo è quindi quella di dare separata evidenza nel bilancio a quella 

componente di ricavo che deve essere riferita all‟interesse implicito, il quale, nel rispetto 

del principio di competenza, deve essere ripartito pro quota negli esercizi in cui si estende 

la dilazione. 

L‟azienda quindi dovrà procedere all‟attualizzazione del credito identificando: 

- i crediti che devono essere attualizzati: sono quelli a scadenza medio-lunga che 

rappresentano il diritto ad esigere somme a date future determinate o 

determinabili e che non richiedono un interesse, o che comportano un interesse 

irragionevolmente basso. A questi va attribuito, alla data in cui il credito sorge, un 

interesse ad un tasso appropriato. Tale principio non si applica: 

 ai crediti originati nel corso della gestione normale per i quali è previsto 

l‟incasso entro l‟esercizio successivo: sono crediti a breve scadenza, per i 
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quali lo scorporo costituisce una complicazione amministrativa eccessiva, 

data la scarsa significatività del valore degli interessi; 

 agli acconti che non richiedono restituzione in futuro in quanto vanno a 

fronte del prezzo di beni acquistati; 

 ai crediti che hanno un tasso di interesse basso in quanto vi sono garanzie 

di terzi o specifiche norme di legge229, e l‟interesse attivo non è tassabile in 

capo al percipiente; 

 somme che rappresentano garanzie o cauzioni date all‟altra parte di un 

contratto;230 

- il tasso di interesse da utilizzare: l‟interesse attivo, cioè la differenza tra il valore 

nominale del credito e il suo valore attuale, va ripartito in modo tale che venga 

riconosciuto a un tasso costante sul credito residuo finché non sia interamente 

incassato. Il tasso d‟interesse è quello della data dell‟operazione231, cioè del 

momento in cui sorge il credito e l‟impresa concede la dilazione di pagamento. 

Tale tasso ed il valore nominale del credito non sono quindi modificati durante la 

durata dello stesso, fatta eccezione per le svalutazioni relative ad inesigibilità; 

- il periodo in cui il credito va attualizzato.  

I crediti commerciali con scadenza oltre i dodici mesi dal momento della rilevazione 

iniziale senza corresponsione di interessi o con interessi irragionevolmente bassi si 

rilevano inizialmente al valore nominale, cioè in base all‟effettivo diritto di credito che 

essi rappresentano. 

In contropartita ai crediti la componente reddituale è rilevata distintamente tra: 

- Il ricavo relativo alla vendita del bene a pronti o alla prestazione di servizi: questo 

è rappresentato dal corrispettivo a pronti del bene/servizio, pari al prezzo di 

mercato con pagamento a breve termine del bene/servizio. Se non è possibile 

determinare il prezzo di mercato del bene a breve termine, il ricavo è determinato 

attualizzando il credito ad un appropriato tasso d‟interesse; 

                                                
229

 Ad esempio le disposizioni che prevedono l‟esenzione fiscale degli interessi stessi. 
230

 M. IORI, OIC 15 Crediti, in Il fisco, 12/2014, pp. 25 e ss. 
231

 Si prende come riferimento il tasso di mercato per il finanziamento dei crediti con dilazione e, se questo 

manca, si deve ricorrere al tasso richiesto all‟azienda sui finanziamenti esterni da utilizzare per la gestione 

caratteristica (ad esempio il tasso su scoperto di c/c). 
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- Gli interessi attivi impliciti relativi alla dilazione di pagamento: si determinano 

per differenza tra il valore nominale del credito e l‟ammontare del corrispettivo a 

pronti e si rileva inizialmente tra risconti passivi. Tuttavia, in base al principio di 

competenza, gli interessi devono essere proporzionali al credito da cui sono 

generati: in ciascun periodo deve essere rilevato l‟interesse maturato in quel 

determinato esercizio, la quota che non è di competenza viene rinviata agli 

esercizi successivi, fino alla scadenza del credito.232 

Lo scorporo degli interessi impliciti va effettuato soltanto nel caso di crediti generati da 

operazioni di vendita, che sono rilevati in contropartita di un ricavo, il quale può essere 

scomposto in componenti di natura distinta. 

Nel caso di crediti generati da operazioni di finanziamento la contropartita del credito è la 

liquidità che non può essere oggetto di rettifica al momento della rilevazione in bilancio. 

Se la componente finanziaria determinata come differenza tra il valore nominale del 

credito e il valore attale dei flussi finanziari è rilevante, essa deve essere indicata nella 

nota integrativa. 

 

5.2.2. Rettifica per svalutazione dei crediti 

Il Codice civile nell‟articolo 2426, comma 5, n. 8, dispone che “i crediti devono essere 

iscritti secondo il valore presumibile di realizzazione”. 

Il rischio di inesigibilità fa parte della nella natura stessa dei crediti, per questo in sede di 

redazione del bilancio di esercizio devono essere stimate le perdite per inesigibilità che 

possono essere ragionevolmente previste. 

Al fine di esporre correttamente in bilancio l‟informativa relativa a tale rischio, il valore 

nominale dei crediti deve essere rettificato, tramite un fondo di svalutazione 

appositamente stanziato. 

I crediti esposti nel bilancio sono quindi al netto delle svalutazioni eventualmente 

effettuate. 

                                                
232

 M. IORI, OIC 15 Crediti, in Il fisco, 12/2014, pp. 25 e ss. 
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Il fondo svalutazione crediti, costituito per fronteggiare l‟eventualità che il debitore non 

adempia, in tutto o in parte, ai propri impegni contrattuali, deve essere sufficiente a 

coprire: 

- Le perdite per situazioni di inesigibilità già manifestatesi; 

- Le perdite per altre inesigibilità non ancora manifestatesi ma temute o latenti; 

- Le perdite che si potranno subire sui crediti ceduti a terzi per i quali sussista 

ancora un‟obbligazione di regresso. 

Le perdite per inesigibilità non devono gravare sul conto economico degli esercizi futuri 

in cui esse si manifesteranno con certezza: in base ai principi della competenza e della 

prudenza e al principio di determinazione del valore di realizzo dei crediti, esse devono 

essere imputate agli esercizi in cui si possono ragionevolmente prevedere.
233

 

Il fondo svalutazione crediti andrà a rettificare la corrispondente voce di credito solo 

quando la perdita è certa e definitiva e lo rettificherà di un importo minore a quanto 

accantonato se essa risulta inferiore alla stima precedentemente effettuata. 

La quantificazione dell‟ammontare delle perdite presunte sui crediti esposti in bilancio 

può avvenire tramite due procedimenti: 

- Analitico: si basa sull‟analisi dei singoli crediti, delle relative perdite presunte o 

già manifestatesi e di ogni altro elemento di fatto esistente o previsto. L‟analisi 

deve essere basata anche sull‟esperienza, considerando non solo i dati storici della 

propria azienda, ma tenendo conto delle condizioni generali di mercato, del 

settore di appartenenza e di rischio del paese; 

- Sintetico (o forfettario): può essere utilizzato a integrazione, o anche, in 

determinate situazioni in sostituzione del procedimento analitico. Presuppone una 

stima forfettaria dell‟ammontare complessivo dei crediti, si avvale dell‟utilizzo di 

percentuali e semplici formule applicabili direttamente al valore nominale del 

credito. Le stime ottenute con questo metodo vanno sottoposte periodicamente a 

verifica e modificate tutte le volte che mutano le condizioni sulle quali esse si 

basano. 

                                                
233

 F. CONTI, G. COSTANZO, P. NOVATI, M. PRIORI, Bilancio e reddito d‟impresa, Milano, 2005, pp. 

542 e ss. 
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In caso di crediti assistiti da garanzie nel determinare il fondo è necessario tenere conto 

degli effetti relativi all‟eventuale escussione delle garanzie. 

Per i crediti assicurati vanno considerate soltanto le eventuali quote dei crediti non 

coperte dall‟assicurazione a condizione che vi sia la ragionevole certezza che l‟impresa di 

assicurazione riconoscerà l‟indennizzo. 

 

5.2.3. Cancellazione dei crediti 

La novità di maggior rilievo dell‟OIC 15 riguarda la sezione dedicata al tema della 

cancellazione dei crediti, che avviene in base ad un criterio legato al trasferimento dei 

rischi, molto diverso dalla versione precedente del documento. 

Prima della recente revisione l‟OIC 15 distingueva due ipotesi di cancellazione dei 

crediti: 

- Cancellazione obbligatoria: per tutti i crediti ceduti in modo definitivo (pro 

soluto), senza alcuna possibilità di regresso e per i quali il rischio d‟insolvenza era 

trasferito al cessionario. In caso di clausole che prevedessero il frazionamento del 

rischio d‟insolvenza tra il cedente e il cessionario con conseguenti 

incrementi/decrementi dell‟importo ricevuto in cambio della cessione, il credito 

doveva ugualmente essere cancellato con indicazione nei conti d‟ordine 

dell‟ammontare degli eventuali rischi fornendo ove necessario ulteriori 

informazioni in nota integrativa; 

- Cancellazione facoltativa: nel caso di una cessione con clausola pro soluto con 

possibilità di regresso da parte del cessionario, oppure nel caso di crediti ceduti 

con azioni di regresso (pro solvendo), il principio contabile prevedeva una duplice 

possibilità di trattamento contabile a scelta dell‟impresa: 

1. Cancellare il credito dallo stato patrimoniale con contropartita l‟ammontare 

dell‟anticipazione ricevuta: in questo caso doveva però essere evidenziato nei 

conti d‟ordine l‟ammontare del rischio di regresso, fornendo ulteriori 

informazioni nella nota integrativa e iscrivendo l‟eventuale fondo rischi nel 

passivo di stato patrimoniale; 

2. Mantenere iscritti i crediti ceduti con rischio di regresso, rilevando 

l‟ammontare dell‟anticipazione ricevuta (al netto delle commissioni) con 
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contropartita nel passivo il debito verso il cessionario per lo stesso ammontare 

e mettendo inoltre in evidenza nella nota integrativa l‟importo nominale dei 

crediti ceduti.234 

Il nuovo documento non contempla alcuna ipotesi di cancellazione facoltativa: il credito 

viene cancellato solo nel caso di operazioni che trasferiscono sostanzialmente tutti i rischi 

inerenti al credito ceduto. 

Le ipotesi previste dal nuovo OIC 15 sono: 

1. Cancellazione obbligatoria del credito in caso di: 

 estinzione dei diritti contrattuali sui flussi finanziari derivanti dal credito; 

 trasferimento della titolarità dei diritti contrattuali sui flussi finanziari 

derivanti dal credito, con contestuale trasferimento sostanziale di tutti i 

rischi relativi al credito stesso; 

2. Mantenimento in bilancio del credito. 

Per stabilire se un credito debba essere cancellato dal bilancio o meno l‟OIC ritiene che 

bisogna verificare se esiste il diritto a ricevere flussi finanziari e nel caso di trasferimento 

di tale diritto se si è esposti ai rischi inerenti al credito stesso. 

È necessario quindi tenere conto di tutte la clausole contrattuali, come eventuali obblighi 

di riacquisto al verificarsi di certi eventi (ad esempio il mancato incasso dopo una certa 

data), commissioni, franchigie e penali dovute per il mancato pagamento da parte del 

debitore. 

Questo approccio mira a prevenire comportamenti elusivi attraverso i quali aggirare 

l‟obbligo di mantenimento in bilancio di crediti per i quali non sono trasferiti in sostanza 

tutti i rischi. 

Il principio contabile permette una più efficace rappresentazione del rischio, infatti il 

mantenimento in bilancio del credito ceduto fornisce una immediata visione dei crediti 

verso i quali si continua a rimanere esposti
235

. 

                                                
234

 P. PISONI, F. BAVA, A. DEVALLE, F. RIZZATO, Nuovo OIC 15: la cancellazione dei crediti, in Il 

fisco, 5/2015, pp. 407 e ss. 
235

 Infatti nel caso in cui l‟operazione di cessione non comporti il trasferimento completo dei rischi, 

potrebbe essere necessario iscrivere un apposito accantonamento o darne evidenza nei conti d‟ordine 

qualora le condizioni per iscrivere il fondo non ricorrano. 
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La versione precedente dell‟OIC 15, si limitava a disciplinare la fattispecie delle cessioni, 

mentre il nuovo principio fissa in termini generali le condizioni che devono essere 

soddisfatte per poter cancellare i crediti dal bilancio. 

Gli elementi cardine per stabilire se un credito debba essere o meno cancellato dal 

bilancio sono “l‟esistenza del diritto a ricevere flussi finanziari e, nel caso di 

trasferimento di tale diritto, l‟esposizione ai rischi inerenti il credito stesso”: quando il 

credito si estingue o viene ceduto insieme ai rischi in esso incorporati, deve essere 

cancellato dal bilancio. Nel caso opposto, in cui il trasferimento del credito non 

corrisponde al trasferimento dei rischi, il credito deve invece rimanere iscritto in bilancio. 

Parte della dottrina sostiene che “l‟obbligo di mantenere in bilancio il credito ceduto 

senza la contestuale cessione dei rischi fornisce una visione immediata del valore 

dell‟attivo esposto al rischio di controparte ed agli altri rischi relativi al credito e 

consente di individuare in modo diretto la natura del credito ceduto verso il quale 

l‟esposizione non è stata eliminata”.
236

 

L‟OIC 15 prevede tra gli eventi che generano la cancellazione del credito dal bilancio 

l‟estinzione o la cessione dello stesso. 

L‟istituto della cessione del credito è disciplinato dal Capo V (articoli 1260 e seguenti) 

del Codice civile, esso consiste in un contratto in base al quale il creditore originario 

(cedente) trasferisce, a titolo oneroso o gratuito, ad un terzo (cessionario) il proprio diritto 

di credito nei confronti del debitore ceduto. 

La cessione del credito può avvenire anche senza il consenso del debitore, a condizione 

però che il credito non abbia carattere strettamente personale o il trasferimento non sia 

vietato dalla legge.
237

 

Affinché la cessione sia efficace nei confronti del debitore è necessario che ci sia 

l‟accettazione da parte dello stesso o che gli sia notificato l‟avvenuto trasferimento del 

credito da parte dei suoi contraenti. 

Qualora il debitore ceduto provveda al pagamento nei confronti del cedente dopo 

l‟avvenuta notificazione o in seguito alla sua accettazione, non può considerarsi liberato e 
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 P. PISONI, F. BAVA, A. DEVALLE, F. RIZZATO, Nuovo OIC 15: la cancellazione dei crediti, in Il 

fisco, 5/2015, pp. 407 e ss. 
237

 Codice civile, articolo 1260. 



134 

 

il cessionario sarà legittimato ad agire nei suoi confronti per ottenere la prestazione 

dovuta.
238

 

Le cessioni di credito quindi generano la cancellazione dello stesso dal bilancio, purché si 

accompagnino al trasferimento dei rischi. 

Per agevolare l‟applicazione concreta del nuovo documento nell‟appendice C del 

principio contabile in esame, viene riportato un elenco, non esaustivo, delle principali 

operazioni di smobilizzo dei crediti che ne comportano la cancellazione dal bilancio (per 

esempio forfaiting, datio in solutum, conferimento del credito, ecc.). 

La cancellazione, data dalla differenza tra il corrispettivo ricevuto e il valore di 

rilevazione del credito al momento dell‟operazione, deve essere contabilizzata come 

perdita da cessione da nella voce B.14 del conto economico. 

I criteri dettati dal documento OIC 15 per la cancellazione dei crediti, sono rilevanti ai 

fini fiscali poiché vengono utilizzati per stabilire le situazioni che consentono la 

deduzione delle perdite, a norma dell‟articolo 101 del TUIR. 

È opportuno precisare  che la deducibilità delle perdite su crediti cancellati è invocabile 

solo in caso di cessione con trasferimento di tutti i rischi connessi. 

Alla luce delle recenti modifiche legislative
239

, ai fini della determinazione del reddito 

d‟impresa, gli elementi certi e precisi rilevanti per la deduzione della perdita su crediti si 

ritengono automaticamente sussistenti se il credito è cancellato dal bilancio in base ai 

nuovi principi contabili. 

La perdita eventualmente rilevata in seguito alla cessione di un credito con il contestuale 

trasferimento dei rischi, può quindi essere dedotta automaticamente in sede di redazione 

di dichiarazione dei redditi. 

Rispetto alla precedente versione dell‟OIC 15, che consentiva in ogni caso la 

cancellazione del credito dal bilancio a seguito di un‟operazione di cessione, il nuovo 

principio permette tale cancellazione solo nel caso di operazioni che trasferiscono 

sostanzialmente tutti i rischi inerenti al credito ceduto. 
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 Codice civile, articolo 1264. 
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 Legge n. 147/2014. 
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Il modello basato sul trasferimento dei rischi è in linea con quanto disposto dai principi 

contabili internazionali. 

Nel caso in cui il trasferimento della titolarità del diritto non corrisponda al trasferimento 

dei rischi, il credito rimane iscritto in bilancio ed è assoggettato alle regole generali di 

valutazione previste dal principio contabile in esame. 

L‟appendice C dell‟OIC 15 elenca alcune operazioni che comportano il mantenimento del 

credito in bilancio: mandato all‟incasso, cambiali girate all‟incasso, pegno di crediti, 

cessione a scopo di garanzia, cessioni pro-solvendo e cessioni pro-soluto (in caso di 

mancato trasferimento sostanziale di tutti i rischi connessi al credito), ecc. 

Questa tipologia di cessione è rappresentata come un‟operazione di finanziamento, quindi 

in contropartita dell‟anticipazione ricevuta, si iscrive un debito di natura finanziaria. 

La differenza tra il valore di iscrizione del credito e l‟anticipazione ricevuta è classificata 

nel conto economico tra gli oneri finanziari che maturano in base all‟interesse effettivo.
240

 

Questa classificazione viene utilizzata in assenza di elementi che consentano di 

identificare chiaramente la natura dei costi connessi all‟operazione (per esempio possono 

essere interessi e commissioni da corrispondere al cessionario). 

L‟approccio seguito dal documento OIC 15 è sostanzialmente coerente con 

l‟impostazione dei principi contabili internazionali IAS/IFRS ed ha il pregio di “fornire 

al lettore del bilancio una più efficace rappresentazione del rischio inerente ai portafogli 

di crediti ceduti in operazioni che mantengono in capo al cedente i rischi del credito”.
241

 

Nel trattare questo tema l‟OIC aveva tre possibilità: 

a. Lasciare invariata l‟impostazione seguita nel precedente OIC 15 (consentire la 

cancellazione facoltativa del credito); 

b. Optare per la cancellazione o per il mantenimento del credito; 

c. Individuare dei criteri che orientassero il redattore del bilancio nella scelta 

dell‟uno o dell‟altro a seconda delle caratteristiche dell‟operazione posta in 

essere dalla società (quindi per operazioni che rispondono alla logica di vera e 
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 M. IORI, M. ZAMPICCOLI, Il punto sulle perdite su crediti, in Contabilità e bilancio, 2/2014, pp. 21 e 

ss. 
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 OIC 15, Appendice B, paragrafo 1. 
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propria dismissione permettere la cancellazione del credito, per le operazioni 

svolte in ottica puramente finanziaria, disporre il mantenimento). 

L‟OIC ha scelto al seconda possibilità, quella di imporre un modello unico senza lasciare 

libertà di scelta tra trattamenti alternativi e in particolare ha scelto un modello coerente 

con quello applicato da chi adotta i principi contabili internazionali. 

Nell‟appendice B del documento in esame si chiarisce che la scelta è stata dettata dalla 

volontà di eliminare operazioni contabili che potrebbero minare la comparabilità dei 

bilanci e allo stesso tempo avvicinare le regole contabili nazionali agli IAS/IFRS. 

A supporto del modello prescelto si afferma che il mantenimento del credito in bilancio 

in caso di cessioni senza il trasferimento dei rischi connessi, sia il modo migliore per 

informare il lettore del bilancio sul valore dell‟attivo esposto al rischio, in quanto ne 

fornisce una rappresentazione più immediata rispetto a quella che otterrebbe con 

l‟informativa contenuta nella nota integrativa e nei conti d‟ordine.
242

 

La nuova disciplina si avvicina agli standard internazionali, con alcune differenze dovute 

alla volontà dell‟Organismo Italiano di Contabilità di rendere quanto più possibile 

agevole l‟adozione delle nuove regole: 

- L‟OIC 15 fa riferimento al trasferimento dei rischi e non dei benefici, 

diversamente da quanto previsto dai principi internazionali. Si è voluto così 

evitare le complicazioni che potevano emergere nelle casi in cui il trasferimento 

dei rischi non avesse comportato il trasferimento di tutti i benefici connessi alla 

posizione creditoria o viceversa. Coerentemente con i principi contabili 

internazionali si fa riferimento a tutti i rischi del credito, non limitandosi al rischio 

di mancato incasso ma considerando anche il rischio di liquidità, il rischio di 

valuta per i crediti denominati in divisa estera e il rischio di interesse. Questo 

permette di fornire una rappresentazione il più possibile utile al lettore del 

bilancio, che privilegia l‟esposizione della società ai rischi inerenti il credito come 

elemento fondamentale nella scelta del modello di contabilizzazione. 

- L‟altra grande differenza rispetto agli IAS/IFRS è la mancata introduzione di un 

regime contabile specifico per le cessioni che comportano il trasferimento parziale 
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dei rischi. In queste circostanze gli IAS/IFRS impongono di considerare 

l‟ulteriore elemento del trasferimento del controllo sul credito ceduto al 

cessionario, con conseguente previsione dell‟ipotesi di cancellazione parziale dal 

bilancio secondo il modello del continuing involvement. Un simile modello 

avrebbe comportato parecchia difficoltà di applicazione, per questo si è optato per 

un regime più semplice nel quale si sceglie se cancellare del tutto oppure 

mantenere il credito in bilancio nella sua interezza.243 

 

5.3. Disciplina fiscale dei crediti 

La disciplina tributaria in merito al trattamento delle fattispecie riguardanti i crediti è 

coerente con la normativa civilistica, ma molto più rigido. 

La discrezionalità che caratterizza le vicende che interessano i crediti, sia in fase di 

valutazione che di gestione e realizzo, ha indotto il legislatore tributario a introdurre 

disposizioni specifiche che disciplinano il trattamento fiscale dei componenti negativi che 

ne scaturiscono. 

I crediti devono essere iscritti in bilancio civilistico al valore di presumibile realizzo, 

mentre ai fini fiscali il valore di riferimento è il valore nominale o di acquisizione. 

Essi rappresentano il diritto a ricevere un determinato ammontare sulla base di un 

contratto o di altra fonte prevista per legge e, come tali, soggiacciono al rischio di 

inesigibilità da parte del debitore. 

Ai fini della determinazione del reddito d‟impresa in sede di dichiarazione dei redditi, 

dovranno essere neutralizzate le componenti positive e negative corrispondenti ai 

maggiori o minori valori di realizzo dei crediti rispetto a quelli di bilancio. 

I principali aspetti e riferimenti normativi ai fini fiscali sono contenuti negli articoli 101, 

comma 5, e 106 del TUIR (commi 1 e 2). 

Gli articoli menzionati determinano i criteri per regolare le modalità mediante le quali gli 

oneri connessi alla gestione dei crediti commerciali, derivanti cioè dalla cessioni di beni e 

prestazioni di servizi, devono concorrere ai fini fiscali alla determinazione del reddito.  
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 OIC 15, Appendice B, paragrafo 3. 
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L‟articolo 101 disciplina le perdite su crediti, queste si verificano quando il rischio si 

risolve in una perdita perché il debitore non ha pagato o non ha pagato l‟intero 

ammontare del credito. 

L‟art. 106 si occupa della gestione dei rischi sui crediti, in questo caso il rischio concerne 

un evento futuro e ancora incerto relativo alla soddisfazione o meno del credito. 

 

5.3.1. Deducibilità fiscale delle perdite su crediti  

In ambito tributario le perdite su crediti sono disciplinate dagli articoli 101 comma 5 e 

106 comma 2 TUIR. 

È prevista una disciplina particolare per gli enti creditizi e finanziari riportata all‟articolo 

106 comma 3 e 4 del TUIR. 

L‟articolo 106, comma 2 del TUIR dispone che “le perdite su crediti […], determinate 

con riferimento al valore nominale o di acquisizione dei crediti stessi, sono deducibili a 

norma dell‟articolo 101, limitatamente alla parte che eccede l‟ammontare complessivo 

delle svalutazioni e degli accantonamenti dedotti nei precedenti esercizi”. 

La norma in esame stabilisce che le eventuali perdite da realizzo dei crediti siano 

determinate con riferimento al valore nominale o di acquisizione degli stessi. 

Tali perdite potranno essere portate a riduzione del reddito imponibile, solo per la parte 

che non dovesse trovare copertura nell‟ammontare complessivo delle svalutazioni e degli 

accantonamenti già dedotti. 

Per la trattazione approfondita e puntuale delle disposizioni in merito alle modalità di 

deduzione, la norma rimanda all‟articolo 101 del TUIR. 

La deducibilità delle perdite su crediti, definita in modo preciso dal comma 5 dell‟articolo 

101 del TUIR, è ammessa quando: 

- Le perdite risultano da elementi certi e precisi; 

- Il debitore è assoggettato a procedure concorsuali, o se le perdite derivano da 

crediti vantati nei confronti dei soggetti che hanno posto in essere i nuovi accordi 

pervisti dalla legge fallimentare per la ristrutturazione del debito; 

- Se il credito è di modesta entità e sia trascorso un periodo di sei mesi dalla 

scadenza del pagamento dello stesso; 



139 

 

- È prescritto il diritto alla riscossione del credito.244 

L‟articolo in esame indica i requisiti di natura probatoria al ricorrere dei quali la perdita 

su crediti in generale è deducibile: essa deve risultare da elementi certi e precisi. 

I requisiti di certezza e oggettiva determinabilità devono essere documentati e devono 

sussistere nell‟esercizio in cui il credito viene portato a perdita. 

La deducibilità della perdita su crediti è ammessa solo se sussiste una perdita definitiva e 

quindi laddove si possa escludere che in futuro il creditore riesca a realizzare, totalmente 

o parzialmente la partita creditoria. 

È quindi necessario procedere valutando caso per caso la capacità degli elementi a 

dimostrare la definitività della perdita, tenendo conto dello specifico contesto in cui la 

stessa è maturata. 

Nell‟ambito delle perdite su crediti confluiscono sia le perdite per inesigibilità 

determinate internamente tramite processi di stima (perdite da valutazione) e sia quelle 

che emergono nel contesto di un atto realizzativo (perdite da realizzo). 

Nel caso di perdite da valutazione si potrà dire di avere una perdita definitiva solo se il 

debitore si trova in uno stato di insolvenza non temporanea, tale da escludere la 

possibilità di un futuro soddisfacimento della posizione creditoria. 

Esistono diverse ipotesi giuridicamente riconosciute come probatorie ai fini della 

deducibilità della perdita, per esempio un decreto accertante lo stato di fuga, di latitanza o 

di irreperibilità del debitore, la denuncia del furto d‟identità da parte del debitore, la 

persistente assenza del debitore, ecc. 

                                                
244

 Art. 101, comma 5, TUIR: “Le perdite su crediti sono deducibili se risultano da elementi certi e precisi 

e in ogni caso[…], se il debitore è assoggettato a procedure concorsuali o ha concluso un accordo di 
ristrutturazione dei debiti omologato ai sensi dell'articolo 182-bis del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267. 

Ai fini del presente comma, il debitore si considera assoggettato a procedura concorsuale dalla data della 

sentenza dichiarativa del fallimento o del provvedimento che ordina la liquidazione coatta amministrativa 

o del decreto di ammissione alla procedura di concordato preventivo o del decreto di omologazione 

dell'accordo di ristrutturazione o del decreto che dispone la procedura di amministrazione straordinaria 

delle grandi imprese in crisi. Gli elementi certi e precisi sussistono in ogni caso quando il credito sia di 

modesta entità e sia decorso un periodo di sei mesi dalla scadenza di pagamento del credito stesso. Il 

credito si considera di modesta entità quando ammonta ad un importo non superiore a 5.000 euro per le 

imprese di più rilevante dimensione […] e non superiore a 2.500 euro per le altre imprese. Gli elementi 

certi e precisi sussistono inoltre quando il diritto alla riscossione del credito è prescritto.” 
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Al di fuori di questi casi, l‟esistenza degli elementi di certezza si configura quando il 

creditore è in grado di dimostrare di aver intrapreso, senza esito, tutte le azioni ritenute 

necessarie per il recupero dell‟importo del credito.
245

 

Le azioni di recupero devono trovare oggettivo riscontro negli atti intervenuti tra le parti 

e nella procedura attivata per il recupero dei crediti stessi.
246

 

Il credito oggetto di riduzione di valore rimane iscritto (decurtato o azzerato) nella sfera 

giuridica e patrimoniale del creditore. 

Nel caso di perdite da realizzo, assumono rilevanza gli eventi realizzativi con effetti 

estintivi dei crediti di carattere giuridico che determinano la cancellazione degli stessi dal 

bilancio. 

Gli atti realizzativi idonei a produrre una perdita assoggettabile all‟articolo 101 sono una 

cessione definitiva del credito, una transazione con il debitore o un atto di rinuncia al 

credito.  

Al verificarsi di tali atti realizzativi, la deduzione della perdita dovrà essere valutata caso 

per caso e dovrà essere supportata da elementi probatori volti alla dimostrazione della 

definitiva inesigibilità del credito. 

Tuttavia esistono alcuni elementi in presenza dei quali tale dimostrazione possa dirsi 

verificata: 

- Per le cessioni a titolo definitivo: quando il credito viene ceduto a banche o altri 

intermediari finanziari vigilati residenti in Italia, o comunque in paesi dove è 

ammesso uno scambio di informazioni e che risultano indipendenti rispetto al 

                                                
245

 G. MANZANA, E. IORI, Perdite su crediti: elementi certi e precisi, in Contabilità e bilancio, 1/2013, 

pp. 15 e ss.: “Per crediti di importo significativo […] gli elementi di certezza possono configurarsi nelle 

seguenti situazioni: 

- Infruttuosità dell‟esecuzione individuale a carico del debitore; 

- Mancato reperimento da parte dell‟Ufficiale giudiziario di beni pignorabili nel patrimonio del 

debitore; 

- Infruttuosa notifica degli atti di precetto; 

- Fuga e latitanza del debitore; 

- Comunicazione da parte del legale incaricato del recupero del credito che sconsiglia sul piano 

della convenienza economica l‟iniziazione dell‟azione legale in presenza di insufficiente 

patrimonio del debitore.” 
246

 In ipotesi di crediti commerciali di modesto importo si può prescindere dalla ricerca di rigorose prove 

formali, a causa dell‟antieconomicità dell‟operazione di prosecuzione nella riscossione del credito. In questi 

casi risulta sufficiente la semplice evidenza che il creditore si sia attivato per il recupero del credito (per 

esempio danno prova le raccomandate con ricevuta di ritorno mediante le quali si sollecitava il pagamento). 
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soggetto cedente e a quello ceduto (quindi non dovranno sussistere rapporti di 

controllo o di collegamento come previsto dall‟articolo 2359 del codice civile), o 

anche quando l‟ammontare della perdita è inferiore o uguale alle spese sostenute 

per il recupero del relativo credito, purché il creditore abbia almeno un tentato; 

- Per le transazioni con il debitore: è necessaria un‟adeguata documentazione che 

giustifica la difficoltà finanziaria, inoltre creditore e debitore non possono far 

parte dello steso gruppo; 

- Per la rinuncia del credito: questa deve essere inerente all‟attività d‟impresa e la 

Cassazione ha ritenuto che il requisito dell‟inerenza è soddisfatto se sono 

dimostrate le ragioni di inconsistenza patrimoniale del debitore o di inopportunità 

di azioni esecutive.247 

L‟articolo 101 oltre a disciplinare in modo generico la deduzione delle perdite su crediti 

al sussistere di elementi certi e precisi, dispone alcune condizioni di deduzione 

automatica della perdita, per le quali quindi non è necessario dimostrare l‟esistenza della 

certezza e dell‟obiettiva determinabilità. 

Le condizioni previste dalla norma analizzata sono l‟assoggettamento del creditore a 

procedure concorsuali, l‟esistenza di un credito di modesta entità scaduto da almeno sei 

mesi, la prescrizione del diritto alla riscossione del credito e la cancellazione del credito 

dal bilancio. 

Per quanto concerne le prime due fattispecie elencate le perdite sono di tipo valutativo 

poiché riguardano crediti esistenti sotto il profilo giuridico, ma da valutare come 

inesigibili a causa dello stato in cui versa il debitore o per le caratteristiche stesse del 

credito. 

                                                
247

 Cass. civ., sez. VI, 02-05-2013, n. 10256: “Le rinunce ai crediti, ove documentate con certezza e 

precisione, sono deducibili ai sensi dell‟art. 101, 5º comma, TUIR anche quando dipendano, non 

dall‟assoluta irrecuperabilità del credito, bensì da scelte imprenditoriali inserite in una complessiva 

strategia aziendale rispondente a criteri di ragionevolezza ed economicità.” 

Cass. civ., sez. trib., 29-08-2001, n. 11329: “La rinuncia al credito vantato dalla società partecipante nei 

confronti della società partecipata è deducibile, in sede di determinazione del reddito d‟impresa, se sono 

dimostrate le ragioni dell‟inconsistenza patrimoniale del debitore e l‟inopportunità delle azioni esecutive 

(in particolare, tale inopportunità può essere valutata tenendo conto che, dalla eventuale dichiarazione di 

fallimento, potrebbe derivare al creditore un pregiudizio patrimoniale, non già un beneficio economico).” 
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Danno invece origine a perdite di natura realizzativa la prescrizione o la cancellazione del 

credito dal bilancio, poiché sono collegati ad eventi che determinano il venir meno del 

credito.
 248

 

Per procedure concorsuali si intendono: 

- Fallimento; 

- Liquidazione coatta amministrativa; 

- Concordato preventivo; 

- Accordo di ristrutturazione; 

- Amministrazione straordinaria.249 

In tutte queste situazioni si riesce a determinare con certezza l‟insolvenza del debitore e 

l‟entità della perdita e, di conseguenza il creditore sarà liberato dall‟onere di provare l‟an 

(la certezza derivante dall‟inesigibilità del credito) ed il quantum (l‟entità) della perdita. 

L‟automatismo della deducibilità si fonda sul presupposto che l‟accertamento giudiziale o 

da parte di un‟autorità amministrativa dello stato di insolvenza del debitore costituisce 

evidenza oggettiva della situazione di illiquidità di quest‟ultimo. 

In caso di procedure concorsuali, in altri termini, la situazione di sofferenza della partita 

creditoria è ritenuta definitiva in quanto ufficialmente conclamata ad opera di un soggetto 

terzo indipendente e non rimessa alla mera valutazione del creditore.
 250

 

L‟articolo in esame è stato recentemente più volte modificato. Il primo significativo 

cambiamento si è avuto nel 2012, con l‟introduzione dell‟articolo 33 del D.L. 83/2012 

(c.d. Decreto crescita e sviluppo), successivamente convertito nella Legge 134/2012. 

Le principali novità apportate dal decreto hanno riguardato: 

                                                
248

 G. ANDREANI, A. TUBELLI, Dubbi e certezze sulla competenza delle perdite su crediti di natura 

valutativa, in Il Fisco, 38/2015. 
249

 Articolo 101, comma 5, TUIR: “Il debitore si considera assoggettato a procedura concorsuale dalla 

data della sentenza dichiarativa di fallimento o del provvedimento che ordina la liquidazione coatta 

amministrativa o del decreto di ammissione alla procedura di concordato preventivo o del decreto di 

omologazione dell'accordo di ristrutturazione o del decreto che dispone la procedura di amministrazione 

straordinaria delle grandi imprese in crisi.” Pertanto, ad oggi, le perdite su crediti sono automaticamente 

deducibili se il debitore è assoggettato a una queste procedure. 
250

 Cass. civ., sez. trib., 20-11-2001, n. 14568: “La cessione pro-soluto di crediti ritenuti inesigibili non 

comporta di per sé la deducibilità delle relative perdite ai fini del reddito, allorché non siano presenti dati 

di riferimento precisi o procedure concorsuali comprovatamente in atto, verificandosi solo in quest‟ultimo 

caso un automatismo nella deducibilità delle perdite sui crediti, per le garanzie che le procedure 

concorsuali danno sul piano della certezza dell‟insolvibilità e della precisione dell‟entità della perdita.” 
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- L‟ampliamento delle ipotesi di deducibilità automatica delle perdite relative ai 

crediti vantati nei confronti dei debitori assoggettati a procedure concorsuali; 

- L‟introduzione di nuove norme relative ai crediti di modesto importo; 

- La regolazione della deducibilità delle perdite quando il diritto alla riscossione del 

credito è prescritto.  

In merito all‟ampliamento delle ipotesi di deducibilità automatica, il Decreto ha incluso 

nelle procedure concorsuali riconosciute dal comma 5 dell‟articolo 101 gli accordi di 

ristrutturazione dei debiti. 

Prima di tale modifica, era ammessa la deducibilità immediata delle sole perdite su crediti 

vantati nei confronti di debitori assoggettati a fallimento, liquidazione coatta 

amministrativa, concordato preventivo e amministrazione straordinaria. 

L‟Agenzia delle Entrate, interpretando in modo stringente la norma, aveva continuato ad 

escludere gli accordi di ristrutturazione dei debiti dall‟elenco delle procedure concorsuali 

che consentivano l‟automatica deducibilità della perdita.
251

 

In questa circolare l‟Agenzia non ha inteso escludere la deducibilità in base all‟accordo di 

ristrutturazione, bensì la deducibilità immediata, sostenendo che gli elementi certi e 

precisi sussistono dalla data in cui il decreto di omologa dell‟accordo fosse divenuto 

definitivo, in quanto non più suscettibile di impugnativa. 

L‟accordo di ristrutturazione, disciplinato dall‟articolo 182-bis della Legge fallimentare, 

può essere stipulato dall‟imprenditore in stato di crisi con i creditori rappresentanti 

almeno il sessanta per cento dei crediti. 

Solo i creditori aderenti sono vincolati all‟accordo e non quelli estranei ad esso, tuttavia 

una parte della dottrina ritiene che poiché il debitore decide di ricorrere alla stipula di un 

accordo di ristrutturazione dei debiti, significa che si trova in uno stato di difficoltà 

finanziaria e ciò è sufficiente a configurare i requisiti di certezza e precisione di eventuali 

perdite valutative imputate a Conto Economico, anche nei confronti dei creditori non 

aderenti.
252
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 Circolare 8/E del 13 marzo 2009 dell‟Agenzia delle Entrate 
252

 Risoluzione 16/E del 23.01.2009 dell‟Agenzia delle Entrate: “Come precedentemente rammentato è, 

infatti, solo l‟ipotesi di assoggettamento del debitore a procedure concorsuali che qualifica ex lege il mero 

stato di insolvenza come condizione sufficiente a considerare definitive (e come tali fiscalmente deducibili) 

le perdite relative al mancato incasso da parte del creditore. Ciò nel presupposto che l‟accertamento 
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Pertanto, anche coloro che non hanno aderito all‟accordo dovrebbero dedurre 

automaticamente le perdite eventualmente iscritte in bilancio, senza bisogno di dover 

provare l‟esistenza degli elementi certi e precisi. 

In merito al periodo d‟imposta in cui tali perdite devono concorrere alla determinazione 

della base imponibile si sono confrontati deversi orientamenti.
253

  

L‟Agenzia delle Entrate con la circolare 26/E del 2013 ha cercato di risolvere la 

questione in caso di assoggettamento del debitore a procedure concorsuali, stabilendo che 

una volta aperta la procedura l‟individuazione dell‟anno in cui dedurre la perdita deve 

avvenire secondo le ordinarie regole di competenza. 

In accordo con questo orientamento, l‟articolo 101, comma 5 del TUIR considera 

sussistenti i requisiti di deducibilità a decorrere dalla data della sentenza o del 

provvedimento di ammissione alla specifica procedura o del decreto di convalida 

dell‟accordo di ristrutturazione dei debiti. 

In riferimento alla quantificazione dell‟entità delle perdite deducibili la norma in esame 

non prevede regole particolari, per tale ragione la dottrina ha ritenuto applicabile il 

principio generale di derivazione dal bilancio redatto secondo corretti principi contabili. 

Di conseguenza, anche in presenza di una delle procedure concorsuali sopra richiamate, 

potrà essere dedotta una perdita su crediti di ammontare pari a quella stimata dal redattore 

                                                                                                                                            
giudiziale (o da parte di un‟autorità amministrativa) dello stato di insolvenza del debitore costituisca 

evidenza oggettiva della situazione di illiquidità di quest‟ultimo. In presenza di procedure concorsuali, in 

altri termini, l‟accertamento della situazione di sofferenza della partita creditoria è ufficialmente 

conclamata ad opera di un soggetto terzo indipendente (autorità giurisdizionale o amministrativa) e non è 

rimessa alla mera valutazione soggettiva del creditore.” 
253

 Cass. civ., sez. trib., 03-08-2005, n. 16330: “Poiché in tema di reddito d‟impresa non è consentita la 

detrazione di costi in esercizi diversi da quello di competenza, non potendo il contribuente essere lasciato 

arbitro della scelta del periodo in cui registrare le passività (con innegabili riflessi sulla determinazione 
del reddito imponibile), le perdite per crediti irrecuperabili debbono essere computate nell‟anno in cui tale 

irrecuperabilità si è resa palese e non è consentito imputarle all‟anno successivo.” 

Cass. civ., sez. trib., 04-09-2002, n. 12831: “In tema di dichiarazione dei redditi d‟impresa, la perdita su 

crediti, prevista, come deducibile dall‟imponibile, […] non deroga al principio più in generale stabilito 

nell‟art. 75, 1º comma, stesso tuir del 1986 (che - a fini di certezza dei componenti reddituali - stabilisce - 

sì - la regola della deducibilità dei componenti negativi nell‟esercizio di competenza, ma anche il rinvio 

della deduzione per quelli di cui non sia ancora certa l‟esistenza o determinabile in modo obiettivo 

l‟ammontare); conseguentemente, se è vero che il dichiarante non può scegliere il periodo di esercizio in 

cui farla valere, essa non deve essere neppure contabilizzata necessariamente e per intero nel periodo di 

esercizio in cui la procedura concorsuale si è aperta.” 
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del bilancio, il quale dovrà attenersi ad un razionale e documentato processo di 

valutazione
254

 conforme ai criteri dettati dai principi contabili adottati dall‟impresa.  

In merito alla deducibilità automatica delle perdite su crediti vantati nei confronti 

dell‟impresa sottoposta a procedura concorsuale, il legislatore con il D. Lgs. 147/2015 è 

intervenuto inserendo tra le fattispecie anche i piani attestati di cui all‟articolo 67, comma 

3, lettera d), della legge fallimentare. 

Questo decreto ha stabilito che in presenza di un analitico piano di risanamento, in grado 

di soddisfare solo parzialmente il debito per il quale è stato redatto, gli elementi certi e 

precisi ai fini della rilevazione della perdita su crediti sussistono ex lege. 

La veridicità delle informazioni riportate nel piano è attestata da un esperto indipendente 

e dall‟obbligo di pubblicazione nel registro delle imprese.
255

 

Un‟altra condizione disposta dal comma 5 dell‟articolo 101 del TUIR, così come è stato 

modificato dal D.L. 83/2012, prevede la possibilità di dedurre automaticamente le perdite 

in presenza di crediti di modesta entità quando sono decorsi sei mesi dalla scadenza del 

pagamento degli stessi, quindi senza la necessità di provare l‟esistenza di elementi certi e 

precisi. 

La nuova norma è stata studiata per eliminare le incertezze sorte in relazione al 

precedente orientamento della prassi che ammetteva la deduzione della perdita sui crediti 

di limitato importo prescindendo dalla ricerca di rigorose prove formali
256

, considerando 

non conveniente per l‟azienda l‟azione di recupero poiché avrebbe comportato costi 

superiori rispetto ai benefici che si sarebbero potuti conseguire.
257

 

                                                
254

 Per esempio l‟inventario redatto dal curatore nella procedura di fallimento, il piano del concordato 

preventivo presentato ai creditori, la situazione patrimoniale redatta dal commissario della liquidazione 

coatta amministrativa, ecc. 
255

 G. ANDREANI, A. TUBELLI, Dubbi e certezze sulla competenza delle perdite su crediti di natura 

valutativa, in Il Fisco, 38/2015: “La pubblicazione del piano attestato costituisce il requisito per la 

deduzione automatica delle relative perdite, ma la sua omissione non ne impedirebbe la deduzione in 
presenza di elementi certi e precisi documentabili dal creditore”. 
256

 Era sufficiente dimostrare semplicemente che il creditore si era attivato per il recupero del credito, 

presentando per esempio le raccomandate con ricevute di ritorno mediante le quali si sollecitava il 

pagamento. 
257

 G. FERRANTI, La disciplina delle perdite su crediti “di modesto importo”, in Il fisco, 32/2014, pp. 

3127 e ss: “La concreta applicazione di tal principio è stata sempre affidata a valutazioni di fatto e, quindi, 

ad apprezzamenti discrezionali che hanno spesso dato luogo a contestazioni da parte degli organi 

accertatori - riguardanti i profili sia del quantum della perdita deducibile sia del momento in cui potevano 

dirsi verificati gli elementi di certezza e precisione -  alimentando un notevole contenzioso.” 
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Il legislatore ha definito in modo preciso la nozione di credito considerato di modesta 

entità: nel caso di imprese di più rilevante dimensione
258

 un credito è considerato di 

modesto importo se non supera 5.000 €, mentre per le altre imprese non deve essere 

superato il limite di 2.500 €. 

La modesta entità va individuata considerando il valore nominale del credito, laddove il 

rapporto negoziale si sia originato presso l‟impresa che vanta il credito, o il corrispettivo 

riconosciuto il sede di acquisto del credito, laddove l‟impresa sia subentrata nella 

titolarità del credito per effetto di atti traslativi (acquisto da terzi). 

La verifica del limite quantitativo va effettuata considerando anche l‟imposta sul valore 

aggiunto oggetto di rivalsa nei confronti del debitore, trattandosi di un importo che 

integra ex lege il corrispettivo . 

Non assumono rilevanza, invece, gli interessi di mora e gli oneri accessori addebitati al 

debitore in caso di inadempimento, poiché fiscalmente deducibili in maniera autonoma 

rispetto al valore del credito. 

L‟individuazione della modesta entità del credito assume connotati particolari nel caso in 

cui esistano più crediti nei confronti dello stesso cliente. 

Al riguardo la dottrina si è espressa confermando la rilevanza della singola posizione 

creditoria, anche nel caso in cui l‟impresa detenesse una molteplicità di crediti di modesto 

importo nei confronti del medesimo debitore, purché risultino da rapporti giuridici 

diversi. 

La verifica  del limite quantitativo deve essere effettuata in relazione al singolo credito 

corrispondente ad ogni obbligazione posta in essere dalle controparti, indipendentemente 

dalla circostanza che , in relazione al debitore, sussistano al termine del periodo 

d‟imposta più posizioni creditorie. 

Nel caso in cui i crediti si riferiscano al medesimo rapporto contrattuale (come, ad 

esempio nei contratti di somministrazione o nei premi ricorrenti di una polizza 

assicurativa), invece, la modesta entità deve essere verificata prendendo a riferimento il 
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saldo complessivo dei crediti scaduti da almeno sei mesi al termine del periodo d‟imposta 

riconducibile allo stesso debitore e al medesimo rapporto contrattuale.
259

 

Oltre al requisito quantitativo, la norma richiede che debbano essere decorsi 6 mesi dalla 

scadenza del pagamento. 

Il termine decorre dall‟effettiva scadenza, nel caso in cui il contratto preveda una precisa 

data di pagamento, o dalla data di messa in mora o di revoca del credito, nell‟ipotesi di 

rapporti continuativi. 

Per i crediti coperti da garanzia assicurativa, il confronto con le soglie sopra richiamate 

deve essere limitato alla quota non assicurata, dal momento che l‟inadempimento del 

debitore non determina una perdita per il creditore, bensì un credito nei confronti 

dell‟assicuratore. 

L‟articolo in esame, ai fini della deduzione, richiede sia il verificarsi di una condizione 

temporale, in quanto il credito deve essere scaduto da almeno sei mesi, sia di una 

condizione quantitativa, in quanto il credito deve essere di modesto ammontare. 

Le condizioni richieste dovranno essere verificate alla chiusura del periodo d‟imposta.  

La previsione normativa tuttavia non stabilisce un criterio di competenza fiscale fisso e 

inderogabile. 

Su questo tema l‟Agenzia delle Entrate era intervenuta con la circolare n. 26/E del 2013, 

chiarendo che l‟esercizio di apertura della procedura concorsuale è solo l‟esercizio a 

partire dal quale è possibile dedurre la perdita. 

Tuttavia il legislatore con l‟articolo 13 del D.Lgs. 147/2015 ha fissato una finestra 

temporale in cui è possibile dedurre le perdite per i crediti di modesto importo e i crediti 

derivanti da debitori assoggettati a procedure concorsuali. 

Il termine iniziale è rappresentato dall‟esercizio di apertura della procedura o 

dall‟esercizio in cui sono scaduti i sei mesi dal termine del pagamento per i crediti di 

modesta entità. 

Il limite finale è rappresentato dal periodo d‟imposta in cui dovrebbe verificarsi la 

cancellazione del credito sulla base dei corretti principi contabili. 
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Il termine di sei mesi rappresenta il momento a partire dal quale la perdita può essere 

fiscalmente dedotta poiché sussistono gli elementi certi e precisi, ma la stessa diviene 

effettivamente deducibile dal reddito d‟impresa solo nell‟esercizio in cui è imputata a 

conto economico secondo l‟apprezzamento degli amministratori, risultando in quel 

momento realizzata.
260

 

Resta comunque possibile avvalersi della disciplina generale dimostrando la sussistenza 

degli elementi certi e precisi a prescindere dai requisiti temporali e quantitativi previsti 

dalla norma. 

La deducibilità della perdita è connessa all‟iscrizione della stessa nel conto economico e 

al rispetto del principio di competenza, come previsto dall‟articolo 109 comma 4 del 

TUIR. 

Dalla lettura congiunta dell‟art. 101 e 109 del TUIR, si evince che le perdite su crediti 

devono essere dedotte nell‟esercizio in cui si sono manifestati gli elementi certi e precisi 

riguardanti l‟irrecuperabilità dei crediti. 

La perdita, imputata in un esercizio successivo a quello in cui maturano i sei mesi dalla 

scadenza del credito, è deducibile nell‟esercizio in cui sarà iscritta a conto economico. 

Qualora la perdita venga iscritta in bilancio nell‟esercizio precedente a quello in cui si 

realizzano i requisiti richiesti, questa non è deducibile e si dovrà provvedere ad effettuare 

una variazione in diminuzione in sede di dichiarazione.  

La stessa andrà necessariamente dedotta nell‟esercizio in cui si manifesteranno i requisiti 

per beneficiare della deducibilità. 

L‟articolo 1, comma 160, lettera b) della Legge di Stabilità 2014 ha nuovamente 

modificato il comma 5 dell‟articolo 101, disponendo che ai fini della deducibilità delle 

perdite su crediti, gli elementi certi e precisi sussistono anche in caso di cancellazione dei 

crediti dal bilancio operata in applicazione dei principi contabili. 

Così riformulato l‟articolo 101 di fatto estende il regime fiscale dei soggetti che applicano 

gli IAS/IFRS alle imprese che adottano i principi contabili nazionali, consentendo la 
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deduzione delle perdite che emergono in occasione della cancellazione del credito dal 

bilancio. 

In altre parole in deroga al principio generale si è stabilito che le perdite su crediti si 

possono considerare definitive e, come tali, deducibili, senza necessità di dover 

dimostrare la sussistenza degli elementi certi e precisi, in tutti in cui la cancellazione dei 

crediti dal bilancio è operata in applicazione ai principi contabili. 

La Legge di Stabilità 2014 ha compiuto una sostanziale equiparazione tra soggetti che 

applicano i principi contabili nazionali e i soggetti IAS adopter, per i quali questa 

possibilità era già prevista. 

La modifica apportata ha come obiettivo quello di garantire la parità di trattamento fiscale 

nei confronti di tutte le tipologie di imprese, a prescindere dagli standard contabili 

adottati. 

Sotto il profilo soggettivo la norma in esame ha ampliato l‟ambito di previsione della 

deducibilità automatica delle perdite su crediti, estendendolo a tutti coloro che redigono il 

bilancio in base a non meglio specificati principi contabili, tra i quali rientrano quelli 

nazionali. 

Il legislatore ha così reso deducibili immediatamente operazioni che in precedenza erano 

soggette alla dimostrazione della sussistenza degli elementi certi e precisi, garantendo 

così maggior snellezza, celerità e certezza. 

L‟ultima modifica a questo tema è stata recata dall‟articolo 13 del D.Lgs. 147/2015 (c.d. 

“decreto crescita e internazionalizzazione”), il quale è intervenuto sulla formulazione 

dell‟articolo 101 del TUIR, apportando ampliamenti e modifiche al comma 5 e 

introducendo un nuovo comma, il 5-bis. 

Le disposizioni di questo decreto, già in precedenza trattate sommariamente, hanno 

previsto: 

a) L‟ampliamento delle fattispecie che permettono di accedere automaticamente alla 

deduzione fiscale delle perdite su crediti (art. 101, comma 5, TUIR): è stato 

aggiunto il caso in cui il debitore si considera assoggettato ad un piano di 

risanamento attestato e iscritto presso il registro delle imprese; 
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b) L‟aggiunta del comma 5-bis il quale prevede che la deduzione della perdita è 

ammessa, nel periodo di imputazione in bilancio, anche se successiva al periodo 

d‟imposta in cui sussistono gli elementi certi e precisi o il debitore si considera 

assoggettato a procedura concorsuale, sempre che l‟imputazione non avvenga in 

un periodo d‟imposta successivo a quello in cui, secondo la corretta applicazione 

dei principi contabili si sarebbe dovuto procedere alla cancellazione del credito 

dal bilancio (per esempio il credito è prescritto oppure è stato ceduto); 

c) L‟attribuzione della piena rilevanza fiscale alle scelte adottate in bilancio 

dall‟impresa creditrice, insindacabili anche per l‟Amministrazione finanziaria, a 

condizione che la deduzione fiscale delle relative perdite su crediti avvenga entro 

uno degli esercizi compreso tra quello iniziale e quello finale. 

Il legislatore fiscale è intervenuto con questo decreto al fine di chiarire e semplificare 

delle tematiche significative, sulle quali c‟erano incertezze dovute al contrasto tra 

l‟orientamento della prassi e quello della giurisprudenza.  

 

5.3.2. Svalutazione dei crediti e accantonamenti per rischi su crediti  

La contabilizzazione proposta dall‟OIC 15 ha il pregio di fornire al lettore del bilancio 

una più efficace rappresentazione del rischio inerente ai crediti ceduti in operazioni che 

mantengono in capo al cedente i rischi del credito. 

Il credito che resta iscritto in bilancio fornisce il valore dell‟attivo esposto al rischio di 

controparte e agli altri rischi e consente di individuare in modo diretto la natura del 

credito ceduto verso il quale permane l‟esposizione al rischio. 

Il principio OIC 15 stabilisce che le perdite su crediti per inadempimento non devono 

gravare sul conto economico degli esercizi futuri in cui esse si manifesteranno con 

certezza, ma devono gravare sugli esercizi in cui le perdite si possono ragionevolmente 

prevedere.
261

 

Tuttavia, prima del manifestarsi delle condizioni richieste dal comma 5 dell‟articolo 101, 

le perdite su crediti possono essere iscritte in bilancio come svalutazioni analitiche 
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(riferite distintamente a singole posizioni) oppure “per masse” (determinate in maniera 

forfettaria). 

Quando il mancato incasso di un credito costituisce solo un‟eventualità derivante da una 

valutazione prudenziale, effettuata in ossequio ai principi contabili, viene rilevata una 

svalutazione da iscrivere nella voce B.10.d del Conto economico e in contropartita un 

fondo che verrà utilizzato a copertura delle perdite che in futuro si realizzeranno sui 

crediti stessi. Al verificarsi di una causa di definitivo realizzo, la perdita su crediti va 

invece rilevata nella voce B.14 in contropartita alla cancellazione del credito dal 

bilancio.
262

 

Dal punto di vista fiscale, la svalutazione dei crediti è disciplinata dall‟articolo 106 del 

TUIR. 

L‟articolo in esame non fa riferimento esplicito al fondo svalutazione crediti, tuttavia, in 

applicazione dei corretti principi contabili, le svalutazioni dei crediti devono essere di 

regola portate a diretta rettifica del valore iscritto nell‟attivo dello stato patrimoniale: ogni 

credito deve essere indicato nel valore rettificato invece che al valore nominale, 

bilanciato dalla creazione al passivo di un fondo per svalutazione di crediti.  

Il comma 1 dell‟articolo 106 del TUIR, dispone che “le svalutazioni dei crediti risultanti 

in bilancio, per l‟importo non coperto da garanzia assicurativa, che derivano dalle 

cessioni di beni e dalle prestazioni di servizi indicate nel comma 1 dell‟articolo 85, sono 

deducibili nel limite dello 0,50 per cento del valore nominale o di acquisizione dei crediti 

stessi. […] La deduzione non è più ammessa quando l‟ammontare complessivo delle 

svalutazioni e degli accantonamenti ha raggiunto il 5 per cento del valore nominale o di 

acquisizione dei crediti risultanti in bilancio alla fine dell‟esercizio”. 

Contrariamente a quanto previsto dai principi contabili nazionali, il fondo svalutazione 

crediti rilevante ai fini fiscali, prescinde totalmente dalla valutazione della futura condotta 

concreta dei debitori e prevede in modo astratto un rischio comune, stabilendo una 

percentuale fissa di svalutazione per tutti i crediti. 
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L‟ammontare massimo fiscalmente deducibile per ciascun esercizio del complesso delle 

svalutazioni e degli accantonamenti, è pari allo 0,5 per cento del valore nominale o di 

acquisizione dei crediti. 

La misura dello 0,5 per cento è computata ai crediti derivanti dal conseguimento di ricavi 

ai sensi dell‟articolo 85 comma 1 del TUIR: si fa riferimento ai corrispettivi delle 

cessioni di beni o prestazioni di servizi alla cui produzione o al cui scambio è diretta 

l‟attività dell‟impresa, i corrispettivi delle cessioni di materie prime e sussidiarie, di 

semilavorati e di altri beni mobili, esclusi quelli strumentali, acquistati o prodotti per 

essere impiegati nella produzione. Sono inoltre considerati ricavi i corrispettivi delle 

cessioni di azioni o quote di capitale, di strumenti finanziari assimilati alle azioni e di 

obbligazioni e titoli in serie. 

I crediti sono esposti in bilancio civilistico al netto delle eventuali rettifiche di valore 

operate per tener conto del presumibile valore di realizzazione dei crediti stessi, in 

dichiarazione dei redditi la norma fa riferimento al valore nominale o di acquisizione 

rispetto ad esso saranno determinate le eventuali svalutazioni. 

Il valore nominale è quello impresso sul titolo, sul contratto, sulla fattura, considerato al 

lordo dell‟eventuale rettifica contabile. 

Il valore di acquisizione fa riferimento al prezzo corrisposto nel caso in cui i crediti siamo 

oggetto di acquisto o al valore contabile di carico in caso di fusione, incorporazione, 

cessione o conferimento dell‟azienda. 

L‟accantonamento al fondo, pertanto, è determinato secondo un rigido criterio forfettario 

riferito all‟insieme dei crediti iscritti in bilancio derivanti da determinate operazioni, 

senza riguardo alcuno per il grado di esigibilità di ciascuno di essi.
263

 

L‟ultimo periodo del comma 1 dell‟articolo 106 del TUIR, dispone inoltre che le 

svalutazioni e gli accantonamenti sono ammessi fino al limite del 5 per cento del valore 

nominale o di acquisizione dei crediti risultanti in bilancio alla fine dell‟esercizio. 

Qualora gli accantonamenti al fondo svalutazione crediti dovessero superare i limiti sopra 

indicati, l‟eccedenza sarebbe fiscalmente indeducibile e originerebbe una variazione in 

aumento in sede di dichiarazione dei redditi. 

                                                
263

 G. VASAPOLLI, A. VASAPOLLI, Le svalutazioni e le perdite su crediti alla luce del nuovo OIC 15, in 

Corriere Tributario, 13/2015, pp. 1010 e ss. 



153 

 

È possibile, di conseguenza, suddividere il fondo svalutazione crediti in “fondo dedotto” 

per la parte degli accantonamenti che rientrano nei limiti indicati all‟art. 106 del TUIR e 

in “fondo non dedotto”, pari alla differenza tra accantonamenti civilistici e 

accantonamenti deducibili ai fini fiscali. 

Se successivamente il fondo non dedotto venisse utilizzato a copertura di perdite su 

crediti, avremo una variazione in diminuzione in dichiarazione dei redditi, così da evitare 

di perdere definitivamente la quota di accantonamento non dedotta in precedenza, al 

momento dello stanziamento. 

I crediti coperti da garanzia assicurativa sono esclusi, poiché questi non sono esposti al 

rischio di insolvenza e, dunque, non si giustifica un accantonamento forfetario che copra 

anticipatamente il relativo danno di insolvenza. 

Parte della dottrina sostiene che la ragione dell‟esclusione dei crediti coperti da garanzia 

sia invece legata al fatto che il contribuente già deduce il premio dovuto alla compagnia 

assicuratrice per la copertura del suddetto rischio.
264

 

Per i crediti parzialmente coperti da garanzia assicurativa, l‟importo da escludere dal 

valore nominale o di acquisizione dei crediti su cui calcolare la svalutazione forfettaria 

deducibile non è rappresentato dal valore dell‟intero credito, ma soltanto dalla parte di 

esso coperto da garanzia assicurativa.
265

 

Una corretta classificazione bilancistica dei crediti è importante ai fini della 

quantificazione della base di calcolo della svalutazione crediti deducibile. 

Il legislatore fa riferimento ai “crediti risultanti in bilancio”, intendendo quelli risultanti 

alla data di chiusura dell‟esercizio. L‟individuazione dei crediti deve essere fondata sulle 

evidenze di bilancio, sulla corretta applicazione delle norme di legge e dei principi 

contabili. 

L‟Agenzia delle Entrate nella circolare 26/E del 2013 è intervenuta per chiarire che la 

limitazione contenuta nel comma 1 dell‟articolo 106 deve ritenersi applicabile alle 
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svalutazioni “per masse”, escludendo quelle analitiche poiché essendo riferite a crediti 

specifici sono supportate da elementi certi e precisi.
266

 

Queste ultime infatti presentano i requisiti richiesti dal comma 5 dell‟articolo 101, quindi 

il loro trattamento viene equiparato alle perdite su crediti da realizzo, concorrendo alla 

formazione del reddito d‟impresa come onere deducibile.
267

 

La conseguenza è che si avrà un doppio binario tra il valore contabile e il valore fiscale 

dei crediti così svalutati che deve essere evidenziato in bilancio e monitorato 

opportunamente. 

Il credito così svalutato: 

- non può essere preso in considerazione per il calcolo del plafond dei crediti 

rilevante ai fini dell‟art. 106 comma 1 (cioè per il calcolo dell‟ammontare cui 

applicare la percentuale forfettaria dello 0,5%); 

- non può generare un‟ulteriore perdita su crediti deducibile al momento della sua 

definitiva cancellazione dal bilancio.268 

Per quanto riguarda invece le svalutazioni, iscritte in bilancio in un esercizio precedente 

rispetto a quello nel corso del quale si manifestano le condizioni poste dal comma 5 

dell‟articolo 101, per cui la svalutazione stanziata in bilancio non costituisce ancora un 

componente negativo deducibile, è necessario effettuare una variazione in aumento in 

sede di determinazione del reddito d‟impresa. 

Quando si manifesteranno i requisiti richiesti dalla norma, il componente negativo risulta 

già iscritto al conto economico (nel rispetto del comma 4 dell‟articolo 109).
269
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In merito sono sorti dubbi interpretativi circa il momento in cui effettuare la successiva 

variazione in diminuzione, per far concorrere alla formazione del reddito d‟impresa il 

componente negativo precedentemente imputato in bilancio e non dedotto. 

L‟Agenzia delle entrate con la circolare 26/E del 2013 ha ritenuto che la perdita, imputata 

a bilancio in esercizi precedenti sotto forma di svalutazione, deve essere dedotta 

obbligatoriamente nell‟esercizio in cui si verificano i presupposti richiesti dal comma 5 

dell‟articolo 101 del Testo unico. 

Inoltre nella circolare 14/E del 2014 l‟Agenzia ha esteso questa disposizione anche alle 

svalutazioni “per masse” per la quota non dedotta in base al criterio forfettario nel caso in 

cui effettivamente si realizzi la perdita. 

Il legislatore è intervenuto con una norma interpretativa, con il comma 3 dell‟articolo 13 

del D.Lgs. 147/2015, stabilendo che per le svalutazioni contabili rientranti nei requisiti 

del comma 5 dell‟articolo 101
270

 la deduzione delle perdite può essere effettuata, anziché 

nell‟esercizio nel quale sussistono gli elementi certi e precisi, in quello in cui si provvede 

alla cancellazione del credito dal bilancio in applicazione dei principi contabili. 

La modifica normativa era volta a superare le difficoltà e criticità derivanti 

dall‟impostazione delineata dall‟Agenzia delle entrate che si basava sull‟automatismo 

nell‟applicazione delle deduzioni spettanti ai sensi del comma 5 dell‟articolo 101, anche 

per le svalutazioni la cui quantificazione era stimata per mezzo di una metodo forfettario, 

slegato rispetto al singolo credito rivelatosi poi inesigibile.
271

 

La norma stabilisce che l‟impresa creditrice è libera di scegliere l‟esercizio in cui portare 

in deduzione la perdita, una volta soddisfatti i requisiti minimi richiesti dal legislatore per 

ammetterne la rilevanza fiscale: il solo limite è rappresentato dal periodo di imposta nel 

corso del quale il credito viene cancellato dal bilancio. 
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La previsione opera anche per i periodi d‟imposta chiusi anteriormente a quello in corso 

alla data di entrata in vigore del Decreto. 
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CONCLUSIONI 

 

Nel presente elaborato si è affrontato il tema della revisione dei principi contabili 

inquadrandoli nel contesto di derivazione del reddito d‟impresa dal bilancio d‟esercizio. 

Nel primo capitolo si è osservato come il bilancio di esercizio e la dichiarazione dei 

redditi siano documenti autonomi sia per quanto riguarda la funzione che ricoprono sia in 

merito alle regole e ai principi che ne guidano la predisposizione. 

Utile civilistico e reddito fiscale sono due entità diverse, sottostanti a principi e logiche 

differenti, tuttavia tra questi documenti esistono numerose interrelazioni e 

condizionamenti reciproci: ci si riferisce al principio generale della dipendenza parziale, 

il quale legando in un vincolo di dipendenza il bilancio d‟esercizio e la dichiarazione dei 

redditi, sottolinea l‟influenza del primo sulla seconda, in quanto le componenti reddituali 

e le valutazioni iscritte nella contabilità civilistica influiscono direttamente sulla 

determinazione del reddito d‟impresa (in mancanza di una norma tributaria specifica si 

deve assumere anche ai fini fiscali il dato civilistico). 

D‟altra parte, è emersa anche l‟influenza fiscale sul bilancio, particolarmente evidente in 

alcune scelte dell‟imprenditore fondate su valutazioni di risparmio fiscale. 

Tutto ciò si deve scontrare con la possibilità di utilizzare i principi IAS/IFRS anche nel 

bilancio d'esercizio delle società non quotate: questo ovviamente ha generato numerose 

problematiche derivanti dall‟inserimento nel nostro ordinamento di un criterio contabile 

fondato su presupposti e finalità diverse da quelle che hanno da sempre orientato la 

contabilità delle imprese in Italia. 

Vengono così a coesistere due sistemi di tassazione che, in ipotesi di situazioni 

economico/aziendali identiche, possono condurre a redditi imponibili diversi, in base ai 

differenti principi contabili che si intendono utilizzare per redigere il bilancio. 

Questa situazione ha comportato quindi la necessità per l‟Italia di rinnovare e adeguare al 

nuovo contesto socio-economico i principi contabili nazionali e le norme civilistiche su 

cui basare la tenuta della contabilità d‟impresa, ma anche le norme tributarie per la 

determinazione del reddito e la conseguente tassazione delle imprese. 
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L‟Organismo Italiano di Contabilità, alla luce del ruolo e della considerazione 

riconosciuti come standard setter, ha intrapreso il progetto di revisione dei principi 

contabili nazionali tenendo conto della situazione e del contesto operativo tipico delle 

imprese italiane. 

Le novità apportate hanno riguardato sia la veste grafica, più vicina a quella dei principi 

internazionali, sia la formulazione di norme orientate alla semplificazione e 

alleggerimento degli oneri amministrativi, essendo principi utilizzati da imprese di 

piccole e medie dimensioni, prive di complesse strutture aziendali. 

Il rinnovo dei principi contabili ha particolare rilevanza dal punto di vista fiscale poiché 

una loro errata applicazione comporta conseguenze anche nella determinazione della base 

imponibile: è lo stesso articolo 83 del Testo unico che stabilisce che il reddito è 

determinato a partire dal risultato d‟esercizio redatto secondo corrette norme contabili.  

È stato analizzato l‟OIC 16 che regola il trattamento delle immobilizzazioni materiali. 

La revisione ha permesso di chiarire alcuni concetti e modificarne altri: in particolare lo 

scorporo del valore del terreno da quello del fabbricato è oggi obbligatorio, senza la 

previsione di eccezioni, inoltre l‟ammortamento non è più sospeso per i cespiti non 

utilizzati per lungo tempo. 

È stato chiarita l‟iscrizione delle immobilizzazioni destinate alla vendita e quelle 

acquisite a titolo gratuito. 

La novità più rilevante ha riguardato la riformulazione delle norme riguardanti la 

capitalizzazione degli oneri finanziari, al fine di renderla più chiara e di immediata 

applicazione. 

La trattazione ha poi riguardato l‟OIC 9, principio di nuova emanazione, che si occupa in 

modo organico e puntuale del trattamento contabile delle perdite durevoli di valore delle 

immobilizzazioni materiali e immateriali. 

Il principio fornisce informazioni complementari alla disciplina civilistica, limitando la 

discrezionalità dei redattori del bilancio, tuttavia la scelta di adottare un approccio 

modulato sulla dimensione dell‟impresa, permette di far aderire e adattare alle diverse 

realtà aziendali le disposizioni generali contenute nel documento. 
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Le svalutazioni civilistiche non sono rilevati ai fini fiscali, poiché lasciano inalterata la 

base imponibile su cui calcolare gli ammortamenti, legati a coefficienti ministeriali 

stabiliti in base alla tipologia di cespite e al settore di appartenenza dell‟impresa. 

La soluzione prevista per riassorbire il disallineamento, prevede di effettuare una 

variazione in diminuzione pari alla differenza tra la quota di ammortamento fiscale e 

quella civilistica. 

Questa soluzione permette di limitare la discrezionalità degli amministratori, evitando il 

rischio di deduzione di quote di ammortamento maggiori rispetto ai limiti fiscalmente 

consentiti, permettendo così la determinazione corretta della base imponibile e della 

tassazione. 

L‟OIC 9 ha dato rilievo normativo alla prassi contabile, affrontando in modo organico e 

completo l‟argomento, delineando un percorso metodologico da seguire per la rilevazione 

delle svalutazioni. 

Infine è stato analizzato l‟OIC 15, che si occupa del trattamento contabile dei crediti.  

La nuova versione del documento ha confermato le disposizioni riguardanti lo scorporo 

degli interessi attivi impliciti per i crediti a lungo termine, per i quali se la quota di 

interessi non viene indicata separatamente si presume implicita nel ricavo. 

Per quanto riguarda la cancellazione dei crediti, l‟OIC 15 di fatto ha cambiato 

l‟impostazione di base, adottando un modello di trasferimento dei rischi: il credito viene 

cancellato se effettivamente, valutando tutte le clausole contrattuali, non si è più esposti 

nei confronti dello stesso. 

Questa nuova impostazione più vicina ai principi contabili internazionali è 

particolarmente rilevante perché permette all‟utilizzatore del bilancio di identificare i 

crediti per cui l‟impresa non ha trasferito tutti i rischi, consentendo una maggiore 

trasparenza e chiarezza.  

In un‟ottica di semplificazione il principio ha riconosciuto la validità dell‟utilizzo di un 

processo di valutazione forfettario per i crediti di modesta entità. 

Le novità introdotte hanno dettato disposizioni che limitano la discrezionalità degli 

amministratori, ma risultano coerenti con le riforme intervenute nel sistema fiscale: si fa 

riferimento sia al tema delle perdite su crediti (trattato in modo puntuale dall‟articolo 101 
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del Testo unico), sia quello del fondo svalutazione crediti (regolato dall‟articolo 106 del 

Testo unico). 

L‟elaborato ha mostrato le importanti novità, di natura concettuale ed operativa, che sono 

state introdotte con la revisione dei principi. 

Indice che il passaggio al sistema di regole dei Principi Contabili Internazionali per 

quanto accolto solo per le imprese di grandi dimensioni, ha apportato alla prassi in uso 

nel nostro Paese la consapevolezza di dover predisporre principi in grado di garantire la 

comparabilità dei bilanci e il conseguente trattamento omogeneo dal punto di vista 

fiscale. 

Si può notare quindi che in Italia il modello tradizionale di determinazione del reddito di 

impresa è rappresentato dalla ricostruzione del risultato economico in base ai dati 

emergenti dal bilancio di esercizio (e in particolare dal conto economico) predisposto nel 

rispetto delle regole civilistiche. 

L‟analiticità accolta nel bilancio attraverso l‟adozione del metodo contabile consente di 

fornire una rappresentazione dell‟andamento economico dell‟attività d‟impresa, adatta 

anche per individuare il reddito imponibile ai fini fiscali, poiché l‟utilizzo di criteri di 

valutazione prudenziali costituisce una garanzia, sia per l‟amministrazione tributaria, sia 

per le imprese, di ottenere una misurazione della capacità contributiva che sia oggettiva e 

affidabile. 
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