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ABSTRACT

I wrote this thesis because I think that the correlation between the Russian national minorities and

their weight in the foreign policy of the Russian Federation is something often overlooked.

I started by examining the laws which concern the minorities in the Russian Federation, especially
the Russian Constitution. The Constitution does provide a certain protection to minorities, and
especially do so the 9, 151, 191 26, 43 68™ articles. These articles best preserve the ethnic and
linguistic varieties of Russia.

The constitution of the Russian Federation is not the only tool that minorities can use. Federal Laws
had been passed to help the Small Peoples of The North, an indigenous population which survives
with a traditional economy of subsistence. They are reindeer herders, hunters and fishermen.
Minorities’ languages are a delicate issue in the Russian Federation. Due to its very long, different
and variegated history, Russia nowadays hosts between 130 and 160 languages. This high number
can sometime be a problem for the Russian legislators, not only because the economic and social
situation of the users of these languages can be very different, but also because every ethnic group
has a different approach regarding the ethnic mobilization. Some groups seen their ethnic
participation as mere “folklore”, whereas other groups went through a long period of ethnic
mobilization that put the ethnic question on the bright spot of local and regional politics.

The National Cultural Autonomy is another pillar of the defence of ethnic communities in the Russian
Federation. This term is known in Russia as a non-territorial autonomy based on ethnicity. There are
two major approaches to understand this autonomy. The first is about understanding the autonomy as
the degree of freedom for an ethnic group in managing its internal business; the second is about the
autonomy as a particular type of an organization on an ethnic basis which combines self-
administration with managing of certain public resources. In 1996, the Federal Law on National-
Cultural Autonomy was adopted as the founding act to define policies about the National-Cultural
Autonomy.

Next, I gave a look at the governance of the ethnic regions of Russia and their political regimes. When
the Soviet Union fell apart, the ethnic regions witnessed a renewal of the organizational means of
those republics while the political elites remained the same. The central state at the time was too weak
to oppose this kind of transition. However, at the beginning of the new millennium, a process of
merging republics started and ten years later the Centre did have more power to substitute regional

leaders who had come into power in the 90s or even earlier.
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I wrote a chapter about ethnic majorities’ and minorities’ identities, since these have been mainly
shaped by Russian history. When the Soviet Union fell apart, the ethnic regions were quick to fight
the rising Russian nationalism, and, at the same time, in those very republics; grew a strong national
(local) sentiment: in some cases, it led to heavy modifications of the Regional Constitution in a more
autonomous way, as in the case of Tatarstan; in other cases, it led to open rebellion and war, as in the

case of Chechnya.

In the second part I focused on Islam in Russia. I chose to focus on Islam; because of the numbers of
believers in the Russian Federation: almost 20 million between Russian citizens and immigrants from
other former countries of the Soviet Union.

Thus, I studied the historical path of Islam in Russia from the first contacts between the proto-russian
tribes and the Muslim merchants who came from the markets of Baghdad, Derbend (now in Dagestan)
and Semender (on the Caspian Sea) to the very end of the Soviet Union. In this time period, from
approximately the VII century to early 90s, there were many defining moments: the conquest of the
Khanate of Kazan’ by Ivan IV the terrible; the reforms of Catherine II; the conquest and the
pacification of the Caucasus region by the Imperial forces; the Revolutions, the birth of the Soviet
Union with its atheistic policies and the repressions; the Second World War, the Cold War, the
Decolonization and the break-up of the USSR. After the historical prospective, I studied the
“Renaissance” that Islam and its believers experimented in the 90s, the political aspect of this “phase”,
and the Muslim identities that were forged in this new environment (and of course the ones which
were already there).

In the following chapters, I analyse the relationships between ethnicity, Islam, nationality, politics
and the State, and I use as a case study the experience of two republics: Tatarstan and Daghestan. I
chose these republics because I thought they could give a better representation of the various aspects
of Islam which are present in Russia. In Tatarstan, Islam is deeply rooted with the Tatar national
identity and they cannot be separated. Writing my thesis, I have noted that the Tatar experience of
Islam has always been interconnected with the local experience of this religion. The Tatar politicians
and religious leaders are aware of that and so, Islam can be used as a political tool. Not only though.
As Islam is so deeply rooted in the local identity, a Tatar can consider himself as a Muslim, even if
he or she does not strictly follow the Five Pillars of Islam. The ethnic identification implies the
religious identification.

In Dagestan, on the other hand, Islam is seen as something that can overcome the distance between

the various languages and ethnicities, something truly neutral that can unite the people. In Dagestan,



Islam is given the role of a universal pacifier. Also, in Dagestan, different levels of religiosity have
an impact on the local variations of Islam, but this is more a geographical issue than an ethnical one.
In the third part, I focused on the Russian foreign policy. I tried to put an emphasis on the Near East
area, as I thought it would be rather significant to the matter of the thesis. I began my analysis with
an explanation of the Russian foreign policy and its main actors. As we will see, we cannot really talk
about a single foreign policy but of many foreign policies, issued by a certain number of governmental
officials and private subjects. Sometimes the objectives of these subjects do not match, and so we
have competing agencies and private companies that have different objectives of foreign policy.

My study then proceeds with the relations between Russia and the major players in the Near East:
Turkey, Saudi Arabia, Syria and Iran. For each of these countries I tried to give a thorough analysis
of the relations with Russia. Each of these countries have had highs and lows with Russia, but because
the Federation is no longer bound to some ideological limit, as it was at the time of the USSR, there
are more occasions to develop relationships, especially in the economic and energetic fields.

The relationships between Russia and Turkey were alternated by dramatic conflicts as well as close
cooperation. After the fall of the Soviet Union, Russian leaders tried to get on well with its neighbour,
but a series of incidents undermined the relationships in the 90s. There are few examples: when
erupted the Chechen war, Russia accused Turkey of not doing enough to stop its citizens to join the
Jjihad and go and fight in Chechnya. In 1997, a sale of the S-300 missile defence system to Cyprus,
was stopped because of Turkish concerns. This led to a crisis between Russia and Turkey, which was
resolved when Greece stepped in and offered to buy the system instead, and put it on the island of
Crete. After the 90s, though, relationships between the two countries got better, and economic trade
flourished. There are still some negative aspects that weaken the Russo-Turkish relationships, like
the Russian stance on the civil war in Syria.

Saudi Arabia has had connections with Russia since the end of the Soviet Union. The Saudis see the
Russians as an alternative partner to the United States, when it comes to military technology and
equipment. Russia can be another source for purchasing these, in case the United States will push too
hard for democratic rights in the area, as they were doing during the Arab Springs in Tunisia, Egypt,
Libya and so on. It is not a spotless relationship though. In the 90s the Saudis were critical on Russia’s
relationship with Israel; on the other hand, Russia accused Saudi Arabia to support Chechen
separatism. In the 2000s Russia and Saudi Arabia improved their relationships, and, while the lowest
point of the Cold War, when Saudi Arabia and the Ussr did not have diplomatic ties, will not be
reached again, these countries have many different views on several topics, such as the ties with Iran

and the solution to the Syrian crisis, to keep a positive and productive relationship.



Russia and Syria had a steady alliance during the Cold War, sealed by the Treaty of Friendship and
Cooperation which was signed in Moscow in 1980. After the fall of the Soviet Union, the
relationships between the two countries worsened because of the incapacity of Syria to pay its foreign
debt to the Russian Federation. In the 2000s though, few events made Syrians revaluate their Russian
ties. The American invasion of Iraq in 2003 and the subsequent occupation, intimidate the Syrian
government. The After the Orange Revolution in Ukraine in 2004 and the war with Georgia in 2008,
Moscow was worried that, in case of war against NATO forces, its fleet in the Black Sea would have
been surrounded. So they renewed the rent to the Tartus naval base in Syria. Also the military-
industrial complex was interested in new relationship with Syria as it was a great customer of Russian
military technology and equipment. Since the beginning of the protests in 2011 Russia has been one
of the strongest supporters of President Bashar al Assad, as, it was thought, a different regime would
have not been so friendly to Russia and a few common projects would have been cancelled.

In the fourth and last part I concluded with my thoughts on the topic.

For this thesis, I used the books in the bibliography as my main source of information, but I also
integrated them with some articles of online newspapers, foreign policy magazines, periodicals etc.
Those helped me to better understand the context of what was written in the books, and they provided
an up-to-date source on various subjects. As a source I have also used a series of interviews with
people from Tatarstan and Dagestan, made by the Sociological Institute “Region” of the Ul’ianovsk

State University.



PARTE 1: SITUAZIONE LEGISLATIVA DELLE MINORANZE ETNICHE NELLA
FEDERAZIONE RUSSA

CAPITOLO 1: Introduzione

La Russia puo essere considerata come uno degli ultimi stati multinazionali. Essa infatti puo vantare
ben 86 soggetti federali, dei quali 26 sono abitati prevalentemente da minoranze etniche. Fin dai tempi
del Granducato di Mosca lo stato centrale russo si ¢ sempre dovuto confrontare nel governo di aree
dove i russi etnici (i cosiddetti Grandi Russi) non erano la maggioranza'. Durante gli anni dell’Impero,
si assistette a diversi modi di rapportarsi con le minoranze etniche, dal governo illuminato di Caterina
II, nel quale le tradizioni locali venivano bene o male rispettate, a varie ondate di russificazione, le
quali colpivano il paese con una certa frequenza, come ad esempio dopo la ribellione del gennaio
1863 in Polonia, quando le autorita russe sostituirono quelle polacche nell’amministrazione pubblica

e venne introdotto 1’uso della lingua russa sempre nella stessa.

In epoca sovietica 1’approccio del governo centrale cambido. L’URSS, grazie al “centralismo
democratico” del Partito Comunista, era uno stato dal forte governo centrale, eppure, diversamente
dal suo predecessore, era basato su un regime federale e di uguaglianza tra le repubbliche che
componevano 1’Unione Sovietica®. Quasi tutte le popolazioni avevano una loro forma di autonomia
territoriale, quelle che ne erano sprovviste, come i piccoli popoli del nord, erano spesso svantaggiate
nell’assegnazione delle risorse, spesso troppo scarse per soddisfare tutte le richieste. I leader delle
repubbliche titolari miravano a conservare per quanto fosse possibile la loro integrita territoriale e la

loro natura etnica.

Le élites nelle repubbliche etniche autonome e nelle repubbliche nazionali erano nominati
per rappresentare gli interessi dei gruppi etnici all interno della totalita dello stato, e percio
la loro naturale base di supporto avrebbe dovuto essere il gruppo etnico. Altre nomine

politiche in queste regioni furono fatte sulla base dell’appartenenza etnica, una forma

! Andreas Kappeler, La Russia. Storia di un impero multietnico, Edizioni Lavoro, Roma, 2006.
2 Terry Martin, The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923 — 1939, Cornell
University Press, Ithaca, 2001
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sovietica di Azione Positiva, per i gruppi etnici riconosciuti formalmente e istituzionalmente

riferita come “Korenizatsija” o “Indigenizzazione”, nei primi anni dell Unione Sovietica. >

Verso la fine degli anni *70 piu di meta dei quadri professionali, sia nelle 11 delle 21 repubbliche
autonome della Repubblica Socialista Federativa Sovietica Russa (RSFSR), sia in meta delle
Repubbliche dell’Unione erano composti da gruppi etnici titolari.* La mobilita sociale dei gruppi

etnici era maggiore rispetto a quella dei russi.

Leggi di riferimento

Qualche anno prima della fine dell’Unione Sovietica fu posto in atto un processo per aumentare la
sovranita delle repubbliche autonome, portandola quasi al livello delle repubbliche dell’Unione.
Durante il mese di aprile furono approvate le seguenti leggi: “Sulla fondazione delle relazioni
economiche dell’URSS e delle repubbliche dell’Unione e di quelle Autonome™ del 10 aprile 1990 e
“Sulla delimitazione delle competenze tra ’URSS e i soggetti della federazione” del 26 aprile 1990.
L’eredita di queste leggi ¢ da ricercarsi nella complessita dei legami esistenti tra la Federazione Russa

e 1 suoi soggetti.

La Costituzione della Federazione Russa prevede che essa sia superiore alle costituzioni e alle carte

di tutti e 86 1 soggetti federali, come recita 1’articolo 15, comma 1 della Costituzione del 1993:

La Costituzione della Federazione Russa avra la suprema forza giudiziaria, un’azione diretta
sara usata nell’intero territorio della Federazione Russa. Le leggi e altri atti legali adottati

nella Federazione Russa non contraddiranno la Costituzione della Federazione Russa.”

Questo impianto costituzionale cerca di preservare al meglio le diversita etniche e linguistiche della

Russia. La pietra fondante ¢ 1’articolo 19 comma 2 costituzionale che afferma:

Lo Stato garantira [l’equita dei diritti e delle liberta degli Uomini e dei cittadini, senza
differenze di sesso, razza, nazionalita, lingua, origine, proprieta e status ufficiale, luogo di

residenza, religione, convinzioni, appartenenza a organizzazione pubbliche e anche di altre

3 Oleh Protsyk, Benedict Harzl, Managing Ethnic Diversity in Russia, Routledge, Abingdon, 2013, p 17
4 Ibidem
5 Ibidem, p 24
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circostanze. Tutte le forme di limitazione dei diritti umani su basi sociali, razziali, nazionali,

linguistici o religiose sara bandito.
L’articolo 9 afferma:

1 La terra e altre risorse naturali saranno utilizzate e protette nella Federazione Russa
come le basi dell attivita delle persone che vivono nel corrispondente territorio;

2 La terra e altre risorse naturali saranno poste in essere in forma di proprieta privata,
statale e municipale.

L’articolo 26 prevede:

1) Tutti quanti hanno il diritto di determinare e indicare la propria nazionalita. Nessuno
dev’essere costretto a determinare e indicare la propria nazionalita.

2) Tutti quanti hanno il diritto ad usare la propria lingua nativa, di poter scegliere liberamente

la lingua delle comunicazioni, dell’allevamento dei figli, dell’istruzione e del lavoro creativo.

L’articolo 43 verte sul diritto all’istruzione, tuttavia esso non contiene accenni alle minoranze. Esso

va letto assieme all’articolo 68 sulle lingue, il quale prevede:

1) La lingua Russa sara la lingua di stato su tutto il territorio della Federazione Russa.

2) Le Repubbliche avranno il diritto di stabilire le loro lingue statali. Queste potranno essere
usate negli enti delle autorita statali, nei governi autonomi locali e nelle istituzioni statali
delle Repubbliche, assieme alla lingua di stato della Federazione Russa.

3) La Federazione Russa garantira a tutti i suoi popoli il diritto di preservare la loro lingua
nativa e di garantire le condizioni per il suo studio e il suo sviluppo.

E da notare, comunque, che degli 86 soggetti federali, solo le 21 Repubbliche etniche hanno il diritto

a una o piu lingue di stato.

La questione della lingua nelle repubbliche federate ¢ molto sentita. Nel 2002 la legge n° 1807-1 del
25 ottobre 1991 “Sulle lingue dei popoli della Federazione Russa”, fu emendata con il seguente scopo:
“unificare la base grafica degli alfabeti delle lingue statali della Federazione Russa e delle

repubbliche, in modo che esse abbiano tutte la base grafica del cirillico”®

. Questo fu in parte una
reazione al comportamento del Tatarstan, dove nel settembre del 2001 fu promulgata una legislazione
per cambiare la base ortografica dal cirillico all’alfabeto latino. Cid provoco non solo I’emendamento
del 2002 ma anche una sentenza della Corte Costituzionale della Federazione Russa la quale sostenne
che I’uso di un alfabeto piuttosto che un altro era una questione federale e pertanto il Tatarstan non

aveva il diritto di decidere di usare un alfabeto diverso per la sua lingua. RIA Novosti riporta le parole

5 lbidem, p 27
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del presidente della Corte Costituzionale Valey Zorkin il quale afferma che: “La creazione di una
singola base alfabetica per tutte le lingue della Federazione Russa ¢ ... nell’interesse della
salvaguardia dell’unita dello stato.”’Mintimer Shaimev, I’allora presidente del Tatarstan, rispose a
questa affermazione, sempre secondo RIA Novosti, “lo direi che la decisione di ieri della Corte
Costituzionale non priva i soggetti della Federazione Russa del diritto di considerare questo tema;

esso puo essere risolto tramite 1’adozione di una legge federale.”®

La Russia ospita una popolazione di circa 50,000 persone di popoli indigeni, definiti come 1 “Piccoli
Popoli del Nord”. Questi gruppi etnici sopravvivono grazie a una economia di sussistenza
tradizionale, come 1’allevamento di renne, la caccia, anche ai mammiferi marini, e la pesca. Il potere
russo, durante tutte le sue declinazioni storiche, si € sempre confrontato con 1’arretratezza di questi
popoli, specialmente durante I’epoca zarista e il primo periodo sovietico. Attualmente, la Federazione
Russa ha nella sua legislazione molti strumenti per la protezione di questi popoli e del loro stile di

vita tradizionale. Tra le varie ne possiamo ricordare alcune:

o Legge Federale sulle “Garanzie dei diritti dei Piccoli Popoli Indigeni della Federazione
Russa” (N° 82-®3 del 30 aprile 1999, emendata il 22 agosto 2004); essa definisce Piccoli
Popoli Indigeni della Federazione Russa le persone che vivono nei territori degli insediamenti
originali dei loro antenati, che preservano i loro stili di vita tradizionale, la loro economia e i
commerci, che sono numericamente minori di 50,000 persone e li riconosce come
indipendenti comunita etniche.’

e Legge Federale sui “Principi Base dell’Organizzazione della Comunita dei Piccoli Popoli
Indigeni del Nord, della Siberia e dell’estremo oriente della Federazione Russa”, (N° 104-®3
del 20 luglio 2000, emendata il 21 marzo 2002 e il 22 agosto 2004); essa assegna il livello
federale per lo status legale delle comunita dei piccoli popoli indigeni e le pone come forme
di autogoverno di individui che appartengono ai piccoli popoli e i unisce sulle basi di relazioni
di sangue e simili (famiglia e antenati) e/o di territori vicini, creati con lo scopo di proteggere
il loro tradizionale habitat e di preservare il loro stile di vita tradizionale, I’economia, i
commerci e la cultura.'”

e La Legge Federale della “Gestione ambientale dei territori tradizionali dei Piccoli Popoli
Indigeni del Nord, della Siberia e dell’estremo oriente della Federazione Russa”, (N° 49-®3
del 7 maggio 2001), riguarda la protezione dell’habitat abitativo tradizionale e degli stili di

7 https://ria.ru/society/20041116/734723.html
8 https://ria.ru/society/20041117/735787.html
% http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_22928/2daf50f586c69eac11512c1faa4309699b52ec9b/
10 http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=156866#0
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vita dei piccoli popoli indigeni, per preservare e promuovere la loro identita culturale e per
assicurare la diversita biologica nei territori di gestione ambientale tradizionale.

Il “Codice Catastale della Federazione Russa” (N° 136-®@3 del 25 ottobre 2001, emendata il
30 giugno 2003 e il 29 giugno e 3 ottobre 2004), ¢ di speciale interesse per i piccoli popoli
indigeni russi perché provvede alla possibilita di stabilire uno speciale regime legale per
regolare I’uso agricolo, abitativo e industriale delle terre come di terre allocate per gli scopi
dell’industria energetica, trasporti, comunicazioni, trasmissioni radiofoniche, televisione,
tecnologie informatiche, di attivita legate allo spazio, difesa, sicurezza e altre terre designate
appositamente, terre e siti di territori speciali protetti, terre di foreste e riserve d’acqua e
riserve di terra localizzate in aree di tradizionale residenza e attivita economica dei piccoli
popoli indigeni della Federazione Russa e le comunita etniche previste nelle leggi federali,
leggi e altre atti legali normativi delle entita costituenti della Federazione Russa e atti legali
normativi degli organi di auto-governo. (articolo 7,3).

11 “Codice Forestale della Federazione Russa” (N° 22-®3 del 29 gennaio 1997, emendato il
30 dicembre 2001; 25 luglio, 24 dicembre 2002; 10, 23 dicembre 2003 e 24 agosto 2004) da
la possibilita ai soggetti della Federazione di delimitare le riserve forestali nei territori abitati
tradizionalmente dalle comunita etniche, per assicurare lo stile di vita tradizionale di questi
popoli.

La “Normativa in Materia di Acque della Federazione Russa” (N° 167-®3 del 16 novembre
del 1995, emendata il 30 dicembre 2001; 24 dicembre 2002; 30 giugno, 23 dicembre 2003 ¢
22 agosto 2004) prevede altresi la protezione sia dello stile di vita che del tradizionale habitat
dei piccoli popoli indigeni in riguardo all’uso degli specchi d’acqua.

La “Legge Federale su Regno Animale” (N° 52-®3 del 24 aprile 1995, emendata il 11
novembre 2003) fornisce alle comunita etniche e ai piccoli popoli indigeni, 1 quali hanno stili
di vita tradizionali e identita culturali che implicano metodi tradizionali di custodia e uso del
mondo animale, hanno la possibilita di uso prioritario del mondo animale nei territori dove

storicamente si sono insediati.

La lista precedente pud essere considerata uno schema impeccabile di protezione di queste

popolazioni, tuttavia bisogna guardare alle leggi precedentemente citate con del sano scetticismo.

Possiamo citare a tal proposito un commento nelle Osservazioni Conclusive del 24 novembre 2009

del Comitato per 1 Diritti Umani delle Nazioni Unite:

“Pur accogliendo favorevolmente il decreto N° 132 del 4 febbraio 2009 sullo sviluppo

sostenibile dei popoli indigeni nel Nord, nella Siberia e nell’Estremo Oriente, e il

13



corrispondente Piano d’ Azione del 2009 —2011, il Comitato esprime preoccupazione riguardo

al presunto impatto sui popoli indigeni di:

a) L’emendamento del 2004 all’articolo 4 della “Legge Federale sulle Garanzie dei
diritti dei Piccoli Popoli Indigeni della Federazione Russa”;
b) Il processo di consolidamento dei territori costituenti della Federazione Russa
attraverso I’incorporazione dell’aree autonome nazionali;
c) Lo sfruttamento delle terre, delle zone di pesca e delle risorse naturali che
tradizionalmente appartengono ai popoli indigeni attraverso la concessione di
licenze a compagnie private per progetti di sviluppo come la costruzione di
oleodotti e dighe idroelettriche.'!
La Russia prende molto sul serio i diritti delle minoranze e ha una storia di continui scambi con le
organizzazioni internazionali riguardo tale questione. L’esistenza di una moltitudine di
organizzazioni autonome in campo linguistico, etnico e religioso non riesce a nascondere il fatto che
in Russia non esista tuttavia un meccanismo per implementare la corposa legislazione a protezione
dei diritti delle minoranze. Tuttavia la mancanza di precisione ¢ mitigata dalla flessibilita che gli
amministratori a Mosca hanno saputo dimostrare in varie situazioni, specialmente nel campo

dell’istruzione e della lingua madre.

CAPITOLO 2: Status delle Minoranze Linguistiche e dell’Autonomia Nazional-Culturale

La questione delle minoranze linguistiche nel territorio della Federazione Russa ¢ un tema molto
sentito, anche solo per I’impressionante numero di lingue parlate: tra le 130 e le 160 a seconda di
alcune stime convenzionali o addirittura di piu a seconda di cosa viene considerato necessario per
essere una lingua separata. Questo grande numero si deve alla ricca e variegata storia russa. Alcune
di queste lingue sono quelle di comunita migratorie che all’inizio si stabilirono nella Russia europea
e successivamente, nel diciottesimo e diciannovesimo secolo in Siberia, come tedesco, polacco e
greco); altre solo lingue di migranti interni che si sono spostanti nel corso degli anni all’interno sia
dell’Impero Zarista che dell’Unione Sovietica, come lituano, lettone, ucraino, georgiano, armeno, etc.
Ulteriori lingue appartengono a quei gruppi etnici che sono stati inglobati nell’Impero Russo dal
sedicesimo secolo in avanti, come il tataro, ceceno, calmucco, baskiro, buriato. Queste lingue tuttavia

non comprendono la maggioranza degli idiomi parlati dai piccoli popoli del nord e in Siberia, le quali

11 Oleh Protsyk, Benedict Harzl, Managing Ethnic Diversity in Russia, cit., p 32
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ammontano a circa una sessantina. Esse sono difficili da proteggere data la situazione socio-

economica dei popoli che le parlano.!?

La maggior parte dei piu grandi gruppi di minoranze linguistiche, parla o una lingua di una “nazione
titolare” tra i soggetti della Federazione o una lingua che ¢ almeno considerata co-ufficiale a livello
regionale. La pratica dell’uso “co-ufficiale” differisce parecchio tra le regioni. In alcuni casi le lingue
delle nazioni titolari sono lingue ufficiali a tutti gli effetti nel territorio di quel soggetto federale,
mentre in altri casi la disposizione legale e formale che garantisce una certa sicurezza alla lingua
titolare di minoranza nella vita pubblica, esiste solamente sulla carta, come nel caso della Khakassia'>.
In questi casi, dove gli appartenenti alla “nazione titolare” sono in realta una esigua minoranza della
popolazione, gli organi di governo regionale accordano un limitato ruolo ufficiale alla lingua della
“nazione titolare”, ma il russo rimane la lingua dominante nell’amministrazione e nella vita sociale.
Anche tra le repubbliche che hanno una lingua considerata co-ufficiale assieme al russo vi sono
diverse situazioni: nel Caucaso, specialmente in Cecenia, Inguscezia, Ossezia del Nord e Kabardino-
Balkaria la lingua co-ufficiale ¢ quella dominante tra la popolazione della “nazione titolare”, mentre
in Karelia la lingua della “nazione titolare” ¢ quella di una minoranza gia marginalizzata, la quale
non esiste piu nell’uso quotidiano al di fuori di alcuni specifici contesti. Il Dagestan costituisce un
altro caso differente poiché, data la grande varieta di etnie e quindi di lingue usate giornalmente, il
russo viene considerato come /ingua franca per le comunicazioni interetniche, anche se 1 madrelingua

russi sono in costante diminuzione.

Questi esempi ci mostrano come sia difficile formulare una valutazione generale della situazione
linguistica per formulare una definizione omnicomprensiva. Non solo la situazione socio-linguistica
e l’organizzazione legislativa e istituzionale differiscono di molto, ma ci sono anche estreme
differenze negli schemi e nei gradi sia della mobilitazione etnica che nell’autocoscienza di gruppo,
con alcuni gruppi etnici che riducono la loro appartenenza etnica a mero “folklore”, mentre altri sono
attraversato un lungo periodo di mobilitazione etnica che ha reso la questione dell’identita etnica , e
il suo simbolismo simbolico nei media, nell’istruzione e nell’uso ufficiale, una questione primaria di
politica locale e regionale. Di conseguenza, la politica linguistica (e la legislazione sulle lingue) deve
differenziarsi tra un numero di differenti categorie per trovare soluzioni adatte alle sfide del

mantenimento della lingua.

Uno sguardo piu attento alle complessita del caso russo dovrebbe metterci in guardia contro la

eccessiva semplificazione. Il paese ¢ enorme nei suoi spazi e le amministrazioni ai livelli repubblicani

12 Andreas Kappeler, La Russia. Storia di un impero multietnico, cit., 2006
13 Oleh Protsyk, Benedict Harzl, Managing Ethnic Diversity in Russia, cit., p 39
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o regionali spesso fanno 1’opposto rispetto a quello al quale mirano le autorita di Mosca. Legalmente
parlando, dal punto di vista di uno standard onnicomprensivo e uniforme per la protezione linguistica,
comunque, queste divergenze nella pratica amministrativa non sembrano fare molta differenza e

giocano solamente un ruolo quando il grado di raggiungimento di certi standard deve essere giudicato.

La Federazione Russa apparentemente, ha adottato generose legislazioni, in favore delle lingue
minoritarie, che sembrano dare molte possibilita ai gruppi linguistici di perseguire 1 loro obbiettivi in
favore delle lingue. Ci sono due pilastri di questa politica, e legislazione, in favore delle lingue

minoritarie e dei gruppi collegati a queste lingue:

- Una legislazione panrussa che apre alcune opzioni alle minoranze (e chi parla queste lingue
minoritarie) in generale;

- Un secondo corso di federalizzazione etnica il quale assegna un certo numero di competenze
amministrative e legislative in campi come istruzione, cultura e media a entita regionali, le
quali sono legate ad un certo gruppo etnico, le cosiddette “nazioni titolari”.'*

La legislazione russa sulle minoranze al momento non distingue tra la protezione delle minoranze e
delle lingue minoritarie, ed ¢ caratterizzata da una forte concentrazione sulla protezione delle
minoranze come gruppi etnici, lasciando fuori questioni come la lingua, con la sola eccezione della
legislazione sull’istruzione. Se una certa protezione ¢ garantita oltre i confini dell’istruzione, questo

¢ perlopiu dovuto alla legislazione regionale data dai soggetti costituenti della federazione sulla

protezione e promozione della “loro” lingua.

Il punto di partenza per ogni legislazione linguistica in Russia sono le garanzie data dall’art. 26 della
Costituzione Russa, il quale prevede che ogni cittadino ha il diritto di “usare la sua lingua madre, di
scegliere qualsiasi lingua come lingua di comunicazione, istruzione, arti e addestramento”.'> Questa
disposizione costituzionale sui diritti delle minoranze e dell’uso della lingua ¢ ulteriormente affermata

dalla “Legge Federale sulle lingue dei Popoli della Federazione Russa” del 25 ottobre 1991.

11 passaggio chiave della legislazione russa sulla protezione delle minoranze come gruppi etnici ¢ la
“Legge Federale sulla Autonomia Nazional-Culturale” del 17 giugno 1996. Essa garantisce alle
comunita minoritarie il diritto di fondare le loro proprie associazioni € organizzazioni, organizzazioni
necessarie per affrontare i problemi di azioni collettive di tali gruppi marginalizzati; ed essa da la
possibilita per lo stato di allocare del denaro a queste organizzazioni per abilitarle a sviluppare le loro

strategie in favore delle lingue e culture minoritarie. Le condizioni poste nella legge, comunque, sono

14 0Oleh Protsyk, Benedict Harzl, Managing Ethnic Diversity in Russia, cit., p 40
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relativamente restrittive € mettono le comunitd minoritarie sotto un regime legislativo molto piu
controllato rispetto a quello previsto per la societa civile in generale; la societa civile e le sue
organizzazioni non sono decisamente le predilette della politica russa, ma sono vessate da interventi
amministrativi e legislativi i quali non lasciano molto spazio per 1’auto organizzazione sociale.!'® Il
fatto che queste organizzazioni di “autonomia nazional culturale” sono messe sotto un regime legale
ancora piu restrittivo rispetto alle solite organizzazioni della societa civile dice molto sulla sfiducia
che le autorita nutrono verso tali organizzazioni. Curiosamente, la maggior parte delle organizzazioni
non sembra percepire grosse difficolta sotto questo regime, il che probabilmente ¢ dovuto al fatto che
queste organizzazioni importanti perseguono obbiettivi di un tipo di preservazione del retaggio
culturale piuttosto “folcloristico”, il quale ¢ relativamente apolitico e si astiene dalla mobilizzazione
etnica. Il regime come tale, comunque, ¢ designato per impedire qualsiasi serio tentativo di fondare
organizzazioni di minoranze con un forte mandato politico, che combattono attivamente per gli
interessi del loro gruppo di minoranza, e perseguono scopi nell’istruzione, cultura e altri campi che

deviano seriamente dalla linea ufficiale.!’

Queste componenti di base della legislazione sono integrate da pletora di statuti e regole sub/statutarie
nei vari campi di protezione e promozione delle lingue minoritarie, come 1’istruzione, la cultura ed i
media. La legislazione prevede per I’insegnamento delle lingue minoritarie dei requisiti molto
flessibili, anche se di solito ha una proporzione limitata per quanto riguarda le ore attribuite per questo
insegnamento. L’articolo 9 della legge federale sulle lingue e I’articolo 6 della legge federale
sull’istruzione garantiscono il diritto di ricevere 1’istruzione nella lingua madre come di scegliere una
lingua di formazione tra quelle offerte dal sistema scolastico. Nella maggior parte dei casi I’istruzione
nelle lingue minoritarie ¢ data solo nella forma di “istruzione di madre lingua” addizionale, il che
significa che gli studenti avranno qualche ora di insegnamento linguistico nella lingua del loro gruppo
etnico. L’ammontare di ore di insegnamento dedicate alle lingue minoritarie in questo modello
sembrano chiaramente insufficienti se uno le giudica sotto i requisiti di una politica risoluta di
mantenimento della lingua, ma sembra ricoprire le “modeste” aspettative di chi le parla. Le lingue al
quale e riservato questo tipo di trattamento sono solitamente quelle delle nazioni titolari sul loro
territorio. La legislazione regionale dei soggetti costituenti spesso stabilisce che avvenga, per le
cosiddette “scuole nazionali”, ’insegnamento in queste lingue come medium di istruzione, anche se

chiaramente una certa quantita insegnamento in russo ¢ sempre necessaria per dare la possibilita agli

16 Oleh Protsyk, Benedict Harzl, Managing Ethnic Diversity in Russia, cit., p 41
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studenti di padroneggiare la lingua in seguito. “Le scuole nazionali” spesso fanno uso del cosiddetto
modello “componente” secondo il quale le scuole russe sono autorizzate ad usure un certo numero di
ore di insegnamento per perseguire uno specifico profilo, che nel caso delle “scuole nazionali” di
solito significa che loro usano il 10/15 per cento delle ore di istruzione per insegnare la lingua della
nazione locale, includendo alcuni corsi sulla cultura e la storia della nazione componente. Questo
“modello componente”, comunque, fu abolito nel 2009 per imporre degli standard uniti e federali,
che lasciano la pratica della maggior delle “scuole nazionali” senza una chiara base legale. In alcune
Repubbliche queste “scuole nazionali” esistono anche per quei gruppi nazionali che non formano la
“nazione titolare” come per esempio nel caso del Tatarstan dove ci sono delle “scuole nazionali” che
insegnano in Ciuvascio, Udmurto, Mari e Mordvino. “Scuole nazionali” per minoranze diverse da
quelle “nazione titolare” esistono anche nella Baschiria, nella Ciuvascia ed in altre regioni. Nella
maggior parte dei casi comunque le lingue di minoranze non dominanti, cio¢ le lingue delle
minoranze che non fanno parte delle “nazioni titolari” in un dato territorio, non sono prese in cura dal
sistema scolastico o al massimo sono insegnate come “lingue madri” in qualche corso aggiuntivo di
lingua di istruzione. Tutto sommato le trentotto lingue regionali o minoritarie sono usate come mezzo
di istruzione nelle “scuole nazionali”, mentre le ottantacinque lingue sono insegnate come “lingue
madri” nelle classi linguistiche. La legislazione regionale nel caso delle lingue delle nazioni titolari
assicura anche una certa quantitd minima di programmi nei media elettronici nelle lingue minoritarie
(nella radio per la maggior parte) e prevede nella maggior parte dei casi qualche grado di uso ufficiale
nell’amministrazione e nei tribunali. Questo uso officiale tuttavia tende ad essere piu o meno
simbolico nella maggior parte dei casi e non porta alla diffusione della pratica di usare le lingue
minoritarie nelle azioni legali e nelle procedure amministrative. Perd bisogna anche notare che questo

costituisce un fenomeno che in genere ¢ molto diffuso in Europa.'®

Tutto sommato gli standard esistenti posti in essere dalle legislazioni federali e regionali sembrano
sufficienti a implementare gli standard internazionali rilevanti, anche se ci sono alcune lacune e
deficienze. Gli standard internazionali rilevanti sono: la “Convenzione Internazionale sui Diritti Civili
e Politici” del 1966, all’ Art. 27; il Documento di Copenaghen del 1990 dell’OSCE; la “Convenzione-
quadro per la Protezione delle Minoranze Nazionali” (in inglese FCNM) del 1995 e la “Carta Europea
per le Lingue Nazionali e Minoritarie” (in inglese ECRML) del 1992. I primi due documenti citati
non sono usati nella questione della legislazione linguistica perché il primo non ¢ specifico nella sua

formulazione, mentre il secondo ¢ un documento politico, quindi non vincolante. Gli altri due

18 Oleh Protsyk, Benedict Harzl, Managing Ethnic Diversity in Russia, cit., p 42
18



documenti sono, invece, prodotti all’interno del Consiglio d’Europa, organo del quale la Federazione

Russa fa parte. Di questi due trattati la Russia ha firmato e ratificato solo il FCNM.

La Federazione Russa si conforma nella maggior parte dei casi agli standard previsti dal FCNM,
anche se esistono un certo numero di lacune nell’implementazione pratica di questi standard statutari.

Possiamo riassumere le maggiori conclusioni dei report di controllo in alcuni punti:

e Esistono garanzie di vasta portata nel campo dell’istruzione, almeno per quel che riguarda
I’istruzione generale nelle lingue nazionali; anche se questo e limitato alla maggior parte
dell’istruzione nelle “lingue madri” con un limitato numero delle ore di insegnamento.

e Nel campo del potere giudiziario esistono (almeno per lingue delle “nazioni Titolari” con lo
status di co-ufficiale) la possibilita di effettuare procedimenti nella lingua co-ufficiale.

e Lo stesso in principio si applica nell’area dell’uso amministrativo con un’estensione della
possibilita di comunicare con gli organi amministrativi nella lingua minoritaria, la quale non
¢ esclusivamente limitata alle lingue della “nazione titolare” con status co-ufficiale ma spesso
si applica anche alle altre lingue minoritarie riconosciute.

e Nel settore dei mass media elettronici, il sistema garantisce una certa quantita di informazioni
nelle lingue minoritarie rilevanti, il che chiaramente va oltre il modello comune solitamente
trovato negli stati nazione europei. '’

Ad una analisi generale la situazione sembra cosi abbastanza positiva anche se esiste un certo numero
di criticita. Nella maggior parte dei casi le norme apposite mancano di meccanismi che garantiscano
la loro implementazione, lasciando troppa discrezione nelle mani delle autorita esecutive. Dalla
adozione del primo ciclo di controllo ci sono state poche iniziative legislative a livello federale mirate
specificatamente al rafforzamento della posizione delle minoranze nazionali, anche se certi soggetti
della federazione hanno fatto i primi passi per consolidare le norme federali riguardanti la protezione

delle minoranze nelle loro leggi e nei loro regolamenti.

Abbiamo detto che uno sguardo piu attento ai risultati del Comitato Consultivo sul controllo
dell’implementazione della Convenzione-quadro dimostra come la Russia ha una legislazione

relativamente generosa per quel che riguarda le lingue minoritarie.

Questa legislazione, tuttavia, ha gia mostrato alcune mancanze nel dettaglio, se giudicate alla luce

degli standard internazionali della protezione delle minoranze: declino del supporto finanziario alle

19 Oleh Protsyk, Benedict Harzl, Managing Ethnic Diversity in Russia, cit., p 43
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attivita culturali, economiche e di sviluppo sociale delle minoranze, rafforzamento della lingua russa

in attivita pubbliche e private a discapito delle lingue minoritarie, ecc..?

Tenendo questo in mente, diventa meno sorprendente 1’esitazione della Russia a ratificare la Carta
Europea per le Lingue Regionali e Minoritarie. Una ratificazione troppo generosa potrebbe aprire un
vaso di Pandora di impegni internazionali che la Russia non sarebbe in grado di rispettare, almeno
nel medio termine. Se le autorita russe vogliono evitare una tale situazione, devono selezionare
attentamente il menu degli impegni accettati sotto la parte III della Carta. Questo richiede una precisa
valutazione di quali impegni sono realtd da prendere per essere rispettati alla luce della pratica
amministrativa e legislativa prevalente nelle varie regioni costituenti il “territorio dove la lingua
minoritaria ¢ usata”. Bisogna fare molta ricerca, ma anche preparazione pratica del lavoro, raccolta
di informazione burocratiche, simulazioni a livello regionale, per preparare un metodo per rendere
applicabile gli standard della Carta. La sfida descritta attraverso il capitolo costituisce il background
di un progetto in corso del Consiglio d’Europa assieme all’Unione Europea e il Ministero per lo
Sviluppo Regionale russo. Un numero di simulazioni sono state intraprese nel progetto quadro, sono
state tenute una serie di consultazioni tra 1 ministri, le agenzie, le istituzioni pubbliche rilevanti e sono
stati intrapresi anche alcuni progetti di ricerca. Il progresso dei colloqui finora non ¢ molto
incoraggiante. Consultazioni formali con le organizzazioni della societa civile sono comunque una
questione delicata in Russia, alle burocrazie non sembra piacere I’idea che la societa civile abbia
qualcosa da dire nell’attivita decisionale, anche se in una maniera informale. Inoltre, coinvolgere le
relative autorita regionali non sembra una cosa cosi semplice, psicologicamente, ma anche in termini
pratici. Infine, i relativi ministeri non sembrano pienamente convinti, che tale ratificazione abbia

minimamente senso per la Russia.?!

Perché la Russia dovrebbe fare tutti questi sforzi ed alla fine sottoporre sé stessa all’esaminazione
critica di un estraneo, anche se questo estraneo ¢ un corpo di esperti creato dal Consiglio d’Europa,
un’organizzazione dove la Russia ricopre una forte posizione e costituisce uno dei principali attori?
Psicologicamente, questo passo, sembra non essere facile, forse perché ce la forte convinzione, in
Russia, che firmare (e piu tardi impegnarsi a ratificare) la Carta sia stato imposto allo Stato in un
momento di debolezza quando esso voleva entrare nel Consiglio d’Europa. In termini sostanziali
comunque, ci sono buoni motivi per convincere la Russia che ’ECRML abbia senso anche per uno
stato eccezionale che va dall’Europa all’Asia Orientale. Solo alcuni argomenti saranno esposti

sommariamente in favore della Carta. Gia il processo di creare un menu € in sé un passo importante.
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Questo passo forza lo stato a inventariare lo stato dell’arte e le sue politiche per le lingue minoritarie
e per schiarirsi le idee su come ideare queste politiche in futuro. L’effetto combinato di tale inventario
¢ della continua definizione di politiche future da la possibilita di razionalizzare le politiche verso le
lingue minoritarie, di migliorare tali politiche e di dar loro maggior consistenza. Se fatte bene, le
consultazioni con le organizzazioni dei parlanti delle lingue minoritarie aiuteranno anche nel
migliorare sia il quadro concettuale, sia le politiche pratiche della protezione delle lingue minoritarie,
e potrebbero portare il dialogo di nuovo in carreggiata, cosi che in futuro esso assistera nel moderare
conflitti e nel migliorare politiche. Inoltre, il coinvolgimento dell’Consiglio d’Europa in particolare
il Comitato degli Esperti, quale corpo esperto specializzato al quale ¢ affidato il compito di valutare
lo stato delle implementazioni, aiuta ad iniziare e consolidare il dialogo tra gli organi statali a livello
federale e regionale e 1 gruppi coinvolti. Un modello in mente di organizzazione statale puramente
gerarchico potrebbe risultare superfluo. La pratica, tuttavia, mostra come questo tipo di dialogo sia
necessario se politiche ragionevoli ne sono il risultato, e non c’¢ nazione dove non ci sia spazio per
miglioramenti, come I’opinione del Comitato Consultivo nel corso del controllo
dell’implementazione della Convenzione-quadro per la Protezione delle Minoranze Nazionali ha

dimostrato nei confronti della Russia.

L autonomia nazional-culturale

L’autonomia nazional-culturale e le relative nozioni sono molto usate nella legislazione russa e nelle
dichiarazioni ufficiali, come nelle discussioni pubbliche. Sia la legislazione federale che quella
regionale usano il termine, e 1’idea ¢ stata implementata in pratica. Gli ufficiali russi menzionano
regolarmente I’autonomia “nazional-culturale” o non territoriale come un importante conseguimento
e uno strumento chiave della politica etno-culturale domestica. Queste circostanze spingono ad una
attenta esaminazione di come le idee classificate come autonomia non territoriale si applicano nella

pratica e come le rispettive istituzioni funzionano.

Si possono applicare due differenti, ma non contradittori, approcci all’autonomia territoriale in
Russia. Il primo ¢ un modo direttamente positivista di descrivere e stabilire I’autonomia meramente
come un set di provvedimenti legislativi e di pratiche della loro implementazione. L’altro approccio
si fonda su una visione piu ampia di autonomia non territoriale come un termine che denota
possibilmente un numero di modi discorsivi, concettuali e pratici per descrivere, organizzare e gestire

la diversita in una data societd. Avendo in mente questa strategia, si dovrebbe prendere in
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considerazione, prima di tutto, che l’idea segnata come ‘“non territoriale”, o analogamente,
I’autonomia, possono portare una moltitudine di significati, delle volte mutevoli, nascosti o
contraddittori; secondo, che queste idee non sono isolate e riguardano questioni come 1’affiliazione

etnica individuale, il gruppo etnico, la cultura, la societd, il territorio e I’equita sociale.?’

Come menzionato prima il termine “autonomia nazional culturale” (in russo natsional no-kulturnaya
avtonomiya) € ampiamente impiegato e ben riconosciuto in Russia come sinonimo di autonomia non
territoriale basata sulle etnicitd. E anche importante distinguere tra le categorie della pratica usate
dagli attori sociali nella vita reale e le categorie di analisi usate dai ricercatori per descrivere una realta
osservata. L’autonomia non territoriale anche se usata nel mondo accademico, manca di una
definizione interpretativa in qualsiasi scienza sociale. Le terminologie pertinenti alle idee di

autonomia non territoriale, in sostanza, servono come categorie della pratica.

Ci sono due maggiori approcci per capire I’autonomia non territoriale; sono tutte e due usati per scopi
descrittivi e normativi, non si contraddicono tra di loro e si sovrappongono parzialmente. Il primo ¢
il principio generale secondo il quale un gruppo etnico beneficia, o deve beneficiare, di un certo grado
di liberta nella gestione dei suoi affari interni; come regola presumibilmente riguardante un’ampia
definizione di “cultura”. L’altro approccio si basa sull’interpretare 1’autonomia come uno speciale
tipo di organizzazione su base etnica che combina I’autoamministrazione con la gestione di certe

risorse e competenze pubbliche. *

L’idea stessa di autonomia nazional-culturale va indietro ai pensatori liberali e socialisti del tardo
diciannovesimo e degli inizi del ventesimo secolo, 1 quali posero piani futuri per I’organizzazione
non territoriale dei gruppi etnici. A fine ottocento, i maggiori ideologhi austromarxsisti, Karl Renner
e Otto Bauer, proposero I’organizzazione dei gruppi etnici come entitd corporative con adesioni
obbligatori indipendenti dalla residenza individuale, e la garanzia che queste corporazioni avrebbero
avuto dei poteri esecutivi riguardo all’istruzione ed alla cultura.?® Queste misure avrebbero dovuto
porre un fine ai conflitti etnici nel territorio e dare 1’accesso ai poteri statali. Questa proposta avvio

una discussione paneuropea tra gli studiosi e gli attivisti politici di sinistra.?
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L’autonomia nazional culturale fu una questione attuale nelle prime discussioni nella sinistra dello
spettro politico del ventesimo secolo. Un’ala radicale dei social democratici russi (meglio conosciuti
come Bolscevichi), e Lenin personalmente, criticarono con veemenza il concetto di autonomia
nazional culturale come un approccio che minava 1’unita internazionalista della classe operaia. Come
risultato, la propaganda ufficiale sovietica condanno e rigetto I’idea di autonomia nazional-culturale.
La totale liberalizzazione degli ultimi anni ottanta conosciuta come perestroika ha tolto il divieto di
dibattere la questione, e accorgimenti non territoriali per i gruppi etnici divennero nuovamente il

soggetto di estensive discussioni.

I termini che riguardano 1’autonomia nazional culturale furono finalmente introdotti nella legislazione
russa durante e dopo la dissoluzione dell’Unione Sovietica; il primo passo fu menzionare la
“autodeterminazione dei popoli in forme nazional culturali” nella Dichiarazione di Sovranita della
Repubblica Socialista Federativa Sovietica Russa del 12 giugno 1990. Nel 1996, la legge federale
sull’ Autonomia Nazional-Culturale (da qui in poi la legge ANC) fu adottata come atto fondante per

determinare le politiche riguardanti I’autonomia nazional culturale.
Nel diritto russo, “autonomia nazional culturale” ha acquisito due interpretazioni di base:

1) Un principio generale per il quale gli individui usano vari formati istituzionali per perseguire
collettivamente i loro diritti ed interessi legati alla loro origine lingua e cultura etnica. Questo
puo essere trovato nel Concetto per le Politiche delle Nazionalita dello Stato nella Federazione
Russa dell’1996 come in alcuni atti regionali e regolamenti.

2) Indica una specifica forma di organizzazione su base etnica. Questa forma compare nella
legge ANC che si riferisce all’autonomia nazional culturale come un generale principio di
autodeterminazione ‘“dei cittadini” nella loro forma scelta nazional-culturale e come una
specifica struttura organizzativa, di fatto un tipo speciale di organizzazione non governativa.?’

Sono state adottate sette leggi regionali che riguardano direttamente 1’autonomia nazional culturale.

Due di loro (la legge 1996/2005 della Repubblica Komi ¢ la legge del 2003 della Repubblica del
Tatarstan) sono meramente repliche della legge federale sull’ANC, mentre le leggi della Repubblica
di Mordovia del 2004, dell’Oblast’ di Tiumen del 2004, dell’ Okrug Autonomo del Taimyr del 2005
e dell’Okrug Autonomo degli Yamalo-Nenetsk del 2006 riguardano il supporto governativo alle
ANC. Tutte e quattro le leggi sono dichiarative e non stabiliscono un meccanismo chiaro e trasparente

per i finanziamenti.?®
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Riassumendo il diritto russo utilizza la nozione dell’autonomia di “nazional culturale” e “cultural
nazionale” in una varieta di modi, mentre il significato di questi termini in molte occasioni rimane
oscuro. Il cuore delle norme legali russe e del dibattito pubblico riguardante 1’autonomia nazional

culturale ¢ la legge ANC ed i relativi atti € norme.
La legge ANC del 1996 definisce I’autonomia nazional culturale come:

“la forma di autodeterminazione nazional culturale tramite le organizzazioni pubbliche della
Federazione Russa che appartengono a certe comunita etniche che trovano loro stesse in una
pozione di minoranza nazionale sui territori corrispondente con lo scopo della risoluzione
indipendente delle questioni legate alla preservazione della loro identita, sviluppo della lingua,

istruzione e cultura nazionale”?®

La particolarita ¢ che autonomia nazional culturale significa qui allo stesso tempo un tipo di ONG e
un generale principio di coesione di gruppo. Prima del novembre del 2003 la legge ANC non indicava
a quale gruppo etnico si applicasse con riferimento ad entrambi i significati di autonomia. Oggi, le
autonomie possono solo essere formate da parte di gruppi con lo "status di minoranza nazionale in un
determinato territorio”, ma la legge fallisce nel definire sia “minoranza” sia le caratteristiche di questo
“status”. La legge ANC comprende due tipi di disposizioni, uno riguarda la preservazione ¢ la
promozione delle lingue e delle culture e dei diritti dei rispettivi cittadini; queste disposizioni,
comunque, meramente e letteralmente duplicano quelli della costituzione russa e delle leggi federali
riguardanti I’istruzione generale la linguistica e le questioni culturali. Il secondo tipo pone le regole

per lo stabilimento e il funzionamento delle ANC come un tipo di organizzazione non governativa.

La costituzione dichiara il diritto di associazione, e la corrente legislazione russa stabilisce le basi
legali per la creazione organizzazioni non governative. In pratica quest’area ¢ regolamentata dal
codice civile, due importanti leggi federali, ovvero la legge sulle associazioni pubbliche o sociali del

1995 e la legge sulle organizzazioni no profit del 1996, come anche un numero di leggi speciali.

Le ANC in accordo con la legge sono un tipo di associazioni pubbliche. Gli scopi e le attivita delle
ONG potrebbero essere legati all’etnicita, in particolare alla preservazione e promozione delle culture
e delle lingue; la legge non proibisce esplicitamente 1’appartenenza su base etnica o il sostegno di
interessi su base etnica, tranne che per i partiti politici. Speciali caratteristiche delle ANC non sono

la loro base etnica, ma specifici requisiti procedurali e sostantivi burocratici che la legge gli impone.
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Una organizzazione non profit ordinaria, mentre gode di tutti i diritti che sono garantiti alle ANC, ha
alcuni vantaggio rispetto ad esse: le autonomie nazional culturali possiedono meno diritti rispetto alle
associazioni pubbliche ordinarie; le ANC non possono scegliere la loro forma organizzativa; le ANC
affrontano numerose restrizioni procedurali riguardo al loro stabilimento e funzionamento. Esse
devono avere una definita sfera di attivita territoriale, ovvero possono essere locali, regionali o
federali. La legge non restringe il numero di ANC stabilite da parte di certo gruppo etnico all’interno
di un certo territorio. Durante gli anni, comunque, il dipartimento di giustizia territoriale ha come
regola negato la registrazione di ANC parallele e questa pratica ¢ stata sostenuta dalla Corte
Costituzionale. La legge sulle ANC continue una lista esaustiva di attivita permesse esclusivamente
nelle sfere del linguaggio, cultura ed istruzione. I diritti garantiti alle ANC (art 4) son espressamente
limitati alle sfere del “preservare identita, promuovere la lingua, I’istruzione e la cultura nazionale
etnica”. Questo specificare di attivita permesse ¢ assente nelle leggi generali sulle organizzazioni non
profit e sulle associazioni pubbliche. Quindi, ogni tentativo di una ANC di espandere lo scopo delle
sue attivita prescritte dalla legge per includere anche sfere collegate come il sostegno dei diritti umani,
la ricerca o la promozione della tolleranza potrebbe, in principio, provocare le autorita per o negare

la registrazione formale oppure chiudere la ANC.*°

Le disposizioni della legge sulle ANC che descrivono le relazioni tra queste ed il governo sono
formulate in maniera ambigua. I verbi sono usati al tempo presente e tale formula ¢ interpretata per
significare che le autorita possono scegliere di sostenere e ascoltare le ANC ma non hanno nessun
obbligo di fare cio. Non c¢’¢ nessun obbligo specifico per il governo di fornire dei finanziamenti per
le ANC e la legge delle ANC fallisce nell’identificare dei meccanismi e dei criteri specifici sia per
I’allocazione di fondi, sia per identificare uno specifico organo del governo autorizzato a prendere
decisioni per il finanziamento. In realta la legislazione sulle associazioni pubbliche e Ie
organizzazioni non profit in teoria offre a tali organizzazioni piu forme e basi dalle quali richiedere il

supporto statale. Di fatti alcune ANC sono finanziate da fonti pubbliche su basi ad hoc e irregolari.

La legge sulle ANC da a queste solo due ovvi vantaggi sulle altre ONG: 1 mass media di proprieta
dello stato possono fornire spazio gratuito per la pubblicita e le pubblicazioni delle ANC e i consigli
consultivi sugli affari delle ANC possono essere costituiti da autorita esecutive. Comunque, queste
disposizioni non sono mai state interpretate come vincolanti. Le disposizioni generali della
costituzione del diritto civile e delle leggi sulle organizzazioni non profit permettono alle ANC, come
altre entita legali, di difendere 1 loro diritti ed i loro interessi legittimi con tutti 1 possibili mezzi che

non sono proibiti della legge inclusi i procedimenti giudiziari. Comunque, I’inazione delle autorita
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governative, come un rifiuto di adottare programmi di sviluppo nazional culturale o di finanziare le

attivita delle ANC, non puo essere portato in tribunale.

La legge sulle ANC e stata emendata alcune volte ma 1 cambiamenti hanno riguardato questioni
simboliche piu che sostanziali, in un senso formale si possono menzionare tre grandi periodi riguardo
alle politiche per le ANC: ’applicazione della versione iniziale della legge sulle ANC del 96 fino al
2003; I’abbassamento dello status delle ANC e I’imposizione di nuove restrizioni tra il novembre del
2003 fino al dicembre del 2006; la revoca parziale delle restrizioni ed il recupero dello status iniziale
dal 2007 fino ad ora. In senso sostanziale non ci sono stati maggiori cambiamenti nelle politiche
ufficiali; gli emendamenti legislativi e le decisioni giudiziarie hanno seguito o la pratica

amministrativa stabilita o una pratica evoluta nonostante la legge.

Gli emendamenti del novembre del 2003 stabilirono che una ANC avrebbe potuto formarsi solo se
creata da un gruppo in posizione di minoranza etnica all’interno di un dato territorio. Prima di questo
ufficiali governativi mostrarono preoccupazione su delle ANC che rappresentavano maggioranze
etniche o gruppi etnici titolari € commentarono che tali situazioni, anche se rare, erano anomalie

inaccettabili. 3!

Nel marzo del 2004 1 Corte Costituzionale della Federazione Russa, ha stabilito che non piu di un
Autonomia locale o regionale per comunita etnica possa essere formata rispettivamente in una
municipalita o una regione, riconoscendo cosi le gia stabilite pratiche restrittive. Le ragioni della
Corte furono le seguenti: una ANC ¢ una forma di gruppo etnico autodeterminato; essa ¢ 1’unico
organo rappresentativo legittimo di un gruppo etnico individuale all’interno di una certa unita
amministrativa; una ANC ¢ abitata al ricevere fondi statali; per tutte queste ragioni di opportunita, la
legge sulle ANC potra essere interpretata come il permettere solo una ANC di un gruppo etnico per

unitda amministrativa.

Nel 2006 la legge sui Principi Generali sul Governo Locale riconosceva il diritto delle autorita locali
a supportare le ANC come anche le attivita destinate allo sviluppo etnoculturale a loro discrezione.
Nel febbraio del 2009 i legislatori confermarono il diritto di tutti e tre 1 livelli di governo di finanziare
tutti 1 tipi di ANC, ma non chiarificarono le regole per tali finanziamenti; cosi la legge in termini di
disposizioni governative per il finanziamento, ¢ ritornata do ve era prima degli emendamenti del

2004; comunque le pratiche di finanziamento (quasi insignificanti) non son cambiate.

Nonostante le restrizioni governative ed i fardelli burocratici il concetto di autonomia e risultato

essere attrattivo per gli attivisti etnici, con numeri di ANC sempre crescenti nel corso degli anni. nel
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1999, 227 ANC sono state sono state registrate delle quali 160 erano locali, 60 regionali e 7 federali.
Le rispettive figure per gli inizi del 2005 furono 315, 173 e 16. Al primo aprile del 2010 ¢’erano 759
organizzazioni delle quali 532 erano locali 210 regionali e 17 federali. Le ANC rappresentano 59
etnicita, in particolare ANC federali furono stabilite d parte di Assiri, Azeri, Bielorussi, Ciuvasci,
Tedeschi, Ebrei, Carachi, Kazachi, Coreani, Curdi, Lituani, Lezgini, Polacchi, Rom, Serbi, Tatari e
Ucraini. Un numero di ANC furono stabilite da parte russi etnici, anche in regioni dove i russi
costituiscono la maggioranza (Vladimir, Repubblica di Karacaj-Circassia, Ossezia del Nord e
Katerinburg, Kaliningrad, Kurgan e Mosca) ci sono anche alcune ANC congiunte o multietniche (di
Dagastani, Adigi, Ceceni e Ingusci; Tatari e Baschiri) e ANC che rappresentano gruppi
tradizionalmente ritenuti di essere sub etnici o di categorie etnografiche, come i Cosacchi, il popolo
Bezhta (un sottogruppo degli Avari in Daghestan), i Pomori (Russi dall’area del Mar Bianco) e i

Kryasceni (Tatarofoni che sono Cristiani Ortodossi). *2

Le ANC coesistono con altre e pit numerose ONG a base etnica ed i modelli di coesistenza variano.
Nella maggior parte dei casi le ANC di un certo gruppo etnico appaiono meramente come ONG sullo
stesso piano con altre organizzazioni di quel gruppo, alcune volte come rivali altre volte come alleati.
Solo in casi eccezionali una ANC diventa una organizzazione ombrello che unifica le ONG di un

certo gruppo.

In pratica le ANC funzionano allo stesso modo delle altre ONG etnoculturali, esse sono occupate
primariamente con il folklore e la promozione delle loro rispettive eredita culturali, e molte offrono
corsi di lingua o gestiscono delle scuole domenicali. Poche si impegnano in progetti a lungo termine
legati all’istruzione, la ricerca, i mass media, il pubblico patrocinio ed i legami interregionali. In
pratica le ANC nel loro funzionamento affrontano gli stessi problemi delle altre ONG, in generale le
autorita sono piu tolleranti verso le ONG di base etnica rispetto a quelle sui diritti umani o ecologiche,
oppure rispetto alle organizzazioni delle minoranze religiose; di norma gli organi ufficiali non usano

la burocrazia come strumenti di pressione e punizione, anche se si possono trovare diverse eccezioni.

Disposizioni complesse e mal formulate vogliono dire che tutte le ONG possono a fatica rispettare
tutte le disposizioni formali e spesso si trovano nella posizione di violarle. L’imposizione di sanzioni

¢ virtualmente una discrezione illimitata dei dipartimenti di giustizia e dei procuratori pubblici.

Riassumendo, l’autonomia nazional-culturale in Russia ¢ una questione legale e di politiche
prevalentemente simbolica ma non strumentale. In un senso strettamente utilitaristico, 1’autonomia

nazional-culturale nona aggiunge niente alle opportunita create dalla legislazione sulle organizzazioni
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non governative, ma piuttosto, produce altri fardelli e complicanze burocratiche per quelle persone

che vogliono organizzare loro stesse per perseguire e difendere gli interessi legati alla loro etnicita.*?

Dal punto di vista di una prospettiva piu alta, la nozione di autonomia e della terminologia ad essa
legata crea un piano di comunicazione non controverso per differenti attori politici e sociali, crea una
macro-narrativa legittimante. In cambio, questo tipo di mitologia sociale fornisce una generale
coesione ideologica. Le idee e la terminologia che incorporano 1’autonomia nazional-culturale come
una parte integrale permettono il ritratto della societa russa come una combinazione di gruppi etnici

come “individui collettivi” simbolicamente organizzati in un certo modo giusto e legittimato.

Bisogna prendere anche in considerazione che la nozione di autonomia e la terminologia legata ad
esse ¢ molto flessibile; persone che posseggono una comprensione minima potrebbero essere in
disaccordo sui dettagli. Alcune persone potrebbero utilizzare il termine il termine ‘“autonomia
nazional-culturale” per esprimere attitudini negative verso il federalismo etnico; altri potrebbero
usarlo per difendere la territorialita etnica della statualita e come un modo conveniente di soddisfare
le aspirazioni dei gruppi non titolari. In certe situazioni, I’autonomia nazional-culturale enfatizza la
simbolica parita dei gruppi etnici; in altre, crea una tassonomia di etnie. Alcune volte, il governo fa
affidamento su di esso per sottolineare le sue conquiste nel supportare le culture etniche; altre volte,
puntando allo status indipendente delle organizzazioni della societa civile il governo usa il concetto

per evitare di prendere responsabilita nella sfera etnica.>*

La nozione di “dialogo culturale” e “sviluppo dei gruppi etnici”, insieme con ‘“autonomia culturale”
effettivamente aiuta a bandire tutte le questioni controverse come la discriminazione dalle discussioni
pubbliche in Russia. Concentrarsi sui principi astratti rende le questioni pratiche come il quadro
politico e legale delle attivita all’ANC irrilevante. L’alto profilo della “autonomia nazional-culturale”,
nonostante la sua inefficienza utilitarista, pud essere spiegata dal termine “produzione culturale”,

introdotto da Pierre Bourdieu, o la produzione di significati e valori culturali e simbolici.*>

L’autonomia nazional-culturale sembra essere uno strumento per I’esercizio del potere, ma il potere
non dovrebbe essere considerato qui come un sistema di coercizione. Gli ufficiali governativi, gli
attivisti civili, gli accademici e i mass media giocano tutti allo stesso gioco e condividono lo stesso
linguaggio, le stesse percezioni e gerarchia di priorita. Bisognerebbe parlare piuttosto di

gouvernementalité, per dirla nei termini di Foucault, nel senso che il potere significa il generale
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riconoscimento di certe idee e regole come parte ineluttabile dell’ ordine naturale.*® Il potere funziona
come un’ampia gamma di controlli e tecniche disciplinari incorporate nella societa stessa, e rimane
invisibile, essendo letteralmente mantenuto fuori dalla politica in senso stretto. Cosi, il sistema russo
della governance delle diversita sembra stabile e riposa su un tacito accordo tra il governo e la

cittadinanza.

CAPITOLO 3: Governance e tipi di regimi politici nelle regioni etniche della Russia

Nelle due decadi dell’esistenza della Russia, come uno stato indipendente, ci sono state delle
significative trasformazioni dei regimi politici e della governance nelle regioni etniche. Inizialmente
si ando nella direzione della divergenza, quando le regioni etniche riconobbero e annunciarono la loro
specificita e poi hanno aperto la strada allo sviluppo di nuove istituzioni politiche e nuove pratiche.
Diversi movimenti etnici sembrarono a quel tempo parzialmente orchestrati dalle ¢élite politiche e
molto spesso controllate da esse. Se nelle regioni etnicamente russe il rinnovo delle €lite politiche
prese piede, mentre le forme organizzative rimasero quasi le stesse, nelle regioni etniche avvenne il
contrario. Piu tardi negli anni duemila la convergenza proseguiva, sia in termini di unificazione di
istituzioni e pratiche, sia in termini di “allargamento regionale”, con I’inclusione di regioni etniche
piu piccole in “regioni madri” piu grandi. Il processo di allargamento inizio nel 2003 e verso la fine
del 2008 sei regioni etniche minori, le quali in passato avevano lo status piu basso di distretti
autonomi, sparirono come soggetti separati della Federazione: Komi-Perm’ (dicembre 2005), Taimyr
e Evenki (gennaio 2007), Koryak (luglio 2007), Buriazia Ust-Orda (gennaio 2008) e Buriazia-Aga
(marzo 2008)*7. 11 2010 & un anno molto significativo per studiare i regimi politici nelle regioni
etniche, il centro finalmente si senti forte abbastanza da sostituire un intero gruppo di leader etnici
che ando al potere nei primi anni novanta o anche prima, come il Tataro Mintimer Shajmiyev, il

Baschiro Murtaza Rakhimov, il Ciuvascio Nikolay Fedorov e il Calmucco Kirsan Ilyumzhinov.*®

Stabilire se le regioni russe, hanno un alto indice democratico o meno, non € mai un compito semplice.
Questo perché non ¢’¢ accordo su cosa determini I’essere democratico (¢ democratica quella regione

che elegge un leader democratico? O quelle che votano per i democratici? Oppure quelle che

3¢ Michel Foucault, Sicurezza, Territorio, Popolazione, Fetrinelli, Milano, 2007
37 Oleh Protsyk, Benedict Harzl, Managing Ethnic Diversity in Russia, cit., p 111
38 |bidem

29



esprimono riforme liberali? O ¢ quella che ¢ conosciuta per essere democratica? O ¢ quella che ha
una popolazione piu grande, magari anche urbana, e quindi ¢ pit democratica?), e non sono presenti

dati certi, anche se ora la situazione ¢ migliorata rispetto agli anni ’90.

Anche se ci furono delle regioni etniche, che negli anni 90 guidarono la decentralizzazione e la
federalizzazione, le loro performance interne furono molto diverse rispetto al ruolo che giocarono a
livello federale. Nella maggior parte dei casi, esse furono considerate molto piu autoritarie che le
regioni propriamente russe, tant’¢ che gli esperti coniarono il termine “federazione dei khanati”, il
che voleva dire che alcune delle regioni etniche, quando furono lasciate a loro stesse, cambiarono

velocemente verso forme di governo pit arcaiche, basate sulla fedelta ai clan.*

Ci sono ventisei regioni etniche, e di queste sette includono una percentuale del 10% per il gruppo
etnico titolare; esse sono: la Karelia, il Circondario Autonomo dei Nenec, la Khakassia, 1 due distretti
settentrionali del Tyumen, 1’Oblast’ Autonoma Ebraica e la Chukotka. Esse sono diverse, di solito si
comportano come classiche regioni etniche russe, altre volte come regioni etniche, creando
mobilizzazione etnica (come quando nel 1992 ci furono proteste su vasta scala per ’elezione di un

presidente russo per il parlamento locale in Khakassia).

Dal 2000 I"unificazione sta andando avanti assieme al rafforzamento del centro. La fase piu recente
¢ connessa con la standardizzazione del numero di deputati nei parlamenti repubblicani effettuata
dalla legge adottata nel 2010, e con la campagna volta al rifiuto dell’uso del termine “presidente” in
riferimento ai leader delle repubbliche. Quest’ultimo provvedimento, anche se pud sembrare un
cambio formale, in realta simboleggia il cambio finale dalla democrazia delegativa (o democrazia
liquida) a livello regionale (con alcune regioni che proclamano loro stesse stati-nazione), verso una

democrazia liquida a due livelli, fino a giungere alla democrazia liquida al livello panrusso.*’

La situazione politica nelle regioni etniche, anche se solo nel quadro istituzionale standardizzato,
varia di diversi gradi. Come mostra la tabella, possiamo vedere come, al momento, i sistemi politici
regionali sono per la maggior parte non competitivi, con pochissimi centri di influenza politica. Ci
sono solo sette regioni dove il livello d competizione politica puo essere valutata come media o alta
e solo sette regioni hanno due o piu centri di potere alternativo. Di queste dieci regioni (i due gruppi
precedenti si sovrappongono in alcuni casi) solo due regioni hanno una fetta del 10% del loro gruppo
etnico titolare; in altre parole non c’¢ una visibile connessione tra le complessita delle organizzazioni

politiche da un lato e la composizione etnica dall’altro.
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Tabella 1: Situazione politica nelle regioni etniche della Russia, 2010: 4!

Party system/ Number of centers of political influence

compelition
/) 1% 2 Many
Imitative Mordovia, Chechnya, Ingushetia 5
Chukotka, YaNAO
Low Bashkiria, KBR >
Weak Mari, Udmurtia, Adygeya, KChR, N.Ossetia Dagestan, 12
Khakassia, Chuvashia, Tatarstan, KhMAO Nenets
Jewish
Medium Altai, Komi Karelia Kalmykia, 6
Tuva, Yakutia
High Buryatia 1
11 8 2 &)

Nota: le regioni scritte in corsivo hanno subito un cambio di leadership tra il 2009 e il 2010

Il trend generale difficilmente puo essere ascritto a tutte le regioni etniche. Alcune di loro, dagli anni
scorsi, si stanno muovendo verso sistemi politici piu complessi, come ad esempio la Calmucchia e la
Yakuzia; altre invece si stanno muovendo verso regimi piu semplici, come la Cecenia e la Ciuvascia,

e alcune sono relativamente stabili come la Calmucchia e il Daghestan.

In riferimento alla tabella, riguardo ai numeri dei centri di influenza politica, possiamo affermare che
un grado descrive una situazione di assoluta dominanza politica di un singolo centro. Il grado 1%
descrive invece una situazione dove ci sono alcuni centri di influenza indipendenti, oltre
all’amministrazione, ma che non hanno le risorse o I’influenza dei personaggi degli attori principali.
Due piu o gradi significa I’esistenza di altri centri di influenza significativa, comparabili per risorse
finanziarie organizzative e per connessioni al centro federale. Esiste un visibile declino nella politica
pubblica e nella competizione politica nelle regioni dai tardi anni novanta ai primi anni duemila.

Comunque la tipologia compara una regione alle altre, non al suo passato.

Un sistema partitico imitativo significa la totale dominanza di pratiche non pubbliche, quando
I’amministrazione regionale ¢ un singolo organo politico significativo dove anche Russia Unita (RU)
non ha nessuna parvenza di autonomia. Nella Chukotka, Russia Unita non influenza per niente
I’amministrazione, mentre gli altri partiti politici rimangono assenti ad eccezione del partito Liberal
Democratico Russo, il quale fu formalmente istituito, per presentare un’alternativa “alle elezioni”*.
Un sistema partitico a bassa competizione significa il totale dominio di Russia Unita, il quale ¢

supportato o spesso controllato dall’amministrazione. La differenza dal sistema imitativo ¢ che la

41 Oleh Protsyk, Benedict Harzl, Managing Ethnic Diversity in Russia, cit., p 113
4 Ibidem, p 114
31



leadership e la struttura del partito di Russia Unita sono relativamente autonome
dall’amministrazione. Un sistema partitico debole significa che esiste qualche competizione pubblica,
anche se le branche di partito sono deboli e non hanno significative risorse finanziarie e organizzative.
L’Adygeya dove la piu forte forza di opposizione “Unione degli Slavi di Adygeya” si € originata, non
ha nemmeno lo status di partito, ed esiste solamente grazie alle energie individuali degli attivisti, puo
servire da buon esempio. Una competizione media significa che almeno due partiti “reali” hanno
risorse significative. Altri aspetti riguardano I’esistenza di forti gruppi autonomi di influenza
all’interno di Russia Unita e forti organizzazioni pubbliche. Una competizione forte ¢ dove ci sono
tre o piu partiti reali come in Buriazia dove, a parte Russia Unita, esiste un forte Partito Comunista,
sostenuto da uomini d’affari locali, ed il Partito Russia Giusta, che include alcuni dei deputati

repubblicani con le loro risorse finanziarie.

I conflitti tra “autorita-opposizione” ¢ il piu diffuso, inclusa la varieta “leader-opposizione”. I conflitti
“autorita-business”, sono successivi per numero. Ci sono altri tipi di conflitti all’interno delle élite,
inclusi quelli “nuove élite-vecchie ¢€lite”, conflitti tra clan come in Cecenia, Tuva e Yakuzia e conflitti
“regioni-capitale”. I conflitti con la partecipazione dell’élite municipali, vicini all’ultimo tipo, sono

peculiari della Yakuzia e dei due distretti del Tyumen Settentrionale. 4}

Le relazioni tra il centro e le regioni etniche possono essere meglio descritte dall’immagine di un
pendolo oscillante, poiché i trend della prima decade di governo democratico sono opposti a quelli

della seconda.

Nel 1997 ¢ stato analizzato** lo sviluppo politico nelle regioni etniche in termine di Sovranita e
Trasformazione Interna del regime politico regionale. Per valutare il primo, si sono prese in
considerazione le dichiarazioni di sovranita, le elezioni di un capo repubblicano, I’adozione di una
costituzione repubblicana e la conclusione degli accordi di condivisione del potere col centro. Quando
si valuto il secondo, la Trasformazione Interna, si analizzarono le prime elezioni parlamentari, il

rimpiazzo di un leader, e la nomina di un rappresentante del Presidente Russo.

La tabella sottostante mostra come, tra i campi “sovranita” e “trasformazione interna”, per alcune
repubbliche ci sia una sostanziale sovrapposizione dei due gruppi, quando queste si posizionano come
leader, a meta e come outsider. In altre repubbliche possiamo invece notare come la sovranita ha un

vantaggio sulla trasformazione interna e viceversa.

43 Ibidem
4 Michael McFaul, Nikolay Petrov, Political Almanac of Russia 1997. Moscow Carnegie Center, Mosca, 1998, Vol. 1 pp
152 - 153.
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Tabella 2: Classifica delle regioni etniche per sovranita (A) e trasformazione interna (B)

A B Combined ranking A+B
Tatarstan 1 21 9 (22)
Sakha (Yakutia) 2 13 4-6 (15)
Chechnya 3 1 1 “@)
Bashkortostan 4 20 13 (24)
North Ossetia 5 10 4-6 (15)
Chuvashia 6 2 2 ®)
Kalmykia 7 8 46 (15)
Karcl_ia 8 15 10-12 (23)
Komi ] 19 15-16 (28)
Kabardino-Balkaria 10 3 3 (13)
Tuva 11 7 8 (18)
Adygeya 12 18 18-19 (30)
Mari 13 4 1 17)
Buryatia 14 14 15-16 (28)
Udmurtia I 12 14 27
Khakassia 16 17 20 (33)
Ingushetia 17 6 10-12 (23)
Mordovia 18 5 10-12 (23)
Dagestan 19 11 18-19 (30)
Altai 20 9 17 (29)
Karachay-Cherkessia 21 16 21 (37)

Nota: I leader delle classifiche combinate sono in grassetto.

Partendo dal 2000, quando Vladimir Putin arrivo al potere, il pendolo, andato troppo nella direzione
delle regioni nel decennio precedente, inizid a muoversi nella direzione opposta. Anche se nel caso
delle repubbliche etniche le mosse del Cremlino sono state molto piu prudenti e bilanciate, il processo
di diminuire la presenza delle repubbliche al livello federale e di incrementare la presenza di Mosca
a livello regionale era continuo. Non solo fu ispirato dalla volonta politica ma fu anche consentito

dalla crescente forza economica di Mosca, la quale avrebbe portato a un rafforzamento della

centralizzazione dello stato. +

La cosiddetta riforma federale del 2000 pone diverse pietre miliari come lo stabilimento dei distretti

federali, I’introduzione dei capi ispettori federali alle regioni, il cambiamento nella costituzione del

45 Oleh Protsyk, Benedict Harzl, Managing Ethnic Diversity in Russia, cit., p 116
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Consiglio della Federazione, da organo eletto a nominato dai leader regionali, i quali non poteva piu
sedere nei suoi scranni; la ristorazione del controllo centrale su importanti generali nelle regioni,
come il capo della milizia, il pubblico ministero (procuratore), etc; il rifiuto di accordi bilaterali di
condivisione del potere con le regioni; il divieto sulla formazione di partiti politici regionali e infine
il pacchetto sulle riforme politiche di Beslan del 2004 che includono il cambiamento verso la nomina
fattuale dei leader regionali e a un sistema elettorale proporzionale con pochi partiti politici

centralizzati.*¢

Le fusioni dei distretti dovrebbero essere menzionate in particolare. Le motivazioni dietro le fusioni
furono parzialmente etniche e parzialmente amministrative. in alcuni casi causarono forti tensioni,
come ad esempio quando i due distretti Buriati furono annessi alla Buriazia e in piccola parte quando
il distretto Komi-Perm’ fu annesso alla Repubblica dei Komi. In alcuni casi, come nella Repubblica

dell’ Altaj e nell’ Adigezia, il centro dovette fare un passo indietro. *’

La maggioranza dei leader che sono entrati al potere nel decennio precedente all’era Putin sono ormai
scomparsi. Nella stragrande maggioranza delle regioni, la durata del termine sia della carica di leader
che dei funzionari ¢ di 5 anni. Anche la media per gli incarichi dei leader repubblicani e per gli
ufficiali, rispettivamente di 3.5 anni e 4 anni, ¢ piu 0 meno la stessa, in molti casi ¢’¢ una debole
corrispondenza tra la durata del mandato dei leader e dei “governatori”. In generale, piu un leader
regionale sta al potere, piu gli ufficiali staranno al potere. Comunque, in molti casi, per rendere le
dimissioni di un leader piu semplici, il centro rimpiazza i funzionari fedeli al leader regionale prima
di rimpiazzare quest’ultimo, come successe nella Baschiria nel 2010, dove Murtaza Rakhimov non

era desideroso di dimettersi prima della fine del suo mandato.

Ci sono diversi modi di approcciare i gradi di democrazia. Per molti anni ’istituto di ricerca politico
Freedom House ha prodotto le sue stime dello stato della democrazia in tutto il mondo, includendo
una scala piu dettagliata per la Russia e 1 paesi post-sovietici € post comunisti. La democrazia russa
negli anni 2001 — 2003 oscillava su un grado di 5 in una scala che andava dall’1 (il piu alto grado di
democrazia) al 7 (il grado piu basso). Nel 2010 la Russia raggiunse il grado 6.14 e attualmente (2016)

si attesta sul 6.50%,

Ogni paese ha una sua natura transitoria e la Russia non fa eccezione. Essa ha bisogno di una continua
attenzione in tempo reale e un gran numero di informazioni interne che sono spesso difficili da

ottenere. La politica nelle regioni ¢ tipicamente ne pubblica ne trasparente. L’ipertrofia del potere

46 Ibidem
47 Ibidem
48 https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2016/russia
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esecutivo, la debole estensione dell’istituzionalizzazione, e il sottosviluppo della societa civile
assieme all’osservanza della procedura democratica formale, sta creando una pseudo democrazia.
Come dimostra 1’esperienza di Freedom House, 1 soliti strumenti di analisi non bastano, poiché essi
danno nelle regioni gli stessi risultati e livellano le variazioni tra di esse. Il modo corretto di procedere
¢ di fornire accanto a una analisi generale alcune piu specifiche cucite addosso alle particolarita della

Russia.

Il livello di democrazia ¢ una espressione integrale del clima politico complessivo di un paese e dello
stato della societa. Non puo essere osservato direttamente e assegnato un codice numerico; puo essere
solamente stimato sulla base di una serie di osservazioni. La stima in ogni caso ha un carattere relativo
sia in termini di spazio (in relazione alle regioni/paesi), sia in termini di tempo (le sue dinamiche in

una particolare regione o paese).

La soggettivita ¢ inevitabile. Un modo per ridurre il livello di soggettivita ¢ di inserire un numero di
esperti per fare i calcoli per compensare la soggettivita individuale. Nello stilare L 'almanacco politico
della Russia 1997, Michael McFaul e Nikolay Petrov fecero questo percorso nel 1997 e nel 1999 per
stabilire 1’estensione della democrazia in cinquantasette regioni e nelle due citta federali di Mosca e
San Pietroburgo. Quello che complica questo approccio ¢ che gli esperti non hanno una comprensione
egualmente bene informata di tutte le regioni rilevanti, in particolare nel contesto della tempestosa
vita politica della Russia post sovietica. Nel migliore dei casi gli esperti avranno visitato
personalmente poche regioni recentemente e saranno ben informati della situazione in un numero di
altre regioni, ma la loro opinione sulla maggior parte delle regioni sara basata su fonti indirette o, se

va bene, secondarie.

Un secondo approccio puo essere d’aiuto a evitare errori sistemici condizionati da una conoscenza
incostante su cosa sta succedendo nelle regioni e dai stereotipi pubblici. L’approccio alternativo si
fonda nell’elaborare punteggi per vari livelli di democrazia e scorporarli in componenti individuali.
Questo approccio ¢ ad alta intensita di lavoro e richiede il vaglio di una voluminosa quantita di
materiale grezzo da ciascuna regione. Allo stesso tempo ¢ giustificato per due ragioni: primo, assicura
una relativa uniformita nel metodo di valutazione di ogni regione. Secondo perché il grado, essendo
stimato non una sola volta ma ogni anno, sottolinea le dinamiche della transizione. Tutt’e due
diminuiscono la significanza dell’inevitabile imperfezione nella metodologia. I dati compilati dal
programma di monitoraggio socio-politico delle regioni dal 1995 a oggi dal Carnegie Moscow Center,
un’istituzione di ricerca e think tank la quale si concentra sulla politica estera e interna russa,
sull’economia e sulla sicurezza internazionale. Essa fa parte del pit ampio Carnegie Endowment for
International Peace, il quale € un grande think tank di politica estera che aspira a “promuovere la pace
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attraverso analisi e lo sviluppo di idee politiche fresche e con il diretto ingaggio e la collaborazione
di decisionmakers nei governi, nel mondo degli affari e nella societa civile.”*’ Fa parte di una rete
globale di think tanks Carnegie localizzati a Brussel, New Delhi, Pechino, Beirut e naturalmente a
Washington DC, dove ha la sede principale. Esso offre un’opportunita per tracciare il livello di
democratizzazione nelle varie regioni in un modo comparativo e diacronico assieme alle stesse linee

guida delle ricerche di Freedom House sulla democrazia in tutto il mondo.

Al Carnegie Moscow Center, per molti anni hanno portato avanti valutazioni del livello della

democrazia delle regioni russe. Nella tabella sottostante sono elencate le ottantatré regioni della

Russia, quasi tutte quelle agli ultimi posti sono le repubbliche etniche.

Tabella 3: Classificazione, basata sulle valutazioni di esperti, della democrazia nelle regioni etniche,

1991-2009%

National rank Region 1991-2001 Ethnic regions’ rank* 2005-2009 Essential ranks' dynamics
3 Karelia 41 1 1

14 Udmurtia 33 2 6 -4
19 Khanty-Mansi AO 22 3 2

20 Chuvashia 31 4 4

22 Buryatia 30 5 7

28 Khakassia 29 6 13 7

36 Altai 28 7 8 5

37 Mari 28 8 14 -6

43 Yamalo-Nenets AO 28 9 9

44 Komi 27 10 3 7

56 Komi-Permyatski 26 11 -

63 Dagestan 24 12 12

64 Karachay-Cherkessia 24 13 (12) 16 —4

67 Koryak 24 14 =

68 Tajmyrski 24 15 -

69 Tatarstan 23 16 (13) 11

71 Jewish AO 23 17 (14) 19

72 Nenets AO 23 18 (15) 5 +10

73 Adygeya 22 19 (16) 15

75 Mordovia 21 20(17) 22

76 Sakha (Yakutia) 21 21 (18) 10 +8
79 North Ossetia 19 22(19) 20

80 Tuva 19 23 (20) 18

81 Ust’-Orda 19 24 -

82 Evenki 19 25 -

83 Bashkortostan 18 26 (21) 21

84 Aga-Buryat 18 27 -

85 Kabardino-Balkaria 17 28 (22) 25 -3
86 Chukotka AO 17 29 (23) 23

87 Ingushetia 15 30 (29 26

88 Kalmykia 14 31(25) 17 7/
89 Chechnya - 32 24

Source: Michael McFaul, Nikolai Petrov, Andrei Ryabov, ‘Between dictatorship and democracy: Russian post-Co i iti 2
Evaluations for 2005-2009 by Nikolay Petrov and Alexei Titkov. . i i e e

Ci sono solo dieci regioni etniche nella tabella precedente, quasi tutte le regioni del Caucaso sono alla

fine di questa tabella; in esse la democrazia ¢ pressoché assente, il che non dovrebbe sorprendere data

4 http://carnegieendowment.org/about/
50 Oleh Protsyk, Benedict Harzl, Managing Ethnic Diversity in Russia, cit., p 123
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la guerra civile in atto in quei territori. In molti casi, la competizione politica, in questa regione ¢
connessa sia con la diversita etnica dei clan, sia con la diversita geografica. La tabella mostra come
la situazione della democrazia nelle regioni etniche ¢ considerevolmente stabile, alcune di esse si
pongono come leader, come la Carelia, il circondario autonomo degli Chanty-Mansi, la Ciuvascia, ed

altri outsiders come la Cecenia, I’Inguscezia e la Kabardino-Balkaria.

In generale si puo dire che “piccolo non ¢ bello” (nei casi di chiusura fattuale di una regione o
autarchia) e che esistono delle divisioni sugli assi Nord-Sud (industriale, urbano-agriculturale e
rurale) o Ugro/Finnico-Musulmano. Parlando di dinamiche, si pud notare una sorta di livellamento
verso la media, con il peggio che migliora ed il meglio che peggiora. E prima di tutto il risultato della
“gestione dall’esterno” e della continua unificazione che porta verso il miglioramento in quei casi

dove le istituzioni erano mediocri. >!

Che cosa rende una regione piu democratica di un’altra? In molte classifiche ¢ la stabilita tale

determinante, pero ¢ possibile formulare diverse ipotesi.

e Dimensione e struttura — piu grande ¢ la regione, piu saranno complesse le sue strutture urbane
e sociali e pertanto sara piu semplice aspettare per una maggiore complessita del regime
politico e per maggiore democrazia. Se non altro la maggiore dimensione dovrebbe fornire
piu massa critica.

e economia — piu alto sara il livello dello sviluppo economico, piu diversificata sara la struttura
dell’economia e piu intensiva sara la competizione, migliori saranno le condizioni per lo
sviluppo politico.

o Composizione etnica. Storia, cultura e tradizioni. Composizione politica, istituzioni — la
dominanza e in maniera speciale il monopolio di qualsiasi potere non puo condurre a maggiore
democrazia.

e Personalita — non ci sono dubbi che la personalita dei leaders conta parecchio, in maniera
particolare nella fase di “accumulazione iniziale del capitale economico e politico” come
quella sperimentata dalle regioni russe nel corso degli anni novanta.

o L’impeto iniziale delle prime elezioni e dell alternanza.

Sembra che tutte queste ipotesi possano essere supportate da qualche prova e che ognuna di esse
funzionino fino ad un certo punto con le dovute proporzioni tra di loro, le quali variano in fasi

differenti dello sviluppo storico.

51 Oleh Protsyk, Benedict Harzl, Managing Ethnic Diversity in Russia, cit., p 125
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Si puo dire che le esperienze negative chiaramente surclassano quelle positive. Le regioni etniche
della Russia in molti casi soffrono delle stesse malattie dei loro vicini etnicamente russi. Comunque,
nel loro caso le conseguenze avrebbero potuto essere molto piu pericolose se il fattore etnico fosse
stato assente. Questo proviene da una piu grande chiusura e da una scelta molto piu limitata nel caso
di regioni etniche, considerazioni di clan, e bilanciamento tra clan i quali sono qui presi in

considerazione.

La democratizzazione delle regioni etniche ed il miglioramento della governance ¢ una questione di
corrette proporzioni. Prima di tutto, il giusto bilanciamento dovrebbe essere trovato tra gli imput
dall’esterno e dall’interno, tra la modernizzazione politica e le tradizioni e tra le persone e le
istituzioni. Quello che bisogna capire ¢ che I’autarchia e la completa individualita la quale di solito
prende la forma di un governo autoritario e la costruzione della macchina della politica sono dannose,
ma la totale uniformita e I’ignoranza delle peculiarita regionali, incluse le norme e le tradizioni etnico
culturali, sono dannose allo stesso modo. I regimi altamente personalistici con leader regionali che
hanno poteri quasi assoluti (come nella Cecenia di Ramzan Kadyrov) sono dannosi per la democrazia.
La sovra centralizzazione con zar o khan regionali ¢ dannosa, tuttavia un leader debole in una
repubblica etnica ¢ peggio che in un’oblast normale. Il mantenere e riprodurre arcaici equilibri etnici
di clan ¢ una via per il nulla; tuttavia, la totale ignoranza del fattore etnico quando si prendono

decisioni per il personale e si effettuano nomine, puo portare a maggiori problemi.

Non ci possono essere ricette universali eccetto tuttavia il promuovere lo sviluppo proveniente
dall’interno sotto certe restrizioni piuttosto che imporre qualcosa dall’esterno. Proposte concrete su

come migliorare la governance nelle regioni etniche possono essere formulate come segue:

- Promuovere elezioni competitive, se possibile, ma in una maniera prudente, per evitare
competizione su linee etniche e di clan. Il meccanismo di rimpiazzare regolarmente quelli al
potere tramite le elezioni € anche molto importante.

- Lo sviluppo economico con forti attori economici che dall’esterno portano moderne norme di
etica e relazioni commerciali ¢ un modo per promuovere la modernizzazione sociale, per
diminuire il monopolio sul potere e per evitare I’autarchia regionale.

- Lo sviluppo dell’autoamministrazione locale ¢ importante per promuovere 1’attivismo civico e
per creare un sistema multilivello per il controllo e bilanciamento reciproco della separazione dei
poteri.

- E necessaria la depoliticizzazione dell’etnicita e la sua conversione verso aree culturali. Questo
dovrebbe essere fato permettendo a tutte le culture etniche di svilupparsi senza badare ai confini
amministrativi.
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- Sviluppare connessioni di unita etniche con i loro vicini geografici, come succede per le nazioni
Ugro-Finniche sotto I’egida dell’Unione Europea.

- Flessibilita nell’implementare norme e combinare norme moderne con tradizioni locali.>?

Le ultime due decadi hanno visto 1’ascesa e la caduta del regionalismo, in particolare quello etnico,
in Russia. Quello che sta accadendo per quanto riguarda le peculiarita regionali puo essere descritto
come un livellamento alla media: migliorare il peggio ma allo stesso tempo peggiorare il meglio.™
Questo non impedisce che le vecchie pratiche siano conservate, come le quote etniche nel Daghestan,
Karaciai-Circassia- e altre repubbliche, pratiche che sono sopravvissute dai tempi sovietici € sono in
essere ora. Furono le repubbliche etniche, ed in particolare il Tatarstan, che servirono da locomotive
per la federalizzazione in Russia. Furono le repubbliche etniche che per prime implementarono e
mantennero presidenti eletti, parlamenti bicamerali, corti costituzionali ed altre importanti istituzioni.

Alcune di esse sono state smantellate da quei tempi.

Le elites regionali nelle repubbliche etniche, anche se sono molto meno autonome rispetto al passato,
sono ancora molto radicate nelle loro regioni € molto piu inserite in dense reti sociali con clan etnici

e di parentela, rendendo cosi il tessuto sociale particolarmente denso e forte.*

Al momento nessuna repubblica etnica fa piu alcuna differenza in termini di schemi di governance
tranne che per qualche principio. Tuttavia, anche avendo la stessa rete standard come in qualsiasi altra
regione della Russia, loro possono comportarsi in modi differenti grazie a connessioni, norme e
restrizioni addizionali che hanno o origini etnico-culturali o sono causate dall’avere radici molto piu
forti e profonde nel territorio rispetto al quel che possono avere le ordinarie élite politiche regionali.
Allo stesso tempo, 1 parlamenti nelle repubbliche etniche sono solitamente molto piu dipendenti dagli
esecutivi; lo scambio di quadri con Mosca e altre regioni € piu limitato. Anche se pratica formalmente
un approccio simile a tutte le regioni, il centro € molto piu prudente nel caso delle repubbliche etniche.
Durante la presidenza Putin, il Cremlino non ha nemmeno rimpiazzato i presidenti repubblicani “pesi
massimi”, e anche i rimpiazzi, che sono avvenuti, furono differenti: essi furono fatti attraverso la

negoziazione piuttosto che tramite il brusco intervento.>

52 0leh Protsyk, Benedict Harzl, Managing Ethnic Diversity in Russia, cit., p 127
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54 Ibidem p 128

55 Ibidem
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CAPITOLO 4: Identita etniche maggioritarie e minoritarie

I1 corso della storia Russa ¢ stato spesso comparato al movimento di un pendolo. Questa metafora ¢
sempre attuale perché riflette le drastiche fluttuazioni le quali sono sempre state una parte
fondamentale dello sviluppo del paese. Questa ¢ una nazione dove le rivoluzioni sono sostituite da
controrivoluzioni, seguite da periodi di stallo, i quali terminano con un ulteriore rivoluzione. Come
risultato le immagini cicliche sono uno strumento popolare per descrivere quasi qualsiasi periodo

della storia Russa.>®

Nella sua forma piu semplice il concetto del pendolo etnico politico puo essere spiegato come segue.
Dopo la caduta dell’Unione sovietica le minoranze etniche furono le prime a prevalere sulla loro crisi
di identita tramite 1 mezzi della mobilitazione etnica. La maggioranza etnica contrattacco, dando
luogo alla crescita del nazionalismo russo; il quale, di contro, provoco ulteriormente la popolazione
delle minoranze etniche. Il governo russo si adattd meramente a queste fluttuazioni nell’umore,
seguendo la guida di qualunque gruppo politico sembrasse piu attivo in qualsiasi momento nel

tempo.>’

L’inizio della storia della Russia post-sovietica (il periodo che va dal 1991 al 1994) fu dominato
dall’attivita dei gruppi € movimenti minoritari etnici, in particolare quelli dei ceceni, tatari, yakuti e
molti altri 1 quali avevano le loro repubbliche all’interno del territorio. Nello slancio precedente e
immediatamente successivo al collasso dell’Unione Sovietica i leader di tutte le repubbliche
autonome russe, approfittarono della crescita di consapevolezza nazionale tra la loro gente e
dichiararono la loro sovranita, richiedendo in autonomia simile a quella prima garantita alle
Repubbliche dell’Unione Sovietica. Le nuove dichiarazioni di sovranita ebbero alcune caratteristiche
che le differenziavano da quella fatte dalle precedenti Repubbliche dell’Unione. A differenza dello
status di sovranita delle Repubbliche dell’Unione, il quale contribui, indiscutibilmente, al collasso
dell’Unione Sovietica, la sovranita delle Repubbliche Russe non porto ad un risultato egualmente
disastroso. Anche se queste richieste per 1’autonomia allarmarono molti politici ed analisti, quali

iniziarono a riferirsi a questo processo come a una “parata della sovranita” da parte delle Repubbliche

56 Oleh Protsyk, Benedict Harzl, Managing Ethnic Diversity in Russia, cit., p 153
57 Emil Pain, The Ethno-Political Pendulum: The Dynamics and Mechanisms of Ethno-Political Processes in Post-Soviet
Russia, The Russian Academy of Science, Institute of Sociology, Mosca, 2004, p 328
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della Russia, per la maggior parte esse non andarono oltre il chiedere una migliore autonomia politica.
Negli anni novanta solo un paio di élite nazionali ando vicino al richiede la completa indipendenza
delle loro repubbliche dalla Federazione. La versione originale della costituzione della repubblica del
Tatarstan identifico la repubblica come ‘“uno stato sovrano, soggetto alle leggi del diritto

internazionale”. >3

Allarmato da una impennata dei conflitti armati nazionali e sperando di evitare gli errori fatti da
Mikhail Gorbachev nella formulazione della sua infruttuosa politica delle nazionalita, il governo
russo iniziod con I’appoggiare le dichiarazioni di sovranita delle Repubbliche e la creazione all’interno
di alcune di esse dell’istituto della presidenza. La creazione del Consiglio dei Capi delle Repubbliche,
il quale affrontd questioni di politica federale sotto la guida di Boris Yeltsin, contribui al
potenziamento della loro reale indipendenza politica ed al miglioramento dell’autorita delle

Repubbliche.

Per qualche tempo, questa politica di concessioni portod dei risultati positivi. La Russia, assieme ad
altri stati post-sovietici come Kazakhstan e Uzbekistan, riusci ad evitare violenti conflitti interetnici.
Tuttavia, verso la fine del 1992 parecchi movimenti nazionalisti iniziarono a rinnovare la loro attivita

nelle repubbliche, malgrado la notevole prontezza dell’amministrazione russa nel fare concessioni.

Di tutti i gruppi nazionalisti, furono i nazionalisti ceceni quelli piu inflessibili nello schierarsi contro
il Cremlino. Anche nell’inizio del 1991 il Congresso Unito del Popolo Ceceno porto avanti un
fruttuoso colpo di stato nella Repubblica Ceceno-Inguscia il quale porto allo stabilimento della
Repubblica Cecena di Ichkeria. Nell’ottobre del 1991, il Congresso dichiaro la legge marziale,
arbitrariamente dividendo il territorio della Cecenia-Inguscezia e tenne delle cosiddette “elezioni
presidenziali”. Il risultato di queste elezioni fu che, il leader del Congresso Dzhokhar Dudayev
divenne il nuovo Presidente dell’Ichkeria. Il “Presidente” annuncid gia nel marzo del 1992 che la
Cecenia avrebbe acconsentito a negoziare con il governo russo solo una volta che esso avrebbe
riconosciuto ufficialmente la sovranita della Repubblica. Dal 1991 i cittadini di etnia non cecena, i
quali al tempo rappresentavano quasi il 40% della popolazione della Repubblica
(approssimativamente 370.000 persone su una popolazione totale di un milione) si sarebbero potuti
aspettare di essere sommariamente buttati fuori dalle loro case. Questi cittadini espulsi non ottennero
nulla in cambio delle loro case e altre proprieta personali perse; inoltre il rifiuto o anche il ritardo

nell’obbedire a tali ordini sarebbe stato punito, spesso con pestaggi, stupri ed anche la morte.>® Tra il

58 http://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law:ocw/cd1051-H1999.regGroup.1/law-ocw-cd1051-H1999
%9 D. Sokolov-Mitrich, The Forgotten Genocide (lzvestia, 28 gennaio 2005)
41




1992 e il 1993 ci fu una drammatica ripresa dei movimenti nazionalisti in un numero di altre

autonomie russe.

All’inizio queste organizzazioni si dimostrarono immensamente influenti, esercitando abbastanza
potere per sfidare le amministrazioni ufficiali nelle loro rispettive autonomie. Tuttavia, per meta anni
novanta la loro autorita aveva gia iniziato a tramontare. Le ragioni di questo declino, pud essere
attribuito al fatto che la maggior parte dei territori, i partiti nazionalisti erano riusciti a realizzare molti
dei loro obbiettivi politici. Come il tempo scorreva molti di questi movimenti ed i loro leader si
esaurirono; inoltre, molti dei leader piu radicali si dimostrarono degli inetti amministratori politici. Il

che porto ad una diffusa disillusione nei movimenti.

La regione piu importante di questo declino fu che la nomenclatura comunista, la quale era de facto
leader di parecchi “movimenti nazionalisti” nella maggior parte delle repubbliche, aveva ottenuto
quello che maggiormente voleva dagli accordi, ovvero 1’autopreservazione, e quindi non aveva piu
bisogno dell’appoggio del nazionalismo. Mintimer Shaimiev, il Capo del Comitato Regionale Tataro
del Partito Comunista dell’Unione Sovietica, il baskiro Murtaza Rakimov, il Capo del Consiglio di
Stato del Daghestan Magomedali Magomedov e i comunisti e leader sovietici di altre Repubbliche
furono tutti nominati Presidenti delle loro rispettive Repubbliche e dopo questo furono piu inclini a
fare compromessi con Mosca. Avendo cementato la loro autorita, i leader “vecchi/nuovi” delle
Repubbliche ora consideravano 1 leader radicali dei movimenti nazionalisti che li aiutarono ad

arrivare al potere come i loro maggiori competitori.®!

Furono precisamente questi leader che per primi provarono le tecniche di “schiacciare delicatamente
I’opposizione”; loro iniziarono anche il trend di falsificare le campagne elettorali che allora ¢
diventato molto popolare tra le autoritd federali quando ci sono le elezioni parlamentari e
presidenziali. Tuttavia anche se molti movimenti nazionalisti furono effettivamente soppressi nella
maggior parte delle repubbliche e nonostante la crescita piu forte delle elites politiche locali, ancora
non esistevano prove che I’attivita nazionalista fosse in declino. Era solo che gli attivisti piu
importanti furono cambiati. Alla fine degli anni novanta esse divennero organizzazioni nazionaliste
russe, le quali dal duemila in avanti si svilupparono in un movimento di massa di gruppi nazionalisti

russi a crescita rapida.®?

Nel 1991 in tutto il paese esistevano solo un paio di dozzine di persone che potevano essere definiti

come membri di organizzazioni nazionaliste russe, al contrario nel duemila solo il movimento dei
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giovani skinhead contava oltre diecimila sostenitori; solo tre anni dopo quel numero e triplicato a

trentatremila.?

Dalla meta degli anni novanta divenne evidente un incremento della consapevolezza etnica non solo
tra le minoranze etniche ma tra tutte le comunita etniche in Russia nel suo complesso, tra il 1994 e il
1999 in uno studio di un gruppo di minoranze etniche I’incremento nella percentuale di persone che
erano intensamente occupate con le etnicita era del 10/15%, mentre tra 1 soggetti russi questo numero

era duplicato.

Analisi di dati raccolti nel monitoraggio sociologico nel periodo 1990/2007, effettuate

dall’organizzazione non governativa russa Levada -Center hanno portato alle seguenti conclusioni:

primo, e diventato possibile selezionare fobie costruite, completamente influenzate dai mass media.
Queste fobie sono rivolte verso persone con le quali la popolazione della Federazione Russa non ha
contatti diretti e 1i conosce solo tramite le descrizioni esistenti. Fobie di questo tipo sono molto
instabili e sono esposte ad un rapido incremento e declino che dipende dalle informazioni dei mass
media. Cosi per esempio durante il regime sovietico ’attitudine verso gli arabi in Russia era positiva,
mentre dopo gli attacchi terroristici negli Stati Uniti nel settembre del 2001 essa ¢ cambiata ed ¢
diventata fortemente negativa. Piu tardi quando il riferimento ai terroristi arabi nella stampa ha subito
una sostanziale diminuzione le attitudini verso gli arabi sono diventate neutrali o addirittura

indifferenti. Lo stesso si puo dire dell’ascesa e del declino delle attitudini antiamericane.®

Secondo, esiste una distanza etnica relativamente stabile nelle relazioni tra le persone, le quali
immagini dipendono da stereotipi assegnati storicamente. Fluttuazioni nelle valutazioni di massa
rimangono all’interno dei quadri di intervalli stabili. Questo ¢ riflesso su una scala di pregiudizi etnici

esistente tra la popolazione Russa. Per una miglior comprensione ¢& stata divisa in tre livelli.%

’

Primo livello, il grado piu alto di negativismo: “minoranze come nemici’’:

a) La forma piu estrema di negativismo in questi anni ¢ stata rivolta verso i ceceni € i rom,;

b) La categoria successiva sono gli azerbaigiani;

c) Un livello piu basso di negativita vede protagonisti gli armeni e i georgiani, questi ultimi
specialmente durante il conflitto;

d) L’ultima categoria riguarda le persone che provengono dall’ Asia Centrale.

63S. I. Girko, capo dell’Istituto di Ricerca del Ministero dell’Interno. Introduction to “Crime in Russia: Reasons and
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Secondo livello, moderato negativismo: “minoranze viste come stranieri””:

a) Gli ebrei e le persone dalle repubbliche baltiche;
b) I Tatari e i Baschiri

Terzo livello, basso livello di negativismo: “minoranze viste come “‘quasi come noi stessi””

la fobia etnica ¢ di poco conto quando riguarda persone etnicamente vicine agli intervistati,
come nel caso degli ucraini e dei bielorussi, anche se durante un peggioramento delle relazioni con
I’Ucraina, il numero di affermazioni negative aumenta. Allo stesso gruppo appartengono i moldavi, i
polacchi, 1 tedeschi e la maggior parte dei gruppi etnici presenti nelle autonomie territoriali negli
Urali, in Siberia e nell’Estremo Oriente Russo. Attitudini negative verso rappresentanti di queste

minoranze sono deboli.

Dopo il collasso dell’Unione Sovietica 1’attitudine dei russi verso le minoranze ¢ cambiata. L’URSS
era contraria a qualsiasi rivelazione di etnicita e allo stesso tempo aveva un’attitudine protettiva,
imperiale nei confronti delle minoranze: “loro ci guadagneranno nello stare con noi”, “loro non
possono sopravvivere senza di noi”’, mentre oggigiorno le minoranze etniche sono viste come una

minaccia alla maggioranza etnica.®

Dall’inizio del ventunesimo secolo, il ruolo dei poteri politici populisti, che cercano di approfittare
politicamente dall’innescare le fobie etniche tra la maggioranza etnica si & rafforzato. E possibile
evidenziare parecchie correnti politiche che ah sfruttato la xenofobia e presentato una combinazione

di idee imperialiste e nazionaliste.

In teoria i principi del nazionalismo e dell’imperialismo sono in completa contraddizione, perché il
nazionalismo presume la sovranita del popolo-nazione, mentre un regime imperialista presume la
sovranita del potere (dell’ Imperium). La crescita della sfiducia etnica, inerente al nazionalismo etnico,
mal si pone con la ricerca imperialista di tenere molte nazioni sotto un’unica guida. Lo slogan
nazionalista “La Russia ai Russi!” ¢ il completo opposto dello slogan tradizionalmente imperiale
“Tutti popoli sono soggetti di un unico sovrano!” (con alcune variazioni, quando I’impero non ¢ una
monarchia). Nella politica russa contemporanea, non c’¢ fine alle discussioni tra gli imperialisti e 1
nazionalisti etnici russi. Gli imperialisti insistono che il nazionalismo russo pone una minaccia ad un
revival dell’Impero, e che, di fatto, esso conduce alla disintegrazione della Russia. Il nazionalismo
etnico risponde che ¢ stato in passato proprio il regime imperiale il responsabile del continuo

drenaggio delle risorse del popolo russo e che dottrine sovranazionali false, si pongono di traverso

%6 Oleh Protsyk, Benedict Harzl, Managing Ethnic Diversity in Russia, cit., p 158
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nella creazione di uno stato etno-nazionalista, dove la nazione russa verrebbe finalmente riconosciuta

come la sola nazione maggiore che abbia diritto a legiferare.®’

Attorno al 2006-2007 queste due fazioni raggiunsero un compromesso, il quale era fondato sull’idea
di una “speciale civilta etnico-russa “, la quale sarebbe stata una comunita sovraetnica, che avrebbe
formato certe caratteristiche mentali generali, per tutte le nazioni che facevano parte dell’Impero
Russo e ci0 avrebbe creato una singolare civilta. Cosi emerse I’idea di una civilta russa (o eurasiatica),
268

la quale in cambio produsse una dottrina politica che puo essere definita “nazionalismo di civilta

Questa dottrina ¢ basata sui seguenti postulati:

e La qualita fondamentale, comune della civilta russa (eurasiatica) ¢ I’ammissione non solo del
bisogno di un governo che abbia il ruolo chiave all’interno del sistema politico, ma anche che
il leader della nazione, il suo capo o il suo monarca, abbia un ruolo speciale;*’
e La naturale forma territoriale-politica di tale civilta ¢ un Impero (questa ¢ la concessione
all’idea imperiale;”°
e Il popolo russo, il cui status dominante dev’essere confermato dalla legge, avra un ruolo guida
all’interno dell’impero (questa ¢ la concessione fatta ai nazionalisti russi).”!
Tale dottrina, nelle menti dei suoi autori (D. Volodkhin, M. Yuriev A.B., Kobyakov ¢ V.V.
Averyanov), dovrebbe assicurare la preservazione di uno stato multinazionale (in questo modo
prendendo il posto del federalismo, il quale presumibilmente non contribuiva mentalmente a una
“Civilta Russa”), mentre, simultaneamente, assicurava il ruolo guida del popolo russo all’interno
dello stato. Nel frattempo, il testo di questa dottrina non lascia spazio al dubbio nel suo trattamento
della “speciale civilta russa”, una civilta non multinazionale, ma etnicamente russa. Gli autori della
dottrina immaginano una societa come “un organismo sociale vivo, la colonna portante del quale ¢ il
ruolo dato al popolo russo, ai russi.” Questo porta a chiedere quale sia il ruolo assegnato ad altri
popoli; la dottrina li chiama “/norodtsy” (alieni), a loro ¢ dato il ruolo onorevole, almeno nella mente
degli autori della dottrina, di “parenti”, piu giovani, il quale riconoscono 1’autorita del “patriarca e
fondatore della famiglia.” In tale modo gli autori della dottrina hanno preso in prestito I’idea sovietica

delle nazioni come parenti giovani e anziani, sviluppandola e cambiando 1 “fratelli maggiori” russi,
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nella terminologia sovietica sotto Stalin, in antenati e patriarchi. D’altra parte, la “dottrina russa”,
respinge completamente la concezione sovietica di internazionalismo, perché “ignora la gerarchia

delle ricchezze etnoculturali russe.””?

L’¢lite politica russa ¢ a un bivio. Da una parte, il nazionalismo etnico russo ¢ effettivamente una
strategia inaccettabile per lo stato russo, dato che provoca la crescita dell’etno-nazionalismo tra le
minoranze etniche ed ¢ portatore di conflitti. Dall’altra parte, il nazionalismo ¢ un modo attraente ed
efficace per mobilitare le masse, specialmente nel contesto dell’attuale desiderio di autonomia della
societa russa. In queste condizioni il nazionalismo di civilta si ¢ dimostrato come un accettabile, se

non 1’unico mezzo per consolidare la societa per 1’attuale governo.”?

Ci si aspetta che questa ideologia risolva anche i problemi di terapia politica. Alcune persone sono
influenzate dall’idea che ¢ inutile e anche pericoloso comparare la Russia alle nazioni sviluppate,
perché I’Occidente, non ¢ un esempio al quale ambire, ma un diverso tipo di civilta. Proporre le idee
di una “civilta speciale” e di una “via speciale” nella coscienza delle masse gioca il ruolo di cordone
sanitario, di prevenire la penetrazione di correnti “aliene” di liberalismo e democrazia in Russia. Il
comparare la Russia all’Occidente ¢ forse una delle caratteristiche piu consistenti del pensiero politico
russo degli ultimi secoli, indipendentemente dall’orientamento politico, ma questo sembra,
decisamente una tendenza negativa. Cid nonostante, i sogni dei politici radicali, come 1’analista
politico Mikhail Yuryev, il quale parla di “assicurare 1’isolazionismo creando insormontabili
distinzioni civili”, non dovrebbero essere trattati come utopie.’* Se non ¢& possibile fermare le persone
dal fare paragoni con 1’Occidente, allora i politici sono perfettamente capaci di mettere su un cordone
ideologico, mentre questi paragoni portano verso una valutazione negativa e creano un’immagine

dell’Occidente come eterno nemico della civilta russa.

Il governo russo evita I’assolutismo ideologico, permettendo al popolo di orientarsi basandosi su
pratiche e i simboli istituiti dallo stato. E anche importante notare come 1’establishment politico russo
nella sua forma corrente non ¢ un singolo monolitico gruppo, ma piuttosto un conglomerato di clan
governativi molto diversi tra loro, ognuno proponente una versione de facto diversa di nazionalismo

di civilta. Per questa sola ragione questa dottrina non puod essere onnicomprensiva o concreta.

Un altro esempio dell’inconsistenza di questa ideologia ufficiale “elusiva” ¢ connesso con il problema

dell’uso di definizioni generaliste di “popolo russo” nel discorso politico ufficiale. I termini “russi
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etnici” e “popolo russo”, i quali storicamente hanno connotazioni etniche, non sono mai usati in tali
situazioni. Allo stesso tempo, gli ufficiali statali evitano anche di usare il termine strettamente
geografico di “popoli della Russia” (Rossiyane), introdotto nel discorso politico contemporaneo sotto

Boris Yeltsin, i cui scrittori di discorsi presero una parola dalla letteratura russa del XIX secolo. 7°

In pratica, negli anni recenti, il governo ha effettuato qualche manovra complessa nel suo trattamento
delle tendenze nazionaliste della societa. Da una parte, il governo ha attivamente coltivato i metodi
tradizionali per la mobilitazione della societa attraverso 1’uso di eroiche vittorie militari del passato
(1a glorificazione delle vittorie imperiali e della Seconda Guerra Mondiale) e tramite 1’uso della paura
(I'immagine del nemico). Dall’altra parte, il governo ha anche cercato di estinguere una possibile
impennata del militarismo che puo essere innescato a causa di questi metodi di mobilitazione, per
evitare conflitti reali di politica estera. La guerra georgiana del 2008, la quale innesco seriamente
I’umore militante delle masse, ¢ un’eccezione a questo meccanismo. Comunque, anche in questo

caso, il governo russo cerco di evitare una seria mobilitazione in patria. ’®

Il nazionalismo non puo essere un alleato del governo, dato che trae la sua forza dal malcontento
popolare. Guardando attraverso il prisma di questo umore, il governo ¢ visto come corrotto e
antinazionalista, il che significa che il movimento nazionalista non pud contare sul supporto del

governo.

Il governo, a sua volta, non puo controllare il nazionalismo, ma pud inavvertitamente rafforzarlo. 1
pogrom a Kondopoga possono esserne un esempio: ci sono diverse storie che spiegano 1’inizio dei
pogrom. Una racconta che nella notte del 29 agosto 2006 un gruppo di russi etnici era in un ristorante
azero nella citta di Kodonpoga, in Carelia; questo gruppo si lamentd col gestore del locale che la
costosa vodka che avevano ordinato era in realta di scarsa qualitad. Alla protesta segui un’accesa
discussione e una breve zuffa. Dopo la discussione il gruppo di russi se ne ando dal locale. Allora il
gestore azero chiamo una banda di “protettori” ceceni ai quali pagava il pizzo. Al loro arrivo i1 ceceni
iniziarono a malmenare tutti i russi presenti nel ristorante, per lo piu estranei ai fatti precedenti in
quanto il gruppo iniziale di russi aveva gia lasciato il locale un’ora prima. Questa aggressione fece
due morti, otto feriti gravi e quindici mutilati. Dopo il funerale delle due vittime russe le tensioni si
trasformarono in un pogrom dove i ceceni furono bersagliati dai russi. Un’altra fonte parla di scontri
tra bande di giovani russi e le unita speciali OMON della polizia, che inaspri fino alla rivolta, nella

quale dei ceceni furono bersagliati’”’. Dopo i pogrom il governo inizid a parlare del bisogno di
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“garantire le priorita della popolazione nativa”; dopo la guerra in Georgia, nel 2008, annuncio
I’introduzione di quote per i cittadini stranieri. Pit concessioni vengono fatte, pit aumenta il volume
delle richieste successive. Questo incremento di xenofobia porta a un rafforzamento di questa
discriminazione verso le minoranze etniche, specialmente quelle che vengono dal Caucaso

Settentrionale.”®

I livello di xenofobia in Russia non sta scemando e questo indica il livello di supporto che godono le
forze populiste si ¢ spostato via dal progetto ibrido imperialista-nazionalista verso un vero
nazionalismo russo. Comunque, questo cambio, ¢ probabile che porti a una crescita nella
mobilitazione delle minoranze etniche. E possibile che la risposta delle minoranze non sara

simmetrica e avverra in maniere completamente diverse rispetto a quelle degli anni ’90.

Mentre nella prima decade del ventunesimo secolo il nazionalismo russo ha visto una sintesi da
attivita sociale ad attivita etnica, nelle repubbliche russe storicamente musulmane alla mobilitazione

etnica degli anni 90 ¢ seguita una mobilitazione religiosa.

Da quando Ramzan Kadyrov ¢ diventato il presidente della Repubblica Cecena nel 2007, essa ha
visto una crescente radicalizzazione. Tutti i cittadini di sesso femminile, sia quelle che lavorano nelle
organizzazioni governative, sia che studino nelle universita e nelle scuole statali, sono obbligate a
indossare il velo e gonne lunghe. In un caso, accaduto il 13 settembre 2010 a Grozny, un gruppo di
donne che non stavano indossando il velo ¢ stato colpito da colpi di armi per il paintball,
accompagnato da frasi ingiuriose. Un video dell’attacco ¢ stato postato su Youtube. Commentando
sull’incidente, il presidente Kadyrov ha dichiarato: “quando trovero i responsabili gli offrird la mia

gratitudine”.”

Con questo breve esempio possiamo affermare che il regime politico ceceno contemporaneo non
corrisponde alla definizione data dalla Costituzione Russa di una repubblica secolare. Questo regime
¢ completamente inaccettabile per la popolazione russa non musulmana della repubblica, la quale ¢

diminuita dagli anni *90.

In molte altre repubbliche le societa sono divise dalla battaglia tra le correnti tradizionali e non
tradizionali dell’Islam salafita. Questi eventi, 1 quali iniziarono nel Caucaso Settentrionale alla fine
degli anni ’90, stanno ora espandendosi, comparendo perfino nella regione del Volga, nella Russia

Centrale. Vallil Yakupov, il primo vice mufti del Tatarstan, fa notare che la “maggioranza dei giovani
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ora si associa con un movimento religioso, il quale viene dall’estero e ricorda da vicino il
Wahhabismo, ma preferiscono farsi chiamare Salafiti”. Egli offre 1a seguente prognosi: “avendo visto
I’evoluzione di questo movimento nelle altre repubbliche post sovietiche, dove il livello di

islamizzazione era anche piu alto di quello del Tatarstan, possiamo sapere cosa aspettarci.”°

Nella prima decade del ventunesimo secolo, tra gli ufficiali governativi e gli scienziati politici divenne
moda descrivere le presidenze di Vladimir Putin ¢ Dmitry Medvedev, come “un’era di stabilita”,
contrapposta alla “irrequietezza” degli anni *90 sotto I’amministrazione di Boris Yeltsin. L.’inizio del
nuovo secolo sembra aver portato un periodo di stabilizzazione nei rapporti inter-etnici, rispetto
all’era precedente. Tuttavia, questi rapporti non furono stabilizzati, ci fu semplicemente un cambio
nel tipo di instabilita e nel tipo di contraddizioni inter-etniche. Durante I’epoca Yeltsin, le relazioni
inter-etniche potevano definirsi di natura “verticale”, come manifestato dal conflitto tra le repubbliche
e il governo federale, mentre durante “I’era della stabilita” putiniana, le relazioni erano di tipo
orizzontale. Cio significa che il conflitto era ora primariamente tra la maggioranza etnica russa e le
minoranze etniche non era solo combattuto nelle repubbliche periferiche, come durante gli anni ‘90,

ma in tutta la Russia.

In pratica il governo di parecchie regioni e oblast’ russi ¢ stato influenzato parzialmente dalla crescita
della xenofobia tra la sua popolazione di maggioranza etnica. Questo ci porta a quattro politiche che,

per i motivi di cui sopra, sono state sviluppate in differenti regioni russe.

1) Mettere a tacere il problema. Le autorita cercano di ignorare la crescita della xenofobia tra i
loro cittadini di etnia russa e credono che le tensioni inter-etniche sono provocate dal fare
troppe domande sui problemi delle minoranze nazionali. Questo ¢ il modo politico
predominante nelle grandi citta russe: Mosca, San Pietroburgo, Tula, Ryazan, Smolensk e altri
oblast’ centrali. Questa pratica di mettere a tacere 1 problemi motivati etnicamente da come
conseguenza |’escalation del nazionalismo russo, con il silenzio dei governatori regionali
percepito come tacito supporto per, almeno, una neutralita benevole, di fronte alle loro attivita
estremiste.

2) Scontro con le singole minoranze nazionali. Questo approccio € preso da una serie di regioni
occidentali russe, le quali hanno una significativa popolazione di Cosacchi e una eguale
sentimento “anti-Cosacco” (come le regioni di Krasnodar e di Stavropol’, e, di una minore
entita, dell’oblast’ Rostov). Secondo molti analisti, le regioni russe del Caucaso

Settentrionale, sono una delle “regioni piu nazionaliste e conservatrici della Russia”. Le
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procure e le istituzioni legali portano il loro contributo alla crescita dell’estremismo
nazionalista russo, creando procedimenti giudiziari contro chiunque critichi la retorica
nazionalista e chiudendo un occhio sulle attivita dei nazionalisti.®!

3) Trovare un equilibrio tra l’opinione pubblica anti-minoranze e il bisogno di assicurare la
stabilita politica; cio da come risultato una sorta di protezione dei diritti delle minoranze
nazionali. Questo accade negli oblast’ di Voronezh, Volgograd e Kursk. La prossimita alla
Cecenia del distretto del Nechernozemiye Meridionale e il costante flusso di migranti dal
Caucaso contribuisce alla crescita di un forte sentimento di xenofobia nell’opinione pubblica.
Accanto a ci0, grandi centri industriali come Voronezh e Volgograd sono dipendenti dagli
afflussi delle minoranze etniche per assemblare la loro forza lavoro. Anche nelle aree rurali,
ci sono zone le quali sono state abitate storicamente da minoranze etniche. Di conseguenza, il
supporto del nazionalismo russo potrebbe destabilizzare drammaticamente la situazione
politica di questa sub-regione. Cido ¢ la motivazione del governo per una politica di
bilanciamento.?

4) Contrastare [’estremismo con la cooperazione costruttiva delle minoranze etniche. Cio
accade — per esempio - nella regione di Perm e nelle oblast’ di Astrakhan, Samara, Saratov e
Orenburg. Ad esempio, nell’oblast’ di Astrakhan 1’amministrazione dell’oblast’ ¢ basata
sull’idea che le autorita non dovrebbero fare alcuna distinzione tra le differenti etnie ed essa
crede che i cittadini di tutte le nazionalita dovrebbe avere gli stessi diritti ed essere soggetti
alle stesse responsabilita. Solo se queste condizioni sono rispettate, la popolazione puo avere
fiducia nelle istituzioni che la governano. Senza questa fiducia, una regione multi-nazionale
non puo avere un normale ed equo governo. Tuttavia anche in queste regioni progressiste, il
potenziale per le politiche etniche ¢ fortemente limitato da un numero di fattori, per esempio
I’assenza di una base concettuale unificata per tali politiche che sia possibile applicare a tutto
il paese.

Un’intera decade trascorse sotto 1’ombra delle cosiddette “nazioni titolari” nelle repubbliche russe,
fomentato dalla lotta delle élites locali per la sovranita delle repubbliche. In un certo numero di casi
questo tipo di mobilitazione diede luogo a conflitti armati tra gruppi di cittadini e il governo federale,
come successe in Cecenia. Questo cambio nella prima decade del ventunesimo secolo, quando una

differente pletora di problemi divenne il focus del governo. *
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Dal 2000 in avanti la situazione etnopolitica russa rassomiglia sempre di piu a quella di un Nord
globale, dove sempre piu spesso il multiculturalismo e la migrazione da aree povere o in guerra del

Sud, viene osteggiata.

Tuttavia non si possono applicare al contesto russo le esperienze europee, in quanto, in Russia I’astio
xenofobo di alcune frange della popolazione viene diretto spesso verso 1 migranti interni, cittadini
della Federazione Russa ma che provengono dalle repubbliche del Caucaso Settentrionale; mentre in
Europa, questa forma d’astio viene diretta verso gli immigrati da paesi esteri. Pertanto soluzioni come
il restringimento degli ingressi e il cambio delle leggi sulla cittadinanza o sulla residenza, non possono

venir applicate alla Federazione.

In Russia ¢ in atto un differente contesto di strategia politica, dove norme e principi vengono
formati dal governo, e poi approvati dai partiti rappresentati nell’ Assemblea Federale, dove le
istituzioni e le organizzazioni dei cittadini sono significativamente piu deboli rispetto a quelle
europee; tuttavia, essa sta muovendo 1 primi passi per transitare da una divisione multiculturale a

un’integrazione multiculturale.*

PARTE II: ISLAM IN RUSSIA

CAPITOLO 1: Prospettiva Storica

Nella Federazione Russa ci sono, a seconda delle stime, tra i 14 e 20 milioni di cittadini di fede
musulmana. Una delle prime interazioni del popolo russo con una popolazione di fede musulmana va
fatta risalire ai commerci e le relazioni che esistevano tra i proto-Russi (ovvero le tribu slave orientali
dei Poliani, Severiani, Viatici, Radimici, Dragovici, II'men e Krivici che tra 1’undicesimo e il
tredicesimo secolo erano 1’elemento portante del gruppo etnico russo, che poi si evolvera nella
nazione russa)® e i loro vicini. Secondo cronache persiane e arabe, mercanti proto-russi percorrevano

la cosiddetta “via greca” che collegava I’Europa dell’Est e la Scandinavia con Costantinopoli e il
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Medio Oriente tramite il Mar Nero e il Mediterraneo, per commerciare nei mercati di Baghdad,

Costantinopoli, come anche a Derbend (oggi in Daghestan) e Semender, sul Mar Caspio.%

In quello che poi diventera il khanato di Kazan’, i Bulgari della Volga, si convertirono ufficialmente
all’Islam nel 922. Questa religione, tuttavia, fu introdotta nel paese almeno un secolo prima da dei
mercanti dell’Asia Centrale, i quali introdussero anche la madhhab (scuola giuridica) Hanafi
dell’Islam Sunnita e dei riti islamici propri dell’Asia Centrale. Comunque, il momento storico nel
quale la religione islamica entra a far parte della macchina amministrativa russa ¢ quando lo zar Ivan
IV conquista il khanato di Kazan’, il 2 ottobre 1552, trasformando cosi la Russia, “in prevalenza
slavo-orientale, ortodossa, nordeuropea, in un impero multietnico e multireligioso.”®” A seguito di
questa conquista, Mosca persegui una politica aggressiva verso 1 nuovi sudditi, dettata dall’influente
consigliere dello zar, il protopope Sil’vestr. Si operarono conversioni forzate al cristianesimo. La
popolazione maschile della citta di Kazan’ fu soppressa, le moschee vennero distrutte e sostituite con
chiese ortodosse, mentre il khan e la nobilta tatara venne deportata e battezzata, e chi rifiutava il
battesimo veniva annegato. Questa politica ando avanti fino al 1555, quando il nuovo arcivescovo di
Kazan’, Gurij, decise che il compito di battezzare i tatari doveva avvenire senza costrizione. Questo
cambio di rotta, verso una gestione del territorio piu pragmatica, avvenne perché, gia nel 1553 Ivan
IV, a seguito di una brutta malattia, si emancipo ulteriormente dai suoi consiglieri; e perché, quando
le truppe russe si ritirarono, dopo la conquista, 1 Tatari e altri popoli si sollevarono subito, cercando
di riconquistare 1’indipendenza perduta. Mosca riusci a sedare le rivolte solo nel 1557, con molte

spedizioni militari e usando politiche che alternavano il bastone e la carota.®

La repressione di queste rivolte elimino sostanzialmente la leadership feudale presente in precedenza;
invece quella parte di dirigenza feudale che ando al servizio dello Zar fu gradualmente assorbita nella
societa russa. Come risultato, si ottenne che le tradizioni di Kazan’, ovvero 1’Islam intellettuale,
caratterizzato da dinamismo e creativita, fu minato. L’¢élite islamica di Kazan’ fu distrutta o costretta

a trasferirsi in Siberia, Afghanistan, Asia Centrale o nell’Hejaz.*

Essendo stato espulso da Kazan’ e dalle altre maggiori citta tatare, I’Islam si traferi nelle campagne e
nei villaggi, 1 quali divennero i veri custodi dei tratti distintivi culturali, etici e spirituali dei Tatari.

Questi villaggi avevano una struttura molto precisa. Alla loro guida v’era un consiglio degli anziani
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(aksakal), che godevano del rispetto della popolazione locale. Le decisioni del consiglio erano
obbligatorie per tutti i membri della comunita. Oltre agli anziani e all’assemblea generale, esisteva
anche un’altra figura alla guida del villaggio: 1’abyz, ovvero il piu anziano degli anziani, il quale era
stato scelto per le sue doti eccezionali e per i suoi successi personali. Gli abyzi furono 1 rappresentanti
permanenti delle autorita locali e avevano certe funzioni amministrative e impiegatizie: essi
assicuravano le relazioni tra la singola comunita rurale e le autorita russe e agivano da interprete
russo-tataro. In ogni disputa che si veniva a creare tra gli individui e le famiglie, 1 paesani si

rivolgevano all’abyz per avere consiglio.

Gli sceicchi sufi, o shein, rappresentavano un’altra fonte di autoritd informale nelle comunita dei
villaggi tatari. Il Sufismo®’, la dimensione mistica dell’Islam delle tariga (ordini) Nagshbandi e
Yasawi, rafforzo la sua posizione durante questo periodo; esso ben si prestava alle strutture sociali
rurali e presentava una alternativa alle strutture legali dell’Islam cittadino. Durante quel periodo le
tariga Sufi consolidarono le loro strutture organizzative e le posizioni socio politiche nella regione
del Volga. Fino alla seconda meta del XIX secolo i maestri sufi mantennero le relazioni tra il Bukara,
il centro euroasiatico del sapere, e i mussulmani russi. Questa struttura consenti il mantenimento di

una sottomissione assoluta dei novizi murid (discepolo) agli sceicchi.”!

Nel 1783 la Zarina Caterina la Grande conquisto 1’ultimo bastione dell’Orda D’oro in Eurasia, il
Khanato di Crimea. L annessione russa della Crimea avvenne in circostanze storiche e geopolitiche
diverse rispetto a quelle di Kazan, Astrakhan, e altri territori appartenuti a Gengis Khan; questo incise

sulla natura e sulla forma delle politiche ufficiali russe in quel territorio.

11 processo di occidentalizzazione della Russia “dall’alto” causo I’enorme accelerazione tecnologica
e militare della stessa, la quale inizid a rivendicare un ruolo piu attivo nelle questioni europee in
conformita alla logica della realpolitik. D’altra parte, aggravo 1’esistente alienazione tra lo stato, la
classe dominante e alcuni strati urbani da una parte, e il narod (il popolo), russo € non russo, dall’altra.
Mentre i primi abbracciavano i valori e lo stile di vita dell’Occidente, 1 secondi continuavano a seguire
norme ¢ modelli tradizionali Euroasiatici. Questo strappo della societa fu accompagnato dal
rafforzamento delle funzioni autocratiche e coercitive dello stato e dal ridimensionamento di qualsiasi

forma di autonomia locale e liberta individuale.

Nella seconda meta del XVIII secolo la superficiale modernizzazione della Russia continuo sotto

Caterina la Grande; nonostante le ambiguita del governo di Caterina essa ebbe un effetto rinvigorente

% || Sufismo rappresenta la parte mistica dell’lslam e si & sviluppato parallelamente alla versione convenzionale. | Sufi
credono che il Sufismo sia una forma piu alta dell’lslam.
%1 Galina Yemelianova, Islam in Post-Soviet Russia Public and Private Faces, cit., p 24
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sulla umma® russa. Nel periodo successivo alla rivolta di Pugacév (1773 — 5), Caterina lancio una
nuova politica religiosa. Riconoscendo il ruolo attivo dei tatari musulmani e dei baschiri degli Urali
nella rivolta, Caterina decise che una collaborazione produttiva con i suoi soggetti musulmani,
piuttosto che la loro repressione, avrebbe assicurato la loro lealta a San Pietroburgo. Ella provvide
condizioni favorevoli per lo sviluppo economico e culturale dei tatari del Volga, i quali venivano
considerati dalla sovrana come potenziali promotori degli interessi della Russia e come forza
civilizzatrice tra le regioni islamiche culturalmente meno sviluppate all’interno e all’esterno
dell’Impero Russo. Ai mercanti tatari fu garantito il permesso di commerciare attraverso tutto
I’Impero e di sviluppare alcune industrie leggere come quella tessile e della pelletteria. I mercanti
tatari divennero 1 maggiori rappresentanti nel commercio tra la Russia e i suoi vicini musulmani: il

Kazakhstan, 1’ Asia Centrale, I’Iran, 1’ Afghanistan e la Cina occidentale.”

Di particolare importanza per i musulmani russi fu la legislazione religiosa di Caterina. Ella infatti
proibi I'interferenza della Chiesa Ortodossa Russa nella vita di altre confessioni e permise alle
autorita locali di prendere decisioni autonome riguardo alle moschee, le madrase (scuole superiori
islamiche), 1 caravanserragli (stazioni commerciali), le wagf (fondazioni pie islamiche) e altre
istituzioni islamiche. Caterina autorizzo0 la creazione nelle steppe kazake e baschire di una grande rete
di moschee, madrase e caravanserragli, tutte impiegate da tatari del Volga, ai quali fu dato il compito
di istruire 1 vari nomadi turchi e di assicurare la loro lealta alla corona russa. Nel 1788 Caterina creo
il Muftiato (il Consiglio Spirituale Islamico), come medium del controllo statale dei suoi soggetti
musulmani; il primo Muftiato russo fu creato a Ufa, negli Urali. Tra il 1796 e il 1802 il Muftiato fu
spostato a Orenburg e fu conseguentemente chiamato Consiglio Islamico di Orenburg. La
liberalizzazione religiosa di Caterina sprono le attivita economiche culturali e culturali dei tatari e di
altri musulmani russi. Tuttavia, la legalizzazione dell’Islam mino la posizione degli abyz, degli ishan
e di altri rappresentanti dell’Islam popolare informale. Non ¢ una coincidenza, pertanto, che gli abyz
fecero attivamente campagna contro il Muftiato, credendo, piuttosto legittimamente, che esso era
stato progettato per distruggere le strutture religiose e sociali dei tatari stabilendo un controllo sulle

attivita dei religiosi.”*

Accanto alla Crimea musulmana, Caterina inizid una guerra di annessione che durd un centinaio di
anni contro il Caucaso del Nord islamico, 1 cui territori erano disputati dall’Impero Ottomano e

dall’Iran dal XVI secolo. La regione fece la sua prima conoscenza con 1’Islam attorno al VII secolo,

9 ’'umma & la comunita universale di fedeli mussulmani.
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periodo nel quale il Cristianesimo era gia diffuso nella regione. Data la sua posizione geopolitica tra
Asia ed Europa, il Caucaso del Nord era soggetto continuamente agli interessi politici e culturali dei
suoi potenti vicini. Il suo territorio fu contestato da Iranici, Greci, Ebrei, Romani, Goti e Arabi, e piu
tardi dai Mongoli, Ottomani e Russi. Nel VI secolo la parte occidentale della regione apparteneva
all’Impero Bizantino e tra il VII e il X secolo la maggior parte di esso venne incorporato nel
Khaganato Cazaro. La regione fu anche soggetta a una forte colonizzazione commerciale da parte di
Genova e Venezia, le quali stabilirono le colonie commerciali di Matrega, Kopa, Mapa e Anapa.
Successivamente fu invaso dai mongoli e incorporato nell’Orda d’Oro. Alla fine del XIV secolo il

Caucaso del Nord fu conquistato dai Timuridi e incluso nel loro vasto impero centrasiatico.”

Durante la conquista di Caterina, i russi trovarono relativamente poca resistenza in Kabarda e nel
Dagestan Settentrionale. Tuttavia, in Cecenia e nelle aree montane della regione essi affrontarono una
feroce resistenza dalla locale popolazione musulmana. La resistenza anti russa, guidata dal religioso
ceceno Mansur Ushurma, fece un uso diffuso della rete Sufi per mobilitare la popolazione contro gli
invasori russi ortodossi. Sheikh Mansur fu infine sconfitto e imprigionato nella fortezza di
Slissel’burg nel 1791. Nondimeno la sua eredita fu duratura; la guerra infatti segno il primo uso di
tattiche di guerriglia contro i russi nel Caucaso. Forse piu significativo ¢ il fatto che Mansur fosse
stato capace di usare 1’Islam, in particolare I’Islam Sufi della tariga Nagshbandi, come struttura

ideologica per la prima unificazione politica della regione.

Data la tenace resistenza dei Ceceni, dei Circassi e di altre popolazioni indigene; il paesaggio montano
della regione, quasi impossibile da attraversare per gli stranieri; la conquista del Caucaso del Nord

divenne una questione estremamente costosa, sia in termini di risorse economiche che di vite umane.”®

Accanto alla conquista del Caucaso settentrionale, i russi rafforzarono la loro presa sulla
Transcaucasia. Dall’inizio del XIX secolo la Russia esercito la sua influenza sulle cristiane Georgia
e Armenia, come anche nell’ Azerbaijan musulmano sciita. Le relazioni con le parti transcaucasiche
dell’impero, sottolineano I’aspetto religioso della politica russa nel Caucaso. I rappresentanti della
nobilta armena e georgiana ricevevano un trattamento privilegiato; essi furono relativamente facili da
integrare nella gerarchia statale russa e vennero promossi nei piu alti gradi dell’amministrazione civile
e militare. Essi costituivano il cuore dell’amministrazione imperiale russa nel Caucaso e divennero i

bastioni dell’influenza russa nella regione. Di contro, I’ Azerbaijan era considerato a San Pietroburgo
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come una regione problematica e difficilmente membri della nobiltd musulmana caucasica furono

cooptati nell’élite imperiale russa.”’

Negli anni 30 del 1800 si assistette all’intensificarsi dello sforzo bellico russo scatenato dalla
crescente resistenza delle popolazioni musulmane locali, le quali indissero una gazawat (una guerra
santa islamica) contro gli invasori cristiano ortodossi russi. Si crede che 1’ideologo dietro questa
gazawat fu lo studioso islamico Muhammad Yaragskii, Imam daghestano. Egli possedeva
un’interpretazione radicale delle tariga, la quale includeva la lotta per I’indipendenza spirituale e
politica dei mussulmani del Caucaso settentrionale. Il leader leggendario del gazawat fu 1'Imam
Shamyl, il quale mobilitd con successo la rete Sufi per la resistenza antirussa. Egli riusci nell’unificare
la Cecenia e il Dagestan settentrionale all’interno di un singolo stato islamico, I’Imamato del Caucaso,

il quale riusci, per piu di un quarto di secolo, a respingere 1’avanzata militare russa.”®

Verso gli anni 60 del 1800 1 russi riuscirono a piegare la resistenza islamica e incorporarono il
Caucaso settentrionale nell’Impero Russo. Questa guerra costo la vita di oltre ventimila soldati russi,

oltre sessantamila furono feriti e seimila fatti prigionieri.

La conquista del Caucaso cred la seconda piu grande enclave islamica in Russia. Tuttavia
I’amministrazione imperiale si trattenne da una politica di totale cristianizzazione del Caucaso e della
Crimea. Invece creo due ulteriori Muftiati per controllare la popolazione islamica. Nel 1831 fu creato
il Muftiato della Crimea a Bach&ysaraj e nel 1872 fu creato il Muftiato della Transcaucasia a Baku.”
I Mufti erano pagati dal Ministero degli Interni, il quale decretava anche le loro cariche e le loro
maggiori iniziative. Cid nonostante, i Muftiati conservarono qualche grado di autonomia riguardo

alle proprieta wagf nella forma di lotti di terreno, ospedali, rifugi e mense.

La sconfitta della Russia nella guerra di Crimea (1853-6) dimostro la sua arretratezza economica e
militare e riveld 1’acuta necessita per la sua modernizzazione tecnologica e liberalizzazione politica.
Nel 1861 lo zar Alessandro II aboli la servitu della gleba. Il bisogno di un moderno sistema scolastico
unificato e standardizzato su scala nazionale richiese una riforma radicale, la quale, tra gli altri scopi,
volle anche integrare i musulmani russi nel tessuto socio-economico e politico dell’impero. I massimi
rappresentanti dell’¢lite musulmana russa risposero all’iniziativa modernizzatrice di Pietroburgo con
il Jadidismo (letteralmente “metodo nuovo” o modernismo), il quale presentava la loro concezione di
una moderna istruzione per i musulmani. Quest’ultima si sviluppo in contrasto con il pensiero

Islamico “revivalista” della seconda parte del XVIII secolo e riflesse due tendenze: la comprensione
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del bisogno di un radicale cambio ideologico e la preservazione di un potente tradizionalismo
Islamico.'® Pioniere del Jadidismo fu Ismail Gasprinskii, un tataro crimeano ben istruito e di
mentalita europea. Il nuovo metodo incluse I’introduzione di alcune materie secolari, come
I’aritmetica, la geografia, la storia e la lingua russa, nei curricula delle scuole. Questo richiese un
cambio dai libri di testo di Bukhara'®!, scritti per la maggior parte in arabo, persiano o in lingua
chagatai, a nuovi libri di testo scritti in turco, in arabo o in una versione leggermente modificata del
turco ottomano. I riformatori tatari dichiararono fedelta alle tradizioni di pensiero creativo islamico
dell’era Bulgara, I’Jjtihad. Essi rigettarono la scolastica islamica e le differenze dogmatiche e faziose
tra I’Islam sciita e sunnita. Invece essi enfatizzarono la dimensione etnica e culturale del credo
islamico, vedendolo prima di tutto come una fonte di giudizio morale e autocontrollo dell’individuo.
Essi suggerirono un’interpretazione modificata dell’iman (credo), delle namaz (preghiere), della
zakat (elemosina non volontaria) ed altri pilastri dell’Islam, che riflettessero le realta geografiche e
culturali russe.!”? Ai jadidisti si opposero i qadimisti, ovvero i sostenitori del vecchio metodo di

insegnamento (usul-ul-gadim).

Le maggiori limitazioni del jadidismo era il suo “tatarocentrismo”, il quale alienava gli intellettuali
musulmani non tatari. Come risultato, il numero di jadidisti nelle altre aree musulmane dell’Impero
era relativamente piccolo. Fuori dal Tatarstan la maggior parte degli intellettuali rimaneva qadimista,
inoltre, nel Caucaso, in Crimea e in Asia Centrale, zone piu esposte all’influenza turca, un buon
numero di qadimisti mantenevano forti simpatie pro ottomane. Un piccolo numero di qadimisti
sostenevano anche 1’isolazionismo etnico e religioso, ovvero, il disimpegno dei musulmani russi dallo

stato russo.!??

Tuttavia non esisteva un’assoluta correlazione tra I’orientamento qadimista o jadidista e 1’attitudine
verso lo stato, il popolo e la cultura russa tra 1’¢lite musulmana. Paradossalmente, ad esempio, i
Muftiati, 1 quali erano bastioni del gadimismo, tendevano ad avere un’alleanza verso le forze

conservatrici nella politica russa. I Mufti, i quali erano tra i maggiori proprietari terrieri in Russia,

100 Galina Yemelianova, Islam in Post-Soviet Russia Public and Private Faces, cit., p 33

101 || Bukhara fu un Emirato in Asia Centrale. Esso era considerato un centro molto importante per la cultura islamica.
Dopo aver perso la guerra con I'lmpero Russo nel 1868, ne divenne un protettorato. L'Impero annetté alcune parti
importanti dell’Emirato tra le quali la citta di Samarcanda.

102 Galina Yemelianova, Islam in Post-Soviet Russia Public and Private Faces, cit. p 34

103 |bidem

57



erano devoti monarchici e spesso si trovavano loro stessi in improbabili alleanze con le “Centurie

Nere dell’ Arcangelo Michele”, e altre organizzazioni di estrema destra di natura sciovinista.'**

Fino agli ultimi anni del decennio 1880 il dibattito jadidista-qadimista era limitato ad una minoranza
islamica istruita rappresentata da religiosi, intellettuali e uomini d’affari. La vasta maggioranza dei
musulmani comuni aderiva all’Islam tradizionale e la percezione di loro stessi e del mondo esterno
era definita dagli Imam, dai mullah, dagli sceicchi e dai pir (le autorita Sufi) locali. Lo status sociale
e spirituale di questi rappresentanti dell’Islam popolare era piu alto rispetto a quello dei preti
ortodossi, perché essi erano percepiti nell’avere un ruolo centrale nel salvaguardare 1’identita
nazionale, esso stesso radicato nell’Islam. Nella regione del Volga-Urali, le relazioni tra i musulmani
e 1 loro leader spirituali (imam, mullah, etc.) erano piu calorose e piu durature rispetto a quelle tra i
contadini russi e i1 pope ortodossi, infatti tra i russi etnici, le relazioni prete-parrocchiano erano molto

pit formali e avevano un carattere pitl occasionale.!®

La rivoluzione democratico-borghese del 1905/7 cred condizioni piu favorevoli per le attivita socio-
politiche e intellettuali dei musulmani in Russia. Mentre la maggioranza rurale dei musulmani rimase
fuori dalla rivoluzione, 1’¢lite indico una posizione verso di essa che era largamente in linea con
I’opposizione liberale russa, rappresentata dal Partito dei Cadetti. Nell’agosto del 1905 intellettuali e
uomini d’affari azeri e tatari organizzarono il primo Congresso Musulmano Panrusso, il quale richiese
lo stabilirsi di una monarchia costituzionale basata sulla rappresentazione proporzionale dei gruppi
etnici. Il Congresso chiese anche I’istituzione della liberta di stampa, di assemblea, di religione e
I’equita sociale, politica e legale per i musulmani russi. Esorto inoltre 1’organizzazione delle locali
assemblee e congressi musulmani e fece appello per la riconciliazione tra musulmani sciiti € sunniti

e per una mutua tolleranza religiosa.!'%

Nel complesso la rivoluzione del 1905 rafforzo la posizione dei riformisti islamici e amplio i confini
geografici del jadidismo, il quale arrivo a fornire la cornice ideologica per il processo di nation-
building per un numero di popoli musulmani in Russia. Comunque la solidarieta etnica e religiosa
non poteva nascondere le maggiori divisioni politiche e sociali all’interno del paese mentre esso
affrontava crescenti disordini, aggravati dal protrarsi dell’impegno militare russo nella Prima Guerra

Mondiale.
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La rivoluzione del febbraio del 1917, la quale porto alla fine della monarchia russa, divise le élite
musulmane russe. I suoi rappresentanti piu tradizionalisti, specialmente tra i tatari e baschiri,
temevano che I’abolizione della monarchia e la sua sostituzione con la repubblica avrebbe avuto un
impatto destabilizzante su uno stato poli-confessionale e multi-etnico come la Russia. Le élites feudali
qadimiste del Bukhara e del Kokand furono scioccate dalla fine dell’autorita dello Zar Bianco [russo]
con il quale loro identificavano il governo effettivo, ed erano sospettosi del nuovo regime
repubblicano, al quale associavano anarchia e disordine. Di contro invece la maggioranza dei
musulmani liberali e riformisti accolse con favore lo stabilimento del Governo Provvisorio, il quale

proclamo uguale lo status di tutti i cittadini russi, a prescindere dalla loro origine etnica e religiosa.'?’

Questi ultimi si misero all’opera immediatamente dopo la fine della rivoluzione di febbraio, formando
I’Ufficio Provvisorio Centrale dei Musulmani di Russia a Mosca e il Comitato Islamico a Kazan’. Lo
scopo di entrambe le organizzazioni era quello di garantire e promuovere gli interessi dei musulmani
nella Russia repubblicana. Nel maggio del 1917 essi organizzarono a Mosca il primo Congresso
Musulmano della Russia repubblicana, il quale dibatt¢ il futuro politico e culturale delle
organizzazioni dei musulmani in Russia. I delegati si divisero tra chi sosteneva 1’autonomia etno-
culturale per i singoli popoli musulmani all’interno di un Russia unitaria e i proponenti di
un’autonomia politica e amministrativa musulmana all’interno di uno stato federale russo. Durante il
congresso prevalsero 1 federalisti e furono adottate delle risoluzioni in favore della formazione delle
repubbliche autonome di Azerbaijan, Dagestan, Turkestan e Kazakhstan all’interno di uno stato
federale russo. Il Congresso creo il Milli Shuro (Consiglio Musulmano Centrale), per presiedere sugli

aspetti pratici della federalizzazione.!%

Comunque, le attivita del Consiglio furono intralciate dalla crescente opposizione unitarista. Al
secondo Congresso Musulmano della Russia repubblicana, che avvenne nel luglio del 1917 a Kazan’,
gli unitaristi tatari e azeri guadagnarono la maggioranza e promossero delle risoluzioni che
scavalcavano quelle del Primo Congresso a favore di uno stato russo unitario dell’autonomia etno-

culturale per i turco-tatari della regione del Volga-Urali e della Siberia.

Un numero di musulmani radicali invece, considero la rivoluzione del febbraio del 1917 come
un’occasione per ripristinare 1’indipendenza politica di alcuni popoli islamici in Russia. Possiamo
ricordare gli attivisti kazachi, che gia nell’aprile del 1917si riunivano a congresso a Orenburg,
chiedendo I’autonomia amministrativa per i kazachi e il divieto sui nuovi insediamenti agricoli russi

nelle steppe kazake. Nell’estate dello stesso anno formarono il partito Alash Orda, per rappresentare
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e articolare le loro istanze a Pietrogrado. Nel maggio del 1917 I’'Imam Uzun Haji, con un aiuto
sostanziale della Turchia, proclamo un Emirato nel Caucaso Settentrionale e dichiard una jihad nei
confronti di tutti quelli che “scrivono da sinistra a destra”. '% In Azerbaijan, i nazionalisti azeri del
partitd Musawat (uguaglianza) iniziarono una campagna per 1’indipendenza dell’ Azerbaijan, mentre

in Asia Centrale il movimento dei basmachi''’ fu rivitalizzato.

La minoranza dei radicali musulmani di sinistra fu particolarmente entusiasta della Rivoluzione di
Febbraio. Come 1 loro colleghi russi, essi la considerarono come il prologo di una fondamentale
trasformazione sociale e politica della Russia. Cosi, quando i Bolscevichi sfidarono 1’autorita del
Governo Provvisorio molti musulmani si unirono a loro o introdussero degli elementi di marxismo
nel loro programma politico. Nel complesso, comunque, le aspirazioni nazionali della maggior parte
dell’¢lite tataro-centrica dei musulmani russi non superava il contesto politico russo. Egli videro la
loro auto-realizzazione nazionale e culturale nel contesto di riforme democratiche panrusse. Da
questo punto di vista la loro agenda politica differiva grandemente rispetto alle aspirazioni nazionali
di altri popoli non russi all’interno dell’Impero, come i finlandesi o 1 polacchi, i quali cercavano

I’indipendenza politica e territoriale dalla Russia.'!!

La Rivoluzione Bolscevica dell’Ottobre del 1917 scosse le fondamenta dello stato e della societa
russa. La promessa dei bolscevichi di terra, pace e giustizia sociale pareva molto allettante alla
maggior parte dei poveri e dei disperati, inclusi i diciotto milioni di musulmani. essi tuttavia temevano
I’ateismo dei bolscevichi, la loro avversione per la proprieta privata e il loro egualitarismo sociale e

di genere.

La maggior parte dei musulmani istruiti vedeva i bolscevichi con sospetto o addirittura con aperta
ostilita. Cosi molti tradizionalisti islamici si rifiutarono di riconoscere la legittimita del regime
bolscevico e segretamente o apertamente iniziarono ad opporlo. Essi sostenevano la restaurazione
della monarchia, la quale consideravano come I’unica possibile garante di stabilita di pace inter-etnica
ed inter-confessionale. I jadidi erano combattuti sulle loro attitudini verso 1 bolscevichi. I liberali
moderati, che avevano una definita idea politica islamica pre-rivoluzionaria si opposero ai
bolscevichi. I loro rappresentati, i quali prima della rivoluzione espressero la loro preferenza per una

Russia unitaria e per 1’autonomia etnico-culturale per la popolazione musulmana, respinsero il
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programma bolscevico di autodeterminazione politica delle popolazioni non russe dell’Impero.
Alcuni si unirono al movimento Bianco, il quale combinava varie forze controrivoluzionarie. Altri

emigrarono dalla Russia o si ritirarono dalla politica.!!?

Alcuni rappresentanti dell’intellighenzia liberale cercarono di collaborare con il nuovo regime. Cosi
Sadri Maksudi, per conto del Milli Mejlis (Il Consiglio Nazionale, eletto dal Congresso dei
Musulmani come un organo legislativo, accanto al Milli Idare, I’ Amministrazione Nazionale, ovvero
I’organo esecutivo), cerco di negoziare con i Bolscevichi una forma di autonomia etno-culturale per
1 musulmani turco-tatari della regione Volga-Urali. Nel novembre del 1917 egli formo un governo
autonomo a Ufa, ma questo fu sciolto dai bolscevichi stessi con il pretesto della lotta al nazionalismo

borghese due mesi piu tardi. '3

Mentre la maggior parte della vecchia élite nazionalista islamica respingeva la rivoluzione, i
bolscevichi promuovevano nuovi leader musulmani rivoluzionari, ai quali era affidato il difficile
compito di assicurare il supporto della popolazione musulmana al nuovo regime. Lenin, Stalin e altri
leader rivoluzionari consideravano i musulmani come potenziali alleati della rivoluzione, la quale
sosteneva di difendere gli interessi di tutte le persone socialmente deprivate e vittima di espropri
economici. In aggiunta alle promesse di ritirarsi dalla Prima Guerra Mondiale e della redistribuzione
della terra e del benessere, 1 bolscevichi offrirono alla popolazione musulmana 1I’impegno per
assicurare 1’equita di tutti 1 gruppi etnici in Russia e il loro diritto all’autodeterminazione. I
bolscevichi dipinsero I’Impero Russo come una “prigione dei popoli” e abilmente svelarono le
politiche “scioviniste grandi russe” del precedente regime e dei leader del movimento
controrivoluzionario Bianco, 1 quali predicavano 1’esclusivita nazionale, 1’Ortodossia e il
monarchismo. I bolscevichi enfatizzarono la natura internazionalista dell’ideologia comunista, la
quale probabilmente veniva riflessa nella composizione multietnica. Questo messaggio era molto
allettante per i rivoluzionari tatari, i quali costituivano la parte fondamentale dei comunisti musulmani

1 quali divennero agenti dell’influenza bolscevica nelle regioni musulmane dell’ex Impero Russo.

I primi leader dei musulmani comunisti era Mulannur Vahitov e Mir Sultan-Galiev, entrambi tatari.
Essi credevano sinceramente che il bolscevismo era I’unica soluzione ai disperati problemi nazionali
e socio-economici della Russia. D’altra parte essi riconobbero il bisogno vitale di adattare il

programma bolscevico alle esigenze specifiche dei musulmani russi. Essi conclusero che 1 musulmani
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russi avrebbero dovuto avere un separato partito comunista islamico e delle unita speciali musulmane

all’interno dell’esercito russo, oltre a i loro rappresentanti nelle amministrazioni locali.!!*

Nel dicembre del 1917 1 Bolscevichi formarono il Commissariato delle Nazionalita, il quale era
diretto da Josif Stalin. Uno dei principali dipartimenti era il Muskom (Comitato Musulmano), sotto la
direzione di Vahitov e Sultan-Galiev. In termini dottrinali, i comunisti musulmani presentavano una
fusione di bolscevismo e jadidismo di sinistra. Cosi, 1 musulmani comunisti erano pienamente
d’accordo con la piattaforma socio-economica dei bolscevichi, anche se si mantennero fedeli al
programma jadidista sulle questioni etniche, culturali e religiose. In particolare, Sultan-Galiev si
oppose all’ateismo dei bolscevichi e credette nella compatibilita produttiva dell’Islam e del
socialismo sulla base di un numero di caratteristiche presumibilmente comuni: la giustizia sociale, il
comunalismo, la priorita del gruppo sugli interessi individuali, la preoccupazione per i1 poveri ¢ la
denuncia della schiavitu e dell’usura. Come molti jadidi, i comunisti musulmani percepivano i tatari
come leader naturali delle varie popolazioni musulmane della Russia, e consideravano Kazan’ come
la capitale islamica della Russia e il centro per 1’esportazione del comunismo nell’oriente islamico.
Comunque, I’'impulso pro-tataro dei comunisti musulmani aliend molti riformisti musulmani non

tatari.

Nonostante 1 suoi limiti, il comunismo musulmano ebbe un profondo impatto nei movimenti radicali
islamici in Russia e all’estero. Di particolare importanza fu il desiderio dei musulmani comunisti di
stringere un’alleanza tra la Russia bolscevica e le comunita musulmane oppresse presenti nelle
colonie dei paesi occidentali; una visione condivisa da Leon Trotskij e salutata con entusiasmo da
alcuni gruppi di sinistra di musulmani all’estero. Tutto sommato i musulmani comunisti giocarono
un ruolo essenziale nella politica inizialmente tollerante e flessibile dei bolscevichi verso I’Islam e i
musulmani russi. Infatti la campagna bolscevica per la promozione dell’ateismo, scatenata da un
decreto governativo del 1918 sulla separazione tra stato e chiesa e tra chiesa e scuola, principalmente
aveva come obiettivo la chiesa ortodossa russa, dato che era un simbolo della monarchia. Per quanto
riguarda I’Islam e i musulmani, i leader di partito si astennero dall’adottare azioni apertamente anti-
islamiche. Come risultato, 1 bolscevichi riuscirono a impedire una rivolta islamica antibolscevica su
scala nazionale, inoltre la vasta maggioranza dei musulmani russi rimase neutrale durante il periodo

critico della guerra civile, un fattore importante nella sopravvivenza del regime bolscevico.!!®
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Tutto cio era destinato a cambiare con la morte di Lenin nel 1924 e la salita ai vertici dell’URSS di
Stalin. Egli infatti, era il maggior proponente del “Socialismo in un solo paese”, e ci0, nei pensieri di
Stalin, richiedeva una rigida centralizzazione e unificazione dello stato sovietico e lo sradicamento
del dissenso politico e intellettuale dalla societa. L’iniziale approccio post-rivoluzione relativamente
liberale verso I’'Islam e i musulmani fu rimpiazzato da un’aggressiva politica si soppressione di
qualsiasi manifestazione dell’identita religiosa o nazionale. Negli tardi anni *20, il Partito Comunista
e il Governo Sovietico promulgd una serie di direttive che crearono la cornice ideologica per la
campagna antislamica che sarebbe incominciata negli anni ’30. Nel corso di questa campagna
perirono circa 30'000 chierici musulmani, quasi tutte le moschee, le madrase, i mekbet ¢ altre
istituzioni legate all’Islam furono distrutte, chiuse o convertite in edifici secolari, circoli, asili,
fabbriche e magazzini. Migliaia di mullah e altri chierici musulmani scapparono in Afghanistan e in
Iran. La distruzione delle moschee fu particolarmente feroce nel Caucaso, la quale rimase la zona piu
problematica per i bolscevichi. Per il 1930 piu di meta delle moschee nel Tatarstan venne distrutta.
Solo due delle migliaia di madrase sopravvissero: quella di Mir-i-Arab a Bukhara e la madrasa

dell’Tmam Ismail al-Bukhari a Tashkent.''®

Come risultato della campagna anti islamica, 1’Islam intellettuale “alto”, il quale fiori dal tardo XVIII
secolo e persistette fino al 1917 fu virtualmente distrutto. Conseguentemente, la vita religiosa dei
musulmani comuni venne confinata a un Islam “parallelo”, dominato dal tradizionalismo e dal
Sufismo. La distruzione delle moschee, madrase e mekteb distrusse il sistema di istruzione
confessionale islamica, il quale, specialmente nel caso dei tatari e dei baschiri, aveva assicurato il
trasferimento dei costumi islamici da generazione a generazione, nonostante I’ambiente sociale
dominato dal cristianesimo ortodosso. La sostituzione dell’alfabeto arabo con quello latino prima, nel
periodo 1927-31 e susseguentemente con il cirillico nel periodo 1937-39 diede un altro colpo
importante all’istruzione islamica in URSS. Questo doppio cambiamento, taglio i musulmani
sovietici sia dalla loro eredita religiosa e culturale, sia dai loro correligionari al di fuori dell’Unione

Sovietica.'!’

L’impatto dello stalinismo sul nucleo della popolazione musulmana ¢ difficile da valutare, come
peraltro lo ¢ per il resto della popolazione sovietica. I musulmani sovietici soffrirono immensamente
dalle politiche di collettivizzazione forzata e dell’isteria paranoica che caratterizzava la politica del

tempo. Comunque, la popolazione musulmana dell’Urss beneficido anche della modernizzazione
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sociale ed economica, inclusa 1‘introduzione di un sistema educativo e di un’assistenza sanitaria
moderni e universali. Anche se ¢ opportuno specificare che la precisa correlazione tra guadagni e
perdite della sovietizzazione dei musulmani sovietici, differisce per ogni comunita musulmana, se

non addirittura per ogni famiglia e individuo.

Nel 1941, con I’operazione Barbarossa, I’Unione Sovietica entrava nella Seconda Guerra Mondiale
al fianco degli alleati. La guerra accelero 1’interazione tra i musulmani e i russi, come anche tutti gli
altri gruppi etnici del paese. Centinaia di migliaia di musulmani sovietici combatterono affianco a
russi, ucraini e altri non musulmani e il trasferimento di centinaia di fabbriche dalla linea del fronte
alla periferia, spesso musulmana, diede un forte impulso allo sviluppo industriale di queste regioni.
La guerra cosi ebbe un potente impatto unificante sull’intera popolazione sovietica e, si potrebbe dire,
che dopo la Seconda Guerra Mondiale, 1’identita sovietica di un numero di popolazioni musulmane

dell’Urss prese la precedenza sopra la solidarieta etnica e religiosa dei loro “fratelli” all’estero.

Stalin mori il 5 marzo del 1953 ma la tendenza del sistema sovietico di “epurarsi” dai nemici pel
popolo sovietico, interni ed esterni gli sopravvisse. Verso la meta degli anni *50 la societa sovietica
fu di nuovo travolta in un’isteria paranoica verso i pensatori liberi musulmani, ebrei e altri non russi,
come anche russi che “sbagliavano”. La leadership sovietica ebbe paura che qualsiasi revival religioso
tra il popolo sovietico, come quello occorso durante la guerra, avrebbe potuto potenzialmente sfidare
I’ideologia comunista ufficiale; cosi il Partito Comunista adotto una serie di risoluzioni che cercarono
di eradicare completamente la religiosita tra il popolo sovietico e di “emancipare” le varie culture

nazionali dalla religione.''®

In parallelo con questo assalto all’Islam popolare, le autorita sovietiche continuarono a promuovere
I’Islam ufficiale sovietico, controllato dai Mufti. Nel 1948 il governo sovietico riconobbe il ruolo
guida del Srdne-Aziatskoe Dukhovnoe Upravlenie Musul’'man, con sede a Tashkent,
(Amministrazione Spirituale dei Musulmani dell’Asia Centrale, o SADUM dall’acronimo russo.)
nell’umma sovietica. Gli altri tre muftiati, localizzati a Ufa, Baku e Buinaksk, erano subordinati al
SADUM e solo ad esso era data il diritto esclusivo di concedere i permessi per 1’apertura di nuove
moschee. Il SADUM amministrava 1’istruzione superiore islamica, fornita dalla madrasa qadimista
di Mir-I-Arab nel Bukhara e dalla madrasa dell’Imam Imail al-Bukhari a Tashkent. I muftiati erano
infiltrati da agenti del KGB ed erano controllati dal Consiglio per gli Affari dei Culti Religiosi. Di
fatti, molti rappresentanti della burocrazia islamica consideravano la loro carriera religiosa come un

mezzo per acquisire materiali e benefici sociali garantiti dal sistema sovietico. Lo spostamento della
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burocrazia ufficiale islamica da Ufa a Tashkent nel dopoguerra accentuo la separazione tra 1’Islam
ufficiale e la sua controparte ufficiosa e popolare. Mentre la prima era integrata nella classe dirigente
sovietica, la seconda divenne la forma dominante di Islam che regolava la vita di tutti 1 giorni delle
comunitd musulmane, specialmente nelle aree rurali. Ciononostante, a livello informale, i

collegamenti tra Islam ufficiale e ufficioso non furono mai tagliati.!'’

L’abilita dell’Islam di funzionare anche senza una infrastruttura religiosa gli ha permesso di
sopravvivere anche durante il periodo sovietico. La distruzione operata dalle autorita di moschee e
luoghi di culto non ha minato la fede islamica e i modi di vivere dei musulmani in Urss, specialmente
nelle zone rurali del Caucaso e dell’Asia Centrale. Tuttavia, la repressione e 1’isolamento dei
musulmani sovietici dai loro correligionari all’estero ha esagerato alcune caratteristiche dell’Islam
praticato in Unione Sovietica, il quale era sovraccaricato di norme e credenze preislamiche e adat. 1
centri dell’Islam popolare erano dei templi Sufi e delle moschee clandestine, le quali erano camuffate
da circoli, sale da te, panetterie o altri edifici pubblici non religiosi. Ad esempio, pare che in Ceceno-
Inguscia, negli anni ’70, accanto a cinque moschee ufficiale, fossero in funzione 292 moschee non
autorizzate. In Asia Centrale 230 moschee ufficiali coesistevano affianco ad almeno 1800 moschee

non autorizzate.'?°

Verso meta degli anni *60, 1’Islam acquisi un nuovo slancio, innescato dalla valutazione del Partito
Comunista Sovietico della realta sovietica come di una realta ormai “matura” e quindi immune dalle
ideologie anticomuniste, religiose e nazionaliste. Si credeva che I’Islam e i suoi chierici fossero
pienamente integrati all’interno del sistema sovietico e che quindi non fossero piu un pericolo per il
regime comunista. Al SADUM e ad altri mufiati venne concessa piu liberta nelle questioni educative
ed editoriali. Comunque, la collaborazione tra il regime sovietico e 1’establishment islamico

nascondeva le continue tensioni interne derivate da un conflitto inconciliabile tra ateismo e Islam.

Lungo il corso degli anni *70 e *80 divenne sempre piu chiaro come 1’Islam, in realta apparentemente
integrato all’interno del sistema sovietico, usasse lo stesso per mantenere schemi di potere
tradizionali, per nulla intaccati dall’ateismo di stato. Questo ¢ stato dimostrato dal fatto che i chierici
musulmano-sovietici, nonostante le pubbliche manifestazioni di lealta e conformita al regime, non
sono mai stati accusati di shirk (eresia), kufr (non credenza) o anche di bid’a (innovazioni contrarie
al Corano e alla Sunna) da autorita spirituali musulmane all’estero. Durante la guerra in Afghanistan

non era raro per alcune truppe musulmane sovietiche, cambiare bandiera e unirsi ai mujaheddin

119 Galina Yemelianova, Islam in Post-Soviet Russia Public and Private Faces, cit., p 50
120 A, Rorlich, Islam and atheism: dynamic tension in Soviet Central Asia, in W. Fierman (ed.), Soviet Central Asia. The
Failed Transformation, Westview Press, Oxford, 1991, p 188
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afgani, pakistani, yemeniti, algerini, etc che combattevano i sovietici. Il governo sovietico rispose
con una stretta sul controllo sulle attivita religiose dei musulmani durante gli anni *80. Nemmeno la
salita al potere di Gorbachev, e la susseguente liberalizzazione di alcuni ambiti della societa sovietica
sotto la sua perestrojka, attenuo il duro atteggiamento nei confronti dei musulmani. Durante il corso
del processo di “democratizzazione” promosso dalle riforme di Gorbachev, si sviluppo un gruppo di
cosiddetti “giovani imam” i quali criticarono i1 ““vecchi imam”, per la loro ambivalenza teologica e per

il conformismo e passivita dimostrata nei confronti del regime sovietico.!!

Essi iniziarono una campagna per il ripristino dell’infrastruttura islamica ad un livello pre-
rivoluzionario, per un maggior coinvolgimento dei musulmano-sovietici nella vita politica e sociale.
Le autorita sovietiche, ormai in decadenza, furono costrette a cedere alle richieste dei “giovani imam”.
Questa situazione si riflesse in una serie di concessioni che furono fatte nel 1989, incluso
I’acconsentire a: la creazione di parecchie dozzine di nuove moschee in diverse regioni musulmane
dell’Unione Sovietica; la ristampa della traduzione russa del 1963 del Corano; la distribuzione di 1,5
milioni di copie del Corano, fornite gratuitamente dall’Arabia Saudita, tra i sovietici di fede

musulmana.

Come risultato della disintegrazione dell’Unione Sovietica nel dicembre del 1991, 70 milioni di
musulmani, quasi un quarto della popolazione totale, si trovarono divisi tra le nuove entita politiche
e nazionali rappresentati da Russia, Azerbaijan, Kazakhstan, Tajikistan, Kyrgyzstan, Turkmenistan
Uzbekistan e altre repubbliche sovietiche con maggioranze di popolazione di fede musulmana. I
musulmani russi, i quali ammontavano a circa 15 milioni, si trovarono istantaneamente segregati dai
loro correligionari in Asia Centrale e nel Caucaso e si trasformarono nella maggiore minoranza
religiosa in Russia. Ciononostante, durante i primi anni della presidenza Yelt’sin, le enclavi di
musulmani russi nella regione della Volga-Urali e nel Caucaso Settentrionale continuarono a godere
il rinascimento islamico iniziato verso la fine degli anni ’80. I suoi indicatori piu evidenti furono
I’aumento di nuove moschee e madrase, I’incremento degli haji (i pellegrinaggi nelle citta sante)

verso la Mecca e Medina e il prosperare di nuove pubblicazioni islamiche.!*

121 M. Atkin, Islamic Assertiveness and the waning of the old Soviet order, Nationalities Papers, XX, 1, Routledge,
Abingdon, 1992, p 59
122 Galina Yemelianova, Islam in Post-Soviet Russia Public and Private Faces, cit., p 54
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CAPITOLO 2: L’Islam nella societa russa e le comunita russo musulmane

Introduzione

La fine dell’Unione Sovietica ha significato, per la Federazione Russa, il superamento di una fase
post-ateistica: I’importanza data alla religione sia dallo stato che dalla popolazione generale crebbe
significativamente in questo periodo. Verso la fine degli anni *90 il 39% dei cittadini di etnia russa si

dichiarava “credente”, mentre un ulteriore 30% si dichiarava “indeciso”!?>.

Anche il cosiddetto “Rinascimento Islamico” puo essere quantificato: al 1994, il 67% dei tatari in
Tatarstan si dichiarava “credente” e un’ulteriore 12% si dichiarava “indeciso”. In Dagestan, per il
1997, 1l 95% della popolazione esaminata dichiarava la loro appartenenza all’Islam e meta di questi

seguivano tutti i rituali islamici richiesti.

L’identita musulmana in Russia ¢ stata formata sia dal contesto locale, dato che I’Islam € stato
professato da persone con un background sociale e culturale diverso, ognuno con una propria storia
di adozione di, o di resistenza a un’identita islamica; sia dalla comune esperienza russa di vita

condivisa in un distinto spazio multiculturale delle comunita musulmane e non.

1l Rinascimento: [’Islam nella Russia post sovietica.

L’apertura di nuove mosche e di istituti islamici e un boom nella pubblicazione di nuova letteratura

islamica furono i primi segnali del “rinascimento islamico” nella Russia post sovietica.

Questo rinascimento aveva chiaramente un ampio sostegno popolare: il valore della fede nella societa
contemporanea fu riconosciuto da tutti gli strati della societa, a prescindere dall’eta, dal sesso, dalla
posizione sociale e dalla religiosita. Ci sono due principali ragioni per I’accettazione quasi assoluta
dell’importanza della religione. La prima ¢ che il disorientamento sociale diffuso, portato dalle crisi
spirituali e socio-economiche e dal pluralismo ideologico. In queste circostanze, la religione appare

come una forza di compensazione.

“Un tempo esisteva un’ideologia, ora non ¢’¢ nulla per istruirci, non € rimasto nulla... Non ci

sono Pionieri né Komsomol, non ci sono lezioni in politica. Ma le persone devo avere qualcosa

123 Galina Yemelianova, Islam in Post-Soviet Russia Public and Private Faces, cit., p 167
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da fare... Si ¢ creato un vuoto che verra riempito da qualcosa. Quel “qualcosa” dovrebbe

essere qualcosa di necessario.”!?*

(Uomo Tataro, Tatarstan)

La seconda ragione, e presumibilmente quella pit importante, per la crescita d’interesse nella
religione giace nel processo concomitante del revival etnico. Nelle comunita orientate all’Islam,
questa religione ¢ vista come una componente centrale dell’identita etnica, e pertanto lo sviluppo
delle identita etniche accresce il posizionamento simbolico dell’Islam. Un’attitudine positive tra i
musulmani verso I’Islam ¢ anche incoraggiata dal fatto che il prestigio sociale ¢ cresciuto dai tempi

sovietici. L’adesione all’Islam non ¢ piu accolta con persecuzioni sociali ma con approvazione.

Questo non vuol suggerire che I’Islam non ha critici, comunque. L’autorita dell’Islam ¢ minata dalla
denuncia dal discredito di leader etnici e religiosi opportunisti i quali hanno sostituito le loro tessere
di Partito con il Tagiyah. Allo stesso tempo, I’islamizzazione “totale” non ¢ la benvenuta e delle volte
provoca dure critiche sia dai musulmani che dai non musulmani. La legge della Sharia ¢ conosciuta
nei dettagli da pochi ed ¢ considerata poco attraente da molti. In realta, la legalizzazione della
religione fu cosi inaspettata che lascio molte persone sbigottite. Quelli cresciuti con le tradizioni
islamiche accolsero il nuovo status dell’Islam come un intervento divino. Ma per quelli che hanno
combattuto onestamente, sinceramente e senza sosta contro “l’intontimento” delle masse, divenne
egualmente difficile divenire mussulmani osservanti come fu difficile per i comunisti devoti
accogliere le riforme del libero mercato. Quindi, mentre alcuni trovarono nuove possibilita attraverso

il revival dell’Islam, altri si sentirono truffati.

Il revival etnico e religioso nelle repubbliche musulmane russe non puo essere posto allo stesso livello
con nessun’altra “islamizzazione” della popolazione pone una questione piu ampia su come si puo

“misurare” I’impegno religioso di una persona e quindi la “religiosita” di una comunita.

Oggigiorno ¢’¢ poco consenso nel dibattito accademico russo sul criterio per determinare la religiosita
oltre una nozione base che la religiosita consiste sia di coscienza religiosa sia di comportamento
religioso. Inoltre, gli studiosi russi dell’Islam hanno adottato il criterio soggettivo per definire la

dedizione religiosa sviluppato dagli accademici occidentali. Questo approccio ¢ riassunto da Shirin

124 Questi sono alcuni estratti di interviste condotte dall’Istituto di Ricerca “Region” dell’Universita Statale di Ul’ianovsk:

G. Sabirova, E. Omel’chenko, V. Pavlov, N. Goncharova, N. Bannikova, S. Isliukov, aiutati da ricercatori a Kazan’, A.
Salagaev, e a  Makhachkala, M. Ibragimov, in un periodo di due anni (1997-1998).
http://region.3ebra.com/resources/books/drug/drug14/
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Akiner, il quale sostiene che: “la questione che una persona sia musulmana o no dipende non da come

vive, ma come egli si percepisce in relazione col mondo che lo circonda.”!?

Secondo questa visione dell’identita musulmana, ’osservazione dei cinque pilastri e dei rituali
islamici sono secondari rispetto all’espressione di un personale senso d’appartenenza all’Islam.
Questo approccio permette anche la migliore profonda localizzazione delle versioni quotidiane
dell’Islam, le quali, come suggeriscono gli studiosi sono centrali per lo studio dell’Islam. L’esistenza
di varie forme regionali dell’Islam quotidiano rende difficile separare cosa ¢ “islamico” da cosa “non
¢ islamico” e rende I’identificazione individuale con una comunita islamica il criterio principale per

I’appartenenza all’Islam.

Mentre tale enfasi sull’identificazione soggettiva evita il bisogno per un criterio rigido per definire la
religiosita, si rimane con il problema della natura pre-interpretata (pre-interpretativa?) del soggetto
dell’investigazione (della ricerca); gli intervistati stessi usano diversi principi per definire e descrivere
il loro impegno religioso. Questo ¢ ulteriormente complicato dalla natura “multi-strato” della
religiosita tra 1 musulmani russi, manifestata prima di tutto in differenti valori connessi alle
designazioni nominali “credente” e “musulmano”, ma anche dalla piu vicina correlazione (e alcune
volte intercambiabilita) tra musulmano ed identita etnica nella regione. Il livello riflessivo
dell’identita musulmana ¢ “fluido”, come dice Malashenko: “L’individuo ha a che fare con un
dilemma: quale Islam lui/lei dovrebbe seguire; quale Islam rispetta piu da vicino le tradizioni delle
origini etniche di lui/lei; quale Islam fornira le migliori opportunita di migliorare lo status sociale e

di realizzare le sue esigenze economiche”!2

Identita musulmane

“Mio padre qualche volta prega. Lui cerca di osservare i rituali in qualche modo, di fare
namaz... Rituali che io considero come rituali folkloristici... di pregare in memoria di suo
padre, dei suoi genitori, di andare al cimitero e di eseguire dei rituali funebri la; lui rispetta
tutto cid. Ma non puoi chiamarlo un credente puro... non so nemmeno i0 cosa sia, un

musulmano. Ognuno assegna a quella parola, musulmano, il proprio significato.”!?’

125 shirin Akiner, Islamic People of the Soviet Union, Routledge, London, 1983, p. 1

126 Alexey Malashenko, Islamskie Orientiry Severnogo Kavkaza, Moscow Carnegie Center, Mosca, 2001, p. 100
127Estratto di interviste condotte dall’Istituto di Ricerca “Region” dell’Universita Statale di Ul’ianovsk: G. Sabirova, E.
Omel’chenko, V. Pavlov, N. Goncharova, N. Bannikova, S. Isliukov, aiutati da ricercatori a Kazan’, A. Salagaev, ¢ a
Makhachkala, M. Ibragimov, in un periodo di due anni (1997-1998).
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(Uomo tataro, Tatarstan)

Gli intervistati dei gruppi etnici “islamici” uniformemente hanno asserito la loro identita musulmana
quando intervistati. Nel dichiarare loro stessi, tuttavia, essi qualificarono il loro impegno religioso.
Spesso essi si identificarono come ‘semplici musulmani’, in contrasto all’essere ‘autentici
musulmani’, ‘veri, puri musulmani’, o ‘musulmani devoti [nel senso di completi]’. Nel chiamare loro
stessi ‘semplici’ musulmani, gli intervistati intendono la loro identita islamica come un diritto di
nascita; dato che i loro antenati erano musulmani, anche loro sono musulmani e i loro figli saranno
musulmani. Questa identificazione avviene ad un livello inconscio, non riflessivo, ma ¢ piu di una
identificazione nominale, dato che ‘semplici’ musulmani generalmente considerano loro stessi come
credenti. Essi eseguono riti individuali (sunnet), cerimonie nuziali e riti funebri, essi fanno la sadaqga
(la carita), e, in Dagestan, tali musulmani spesso conoscono le preghiere di benvenuto e quelle
funebri. Tali musulmani non escludono che in futuro essi possono iniziare a seguire i rituali islamici
piu consistentemente, tuttavia ora si identificano come musulmani senza sentirsi costretti a seguire

interamente 1 rituali islamici.

La difficolta per i musulmani russi di “sapere cosa un musulmano sia” ¢ parzialmente un prodotto del
peculiare, isolato, localizzato e individualizzato sviluppo della comunita musulmana russa. Come
risultato non esisteva un’immagine ideale comune di musulmano. Questo incertezza sul significato
di musulmano, tuttavia, trascende 1’esperienza russa, ed ¢ riflessa in una piu ampia letteratura
sociologica sull’Islam. Nelle societa moderne e post-moderne, ¢ suggerito, lo studio dell’Islam si ¢
mosso dall’”essere” un musulmano al “diventare” un musulmano, riflettendo sul modo nel quale

I’identificazione islamica & in un permanente processo di attualizzazione.!?

Per altri intervistati tuttavia, per essere un musulmano ¢ sufficiente essere una persona rispettabile
che crede in Allah. Questo approccio all’lslam ¢ evidente tra le élite etniche e culturali, le quali
vedono la stretta osservanza dei rituali come una reminiscenza del passato. Tali intervistati hanno
suggerito che solo gli imam con un “modesto livello culturale” credono che “bisogna sempre pregare
cinque volte, altrimenti non si ¢ un musulmano”'?® (Uomo Tataro, Tatarstan). In questa visione
dell’identita musulmana, il potere del rituale ¢ secondario al potere spirituale e allo sviluppo del

potenziale morale dell’Islam. Quelli che non pregavano, ma cid nonostante consideravano se stessi

128Reinhard Schulze, Ethnization of Islamic Cultures in the late twentieth century or from political Islam to post-
Islamism, in Georg Stauth, Islam — Motor or Challenge of Modernity, Amburgo, 1998, p. 193
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come musulmani, e queste persone costituiscono la maggioranza delle persone in Tatarstan, delle
volte hanno espresso degli atteggiamenti antagonistici nei confronti dei chierici, 1 quali sono accusati
di ipocrisia, falsita e incoerenza. Essi credono che la ‘genuinitd’ giace non nella frequenza delle
preghiere ma nella purezza del pensiero, congruenza e in fede autentica. Tuttavia, la dedizione ai
rituali non era sempre rigettata e molti intervistati pensano che potrebbero iniziare a pregare in

futuro.'°

CAPITOLO 3: etnicita, Islam e nazionalita in due repubbliche: Tatarstan e Daghestan

Identita etnica e musulmana in Russia sono intrecciate inestricabilmente; basta solo guardare al fatto
che tutti 1 musulmani russi condividono lo status di minoranza etnica all’interno della Federazione
Russa. Cio nonostante, la precisa relazione tra etnicita e identita islamica varia significativamente tra
1 musulmani russi e la gamma delle diverse costellazioni ¢ riflessa nelle due repubbliche che andro
ad analizzare. L’etnicita ¢ una questione centrale in Tatarstan e la popolazione tatara ¢ desiderosa di
dimostrare la sua coscienza etnica. In Dagestan, invece, I’ambiente multietnico, I’esperienza di vivere
come vicini e partecipare alla costruzione di un comune spazio etno-culturale ha portato a una

espressione piu circoscritta di identita etnica e un’attitudine cauta verso le idee nazionaliste.

Tatarstan

Nel caso dei tatari, esiste una relazione particolarmente vicina tra il gruppo etnico e la denominazione
religiosa. Le dinamiche etnoculturali della repubblica sono state influenzate significativamente dal
revival della coscienza religiosa. Infatti, ¢ stato suggerito che la reislamizzazione dei tatari costituisce
piu una manifestazione della coscienza nazionale e della mobilizzazione etnica che un risveglio di
sentimenti religiosi.’*! Quello che si vede in Tatarstan sono due processi paralleli: I’islamizzazione
dell’identita tatara e la tatarizzazione dell’identita islamica. Conseguenza di questi processi ¢

I’intreccio tra le identita etniche e musulmane in Tatarstan.

130 Hilary Pilkington e Galina Yemelianova, Islam in Post-Soviet Russia Public and Private Faces, cit., p 174
131 pidem p 175
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Ci sono due livelli ai quali questi processi possono essere visti interagire. Il primo ¢ il livello del
discorso ufficiale ed ¢ determinato dai canoni essenziali dell’Islam, o dalle sue interpretazioni dai
leader religiosi nazionali. Il secondo ¢ al livello popolare della percezione quotidiana e trova

espressione nell’opinione pubblica, e, soprattutto, nelle effettive pratiche religiose.

11 discorso ufficiale ha due componenti: la posizione dottrinale e quella etno-politica. La prima vede
I’Islam come una religione nella quale tutte le differenze etniche e nazionali sono eradicate e nessuna
preferenza ¢ data a nessuna “variazione” nazionale, che sia I’Islam Arabo, Tataro o Ceceno. Nella
posizione etno-politica, I’Islam ¢ un modo di interpretare un set base di canoni religiosi che dipendono
dallo sviluppo etnico, culturale e geopolitico del contesto nazionale; cosi I’Islam viene visto come un
fattore di costruzione nazionale in Tatarstan, come una bandiera del revival nazionale in Cecenia e
come mezzo per I’unificazione di, o la separazione da, altri gruppi etnici in Serbia e in Albania. Queste
configurazioni dell’identita etnica e islamica possono essere trovate anche al livello popolare e

quotidiano, sebbene in forme piu semplici ed eterogenee.

Gli intervistati differenziano, ad esempio, tra il significato individuale e sociale dell’Islam; cioe,
distinguendo tra 1’Islam come religione “per me” e come religione “per gli altri”. La maggior parte
della popolazione del Tatarstan ¢, strettamente parlando, non religiosa, ma ha un’attitudine positiva
verso la rinascita della religione. Gli intervistati percio, sottolineano spesso i benefici della religione
per la societa, piuttosto che per 1’individuo. Essi non considerano loro stessi religiosi, anche se non
escludono di diventarlo in futuro. Ciononostante essi vogliono che ai loro figli siano insegnati i
principi dell’Islam e considerano cid come una cosa importante per la societa in generale. In questa
prospettiva fondamentale dell’Islam, esso appare come una tradizione, un mezzo per la trasmissione
dell’etnicita, e un educatore. L’Islam ¢ anche visto come una forza unificatrice, oltre che essere
culturalmente significante dato che fornisce un mezzo per accedere alla storia e alle tradizioni del

popolo tataro e all’autodefinizione all’interno dello “spazio russo e cristiano”. '3

Questo modo di esprimersi € particolarmente comune tra I’intellighenzia culturale per la quale I’Islam
rappresenta un potenziale nazionale culturale capace di unire il tataro e di esprimere le loro differenze
dalla maggioranza russa. Ricorre alla costruzione dell’identita etnica dei tatari e dei russi in Tatarstan
come un processo del loro mutuo respingimento. Islam ¢ quello che differenzia i tatari nello spazio

Tusso:

“Io penso che la religione in realta, giochi un ruolo piu etnico, per i tatari I’Islam ¢ qualcosa

di antico...Ma I’Islam non ¢ stato adottato per caso. E anche per i russi, I’Islam fu offerto loro

132 Hilary Pilkington e Galina Yemelianova, Islam in Post-Soviet Russia Public and Private Faces, cit., p 176
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ma essi non poterono accettarlo, essi sentirono dall’interno che non era un bene per loro... o

penso che la cosa principale sia, dopo tutto, il sentirsi parte di un popolo™!3?

(Donna tatara, Tatarstan)

Una versione piu importante di questa posizione ¢ usata dall’intellighenzia non religiosa, per la quale
I’Islam ¢ importante come focus per unire le persone nel processo di rinascita nazionale piuttosto che

come elemento centrale dell’eredita culturale:

“Beh, se stiamo parlando dei tatari, e anche dei russi, comunque...¢ molto difficile separare
la fede dalla nazionalita... ma, nonostante le caratteristiche islamiche, 1’Islam, ¢ legato piu
alla nazionalita, al revival nazionale, e sta rinascendo... La stessa rinascita religiosa manca di

una profonda teologia, filosofia e spiritualita”!**

(Uomo tataro, Tatarstan)

La terza percezione dell’Islam riflette il significato che esso ha nella riproduzione delle morali ed
etiche nazionali. L’Islam, in qualita di religione dei tatari, ¢ singolarmente in grado di sostituire I’etica

comunista come un sistema di orientamento morale:

“Beh, essi hanno iniziato ad agire come basi morali. Almeno, nell’epoca sovietica le basi
morali erano le ideologie dei modi comunisti. Dato che le vecchie basi hanno smesso di

esistere, 1’Islam sta riempiendo questo vuoto nella societa tatara.”!

(Uomo tataro, Tatarstan)

Cosi, per i tatari, I’identitd musulmana ¢ strettamente legata all’identita etnica, poiché esiste una
prossimita rispetto ai tatari di altre comunita di fedeli (russi ortodossi) in Tatarstan. Inoltre, dato che
I’identita etnica (I’essere tataro), diventa sempre piu importante in Tatarstan, agli individui ¢ richiesto
di riflettere sulle loro attitudini verso I’islam. L’identificazione etnica cosi implica I’identificazione
religiosa con o senza una stretta religiosita, o un’osservazione rigorosa dei cinque pilastri dell’Islam.
L’Islam in Tatarstan ¢ percio un fenomeno etno-religioso nel quale I’identita musulmana ¢ una eredita

genetica:

133 Estratto di interviste condotte dall’Istituto di Ricerca “Region” dell’Universita Statale di Ul'ianovsk: G. Sabirova, E.
Omel’chenko, V. Pavlov, N. Goncharova, N. Bannikova, S. Isliukov, aiutati da ricercatori a Kazan’, A. Salagaev, e a
Makhachkala, M. Ibragimov, in un periodo di due anni (1997-1998).
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“Un musulmano, per esempio, ¢ un tataro il quale ¢ leale al suo popolo, per esempio, ¢ pulito,
ordinato e curato, parla cortesemente, va d’accordo con altre persone, e in generale si

comporta in maniera colta nella societa e conosce il suo posto.”!3®

(Uomo tataro, Tatarstan)

Daghestan

A differenza del Tatarstan, dove I’Islam ¢ impiegato pubblicamente come un meccanismo per la
mobilitazione etnica dei tatari, in Daghestan non esiste una significativa differenza tra la narrativa
popolare e ufficiale tra le identitd entiche e religiose.!”” Nel Daghestan multi-etnico, la
consapevolezza che uno sviluppo troppo rapido della coscienza religiosa potrebbe avere conseguenze
esplosive significa che I’Islam gioca un ruolo diverso rispetto al Tatarstan. In Daghestan, all’Islam ¢

accordato il ruolo di pacificatore universale.

Gli intervistati daghestani, sia che fossero fortemente religiosi sia che non lo fossero, hanno
sottolineato come 1’identita musulmana ha la priorita sulla loro identita etnica. Infatti le loro
spiegazione su come questa si manifesta rivela modi concreti nei quali 1’identificazione islamica

regna sulle divisioni etniche e sul nazionalismo.

“Se ascolto, in pratica, e, okay, se penso che io sia orgoglioso di essere dargua (dargin) o un
Avaro, 10 penso... alle qualita del Profeta. La mia coscienza mi impedisce di dire: *Sono un

Dargua (dargin), ma non un musulmano”!3*

(Uomo dargua, Daghestan)

L’identita islamica, di fatti, gioca un ruolo importante nel forgiare una identificazione nazionale
daghestana ‘sovra-etnica’. Malgrado estremamente vario dal punto di vista etnico, la maggior parte

della popolazione daghestana ¢ musulmana, facendo dell’Islam una forza potenzialmente unificatrice.

In Daghestan, pertanto, la propria comprensione della propria ‘nazionalita’ ¢ radicata in un complesso

sistema di identificazioni etno-territoriali mediate dall’identita islamica:

136 1bidem
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D: Magomet Gabib, dimmi, di quale nazionalita ti consideri parte?

R: Mi considero un musulmano. Anche se sono un dargua (dargin), nel mio cuore sono un

musulmano. '’
(Uomo dargua, Daghestan)

Persone di ogni gruppo etnico si descrivono come musulmani: ‘se viviamo in Daghestan siamo tutti
musulmani’. Percio, il termine ¢ stato usato per distinguere tutti i gruppi etnici musulmani dai russi e

dagli ebrei. In questo senso, essere un musulmano ¢ stato unito all’osservanza delle tradizioni

daghestane, a prescindere dal fatto di essere o meno una persona religiosa.

Percio, quando sorgono situazioni che possono provocare delimitazioni e divisioni etniche, i
daghestani invocano specificatamente 1’Islam e I’identita musulmana. Nonostante il potenziale
unificatore dell’Islam, diversi gradi di religiosita, tradizioni etno-culturali, € vari modi coi quali I’adat
(diritto consuetudinario islamico) ¢ stato incorporato nelle locali comunita musulmane, impediscono,

che I’Islam diventi una forza reale capace di superare le divisioni etniche:

“Si, si, ¢ una regione multietnica. Qui la minima deviazione o discriminazione contro gli
interessi della nazione potrebbe avere delle, ecco, conseguenze. Qui devi usare la tua testa, la
tua mente. Noi non abbiamo bisogno della supremazia. Per esempio, gli avari dicono che noi
abbiamo piu diritti. Ma non dovrebbe essere cosi. Noi siamo la nazionalita piu piccola, 1
Tsakhur. Quindi penso che quello non ¢ il modo musulmano. Il modo musulmano significa
che, se tu sei un musulmano, allora dovrebbe essere che uno Tsakhur € lo stesso un

musulmano, & lo stesso una persona, come gli avari, e ce ne sono molti anche di quelli.”!*

(Uomo tsakhur, Dagestan)

Le tradizioni popolari e gli adat hanno fortemente influenzato I’influenza islamica in Daghestan, e

I’identita territoriale e di clan percio disturba quella islamica.

Anche i livelli di religiosita hanno un impatto sulle varianti locali dell’identita islamica. Nonostante
le correlazioni stereotipiche tra I’etnia e la religiosita spesso incontrati in Daghestan, in realta i livelli
di religiosita sono in correlazione non tanto con i gruppi etnici ma piuttosto con le regioni individuali

e 1 villaggi. La religiosita dei dargua (dargin) e dei cumucchi, ad esempio, varia da un raion all’altro:

139 1bidem
140 1pidem
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“Come nel nostro Karabudakhkentskii raion. Ci sono villaggi dove i religiosi spadroneggiano.
Essi sono coinvolti in ogni questione, prendono decisioni e tutto ¢ deciso attraverso di essi. E
ci sono due villaggi di dargua (dargin), nel nostro raion che sono molto religiosi. E poi ci sono
villaggi di dargua in altri raion, dove nessuno fa il namaz (la preghiera). Ci sono anche villaggi
di cumucchi nei distretti dei bassopiani, in altri distretti, che sono meno suscettibili alla

religione...”!#!

(Uomo dargua, Daghestan)

Le tensioni che crescono da questi differenti livelli di religiosita sono piu tangibili nella capitale
Makhachkala. Questo non deve sorprendere, dato che la capitale del Daghestan ¢ un microcosmo
concentrato di questo mondo multietnico e multilingue. In Makhachkala ricchi e poveri, lusso e
squallore, estrema islamizzazione e assoluta non religiosita vivono gomito a gomito. L’Universita
Islamica si trova nella via principale della citta (Tsentral 'naya Ulitsa), la stessa strada dove ¢ praticata
la professione piu vecchia del mondo. Edifici lussuosi di stile americano si mescolano a palazzoni
diroccati e abitazioni in rovina. La citta ¢ anche il luogo di ritrovo di diverse tradizioni popolari e
islamiche. La religiosita ‘primitiva’ degli abitanti rurali che vengono nella capitale, ¢ vista come una
rivelazione per gli abitanti islamizzati di Makachkala., mentre i daghestani che arrivano nella capitale
da regioni piu secolarizzate sentono la pressione dei costumi piu tradizionali e religiosi di

Makhachkala.

La maggior parte della popolazione non russa sia del Tatarstan che del Daghestan si definisce
musulmana, anche se a questo concetto vengono conferiti dei significati molto diversi. Nelle pagine
precedente abbiamo visto come non esiste una singola rappresentazione di un musulmano accettabile
e praticabile per tutti. Inoltre, abbiamo notato come per molti intervistati I’Islam era prima di tutto un
significante dell’identita etnica o nazionale piuttosto che di impegno religioso. Le identita musulmane
devono essere viste attraverso il prisma delle relazioni etniche in entrambe le repubbliche, ma che la
precisa relazione tra 1’Islam e I’etnicita ¢ molto diversa. In Tatarstan, 1’Islam ¢ quasi inseparabile
dall’identita etnica tatara. In Daghestan, al contrario, I’Islam ha un’identita potenzialmente sovra-
nazionale. Tuttavia, essa non riesce a realizzare pienamente il suo potenziale unificatore per
I’influenza delle differenze territoriale; il diritto consuetudinario (1’adat) e le tradizioni etno-culturali

locali minano qualsiasi visione dell’Islam.'*

141 Ibidem
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CAPITOLO 4: L’Islam, lo stato e la politica

Le identita etniche e religiose possono essere mobilitate a livello politico per creare un evoluto
progetto di costruzione di moderne identita civiche. Interpretare le opinioni diffuse sul ruolo delle
norme ¢ dei valori islamici nello sviluppo sociopolitico ¢ stato complicato dall’interpretazione di
“stato” e “politica” nella Russia post sovietica. In Tatarstan e Daghestan, I’Islam come forza politica
¢ stato recepito negativamente, essendo associato on politiche reazionarie e con scopi mercenari dei
movimenti nazionalisti nelle repubbliche. Di contro, atteggiamenti largamente positivi sono stati
riservati al possibile ruolo dell’Islam all’interno della struttura statale.'** Questo ¢& spiegato sia dalla
diffusa avversione per il ‘processo politico’ in Russia, ma anche piu specificatamente dal fatto che,
quando esponevano i loro punti di vista, gli intervistati ponevano chiaramente allo stesso livello ‘lo
stato’ e la ‘societa’. Percid quando gli intervistati approvavano la costruzione di nuove moschee,
I’apertura di istituti religiosi e la partecipazione di personalita dello stato ai festival islamici. Tuttavia,
quando veniva chiesto che cosa pensassero di una piu profonda islamizzazione delle repubbliche,
inclusa ’introduzione di leggi islamiche, pochi intervistati diedero risposte ponderate, inibiti da un
basso livello di informazione sia del modo con il quale gli stati funzionano, sia sul modo con il quale

I’Islam potrebbe giocare un ruolo in tale sistema.

Tatarstan

In Tatastan, gli intervistati considerano lo stato e I’islam come necessariamente in contatto. L’Islam
¢ visto primariamente come il portatore di un ruolo morale ed etico nella societa e ed ¢ chiesto il
sostegno statale per poter compiere questa funzione. Gli intervistati maschi hanno discusso la
questione dell’Islam e dello stato piu estensivamente rispetto alle intervistate femmine e, anche se
non hanno mai parlato della possibile creazione di uno ‘stato islamico’, hanno sostenuto un ulteriore

riavvicinamento tra stato e religione:

“Semplicemente non esiste il problema della religione che rimpiazza lo stato, ma non ¢

nemmeno giusto separare la religione del tutto dallo stato, io penso... In fin dei conti lo stato

143 Hilary Pilkingtion e Galina Yemelianova, Islam in Post-Soviet Russia Public and Private Faces, Routledge, Abingdon,
2003, pg 229
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¢ qui per soddisfare i bisogni dei cittadini in tutti gli ambiti, incluse quelli culturali e

religiosi.”!#*

(Uomo tataro, Tatarstan)

Percio, mentre solo il 3% dei credenti musulmani (e solo il 2% di tutti quelli intervistati) in Tatarstan
considerano la Sharia dovrebbe essere introdotta nella repubblica, la maggioranza sia dei credenti
che dei non credenti pensa che i suoi regolamenti dovrebbero essere considerati nella pratica
legislativa della repubblica.!* Tra gli intervistati del Tatarstan & stata riscontrata un’attitudine
positiva alla Sharia, spesso a causa del basso livello di conoscenza su cosa implicherebbe la sua
attuazione. Questa risposta deriva dal bisogno percepito per lo stato di agire come un regolatore etico
e morale; in tal senso I’Islam ¢ stato raffigurato come una possibile soluzione ai crescenti tassi di
criminalita e alla mancanza di modelli formativi. Cio nonostante, qualsiasi piena islamizzazione della
repubblica ¢ vista come impossibile nel prossimo futuro, non ultimo per via della composizione etnica
e religiosa della stessa. Come ha semplicemente affermato un’intervistata: “Mentre i russi (russkie) e
1 tatari vivono qui, come potremmo avere I’Islam? Che cosa stai pensando? Non potra mai accadere!

(Donna tatara, Tatarstan).!46

Daghestan

Come in Tatarstan, 1’atteggiamento verso una completa islamizzazione del Daghestan non ¢
uniforme. Gli intervistati piu favorevoli alla Sharia, erano i membri piu religiosi della popolazione, i

quali vedevano la Sharia come un’importante regolatore delle relazioni nella societa islamica:

“Tutte le leggi della Sharia sono regolate verso il popolo, non esiste una legge che sia anti-

popolo; tutto & fatto per il popolo, per il bene del popolo qui e nell’aldila”!¥’

(Uomo dargua, Daghestan)
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Dr’altra parte, i sostenitori dell’introduzione della sharia erano concentrati in un piccolo gruppo di
daghestani che erano male informati sui suoi principi, ma che la vedevano come un possibile
strumento per risolvere il grave problema del crimine che la repubblica sta affrontando. L’élite
intellettuale islamica e religiosi piu anziani hanno anche considerato [’eredita islamica della
repubblica per qualsiasi cosa che potrebbe essere usata strumentalmente per sbrogliare la societa
daghestana dal suo stato attuale di crisi e per trovare suggerimenti per I’impiego di leggi della sharia

in aree specifiche come il fisco.

Se ¢ da costruirsi una linea comune su questa domanda dalle affermazioni degli intervistati, allora
probabilmente sarebbe che essi credono che il Daghestan dovrebbe essere uno stato democratico
secolare, ma nel quale all’Islam ¢ data la massima attenzione ai livelli piu alti. Per la maggior parte
della popolazione progressiva del Daghestan, I’introduzione della sharia ¢ stata interpretata come un
ritorno al medioevo e 1’idea che essa potrebbe diventare la base per legislativa per la repubblica ¢
stata respinta. Ad un livello pragmatico, ¢ stata considerato impensabile che la Russia permetterebbe
la creazione di uno stato musulmano all’interno dei propri confini. Inoltre la religione, si penso,
dovrebbe rimanere negli affari personali degli individui, e come tale, rimanere separata dalla politica

e dallo stato.!

11 pubblico, si percepi, non era sufficientemente religioso per accettare I’idea della
sharia e dava un altissimo valore alle liberta personali per accettare alcune delle stringenti norme
comportamentali presenti nella sharia, per esempio in relazione alle donne. In pratica, le forti
tradizioni dell’adat in Daghestan avrebbero impedito lo sviluppo della sharia, implicando che la
sharia, al massimo, avrebbe potuto lavorare assieme, o in competizione con le norme adat che

governano la vita di tutti i giorni:

“Se la sharia diventa la base della legge, significhera sfortuna per la gente. Il popolo non
accettera mai... la sharia come la base della legge... A suo tempo Shamyl cerco di introdurre
la sharia in Daghestan, per venticinque anni, sotto di lui e prima di lui. Il popolo non I’accetto.
La gente stabili i propri costumi, le proprie tradizioni, i propri adat... anche se essi fondassero
e stabilissero una repubblica islamica, come dicono i ceceni... la gente vivrebbe secondo i
loro adat, i quali sono stati rinnovati e rivisti per conformarsi alle condizioni odierne.”'*’

(Uomo avaro, Daghestan)
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PARTE I1I: Politica estera russa

CAPITOLO 1: Introduzione

La politica estera non si forma in un vuoto astratto. In ogni nazione, Russia compresa, i governi
devono affrontare una serie di realta. Raramente esiste una scelta chiara tra “giusto” e “sbagliato”,
ma piu che altro il bisogno di scegliere tra imperativi concorrenti. Presidenti € Primi Ministri posso
avere degli impulsi ma devono comunque esercitare il potere attraverso altre persone, ed ¢ solamente
tramite “moine, incoraggiamenti e compromessi” che le decisioni sono prese ed eseguite. Nonostante
le immense autorita formali date al presidente russo, il suo governo ¢ I’erede di una storia millenaria,

la quale continua ad avere un impatto nei possibili vettori di politica estera del paese.

La costituzione russa del 1993 concepisce lo svilupparsi della politica estera come una struttura
piramidale, nella quale al vertice € posto il Presidente. Il presidente rappresenta il paese nelle relazioni
internazionali (articolo 80), supervisiona la condotta della politica estera della Federazione Russa, ed
¢ colui che deve firmare tutti i trattati internazionali (articolo 86); ¢ il comandante supremo delle forze
armate (articolo 87); e, come capo esecutivo, nomina tutti i ministri, ambasciatori e capi delle agenzie

e stabilisce le strategie per la sicurezza nazionale e internazionale del paese (articolo 83).

Boris Yeltsin, inizialmente fu molto coinvolto nei dettagli di governo, ma, durante il suo secondo
mandato, problemi di salute lo forzarono a dare piu autorita al suo primo ministro. Vladimir Putin, il
quale gli successe, persegui quella che lui descriveva come “verticale del potere”, per assicurarsi che
I’autorita, che fu devoluta sia a membri del governo, sia a governatori regionali, venisse

ricentralizzata nelle mani del presidente.

Dal 2008 al 2012 ha governato Dmtry Medvedeyv, il terzo presidente russo, in stretta cooperazione
con Putin. Avendo rispettato il divieto costituzionale di candidarsi dopo due mandati consecutivi, egli

ritorno alla guida del paese in veste di presidente dopo le elezioni del marzo 2012.

Il presidente ¢ il punto focale del governo, ma il controllo giorno per giorno sulle politiche ¢ affidato
dalla costituzione al primo ministro. L’articolo 114 affida al primo ministro la responsabilita di
“adottare misure per assicurare la difesa della nazione, la sicurezza di stato e ’implementazione della
politica estera della Federazione Russa”. E mentre il presidente nomina i ministri, tra i quali quello
degli esteri, ¢ compito del primo ministro stilare la lista delle nomine per occupare le cariche

governative (articolo 113). Sotto le amministrazioni Putin e Yeltsin, la figura del primo ministro ¢
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stata subordinata a quella del presidente. Significativamente, quando Putin divenne primo ministro
nel 2008, egli implicitamente ridefini la relazione tra primo ministro e presidente, rendendo le due
posizioni piu eguali: “il presidente ¢ il garante della costituzione e delinea le maggiori linee guida sia
per la politica domestica che per quella estera. Ma il potere esecutivo piu grande risiede nel

governo”!?,

Vladimir Putin fu il primo ministro post-sovietico che direttamente controlla il partito politico che
mantiene la maggioranza dei seggi nella Duma, a differenza dei primi ministri passati, i quali erano
completamente dipendenti dal favore presidenziale. Questo significava che, mentre il presidente
conservava il potere costituzionale di rimuovere il primo ministro, quest’ultimo, di contro, gestiva
una maggioranza schiacciante la quale poteva dare inizio all’impeachment del presidente o poteva
cambiare la costituzione. Questo situazione fu descritta come il “tandem”, ovvero un bilanciamento
della presidenza con il ruolo del primo ministro. Significo anche che alcune delle chiare linee

dell’autorita tra le due cariche divennero sfocate.!>!

Tuttavia, mentre la carica di presidente e primo ministro divennero quasi uguali, non esisteva la
garanzia che le situazioni dal 2008 al 2012 rimanessero tali e diventassero la norma nella politica
russa. L’annuncio di Dmitry Medvedev al congresso di Russia Unita nel settembre 2011, il quale
illustrava come egli non cercasse un secondo mandato presidenziale e nominava Vladimir Putin per
il ritorno alla presidenza, seguito dalla dichiarazione di Putin che lui e Medvedev avrebbero
mantenuto il “tandem” cambiando le posizioni dopo le elezioni presidenziali del marzo 2012, posero

delle domande su come il potere esecutivo verra esercitato nel futuro.

Nel suo terzo mandato Putin, ha fatto dei passi per ristabilire il precedente schema di rapporti
presidente-primo ministro, ovvero una dinamica caratterizzata dalla subordinazione del primo
ministro alla linea politica posta dal presidente. Il segno piu chiaro di questo trend ¢ stato una serie
di decreti emanati per prendere un po’ dei poteri dei quali ha goduto mentre era primo ministro e di
trasferirli alla presidenza.'!>? Allo stesso tempo 1’espansione delle posizioni all’interno del governo e
il continuo bisogno di mantenere un certo grado di equilibrio tra le fazioni competitrici potrebbe
prevenire il completo smantellamento delle istituzioni create nel periodo 2008 — 2012, cio vuol dire
che futuri primi ministri potranno conservare un grande piu ampio di autonomia politica rispetto ai

loro predecessori dell’era pre-Medvedev. La perdita della super maggioranza da parte di Russia Unita

150 pallarticolo di Bridget Kendall, “Will Power Shift from the Kremlin?” BBC News, 6 maggio 2008,
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alla Duma di Stato a seguito dell’elezioni nel dicembre 2011 ha anche prevenuto qualsiasi tentativo

unilaterale di alterare 1’equilibrio di potere costituzionale a comando.

CAPITOLO 2: Governi regionali, aziende statali e business privati

1 governi regionali

La Costituzione russa da al governo federale il controllo esclusivo sulla politica estera (articolo 71),

ma riconosce il fatto che le regioni hanno il loro ruolo da giocare nei termini di relazioni economiche

estere (articolo 72). Dato che, come ha notato I’ex ministro degli esteri Igor Ivanov

“approssimativamente la meta delle regioni russe condividono un confine marittimo o terrestre con
99153

uno o piu stati vicini”>°, i governi regionali sono molto interessati nell’avere qualche input per quelle

relazioni estere che hanno direttamente un impatto nei loro interessi.

Mentre il potere sulla politica estera ¢ conferito dal governo centrale, la diversita geografica,
economica e culturale della Russia significa che le regioni hanno tutte un’influenza nel determinare
quali vettori di politica estera diventino preminenti. Per esempio, mentre il centro federale puo
sottolineare 1’importanza delle relazioni tra Russia e Europa, i crescenti collegamenti economici e
culturali tra le regioni a maggioranza musulmana del Caucaso Settentrionale e il mondo Arabo e
Islamico, assicurano che il “vettore meridionale” verso il Vicino oriente non puo essere interamente
trascurato. In alcuni casi 1 leader regionali (governatori e presidenti delle repubbliche autonome)

portano avanti I’attivita diplomatica per conto della Russia.

Alcune volte le attivita legate alle relazioni internazionali si spostano dal Ministero degli Esteri al
livello regionale. Il caso della regione di Orenburg ¢ interessante. Questa regione, la quale condivide
piu di 1800 chilometri di confine con il Kazakhstan, ha il 10% del commercio tra la Russia e il
Kazakhstan; la regione di Orenburg ¢ il quartier generale per un certo numero di aziende congiunte
russo-kazake, ed ha una larga minoranza etnica kazaka. Questa regione ospita il forum
intergovernativo Russia-Kazakhstan, sviluppato apposta per coltivare queste relazioni. Inoltre, il
governatore regionale ha creato un gruppo di lavoro diffuso tra varie agenzie, non sotto I’egida del
Ministero degli Esteri ma sotto quella del Ministero per lo Sviluppo Regionale, per cooperare con la

controparte kazaka per perseguire una crescita economica e lo sviluppo di nuovi progetti.'** Molte

153 |gor S. lvanov, The New Russian Diplomacy, The Nixon Center and Brookings Institution Press, 2002, p 151
154 |ntervista al Governatore dell’Orenburg Alexey Chernyshev http://www.inform.kz/en/orenburg-governor-
chernyshev-border-does-not-separate-us 22194808
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regioni russe sono state associate con regioni in Cina per facilitare il commercio e lo sviluppo, tra
queste il Primorskij kraj con la provincia cinese di jilin, la Repubblica dell’Altaj con lo Xinjiang e
I’Oblast’ di Amur con Shangai. Alcune volte 1 governatori regionali usano 1 loro rappresentanti nel
Consiglio della Federazione come delegati delle loro regioni all’estero, specialmente per stimolare

gli investimenti esteri.

Aziende statali e business privati

Una discussione completa sulla politica estera russa non puod prescindere dall’analizzare 1 rapporti
economici che intercorrono tra i vari attori, statali e non, della Federazione. Essi, come vedremo,
hanno un certo peso negli obiettivi finali di politica estera, e non agiscono necessariamente in

concerto con il volere del Ministero degli Esteri.

Durante la presidenza Putin 1 principi organizzativi alla base della politica estera russa sembrarono
promuovere lo sviluppo economico come base per il potere statale. Nel Concept of the Long-Term
Socio-Economic Development of the Russian Federation, emesso dal Ministero per lo Sviluppo
Economico e il Commercio nel 2007, si fece appello per un “rafforzamento della posizione della
Russia nella formazione dell’infrastruttura energetica globale”!%. Il rinnovo dei settori industriali
russi ad alta tecnologia, incluse 1’energia nucleare, la scienza missilistica e aerospaziale; e infine la
“trasformazione della Russia in uno dei massimi centri della finanza mondiale ... garantiranno una
posizione di vantaggio alla Russia nei market finanziari dei paesi della CSI, dell’Unione Economica

Eurasiatica e in Europa centrale e orientale”.

Come risultato, gli affari giocano un ruolo di rilievo nella politica estera russa al giorno d’oggi. La
Russia ha quello che viene considerato un sistema economico di “capitalismo di stato”, “nel quale lo
stato domina i mercati, primariamente per scopi politici”!*¢. In alcuni casi il governo russo & il
principale azionista in un’azienda, per esempio il colosso del gas naturale Gazprom; in altri casi le
compagnie sono di proprieta privata. In ogni caso, la progressiva affermazione dei cosiddetti
“campioni nazionali” ha forgiato una stretta relazione tra il mondo degli affari e lo stato. Ad alcuni
business ¢ chiesto di intraprendere alcuni progetti da parte dello stato. Ad altri business ¢ chiesto di

intraprendere alcuni progetti da parte del governo; in altri casi, il mondo degli affari puo chiedere allo

stato russo di usare i suoi sforzi diplomatici per far avanzare i gli interessi aziendali. Quindi I’interesse

155 Nikolas K. Gvosdev, Christopher Marsh, Russian Foreign Policy; Interests, Vectors, and Sectors, cit., p 39
156 |an Bremmer, The End of the Free Market: Who Wins the War between States and Corporation?; Portfolio, New
York, 2010, p 43
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del governo russo nell’usare il mondo degli affari come un mezzo per far avanzare gli obiettivi di
politica estera “va oltre le aziende che possiede, e sembra che riguardi anche le strategie di qualche
compagnia privata”’®’. La diplomazia economica ¢ importante per la Russia perché & spesso
attraverso motivi economici che gli obiettivi di politica estera possono essere raggiunti,

particolarmente nell’influenzare altri paesi per allineare le loro politiche con quelle russe.

Infatti, proprio perché la Russia ¢ uno degli azionisti nelle aziende, il governo manda dei suoi
rappresentanti o dei membri dell’amministrazione presidenziale per unirsi alle compagnie o per
servirvi come funzionari. Questa tendenza ¢ divenuta notevole gia dal primo mandato
dell’amministrazione Putin, quando nomine chiave nei consigli di amministrazione furono distribuite
a funzionari importanti di governo e ad assistenti senior del presidente. Di fatti, la Russia ha rifiutato
il consiglio dell’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OCSE), la quale

sconsiglio di nominare funzionare pubblici nei consigli d’amministrazione di compagnie private. '3

Comunque, la presenza di funzionari statali nei consigli d’amministrazione “solleva la questione di
quali interessi sono serviti in ultima istanza ... I’influenza scorre in entrambe le direzioni € non ¢
chiaro se i membri del consiglio saranno fedeli al Cremlino o agli interessi economici che sono
chiamati a supervisionare”. L imperativo finanziario di un’azienda di fare profitti e cercare mercati
per i suoi beni spesso puo entrare in conflitto con altri obiettivi di politica estera. E un errore assumere
che le compagnie russe, in particolare quelle che sono possedute dallo stato, sono guidate da
imperativi di politica estera dettati dal governo. Interrompere le forniture di gas verso 1I’Europa perché
la compagnia ucraina statale del gas era impossibilitata a pagare le sue bollette o i contratti per la
costruzione di una centrale nucleare in Iran possono essere azioni perfettamente plausibili dal punto
di vista aziendale/di profitto, ma spesso producono costi diplomatici. Per complicare ancora le cose,
lo stato puo delle volte subappaltare alcune delle sue funzioni alle compagnie statali, con tutto quello
che ne consegue. Nel 2011 Medvedev cerco di fare 1 primi passi per separare i poteri economici e
politici facendo dimettere i ministri che dirigevano aziende di stato o che sedevano nei consigli
d’amministrazione delle aziende. Al Vice Primo Ministro Igor Sechin fu richiesto di dimettersi dal
consiglio d’amministrazione di Rosneft. Tuttavia, quando nel 2012 Sechin lascio il governo, egli fu
nominato nel consiglio che supervisiona tutte le proprieta del settore energia dello stato russo e
rivendico la dirigenza di Rosneft mentre rimaneva un consigliere di Vladimir Putin. Sechin fu anche

nominato per essere il segretario di una commissione presidenziale sull’energia, la quale supervisiona

157 Kalman Kalotay, How to explain the foreign expansion of Russian Firms, Journal of Financial Transformation 24,
New York, 2008
158 http://www.oecd.org/corporate/ca/corporategovernanceprinciples/35175304.pdf.
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I’industria energetica in Russia. Questo diventa molto chiaro quando si da uno sguardo a un’industria
di importanza vitale nella salute economica del paese come il complesso militare-industriale. Quasi
il 20% di tutto il settore manifatturiero ¢ legato all’industria della difesa, e la Russia ¢ il secondo
esportatore di armi al mondo dopo gli Stati Uniti. La Russia nel 2011 ha esportato 13.2 miliardi di
dollari in armi e tecnologie legate alle armi, rendendo, attualmente, questa industria una delle piu
lucrative. Tutte le esportazioni di armi in Russia sono gestite da Rosoboronexport; i ricavi usati dalla
vendita di armi sono stati usati per creare una grande holding, la Rostekh, per sostenere le imprese
industriali e ad alta tecnologia. Rosoboronexport, quindi, cerca di incrementare la sua fetta di mercato
e le vendite di tecnologia seguendo i consigli del suo direttore generale dell’epoca Sergei Chemezov,
il quale sosteneva: “I nostri depositi mineralogici sono limitati. Ci sono pochi altri depositi di gas
naturale e petrolio non ancora scoperti in Russia. Ed essi non sono rinnovabili. Ma I’alta tecnologia,
inclusa quella militare, puo essere estratta senza fine, e il suo prezzo ¢ stabile e prevedibile...” Ma
I’imperativo per incrementare le vendite pud andare contro il desidero di mantenere buoni rapporti

con gli altri stati o di assicurare alla Russia un suo vantaggio tecnologico nell’ambito della difesa.

Le aziende possono sviluppare i loro vettori di politica estera basandosi sui loro interessi commerciali.
Rosoboronexport, per esempio, ¢ un forte sostenitore di legami ancora piu stretti tra la Russia e le ex
repubbliche sovietiche nello spazio Eurasiatico. La regione dell’ Asia-Pacifico ¢ quella dove si svolge
la maggioranza dei suoi affari, il che fa dell’azienda un grande sostenitore di una politica estera
“equilibrata” nella regione, favorendo né la Cina né 1 suoi avversari ma cercando di mantenere legami

lucrativi senza dover prendere nessuna posizione.

Preservare mercati esistenti in America Latina, Africa e nel Medio Oriente significa che la compagnia
tende a sostenere il regime di status quo ed ¢ restia ad appoggiare gli sforzi dell’Occidente per un
cambio di regime nell’area se questo significa una perdita di mercati per la Russia. Infine, cercare di
sviluppare una nuova relazione di sicurezza con I’Europa, che potrebbe aprire la porta al
coinvolgimento russo nella difesa europea ¢ una priorita dato che attualmente le vendite di
Rosoboronexport all’Europa sono al minimo. Gazprom sviluppa 1 propri vettori di politica estera,
verso 1’Europa, 1’Asia e il Medio Oriente, basandosi sui mercati di gas naturale e su quanto il suo
prodotto puo ottenere un prezzo alto, ma anche basandosi sulle infrastrutture e i depositi attualmente

presenti.

Qualsiasi discussione della comunita economica non potrebbe essere completa senza un accenno al
settore energetico. La Russia ¢ il primo produttore di petrolio non OPEC e secondo complessivamente
solo all’Arabia Saudita; essa produce il 12% delle risorse mondiali. La Russia ¢ inoltre la leader
mondiale nella produzione del gas naturale. Inoltre, parecchia energia proveniente da ex stati
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sovietici, come il Kazakhstan e il Turkmenistan, deve attraversare il territorio russo per raggiungere
i mercati globali. La Russia mantiene le seconde piu grandi riserve mondiali ¢ possiede una delle piu
avanzate industrie nucleari; dal 2007, il governo russo ha consolidato vari aspetti di questa industria
sotto la sussidiaria di Rosatom, Energoatom, la quale comprende 1’azienda di estrazione dell’uranio
ARMZ, la Tekhsnabexport, una compagnia che si occupa di esportare uranio, il fornitore di

combustibile nucleare TVEL, il costruttore di strutture per 1’energia nucleare Atomstroiexport.

La produzione di gas naturale ¢ concentrata nelle mani della controllata statale Gazprom, responsabile
per piu del 90% dell’output russo; Novatek ¢ il piu grande fornitore di gas privato del paese. Il settore
petrolifero in Russia ¢ diviso tra aziende pubbliche e private. Rosneft, la compagnia di stato, ha
acquisito molti asset dell’ex azienda privata YUKOS oil e nel 2012 ha acconsentito all’acquisto degli
azionisti privati dell’azienda TNK-BP, la terza piu grande azienda petrolifera russa, la quale era una
collaborazione 50/50 tra un gruppo di business privati russi e la compagnia petrolifera internazionale
BP. Gazprom, attraverso la sua sussidiaria Gazprom-Neft, ha acquisito I’ex impresa privata Sibneft.
Altre compagnie private includono la LUKoil e la Surgutneftgaz. La repubblica del Tatarstan

mantiene delle partecipazioni in Tatneft.

La Russia non solo ¢ indipendente dal punto di vista energetico, ma ¢ anche uno dei maggiori fornitori
di energia al resto del mondo, esportando idrocarburi in Europa e Asia e assistendo un certo numero
di nazioni in via di sviluppo nel costruire reattori nucleari o nello sfruttare le loro riserve energetiche.
Le entrate che il commercio energetico ha accumulato per lo stato russo, sia dalle sue proprieta nelle
aziende energetiche e dalle tasse sulle esportazioni, hanno alimentato la ripresa russa dal collasso
sovietico. Gazprom da sola ¢ la responsabile per la generazione del 10% del PIL, al 2014. Questo ha
spinto molti osservatori internazionali a concludere che “I’energia ¢ il fattore decisivo delle politiche
russe sia interne che estere.” Eppure non esiste un “squadra dell’energia” unificata, perché il controllo
delle maggiori aziende energetiche, comprese Gazprom e Rosneft, ¢ diviso tra diverse personalita
politiche e del mondo degli affari. Nonostante la credenza, nei circoli occidentali, che il governo russo
mantiene “un’arma energetica” non ¢ completamente chiaro se il perseguimento degli obiettivi di
politica estera russa siano la spiegazione primaria per le azioni delle sue aziende energetiche. Inoltre,
diverse aziende energetiche hanno i loro vettori in “concorrenza”, in termini di principali partener
stranieri, partner di mercato o aree di operazioni. Tradizionalmente, Gazprom ¢ stata associata con le
fazioni “modernizzatrici” che gravitano attorno a Dmitry Medvedev e guarda all’Europa come partner
critico per la Russia; Rosneft, associata ai siloviki (persone con un passato nei servizi segreti) gravita
attorno all’ex vice Primo Ministro (e attuale presidente di Rosneft) Igor Sechin, tende verso legami

piu forti con 1’Asia. Altre aziende si sono concentrate sui legami della Russia con i suoi immediati
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vicini in Eurasia o con il Medio Oriente. In aggiunta, distribuendo quote nei maggiori progetti
energetici ad un mix di aziende straniere, il governo russo pud bilanciare diversi imperativi
concorrenti di politica estera, € anche concorrenti interessi domestici. Personalita del mondo degli
affari sono delle volte designati per prestare servizio come emissari di politica estera ufficiali o
ufficiosi. Sechin, anche se ora ¢ solamente il dirigente di Rosneft, ¢ ancora 'uomo di punta per le
relazioni della Russia con un certo numero di stati, particolarmente il Venezuela, e Alexey Miller,
I’amministratore delegato di Gazprom, ¢ anche il rappresentante speciale del presidente russo per i

paesi esportatori di gas.

CAPITOLO 3: I vettori principali

Qualsiasi politica estera russa deve abbinare “i suoi genuini interessi strategici e gli obiettivi di
sviluppo economico e sociale”,'>° ma dati gli interessi globali russi, ci deve essere una serie di priorita

che definiscono quali aree del mondo sono le piu necessarie.

Ci sono stati due fondamentali dibattiti sulla politica estera russa dalla caduta dell’Unione Sovietica.
11 primo riguarda gli interessi nazionali russi e se questi sono meglio serviti dal perseguimento di un
legame piu stretto e in ultima analisi I’integrazione in un mondo euro-atlantico a guida statunitense,
oppure se la Russia deve cercare amici e partners per contenere o anche trattenere 1’esercizio dell’uso
della forza attorno al mondo da parte degli Stati Uniti. Il secondo dibattito ¢ I’estensione con la quale
la Russia deve promuovere la reintegrazione dello spazio eurasiatico, e se, facendo cio, deve
attivamente bloccare 1’espansione dell’influenza economica e politica di altre maggiori potenze in

questa parte del mondo per salvaguardare gli interessi russi.

Nei primi anni che hanno seguito I’Unione Sovietica, I’amministrazione Yeltsin, nell’analisi di Igor
Ivanov, si € concentrata a gran maggioranza in sforzi di politica estera volti a “accelerare
I’integrazione nella struttura euro-atlantica” (e alcuni hanno dibattuto, a discapito delle relazioni della
Russia con altre parti del mondo), la quale si ¢ manifestata essa stessa nel “unirsi al campo
Occidentale il piu in fretta possibile, anche a discapito dei reali interessi russi”'®®. Nel 1992, il

Ministro degli Esteri Andrey Kozyrev ha annunciato che “le nazioni sviluppate dell’Occidente e la

159 Alexander Lukin, From a Post-Soviet to a Russian Foreign Policy, Russia in Global Affairs, consultato il 17/03/2017,
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Russia sono alleati naturali” e che la politica estera russa si sarebbe concentrata in primis su queste
nazioni, particolarmente su Stati Uniti, Francia, Regno Unito e la Germania. Seppur non
completamente escluse, le altre aree del mondo, lo spazio Eurasiatico, I’Estremo Oriente, 1’ Asia
Meridionale, il Medio Oriente, e certamente 1’ Africa e I’ America Latina, sarebbero state parte di un

“secondo livello” degli interessi della politica estera russa.

Lo scontro negli anni 90 tra atlanticisti e eurasianisti, la teoria della multipolarita proposta dal
Ministro degli Esteri (e poi Primo Ministro) Yevgeny Primakov, le discussioni nell’amministrazione
Putin se focalizzarsi su un vettore occidentale oppure orientale, il dibattito sull’essere una potenza
occidentale dello status quo oppure lavorare con le crescenti potenze meridionali e orientali per
formare una nuova architettura globale; tutti questi discorsi, a turno, hanno formato gli argomenti per

1 vari vettori di politica estera della Russia. Molti identificherebbero i vettori come segue:

- Comunita degli Stati Indipendenti/Eurasiatico: le relazioni con gli immediati vicini della
Russia, gli altri stati dell’ex Unione Sovietica;

- Occidentale/Atlantico: il focus principale della Russia dovrebbe essere sulle relazioni con gli
Stati Uniti e di unirsi al club occidentale delle nazioni a guida statunitense;

- Europeo: la Russia dovrebbe concentrarsi sull’approfondire i suoi legami storici, culturali,
economici e di sicurezza con le nazioni europee, € in cambio, dovrebbe incoraggiare
I’emergere di una Europa che € meno legata strettamente agli Stati Uniti. All’internodi questo
vettore possono trovare spazio delle preferenze sul privilegiare le relazioni con la Germania,
con la Francia, Con I’Italia o con i paesi dell’Europa Orientale;

- Cina: i sostenitori di una piu vicina partnership strategica con Pechino sostengono che cio da
la miglior possibilita di proteggere e aumentare gli interessi nazionali russi. Un piu grande
vettore Asia-Pacifico pud essere concepito per abbracciare la partnership strategica con
Pechino o per dare alcuni gradi di equilibrio alle relazioni con la Cina;

- I Non-Occidentali: Se la Russia non ¢ accettata come membro completo del mondo
occidentale, 1 suoi interessi si concentrino nell’aiutare a formare una coalizione di potenze
crescenti non occidentali in Medio Oriente, Asia Meridionale, Africa e America Latina, per
controbilanciare sia I’Occidente Euro-Atlantico che la Cina emergente.'®!

Coloro che sostengono un particolare vettore in politica estera fanno cid per una varieta di ragioni,
incluse le preferenze ideologiche, esperienze storiche e culturali condivise, opportunita commerciali
o considerazioni di sicurezza. Gruppi diversi possono unirsi a sostenere lo stesso fattore basandosi su

diverse motivazioni. Per esempio, il sostegno per perseguire una piu vicina integrazione con il mondo

161 Nikolas K. Gvosdev, Christopher Marsh, Russian Foreign Policy; Interests, Vectors, and Sectors, cit., p 55
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Euro-Atlantico inizialmente ¢ arrivata dagli intellettuali e da movimenti politici che, sulla base della
loro predisposizione ideologica, vedono la Russia come una parte del mondo occidentale. Tuttavia il
perno del sostegno per questo vettore non ¢ pitu un gruppo di liberali pro-occidentali, ma potenti
gruppi di interesse economico con tangibili interessi nell’avere relazioni migliori. Il sostegno per
relazioni piu strette tra I’Iran e la Russia (e resistenza all’applicare sanzioni piu dure per il programma
nucleare iraniano), ¢ arrivato da una varieta di gruppi di interesse, incluse le compagnie e le industrie
che beneficiano dal commercio generato con 1’Iran; quelli che nelle comunita di politica estera e di
sicurezza nazionale considerano I’Iran come “irritante” per Washington, che limita 1’abilita degli Stati
Uniti di interferire nello spazio eurasiatico o chi vede i legami con I’Iran come un modo per reagire
all’espansione verso est della NATO; e anche il Patriarcato di Mosca, il quale ha sottolineato i
collegamenti culturali e teologici tra la Cristianita Ortodossa e 1’Islam e ha indicato la sua preferenza

per il dialogo rispetto allo scontro.

Cercare di bilanciare vettori in competizione puo essere difficile. In tempi recenti, il Cremlino ha
dovuto bilanciare il “reset” con gli Stati Uniti, almeno fino al 2014, mentre perseguiva una partnership
strategica con la Cina e mantenere stretti legami con 1’Europa mentre cercava di diversificare le sue
opzioni per includere di pit del mondo non Occidentale. Raramente il governo russo vuole chiudere
completamente un vettore, quindi il raggiungimento dell’equilibrio ¢ spesso una ricerca per una
soluzione di compromesso. Tutto questo produce considerevoli dibattiti e discussioni, sulle politiche
estere russe, sia all’interno che all’esterno del governo, come ha suggerito il Ministro degli Esteri

Lavrov.!6?

1l Vicino Oriente

Passeremo ora ad analizzare le relazioni che intercorrono tra la Russia e alcuni stati del Vicino e del

Medio Oriente.

Gli obiettivi della politica estera russa nella regione, oggigiorno non sono piu guidati dall’ideologia,
come durante la Guerra Fredda, ma piuttosto, i russi sono ritornati in Medio Oriente offrendo 1 loro
servigi sia in termini commerciali che di tecnologie, sia agli ex amici che agli ex nemici. Parte di
questa nuova offensiva diplomatica ¢ stata il dipingere la Russia come un paese musulmano, dato lo
status dell’Islam, riconosciuto come una delle religioni tradizionali russe e la presenza di comunita di

musulmani di lunga data tra le nazionalita che compongono la Federazione Russa. Nel 2003 Vladimir

162 Trascrizione dell’intervista al Council of Foreign Relations a New York, il 24 settembre 2008
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Putin ha partecipato al summit dell’Organizzazione della Conferenza Islamica (OIC) in Malesia e ha
dichiarato che la Russia era una “potenza islamica”; due anni dopo, nel 2005 alla Russia ¢ stato
conferito lo status di Osservatore. In un discorso al parlamento ceceno il 12 dicembre del 2005, Putin
ha dichiarato che: “la Russia ¢ sempre stata il piu fedele, affidabile e coerente difensore degli interessi
del mondo islamico.”'®* Assieme ad alcuni elementi della Chiesa Ortodossa Russa, egli ha affermato

che la Cristianita Ortodossa, in alcuni casi, & piul vicina all’Islam che alla Cristianita Occidentale.'®*

Tuttavia questo approccio urta contro gli interessi di altri settori. La “diplomazia energetica” russa,
destinata a creare nuove relazioni con vecchi avversari come Turchia e Israele, urta contro gli interessi
dell’industria della difesa, la quale continua a vendere armi ed equipaggiamento a stati come la Siria
e I’Iran. Questo irrita Israele ma complica anche gli sforzi per raggiungere regimi pitu moderati nella
regione (ed ¢ stato anche un problema nella ricerca del miglioramento delle relazioni tra Stati Uniti e
Russia). Gli eventi delle primavere arabe dal 2011 al 2012 hanno avuto un considerevole impatto
nelle relazioni della Russia con la regione; il fermento rivoluzionario che ha fatto cadere un numero
considerevole di governi di lunga data, ha estorto all’economia russa un pedaggio, particolarmente
con la perdita di vari contratti di difesa di valore stimato in 10 miliardi di dollari.'®> La Russia cosi ¢
poco incline a sostenere cambi rivoluzionari e le iniziative statunitensi nella regione se la Russia

dovra sostenere ulteriori perdite.

Russia — Turchia

La Russia e la Turchia hanno avuto una relazione dinamica e tumultuosa, solitamente segnata da
guerra e conflitti, ma anche da periodi di vicina cooperazione. La Turchia si trova su delle linee di
comunicazione considerate chiave dalla Russia, specialmente le rotte marittime (i Dardanelli e il
Bosforo), che controllano 1’accesso all’Europa Meridionale e al Medio Oriente. L’Unione Sovietica

spero di avere buoni rapporti con la Turchia Kemalista, ma i legami si deteriorarono quando
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quest’ultima entro nel campo americano dopo la Seconda Guerra Mondiale. L’Unione Sovietica
corteggio la Turchia con degli aiuti, ma la diffidenza tradizionale tra i due paesi era troppo difficile
da superare. Scriveva la Pravda nel 1960: “Il territorio turco ¢ stato trasformato in una base militare
... usata dagli americani militaristi fino a poco tempo fa per provocazioni e atti aggressivi verso il

nostro paese.” 166

nell’immediato seguito della dissoluzione dell’Unione Sovietica nel 1991, in Russia
si percepi che la Turchia avrebbe lavorato per i suoi interessi e da parte dell’Occidente, per respingere

I’influenza russa nel Caucaso e in Asia Centrale.

Oltre alla percepita rivalita per I’influenza in Eurasia, il risorgere dei legami tradizionali russi con il
mondo ellenico, la Grecia ma anche la Repubblica di Cipro, sembrarono un presagio di relazioni
carenti con la Turchia, dovute alle difficolta di Ankara con Atene e Nicosia. Difatti, una crisi
importante scoppio nel 1997 quando Cipro cerco di comprare 1’avanzato sistema di difesa missilistica
antiaerea S-300, il quale veniva visto dalla Turchia come una minaccia. La crisi fu risolta quando la
Grecia accetto di ricevere il sistema e di schierarlo sull’isola di Creta. Cio sottolined ulteriormente le
scarse relazioni tra Mosca e Ankara. Cipro rimane un partner commerciale importante per la Russia
e data la storica posizione dell’isola come centro bancario offshore, Cipro ¢ la terza piu grande fonte

di investimenti stranieri nell’economia russa.

Un’altra fonte di tensioni tra Ankara e Mosca ¢ stata la Cecenia. Dati 1 legami storici tra la Turchia e
le aree musulmane del Caucaso, alcuni cittadini turchi sono partiti come volontari per combattere con
1 gruppi ribelli contro le autorita russe, in particolare dopo lo scoppio della Prima Guerra Cecena nel
1994. La sensazione che la Turchia non stesse facendo abbastanza per dissuadere i propri cittadini ad
unirsi alla jihad, si ¢ dimostrato essere un grande fastidio nelle relazioni bilaterali. Per colpa di tutte
queste tensioni, le relazioni dell’amministrazione Yel’tsin e il governo di Biilent Ecevit rimasero

fredde lungo tutto il corso degli anni *90.

Dopo il crollo dell’Unione Sovietica, comunque, si aprirono in Russia opportunita per gli uomini
d’affari turchi, in modo particolare nelle costruzioni e nei beni di consumo. Il bisogno di costruire
grandi quantita di alloggi per le truppe rientranti dall’Europa Orientale si rivelo essere una manna dal
cielo per le imprese edilizie turche, segnando cosi una nuova e promettente area di interazione
economica. I russi erano attratti dalla Turchia non solo come destinazione turistica ma anche come
hub di transito per I’esportazione dell’energia. Col tempo la Turchia, la quale inizialmente cerco di
promuovere delle rotte per il trasporto dell’energia che evitassero la Russia (come 1’oleodotto Baku-

Thilisi-Ceyhan, che trasporta petrolio greggio dal mar Caspio al Mediterraneo), cambio direzione e

166 | Nazarov, “The Soviet Union and Turkey Can Live in Friendship”, Pravda, 3 giugno 1960, 5; in Current Digest of the
Soviet Press 12, no. 22 (29 giugno 1960): 32
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si promosse come partner della Russia. Un punto di svolta ¢ stata la visita del Primo Ministro Viktor
Chernomyrdin nel dicembre del 1997, quando la crisi missilistica cipriota stata scemando, e la firma
della costruzione del gasdotto Blue Stream. Invece di bloccare I’accesso della Russia ai mercati esteri,
la Turchia lavoro per espandere la capacita russa di raggiungere i mercati europei € mediorientali.
Come il commercio d’energia prendeva piede, assieme a business sussidiari per la costruzione dei
gasdotti e di strutture di stoccaggio, cio favori il “riavvicinamento guidato dalla vasta espansione del

commercio russo-turco”.

Attualmente, la Russia fornisce alla Turchia il 55.3% di gas naturale.!®” Una parte importante
dell’integrazione energetica russo-turca ¢ stato il gasdotto Blue Stream, il quale corre sotto il mar
Nero connettendo Russia e Turchia. Completato nel 2005, il gasdotto unisce Gazprom con la
compagnia statale turca di trasporto di gas e petroli BOTAS. Ora opera alla sua massima capacita di
16 miliardi di metri cubi all’anno, questo gasdotto aiuta non solo a garantire alla Turchia i propri
bisogni energetici ma anche a rafforzare come hub di transito per I’energia. Il valore di questo
commercio ha fatto si che la Russia diventasse uno dei piu importanti partner commerciali della
Turchia. Questo significa che Gazprom ¢ uno dei maggiori sostenitori della ritrovata partnership con

la Turchia.'®®

Gazprom non ¢ 1’unica compagnia ad avere grandi interessi nelle relazioni russo-turche. Compagnie
sia private che statali si sono mosse verso questo mercato. Compagnie petrolifere come Tatneft e
Bashneft hanno trovato vantaggioso trattare con Tupras, la piu grande compagnia di raffinazione del
petrolio turca, e hanno trovato piu economicamente vantaggioso dirigere le forniture verso la Turchia
piuttosto che I’Europa. Il Consorzio Alfa Group, uno dei piu grandi gruppi di investimento privati in
Russia, possiede il 13.22% di Turkcell, uno dei piu grandi provider di servizi per cellulari e
telecomunicazioni; la LUKoil ha investito in una rete di distribuzione e stoccaggio di petrolio, mentre
aziende commerciali turche come Ramenka e altre imprese edilizie sono un importante presenza in

Russia.

Nel 2010 la Russia, la quale vent’anni prima aveva delle relazioni inesistenti con la Turchia, era
diventata il suo piu grande partner commerciale, scalzando la Germania e a sua volta la Turchia era
diventata il quinto partner commerciale della Russia (anche se la crisi globale del 2008 — 2009 ha

avuto un impatto negativo nel commercio bilaterale). Inoltre, per rafforzare I’integrazione, i due paesi
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stanno lavorando per gestire assieme le maggiori infrastrutture portuali sulle coste mar Nero, sia per

quanto riguarda altri progetti per legare assieme le loro infrastrutture economiche.

Tutto cio ha costruito una potente lobby pro-russa in Turchia, in particolare tra la crescente nuova
¢lite di businessman associati al partito AKP (Partito per la Giustizia e lo Sviluppo), il quale arrivo al
potere nel 2002. In cambio, uomini d’affari e aziende chiave in Russia, a partire da Gazprom,
divennero piu coinvolte nell’ottenere relazioni migliori con la Turchia, controbilanciando le

tradizionali affinita del Cremlino per la Grecia, storica rivale di Ankara.'®

Legami commerciali piu stretti hanno aiutato a porre le fondamenta per migliori relazioni di lavoro
tra funzionari governativi importanti. A supporto della diplomazia economica russa, Vladimir Putin
ha visitato la Turchia nel 2004, il primo leader russo a visitare il paese in 32 anni, e nei suoi incontri
con il presidente Ahmet Necdet Sezer e con I’allora primo ministro Recep Tayyip Erdogan ha

sottolineato 1’importanza di fornire un “sostegno morale” agli uomini d’affari di entrambi i paesi.

Il miglioramento dei legami russo-turchi deriva anche da un cambio nella politica estera turca, la
quale vuole ridefinire la Turchia come una nascente potenza eurasiatica e non una semplice appendice
dell’Occidente. In particolare, la politica “zero problemi con i vicini” dell’ex ministro degli esteri
Ahmet Davutoglu, si ¢ concentrata sul miglioramento delle relazioni con ex nemici e avversari € non
interpreta piu il ruolo di surrogato americano nell’area. Per Davutoglu, ’inimicizia storica con la

Russia non serviva gli interessi della Turchia odierna.

Una delle aree dove questo cambio ¢ stato molto piu visibile ¢ nello spazio eurasiatico. Dopo il
collasso dell’Unione Sovietica, la Turchia, in particolare il governo sotto la guida del primo ministro
Tansu Ciller, vide un’opportunita di espandere la propria area di influenza nel Caucaso e nell’Asia
Centrale, a scapito della Russia. Il governo guidato dall’AKP ha continuato gli sforzi per estendere
I’influenza economica e politica turca in Eurasia, ma con una marcata differenza: il suo programma
mette in chiaro che cio non deve farlo alle spese di Mosca e pertanto mettere a rischio il miglioramento

delle relazioni con la Russia. !7°

Il cambio della Turchia nell’orientamento verso la Russia diventd chiaro dopo la guerra russo-
georgiana del 2008. In precedenza ci si sarebbe aspettato che i turchi sostenessero fortemente la
Georgia. Invece, il primo ministro Erdogan provo a mediare le negoziazioni tra Mosca e Tbilisi e fece
un appello per un patto di stabilita nel Caucaso che tenesse presente gli interessi strategici russi nella

regione. I tentativi di mediazione di Ankara “soddisfarono i russi ma sembrarono irritare i governi
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occidentali”!”!

e mandarono un chiaro segnale la Turchia non avrebbe automaticamente sostenuto
una posizione NATO/UE che avrebbe potuto porre Ankara in contrasto con i russi. Invece, quando
I’ex ministro degli esteri turco Abdullah Gul, poi diventato presidente, visitd Mosca nel febbraio del
2009, promosse 1’accelerazione delle relazioni russo turche. E, nonostante la Turchia non abbia
riconosciuto le regioni separatiste della Georgia come entita statali separate, seguendo I’esempio
russo, non ha impedito al mondo degli affari turco di perseguire legami economici con esse, in
particolare con 1’Abkhazia. Esisteva una crescente opinione in Turchia che i problemi regionali

nell’area sono risolti al meglio dalla collaborazione di Russia e Turchia ed escludere le potenze

esterne (inclusi gli Stati Uniti) dal progetto ¢ visto come beneficiario per gli stessi interessi russi.

Quando I’ex presidente Medvedev ha visitato la Turchia nel maggio del 2010, ha espresso
soddisfazione per il corso delle relazioni russo-turche: “Possiamo affermare con convinzione che le
relazioni russo-turche stanno raggiungendo il livello di una partnership strategica”, evidenzio in

quell’occasione Medvedev.'”

Le regioni storicamente musulmano-turche della Russia hanno avuto un ruolo importante nel
sostenere il vettore turco. Compagnie turche hanno investito in progetti in Tatarstan e in Baschiria. |
governi regionali della Cecenia, altre repubbliche del Caucaso, e alche il Tatarstan, mandano
regolarmente delegazioni in Turchia e aiutano a sostenere un orientamento turco nella politica estera
russa.'”®> Quando Erdogan, allora primo ministro, ha visitato la Russia nel febbraio del 2009, & andato
prima a Mosca, per conferire con I’allora presidente Medvedev e il primo ministro Putin, e poi ha
viaggiato verso il Tatarstan, la piu grande repubblica turca (in senso lato) della Russia. Nel marzo del
2011, egli ritorno in Tatarstan per sostenere ulteriori negoziati con Rustam Minnikhanov, allora
presidente della repubblica caucasica, specialmente sull’espansione del commercio; il Tatarstan da

solo effettua scambi commerciali con la Turchia per un valore di 1,3 miliardi di dollari.!"™

Tuttavia, differenze su come approcciare la crisi siriana rimangono, come anche la decisione turca di
ospitare elementi di una difesa missilistica NATO nel suo territorio, introducono elementi di tensione
nelle relazioni tra i due paesi. Il principale fattore che guida il vettore turco ¢ 1’industria energetica,
la quale ha un’influenza prevalente, ma non assoluta, nel fissare la politica estera. E anche I’energia

puo diventare un fonte di tensione, particolarmente riguardo alla gestione di gradi riserve di
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idrocarburi al largo delle coste cipriote. Mentre la Turchia sfida il diritto del governo di Cipro basato
a Nicosia di andare avanti e costruite delle piattaforme petrolifere, purché I’isola rimanga divisa (la
Turchia infatti non riconosce il governo di Nicosia, bensi quello filoturco della Repubblica Turca di
Cipro Nord, nella parte settentrionale dell’isola), mentre la Russia ha sostenuto con forza 1 diritti
ciprioti, e le aziende russe Gazprom e Novatek sono impazienti di prendere parte nello sviluppo delle
piattaforme gasiere al largo di Cipro. Dopo che il governo turco minaccio Cipro di un possibile
intervento militare, il ministero degli esteri russo emesse una dichiarazione dove si affermavano 1
diritti di Cipro, e un distaccamento della Marina Russa fu mandato in visita nell’isola come

dimostrazione di sostegno.

Nel 2015 le relazioni tra Russia e Turchia hanno raggiunto il minimo storico quando, il 24 novembre
due F-16 turchi hanno abbattuto un Su-24 russo di ritorno da una missione di bombardamento al
confine siriano-turco. Secondo fonti turche, un aeromobile sconosciuto (allora non si sapeva ancora
la nazionalita) ha sconfinato nello spazio aereo turco per 2.19 km per un totale di 17 secondo di volo,
dopo essere stato avvisato dieci volte in un periodo di 5 minuti prima di varcare il confine. Il ministero
della difesa russo ha negato che I’aeromobile abbia mai lasciato lo spazio aereo siriano,
controbattendo che i loro dati satellitari mostravano che il Sukhoi era all’interno dello spazio aereo
siriano di almeno 1000 metri quando questo ¢ stato abbattuto. Nell’immediato le relazioni tra i due
paesi sono state sospese. La Russia impose delle sanzioni economiche nei confronti della Turchia,
come la sospensione del regime di ingresso libero in Russia per i cittadini turchi, limiti per le imprese
e 1 cittadini turchi che hanno attivita in Russia e delle restrizioni sull’importazione di beni turchi. Le
compagni di viaggi furono scoraggiate dal vendere pacchetti per vacanze in Turchia e le autorita
chiesero di fermare i voli charter in Turchia. I giorno successivo I’abbattimento il legislatore russo
Sergei Mironov presento al parlamento russo un disegno di legge per criminalizzare la negazione del

genocidio armeno del 1915, una mossa politica sempre fortemente osteggiata dalla Turchia.

I rapporti tra Russia e Turchia si sono normalizzati durante il giugno del 2016, quando il presidente
Erdogan ha chiesto scusa per 1’abbattimento dell’aereo con una lettera mandata al presidente Putin.
11 29 giugno i due leader tennero una conversazione telefonica, la quale fu considerata produttiva per
la normalizzazione delle relazioni tra i due paesi. Piu tardi il governo russo tolse le restrizioni per i

viaggi dei cittadini russi visitanti la Turchia e ordino la normalizzazione delle relazioni commerciali.
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Ora i rapporti con la Turchia sembrano tornati ai livelli pre-2015 anche se rimangono forti differenze

su come gestire la crisi siriana.!”

L ’Arabia Saudita e la Russia

Una delle piu profonde trasformazioni del dopo Guerra Fredda ¢ stata la relazione tra Mosca e Riyadh.
Durante il periodo sovietico, 1’ Arabia Saudita rifuggiva le formali relazioni diplomatiche con uno
stato che sposava “un’ideologia aliena che favoriva I’instabilita e il cambiamento rivoluzionario.”!®
L’ Arabia Saudita si alled con gli Stati Uniti contro il blocco sovietico, € Riyadh vide I’'URSS come
una forza destabilizzante propensa alla radicalizzazione del medio oriente e al deporre i regimi
tradizionali della regione. I sauditi lavorarono con impegno per mitigare I’influenza sovietica tra gli
arabi e usarono la ricchezza data dal petrolio per sostenere i ribelli dei regimi pro sovietici in Africa
e in altre parti del mondo. L’arma petrolifera saudita si dimostrd molto pericolosa per una Unione
Sovietica dipendente anch’essa dall’esportazione di petrolio per piu del 50% dei suoi guadagni in
moneta forte. Durante gli anni ’80, sia come atto deliberato per indebolire 1’Unione Sovietica o
semplicemente per perseguimento dei propri scopi economici, “la decisione dei sauditi di aumentare
la produzione di petrolio nel 1985 fece scendere 1 prezzi globali del greggio, causando un danno

significativo ad una economica sovietica gia in recessione.”!”’

Verso I’inizio degli anni 90, comunque, 1’opinione dei sauditi e di altri paesi del Golfo nei confronti
dell’Unione Sovietica stava cambiando. Mosca normalizzo le sue relazioni con gli stati del Golfo,
I’Arabia Saudita, ’Oman e gli altri emirati del Golfo offrirono un prestito di 2 miliardi di dollari

all’URSS dal 1990 fino 1991 per aiutare a stabilizzare I’economia sovietica.

Dalla fine della Guerra Fredda, c’¢€ stato un considerevole cambiamento nelle relazioni della Russia
con I’Arabia Saudita. Il governo saudita non ha paura che la Russia post sovietica voglia deporre la
monarchia o cambiare la societa saudita; ma da quando I’amministrazione di George W. Bush ha
articolato la “freedom doctrine”, e il regime di Hosni Mubarak in Egitto ¢ stato abbattuto nel febbraio
del 2011, ci sono delle preoccupazioni sugli sforzi statunitensi nel promuovere la democratizzazione
e 1 diritti umani. Quindi, in contrasto con gli anni *80, quando i sauditi potevano impegnarsi in guerre

commerciali dalla parte dell’Occidente, 1’Arabia Saudita ha bisogno ora di avere un “minimo
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garantito” nei prezzi petroliferi globali per assicurare le entrate che servono il welfare state saudita,

il quale ¢ importante per garantire la stabilita interna.

Il governo saudita ¢ ben cosciente che i regimi in Tunisia e in Egitto, 1 quali crollarono nel 2011 a
causa di continue proteste popolari, non furono capaci di assecondare i bisogni economici della
popolazione. Piuttosto che lavorare contro un paese come la Russia per abbassare il prezzo del
petrolio, 1 sauditi hanno la necessita di raggiungere un qualche tipo di compromesso con gli altri
produttori di petrolio per stabilizzare il mercato. Questo ben si sposava con i piani della Russia, e
quindi, negli anni passati, il Cremlino ha concentrato i suoi sforzi nel “controllare i prezzi globali del
petrolio congiuntamente all’Arabia Saudita, e al Qatar, per quel che riguarda i prezzi del gas

naturale.”!”®

Durante gli anni di Yeltsin, tuttavia, ci furono dei fastidi nelle relazioni tra Mosca e Riyadh. I sauditi
erano sgomenti dai sempre piu stretti rapporti tra la Russia e Israele e dalla volonta del Cremlino di
espandere la propria produzione petrolifera, indebolendo gli sforzi sauditi di regolare il mercato
globale del petrolio. La Russia, da parte sua, accusava 1I’Arabia Saudita di sostenere il separatismo
ceceno e di chiudere un occhio sul lavoro delle organizzazioni benefiche saudite nel sostenere i
movimenti antirussi nel Caucaso. Quando 1’allora primo ministro Vladimir Putin ha lanciato la
seconda campagna militare per riprendere il controllo della Cecenia nel 1999, il governo saudita ha
accusato Mosca di commettere un “atto inumano nei confronti della popolazione musulmana della

Cecenia.”!”?

Gli attentati dell’11 settembre 2001, tuttavia, cambiarono la dinamica delle relazioni. A causa della
pressione degli Stati Uniti, i sauditi iniziarono a reprimere le associazioni benefiche che fornivano
denaro ai gruppi jihadisti; questo ebbe come effetto secondario il taglio dei fondi ai gruppi radicali
nel Caucaso. Inoltre, le preoccupazioni che gli Stati Uniti potessero rivoltarsi contro il governo

saudita mise il regno nella posizione di aprire un dialogo con la Russia per cautelarsi.

Nel settembre del 2003 1’allora principe ereditario Abdullah (divenuto poi re nel 2005) divenne il
funzionario saudita con la posizione piu alta ad aver viaggiato in Russia. Nel suo incontro con Putin,
le fondamenta per la riconciliazione furono gettate. I russi ritirarono le loro critiche sui sauditi, e
questi ultimi dichiararono che la Cecenia era una questione interna della Russia. Il governo russo

recluto dei leader regionali di religione musulmana sunnita per fare da tramite con il governo saudita.
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Akhmad Kadyrov, I’ex capo mufti della Cecenia (ed ex sostenitore dell’indipendenza), il quale si
allined con il governo russo nel 1999 e in seguito venne eletto presidente della Cecenia nel 2003, si
incontrd con Abdullah a Mosca e successivamente viaggio a Riyadh nei primi mesi del 2004 per
promuovere ulteriormente 1 legami russo sauditi. Aziende russe, incluse la LUKoil e la Stroitransgaz,
compagnia che si occupa delle infrastrutture per I’energia, fecero i primi passi nel profittevole settore

energetico saudita.

La visita di Putin in Arabia Saudita nel febbraio del 2007, la prima in assoluto di un leader russo nel
regno, fu il punto piu alto del riavvicinamento russo saudita. Putin evidenzio che per 60 anni, non ci
furono relazioni tra i due paesi, ma ora essi stanno trovando modi per rafforzare il format bilaterale
delle relazioni, particolarmente per assicurare che i due maggiori produttori di energia del mondo non
si trovino in competizione 1’uno con I’altro. In cambio 1’ Arabia Saudita, cercando di diversificare le
sue relazioni internazionali dato che Riyadh inizid a essere preoccupata dal suo generale rapporto con
gli Stati Uniti, segui una politica piu apertamente filo russa nei mesi successivi: i ministeri degli esteri
e della difesa sauditi che fecero visite frequenti a Mosca per consultarsi con la leadership russa e il
capo del consiglio di sicurezza nazionale saudita firmo uno storico accordo di cooperazione di difesa

con la Russia nel 2008.

I sauditi volevano essere sicuri di aver accesso alla Russia come ad una fonte alternativa di tecnologia
avanzata nel caso che gli Stati Uniti non siano disposti a fornire servizi al regno, in particolar modo
per il suo programma nucleare. Mentre gli Stati Uniti rimangono il maggior fornitore di armi
all’Arabia Saudita, la Russia ¢ riuscita a inserirsi nel mercato saudita, fornendo armi che questi non
possono comprare dagli Stati Uniti. Inoltre 1’ Arabia Saudita sta spingendo gli altri stati della regione
a comprare armamenti russi, come nel caso dello Yemen; alleati stretti dei sauditi come il Bahrein si
sono rivolti alla Russia per discutere la vendita di armi dato che i fornitori tradizionali di armi in
occidente hanno esitato a continuare a fornire armi all’indomani delle Primavere Arabe. Tuttavia le
promesse di un grosso acquisto da parte dei sauditi di armi russe non ¢ avvenuto. L’Arabia Saudita
non ¢ emersa come partner della Russia, ma i due paesi condividono un “comune approccio” su una
varieta di questioni, specialmente nel bisogno di stabilizzare i mercati globali dell’energia, come ha

notato I’ex vice ministro degli esteri Alexander Saltanov.!'*

L’ Arabia Saudita guarda con sospetto agli stretti rapporti che la Russia intrattiene con la Siria e 1’Iran.
L’Iran pone una sfida agli interessi sauditi nel Golfo, e la stretta relazione con I’Iran (e il fatto che la

maggior parte della popolazione sunnita in Siria ¢ stata tradizionalmente estromessa dal potere) da
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sempre turbano la leadership saudita. Il continuo commercio russo con i due paesi e il veto russo a
una risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite nel febbraio del 2012 che chiedeva a

Bashar al-Assad di fare un passo indietro hanno ulteriormente complicato le relazioni russo saudite.

Anche se le relazioni tra Russia e Arabia Saudita non toccheranno piu il punto piu basso come durante
la Guerra Fredda, ¢ improbabile che il sogno di una nuova partnership tra Mosca e Riyadh si realizzera
a breve, specialmente con la diversa visione d’insieme che i1 due paesi hanno per la risoluzione della

crisi siriana.

La Siria, alleato tradizionale di Mosca

Anche se la Russia ha aperto un dialogo gli ex nemici della Guerra Fredda, non ha mai trascurato i
suoi rapporti con la Siria, tradizionale alleato del periodo sovietico. L’Unione Sovietica provvide a
dare un notevole aiuto a Damasco; il Ministero dell’Economia Siriano ha concluso che I’URSS fu
“responsabile per 90 tra infrastrutture industriali e parti di infrastrutture, un terzo della capacita
elettrica siriana, un terzo delle sue infrastrutture petrolifere e per 1’espansione tripla delle terre grazie
all’irrigazione assistita anche dalla diga sull’Eufrate.”!8! A partire dagli anni 50 la Siria si rivolse al
blocco sovietico per comprare armamenti. Dopo che Anwar Sadat ruppe le relazioni con 1’Unione
Sovietica e si allined con gli Stati Uniti, la Siria divenne il pit importante alleato arabo di Mosca. Dal
1971, essa ha in affitto la base di Tartus (la quale attualmente ¢ I’unica base russa al di fuori dell’ex
blocco sovietico), permettendo cosi il dispiegamento nel Mediterraneo Orientale della Flotta Russa

del Mar Nero. La relazione formale tra i due paesi fu descritta nel Trattato di Amicizia e Cooperazione

del 1980.'82

Dopo il collasso dell’Unione Sovietica nel 1991, le relazioni russo-siriane si deteriorarono, in parte
per I’incapacita siriana di ripagare il debito di 12 miliardi di dollari che essi avevano con Mosca. Gli
anni dell’amministrazione Yeltsin furono anche caratterizzati dall’apertura russa a Israele, la quale

complico ulteriormente 1 rapporti.

Le relazioni russo siriane iniziarono a migliorare per una moltitudine di motivi durante
I’amministrazione Putin. L’invasione dell’Iraq da parte degli Stati Uniti nel 2003 porto i siriani a
rivalutare I’importanza di aggiornare i loro legami con una Russia in fase di ripresa, dato che la Siria
si senti minacciata dalla presenza statunitense in Iraq. Un accordo fu presto raggiunto per mezzo del

quale la maggior parte del debito d’epoca sovietica fu dimenticato in cambio dell’accordo per la Siria

181 Nikolas K. Gvosdev, Christopher Marsh, Russian Foreign Policy; Interests, Vectors, and Sectors, cit., p 315
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di comprare nuove armi dalla Russia. Infine, il governo siriano acconsenti che la Russia potesse
rinnovare le sue infrastrutture portuali a Tartus. Dopo la Rivoluzione Arancione del 2004 in Ucraina,
ci furono preoccupazioni che la Russia potesse perdere alcuni dei porti usati dalla Flotta del Mar Nero
sottolinearono I’importanza di conservare la base di Tartus, una preoccupazione rinforzata dagli
scontri nel 2008 con la Georgia e la paura che avvenisse un accerchiamento da parte della NATO nel

Mar Nero. 83

Anche il percepito supporto di Israele per la Georgia nel suo conflitto con la Russia, portd Mosca a
riconsiderare il suo rapporto con la Siria. Una volta che Damasco mostro di nuovo interesse nel
comprare grandi quantita di armamenti russi, la Siria divenne uno dei maggiori clienti dell’industria
militare russa. Per rassicurare Israele, il Ministero degli Esteri Russo sottolineo che, “il contratto della
fornitura specificatamente impedisce Damasco di traferire a terze parti queste armi”. Comunque, armi
di manifattura russa furono trovate in possesso di Hezbollah in Libano dopo gli scontri del 2006 con
Israele, portarono a dubbi su quanto effettivamente il governo russo stava supervisionando le
disposizioni finali delle armi che aveva venduto ai siriani. Ad ogni modo, I’immenso valore per
I’economia russa del commercio di armi, con alcune stime che concludono che il valore dei contratti
siriani con I’industria russa della difesa si aggira sui 4 miliardi di dollari, significa che la Russia ha
pochi incentivi nel tagliare i ponti con la Siria. Inoltre, date le sanzioni statunitensi di lunga durata
nei confronti della Siria, abbinate ad alcune sanzioni europee piu recenti, le aziende russe hanno

beneficiato dell’” accesso preferenziale” all’economia siriana.

Quando iniziarono le proteste contro il governo siriano nel 2011, la Russia era uno dei piu forti
sostenitori del governo di Bashar al-Assad, supportando il suo diritto a usare la forza nel prevenire e
poi reprimere le proteste. Questa linea di pensiero ¢ in parte giustificata dalla considerazione che un
governo post-Assad non sarebbe stato cosi amichevole con la Russia e avrebbe probabilmente
cancellato molti dei progetti in corso tra i due paesi, inclusi “la costruzione e I’esportazione di due
sottomarini a propulsione diesel-elettrica, la modernizzazione dei sistemi antiaerei S-125 Neva, il
rifornimento di cinquanta caccia MIG-29 e settantacinque aeroplani da addestramento 1AK-30.”
Tuttavia la violenza continua nel paese ha obbligato I’azienda petrolifera Tatneft a sospendere le sue
attivita nel paese e altre aziende hanno rivalutato se stare ancora in Siria aveva un senso economico

0 meno.

Le forze armate russe e I’industria della difesa sono i piu grandi sostenitori del vettore siriano, e dopo

che la Russia giunse a un compromesso con gli Stati Uniti per permettere sanzioni piu dure sull’Iran
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nel 2010 e si astenne sull’intervento in Libia nel 2011, fecero capire che perdere anche la Siria sarebbe
stata una chiara linea rossa. Nel gennaio del 2012, il gruppo di battaglia della portaerei Admiral
Kuznetsov fece una visita in Siria, attraccando a Tartus, in quello che fu visto come un segno del
continuo sostegno russo per il regime di Assad. Evidenzio anche come il porto di Tartus sia critico
per I’abilita russa di proiettare la sua forza nel Mediterraneo Orientale. La Chiesa Ortodossa Russa
ha anch’essa espresso il supporto per la linea russa in Siria, in parte per le preoccupazioni sul fato

della comunita cristiano ortodossa siriana se il regime di Assad dovesse cadere.'®*

L’orientamento pro regime quindi ha un bel po’ di appoggio nell’amministrazione statale, nel
Ministero degli Esteri, nelle forze armate e anche nella comunita degli affari e nella societa civile.
Inoltre, questa inclinazione vero il governo di Assad ¢ sostenuta anche quando ¢ chiaro che essa sta
causando un danno alla nuova relazione tra la Russia e la Turchia, suggerendo che gli interessi
energetici che hanno spinto la relazione russo-turca non possono completamente respingere i gruppi
pro siriani presenti nell’apparato della sicurezza nazionale russa. La Russia ¢ stata disposta anche a
causare delle frizioni nel suo rapporto con gli Stati Uniti e con paesi chiave in Europa Occidentale
pur di appoggiare il regime di Assad e di continuare a fare affari con la Siria, di mandare armi e di
usare il suo veto nel Consiglio di Sicurezza per bloccare I’autorizzazione a qualsiasi misura coercitiva

contro il governo di Damasco. !’

Le relazioni russo-iraniane

Sia il governo dello Shah e quello della Repubblica Islamica, nei suoi primi anni, furono entrambi
fortemente antisovietici. Tuttavia, negli ultimi giorni dell'Unione Sovietica, l'apparente erosione
dell'ideologia sovietica, in special modo la sua enfasi sull'ateismo, apri la possibilita di un nuovo tra
Teheran e Mosca. Nel gennaio del 1989, Khomeini mando una lettera personale a Gorbachev,
chiedendogli di studiare I’Islam come alternativa al marxismo-leninismo, ¢ mando tre emissari
personali al Cremlino. Successivamente il Ministro degli Esteri Shevardnadze visito Teheran, e nel
giugno del 1989, il presidente Hashemi Rafsanjani viaggio in Unione Sovietica e acconsenti

all’acquisto di armamenti per 6 miliardi di dollari, un passo importante perché 1’Iran non poteva

184 Commento di Nikolas K. Gvosdev, A Closer Look at the Assad Regime, The Takeaway, 9 febbraio 2012,
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comprare armamenti dal suo fornitore abituale, gli Stati Uniti. Due anni piu tardi, I’Iran ricevette il
permesso (oltre all’assistenza tecnica necessaria) di assemblare i carri armati T-72S e 1 veicoli di

combattimento della fanteria BMP-2.

Dopo il collasso dell’Unione Sovietica, il Medio Oriente assunse una priorita molto piu bassa nella
politica estera russa, con la crescita d’interesse per il vettore euro-atlantico. Inoltre, il ministro degli
esteri Kozyrev si concentro sul miglioramento delle relazioni tra la Federazione Russa e gli stati del
Golfo, 1 quali avevano una relazione spinosa con 1’Iran. Gli Stati Uniti posero molta pressione sulla
Russia perché fermasse i suoi contatti con I’Iran. Esso infatti minacciava le posizioni strategiche
americane in Medio Oriente; oltretutto gli Stati Uniti erano preoccupati che I’Iran stesse cercando di
padroneggiare le tecnologie che sarebbero state necessarie per costruire € dispiegare armi nucleari.
Quindi, nel 1995, un accordo segreto stipulato dal vice Presidente degli Stati Uniti Al Gore e dal
Primo Ministro Viktor Chernomyrdin permise alla Russia di completare i contratti giad iniziati con
I’Iran ma proibiva ulteriori vendite. La pressione statunitense provoco 1’abbandono di un accordo che

avrebbe permesso all’Iran di assemblare in proprio i1 caccia MiG-29.

Ma D’interesse per I’Iran si ravvivo come divenne chiaro che questo paese poteva diventare un grande
consumatore di tecnologia russa, particolarmente nel settore della difesa, e il gettito dato dal petrolio

iraniano avrebbe significato che poteva pagare in denaro contante. '

Oltre a cid, sia I'Iran che la Russia condussero le loro trattative sulla base del pragmatismo.
Inizialmente ci fu la paura che la Repubblica Islamica tentasse di espandere la sua influenza nell’ Asia
Centrale o nelle regioni musulmane della Russia stessa. Tuttavia Rafsanjani decise che sostenere
movimenti rivoluzionari i quali avevano poche chance di portare al potere regimi pro iraniani,
trasformando la Russia in un nemico nel mentre, era di poco valore per un Iran che veniva ancora
minacciato dagli Stati Uniti. Un Iran indebolito da otto anni di guerra con I’Iraq aveva bisogno di
ricostruire le sue forze armate e le sue infrastrutture, e la Russia veniva vista come il partner migliore

per raggiungere questo obiettivo.

Nel 1995 ci fu una grande svolta, quando, dopo molti anni di negoziazioni, I’impresa statale di
costruzioni atomiche Atomstroyexport, firmo un contratto con I’Iran per il completamento del reattore
nucleare Bushehr, il quale fu lasciato incompleto da impresari tedeschi. Nel 1996 il Ministero degli
Esteri iraniano Ali Akbar Velayati dichiaro che le relazioni tra Iran e Russia “non sono mai state cosi

buone negli ultimi 500 anni.” L’industria russa della difesa divento cosi il maggior sostenitore del

186 Ray Takeyh, Guardians of the Revolution: Iran and the World in the Age of the Ayatollahs, Oxford University Press,
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vettore iraniano. Nel 2000 il governo russo rese nullo ’accordo segreto raggiunto tra Gore e
Chernomyrdin. La Russia ¢ diventata uno dei maggiori fornitori di armi convenzionali alla
Repubblica Islamica, vendendo carri armati T-72, velivoli da incursione Su-24, caccia MiG-29,
sottomarini a propulsione diesel della classe Kilo, e vari sistemi di difesa missilistica e aerea. Oltre a
cio il governo russo, il quale inizialmente ritardo 1’attuazione dell’accordo del 1995 per installare una
centrale nucleare da 1000 megawatt a Bushehr, rimosse le restrizioni e permise a centinaia di tecnici
russi di mettere di nuovo il progetto in linea con i tempi previsti. Il contratto fu rivisto nel 1998,
tuttavia ci furono ulteriori ritardi dovuti in parte ad una carenza di finanziamenti ed

equipaggiamento.'®’

Alcuni di questi contratti commerciali con I’Iran avvennero nonostante, piuttosto che in accordo, dei
desideri del Cremlino. Durante il periodo di Yeltsin, figure chiave delle industrie della difesa e
dell’energia nucleare ebbero 1’abitudine di fare accordi con I’Iran senza consultare autorita superiori.
Questo permise al governo russo una parziale negazione plausibile quando il governo statunitense si
lamentd che le assicurazioni date a Washington attraverso 1’accordo commissione Gore-
Chernomyrdin erano state violate. Quando Putin inizid ad applicare la sua “verticale del potere”,
tuttavia, egli portd questi vari soggetti sotto un controllo piu stretto. Questo ridusse 1’abilita dell’Iran
di contrattare direttamente con i fornitori russi senza passare dal Cremlino. Il presidente successore
di Rafsanjani, Mohammed Khatami, continud la politica d’impegno con la Russia del suo
predecessore. Egli si incontrd con Putin nel settembre del 2000 alle Nazioni a New York e
successivamente ando a Mosca nel marzo del 2001. Nell’agosto del 2002 I’Iran e la Russia conclusero

un accordo a lungo termine per sviluppare cooperazioni economiche, industriali e scientifiche.!3®

Le relazioni russo iraniane sono direttamente influenzate dalla traiettoria delle relazioni Russia — Stati
Uniti. Quando le relazioni con Washington migliorano, Mosca ha meno incentivi a perseguire i suoi
legami con Teheran. Al contrario, quando emergono delle difficolta tra i due paesi, Mosca diventa

meno interessata a sostenere 1’agenda statunitense nei confronti dell’Iran.

La politica estera russa persegue una linea prudente quando si tratta dell’Iran. La Russia non vuole
che I’Iran abbia una reale capacita nucleare, ne vuole difendere 1’Iran in modo da danneggiare i suoi
rapporti con gli Stati Uniti. D’altra parte, 1’Iran si € dimostrato molto utile nel reprimere il radicalismo
islamico nel Caucaso Settentrionale e in Asia Centrale; inoltre si dimostrato un partner commerciale

redditizio per le industrie russe della difesa e del nucleare. C’¢ anche la considerazione di realpolitik
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che degli Stai Uniti che sono preoccupati per I’Iran, saranno meno proni a interferire con le priorita
russe in altre parti del mondo, in particolare nello spazio eurasiatico. Allo stesso tempo un Iran che ¢
in disaccordo con 1’Occidente ¢ improbabile che emerga come serio concorrente per la Russia per la
vendita dell’energia, in particolare del gas naturale, ai mercati chiave russi in Europa. Il sostegno di
Putin per lo sviluppo di un’infrastruttura nucleare per usi civili iraniana ha vacillato; tuttavia quando
Hasan Rowhani, il negoziatore iraniano con la comunita internazionale, ha annunciato a Mosca nel
novembre del 2003 che I’Iran avrebbe volontariamente sospeso le sue attivita per I’arricchimento
dell’uranio (un passaggio chiave per lo sviluppo di una bomba atomica) e avrebbe firmato un
protocollo addizionale che permettesse un’ispezione improvvisa delle sue strutture da parte
dell’Agenzia Internazionale per I’Energia Atomica (IAEA), Putin lodd I’lran per il suo
“autocontrollo” e concluse: “Io non vedo alcun ostacolo alla nostra cooperazione con I’Iran nella

sfera nucleare.”'®®

Un nuovo e rivisto contratto fu firmato nel 2006, permettendo cosi di limare gli ultimi dettagli ed
eliminare alcune difficolta nel finire Bushehr. Nel 2010 fu creata una joint-venture tra la compagnia
statale per I’energia atomica Rosatom e I’agenzia per I’energia atomica dell’Iran per mettere in
funzione la centrale e permettere ai russi di rifornire il combustibile nucleare (e di riportare il

combustibile esaurito in Russia).

Allo stesso tempo, tuttavia, quando I’Iran si ¢ impegnato in azioni ingannevoli, nascondendo siti ed
equipaggiamento allo scrutinio internazionale, o intraprendendo attivita di ricerca che avrebbero
potuto aprire la strada allo sviluppo di armi nucleari, il governo russo ha mostrato la sua disponibilita

ad allinearsi con I’Occidente.

Intanto, il consiglio d’amministrazione dell’TAEA ha concluso a settembre che I’Iran non aveva
ottemperato a tutte le obbligazioni. La Russia quindi si ¢ unita gli altri membri permanenti e
temporanei del Consiglio di Sicurezza nel passare la risoluzione 1696 nel luglio del 2006, la quale
richiamava I’attenzione su queste violazioni e incoraggiava tutti gli stati a proibire il trasferimento
all’Iran di materiali che potrebbero essere usati come parti di un programma d’armamenti. Iran fu
anche richiamato ad aprire il proprio programma, pena 1’affrontare delle sanzioni. Vitaly Churkin,
rappresentante della Russia alle Nazioni Unite spiego che il punto della risoluzione era d permettere
all’Iran di “chiarire le questioni in sospeso e di ripristinare la fiducia nel suo programma

nucleare”.'””La Russia ¢ stata disponibile a sostenere ulteriori sanzioni in sede di Consiglio di
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Sicurezza, votando a favore delle risoluzioni 1737 (del 2006), 1747 (del 2007) ¢ 1929 (del 2010), le

quali imposero ulteriori penalita all’Iran per la sua inadempienza.

L’amministrazione Ahmadinejad ha dimostrato, tuttavia, che era disponibile a continuare la politica
di impegnarsi con la Russia, e continuo a fornire assistenza alla Russia contro il separatismo ceceno
e nell’allontanare le critiche alla Russia per le sue politiche nei confronti della piccola Repubblica del

Caucaso all’interno dell’Organizzazione per la Cooperazione Islamica (OIC).

Ahmadinejad ebbe un incontro con Putin nel 2006 durante un summit dell’Organizzazione per la
Cooperazione di Shangai, il quale aiuto a sistemare le cose rispetto ad alcune differenze, e nell’ottobre

del 2007 Vladimir Putin fu il primo leader russo dai tempi di Stalin a visitare 1’Iran.

L’industria russa della difesa ha la maggior parte delle azioni nel rapporto con I’Iran. Nel novembre
del 2005, la Russia firmo un contratto con I’Iran per consegnare loro i missili terra-aria Tor-M1.
Tuttavia questo sistema missilistico non sarebbe stato capace di migliorare le difese iraniane contro
un attacco americano o israeliano a meno che esso non fosse combinato con altri sistemi piu avanzati.
Nel dicembre del 2007, il ministro della difesa iraniano di allora, Mostafa Mohammad Najjar
annuncio che I’Iran aveva definito un contratto per ’acquisto del sistema S-300, un sistema

missilistico a lungo raggio considerato uno dei piu avanzati e capaci sistemi antiaerei del mondo.

L’Iran ha cercato di favorire la cooperazione economica con la Russia e con I’India attraverso il
corridoio Nord-Sud che collegherebbe la Russia, in particolare le sue regioni affacciate sul Mar
Caspio, via terra al bacino dell’Oceano Indiano, mentre in cambio permetterebbe all’Iran di mandare
merci nel network russo per un eventuale distribuzione nei mercati europei. Tuttavia questi sforzi
sono stati intralciati dalle sanzioni e dal un dubbio complessivo nella praticabilita di fare investimenti
in costose infrastrutture in Iran. Come risultato, la bilancia complessiva del commercio russo-iraniano
rimane bassa, approssimativamente di 2 miliardi di dollari I’anno. Molte aziende russe sono restie nel
fare affari con I’Iran date le sanzioni internazionali e il crescente rischio che i loro piu lucrosi interessi
negli Stati Uniti e in Europa potrebbero essere messi a rischio. Come risultato, solo lo 0.2% delle
aziende russe ¢ “in affari” con I’Iran. Quindi la relazione della Russia con I’Iran ¢ sempre esaminata

alla luce delle relazioni di Mosca con altre potenze chiave.'”!

11 vettore iraniano ¢ promosso primariamente da una manciata di potenti compagnie del settore della
difesa e dell’energia atomica, ma queste industrie hanno mostrato che il loro supporto all’Iran non ¢
forte: se opportunita migliori si presentano da altre parti, esse acconsentono a che si faccia una

pressione piu forte su Teheran. A partire dal 2009, I’amministrazione Medvedev, credette che la
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prospettiva di migliorare la cooperazione nucleare con gli Stati Uniti, sia la possibilita di avere nuovi
e piu lucrativi contratti con gli avversari arabi dell’Iran, avrebbero compensato qualsiasi ammanco
che potrebbe arrivare dall’adottare una posizione piu conflittuale con 1’Iran. Una politica nei confronti
dell’Iran piu dura fu anche vista come un passo importante per migliorare le relazioni della Russia
con gli Stati Uniti e Israele. La Russia sostenne una nuova e piu dura risoluzione contro 1’Iran alle
Nazioni Uniti nel giugno 2010 la quale, tra altre cose, colpi duramente il sistema finanziario iraniano.
Nel settembre del 2010 Medvedev emise un decreto che proibiva la vendita di un’ampia varieta di
equipaggiamento militare all’Iran, inclusi carri armati ed elicotteri, terminando effettivamente quello
che era un lucroso business di 5 miliardi di dollari. Al Summit del Caspio tenutosi a Baku nel
novembre 2010, Medvedev, senza giri di parole, disse ad Ahmadinejad che I’onere della prova per

dimostrare che il suo programma nucleare era volto a scopi civili e pacifici era dell’Iran.!?

Dopo la decisione di cancellare la vendita degli S-300, Ahmadinejad attacco il governo russo,

sostenendo che esso aveva “venduto” I’Iran agli Stati Uniti.

“Alcune persone, le quali sono sotto I’influenza di Satana [gli Stati Uniti] pensano che se
cancellano unilateralmente e illegalmente alcuni accordi di difesa che hanno con noi, questo
danneggera la nazione iraniana. Loro ci hanno venduto ai nostri nemici cancellando

unilateralmente degli accordi per i quali erano gia stati pagati.”!*?

Nell’autunno del 2011 I’Iran ha fatto causa alla Russia presso la Corte Internazionale di Giustizia,

accusando Mosca di rompere i loro obblighi contrattuali di rifornire 1 sistemi all’Iran.

Ciononostante, nella politica estera russa esiste ancora del supporto per il vettore iraniano, il quale
pone la questione se si ¢ raggiunto il limite di quanto la Russia puo schierarsi con gli Stati Uniti contro
I’Iran. 11 15 febbraio del 2011, il Ministro degli Esteri Lavrov escluse ulteriore supporto russo per
sanzioni aggiuntive e critico gli sforzi degli Stati Uniti e dell’Unione Europea per stringere la
pressione economica sull’Iran. “Ulteriori sanzioni aggraveranno la situazione economica iraniana.
Noi non possiamo permetterlo.” Egli ripeté anche che 1’obiettivo, dal punto di vista russo, era di
assicurare che il programma nucleare iraniano non avesse nessuna componente militare, non che fosse

terminato del tutto.'**

192 John W. Parker, Persian Dreams: Moscow and Tehran Since the Fall of the Shah, Potomac Books, Washington DC,
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Per alcuni, nell’establishment della politica estera russa, 1’Iran rimane una utile assicurazione contro
gli Stati Uniti. Nonostante la ramanzina a Baku, Ahmadinejad ¢ stato invitato a partecipare al summit
dell’Organizzazione per la Cooperazione di Shangai ad Astana nel giugno del 2011. Mentre gli Stati
Uniti hanno continuato con i loro piani per un sistema di difesa missilistica in Europa, il ministro
degli esteri iraniano di allora, Ali Akbar Salehi, ha sostenuto la necessita di mantenere relazioni piu

strette con la Russia, per controbilanciare gli Stati Uniti.

Ad ogni modo, alcune decisioni non possono essere ribaltate. Ci sono state delle speculazioni, agli
inizi del 2012, per le quali, dato il peggioramento delle relazioni tra gli Stati Uniti e la Russia, Mosca
avrebbe potuto riconsiderare la vendita del sistema missilistico S-300 all’Iran. Tuttavia, il vice
Ministro della Difesa, Anatoly Antonov, ha chiarito la posizione russa nel marzo del 2012: “Tutte le
restrizioni imposte dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite saranno osservate. Vi assicuro che
le restrizioni sono strettamente rispettate e la Russia non sta agendo in violazione delle
sanzioni.”!*tuttavia, a causa dell’importanza dell’Iran come potenza regionale, la Russia avra sempre
delle relazioni con Teheran. Nel gennaio del 2012, ’allora Ministro degli Interni, Mohammad Najjar,
e il capo del Servizio Federale per il Controllo sul Traffico di Droga, Viktor Ivanov, un importante
assistente di Putin, hanno firmato degli accordi per combattere il traffico di droga e per la sorveglianza

nel mar Caspio.

Dopo Ia rielezione di Putin, il governo iraniano, percependo che con Medved fuori dal Cremlino,
sarebbe stato possibile fa ripartire migliori relazioni con la Russia, si mise in contatto nuovamente
con Mosca per discutere di espandere le cooperazioni economiche. Tutto cio indica che la Russia

continuera a provare a bilanciare il vettore iraniano con gli altri interessi di politica estera.

PARTE IV: CONCLUSIONI

Le primavere arabe del 2011 hanno alterato significativamente le traiettorie di politica estera della
Federazione Russa nel Medio Oriente. Nel 2010, la Russia sembrava essere riuscita a bilanciare le
sue relazioni tradizionali con Iran, Siria e Libia, sia perseguendo nuove aperture con Turchia, Israecle
e Arabia Saudita, in parte offrendo Mosca come alternativa alla dipendenza unilaterale dagli Stati
Uniti. Ma il mantenimento di questo equilibrio si € rivelato essere difficile, dato che la Russia si ¢

ritrovata sempre piu isolata nella regione. Questo ha portato gli esperti a concludere che “anche

195 “Russia: No Plans to Resume S-300 Sales to Iran.”, RIA Novosti, 13 marzo 2012, consultato il 25 aprile 2017,
https://sputniknews.com/military/20120313172133153/
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I’attivita russa nel Medio Oriente sta subendo I’impatto delle nuove imprevedibili realta dell’area. La
Russia si trova con un’influenza regionale drammaticamente ridotta, forzandola ad alterare gli
atteggiamenti e le tattiche e a cercare nuove opportunitd.”!®® Rimane aperta la domanda se la Russia
puo riuscire a mantenere nello stesso calderone vecchi e nuovi clienti, i quali, in alcuni casi si vedono

tra loro come nemici mortali.

Le minoranze etniche influenzano la politica estera della Federazione?

Da quanto emerso nelle pagine precedenti, ¢ evidente che non possiamo parlare di “politica estera
della Federazione Russa” come di un singolo volere dettato dalla Presidenza e/o dal Ministero degli
Esteri. Piuttosto, ¢ un insieme di varie azioni di politica estera che rispondono a diversi interessi, sia
della macchina statale, sia del mondo degli affari. Non ¢ raro vedere che gli stessi apparati statali
competono tra di loro e con il modo degli affari per far avanzare alcune istanze di politica estera
piuttosto che altre. I liberali vorrebbero un approccio piu conciliante col mondo occidentale, ma
questo si scontra con le esigenze dell’apparato militare industriale, il quale ha invece bisogno
dell’export di materiali e tecnologie militari anche verso regimi dalla dubbia moralitd. Questo
fenomeno in realta ¢ presente anche in altri stati ma in Russia ¢ pit marcato. All’interno di questo
schema la religione gioca un ruolo fondamentale in quanto, cadute le imposizioni ideologiche dovute
all’ateismo di stato, la Federazione Russa si ¢ trovata con delle nuove opportunita da poter sfruttare.
Queste opportunita tuttavia, non si pongono come prioritarie per le alte cariche dello stato, ma sono
piuttosto delle buone integrazioni ad alcune azioni, o vettori, di politica estera. Ad esempio la Chiesa
Ortodossa Russa ha espresso approvazione per la linea presa dal governo russo durante la guerra in

Siria. Questo perché preoccupata per il fato dei cristiani ortodossi in Siria.

Spesso quando si parla di “mondo musulmano” all’interno, ma anche all’esterno, della Federazione
Russa si ha I’idea che questo sia un monolite, tuttavia non ¢ cosi. Nel corso della tesi abbiamo potuto
verificare come la religione islamica viene vista in maniera differente nelle varie repubbliche
musulmane. In Daghestan essa ¢ considerata il collante e I’unico fattore che supera le forti differenze
etniche e linguistiche presenti nella repubblica. In Tatarstan, la religione islamica ¢ sempre stata
legata all’identita etnica tatara al punto da essere considerata quasi inscindibile dai propri abitanti.
Data la peculiare storia di questa religione all’interno del sistema zarista prima e sovietico poi,
possiamo notare come, nonostante la repressione religiosa, si sia sviluppata una forma di Islam che

non riprende pedissequamente i canoni classici. Invece si notano delle tracce di tradizioni pre-

1% Nikolas K. Gvosdev, Christopher Marsh, Russian Foreign Policy; Interests, Vectors, and Sectors, cit., pp 323 - 324
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islamiche, che sono cresciute lungo il corso dei secoli per diventare dei tratti distintivi dell’Islam
praticato nei territori, a maggioranza musulmana, oggi afferenti alla Federazione Russa. Dopo la
caduta dell’Unione Sovietica, I’apertura dei confini ha fatto si che altre versioni dell’Islam, anche piu
fondamentaliste, si facessero strada nella vita di tutti i giorni delle repubbliche musulmane e non solo.
Il Caucaso (ri)diventd una polveriera, quando I’Islam, fattosi politico, si legd ai movimenti per
I’indipendenza nazionale, specialmente in Cecenia. Eppure, nonostante 1’appeal che queste forme di
Islam, provenienti in prevalenza dai paesi del golfo, hanno sulla popolazione musulmana,
specialmente tra 1 giovani, le tradizioni musulmane “russe” rimasero comunque radicate nella

gente.'”’

Quindi possiamo dire che I’Islam abbia un ruolo nell’influenzare la politica estera della Federazione
Russa? Forse. Putin nel discorso per I’inaugurazione della principale moschea di Mosca, ha affermato
che “la religione musulmana & una delle religioni tradizionali russe”!*®. Questo endorsement non
stupisce. Tuttavia, il fatto che la politica estera russa non sia propriamente centralizzata, fa si che
I’influenza musulmana possa manifestarsi in alcuni ambiti, come quando la Russia ha ottenuto lo
status di osservatore nell’Organizzazione per la Conferenza Islamica nel 2005; e invece risulti poco
efficace in altri, come quando, a seguito di una crisi tra 1’Arabia Saudita e I’Iran, I’offerta di

mediazione tra i due paesi fornita dalla Russia & rimasta inascoltata.!®

Quindi ¢ proprio questa non linearita della struttura di politica estera russa che riduce I’influenza delle
minoranze di fede islamica nel processo decisionale. Oltre che il modo nel quale Putin ha strutturato
il governo della federazione quando ¢ succeduto a Yeltsin: la sua famosa verticalita del potere. Non
solo. L’eccessiva burocratizzazione dell’apparato statale russo non permette con facilitd a un

particolare gruppo etnico, politico o religioso di fare lobbying.

Per I’Islam russo si stanno aprendo diverse possibilita, nonostante tutto. I musulmani stessi, tuttavia,
devono prima diventare un gruppo coeso e organizzato, in grado di far passare le proprie istanze nello
stato centrale, perché, allo stato attuale delle cose, essi non sono in grado di esprimere una visione

univoca, che li porti verso il raggiungimento di un obiettivo condiviso.

In conclusione, possiamo affermare che, attualmente, le minoranze etniche di religione musulmana

non hanno abbastanza potere all’interno della Federazione Russa per influenzarne in toto la politica

197 Alexey Malashenko, Islam In Russia, Russia in Global Affairs, 23 settembre 2014, consultato il 6 giugno 2017
http://eng.globalaffairs.ru/number/Islam-in-Russia-17002

198 http://en.kremlin.ru/events/president/news/50351

199 Oleg Egorov, Russia and the West Must Reconcile Tehran and Riyadh, Russia & India Report, 15 gennaio 2016,
consultato il 6 giugno 2017, https://in.rbth.com/world/2016/01/15/russia-and-the-west-must-reconcile-tehran-and-

riyadh 559675
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estera. Questo anche perché, la Federazione Russa, purtroppo o per fortuna, non ha una politica estera
centralizzata e percio questo fa si che non sempre ¢ capace di guidare la macchina statale verso un
determinato obiettivo che puo essere diverso a seconda dell’attore. Tuttavia questa situazione ¢
destinata a cambiare quando la Russia si “sburocratizzera” e quando le etnie afferenti alla religione
musulmana cominceranno a guardare a un obiettivo comune piuttosto che cercare lo scontro tra loro
per questioni etniche o di clan. Inoltre, esistono forze che vogliono minare alla base i rapporti tra la
Federazione e le sue repubbliche musulmane. E queste forze traggono notevole vantaggio dalla
situazione di disorganizzazione attuale. Il Waahbismo si sta facendo lentamente strada all’interno
delle istituzioni religiosi delle repubbliche caucasiche. Tale “movimento” ¢ importato dall’ Arabia
Saudita, dove ¢ nato e prosperato, e si pone in contrasto con I’Islam sufi presente nel Caucaso. Non
stupisce che le autorita politiche filo russe delle repubbliche abbiano stipulato un’alleanza con 1’¢élite
sufi, per contrastare la crescita di questa visione piu rigorosa, ma estranea all’area caucasica,

dell’Islam.?%

La Russia ¢ una grande paese che ha ancora molto da dire sul piano delle relazioni internazionali.
Sebbene abbiamo appurato che le minoranze etniche di fede musulmana non abbiano un vero potere
sul Centro possiamo comunque notare che 1’esperienza secolare russa con il multiculturalismo
potrebbe essere d’aiuto per quei paesi, che ora come ora, vogliono sperimentare diverse modalita
d’integrazione, oppure vogliono cambiare modelli di integrazione che hanno fatto il loro corso e non

riescono a trovare una ragion d’essere nel quadro attuale.

200 Gjovanni Bensi “Islam contro Islam nel Caucaso del Nord”, in Grandi Giochi nel Caucaso, Limes 2 febbraio 2014,
Gruppo Editoriale L’Espresso, Roma, pg 135
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