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INTRODUZIONE 

 

La Rivoluzione Verde rappresenta un nuovo approccio ai metodi di produzione agricola 

introdotto a partire dal secondo dopoguerra. L’obiettivo era quello di risolvere i problemi 

sociali legati alla sottonutrizione in molti Paesi in via di sviluppo dell’Asia, dell’America 

Meridionale e dell’Africa, attraverso l’introduzione del sistema capitalistico e del modello di 

sviluppo dei Paesi più industrializzati, basandosi sul paradigma che un aumento di produzione 

comportasse un aumento del benessere. Questo scopo nascondeva anche un progetto di 

natura politica: cercare di evitare che gli ideali del comunismo si instaurassero nei “Paesi non 

allineati”, ovvero nei Paesi che non facevano parte né del blocco capitalista né di quello 

comunista, identificati per questo come “Paesi del Terzo mondo”. 

I due principali Paesi in cui si insediò la Rivoluzione Verde furono il Messico e l’India, prima di 

propagarsi nelle altre zone dell’Asia e dell’Africa. Con la collaborazione tra istituzioni e settori 

di ricerca e attraverso l’impiego della chimica e delle nuove tecnologie, il rendimento agricolo 

aumentò notevolmente, favorendo lo sviluppo dell’agroindustria e la sua affermazione nei 

mercati globali. I numeri rispetto agli aumenti delle produzioni potevano apparire come prova 

che la Rivoluzione Verde avesse risolto i problemi legati alla fame, ma in questo piano di 

sviluppo imposto dall’esterno vennero accantonati l’importanza dell’ambiente e dell’uomo, 

provocando gravi conseguenze.  

Se dal lato puramente oggettivo la Rivoluzione Verde ha aumentato le produzioni cerealicole 

nei Paesi più colpiti, dall’altro ha contribuito al compimento di atti dai risvolti estremamente 

negativi sia per le società che per l’ambiente.  

Nel primo capitolo vengono descritti gli eventi che definiscono la Rivoluzione Verde, 

nonostante non si sia mai realmente conclusa. I fatti sono proposti nel modo più oggettivo 

possibile, in modo da definire il punto di partenza dell’argomento di discussione.  

Il secondo capitolo si concentra sul rapporto che nella storia l’uomo ha avuto con l’agricoltura 

e con il cibo, che ha influenzato lo stile di vita e l’ambiente circostante. L’immaginario comune 

tende a considerare l’agricoltura dell’antichità come espressione di assoluta naturalità, 

eppure molti secoli prima di noi altre civiltà hanno subito le conseguenze derivanti da un 

cattivo sfruttamento del territorio. Esistono alcuni parallelismi tra questi eventi passati e ciò 
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che oggi è compiuto in nome dell’agroindustria su scala globale, eppure sembra che la storia 

ci abbia insegnato poco.  

Il terzo capitolo affronta le criticità causate dalla Rivoluzione Verde e, considerando che essa 

non ha avuto una vera a propria fine, queste si sono accumulate fino alla creazione di un 

sistema alimentare complesso e insostenibile. Oltre all’impatto negativo dal punto di vista 

socio-economico che ha avuto sui sistemi agricoli tradizionali dei Paesi più colpiti, con la 

Rivoluzione Verde sono stati giustificati molti meccanismi che hanno sfruttato eccessivamente 

la terra e l’acqua e che hanno inquinato il nostro pianeta, oltre i limiti tollerabili.  

Tutto ciò è stato giustificato dalla necessità di aumentare la produttività per diminuire la 

sottonutrizione, causando però delle esternalità negative che gravano sull’intera popolazione 

mondiale. Il mito della produzione che aumenta il benessere viene sfatato dal fatto che, 

settant’anni dopo, stiamo vivendo in un mondo in cui le cifre dei poveri e sottonutriti 

continuano ad essere alte e sono affiancate da altri problemi di malnutrizione, come l’obesità 

dilagante e la scarsa qualità del cibo.  

Questo quadro completo sarà utile a capire perché per fare in modo che lo sviluppo umano 

sia sostenibile, è necessario che all’efficienza economica venga affiancata l’equità sociale, non 

l’imposizione, e il rispetto per l’ambiente, non l’utilizzo insostenibile delle risorse.  

 

Nella scrittura di questa tesi molti argomenti sono apparsi insidiosi a causa della loro estrema 

attualità che ha ristretto il numero di fonti utilizzabili che avessero delle basi scientifiche. Tre 

di esse sono state i principali punti di partenza degli argomenti discussi. 

La prima è “The violence of the Green Revolution” libro scritto da Vandana Shiva, che denuncia 

gli esiti che la Rivoluzione Verde ha avuto in India, sia dal punto di vista sociale che ambientale. 

Vandana Shiva, attivista politica ed ambientalista, è la più grande portavoce degli effetti 

negativi della Rivoluzione Verde e per questo motivo il maggior numero di analisi, critiche e 

dimostrazioni riguarda il caso dell’India. Vandana Shiva difende il proprio Paese dalle 

ingiustizie soprattutto attraverso la diffusione dell’informazione e la dimostrazione del perché 

nel futuro non possiamo più permetterci di compiere gli stessi errori del passato.1  

La seconda fonte utilizzata come base di questa tesi è “Il pianeta mangiato” di Mauro Balboni, 

ex dirigente internazionale nell’ambito agroindustriale, che offre molti spunti di riflessione 

                                                                        
1 V.Shiva, The violence of the Green Revolution, Kentucky, University Press of Kentucky, 1989  
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sulla situazione planetaria attuale e sulle responsabilità nella produzione del cibo. In questo 

libro vengono trattati molti temi diversi spesso con lo scopo di denuncia, ma tutti supportati 

da evidenze scientifiche, che permettono di avere un quadro del tutto oggettivo che dimostra 

chiaramente che non conosciamo sufficientemente il cibo che mangiamo e l’impatto che ha 

nel nostro pianeta.2 

La terza fonte significativa è stata “Un’economia per l’uomo” dell’economista Joseph Stiglitz, 

che attraverso una breve riflessione sui problemi ambientali, le disuguaglianze globali e i 

fallimenti del mercato rispetto alle esternalità negative, si interroga sull’attuale sistema 

economico e sulla sua capacità di favorire un giusto equilibrio tra l’uomo e i propri simili, e tra 

l’uomo e la natura.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                        
2 M. Balboni, Il pianeta mangiato, Viareggio (LU), Dissensi Edizioni, 2017 
3 J. E. Stiglitz, Un’economia per l’uomo, Roma, Castelvecchi, 2016 
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CAPITOLO I: 

IL CONTESTO E GLI EVENTI  

 

La prima volta che il termine “Rivoluzione Verde” venne utilizzato era il 1968, fu pronunciato 

da William Gaud, l’allora direttore dell’USAID (l’Agenzia degli Stati Uniti per lo Sviluppo 

Internazionale), parlando dell’innovazione, della ricerca e della diffusione di nuove tecnologie 

per definire la trasformazione e lo sviluppo agricolo dei Paesi in Via di Sviluppo dell’America 

Latina e dell’Asia, che aveva comportato un aumento della produzione tra il 1940 e gli anni 

Settanta.4 

“Questi e altri sviluppi nel campo dell'agricoltura contengono i frutti di una nuova rivoluzione. 

Non è una violenta rivoluzione rossa come quella dei sovietici, né è una rivoluzione bianca come 

quella dello scià iraniano. La chiamo la Rivoluzione Verde."5 

Si trattava in particolare di un programma di aumento della produttività cerealicola (di mais, 

riso e frumento), rivolto inizialmente ai Paesi del sud del mondo in cui erano presenti gravi 

problemi di sottonutrizione e che non avevano raggiunto lo stesso livello di sviluppo dei Paesi 

del nord del mondo. In seguito però, questa Rivoluzione, avvenuta alla vigilia del fenomeno 

della globalizzazione, avrebbe completamente modificato l’intero sistema agricolo mondiale.  

Durante gli sviluppi della Rivoluzione Verde il mondo era appena uscito dalla Seconda Guerra 

Mondiale, le economie di molti Paesi coinvolti avevano bisogno di ristabilizzarsi, i disordini 

sociali erano considerati un serio pericolo per l’Europa e per molti Paesi più poveri, e stavano 

cominciando gli scontri strategici tra Stati Uniti e Russia con la Guerra Fredda. Non è un caso 

infatti che sia stato scelto il colore verde per denominarla, distinguendola dal rosso che 

denotava i Paesi legati agli ideali del comunismo, considerato dall’occidente la principale 

causa dei problemi sociali nei Paesi in cui si era diffuso.  

                                                                        
4 L. Elias, S. Rizko, Organic or conventional Green Revolution?, Master thesis in Peace and 
Development Work, School of Social Sciences, Linnaeus University (Sweden), January 2013, tutors: A. 
Nilsson, G. Akesson, examiner: J. Ewald  
5 AgBioWorld, Speech by William S. Gaud to the society for International Development in 1968, 
http://www.agbioworld.org/biotech-info/topics/borlaug/borlaug-green.html, data di consultazione 4 
settembre 2018  

http://www.agbioworld.org/biotech-info/topics/borlaug/borlaug-green.html
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Dopo la Seconda Guerra Mondiale gli Stati Uniti avevano avviato una politica a sostegno 

dell’Europa, che stava cercando di lasciarsi alle spalle due grandi conflitti. Con la Conferenza 

di Bretton Woods del 1944 si iniziò a gestire il processo di internazionalizzazione 

dell’economia e con il Piano Marshall del 1947 gli Stati Uniti, assieme alla Banca Mondiale, 

decisero di aiutare i Paesi dell’Europa Occidentale, rafforzando allo stesso tempo il potere 

delle grandi imprese statunitensi attraverso l’espansione in Europa. Con lo sviluppo della 

meccanizzazione e l’impiego di nuove tecnologie in campo agricolo, come i fertilizzanti e i 

pesticidi, la produzione degli Stati Uniti e dell’Europa iniziò ad aumentare fino a superare la 

quantità che veniva consumata. A fronte di questo problema i governi decisero di proteggere 

la sovrapproduzione, perché se da un lato nel Nord del mondo permetteva una riduzione dei 

prezzi dei cereali, dall’altro potevano essere vendute a basso costo nel Sud del mondo a 

vantaggio delle imprese statunitensi ed europee e a danno dei produttori locali che non erano 

in grado di competere.6  

Fu così che il settore agricolo fu utilizzato come arma strategica per cercare di applicare gli 

ideali del capitalismo nei Paesi considerati più arretrati, soprattutto per questioni economiche 

e politiche.  

La rivista americana Foreign Affairs nel 1953 scriveva:  

“Il maggiore ostacolo nel tenere lontani il Sud e il Sud-est asiatico dal comunismo, è il tenore 

di vita di queste popolazioni. La lotta dell’Est contro l’Occidente in Asia è in parte una corsa per 

la produzione, di cui il riso costituisce il simbolo e la sostanza.”7  

Il 1943 viene indicato come l’inizio ufficiale della Rivoluzione Verde, anno in cui grazie ai 

finanziamenti della Rockfeller Foundation, un’organizzazione filantropica statunitense,8 la 

collaborazione della Ford Foundation e l’appoggio del governo statunitense e quello 

messicano con il presidente Avila Camacho, venne avviato il MAP (Mexican Agricultural 

Programme). In quegli anni il Messico stava vivendo una profonda crisi alimentare complicata 

da una difficile situazione interna, in cui le agitazioni della classi contadine rischiavano di aprire 

le porte all’ideologia socialista. L’obiettivo del MAP era quello di risolvere questi problemi 

                                                                        
6 E. Holt-Giménez, R. Patel, A. Shattuck, Food Rebellions! La crisi e la fame di giustizia, Bra (Cn) Slow 
Food Editore, 2010, pp. 45-62 
7 R. Bocci, “Il cavallo di Troia della Rivoluzione Verde”, in Capitalismo, Natura, Socialismo, G. Ricoveri 
(a cura di), Milano, Editoriale Jaca Book SpA, 2006, pp.183-188  
8 Holt-Giménez, Patel, Shattuck, Food Rebellions! La crisi e la fame di giustizia, cit., pp. 52, 53 
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interni attraverso un progetto di aumento della produzione agricola del frumento e del mais. 

In particolare il consumo di frumento stava aumentando, soprattutto tra la classe media, che 

lo aveva sostituito pian piano alle coltivazioni tradizionali del mais e dei fagioli. Ma questa 

abitudine alimentare non era in grado di essere soddisfatta, per questo il Messico era 

costretto ad importare metà del proprio fabbisogno di frumento. La strategia studiata dal MAP 

era indirizzata ad un nuovo tipo di agricoltore, più moderno rispetto al contadino tradizionale, 

e disposto ad utilizzare nuovi strumenti più tecnologici e nuove sementi ad alta resa (“High-

Yelding Variety”, abbreviato con HYV). L’idea era quella di concentrarsi inizialmente in grandi 

coltivazioni destinate al mercato e solo successivamente focalizzarsi sulla piccola agricoltura 

contadina.9 Questo modo di procedere non era stato condiviso da Carl Sauer, professore della 

University of California Berkeley, che qualche anno prima assieme ad altri studiosi e scienziati 

era stato mandato in Messico dalla Fondazione Rockfeller per studiare la situazione agricola 

messicana. Egli sosteneva che fosse necessario occuparsi dei bisogni dei contadini prima di 

concentrarsi sulla commercializzazione, poiché i veri problemi di natura economica, come 

l’isolamento dai mercati e la difficoltà di accedere al credito non si sarebbero risolti attraverso 

dei cambiamenti nelle tecniche di produzione.10 Anche al verificarsi di un aumento della 

produzione, sarebbero stati necessari tempo ed investimenti per poter supportare i contadini 

locali, che non furono poi aiutati. Ecco perché essi furono esclusi a favore delle grandi fattorie 

commerciali da cui derivava gran parte del cibo immesso poi nel mercato.11  

L’incarico di cercare un modo per aumentare la produttività del frumento fu affidato a Norman 

Borlaug, ricercatore e agronomo statunitense con un dottorato in Patologia vegetale. Borlaug 

creò tramite degli incroci delle nuove varietà inesistenti in natura che rispondessero alle 

esigenze richieste, ovvero che si adattassero al clima, che rendessero di più, che non 

diventassero troppo alte e che reagissero bene ad un maggiore utilizzo di fertilizzanti. Infatti, 

                                                                        
9 Ibidem 
10 T. Merril, R. Mirò, “Government Agricultural Policy” in Mexico: A country Study, Washington, 
Federal Research Division, Library of Congress, 1996, 
https://www.loc.gov/resource/frdcstdy.mexicocountrystu00merr_0/?st=gallery, data di 
consultazione 5 settembre 2018; C. Hewitt de Alcántara, Modernizing Mexican Agriculture: 
Socioeconomic Implications of Technological Change 1940-1970, United Nations Research Institute 
for Social Development, Ginevra 1976; Holt-Giménez, Patel, Shattuck, Food Rebellions! La crisi e la 
fame di giustizia, cit., pp. 52, 53 
11 T. Barry, Zapata’s Revenge: Free trade and the farm crisis in Mexico, South End Press, Boston, 
1995; Holt-Giménez, Patel, Shattuck, Food Rebellions! La crisi e la fame di giustizia, cit., pp. 52, 53 

https://www.loc.gov/resource/frdcstdy.mexicocountrystu00merr_0/?st=gallery
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oltre ad introdurre queste nuove varietà, il programma prevedeva anche un cambiamento 

tecnico nel modo di produrre, con l’impiego di più fertilizzanti per aumentare i nutrienti del 

terreno e permettere una crescita più rapida, l’uso di pesticidi per evitare epidemie di parassiti 

e malattie, la creazione di nuovi sistemi di irrigazione e l’utilizzo di macchinari agricoli più 

avanzati.12 

Norman Borlaug incrociò varietà messicane di grano con il Norin 10, una varietà giapponese 

sperimentata dieci anni prima, caratterizzata da un’altezza ridotta rispetto alla media. I semi 

messicani utilizzati per questi incroci, resistenti a un fungo che attaccava la pianta, derivavano 

a laro volta dagli incroci tra varietà messicane locali e varietà statunitensi.13 

Nel 1956 il Messico raggiunse l’autosufficienza nella produzione di frumento e questo nuovo 

sistema fu considerato un successo tale da voler essere replicato anche in altri Paesi in via di 

sviluppo. Per questa impresa Norman Borlaug venne considerato il “padre della Rivoluzione 

Verde” e nel 1970 gli venne attribuito il Premio Nobel per la Pace.14 

Nel 1963 venne ufficialmente fondato in Messico il CIMMYT (il Centro Internazionale di 

Miglioramento del Mais e del Grano), luogo in cui Norman Borlaug sperimentò altre varietà 

ad alto rendimento come Lerma Rojo 64, Siete Cerros, Sonora 64 e Super X.15 

Anche le Filippine vollero seguire la stesa strada intrapresa dal Messico e nel 1960 dalla 

collaborazione tra la Ford Foundation, la Rockfeller e il governo filippino nacque l’IRRI 

(International Rice and Research Institute).16  

Il CIMMYT e l’IRRI furono solamente i primi due tra i vari centri di ricerca che furono fondati 

in poco tempo in tutto il mondo (Figura 1). Ogni centro rappresentava il fulcro dell’ideologia 

della Rivoluzione Verde e permetteva di espanderla più facilmente nelle zone che rischiavano 

di essere raggiunte dagli ideali del comunismo. Aprire punti di ricerca efficienti in tutte queste 

aree permise di tenere sotto controllo le tensioni sociali allo stesso tempo creò una rete per 

facilitare l’interscambio e l’applicazione dei nuovi semi ad alta resa. I centri permisero ai semi 

                                                                        
12 Bocci, “Il cavallo di Troia della Rivoluzione Verde”, in Capitalismo, Natura, Socialismo, G. Ricoveri (a 
cura di), cit., pp.183-188; Elias, Rizko, Organic or conventional Green Revolution?, cit.; J. Doyle, 
Altered Harvest, New York, Viking, 1985, p.256 
13 Bocci, “Il cavallo di Troia della Rivoluzione Verde”, in Capitalismo, Natura, Socialismo, G. Ricoveri (a 
cura di), cit., pp.183-188 
14 Doyle, Altered Harvest, cit., p.256 
15 Shiva, The violence of the Green Revolution, cit., p. 37  
16 Ivi, cit, p. 43 
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della Rivoluzione Verde di propagarsi in fretta, arrivando anche in altri Paesi in via di sviluppo 

come l’Indonesia e il Vietnam.  

Figura 1: Centri di ricerca durante la Rivoluzione Verde 

Fonte: Bocci, “Il cavallo di Troia della Rivoluzione Verde”, in Capitalismo, Natura, Socialismo, G. 
Ricoveri (a cura di), cit., pp.183-188 

 

 

Il 1962 fu l’anno in cui venne commercializzato per la prima volta il frumento ad alta resa 

studiato e coltivato in Messico, che si diffuse rapidamente in tutto il mondo. Il Messico 

divenne esportatore netto di mezzo milione di tonnellate di frumento nel 1964.17 

Negli anni Settanta però la situazione iniziò a complicarsi, tra il ceto più ricco il consumo di 

carne stava aumentando, per cui la decisione del governo messicano fu quella di concentrarsi 

sulla produzione di cereali per l’alimentazione degli allevamenti e quella per il consumo 

umano passò in secondo piano.18 

Assieme al Messico, l’altro Paese emblema della Rivoluzione Verde fu l’India.  

                                                                        
17 Bocci, “Il cavallo di Troia della Rivoluzione Verde”, in Capitalismo, Natura, Socialismo, G. Ricoveri (a 
cura di), cit., pp.183-188 
18 Holt-Giménez, Patel, Shattuck, Food Rebellions! La crisi e la fame di giustizia, cit., pp. 52, 53 
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Dalla metà degli anni Cinquanta alla metà degli anni Sessanta l’India stava vivendo una 

situazione di crisi. Nel 1961, mentre in Messico si stava sperimentando l’applicazione delle 

prime varietà ad alta resa, la situazione in India era preoccupante, il Paese stava per 

precipitare in una grave carestia di massa.19 

Dopo l’indipendenza raggiunta nel 1947 la popolazione aumentò e con essa anche il consumo 

pro capite, mettendo in difficoltà il mercato indiano che non era in grado di sostenere 

l’aumento della domanda di cibo. Dalla metà degli anni Cinquanta i prezzi iniziarono ad 

aumentare e l’India aumentò le importazioni di cibo. Venne così firmato nel 1954 l’Agricultural 

Trade Development and Assistance Act (abbreviato in PL-480), messo poi in atto nel 1956, con 

cui gli Stati Uniti si impegnarono ad esportare più cibo verso l’India. Questo segnò l’inizio della 

dipendenza dell’India nei confronti degli Stati Uniti. Nel primo anno la quantità importata 

dall’India era di circa 3 milioni di tonnellate di cereali, fino ad arrivare a 4.5 milioni di tonnellate 

nel 1963 e a 10 milioni di tonnellate nel 1966.20  

Non fu quindi difficile scegliere l’India come secondo obiettivo della strategia della Rivoluzione 

Verde, che trovò grandi consensi tra le istituzioni indiane con l’obiettivo di raggiungere 

l’autosufficienza alimentare il più veloce possibile e con qualsiasi mezzo. Questo però si 

tradusse nell’applicazione del modello agricolo americano, considerato l’unico modo per 

accelerare lo sviluppo dell’India, ma nel lungo periodo questa decisione non fece altro che 

spostare la dipendenza indiana nei confronti degli Stati Uniti dal cibo ai mezzi di produzione. 

Questa volontà nacque dalla cooperazione tra le fondazioni private americane, le due 

principali, come nel caso del Messico, erano la Ford Foundation e la Rockfeller Foundation, e 

il governo statunitense assieme alla Banca Mondiale.21 

All’epoca il Primo Ministro indiano era Jawaharlal Nehru, che appoggiava totalmente la 

necessità di industrializzazione in India attraverso lo sviluppo agricolo. Attraverso l’istituzione 

della Commissione di pianificazione dell’India, Nehru studiò un piano quinquennale per 

regolare gli investimenti nel settore industriale e in quello agricolo. L’idea di Nehru era quella 

di creare un sistema agricolo più moderno attraverso la costruzione di nuove infrastrutture 

                                                                        
19 National Geographic, https://www.nationalgeographic.com/latest-stories/, data di consultazione 1 
settembre 2018 
20 B. Chandra, A. Mukherjee, M. Mukherjee, India After Independence: 1947-2000, Londra, Penguin, 
pp.412, 413 
21 V.Shiva, The violence of the Green Revolution, cit., p.29 

https://www.nationalgeographic.com/latest-stories/
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fisiche e scientifiche, come i progetti per nuovi canali di irrigazione, dighe, università agricole, 

laboratori di ricerca, e l’uso dei fertilizzanti per aumentare la produzione agricola.22 

Il 2 ottobre 1952 vennero avviati quindici nuovi progetti di sviluppo comunitario (CDP), 

finanziati dalla Ford Foundation23 e indirizzati a circa cento villaggi, con lo scopo di accrescere 

la produzione agricola. Questi programmi vennero successivamente abbandonati, poiché la 

Ford Foundation aveva avviato una missione inviando tredici agronomi americani, che 

sostenevano l’impossibilità di raggiungere con questo sistema dei progressi simultanei in tutti 

i villaggi indiani. Venne così lanciato l’Intensive Agricultural Development Programme (IADP), 

un nuovo programma di sviluppo intensivo.24 

Questo nuovo programma era mirato a quindici distretti, incluso il Punjab, lo stato Indiano più 

colpito dalla Rivoluzione Verde, che inizialmente aveva attirato l’attenzione per la propria 

prosperità produttiva e la disponibilità di acqua.25 Lo IADP evidenziò la mancanza di tecnologia 

in questi villaggi che determinò la decisione di fornire dei “pacchetti di pratiche” di tipico 

stampo occidentale per aumentare la produzione, come i crediti, gli incentivi sui prezzi, i 

consigli tecnici, delle strutture che si occupassero di marketing e gli input necessari per 

coltivare.26 Nel 1961 in Ludhiana, uno dei distretti in cui venne applicato lo IADP, il rendimento 

agricolo aumentò dal 40% al 65% per acro, e questo dato bastò come dimostrazione 

dell’efficacia delle nuove strategie adottate. Nel frattempo però, l’utilizzo di fertilizzanti 

azotati era aumentato di 8 volte e quello di fertilizzanti fosfati di più di 20 volte.27  

Nel 1962 venne fondata la Punjab Agricultural University (PAU), luogo in cui successivamente 

Norman Borlaug assieme ad altri scienziati indiani avrebbero continuato a studiare le varietà 

sviluppate in Messico, per poi coltivarle anche in India.28 Dal 1963 Borlaug fu mandato in India 

per poter continuare lì le proprie sperimentazioni. Dall’inizio degli anni Sessanta il governo 

indiano si era impegnato per organizzare la sua visita in India, la richiesta era partita da M. S. 

Swaminathan, membro dell’Indian Agricultural Research Institute (IARI) e consigliere del 

primo ministro dell’agricoltura, per poter parlare dell’introduzione dei nuovi semi 

                                                                        
22 Chandra, Mukherjee, Mukherjee, India After Independence: 1947-2000, cit., p.411 
23 Vandana Shiva, The Violence of the Green Revolution, cit., p.34 
24 Ivi, pp. 34, 35 
25 CGIAR, https://www.cgiar.org/, data di consultazione 1 settembre 2018 
26 Chandra, Mukherjee, Mukherjee, India After Independence: 1947-2000, cit., p.412 
27 Intensive Agricultural District Program, Second Report (1960-65), India Department of Agriculture, 
1966, p.267 
28 K. Singh, A History of the Sikhs, volume II, Delhi, OUP India, 2004, pp.321-322 

https://www.cgiar.org/
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sperimentati. Con l’appoggio di Shri C. Subramaniam, ministro dell’agricoltura dal 1964, e della 

Rockfeller Foundation, venne organizzato l’arrivo di Norman Borlaug.  

M. S. Swaminathan e Shri C. Subramaniam furono tra i più grandi sostenitori della 

Rivoluzione Verde in India. Il PAU integrò l’operato dello IADP, aumentando i programmi di 

formazione, lo studio di nuove varietà di semi, e tecniche più efficienti di produzione. Le 

nuove pratiche introdotte richiedevano una maggiore disponibilità di acqua durante tutto 

l’anno, per questo vennero costruiti pozzi, pompe, vasche e nuovi canali di irrigazione, che 

comportarono una profonda modificazione del terreno.29 

Dal 1964 i programmi per la modernizzazione agricola subirono qualche cambiamento a 

seguito di alcuni periodi di staticità della produzione. Per questo motivo le nuove tecniche si 

sarebbero concentrate maggiormente nelle aree con più disponibilità idrica, in cui sarebbe 

aumentato lo sforzo per produrre di più migliorando le tecniche e gli strumenti.30 Nell’ottobre 

del 1965 tra 325 distretti ne vennero selezionati 114 per l’applicazione dell’Intensive 

Agriculture Area Programme.  

Nel frattempo era arrivata una grande quantità di grano semi-nano pronto per essere testato 

in India, ed era stata riadattata anche la varietà Lerma Rojo.31 Fu così che la produzione di 

grano esplose e con essa anche gli investimenti indiani, che nell’autunno del 1966 raggiunsero 

i 2.5 milioni di dollari per l’acquisto i 18.000 tonnellate di grano messicano.32 

Oltre al grano venne studiato anche il riso, e l’IRRI ne sviluppò una nuova varietà semi-nana 

chiamata IR8, anch’essa coltivata grazie all’aumento dell’utilizzo di fertilizzanti, che nel 1964 

venne esportata nelle Filippine.33 L’IR8 fu considerato un successo per la produzione di riso in 

tutta l’Asia, tanto da essere chiamato “il riso miracoloso”.34 

                                                                        
29 F. R. Frankel, India's Green Revolution: Economic Gains and Political Costs, Princeton, Princeton 
University Press, 2015, p. 22 
30  Planning Commission, India, Memorandum on the Fourth Five-Year Plan, 1964, 
http://planningcommission.nic.in/plans/planrel/fiveyr/4th/4planch1.html, data di consultazione 1 
settembre 2018 
31 P. Singh, The Punjab Economy: The Emerging Pattern, New Delhi, Enkay Publishers Pvt. Ltd., 1995, 
pp. 90-91 
32 Vandana Shiva, The Violence of the Green Revolution, cit., p.62 
33 Ivi, p.31 
34 Science Society, S. K. De Datta, A. C. Tauro and S. N. Balaoing, Effect of Plant Type and Nitrogen 
Level on the Growth Characteristics and Grain Yield of Indica Rice in the Tropics, 
https://dl.sciencesocieties.org/publications/aj/abstracts/60/6/AJ0600060643?access=0&view=pdf, 
data di consultazione 1 settembre 2018; Elias, Rizko, Organic or conventional Green Revolution?, cit. 

http://planningcommission.nic.in/plans/planrel/fiveyr/4th/4planch1.html
https://dl.sciencesocieties.org/publications/aj/abstracts/60/6/AJ0600060643?access=0&view=pdf
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Anche il grano nano si diffuse molto rapidamente in India e tra il 1968 e il 1969 ricopriva quasi 

tutte quasi tutte le piantagioni di grano.35 In questo periodo la produzione raggiunse le 16.6 

milioni di tonnellate, un terzo in più rispetto all’ultimo record del 1664-1965, per poi 

aumentare fino a 20 milioni di tonnellate nel 1969-1970.36 

Nel 1972-73 in tutto il Terzo Mondo la superficie coltivata con il grano nano di estendeva fino 

a 16.8 milioni di ettari, quella con il riso nano 15.7 milioni. Rispetto al riso, il 94% si trovava in 

Asia, di cui la metà in India.37 Tra il riso e il grano, quest’ultimo fu considerato il vero 

protagonista della Rivoluzione Verde: prendendo in considerazione il periodo tra il 1969 e il 

1989, le rese medie del riso aumentarono del 60,15%, mentre quelle del grano del 97,1%. In 

India gli aumenti si concentrarono in particolari regioni, come quella del Punjab, Haryana, il 

Gujarat e il Tamil Nadu,38 aumentando la disparità regionale e la disuguaglianza tra regioni. 

I soggetti dei Paesi in via di sviluppo che trassero maggior vantaggio dalla modernizzazione 

agricola introdotta dalla Rivoluzione Verde furono i grandi agricoltori, ovvero quelli che 

possedevano dai 20 acri in su. Essi aumentarono i propri profitti utilizzando il grano più 

remunerativo e aumentando l’uso di fertilizzanti chimici.39  

In India si stava pian piano instaurando una sorta di egemonia della classe dei grandi 

proprietari terrieri indiani, a discapito di quelli piccoli, per tre principali motivi:  

1. Durante la colonizzazione inglese gli Zamindari, alto ceto indiano di aristocratici 

ereditari, passarono sotto il controllo degli inglesi, che presero il controllo delle loro 

terre. Questo ceto però decise di cooperare con i contadini più ricchi fino a controllare 

lo sviluppo agricolo del Paese e l’esportazione dei prodotti. Dopo l’indipendenza 

indiana del 1947 venne abolito il sistema ereditario della classe degli Zamindari, senza 

però attuare una redistribuzione delle terre di loro proprietà, avvantaggiando quindi 

tutti i gruppi che collaboravano con le terre di proprietà dei Zamindari. Solo 

                                                                        
35 Intensive Agricultural District Program, Ludhiana (Punjab), Report on the Analysis of Crop Cutting 
Experiments, Rabi, 1967-68 
36 F. R. Frankel, India's Green Revolution: Economic Gains and Political Costs, cit., p. 7 
37 Vandana Shiva, The Violence of the Green Revolution, cit., p.62 
38 S. Acharya, “Rates of Return in Indian Agriculture”, Economic and Political Weekly, , XIX (18 gennaio 
1992), n°3, pp.112, 119; B.H. Farmer, “Perspectives on the ‘Green Revolution’ in South Asia”, Modern 
Asian Studies, XX (febbraio 1986), p.178 
39 F. R. Frankel, India's Green Revolution: Economic Gains and Political Costs, cit., p.23 
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successivamente con il Land Ceiling Act del 1955 iniziò il processo di redistribuzione 

della terra.40  

2. Le politiche di governo venivano controllate dalle caste di contadini più ricchi, che 

avevano potere decisionale su crediti, sovvenzioni e politiche sui prezzi.41 

3. La Rivoluzione Verde aveva esportato in India dei “pacchetti” di input che prima non 

esistevano e la tecnologia, la meccanizzazione dei processi, i semi ad alto rendimento 

e i fertilizzanti per aumentarne la produzione avevano aumentato la ricchezza 

solamente dei contadini che se li potevano permettere. Chi invece non era in grado di 

sostenere le spese richieste dal nuovo sistema agricolo faceva affidamento su prestiti 

finanziari per poter comprare gli input costosi. L’efficacia del processo di 

meccanizzazione dipendeva infatti dalla quantità di terra posseduta, i grandi 

proprietari terrieri, a differenza di quelli piccoli, erano in grado di far fronte ai costi di 

acquisto e di manutenzione degli strumenti necessari.  

Fu così che la classe terriera indiana con l’accesso al sistema introdotto dalla Rivoluzione 

Verde, si trasformò in una classe di agricoltori capitalistici. La domanda di input era talmente 

alta che nel 1967-68 molti produttori decisero di vendere a prezzi molto alti le proprie scorte 

di semi ad alto rendimento al posto dei raccolti di cereali, utilizzando i guadagni che ne 

derivavano per acquistare nuove macchine agricole.42 

Un elemento chiave che decretò la nascita dell’agricoltura capitalistica in India fu lo sviluppo 

del reinvestimento. Nel 1972 il 10% degli agricoltori più ricchi comprò il 68,75% dei trattori, il 

24,72% dei pozzi, il 28,4% delle trebbie e il 15,4% della terra in India.43 Spesso i macchinari 

acquistati dagli agricoltori più ricchi venivano dati in affitto a quelli più piccoli, generando un 

aumento di guadagno a chi li possedeva. Alcuni grandi agricoltori avviarono delle piccole 

imprese, ad esempio con pezzi di ricambio per la manutenzione dei macchinari agricoli, altri 

iniziarono a concentrarsi su colture alternative come cotone, canna da zucchero o frutteti.44 

                                                                        
40 V.M. Rao, “Agricultural Development with a Human Face: Experiences and Prospects”, Economic 
and Political Weekly, XXXI (1996), p. A54 
41 H. K. Puri, “Green Revolution  and Its impact on Punjab Politics”, The Indian Political Science 
Review, XVII (1983), p.103 
42 F. R. Frankel, India's Green Revolution: Economic Gains and Political Costs, cit.,p.26 
43 C.H. Hanumantha Rao, “Technological Change and Distribution of Gains in Indian Agriculture”, 
India Quarterly: A Journal of International Affairs, XI (1977) p. 109-110 
44 F. R. Frankel, India's Green Revolution: Economic Gains and Political Costs, cit., p.26 
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La classe dei grandi proprietari terrieri aumentò il proprio potere non sono economicamente, 

ma anche politicamente, partendo gerarchicamente dai villaggi per poi avanzare ai livelli 

superiori fino al Parlamento. Così non solo controllò i mezzi agricoli, ma anche 

l’amministrazione delle istituzioni locali, del governo, le corporazioni, le cooperative ecc.45 

Essi si trovarono nella posizione di poter influenzare i mercati e i prezzi e questo creò disordini 

sociali. Negli anni Settanta i contadini e gli agricoltori che facevano parte di movimenti non 

legati ad alcun partito politico iniziarono a chiedere prezzi più remunerativi e altri tipi di 

agevolazioni, generando un clima di tensione e preoccupazione.46 Per questo motivo negli 

anni Ottanta vennero inseriti alcuni rappresentanti dei contadini all’interno della Commissione 

per i costi e per i prezzi agricoli (CACP). In altre zone le tensioni sfociarono in scontri tra classi,47 

uno tra i più conosciuti il massacro di Kilvenmani del 25 dicembre 1968, quando nell’omonimo 

villaggio 44 donne e bambini vennero uccisi, si presume per volere dei più ricchi proprietari 

terrieri della zona, in un periodo in cui i contadini si stavano avvicinando al Partito Comunista 

Indiano per richiedere salari più alti visto l’aumento della produzione.48 

Negli anni Ottanta la Rivoluzione Verde raggiunse il continente Africano, in cui Borlaug 

introdusse i propri semi provenienti dalla Nippon Foundation giapponese. Venne istituito il 

Sasakawa-Global 2000 Agricultural Programme, un programma con lo stesso scopo del MAP 

messicano e l’IADP indiano. Tuttavia in questo continente, a casa del clima poco favorevole e 

della critiche situazioni socio-economiche, la Rivoluzione Verde non portò agli stessi risultati 

produttivi registrati in Messico e in India.49  

 

Nel frattempo, tra gli anni Settanta e Ottanta le condizioni economiche e finanziarie dei Paesi 

più poveri del mondo continuavano ad essere critiche, a causa degli elevati interessi sui debiti 

che non erano in grado di fronteggiare. Così il Fondo Monetario Internazionale e la Banca 

Mondiale, le due grandi istituzioni degli Accordi di Bretton Woods (1944), avviarono i SAP 

                                                                        
45 P.C. Aggarwal, The Green Revolution and Rural Labour, New Delhi, Shri Ram Centre for Industrial 
Relations and Human Resources, p.127 
46 A.S. Kahlon, D.S. Tyagi, Agricultural Price Policy in India, New Delhi, Allied, 1989, p.639 
47 Rao V.M., “Fixing Agricultural Prices: Issues and Experiences”, Economic and Political Weekly, XXVII 

(28 marzo 1992), p.639-645 
48 F. R. Frankel, India's Green Revolution: Economic Gains and Political Costs, cit., p.115 
49 Bocci, “Il cavallo di Troia della Rivoluzione Verde”, in Capitalismo, Natura, Socialismo, G. Ricoveri (a 
cura di), cit, pp.183-188 
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(Structural Adjustment Programmes, i programmi di aggiustamento strutturale), ovvero dei 

programmi di aiuto basati sul “principio di condizionalità”: gli aiuti venivano forniti a patto che 

fossero rispettate alcune condizioni, come i tagli della spesa sociale, la diminuzione delle 

barriere commerciali, l’attuazione di politiche a favore del libero mercato, la privatizzazione. 

Il Fondo Monetario Internazionale e la Banca Mondiale, che erano stati istituiti per risolvere i 

problemi economici, sociali e ambientali in un contesto globale, nella realtà attraverso i SAP 

furono utilizzati come mezzo per espandere il capitalismo anche nei Paesi più poveri.50  

La sovranità delle economie nazionali venne meno nei Paesi che accettarono le condizioni 

stabilite, favorendo il dumping dei prodotti agricoli, che venivano venduti dalle grandi 

multinazionali a prezzi più bassi dei costi di produzione. Questo non fece altro che aumentare 

la dipendenza dei Paesi del sud del mondo nei confronti dell’Europa e degli Stati Uniti, e 

peggiorò ulteriormente la situazione anche dal punto di vista sociale. Nonostante dal 1996 la 

Banca Mondiale e il Fondo Monetario Internazionale abbiano cercato di porre maggiore 

attenzione all’aspetto sociale delle proprie decisioni, attraverso un nuovo programma di 

cancellazione del debito dei Paesi più poveri che non si basasse più solo sul PIL, il principio di 

condizionalità non venne mai messo in discussione.51  

Con la globalizzazione degli anni Novanta aumentarono le incertezze e gli squilibri sia dal 

punto di vista geografico che sociale e in questo quadro di crescenti disuguaglianze e poche 

assunzioni di responsabilità, gli effetti della Rivoluzione Verde iniziarono ad essere più 

evidenti, e non più limitati al “miracoloso” aumento dei rendimenti. L’altra faccia della 

medaglia stava per essere rivelata.  

Come tutte le rivoluzioni, anche la Rivoluzione Verde non è stata una semplice somma di 

eventi, ma un processo formato da tante piccole decisioni di tanti soggetti diversi che hanno 

dato vita a degli effetti negativi, non solo nei Paesi in via di sviluppo, ma anche nel resto del 

mondo. Essa infatti è stata portatrice di un’ideologia ben specifica: l’aumento della produzione 

si traduce sempre e comunque in un aumento dello sviluppo nei Paesi più arretrati, e in un 

aumento del benessere nei Paesi avanzati. 

                                                                        
50 Holt-Giménez, Patel, Shattuck, Food Rebellions! La crisi e la fame di giustizia, cit., p. 49;  
P.W. Preston, Development Theory, Blackwell, Oxford 1996; J. Rapley, Understanding Development: 
Theory and practice in the Third World, Lynne Rienner Publisher, Boulder e Londra, 1996 
51 Holt-Giménez, Patel, Shattuck, Food Rebellions! La crisi e la fame di giustizia, cit., pp. 45-62 
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Eppure oggi, settant’anni dopo la nascita della Rivoluzione Verde, esistono gli elementi 

sufficienti per sostenere che l’abbondanza non è sempre sinonimo di benessere. 
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CAPITOLO II: 

DALL’AGRICOLTURA ALL’AGROINDUSTRIA  

 

La Rivoluzione Verde ha rappresentato un cambio di rotta nel mondo dell’agricoltura, ha 

completamente rivoluzionato il sistema agroalimentare mondiale. Le tecniche introdotte, i 

paradigmi, gli ideali che hanno portato al suo sviluppo, sono rimasti fortemente presenti 

anche nel nostro sistema attuale. È una Rivoluzione che ha avuto un inizio, e che sembra non 

avere fine.  Questo processo, nato ufficialmente per combattere delle problematiche sociali 

sensibili come la fame nel mondo e l’autosufficienza alimentare dei Paesi in Via di sviluppo, 

nella realtà nascondeva la preoccupazione americana del dilagarsi dell’ideologia comunista e 

ha coinvolto per lo più attori politici ed economici, che hanno completamente rivoluzionato il 

sistema agroalimentare mondiale. Da quel momento si inizia a parlare di agroindustria, 

soprattutto nei Paesi più toccati dalla Rivoluzione Verde, come Messico, India, Sudest asiatico, 

Africa subsahariana. Un termine che anche a livello percettivo evoca i processi industriali 

meccanizzati della produzione e distribuzione di cibo, e che si discosta dall’idea di 

tradizionalità dei luoghi, del cibo sano e sostenibile, del concetto di naturalità.  

A dire il vero è necessario non confondere la parola “natura” con la parola “agricoltura”, non 

sono affatto la stessa cosa, come non lo sono “agricoltura” e “agroindustria”.  

Il rapporto dell’uomo con il cibo e il modo in cui esso ha influito nell’ambiente e nella società 

sarà considerato il tema centrale per questa analisi della Rivoluzione Verde. L’uomo è sempre 

stato dipendente dal proprio cibo, ed esempi del passato dimostrano come spesso questo 

l’abbia condotto ad agire oltre i limiti della Terra. Analizzare alcuni aspetti del passato più 

lontano permetterà di delineare le relazioni createsi nella storia tra uomo-natura-agricoltura, 

per comprendere i motivi per i quali ciò che è già accaduto dovrebbe allarmarci rispetto alla 

situazione attuale e per accendere degli spunti di riflessione.  

Partire dal passato è la giusta strada per poter valutare il presente e prendere delle decisioni 

riguardo al nostro futuro.  
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2.1. LA NASCITA DELL’AGRICOLTURA  

 

Fin dalla sua comparsa l’uomo ha vissuto a stretto contatto con la natura, e il risultato di 

questa connessione è stato lo sviluppo evolutivo dell’intera specie, che ha cambiato 

radicalmente il pianeta che ci ospita da milioni di anni. 

Tra i 12.000 e i 9.000 anni fa, dopo l’ultima glaciazione, nelle zone della Mezzaluna Fertile, del 

Sud est Asiatico, della Mesoamerica e delle Ande, avvenne qualcosa che segnò l’inizio del 

Periodo Neolitico: la nascita dell’agricoltura, attraverso la quale l’uomo da nomade cacciatore-

raccoglitore iniziò a stabilizzarsi in un territorio e ad essere in grado di padroneggiare più 

consapevolmente la propria fonte di sostentamento.52  

La nascita dell'agricoltura è considerata la più grande rivoluzione della specie umana, poiché 

grazie ad essa si svilupparono le prime comunità umane sedentarie. Prima di questo 

avvenimento la Terra era ricoperta di foreste che si erano estese in seguito allo scioglimento 

dei ghiacciai, ed erano sopravvissute ai gruppi di cacciatori-raccoglitori che, a causa della bassa 

massa critica e della mancanza di conoscenze tecnologiche, non avevano modificato 

significativamente l’ambiente naturale che li ospitava.  

Non appena l’uomo si insediò stabilmente in un luogo, iniziò anche a disboscare 

sistematicamente le foreste per sfruttare il suolo a proprio favore, attraverso la selezione e 

l’addomesticazione di piante e animali.53 Da quel momento si creò un binomio in cui da un 

lato le piante selvatiche preesistenti che venivano domesticate non furono più in grado di 

crescere autonomamente allo stato naturale, quindi iniziarono a dipendere dal lavoro 

dell’uomo; dall’altro lato la sopravvivenza dell’uomo era ormai condizionata dall’impegno con 

cui coltivava le piante, e non più dallo sforzo fisico che gli permetteva di cacciare o raccogliere 

frutti nella foresta.54 

L’agricoltura fin da subito sembrava essere la soluzione per la sopravvivenza della specie, 

infatti assicurava una fonte di sostentamento più sicura, le donne preferivano avere figli con 

gli agricoltori, era aumentata l’aspettativa media di vita, erano nati i villaggi a cui sono seguite 

                                                                        
52 Teatro naturale, Il rapporto tra uomo e natura visto con gli occhi dell’agricoltura, 
http://www.teatronaturale.it/tracce/cultura/17635-il-rapporto-tra-uomo-e-natura-visto-con-gli-
occhi-dell-agricoltura.htm, data di aggiornamento 2 aprile 2018, data di consultazione 2 aprile 2018 
53 Balboni, Il pianeta mangiato, cit., pp. 24-37 
54 Teatro naturale, Il rapporto tra uomo e natura visto con gli occhi dell’agricoltura, 
http://www.teatronaturale.it/tracce/cultura/17635-il-rapporto-tra-uomo-e-natura-visto-con-gli-
occhi-dell-agricoltura.htm, data di aggiornamento 2 aprile 2018, data di consultazione 2 aprile 2018 

http://www.teatronaturale.it/tracce/cultura/17635-il-rapporto-tra-uomo-e-natura-visto-con-gli-occhi-dell-agricoltura.htm
http://www.teatronaturale.it/tracce/cultura/17635-il-rapporto-tra-uomo-e-natura-visto-con-gli-occhi-dell-agricoltura.htm
http://www.teatronaturale.it/tracce/cultura/17635-il-rapporto-tra-uomo-e-natura-visto-con-gli-occhi-dell-agricoltura.htm
http://www.teatronaturale.it/tracce/cultura/17635-il-rapporto-tra-uomo-e-natura-visto-con-gli-occhi-dell-agricoltura.htm
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le città e le civiltà, erano progredite le conoscenze tecnologiche grazie alle quali l’uomo aveva 

sperimentato nuove tecniche produttive, e tutto ciò aveva permesso un progresso anche dal 

punto di vista sociale e culturale.55  

Questo accadde ad esempio a Gerico, situata nella valle del Giordano, considerata una tra le 

prime città a svilupparsi e, non a caso, la culla delle religioni abramitiche. Grazie all’utilizzo 

della coltivazione di cereali come fonte di surplus calorico, la sua popolazione crebbe e la 

società si evolvette in forme di organizzazione più complesse.56  

Attualmente se dovessimo ripensare al periodo storico in cui nacque l’agricoltura, ci 

apparirebbe qualcosa di idealizzato e molto distante da come viviamo noi oggi. La visione dei 

buoni agricoltori primordiali che scoprirono un nuovo modo per sopravvivere vivendo in 

armonia con la natura e con ciò che la Terra offriva loro ha contribuito a creare un mito a cui 

noi ancora oggi inconsapevolmente crediamo. Si tratta dell’idea di un’agricoltura 

originariamente buona e naturale, con il tempo deturpata dalla tecnologia moderna, 

dall’inquinamento e dalla modificazione genetica.57 

È necessario però prestare attenzione al fatto che “agricoltura” non è mai stata sinonimo di 

“natura”, né 10.000 anni fa con la prima domesticazione delle piante, né oggi con 

l’assoggettamento alle regole del mercato globalizzato.  

Già alle origini l’uomo attraverso l’agricoltura aveva iniziato ad adattare la natura ai propri 

bisogni, attraverso il proprio lavoro aveva modificato luoghi per lui inospitali, rendendoli 

adatti alla produzione di più cibo e al miglioramento del proprio sostentamento.  

L’agricoltura può essere quindi considerata il mezzo che ha permesso all’uomo di allontanarsi 

dalla foresta per consegnarsi nelle mani della civilizzazione. 58 

Se da una parte i campi coltivati e l’allevamento permisero all’uomo di arricchire il proprio 

fabbisogno alimentare, di accrescere il proprio livello culturale e di far evolvere la società,59 

dall’altra la nascita dell’agricoltura decretò l’inizio di un processo di modificazione degli 

ambienti naturali che da quel momento non si è più arrestato, e che da millenni di anni 

                                                                        
55 Balboni, Il pianeta mangiato, cit., pp. 24-37 
56 Ibidem  
57 Ivi, pp. 96,97; Teatro naturale, Il rapporto tra uomo e natura visto con gli occhi dell’agricoltura, 
http://www.teatronaturale.it/tracce/cultura/17635-il-rapporto-tra-uomo-e-natura-visto-con-gli-
occhi-dell-agricoltura.htm, data di aggiornamento 2 aprile 2018, data di consultazione 2 aprile 2018 
58 Balboni, Il pianeta mangiato, cit., p.98 
59 Ivi, p.34 

http://www.teatronaturale.it/tracce/cultura/17635-il-rapporto-tra-uomo-e-natura-visto-con-gli-occhi-dell-agricoltura.htm
http://www.teatronaturale.it/tracce/cultura/17635-il-rapporto-tra-uomo-e-natura-visto-con-gli-occhi-dell-agricoltura.htm
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continua ad un ritmo incessante e sempre più complesso a manipolare la struttura, la tessitura 

e la biochimica del terreno.60 

La produzione di cibo, seppur necessaria, è sempre stata una pratica contrastante con 

l’ambiente naturale puro e incontaminato, ma inadatto alla nascita della civiltà. Sembra che 

in questo senso l’uomo non abbia mai avuto scelta, modificare la natura a proprio vantaggio 

è sempre stato l’unico modo per evitare che la foresta, che ricopriva la gran parte della 

terraferma prima ancora che noi esistessimo, ritornasse per rendere il pianeta nuovamente 

inospitale per la specie umana.61  

 

 

 

2.2. CONSEGUENZE DI UN CATTIVO SFRUTTAMENTO DEL TERRITORIO   

 

Già utilizzando tecniche e strumenti antichi come la falciatura, la letamazione,62 il debbio63 o 

della seminazione a spaglio,64 il suolo e la composizione del terreno sono mutati. 

Questa manipolazione ha provocato delle conseguenze già a partire da 10.000 anni fa, e gli 

effetti, in alcun i casi negativi, dell’intervento dell’uomo non li subiamo solo noi oggi, ma 

hanno colpito anche le civiltà che ci hanno preceduto. 

‘Ain Ghazal era un insediamento neolitico situato nell’attuale Giordania, sviluppatosi 

contemporaneamente a Gerico a partire dal 7.000 a.C. circa. Le principali attività del luogo 

erano l’agricoltura, in particolare di cereali e legumi, e l’allevamento di capre. La popolazione 

della zona era cresciuta fino a raggiungere circa 3.000 abitanti, numero elevato per l’epoca, 

ma che decrebbe rapidamente fino a quasi scomparire, a causa delle mutazioni ambientali e 

dei fenomeni di erosione dovuti al disboscamento e all’eccessivo allevamento praticato.65 

                                                                        
60 Ivi, pp 143-147 
61 Ibidem 
62 Letamazione: Distribuzione di letame sul terreno, per migliorarne la resa. 
63 Debbio: Conosciuta anche come “taglia e brucia”, è una tecnica di fertilizzazione del terreno 
utilizzata nell’antichità, che prevedeva l’incendio dei campi per renderli più fertili per il raccolto 
successivo 
64 Seminazione a spaglio: lancio dei semi sul terreno da coltivare  
65 Balboni, Il pianeta mangiato, cit., pp. 28, 29  
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Attualmente la Giordania, così come Israele, la Siria e l’Iraq presentano un territorio 

semidesertico, arido e quindi non adatto alla coltivazione. Eppure questi Stati sorgono nelle 

stesse zone un tempo occupate dalla Mezzaluna Fertile, luogo in cui nacquero le più grandi 

civiltà del passato, in cui durante il Neolitico si sviluppò l’agricoltura proprio grazie alle 

caratteristiche intrinseche di un terreno fertile.  

Anche i Sumeri, che abitarono la Mesopotamia a partire dal 4000 a.C., entrarono in crisi a 

causa delle difficoltà legate al proprio territorio. Il popolo delle città-stato, della civiltà urbana 

e della scrittura, aveva dovuto fronteggiare la riduzione delle piene del Tigri e dell’Eufrate, 

l’elevata salinizzazione del suolo66 causata dai complessi sistemi di irrigazione costruiti e le 

conseguenti carestie. 

Qualche secolo più tardi, a partire dal III secolo a.C., le regioni del Nord Africa avevano attirato 

l’attenzione dell’Impero Romano durante i conflitti tra Roma e Cartagine per il controllo delle 

coste africane del Mar Mediterraneo. Una volta passate sotto la supremazia romana, in 

modalità e tempi diversi, queste zone vennero sfruttate per il terreno particolarmente fertile, 

e furono utilizzate per coltivare enormi quantità di cereali, tanto da essere chiamate “il granaio 

di Roma”. La produzione veniva poi esportata verso la capitale dell’Impero per soddisfare le 

bocche del milione di abitanti.67 Attualmente le stesse aree sono semidesertiche, con un clima 

arido e scarsità di precipitazioni.  

Questi fenomeni non hanno interessato solamente il Medio Oriente o l’Africa Settentrionale, 

ma anche la Mesoamerica durante la comparsa delle civiltà precolombiane. 

Emblematico è il caso della civiltà Maya, che popolò la parte sudorientale del Messico e la 

parte settentrionale dell’America Centrale, la cui comparsa si fa risalire al 2.600 a.C.. Lo 

sviluppo di questa civiltà avvenne tra il 1.000 a.C. e il 250 d.C., un periodo esteso definito 

                                                                        
66 Salinizzazione: accumulo di sali (cloruri, carbonati, solfati) nel terreno in alte quantità, che lo 
rendono inadatto alla coltivazione. Questo fenomeno riguarda soprattutto le regioni aride e 
semiaride, ed è causato principalmente dall’irrigazione, infatti a causa dalle alte temperature e dalla 
scarsità di acqua, vengono utilizzate acque irrigue che apportano ulteriori qualità di Sali. Un'altra 
causa è l’abbassamento del livello di falda al di sotto di quello del mare, che può verificarsi nelle zone 
costiere a causa di forti emungimenti. Tale abbassamento richiama l’acqua marina che contamina la 
falda stessa. 
Attualmente la salinizzazione colpisce un quarto delle terre irrigate, soprattutto nei Paesi medio-
orientali, in Africa settentrionale, in India e in Cina, ed è una delle principali cause di desertificazione .  
(Fonte: Enciclopedia Treccani http://www.treccani.it/enciclopedia/salinizzazione/) 
67 Enciclopedia Treccani, “Le province romane d’Africa”: http://www.treccani.it/enciclopedia/le-
province-romane-d-africa_%28Il-Mondo-dell%27Archeologia%29/, data di aggiornamento 6 aprile 
2018, data di consultazione 6 aprile 2018 

http://www.treccani.it/enciclopedia/salinizzazione/
http://www.treccani.it/enciclopedia/le-province-romane-d-africa_%28Il-Mondo-dell%27Archeologia%29/
http://www.treccani.it/enciclopedia/le-province-romane-d-africa_%28Il-Mondo-dell%27Archeologia%29/
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Preclassico, in cui i Maya si organizzarono in città,68 e si distinsero per le grandi capacità 

architettoniche, matematiche e astronomiche.69 Dopo aver raggiunto periodi di massimo 

splendore a livello sociale, culturale e tecnologico, tra l’800 e il 900 d.C.70 ci fu un improvviso 

declino della civiltà e le città vennero abbandonate. Le motivazioni non del tutto certe di 

questo avvenimento, hanno favorito la nascita di numerose teorie a riguardo, tanto che la fine 

della civiltà Maya si è velata di un’aura di mistero, tutt’ora irrisolto.  

Una tra le teorie più condivise riguardo al collasso di questa civiltà si basa sulla successione di 

fasi di cambiamento climatico e di ondate di siccità, che avrebbero poi innescato altri 

avvenimenti drammatici come carestie, epidemie, guerre e riduzione dei commerci. Una delle 

principali fonti di sostentamento dei Maya era il mais, che secondo alcuni studi rappresentava 

il 70% della loro dieta e che compariva come elemento fondamentale anche nel loro culto 

religioso.71 Il territorio era prevalentemente collinare, quindi attraverso le loro conoscenze 

architettoniche e urbanistiche, avevano affinato le proprie tecniche agricole per poterlo 

utilizzare per la coltivazione, disboscando, utilizzando terrazzamenti e complessi sistemi di 

irrigazione. Il mais infatti era, come lo è oggi, un cereale che aveva bisogno di un elevata 

quantità di acqua, e nonostante i Maya avessero cercato di reperirla attraverso dighe, 

serbatoi, bonifiche e sistemi idraulici, non riuscirono a sopravvivere al cambiamento climatico 

e alla siccità. Così la loro dipendenza da una sola fonte alimentare li aveva spinti a sfruttare in 

modo intensivo il proprio territorio e ad utilizzare in modo insostenibile l’acqua, causando 

fenomeni di erosione e dilavamento.72 

                                                                        
68 Lo sviluppo delle città dei Maya avvenne tra il 750 a.C. e il 500 a.C. 
69 Alla civiltà Maya sono attribuite la costruzione di grandi piramidi, templi e sculture, ma in 
particolare sono ricordati per l’elaborazione del loro calendario astronomico. Si trattava di un 
sistema cosmologico molto complesso, composto da due cicli paralleli, uno solare di 365 giorni e uno 
rituale di 260, usato per fini divinatori. Era dotato di un sistema di datazione continua, che partiva dal 
3114 a.C., considerata la data della creazione. Le conoscenze astronomiche dei Maya, permisero loro 
di calcolare con esattezza i cicli di Venere e dei maggiori pianeti e di prevedere le eclissi. I Maya 
inoltre sono l’unico popolo del Nuovo Mondo ad avere un sistema di scrittura vero e proprio.  
(Fonte: Enciclopedia Treccani http://www.treccani.it/enciclopedia/maya/) 
70 Periodo definito “Classico Terminale” 
71 Secondo la religione Maya, l’uomo era stato creato da "una pallina di acqua e mais modellata dagli 
dei". Tra gli dei venerati Hunab Ku era quello della creazione, dell’equilibrio e della coltivazione del 
mais. 
72 Balboni, Il pianeta mangiato, cit., pp.15-17; J. Diamond, Collasso. Come le società scelgono di 
morire o vivere, Torino, Einaudi, 2014  

http://www.treccani.it/enciclopedia/maya/
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La stessa sorte colpì anche la civiltà precolombiana dei Tiahuanaco, che era stanziata 

nell’attuale zona della Bolivia, del Perù e del Cile, il cui crollo risale al 950 d.C.-1100 d.C..73 

Tutti questi casi sembrano seguire una linea comune: alcune tra le più grandi civiltà della 

storia, considerate tali per gli alti livelli tecnologici e sociali raggiunti e per la forte espansione 

demografica, strettamente legata allo sviluppo dell’agricoltura, non sono state in grado di 

valutare a lungo termine i limiti del proprio territorio, il funzionamento del proprio ecosistema 

ed un consapevole utilizzo delle risorse naturali. Per questa mancata analisi il prezzo che 

hanno dovuto pagare è stato molto alto, nella maggior parte dei casi ha provocato il loro 

collasso, lasciando un territorio modificato e non più naturale.  

Appurato che la modificazione del territorio naturale è sempre stata necessaria per 

l’evoluzione dell’uomo, il problema principale risulta essere non tanto la naturalità o meno 

dei modo di produrre, ma l’impatto delle azioni dell’uomo nella loro totalità.74 

“Sostituite tutto l’azoto industriale dello Haber-Bosch con quello organico (ma per farlo dovete 

aumentare di qualche miliardo di capi di bestiame la zootecnia mondiale, idea non troppo 

brillante per vari motivi) e avrete lo stesso problema.”75 

Attualmente ci troviamo in una situazione in cui l’impatto dell’uomo ha stravolto 

completamente la Terra e il suo ecosistema, e gli effetti negativi sono aumentati per scala e 

velocità rispetto a quelli delle popolazioni del passato.76 Questo vuol dire che qualsiasi evento 

in ambito sociale, ambientale o economico che si sta verificando in questo momento e che 

avverrà in futuro, non colpirà una sola regione o un numero limitato di individui, ma l’intera 

popolazione planetaria.  

Vivendo in un mondo globalizzato, dove tutti gli elementi sono interconnessi tra di loro, anche 

i problemi devono essere affrontati su scala mondiale.  

 

 

 

                                                                        
73 Ibidem 
74 Ivi, pp. 15-17, 96 
75 Ivi, cit. p.96 
76 Ivi, pp. 24-37, 96, 97 
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2.3. L’AGROINDUSTRIA   

 

L’impulso a voler produrre sempre di più che ha accompagnato lo sviluppo della Rivoluzione 

Verde, ha creato un nuovo tipo di agricoltura, in cui il mercato sostituisce la sussistenza e le 

monocolture più proficue prendono il posto della biodiversità. 

Dalla Rivoluzione Verde in poi l’agricoltura è diventata “agroindustria”, perché le leggi di 

mercato hanno preso il sopravvento e la coltivazione dipende dalle economie di scala e dalla 

minimizzazione dei costi di produzione. 

Incrementare la produzione di monocolture in ambienti costruiti e modificati per poter 

massimizzare la quantità e quindi il profitto va contro qualsiasi principio di evoluzione naturale 

dell’ecosistema.77 E se pensiamo di essere lontani anni luce dagli errori compiuti dalle civiltà 

del passato, se percepiamo che ciò che ci distingue è la tecnologia, l’innovazione e il livello di 

conoscenza di cui disponiamo, che ci sta permettendo di non ricadere negli stessi sbagli, 

probabilmente non ci siamo informati abbastanza. In passato un modello di produzione di cibo 

sbagliato ha provocato il collasso di intere comunità, quindi analizzare com’è il modello di 

produzione alimentare attuale è un interessante punto di partenza per capire se stiamo 

prendendo una direzione diversa da quella dei nostri predecessori. 

Nel fare ciò verranno prese in causa due colture in particolare: il mais e la soia.  

Il mais, che aveva ricoperto un ruolo fondamentale nello sviluppo e nel collasso della civiltà 

Maya, anche oggi è protagonista dei nostri alimenti e della loro filiera di produzione. Infatti il 

mais c’è anche dove non si vede. Protagonista della nostra catena alimentare, dal mais 

dipendono gli allevamenti di carne di ogni tipo, manzo, maiale, pollo, tacchino e pesci, quindi 

anche per via indiretta tutti i prodotti caseari come latte, formaggio, uova, yogurt. Il mais 

infatti è utilizzato come principale fonte di nutrimento negli allevamenti, compresi quelli dei 

bovini nonostante per loro, essendo ruminanti, una dieta a base di mangimi non sia adatta.  È 

però considerata una scelta efficiente e funzionale, perché permette agli animali di ingrassare 

                                                                        
77 Ibidem; Il Fatto Quotidiano, “Dalla Rivoluzione Verde agli Ogm: molte promesse e altrettanti 
problemi”: https://www.ilfattoquotidiano.it/2013/03/19/ieri-la-rivoluzione-verde-oggi-gli-ogm-
molte-promesse-e-altrettanti-problemi/535063/, data di pubblicazione 19 marzo 2013, data di 
consultazione 6 aprile 2018  

https://www.ilfattoquotidiano.it/2013/03/19/ieri-la-rivoluzione-verde-oggi-gli-ogm-molte-promesse-e-altrettanti-problemi/535063/
https://www.ilfattoquotidiano.it/2013/03/19/ieri-la-rivoluzione-verde-oggi-gli-ogm-molte-promesse-e-altrettanti-problemi/535063/
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in fretta, e questo si traduce in aumento della velocità di produzione e della quantità 

prodotta.78 

Essendo così diffusamente utilizzato, il mais viene coltivato in grandi quantità (oltre 800 

milioni di tonnellate annue), la sua produzione ricopre oltre 160 milioni di ettari, e se ne 

stimano 50 milioni di OGM. I campi di mais si concentrano negli Stati del Midwest degli Stati 

Uniti, in una zona chiamata “The Corn Belt”. Qui il mais rappresenta la coltura quasi esclusiva 

della zona, nonostante non sia legata ad alcuna tradizione, semplicemente si è fatta posto 

attraverso le pratiche e le ideologie della Rivoluzione Verde, in zone che prima erano ad 

ordinamento colturale misto, cioè in cui venivano coltivate più colture differenti, e praticati 

diversi tipi di allevamento.  

La scelta di destinare zone specifiche all’esclusiva coltivazione dei mais rappresenta un rischio, 

che in passato i Maya erano stati disposti a correre a loro spese, e a quando pare anche noi 

tremila anni dopo. Un cambiamento meteorologico estremo o un’infestazione di nuovi 

parassiti immuni ai trattamenti chimici rappresenterebbe un problema non trascurabile per le 

coltivazioni intensive di mais nelle zone del Corn Belt, che si tradurrebbe poi in scarsità di 

mangimi disponibili negli allevamenti intensivi, rischi per la produzione mondiale di carne, 

diventando così un problema alimentare globale.79 

Altro esempio interessante riguarda la soia, legume originario delle zone dell’Asia, in 

particolare della Cina, ma che attualmente viene prodotto prevalentemente nel Midwest 

americano, in Argentina e in Brasile nel Mato Grosso.  

La produzione di soia, che sta crescendo soprattutto nel Sud America, rientra tra le principali 

cause della deforestazione, in particolare nella regione del Mato Grosso, che da sola ne 

produce oltre 80 milioni.  

Ma tutta questa soia dove va a finire? Viene per lo più esportata, in Europa e per il 75% in 

Cina, proprio il Paese in cui rappresentava un coltura tradizionale.80 

 

 

                                                                        
78 M. Pollan, The Omnivore’s Dilemma, New York, Penguin Books, 2007 
79 Balboni, Il pianeta mangiato, cit., pp. 102-116; Assomais: http://www.assomais.it/, data di 
aggiornamento 9 aprile 2018, data di consultazione 9 aprile 2018 
80 WWF, Solving the soy problem, http://wwf.panda.org/what_we_do/footprint/agriculture/soy/, 
data di aggiornamento 10 aprile 2018, data di consultazione 10 aprile 2018  

http://www.assomais.it/
http://wwf.panda.org/what_we_do/footprint/agriculture/soy/
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 L’esplosione della coltivazione della soia è dovuta a tre diversi motivi: 

1. L’aumento del consumo della carne. Come per il mais, la soia viene utilizzata come 

mangime negli allevamenti intensivi, essendo un alimento estremamente ricco di 

proteine. 

2. La presenza di terreni considerati adeguati alla sua coltivazione in Brasile, Argentina e 

negli altri Paesi del Sud America. 

3. L’invenzione da parte della Monsanto del glifosate, e la conseguente modificazione 

genetica della soia per renderla adattabile a questo erbicida. Questa mossa ebbe un 

immediato successo, nel 2013 l’81% della soia coltivata nel mondo era OGM,81 ma a 

lungo termine questa mossa potrebbe risultare pericolosa. Far dipendere una coltura 

ad un unico erbicida comporta la possibilità che gli organismi infestanti si adattino 

all’ambiente e imparino a detossificare le sostanze chimiche. Inoltre lo sviluppo di una 

monocoltura apre le porte a nuovi organismi sconosciuti ad un dato ambiente.82 

Ma la soia non è destinata solamente agli allevamenti, viene utilizzata in moltissimi prodotti 

alimentari (come le materie prime per dolciumi in generale, dessert e congelati, lieviti, latte 

ipoallergenico, sostitutivi della carne, cibi dietetici, oli da cucina, margarine, condimenti e 

salse pronte, emulsionanti alimentari) e anche per produzioni industriali (glicerina, acidi grassi, 

agenti anticorrosivi e antistatici, diesel, isolanti elettrici, colle e resine epossidiche, vernici, 

plastificanti, agenti disperdenti usati nella produzione di cosmetici, reagenti analitici, 

antibiotici e farmaceutici in genere, poliesteri, fibre tessili, materiali filtranti, emulsioni per 

asfalto, lubrificanti da cucina).83 

Gli esempi appena descritti rafforzano l’ipotesi che anche in questo periodo storico siamo 

dipendenti da poche colture, solamente che non ne siamo pienamente consapevoli, perché 

vengono camuffate in cibi e prodotti apparentemente diversificati.  

                                                                        
81 International service for the acquisition of agri-biotech applications, “ISAAA Brief 49-2014: 
Executive Summary”: 
http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/49/executivesummary/default.asp, data di 
consultazione 10 aprile 2018;  
International service for the acquisition of agri-biotech applications “ISAAA Brief 49-2014: Top Ten 
Facts”: http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/49/toptenfacts/default.asp, data di 
consultazione 10 aprile 2018  
82 Balboni, Il pianeta mangiato, cit. pp.102-116 
83 Ibidem 

http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/49/executivesummary/default.asp
http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/49/toptenfacts/default.asp
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Le conseguenze negative che questo approccio provoca, spesso non vengono percepite da noi 

consumatori globalizzati: gravi danni ambientali, modificazione delle tradizioni dei luoghi per 

venire incontro alle logiche produttive globali, cambiamenti nella dieta delle persone, 

interdipendenza globale che si tradurrebbe in altrettanti danni globali in caso di collasso di 

una parte di questo sistema.   

L’agricoltura è diventata un’industria a tutti gli effetti, e le esternalità negative che 

consapevolmente sta causando al pianeta, sembra non rientrino tra i suoi interessi primari. 

Ogni decisione continua ad essere presa in base all’aumento della produzione a tutti i costi, al 

fatturato, alle economie di scala, e tutto ciò acquista molto più spessore se si inizia a parlare 

delle potenzialità dei nuovi mercati in espansione, come la Cina e l’India.  

Ragionando in termini di fatturato, l’industria alimentare più grande del mondo è quella 

europea, che supera persino quella statunitense e quella cinese.84 Il suo valore è di circa 3.600 

miliardi di euro annui, e solo un decimo di questo valore è riconducibile alla produzione 

agricola (392 miliardi),85 il resto viene ricoperto dall’industria di trasformazione alimentare, 

che ammonta a circa 1.000 miliardi di euro, e dalla distribuzione per circa 2.200 miliardi. 

Ma chi si nasconde dietro a questa grande industria che governa l’agricoltura? 

“Semplificazione” e “concentrazione del potere” sono le parole chiave che spiegano il sistema 

agroalimentare globalizzato, partendo da chi produce il cibo, fino a chi lo trasforma, lo imballa, 

lo trasporta e lo vende.  

Nel settore dell’allevamento più del 90% della produzione industriale globale di polli da 

ingrasso è nelle mani di sole 4 aziende, e 8 delle 10 multinazionali che controllano i geni degli 

animali da allevamento sono europee.  

Riguardo all’agricoltura invece, i tre maggiori produttori di semi controllano la metà del 

mercato mondiale delle sementi commerciali protette da proprietà intellettuale, il 75% del 

                                                                        
84 Food Drink Europe, “Data & Trends of the European Food and Drink Industry 2013-2014”: 
www.fooddrinkeurope.eu/publication/data-trends-of-the-european-food-and-drink-industry-2013-
2014/, data di aggiornamento 7 maggio 2014, data di consultazione 12 aprile 2018 
85 Balboni, Il pianeta mangiato, cit. pp.199 

http://www.fooddrinkeurope.eu/publication/data-trends-of-the-european-food-and-drink-industry-2013-2014/
http://www.fooddrinkeurope.eu/publication/data-trends-of-the-european-food-and-drink-industry-2013-2014/
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raccolto mondiale di materie prime agricole come cereali e semi oleosi è nelle mani di 4 

aziende, e l’80% per quanto riguarda la soia.86 

Anche i prodotti che noi, consumatori finali, compriamo dagli scaffali dei supermercati, 

seguono la stessa logica. Ai nostri occhi appaiono come una grande varietà di marchi 

differenziati tra cui abbiamo la possibilità di scegliere, in realtà però appartengono spesso ad 

un’unica proprietà, nello specifico a quella delle dieci più grandi corporation mondiali: Pepsico, 

General Mills, Kellogg’s, Associated British Food plc, Mondēlez, Mars, Danone, Unilever, Coca-

Cola, Nestlè (Figura 2).  

 

Figura 2: L’illusione dietro ai marchi 

Fonte: OXFAM, https://www.oxfamamerica.org/explore/stories/these-10-companies-make-a-lot-of-
the-food-we-buy-heres-how-we-made-them-better/ 

 

 

Si tratta di veri e propri “giganti” dell’agroindustria, i cui ricavi raggiungono il miliardo di dollari 

al giorno, e che di fatto controllano l’industria mondiale del cibo.87 

                                                                        
86 Ivi, pp. 195, 196; Public Eye Dichiarazione di Berna, “Produzione di derrate alimentari”: 
https://www.publiceye.ch/it/temi-e-contesti/agricultura-e-biodiversita/produzione-di-derrate-
alimentari/, data di aggiornamento 14 aprile 2018, data di consultazione 14 aprile 2018 

87 Balboni, Il pianeta mangiato, cit. pp. 195-201; Oxfam America, “These 10 companies make a lot of 
the food we buy. Here’s how we made them better”: www.oxfamamerica.org/explore/stories/these-

https://www.oxfamamerica.org/explore/stories/these-10-companies-make-a-lot-of-the-food-we-buy-heres-how-we-made-them-better/
https://www.oxfamamerica.org/explore/stories/these-10-companies-make-a-lot-of-the-food-we-buy-heres-how-we-made-them-better/
https://www.publiceye.ch/it/temi-e-contesti/agricultura-e-biodiversita/produzione-di-derrate-alimentari/
https://www.publiceye.ch/it/temi-e-contesti/agricultura-e-biodiversita/produzione-di-derrate-alimentari/
http://www.oxfamamerica.org/explore/stories/these-10-companies-make-a-lot-of-the-food-we-buy-heres-how-we-made-them-better
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L’agroindustria è di fatto una concentrazione di potere in mano a pochi soggetti, che quindi 

avrebbero il dovere di agire in modo responsabile e sostenibile, e di farsi carico delle tante 

esternalità negative che causano, perché le loro azioni impattano sull’intero equilibrio 

mondiale, a livello economico, ambientale e sociale.  

Siamo evoluti rispetto alle civiltà del passato, la tecnologia e la scienza sono progredite, 

l’agricoltura e le tecniche di produzione si sono sviluppate e sono al servizio del sistema 

industriale controllato dalle regole del mercato globalizzato.  

Con il tempo è cambiato l’approccio con cui l’uomo modifica l’ambiente per utilizzare la natura 

a proprio servizio. C’è una netta differenza tra l’agricoltura tradizionale, intesa come 

agricoltura prima della Rivoluzione Verde, e l’agricoltura modernizzata, nonostante entrambe 

presuppongano una manipolazione compiuta dall’uomo.  

L’agricoltura tradizionale prevedeva una modificazione ex-post, intesa come la necessità di 

adattarsi alle esigenze imposte dall’ambiente esterno, mentre le decisioni di carattere politico 

ed economico assieme all’uso della genetica hanno avviato una trasformazione ex-ante, in cui 

la natura viene a tutti gli effetti ricreata in laboratorio, modificando il modo in cui risponderà 

all’ambiente, per adattarla all’obiettivo primario della massimizzazione della produttività, e 

quindi dei profitti.88  

Con il tempo l’agricoltura è diventata agroindustria, ma sembra che alla base non siamo poi 

così diversi dai nostri antichi predecessori. L’industria sta continuando a concentrarsi su poche 

colture, addirittura modificandole geneticamente in modo da renderle adattabili a diversi 

impieghi, perché questa flessibilità nel loro utilizzo permette una gestione più efficiente, più 

produzione, più fatturato, più potere per le poche corporation ormai protagoniste di questo 

scenario. 

 

 

 

 

                                                                        

10-companies-make-a-lot-of-the-food-we-buy-heres-how-we-made-them-better/, data di 
aggiornamento 15 aprile 2018, data di consultazione 15 aprile 2018 

88 M. Tassan, “La cultura dell'ambiente nelle politiche di sviluppo della FAO”, Quaderni del Cream, II 
(2004), pp. 119-143 

http://www.oxfamamerica.org/explore/stories/these-10-companies-make-a-lot-of-the-food-we-buy-heres-how-we-made-them-better
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CAPITOLO III: 

L’EREDITA’ INSOSTENIBILE DELLA RIVOLUZIONE VERDE 

 

La Rivoluzione Verde ha provocato delle conseguenze a breve termine, visibili facilmente già 

dopo poco tempo dall’applicazione degli studi di Noman Borlaug89 e delle politiche di 

modernizzazione agricola dei Paesi in via di sviluppo. Ma non è stata una rivoluzione fine a se 

stessa, circoscritta in pochi anni e conclusasi con il raggiungimento degli obiettivi iniziali che si 

era prefissata. Ci ha lasciato un’eredità, degli effetti con cui conviviamo tutt’ora a distanza di 

più di quarant’anni, in un momento storico in cui abbiamo la capacità e il dovere di analizzarli. 

Esistono degli stretti collegamenti tra la Rivoluzione Verde e i problemi economici, sociali e 

ambientali che caratterizzano l’epoca in cui stiamo vivendo, e molti di essi trovano la causa 

inziale negli interessi nascosti dietro alla volontà di risolvere il problema della fame nei Paesi 

più poveri e meno sviluppati. Tale obiettivo per altro non risulta superato, ma ha addirittura 

provocato una serie di azioni che hanno contribuito ad aggravare questo tema delicato che 

necessita di essere affrontato ancora oggi. L’impatto dell’uomo sul pianeta Terra è una 

questione che deve essere discussa ora, per evitare di incappare negli stessi errori delle civiltà 

del passato che ora provocherebbero un collasso molto più ampio.  

Il sistema agroindustriale attuale non è un sistema sostenibile.  

Il concetto di sostenibilità viene utilizzato ormai in modo massivo, la maggioranza delle 

aziende lo considera una strategia vincente per poter raggiungere i consumatori nella 

posizione di scegliere se supportare delle pratiche responsabili e rispettose dell’ambiente. I 

messaggi a cui siamo sottoposti in tema di sostenibilità sono così tanti e così persuasivi che 

hanno impoverito il significato stesso della parola stessa, trasformandola da un messaggio di 

responsabilità etica e sociale a uno strumento di vendita. La realtà però non si limita a slogan 

pubblicitari, a video e immagini convincenti, il tema è molto più profondo, ma il consumatore 

medio non lo sa. Per capire realmente perché il sistema agroindustriale è insostenibile è 

necessario scavare in profondità, informarsi, analizzare, tracciare collegamenti tra le cause e 

le conseguenze. Non può pertanto essere trattato come un argomento circoscritto, ma deve 

essere considerato in tutte le sue sfaccettature. 

                                                                        
89 Shiva, The violence of the Green Revolution, cit. 
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In tema di agricoltura la sostenibilità può essere suddivisa in tre diversi aspetti: la sostenibilità 

socio-economica, che comprende il benessere delle persone e il loro sostentamento, la 

sostenibilità naturale, che riguarda il rispetto dei cicli naturali e dei processi di rigenerazione, 

e la sostenibilità di mercato, che riguarda il mantenimento di grandi scorte di materie prime 

necessarie alla produzione industriale destinata al consumo globale, che basa la sua esistenza 

sull’approvvigionamento delle materie prime, la gestione dei flussi di merci, il capitale e gli 

investimenti. Essa si è espansa talmente tanto da sovrastare quella socio-economica e quella 

naturale, ciò significa che mentre i mercati crescono sempre di più, le comunità rurali stanno 

perdendo la possibilità di mantenere la propria cultura e le proprie tradizioni, e la 

rigenerazione dei cicli naturali non è più in grado di stare al passo con lo sviluppo dell’uomo.  

Sembra che si consideri come unico paradigma la sostenibilità di mercato, trascurando quella 

naturale e quella sociale, ed essendo questi tre aspetti della sostenibilità strettamente 

connessi tra di loro, assieme alla crescita economica sono aumentati i problemi sociali e 

ambientali. I tre tipi di sostenibilità devono coesistere per poter realmente parlare di 

agricoltura sostenibile, la sostenibilità socio-economica così come la sostenibilità naturale 

devono essere considerate come fattore fondamentale nelle analisi dei costi-benefici in tema 

di agricoltura, cosa che attualmente viene trascurata oscurando le esternalità negative che 

l’agroindustria sta causando.  

Si potrà parlare di agricoltura sostenibile solamente quando accanto ad una buona gestione 

del capitale agricolo saranno considerati il rispetto dei processi ecologici naturali e lo stato 

socio-economico delle persone.90 

Mostrando i collegamenti tra gli aspetti che hanno caratterizzato lo sviluppo della Rivoluzione 

Verde e e le cause dell’insostenibilità del nostro modello agroalimentare attuale, apparirà 

evidente come gli aspetti negativi di questa Rivoluzione hanno di gran lunga superato quelli 

positivi o presunti tali.  

 

 

 

 

                                                                        
90 V.Shiva, P.Pandey, Biodiversity Based Organic Farming: A New Paradigm for Food Security and 
Food Safety, New Delhi, Navdanya, 2006 
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3.1. L’IMPATTO SOCIO-ECONOMICO E LA SOVRANITÀ ALIMENTARE 

 

Lo scopo dichiarato della Rivoluzione Verde era quello di favorire lo sviluppo nelle zone più 

povere del mondo, avviando un programma di aumento delle rese agricole come soluzione al 

problema della sottonutrizione.  

Dopo la Seconda Guerra Mondiale gli Stati Uniti decisero di sostenere i Paesi dell’Europa 

Occidentale, per permettere che si riprendessero dal conflitto. La logica alla base di questa 

strategia era l’espansione delle grandi imprese statunitensi, che non agirono solamente in 

termini di aiuti tecnici, ma diffusero in occidente anche nuovi ideali del capitalismo, come lo 

spirito imprenditoriale, l’apertura commerciale, la logica concorrenziale e l’importanza 

assoluta dell’efficienza economica. 

Il piano sembrava aver funzionato, e per questo fu considerato come processo assoluto di 

sviluppo da dover replicare anche nel resto del mondo. I Paesi più avanzati si concentrarono 

su quelli che stavano vivendo situazioni di povertà e gravi problemi di sottonutrizione, e 

prendendo come riferimento il proprio modello di sviluppo, avevano individuato la poca 

efficienza economica e la bassa produzione agricola come i principali problemi da risolvere. La 

soluzione a queste difficoltà doveva essere il modello agricolo capitalistico dei Paesi più ricchi, 

che applicato in quelli più arretrati, avrebbe accelerato un processo di sviluppo che altrimenti 

sarebbe stato troppo lento.  

Si trattava di un approccio paternalistico, in cui alla base c’era la convinzione che ogni Paese 

seguisse lo stesso andamento di sviluppo, e l’unica differenza era rappresentata dallo stadio 

in cui ci si trovava, secondo questa visione l’Europa aveva superato le difficoltà legate al 

dopoguerra, altri Paesi erano ancora ad un livello inferiore e di sottosviluppo. 

Il modello di agricoltura occidentale si basava sull’efficienza dell’agricoltura intensiva, che 

sfruttava al massimo la capacità produttiva del terreno attraverso l’utilizzo di input esterni, 

quali le nuove tecnologie di selezione delle sementi ibride, la meccanizzazione dei processi, 

l’utilizzo della chimica nella fertilizzazione e nei pesticidi, nuovi metodi di irrigazione, tutto ciò 

favorito da un aumento dell’intensità di capitale. L’agricoltura non era più un’attività 

autonoma, ma con il nome di agroindustria era diventata totalmente dipendente dalle logiche 

di mercato, e se da un lato questo favoriva l’aumento dei rendimenti e della produttività, 
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dall’altro non erano stati calcolati i grandi costi ambientali e sociali che ne conseguivano e che 

avrebbero influito sui rendimenti futuri e sul benessere delle persone (Figura 3).91  

 

Figura 3: Sistema agricolo con input esterni 

 

Fonte: Shiva, Pandey, Biodiversity Based Organic Farming: A New Paradigm for Food Security and 
Food Safety, cit. 

 

 

Questo era il modello che doveva essere applicato nelle zone più povere, in cui l’agricoltura 

era invece legata al concetto di sussistenza e di rispetto dei cicli biologici, e in cui gli input 

erano totalmente interni. Il cibo era prodotto organicamente, le piante, gli animali e il suolo 

svolgevano delle funzioni interrelate che creavano un sistema interdipendente di 

fertilizzazione, nutrimento e controllo dei parassiti, ed ogni elemento del sistema ne traeva 

beneficio (figura 4).92  

 

 

                                                                        
91 V.Shiva, P.Pandey, Biodiversity Based Organic Farming: A New Paradigm for Food Security and 
Food Safety, cit.  
92 T. Venturini, “I buchi neri della Rivoluzione Verde”, Entropia, III (2007),  
http://www.tommasoventurini.it/web/uploads/tommaso_venturini/Buchi_neri_rivoluzione_verde.p
df; Shiva, Pandey, Biodiversity Based Organic Farming: A New Paradigm for Food Security and Food 
Safety, cit., pp. 3, 4 

http://www.tommasoventurini.it/web/uploads/tommaso_venturini/Buchi_neri_rivoluzione_verde.pdf
http://www.tommasoventurini.it/web/uploads/tommaso_venturini/Buchi_neri_rivoluzione_verde.pdf
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Figura 4: Sistema agricolo con input interni 

 

Fonte: Shiva, The violence of the Green Revolution, cit. 

 

 

Si arrivò così al primo paradosso della Rivoluzione Verde: sostituire un’agricoltura ad alta 

intensità di lavoro con un’agricoltura ad alta intensità di capitale. Un processo che aveva 

funzionato per il progresso dei Paesi del Nord del mondo, a bassa disponibilità di lavoro 

agricolo e ad alta concentrazione di capitali, e che avrebbe dovuto funzionare anche nei Paesi 

del sud del mondo, che però risultavano storicamente ricchi di forza lavoro e risorse naturali, 

ma con pochi capitali e mal distribuiti.93  

Per questo motivo quello che per i Paesi industrializzati era considerato un modello 

economico vincente, per i Paesi del Terzo mondo ha rappresentato in molti aspetti uno 

svantaggio, soprattutto a causa della marginalizzazione delle piccole realtà agricole territoriali. 

I contadini dei Paesi colpiti dalla Rivoluzione Verde svilupparono una forte dipendenza nei 

confronti dei Paesi più ricchi che, avendo esportato il proprio modello agroindustriale, erano 

gli unici a possedere gli input necessari per poterlo alimentare, essendo un sistema 

completamente diverso da quello preesistente.  

L’utilizzo dei fertilizzanti chimici, dei pesticidi e dei fitofarmaci per permettere l’aumento dei 

rendimenti ha segnato la transizione da un’economia di sussistenza ad un’economia 

                                                                        
93 T. Venturini, “I buchi neri della Rivoluzione Verde”, Entropia, III (2007), 
http://www.tommasoventurini.it/web/uploads/tommaso_venturini/Buchi_neri_rivoluzione_verde.p
df 

http://www.tommasoventurini.it/web/uploads/tommaso_venturini/Buchi_neri_rivoluzione_verde.pdf
http://www.tommasoventurini.it/web/uploads/tommaso_venturini/Buchi_neri_rivoluzione_verde.pdf
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mercantile, dalla biodiversità per autoconsumo alla monocoltura della specie più proficua del 

luogo. Questo si è trasformato in un circolo vizioso per i contadini del Messico, dell’India e dei 

Paesi Africani: per poter utilizzare i fertilizzanti chimici e i “semi miracolosi” era necessario 

acquistarli, e per farlo l’unica soluzione era produrre per vendere. L’aumento della produzione 

quindi si era tradotto in un aumento dell’offerta e automaticamente in una riduzione dei 

prezzi di vendita.  

Come verrà dimostrato successivamente, i fertilizzanti e i pesticidi hanno un impatto negativo 

sul suolo che si impoverisce e che obbliga ad un uso in quantità sempre maggiori con il tempo. 

I piccoli agricoltori dovevano sostenere costi sempre più alti e allo stesso tempo competere 

con le grandi multinazionali e, nonostante non riuscissero a reggere la concorrenza, non 

avevano alternative se non quella di continuare ad acquistare gli input esterni da cui ormai il 

loro sistema dipendeva.  Persino tornare ad il loro modello di produzione originario era 

un’idea non concretizzabile in poco tempo, perché il punto di partenza sarebbero dei suoli 

molto più sfruttati, impoveriti e inquinati.94 

Dagli anni Sessanta venne intrapreso un percorso legislativo caratterizzato da grandi accordi 

commerciali tra enti privati che favorì la realizzazione di “monopoli sul cibo”95 attraverso un 

processo di concentrazione del potere che ha interessato l’industria alimentare degli Stati 

Uniti e dell’Europa.  

In Europa prima della Rivoluzione Verde le ricerche sulle sementi ibride erano dirette dal 

settore pubblico, non appena subentrarono i soggetti privati grazie alla loro possibilità di 

assicurare dei finanziamenti molto più alti, si manifestò un nuovo modo di intendere 

l’agricoltura basato sul controllo di pochi privati.96 

                                                                        
94 Bocci, “Il cavallo di Troia della Rivoluzione Verde”, in Capitalismo, Natura, Socialismo, G. Ricoveri (a 
cura di), cit., pp.183-188; Il Fatto quotidiano, Dalla Rivoluzione Verde agli OGM: molte promesse e 
altrettanti problemi, https://www.ilfattoquotidiano.it/2013/03/19/ieri-la-rivoluzione-verde-oggi-gli-
ogm-molte-promesse-e-altrettanti-problemi/535063/, data di pubblicazione 19 marzo 2013, data di 
consultazione 25 aprile 2018 
95 P.H. Howard, “Visualizing Consolidation in the Global Seed Industry: 1996-2008”, Sustainability 
journal, IV (2009), pp. 1266-1287;  
Slow Food, Documento di posizione di Slow Food sugli organismi geneticamente modificati 
https://www.slowfood.com/sloweurope/wp-content/uploads/ITA_position_paper_OGM-1.pdf, data 
di redazione dicembre 2016, data di consultazione 27 aprile 2018 
96 Etc Group, Who will control the green economy? http://www.etcgroup.org/content/who-will-
control-green-economy-0, data di pubblicazione 1 novembre 2011, data di consultazione 27 aprile 
2018; 

https://www.ilfattoquotidiano.it/2013/03/19/ieri-la-rivoluzione-verde-oggi-gli-ogm-molte-promesse-e-altrettanti-problemi/535063/
https://www.ilfattoquotidiano.it/2013/03/19/ieri-la-rivoluzione-verde-oggi-gli-ogm-molte-promesse-e-altrettanti-problemi/535063/
https://www.slowfood.com/sloweurope/wp-content/uploads/ITA_position_paper_OGM-1.pdf
http://www.etcgroup.org/content/who-will-control-green-economy-0
http://www.etcgroup.org/content/who-will-control-green-economy-0
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Negli anni Settanta le aziende del settore delle sementi erano oltre 7.000, e successivamente, 

dato che il settore agricolo dei Paesi in Via di Sviluppo rappresentava una grande opportunità 

per tutte le multinazionali dei Paesi più ricchi del mondo, iniziò un processo di fusioni e acquisti 

aziendali, che ridusse il numero di aziende a poche grandi multinazionali. Lo dimostra il fatto 

che ancora oggi sono solo cinque (Pioneer, KWS, Bayer-Monsanto, Vilmorin, Syngenta) le 

compagnie che controllano il 75% del mercato delle sementi del mais, l’86% del mercato della 

barbabietola da zucchero e il 95% degli ortaggi.97 Questo perché a partire da settant’anni fa 

con l’esportazione del modello industriale anche nel settore agricolo dei Paesi in Via di 

Sviluppo, le sementi prodotte e vendute dalle multinazionali, molto più adatte alla nuova 

agricoltura di tipo industriale, si sono gradualmente sostituite a quelle utilizzate 

tradizionalmente dai contadini di questi luoghi. I nuovi semi sembravano essere migliori in 

ogni aspetto, la resa, il gusto, le capacità di adattamento e di risposta ai fertilizzanti e ai 

pesticidi.  

Anche gli altri input venivano forniti dall’esterno, ed erano controllati dalle stesse aziende che 

fornivano i semi, leader anche nel settore dei diserbanti, pesticidi e fertilizzanti, per cui non è 

stato difficile intrecciare la dipendenza dei nuovi semi con il bisogno delle rispettive sostanze 

chimiche per agevolarne l’utilizzo.  

Si trattava di un unico pacchetto creato ed esportato nei Paesi più poveri, per introdurre un 

nuovo modo di fare agricoltura che non apparteneva loro, provocando un assoggettamento 

verso un modello industriale che creava dei nuovi bisogni, soddisfabili proprio dai soggetti che 

li avevano provocati, che nel frattempo si arricchivano.  

Nel 1980 la Corte Federale degli Stati Uniti concesse per la prima volta il diritto di brevetto su 

un batterio, un organismo vivente. Questo evento ebbe un effetto molto rilevante all’interno 

dell’industria alimentare delle grandi multinazionali, legittimate da quel momento a creare 

dei brevetti nei semi, ad esercitare un ampio controllo del settore e quindi ad aumentare i 

                                                                        

M. Messa, F. Sottile, Documento di posizione: I semi secondo Slow Food, 
https://www.slowfood.com/sloweurope/wp-content/uploads/ITA_position_paper_semi-1.pdf, data 
di redazione 2015, data di consultazione 27 aprile 2018 
97 The Greens/Efa group, I. Mammana, Concentration of Market Power in the EU Seed Market, 
http://www.agricolturabiodinamica.it/wp-content/uploads/2015/07/Rapporto-Green-EU-sul-
monopolio-delle-sementi-n-Europa.pdf, 2014, data di consultazione 27 aprile 2018 

 

https://www.slowfood.com/sloweurope/wp-content/uploads/ITA_position_paper_semi-1.pdf
http://www.agricolturabiodinamica.it/wp-content/uploads/2015/07/Rapporto-Green-EU-sul-monopolio-delle-sementi-n-Europa.pdf
http://www.agricolturabiodinamica.it/wp-content/uploads/2015/07/Rapporto-Green-EU-sul-monopolio-delle-sementi-n-Europa.pdf
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propri vantaggi commerciali. L’agricoltura era stata ufficialmente asservita alle leggi 

dell’industria.98  

Per tutti questi motivi la Rivoluzione Verde viene definita come “il cavallo di Troia con cui 

l’industria è entrata nel mondo agricolo, modificandone profondamente i caratteri e favorendo 

l’inversione dei rapporti di forza tra i due settori nella società.”99  

L’agricoltura industriale ha conquistato il proprio successo attraverso la diffusione in tutto il 

mondo dei suoi grandi fondamenti: la necessità di alte rese, efficienza, profitto, uniformità e 

omogeneizzazione.  

Questi meccanismi che hanno accompagnato lo sviluppo della Rivoluzione Verde non si sono 

ancora arrestati, le loro conseguenze si riscontrano anche in tempi recenti e molto più 

amplificate rispetto a settant’anni fa. Una rapida evoluzione tecnologica e di pensiero ha 

favorito un cambiamento nei metodi di approccio, e si è passati in qualche decina di anni dalle 

varietà ibride ad alta resa di Norman Borlaug, protagoniste della Rivoluzione Verde, alla 

sperimentazione degli Organismi Geneticamente Modificati e dei cibi transgenici.  

 

 

3.1.1: GLI OGM  

 

I primi organismi geneticamente modificati in campo agroindustriale furono creati alla fine 

degli anni Ottanta, con la promessa ancora una volta di risolvere la crisi alimentare mondiale 

e diminuire l’uso di sostanze chimiche per le produzioni, che con la Rivoluzione Verde era 

notevolmente aumentato. Le prime varietà transgeniche vennero introdotte nel mercato negli 

anni Novanta, grazie al via libera concesso dalla Food and Drug Administration in base al 

principio di “equivalenza sostanziale”, che uguagliava gli effetti dei prodotti OGM con quelli 

                                                                        
98 P.H. Howard, “Visualizing Consolidation in the Global Seed Industry: 1996-2008”, Sustainability 
journal, IV (2009), pp. 1266-1287; Slow Food, Documento di posizione di Slow Food sugli organismi 
geneticamente modificati https://www.slowfood.com/sloweurope/wp-
content/uploads/ITA_position_paper_OGM-1.pdf, data di redazione dicembre 2016, data di 
consultazione 27 aprile 2018  
99 Bocci, “Il cavallo di Troia della Rivoluzione Verde”, in Capitalismo, Natura, Socialismo, G. Ricoveri (a 
cura di), cit., pp.183-188 

https://www.slowfood.com/sloweurope/wp-content/uploads/ITA_position_paper_OGM-1.pdf
https://www.slowfood.com/sloweurope/wp-content/uploads/ITA_position_paper_OGM-1.pdf
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degli ibridi risultanti dagli incroci tradizionali, anche ora sappiamo che si tratta di due approcci 

scientificamente molto diversi. 

Le sementi ad alta resa erano ottenute da incroci tra progenie e progenitori degli stessi 

organismi, con lo scopo di implementare il miglioramento della specie senza prescindere 

dall’incrocio sessuale degli organismi, e quindi trasmettendo qualsiasi tipo di carattere, anche 

quelli non voluti.  

Per quanto riguarda gli OGM invece, l’Organizzazione mondiale della sanità li identifica come 

“organismi nei quali il materiale genetico (DNA) è stato modificato in modo diverso da quanto 

accade in natura”. 

Si tratta della possibilità di modificare il genoma di un organismo inserendo degli agenti 

estranei (transgeni) attraverso l’uso dell’ingegneria genetica, che permette di conferire delle 

caratteristiche specifiche di cui l’organismo non è dotato in natura, con la possibilità di 

selezionare e traferire attraverso la manipolazione solamente caratteri di interesse. 

L’organismo modificato prende il nome di “transgenico” quando è stato ottenuto inserendo 

un genoma proveniente da un organismo di specie diversa. 

Quando un gene di una specie viene introdotto in un organismo di un’altra specie (ad esempio 

il gene di un batterio in un vegetale) il modo in cui quest’ultimo reagisce dipende da una serie 

di variabili che non sempre sono prevedibili, come il numero di copie del frammento del DNA 

che si attaccheranno, se sarà modificato un solo gene o una parte significativa del DNA, se il 

gene inserito subirà delle modificazioni da parte dell’organismo ricevente, quanto potrebbe 

durare l’effetto dato dalla modificazione. Questa imprevedibilità è preoccupante soprattutto 

rispetto alle conseguenze a lungo termine che queste modificazioni potrebbero avere 

sull’ambiente e su coloro che consumano questi prodotti come cibo.100  

In ambito agroindustriale questa manipolazione avrebbe permesso di creare delle colture 

resistenti agli erbicidi e all’utilizzo di dosi massicce di pesticidi,101 e per questo motivo si 

                                                                        
100 M. Buiatti, “Le piante geneticamente modificate: questione di scienza o sociale ed economica?”, in 
E. Bianco (a cura di) Scienza incerta e dubbi dei consumatori. Il caso degli organismi geneticamente 
modificati, Bra (CN), Slow Food Editore, 2011, pp. 43-52; Slow Food, Documento di posizione di Slow 
Food sugli organismi geneticamente modificati https://www.slowfood.com/sloweurope/wp-
content/uploads/ITA_position_paper_OGM-1.pdf, data di redazione dicembre 2016, data di 
consultazione 27 aprile 2018 
101 Enciclopedia Treccani, OGM, http://www.treccani.it/enciclopedia/ogm-vegetali_%28Enciclopedia-
della-Scienza-e-della-Tecnica%29/, data di aggiornamento 28 aprile 2018, data di consultazione 28 
aprile 2018  
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trattava di una vera e propria occasione per le multinazionali produttrici di questi nuovi semi, 

che avrebbero potuto ampliare il proprio potere di mercato.  

Nel 1994 uscirono in commercio negli Stati Uniti i primi ortaggi modificati geneticamente: i 

pomodori Flavr Savr prodotti dalla multinazionale Calgene, che grazie alla modificazione 

subìta erano caratterizzati da un processo di maturazione e decomposizione più lenta.  

Nel 1996 la Monsanto, una delle più grandi corporation del mercato dei semi, creò la prima 

varietà di piante geneticamente modificate, la soia Roundup® Ready (RR), seguita poi da altri 

vegetali di interesse commerciale (mais, cotone, sorgo, colza e così via).102 La caratteristica 

principale di questa soia modificata era quella di avere un maggiore controllo delle piante 

infestanti, in quanto era molto più resistente agli erbicidi, in particolare all’erbicida Roundup® 

a base di glifosato, prodotto dalla stessa Monsanto che possedeva il brevetto di produzione 

del composto chimico, scaduto nel 2001.  

Già dai loro primi sviluppi gli Ogm furono protagonisti di vari scandali, causati dalle 

conseguenze inaspettato, o in alcuni casi tenute nascoste, della manipolazione genetica.  

 Nel 1986, venne inserito il gene umano dell’ormone della crescita nei suini, con lo scopo 

di ottenere dei suini con poco grasso e adatti alla vendita della carne. Il risultato di questo 

esperimento fu qualcosa di completamente innaturale, e gli animali ottenuti furono 

descritti dalle riviste statunitensi come suini con peli duri, mascelle larghe, alcuni con 

menomazioni fisiche, o che soffrivano di enterite, malattie ai reni o della pelle, 

cardioipertrofia.103  

 Nel 1989 negli Stati Uniti morirono 37 persone e circa 10.000 subirono delle invalidità a 

causa della sindrome eosinofilo-mialgica, dovuta all’utilizzo da parte dell’azienda 

giapponese Showa Denko di triptofano sintetizzato non correttamente, per produrre un 

integratore alimentare utilizzando dei batteri modificati geneticamente, sottoprodotto 

rivelatosi poi un amminoacido tossico.    

                                                                        
102 Enciclopedia Treccani, Roundup, http://www.treccani.it/enciclopedia/roundup_%28Enciclopedia-
della-Scienza-e-della-Tecnica%29/, data di aggiornamento 28 aprile 2018, data di consultazione 28 
aprile 2018 
103 Pusztai, Bardocz, La sicurezza degli OGM, cit., p.62 
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Anche la modificazione genetica del tabacco ebbe come esito la produzione di un veleno 

che non era presente nella pianta in natura, e lo stesso accadde con il lievito, in cui in 

seguito alla sua modificazione aumentò di 40-200 volte la presenza di veleno.104 

 Nel 1998 l’Alliance for Bio-Integrity avviò una causa alla Food and Drug Administration 

(FDA) per ottenere dei test obbligatori di sicurezza e l’etichettatura dei cibi geneticamente 

modificati, occasione nella quale vennero rese pubbliche delle informazioni fino ad allora 

tenute nascoste: alcuni topi femmina sottoposti ai test da parte della Calgene per studiare 

gli effetti dei suoi pomodori GM, avevano sviluppato delle necrosi allo stomaco.105   

 Nel 1998 Arpad Pusztai, microbiologo e ricercatore del Rowett Research Institute, dopo 

aver effettuato dei test sugli effetti delle patate transgeniche, dichiarò che i topi da 

laboratorio utilizzati riscontrarono dopo appena dieci giorni dalla somministrazione, una 

riduzione delle difese immunitarie, una modifica dello sviluppo degli organi vitali e una 

parziale atrofia al fegato. L’esternazione dei suoi pareri negativi riguardo agli OGM e alla 

mancanza di test di sicurezza in materia costò al Professor Pusztai l’esonero dal Rowertt 

Research Institute e il pensionamento anticipato.106  

 Nel 1999 vennero pubblicate nella rivista Nature le conseguenze del polline del mais 

transgenico (Bt) sulle farfalle monarca: il 44% delle larve muore dopo quattro giorni, il 

restante subisce una riduzione dello sviluppo a causa di una diminuzione dell’appetito. 

Questo perché il mais transgenico esprimeva la tossina Bt attraverso il polline, che 

disperdendosi nelle aree limitrofe, colpiva altri organismi che entravano in contatto con 

questa sostanza.107  

 Il glifosate, diserbante non selettivo brevettato dalla Monsanto e commercializzato dal 

1974, è ancora oggi dopo molti anni protagonista di dibattiti sulla sua nocività. 

Attualmente è uno degli erbicidi più utilizzati al mondo e, dalla creazione della Monsanto 

delle prime colture resistenti a questo erbicida negli anni Novanta, il suo utilizzo è 

cresciuto di quindici volte. Nel 2015 lo IARC (Agenzia Internazionale per la Ricerca sul 

                                                                        
104 Ivi, p.63 
105 Dionidream, La storia degli OGM dal 1968 al 1999, https://www.dionidream.com/la-storia-degli-
ogm-dal-1968-al-1999/, data di consultazione 28 aprile 2018 
106 Ibidem; Pusztai, Bardocz, La sicurezza degli OGM 
107 John E. Losey, Linda S. Rayor & Maureen E. Carter, “Transgenic pollen harms monarch larvae”, 
Nature, XX (20 May 1999), https://www.nature.com/articles/20338, data di consultazione 28 aprile 
2018 
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Cancro) lo classificò come sostanza “probabilmente cancerogena”. A partire dal 2017 è 

stato vietato il suo impiego in Italia, ma le restrizioni sono ancora oggetto di ampie 

discussioni negli altri Paesi dell’Unione Europea.108 

Attualmente la regolamentazione dei prodotti geneticamente modificati è articolata e molto 

eterogenea. L’Unione Europea rimanda agli Stati Membri la possibilità di limitare o vietare la 

coltivazione OGM, attraverso la direttiva 2015/412, e l’Italia con altri diciannove Stati Membri 

ha ottenuto il divieto di coltivazione di sei tipologie di mais GM, tra cui quello della 

Monsanto.109 L’obbligo di indicazione della presenza di OGM o derivati da OGM introdotto 

con il Regolamento (CE) n. 1829/2003, non si applica ai prodotti alimentari che contengono 

OGM autorizzati, o prodotti a partire da OGM autorizzati con una proporzione inferiore allo 

0,9% degli ingredienti alimentari, purchè essa possa essere considerata accidentale o 

inevitabile.110 Nonostante oggi in Italia non possano essere coltivati prodotti GM, se non a 

scopo sperimentale, non c’è alcuna restrizione riguardo al nutrimento degli animali da 

allevamento con mangimi geneticamente modificati importati da altri Paesi, che quindi 

permette la presenza indiretta di OGM nei prodotti alimentari.  

A livello internazionale sono state adottate delle precauzioni attraverso il Protocollo di 

Cartagena, che ha lo scopo di tutelare la biodiversità dai rischi dovuti dalla manipolazione e 

trasformazione genetica.111  

Oggi gli OGM vengono coltivati in 28 Paesi del mondo, e ai primi posti tra i più diffusi troviamo 

la soia e il mais, seguiti dal cotone e dalla colza. Tutti sono stati modificati per introdurre solo 

due proprietà: la resistenza a un erbicida e a un parassita, e non altri fattori che potrebbero 

                                                                        
108 IARC (International Agency for Research on Cancer), Glyphosate 
https://www.iarc.fr/search.php?cx=009987501641899931167%3Ajwf5bx4tx78&cof=FORID%3A9&ie
=UTF-8&ie=ISO-8859-1&oe=ISO-8859-1&sa=&q=glyphosate, data di consultazione 29 aprile 2018 
109 Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, La coltivazione degli OGM 
nell’Unione europea e in Italia, http://bch.minambiente.it/index.php/it/bch-italiana/legislazione/15-
pagina-web/185-ogm-in-europa, data di aggiornamento 4 luglio 2017, data di consultazione 3 maggio 
2018 
110 Ministero della Salute, OGM, 
http://www.salute.gov.it/portale/temi/p2_6.jsp?id=1181&area=sicurezzaAlimentare&menu=ogm, 
data di aggiornamento 3 maggi 2018, data di consultazione 3 maggio 2018 
111 Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, Protocollo di Cartagena, 
http://bch.minambiente.it/index.php/it/bch-italiana/protocollo-di-cartagena, data di aggiornamento 
4 luglio 2017, data di consultazione 3 maggio 2018 
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giovare alle popolazioni più povere e con seri problemi di carestie, come ad esempio la 

resistenza all’aridità e la capacità di svilupparsi in suoli scarsi di sostanze nutritive.112 

La soia GM più diffusa è la Roundup® Ready, soprattutto nei Paesi dell’America Latina. È una 

tra le materie prime più utilizzate e più proficue, destinata in gran parte alla produzione di 

mangimi per gli allevamenti. La produzione nel 2015/2016 ha raggiunto le 313 milioni di 

tonnellate, e il 93% veniva da solamente sei Paesi: 106 milioni dagli Stati Uniti, 97 milioni dal 

Brasile, 61 milioni dall’Argentina, 12 milioni dalla Cina, 9 milioni dall’India e 7 milioni dal 

Paraguay.113 

Per quanto riguarda il mais GM, il più diffuso è quello Bt, cioè modificato con i geni provenienti 

dal batterio Bacillus thuringiensis, la cui peculiarità è quella di resistere agli insetti.  

Rispetto a cinquant’anni fa la produzione mondiale è aumentata del 374%, e tra i Paesi 

produttori al primo posto ci sono gli Stati Uniti con 345 milioni di tonnellate, al secondo la Cina 

con 224 milioni e al terzo il Brasile con 67 milioni. I principali esportatori sono in Nord America, 

l’Argentina e il Brasile. Nel mondo rispetto al totale del mais coltivato, quello geneticamente 

modificato è il 32%. Il motivo del grande successo del mais è dovuto alla velocità con cui cresce 

e alla sua versatilità, infatti viene utilizzato principalmente come mangime per gli animali (la 

stima rispetto all’Europa è dell’80%), ma allo stesso tempo come combustibile e come base 

per i prodotti alimentari industriali e persino dall’industria plastica e farmaceutica.114  

Da questo excursus sull’introduzione degli organismi geneticamente modificati si evince 

come, nonostante si tratti di un metodo di selezione e manipolazione molto diverso rispetto 

a quello delle sementi ibride di Norman Borlaug, più invasivo e in un certo senso più artificiale, 

questi due approcci sono accomunati da molte corrispondenze riguardo alla loro introduzione 

                                                                        
112 T. Bøhn, M. Cuhra, T. Traavik, M. Sanden, J. Fagan, R. Primicerio, “Compositional differences in 
soybeans on the market: Glyphosate accumulates in Roundup Ready GM soybeans”, Food Chemistry, 
CLIII (2013), volume 153, pp. 207-215; 
Slow Food, Documento di posizione di Slow Food sugli organismi geneticamente modificati 
https://www.slowfood.com/sloweurope/wp-content/uploads/ITA_position_paper_OGM-1.pdf, data 
di redazione dicembre 2016, data di consultazione 27 aprile 2018 
113 United States Department of Agriculture, Economic Research Service, Farm Practices & 
Management, https://www.ers.usda.gov/topics/farm-practices-management/, data di consultazione 
4 maggio 2018; J. Valdemar. W. Junior, “La filiera della soia nell’America del Cono Sud: dinamiche, 
processi e attori”, Rivista di Economia Agraria, LXXI (2016), p. 32 
114 Ibidem 
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e agli ideali alla base del loro sviluppo, non a caso l’era degli OGM viene definita come la 

“nuova Rivoluzione Verde”.  

In entrambi i casi queste innovazioni vengono introdotte dichiarando la volontà di risolvere i 

problemi di sottonutrizione dei Paesi più poveri, ma ciò che fanno in realtà è applicare un 

modello agricolo di tipo industriale in Paesi in cui è completamente estraneo e incompatibile 

con quello esistente, rendendoli dipendenti a degli input imposti dall’esterno. 

Lo sviluppo delle metodologie introdotte dalla Rivoluzione Verde, così come le modificazioni 

genetiche degli anni successivi, non sono servite a soddisfare i bisogni delle popolazioni in 

difficoltà, ma quelli economici delle multinazionali che volevano espandersi.  

All’interno di questo scenario l’introduzione delle varietà GM è il punto di arrivo di un processo 

che ha modificato il sistema agricolo, economico e politico, con lo scopo di concentrare il 

potere nelle mani di pochi, e se da un lato questo ha avvantaggiato le poche corporation 

detentrici del potere, dall’altro ha sfavorito le comunità locali di agricoltori e contadini che 

applicavano i propri metodi tradizionali.115 

Lo dimostrano anche i dati: analizzando il periodo tra il 1975 e il 2006, è stata registrata in 

Brasile una diminuzione del numero di produttori di soia da 487.000 a 217.000 ma allo stesso 

tempo un aumento del 216% della superficie coltivata e del 430% della produzione.116 

 

 

3.1.2: IL LAND GRABBING  

 

Il verificarsi di incrementi produttivi di vasta portata a livello mondiale, ha provocato una forte 

modificazione dei territori, per creare lo spazio necessario alle coltivazioni è stata sacrificata 

la biodiversità e la cultura delle popolazioni interessate. A partire dal 2008 questo fenomeno 

è esploso a causa della crisi finanziaria, energetica e alimentare di cui ancora oggi sentiamo gli 

effetti, che ha spinto i governi e i grandi investitori dei Paesi ricchi ad accaparrarsi grandi aree 

dei Paesi in via di sviluppo e nel Sud del mondo a prezzi bassi, per salvaguardare le proprie 

fonti alimentari ed energetiche, accrescere la propria produzione con lo scopo di esportare di 

                                                                        
115 Ibidem; C. Modonesi, M. Oldani, “Agricoltura industriale, colture transgeniche e biodiversità”, in E. 
Bianco (a cura di) Scienza incerta e dubbi dei consumatori. Il caso degli organismi geneticamente 
modificati, Bra (CN), Slow Food Editore, 2011, pp. 27-42; 
116 Ibidem; Valdemar J., Junior W., “La filiera della soia nell’America del Cono Sud: dinamiche, processi 
e attori”, in Rivista di Economia Agraria, LXXI (2016), p.32 
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più o per aumentare i propri profitti. Se da un lato risulta essere economicamente conveniente 

per i Paesi ricchi, dall’altro rappresenta un enorme pericolo per i Paesi colpiti.117 

Questo meccanismo prende il nome di “land grabbing”, letteralmente “accaparramento della 

terra”, inteso come vendita a terzi di terre senza il consenso delle popolazioni che la abitano 

o la coltivano per produrre il proprio cibo.  

Nonostante le modalità di acquisto di queste terre non siano del tutto trasparenti, è sicuro 

che il land grabbing è un fenomeno in crescita. I contratti coinvolti fino ad ora sono stati 1.162, 

gli ettari di terreno accaparrati 78 milioni.118 

L’aumento dei prezzi delle commodities e i bassi costi nei Paesi in via di sviluppo 

rappresentano un’occasione per tutte le industrie agroalimentari e le multinazionali che, dopo 

aver comprato questi vasti appezzamenti di terreno da loro considerati inutilizzati, applicano 

un modello di produzione intensiva in sostituzione a quello di tradizionale che esisteva 

precedentemente.  

I Paesi in assoluto più colpiti dal land grabbing sono quelli asiatici, in particolare la Papua 

Nuova Guinea e l’Indonesia, seguiti da quelli africani come Sudan, Congo e Mozambico, e il 

Brasile in Sud America.  

9.6 milioni di ettari vengono utilizzati per la produzione alimentare, in particolare di cereali, e 

i principali investitori sono i Paesi del Golfo, la Corea e il Giappone.  

7.5 milioni di ettari sono destinati a soddisfare i fabbisogni energetici, perchè gli Stati 

produttori di petrolio, come l’Arabia Saudita, dipendono da risorse esterne come acqua e 

grano, e investono nelle terre agricole in Sudan, Etiopia o Mali vicino alle fonti idriche del Nilo 

e del Niger.119 

                                                                        
117 Expo 2015, Cos’è il land grabbing, la corsa mondiale all’accaparramento della terra, 
http://www.expo2015.org/magazine/it/economia/cos-e-il-land-grabbing--la-corsa-mondiale-all-
accaparramento-della-terra.html, data di pubblicazione 4 novembre 2014, data di consultazione 5 
maggio 2018 
118 Actionaid, Il land grabbing nel mondo: significato e implicazioni 
https://www.actionaid.it/informati/notizie/land-grabbing-vero_significato, data di aggiornamento 5 
maggio 2018, data di consultazione 5 maggio 2018 
119 Expo 2015, Cos’è il land grabbing, la corsa mondiale all’accaparramento della terra, 
http://www.expo2015.org/magazine/it/economia/cos-e-il-land-grabbing--la-corsa-mondiale-all-
accaparramento-della-terra.html, data di pubblicazione 4 novembre 2014, data di consultazione 5 
maggio 2018; Oxfam Italia, Il land grabbing uno scandalo in continua crescita, 
https://www.oxfamitalia.org/scandalo-land-grabbing/, data di aggiornamento 5 maggio 2016, data di 
consultazione 5 maggio 2018 
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Le conseguenze più gravi che derivano dal land grabbing riguardano l’ambito socio-

economico. I governi dei Paesi in via di sviluppo permettono la cessione di questi terreni senza 

alcun tipo di consultazione con le comunità che li abitano, a cui nella maggior parte dei casi 

spettano risarcimenti esigui o addirittura nulla. I terreni vengono isolati attraverso recinzioni, 

per permettere l’introduzione di un nuovo metodo di produzione di monocolture, che però 

escludono le comunità circostanti, non permettendo loro di lavorare o di accedere alle proprie 

risorse idriche. Otre ad aumentare la disoccupazione e il controllo della propria terra, le 

conseguenze sono anche di tipo ambientale, dovute all’uso intensivo del suolo che con il 

passare del tempo si impoverisce sempre di più.120 

Anche in questo caso esistono dei forti parallelismi tra il fenomeno del land grabbing e le 

conseguenze portate dalla Rivoluzione Verde. L’accaparramento delle terre per poter 

coltivare in base al proprio processo produttivo, e le implicazioni economiche, sociali e 

ambientali sono temi ricorrenti in entrambi i casi. Il land grabbing è un problema tutt’ora 

irrisolto che ha contribuito ad aumentare il controllo dei Paesi ricchi rispetto a quelli più 

poveri, minacciando la loro sovranità agricola, ledendo i loro diritti e la possibilità di accedere 

a delle risorse fondamentali per la loro sopravvivenza. 

  

 

3.1.3: L’IMPORTANZA DELLA SOVRANITÀ ALIMENTARE 

 

Nella maggior parte dei Paesi colpiti dalla Rivoluzione Verde, l’agricoltura non rappresentava 

solamente un modo per produrre e poter guadagnare, ma era soprattutto un’attività 

tradizionale che permetteva di tenere vivo il proprio legame con la terra e il tessuto sociale 

della comunità.121   

Per molte di queste popolazioni l’appartenenza ad un territorio significava identificarsi con un 

gruppo famigliare, da cui derivavano dei diritti e degli obblighi da rispettare. Il legame con la 

propria terra era di tipo simbolico e spirituale, l’idea era che gli uomini appartenessero ad 

essa, e non l’opposto. Questo stretto rapporto con la natura appariva anche in ambito 

                                                                        
120 Ibidem   
121 Slow Food Italia, La sovranità alimentare è un progetto politico, http://www.slowfood.it/la-
sovranita-alimentare-e-un-progetto-politico/, data di pubblicazione 8 giugno 2015, data di 
consultazione 7 maggio 2018 

http://www.slowfood.it/la-sovranita-alimentare-e-un-progetto-politico/
http://www.slowfood.it/la-sovranita-alimentare-e-un-progetto-politico/
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religioso, ad esempio nella personificazione delle forze della natura dell’Induismo, venerate 

perché detentrici del controllo delle stagioni, del giorno e della notte, della pioggia,122 o nel 

rispetto di ogni forma di vita alla base del Buddhismo, che condanna ogni atto di violenza 

anche nei confronti del più piccolo organismo.  

All’interno di questo rapporto con la propria terra, i semi rappresentano un elemento 

fondamentale. Da quando è nata l’agricoltura, tutti i passi avanti del mondo rurale sono stati 

raggiunti attraverso l’esperienza in prima persona dei contadini. I metodi di selezione, 

conservazione e riproduzione dei semi, i sistemi studiati per poter migliorare i raccolti sia a 

livello quantitativo che qualitativo, sono sempre stati oggetto di scambio tra le varie comunità 

e di trasmissione alle generazioni successive, per poter essere conservati nella memoria come 

una vera e propria ricchezza. Tutti questi atti assumevano estrema importanza, perché 

rappresentavano un modo per salvaguardare la biodiversità.123 L’introduzione in questi 

territori del modello agricolo industriale ha intaccato la connessione delle comunità con il 

proprio territorio, e l’ha sostituito con le monocolture prive di particolari legami con quelle 

popolazioni, ma in grado di soddisfare le richieste del mercato globale basato sui rendimenti, 

sui profitti e sull’uniformità.  

Togliere la possibilità agli agricoltori locali di utilizzare i propri semi, ha significato quindi 

sottrarre un pezzo della loro storia e delle loro tradizioni. Le loro varietà locali si sono adattate 

con il tempo ai loro territori, e sono state conservate e tramandate alle generazioni successive 

come eredità culturale, come un bene comune da conservare. Tutto questo è avvenuto in 

modo armonico e graduale sia rispetto agli agenti climatici, che rispetto alle caratteristiche 

intrinseche del terreno e alle novità tecniche introdotte dalla popolazione locale. Grazie a 

questo adattamento le varietà locali assumevano delle caratteristiche particolari, originali e 

                                                                        
122 Enciclopedia Treccani, Induismo, http://www.treccani.it/enciclopedia/induismo/, data di 
aggiornamento 7 maggio 2018, data di consultazione 7 maggio 2018 
123 E.O. Wilson, The Diversity of Life, Cambridge, Massachusetts (USA), Harvard University Press, 
1992; ETC Group, Seedy Characters, http://www.etcgroup.org/content/seedy-characters, 2015, data 
di consultazione 8 maggio 2018; FAO, The State of the World’s Plant Genetic Resources for Food and 
Agriculture, 1996, www.fao.org/3/a-w7324e.pdf, data di consultazione 8 maggio 2018; The 
Greens/Efa group, I. Mammana, Concentration of Market Power in the EU Seed Market, 
http://www.agricolturabiodinamica.it/wp-content/uploads/2015/07/Rapporto-Green-EU-sul-
monopolio-delle-sementi-n-Europa.pdf, 2014, data di consultazione 27 aprile 2018; R.A.T. George, 
Vegetable Seed Production, Wallingford, Regno Unito, 2009; M. Messa, F. Sottile, Documento di 
posizione: I semi secondo Slow Food, https://www.slowfood.com/sloweurope/wp-
content/uploads/ITA_position_paper_semi-1.pdf, data di redazione 2015, data di consultazione 27 
aprile 2018 

http://www.treccani.it/enciclopedia/induismo/
http://www.etcgroup.org/content/seedy-characters
http://www.fao.org/3/a-w7324e.pdf
http://www.agricolturabiodinamica.it/wp-content/uploads/2015/07/Rapporto-Green-EU-sul-monopolio-delle-sementi-n-Europa.pdf
http://www.agricolturabiodinamica.it/wp-content/uploads/2015/07/Rapporto-Green-EU-sul-monopolio-delle-sementi-n-Europa.pdf
https://www.slowfood.com/sloweurope/wp-content/uploads/ITA_position_paper_semi-1.pdf
https://www.slowfood.com/sloweurope/wp-content/uploads/ITA_position_paper_semi-1.pdf
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difficilmente replicabili, e questo permetteva di coltivarle senza il bisogno di input esterni o 

sostanze chimiche come i fertilizzanti e i pesticidi.124 

Come già discusso nel capitolo precedente, quando si parla di varietà e semi locali non si 

intende natura incontaminata, se così fosse avremmo suoli ricoperti solamente da varietà 

spontanee. L’agricoltura prevede l’influenza dell’attività umana, ma questo non vuol dire 

ridurre i suoi prodotti a delle semplici risorse economiche, farlo sarebbe limitante. Molte volte 

le specie tradizionali di determinati luoghi hanno avuto origine altrove migliaia di anni prima, 

ma sono le varietà che derivano da esse ad essere congiunte ai territori dove vengono coltivate 

ora, perché il loro sviluppo è legato a particolari ambienti, saperi, tradizioni, culture che creano 

una combinazione unica nel suo genere. Si tratta pertanto di trasformazione, che intesa in 

questo modo ha portato un valore aggiunto al patrimonio culturale di tutte le popolazioni 

locali.  

Il problema principale causato dalla Rivoluzione Verde non è dovuto alla trasformazione delle 

varietà in quanto tale, quella esisteva già prima. Lo stesso ragionamento non può essere 

invece applicato agli OGM, a causa delle possibili conseguenze la modificazione genetica 

potrebbe avere sulla salute fisica delle persone che ne fanno uso.  

Ciò che differenzia nettamente le varietà locali e quelle della Rivoluzione Verde, sta nel fatto 

che quest’ultime non era altro che ibridi commerciali, che non avevano niente a che vedere 

con l’armonizzazione e l’influenza della tradizione nelle loro coltivazioni. Lo dimostra il fatto 

che la loro applicazione ha pian piano soffocato tutta la biodiversità tramandata dalla 

tradizione contadina, mettendo in pericolo i semi tradizionali tramandati dalle comunità rurali 

per favorire le monocolture e la loro uniformità.  

L’efficienza economica ha sostituito la tradizione, e come ci insegna la storia, anche il buon 

senso. A dimostrarlo c’è l’esempio già citato della civiltà Maya e della sua drastica caduta, che 

potrebbe sembrare retorico vista la sua lontananza temporale, ma non serve scavare così 

indietro nel tempo per capire che le monocolture non rappresentano un metodo di 

coltivazione valido. Fino a 1845 l’alimento principale della dieta degli Irlandesi era la patata, 

in particolare la varietà Lumper, questo perché la produzione alimentare dell’isola era 

soggetta al controllo dell’Inghilterra che importava nel mercato inglese i prodotti più pregiati 

come la carne, il formaggio e il frumento. La coltivazione delle patate però fu in poco tempo 

                                                                        
124 Ibidem  
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distrutta totalmente da un attacco di un fungo, la peronospora, che causò una grave carestia 

che colpì l’isola per i successivi cinque anni, determinando la morte di oltre un milione di 

persone e l’emigrazione di quasi due milioni di irlandesi. Ecco il risultato della somma di una 

politica economica non adeguata, in questo caso quella inglese, con le condizioni create dalla 

monocoltura, e i successivi problemi dovuti all’aumento demografico che aveva preceduto la 

carestia.125 

Sono tutti elementi che si ritrovano nel modello introdotto con la Rivoluzione Verde, con 

l’aggiunta di un’ampia dose di agenti chimici e brevetti. Tutto ciò si è tradotto in grandi 

ingiustizie che hanno intaccato la sovranità alimentare delle comunità rurali, definita dalla FAO 

durante il World Food Summit di Roma nel 1996 come “Il diritto dei popoli, delle comunità e 

dei Paesi di definire le proprie politiche agricole, del lavoro, della pesca, del cibo e della terra 

che siano appropriate sul piano ecologico, sociale, economico e culturale alla loro realtà unica. 

Esso comprende il vero diritto al cibo e a produrre cibo, il che significa che tutti hanno il diritto 

a un cibo sano, nutriente e culturalmente appropriato, alle risorse per produrlo e alla capacità 

di mantenere se stessi e le loro società”.126 

Secondo l’International Assessment of Agricultural Knowledge Science and Technology for 

Development (abbreviato IAASTD), rapporto frutto della collaborazione tra la Banca Mondiale, 

Nazioni Unite, oltre 400 scienziati, esperti provenienti da 80 Paesi diversi e approvato da 61 

governi, le ingiustizie legate alla negazione della propria sovranità alimentare interessano 

molte delle comunità rurali delle zone povere del mondo, e le cause principali della 

produzione limitata e della cattiva distribuzione delle risorse non sono di natura tecnologica 

ma sociale,127 e sotto questo punto di vista la Rivoluzione Verde non ha fatto altro che 

peggiorare le situazioni preesistenti. 

                                                                        
125 Enciclopedia Treccani, La grande Carestia in Irlanda, 
http://www.treccani.it/enciclopedia/ricerca/grande-carestia-irlanda/, data di aggiornamento 10 
maggio 2018, data di consultazione 10 maggio 2018 
126 FAO, World Food Summit, http://www.fao.org/WFS/, Roma, 1996, data di consultazione 11 
maggio 2018; Slow Food, Documento di posizione di Slow Food sugli organismi geneticamente 
modificati https://www.slowfood.com/sloweurope/wp-content/uploads/ITA_position_paper_OGM-
1.pdf, data di redazione dicembre 2016, data di consultazione 27 aprile 2018 
127 Ibidem; 
FAO, Global Report Agriculture at a Crossroads (IAASTD), 
http://www.fao.org/fileadmin/templates/est/Investment/Agriculture_at_a_Crossroads_Global_Repo
rt_IAASTD.pdf, anno di pubblicazione 2009, data di consultazione 12 maggio 2018 

http://www.treccani.it/enciclopedia/ricerca/grande-carestia-irlanda/
http://www.fao.org/WFS/
https://www.slowfood.com/sloweurope/wp-content/uploads/ITA_position_paper_OGM-1.pdf
https://www.slowfood.com/sloweurope/wp-content/uploads/ITA_position_paper_OGM-1.pdf
http://www.fao.org/fileadmin/templates/est/Investment/Agriculture_at_a_Crossroads_Global_Report_IAASTD.pdf
http://www.fao.org/fileadmin/templates/est/Investment/Agriculture_at_a_Crossroads_Global_Report_IAASTD.pdf
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Negli ultimi anni circa 250 mila agricoltori si sono suicidati a causa dell’elevata dipendenza ad 

un sistema che non apparteneva loro, vincolati all’acquisto di semi e pesticidi a dei prezzi 

troppo alti.128 Rispetto al totale, 12 mila all’anno sono indiani, prevalentemente uomini di età 

compresa tra i 30 e i 60 anni, e più della metà di loro sono piccoli produttori agricoli o 

proprietari di piccoli appezzamenti (minori di un ettaro). Secondo le statistiche il 38% di questi 

suicidi in India è dovuto a indebitamenti o bancarotta, il 19% è legato a problemi legati alla 

produzione agricola.129  

E’ esemplare il caso del Punjab, stato settentrionale dell’India, considerato l’emblema della 

Rivoluzione Verde, addirittura ritenuto un grande successo per la grande abbondanza che 

l’aveva caratterizzata.  

Il suo nome letteralmente significa “la terra dei cinque fiumi”, era una delle zone più fertili 

dell’India, per questo fu scelta per applicare lo stesso modello testato in Messico e nelle 

Filippine, con risultati straordinari a livello di numeri. Nel 1969 i semi della Rivoluzione Verde 

avevano prodotto il 79% del grano e il 20% del riso, e nel periodo tra il 1960 e il 1979 la 

produzione di grano aumentò del 124% e quella del riso del 175%. 

Le tecnologie innovative introdotte avevano aumentato la produzione di cibo, ma avevano 

anche provocato una grave crisi agraria dovuta a: 

 I debiti causati dal nuovo sistema di mercato, i prezzi imposti e l’aumento dei costi di 

produzione   

 Le disuguaglianze sociali e le politiche di esclusione 

 Il collasso ecologico del suolo e dei suoi sistemi idrici130 

La popolazione del Punjab era formata per lo più da piccoli contadini, che caddero in rovina 

con l’applicazione di riforme a favore del libero mercato delle grandi multinazionali, che 

causarono la crescita dei costi per loro insostenibili. Era stato proposto loro un modello 

avanzato ma a cui non potevano accedere autonomamente, non potendosi più permettere 

l’acquisto degli input necessari per produrre. L’aumento dell’intensità del capitale, assieme 

                                                                        
128 Navdanya International, Report: The GMO emperor has no clothes, 
https://www.navdanyainternational.it/en/publications-navdanya-international/the-gmo-emperor-
has-no-clothes, data di aggiornamento 14 maggio 2018, data di consultazione 14 maggio 2018 
129 National Crime Records Bureau, Empowering Indian Police with information technology, 
http://ncrb.gov.in/, data di aggiornamento 12 maggio 2018, data di consultazione 12 maggio 2018 
130 Holt-Giménez, Patel, Shattuck, Food Rebellions! La crisi e la fame di giustizia, cit. 

https://www.navdanyainternational.it/en/publications-navdanya-international/the-gmo-emperor-has-no-clothes
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alla necessità di dover reperire gli input dall’esterno, avevano causato gravi problemi di 

disuguaglianza tra chi poteva permetterselo e chi no.131 Nel ventennio dal 1970 al 1990 

l’estensione dei piccoli agricoltori si era ridotta quasi del 40%, e allo stesso tempo quella dei 

grandi agricoltori era aumentata di oltre il 50% nella stessa zona. Oltre a non avere libero 

accesso ai mezzi produttivi, i piccoli contadini non avevano la possibilità di ricevere crediti 

dalle banche, ed erano spinti a rivolgersi ad usurai che spesso applicavano dei tassi di interesse 

molto alti. Gli agricoltori erano così obbligati a pagare questi interessi nonostante 

disponessero di redditi bassissimi, e molti non sostenendo più questa situazione si trovarono 

obbligati a vendere o ipotecare il proprio terreno.  

Nel 1986 l’assemblea generale dei Sikh, comunità religiosa e politico-militare della regione,132 

condannò le disparità causate dalla Rivoluzione Verde nel Punjab:  

“se il reddito guadagnato con fatica dalla popolazione o le risorse naturali di una nazione o 

della regione sono saccheggiati con violenza, se i beni da loro prodotti sono pagati a un prezzo 

determinato in modo arbitrario mentre e merci acquistate sono vendute a prezzi più alti e se 

per portare alla sua logica conclusione questo processo di sfruttamento economico, si 

dimenticano i diritti umani di una nazione, regione o popolo, allora il popolo sarà come i Sikh 

oggi: incatenato ai ceppi di schiavitù” 133  

Ai problemi sociali vanno sommati quelli ambientali causati dall’irrigazione intensiva. Il 61% 

delle terre del Punjab sono classificate come “zona nera”, cioè in cui il tasso di ricostruzione 

delle falde è inferiore rispetto al suo uso. E’ significativo che questo accada in una zona 

conosciuta per la presenza di cinque fiumi nel suo territorio, che contribuivano a rendere il 

terreno molto fertile. 

Vandana Shiva, una degli esponenti di spicco nella condanna della Rivoluzione Verde in India 

e nel mondo, sostiene che l’aumento della disuguaglianza nel Punjab è da considerare una 

forma di violenza. Sostiene che la Rivoluzione Verde sia responsabile di aver inasprito le 

violenze tra i Sikh negli anni Ottanta in cui sono morte più di 550 persone in quattro mesi; 

                                                                        
131 Living Heritage, The Green Revolution in the Punjab, http://livingheritage.org/green-
revolution.htm, data di aggiornamento 13 maggio 2018, data di consultazione 13 maggio 2018  
132 Enciclopedia Treccani, Sikh, http://www.treccani.it/enciclopedia/sikh/, data di aggiornamento 16 
maggio 2018, data di consultazione 16 maggio 2016 
133 Holt-Giménez, Patel, Shattuck, Food Rebellions! La crisi e la fame di giustizia, cit., p.59; 
Shiva, The violence of the Green Revolution, cit. 
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della strage causata del 1984 in Bhopal con oltre 30.000 vittime, causata dalla fuoriuscita 

dell’isocianato di metile, sostanza tossica utilizzata da una consociata della multinazionale 

statunitense Union Carbide produttrice di fitofarmaci; e infine dei recenti suicidi dei contadini 

indiani.  

“Ha cambiato la struttura dei rapporti sociali e politici, da quelli fondati su obblighi reciproci 

(seppure asimmetrici) all’interno del villaggio a rapporti diretti di ciascun coltivatore con le 

banche, le imprese di sementi e fertilizzanti, gli organismi preposti all’approvvigionamento 

alimentare e gli enti elettrici e idrici. Inoltre poiché tutti gli input forniti dall’esterno erano 

scarsi, ha scatenato conflitti e competizione per le scarse risorse tra classi e tra regioni. Ciò ha 

generato da un lato un’erosione delle norme e delle pratiche culturali, e dall’altro ha seminato 

i semi della violenza e del conflitto.”134 

 

 

3.1.4: LA DISTORSIONE DI UNO SVILUPPO IMPOSTO  

 

Nel presente, così come nel passato, persiste la convinzione che si possano risolvere problemi 

sociali attraverso le innovazioni tecnologiche imposte, e dei chiari esempi di come questo non 

sia vero sono le implicazioni sociali ed economiche dell’introduzione delle sementi ibride ad 

alta resa della Rivoluzione Verde, dei metodi produttivi moderni, e più recentemente degli 

OGM con la modificazione genetica. Se lo scopo iniziale era quello di risolvere i problemi di 

sottonutrizione dei Paesi più poveri del mondo, e oggi in quegli stessi Paesi ci troviamo a 

descrivere aumenti di suicidi, espropriazioni forzate, indebitamento e perdita del patrimonio 

culturale, probabilmente il modo di agire non ha assolutamente perseguito l’obiettivo 

prefissato.  

Lo sviluppo è un processo graduale, risultato di un insieme di fattori storici, politici, economici, 

sociali e culturali, che permettono di migliorare il benessere delle persone, e di assicurare 

questo miglioramento anche alle generazioni successive. Partendo dal presupposto che non 

esistono Paesi del tutto identici sotto ognuno di questi punti di vista, è lecito affermare che 

                                                                        
134 Shiva, The violence of the Green Revolution, cit.; Holt-Giménez, Patel, Shattuck, Food Rebellions! 
La crisi e la fame di giustizia, cit., p.60; 
 



55 
 

non esistono processi di sviluppo uguali, perché si differenziano in base alle peculiarità di ogni 

Paese. Lo sviluppo comprende anche una dimensione qualitativa, ed è limitativo considerare 

un territorio sviluppato per la sola presenza di infrastrutture e tecnologie moderne, 

tralasciando invece tutte le implicazioni sociali e culturali. Non si tratta di una mera condizione 

tecnico-economica, per questo motivo non può essere imitabile, errore compiuto con la 

Rivoluzione Verde. Il fatto di aver imposto uno sviluppo dall’esterno, basato principalmente 

sul migliorare l’efficienza economica, ha provocato delle distorsioni nel modo in cui è stato 

percepito e giustificato dalle popolazioni che l’hanno subito.   

Gli indigeni abitanti di un villaggio della Nuova Guinea, associavano lo sviluppo ai beni 

occidentali provenienti dall’esterno, che causavano un allontanamento dalla propria 

tradizione. Per accettare questa contaminazione dall’esterno avevano tradotto le innovazioni 

economico-sociali in chiave spirituale, attraverso i “Culti del Cargo” credendo che i propri 

antenati avrebbero concesso quantità maggiori di beni occidentali nel caso loro avessero 

svolto dei rituali magico-religiosi, ridefinendo lo scopo puramene tecnico dei mezzi innovativi 

introdotti.  

Nelle zone rurali della Colombia lo sviluppo era percepito come una conseguenza negativa del 

poco interesse e dell’inefficienza dei governi. Intendevano lo sviluppo come degli aiuti 

proveniente dalle politiche governative, colpevoli di non averne inviati abbastanza nelle loro 

zone. I funzionari locali della burocrazia regionale dello stesso Paese intendevano lo sviluppo 

come la propria responsabilità di formare le zone rurali più arretrate, cercando di eliminare le 

loro credenze più arcaiche. 

Gli indigeni Kogi, abitanti del Sierra Nevada de Santa Marta, non accettavano la parola che 

definiva lo “sviluppo”, preferendo sostituirla con la parola “divinazione”, e siccome il loro 

credo si basava sull’esistenza di futuro positivo certo e in nessun modo influenzabile dalle 

azioni dell’uomo, i nuovi metodi occidentali diversi dai loro non li avevano turbati, perché 

considerati parte di un disegno già scritto. 

La popolazione degli Aruaco invece considerava lo sviluppo come la possibilità di possedere le 

stesse cose dei “bianchi”, e non di acquisire le capacità per uno sviluppo autosufficiente.  

Infine i Wayú, abitanti della penisola della Guajira disapprovavano i modelli tecnologici 

occidentali, e li consideravano dei “regali sciocchi” non compatibili con la loro tradizione. 
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Utilizzavano l’espressione “tessere una tela” per definire le proprie azioni volte a migliorare il 

proprio benessere, nel rispetto della propria cultura e secondo i propri metodi.135 

Questi sono solo alcuni esempi di come viene vissuto lo sviluppo dalle popolazioni locali, ben 

distanti dai modi di vivere occidentale delle istituzioni internazionali che lo hanno imposto.  

Da questa riflessione emerge il più grande problema di fondo sui piani di sviluppo attuati dalla 

Rivoluzione Verde ad oggi: l’assenza di analisi iniziali sui Paesi da aiutare, sui loro modelli 

economici, sulla struttura della loro società e della loro politica, sulla loro cultura e tradizione, 

sui loro valori e le loro credenze. 

Per appoggiare realmente i Paesi più poveri nel proprio sviluppo è necessario cambiare il 

nostro punto di vista, attraverso un modello che preveda la cooperazione e il raggiungimento 

della loro autosufficienza nelle proprie politiche economiche ma anche sociali. Queste 

premesse non sono state contemplate dalla Rivoluzione Verde, una rivoluzione che è servita 

di più a chi l’ha inventata, e che ha creato nuove difficoltà a chi l’ha subita. 

 

 

 

3.2. L’IMPATTO AMBIENTALE DELL’AGROINDUSTRIA: ANTROPOCENE E I 9 LIMITI 

PLANETARI  

 

Considerando le fasi di evoluzione della nostra specie e la geologia della Terra, circa 11.700 

anni fa ha origine l’Olocene, epoca che segue l’ultima grande era glaciale, iniziata 110.000 anni 

fa e sviluppatasi durante il Pleistocene. 

L’Olocene è importante per la nostra specie, perché rappresenta il periodo più favorevole allo 

sviluppo umano, infatti l’evoluzione dell’homo sapiens, la nascita delle civiltà e tutti i 

successivi progressi dell’uomo fino a quelli più attuali sono stati collocati interamente in 

questa epoca. Si tratta quindi di un unico periodo che va dalla fine dell’età della pietra con la 

nascita dell’agricoltura, fino alla metà del XX secolo, un lasso di tempo molto ampio e per 

questo molto eterogeneo.   

                                                                        

135 A. Colajanni, “Lo sviluppo visto dalle periferie del mondo. Analisi antropologiche delle nozioni 
locali dello sviluppo”, Quaderni del Cream, XXI (2009), 9, pp. 21-29 
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Se dovessimo definire l’Olocene come epoca caratterizzata dalla presenza dell’uomo sulla 

Terra e dalla sua evoluzione, staremmo descrivendo una fase ancora in corso, e che 

terminerebbe solamente con la scomparsa della nostra specie. Eppure in ambito scientifico, e 

in particolare geologico, è sempre più condivisa l’idea che ormai siamo entrati in una nuova 

epoca: l’Antropocene.  

Attraverso gli studi geologici l’evoluzione del pianeta Terra viene suddivisa in diversi periodi, 

che si differenziano tra loro per caratteristiche fisiche, chimiche, magnetiche, fossili e dei livelli 

dei mari, tutti elementi che permettono di definirne la scala dei tempi geologici.136  

Qual è stato quindi il motivo che ha condotto alla proposta di una nuova epoca geologica, 

talmente rilevante da segnare un cambio di rotta rispetto al precedente Olocene, durato ben 

11.700 anni? L’impatto umano collettivo sulla Terra e sull’atmosfera.  

Il primo ad utilizzare informalmente il termine Antropocene fu il biologo Eugene Stoermer 

negli anni Ottanta, che lo propose ufficialmente nel 2000 assieme al chimico Paul Crutzen. Gli 

effetti distintivi dell’Antropocene sono attualmente riconosciuti da gran parte dei geologi 

mondiali, sulla base delle analisi condotte riguardo ai movimenti antropogenici del suolo, 

all’aumento delle temperature, alla velocità di erosione delle rocce e dei sedimenti, 

all’innalzamento del livello dei mari, alla modificazione dei corsi d’acqua e delle coste, alla 

modificazione degli ecosistemi e alla conseguente estinzione di molte specie animali, alla 

presenza di rifiuti plastici e scorie atomiche. Tutti questi effetti prevalgono su qualsiasi 

processo naturale in atto, sono considerati irreversibili e vengono interamente imputati 

all’azione umana. È l’uomo il fattore che attualmente incide di più sulla modificazione degli 

equilibri planetari, e questa riflessione ha permesso di demarcare una linea di separazione tra 

l’Olocene e l’Antropocene, che quindi per definizione è una nuova epoca “caratterizzata 

dall’impatto umano collettivo sui processi biologici, fisici e chimici che hanno luogo attorno e 

sulla superficie terrestre, e che è destinato a crescere”.137 

Nell’agosto del 2016, al 35° Congresso Geologico Internazionale di Città del Capo, un gruppo 

di lavoro di 34 scienziati, ha esposto le proprie considerazioni riguardo all’esistenza di una 

nuova epoca, supportate dall’evidenza dei dati, che però aspettano di essere rese ufficiali 

                                                                        
136 WWF, Rapporto sulla biodiversità, 
https://www.wwf.it/il_pianeta/biodiversita/rapporto_biodiversita/, 2013, data di consultazione 17 
maggio 2018  
137 Ibidem 
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dall’Unione Internazionale di Scienze Geologiche. Al momento resta una situazione da definire, 

e la maggiore titubanza è legata al fatto che ogni epoca geologica passata si è sviluppata in un 

arco di tempo molto lungo, di migliaia di anni, che gli studi geologici e le conoscenze di cui 

oggi disponiamo hanno permesso di analizzare, quindi il fatto di identificare una nuova epoca 

il cui inizio è fatto risalire indicativamente al recente XX secolo, rappresenta una decisione di 

notevole importanza.  

I dati però non mentono, il nostro impatto è aumentato notevolmente con la “Grande 

Accelerazione” del 1950, il periodo della globalizzazione, del marketing, del turismo, degli 

imponenti investimenti, dell’aumento del benessere e della salute, dell’urbanizzazione e tanti 

altri elementi che hanno determinato il decollo vero e proprio dell’attività umana, e una 

crescita in campo demografico, economico e tecnologico che da quel momento non si è più 

arrestata.138 Dai grafici proposti dall’ International Geosphere-Biosphere Programme (Figura 

5), prendendo di riferimento il 1950, è intuibile la correlazione tra l’aumento drastico dei trend 

in ambito socio-economico, e quelli dei cicli naturali della Terra.139  

Tutti quei trend in continuo aumento dimostrano come il nostro sviluppo non è affatto 

sostenibile, in nome dei bisogni dell’economia in crescita non solo stiamo compromettendo 

la possibilità alle generazioni future di soddisfare i propri, ma stiamo danneggiando in modo 

irreversibile l’intero pianeta.  

Questi dati devono essere un campanello d’allarme, oggi abbiamo la possibilità di identificare 

i nostri errori, e a differenza delle civiltà collassate che ci hanno preceduto, capire quali sono 

i limiti oltre cui non possiamo spingerci.  

Come sostiene Johan Rockström dello Stockholm Resilience Centre, nell’articolo A safe 

operating space for humanity pubblicato sulla rivista Nature nel 2009, lo sviluppo della nostra 

civiltà si basa sulla stabilità ambientale, ma attraverso questo stesso sviluppo stiamo 

spingendo la terra oltre i propri limiti, entrando in una situazione pericolosa per la nostra 

sopravvivenza, soprattutto perché irreversibile.140 

 

                                                                        
138 Youtube, Welcome to the Anthropocene, https://www.youtube.com/watch?v=fvgG-pxlobk, data 
di pubblicazione 1 aprile 2012, data di consultazione 18 maggio 2018  
139 International Geosphere-Biosphere Programme, Great Acceleration, 
http://www.igbp.net/globalchange/greatacceleration.4.1b8ae20512db692f2a680001630.html, data 
di aggiornamento 18 maggio 2018, data di consultazione 18 maggio 2018 
140 O. Gaffney, “A planet on the edge”, IGBP’s Global Change Magazine, LXXIV (2009), pp.10-13 

https://www.youtube.com/watch?v=fvgG-pxlobk
http://www.igbp.net/globalchange/greatacceleration.4.1b8ae20512db692f2a680001630.html
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Figura 5: La crescita della Grande Accelerazione 
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Fonte: IGBP, International Geosphere-Biosphere Programme 
http://www.igbp.net/globalchange/greatacceleration.4.1b8ae20512db692f2a680001630.html 

 

 

Quali sono i limiti della Terra?   

Nel 2009, un gruppo di 28 scienziati in collaborazione con lo Stockholm Resilience Centre, ha 

elaborato una lista di 9 “limiti planetari”, ovvero dei confini che demarcano il rischio di collasso 

della Terra, che aumenta notevolmente se vengono superati.141 

                                                                        
141 Stockholm Resilience Centre, The nine planetary boundaries, 
http://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html, data di aggiornamento 21 
maggio 2018, data di consultazione 21 maggio 2018; J. Rockstrӧm, W. Steffen, J.A. Foley, “A safe 
operating space for humanity”, Nature, CXLI (2009), pp.472-475  

http://www.igbp.net/globalchange/greatacceleration.4.1b8ae20512db692f2a680001630.html
http://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html
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Tre dei nove limiti planetari sono già stati oltrepassati: 

 Il cambiamento climatico 

 La modificazione del ciclo biogeochimico e flussi di azoto e fosforo 

 La perdita di biodiversità e la velocità di estinzione delle specie viventi 

Per altri cinque limiti la situazione risulta critica perché i valori si stanno avvicinando al loro 

superamento:  

 La diffusione di aerosol atmosferico 

 L’inquinamento chimico 

 L’acidificazione degli oceani 

 L’utilizzo globale dell’acqua  

 Il cambiamento nell’uso della terra  

Solo rispetto ad un limite la situazione sembra essere in miglioramento: quello dello strato 

dell’ozono atmosferico. L’ozono atmosferico ha il potere di filtrare le radiazioni ultraviolette 

del Sole, che se invece raggiungono con maggiore intensità il suolo terrestre causano problemi 

di cancro a noi uomini e danneggiano gravemente i sistemi biologici e marini. Il problema di 

un buco nello strato di ozono fu dimostrato scientificamente nel 1974, e solo nel 1987 i governi 

mondiali decisero di affrontarlo con il Protocollo di Montreal che bandiva l’uso dei 

clorofluorocarburi, colpevoli di aver ridotto lo strato di ozono nell’atmosfera.  Tuttavia, 

nonostante le regolamentazioni messe in atto, il buco dell’ozono continuava ad allargarsi. Gli 

effetti si iniziarono a notare a partire dal 2015, con la certezza che l’espansione del Buco si 

fosse arrestata. Secondo le stime la completa chiusura potrebbe verificarsi per il 2050.142 

Il problema sarà quindi risolto circa sessant’anni dopo l’avvio delle misure per poter fermare 

l’espansione.  

Questo ci aiuta a comprendere che tornare indietro non è semplice e immediato, ritornare a 

dei valori lontani dalle soglie limite allarmanti richiede molto tempo, perché i processi naturali 

in atto per ristabilire un equilibrio sono molto lenti e con risultati positivi solo nel lungo 

periodo.143 

L’influenza dell’uomo sul sistema terrestre agisce seguendo una logica di causa-effetto 

complicata, ad ogni azione corrispondono numerosi cambiamenti, come a creare un “effetto 

                                                                        
142 NASA Ozone Watch, https://ozonewatch.gsfc.nasa.gov./SH.html, data di aggiornamento 24 
maggio 2018, data di consultazione 24 maggio 2018 
143 Balboni, Il pianeta mangiato, cit., pp. 22-23 

https://ozonewatch.gsfc.nasa.gov./SH.html


62 
 

domino”. L’ecosistema per definizione è un insieme di elementi interdipendenti che 

interagiscono tra loro, dando origine ad un risultato che non è la semplice somma di essi, ma 

qualcosa in più. Proprio per questo motivo, se l’uomo impatta anche su uno solo dei nove 

limiti terrestri, gli effetti vengono amplificati e si ripercuotono anche sugli altri otto.144 

Come dice Barry Commoner,145 biologo e politico statunitense: 

“La prima legge dell'ecologia è che ogni cosa è connessa con qualsiasi altra. La seconda legge 

dell'ecologia è che ogni cosa deve finire da qualche parte.”146 

Non è un caso che la Rivoluzione Verde sia iniziata nello stesso periodo della Grande 

Accelerazione. Essendo definita come l’evoluzione agricola della seconda metà del XX secolo, 

rientra pienamente nel periodo storico della forte crescita dei trend positivi, momento a cui 

si fa risalire l’inizio dell’impatto umano significativo e irreversibile sul pianeta Terra. Un 

impatto che non si è più arrestato, e che come dimostrano i limiti planetari superati e quelli a 

serio rischio, è in continua evoluzione e non sembra cambiare rotta.  

La Rivoluzione Verde ha cambiato l’approccio all’agricoltura, partendo dai Paesi in Via di 

Sviluppo, ma espandendo i propri ideali anche al di fuori, fino a creare un nuovo modello 

agricolo, o come meglio è stato definito nel capitolo precedente, un nuovo modello 

agroindustriale, che è stato sposato a livello mondiale e che ha lasciato un’enorme eredità 

molto presente tutt’ora. Ha senso quindi ritenere la Rivoluzione Verde un fenomeno che ha 

contribuito a creare dei meccanismi attualmente responsabili degli effetti negativi delle azioni 

dell’uomo sull’ambiente.  

Tutto è collegato a tutto il resto e di certo l’agroindustria non può essere lasciata in disparte.  

L’1 agosto 2018 è stata la data dell’”Earth Overshoot Day”, in italiano il “Giorno del 

Sovrasfruttamento della Terra”, ovvero il momento in cui l’umanità ha ufficialmente 

consumato tutte le risorse che la Terra era in grado di generare per l’intero anno, procedendo 

ad un ritmo 1,7 volte maggiore rispetto alla capacità che gli ecosistemi hanno di rigenerarsi. 

Di anno in anno questo giorno è stato anticipato sempre di più, non ci sono state inversioni di 

                                                                        
144 International Geosphere-Biosphere Programme, Great Acceleration, 
http://www.igbp.net/globalchange/greatacceleration.4.1b8ae20512db692f2a680001630.html, data 
di aggiornamento 18 maggio 2018, data di consultazione 18 maggio 2018 
145 B. Commoner, Il cerchio da chiudere, Milano, Garzanti, 1972, pp.35-41 
146 Ibidem 

http://www.igbp.net/globalchange/greatacceleration.4.1b8ae20512db692f2a680001630.html
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tendenza, per questo è necessario agire nel breve periodo per cercare di risolvere la 

situazione. Basti pensare che nel 1997 era alla fine di settembre, nel 2015 è stato anticipato 

al 13 agosto e nel 2016 cinque giorni prima (Figura 6).147 

Figura 6: Earth Overshoot Day 1969-2018 

Fonte: Global Footprint Network National Accounts 2018, https://www.footprintnetwork.org/  

Gli effetti di questo rapido sfruttamento delle risorse della terra causa dei problemi sempre 

più visibili come deforestazione, cambiamenti climatici, mancanza di acqua dolce, erosione 

del suolo, riduzione della biodiversità e un aumento della concentrazione di CO2 

nell’atmosfera.148 

La crescita del sistema agroindustriale porta con se alcuni elementi distintivi, come ad 

esempio l’aumento dell’utilizzo di derivati del petrolio (utilizzati per i fertilizzanti, i pesticidi, e 

per il carburante delle attrezzature agricole), l’estensione delle monocolture, la diminuzione 

della produzione di alcune varietà vegetali, e tutto ciò ha provocato una reazione a catena con 

gravi problemi ambientali anche a livello climatico e idrologico.  

Le Nazioni Unite attraverso il proprio Programma Ambientale (UNEP) hanno dimostrato che 

l’agricoltura e il consumo alimentare sono tra le principali cause di minaccia ambientale, con 

conseguenze significative sul cambiamento degli ecosistemi, sui problemi climatici, sul modo 

                                                                        
147 Earth Overshoot Day, https://www.overshootday.org/, data di consultazione 18 luglio 2017 
148 Earth Overshoot Day, https://www.overshootday.org/newsroom/press-release-italian/, data di 
consultazione 18 luglio 2018 

https://www.footprintnetwork.org/
https://www.overshootday.org/
https://www.overshootday.org/newsroom/press-release-italian/
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di utilizzare le risorse idriche e sulle emissioni tossiche.149 Le prospettive per il futuro non sono 

rassicuranti, perciò per poter limitare il suo impatto è necessario che questo sistema venga 

modificato.150 

 

 

3.2.1: L’AGROINDUSTRIA E LE EMISSIONI   

 

In questi ultimi cento anni la temperatura media della superficie terrestre è aumentata di 

0,74°C.151 Il cambiamento climatico è un limite planetario superato, e viene misurato 

attraverso la concentrazione atmosferica di CO2. Il livello limite oltre il quale si parla di impatto 

climatico è di 350 ppm (parti per milione), la concentrazione pre-industriale era di 280 ppm, 

nel 2013 era di 387 ppm e nel 2014 sono state superate le 400 ppm. 

Nel corso della storia la Terra è stata protagonista di molti cambiamenti climatici, ma quello 

che sta avvenendo ai giorni nostri assume una connotazione particolarmente allarmante, è 

quello più rapido e dalla portata maggiore rispetto all’ultima glaciazione e soprattutto è il 

primo in cui è stato possibile dimostrare le grandi responsabilità dell’uomo e del suo impatto 

negativo nel modificare gli equilibri planetari. La principale causa del riscaldamento globale, e 

di conseguenza del cambiamento climatico, che si sta verificando nella nostra epoca è 

l’”effetto serra”. Viene chiamato così il fenomeno secondo cui la temperatura della Terra 

continua ad aumentare perché nell’atmosfera c’è una concentrazione troppo elevata di “gas-

serra” che trattengono il calore. Se la loro presenza non fosse eccessiva essi permetterebbero 

alla Terra di mantenere una temperatura di equilibrio di circa 15°C, grazie alla loro capacità di 

impedire la perfetta rifrazione dei raggi solari. Tuttavia il loro eccesso causa un aumento del 

riscaldamento del pianeta, che secondo i dati dell’IPCC (International Panel on Climate 

Change) non è destinato a diminuire nel futuro,152 infatti solo nel 2012 sono stati immesse 

nell’atmosfera più di 50 miliardi di tonnellate di CO2eq, inteso come l’insieme di tutti i gas-serra 

                                                                        
149 United Nation Environment Programme, https://www.unenvironment.org/, data di consultazione 
18 luglio 2018 
150 C. Petrini, Buono, pulito e giusto, Bra (Cn), Slow Food Editore, 2016 
151 United Nation Environment Programme, https://www.unenvironment.org/, data di consultazione 
18 luglio 2018  
152 A. Lanza, Lo sviluppo sostenibile, Bologna, Il Mulino FEEM series, 1997 

https://www.unenvironment.org/
https://www.unenvironment.org/
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elencati nell’Accordo di Kyoto, ovvero l’anidride carbonica, il metano, il protossido di azoto, 

gli idrofluorocarburi, i perifluorocarburi, l’esafluoro di zolfo.153  

Le conseguenze dell’effetto serra, elencate dalla NASA, sono gravi e numerose: l’aumento 

della temperatura della superficie terrestre, la deglaciazione della Groenlandia e della calotta 

occidentale artica, la scomparsa dei ghiacciai montani, la riduzione della copertura nevosa 

primaverile nell’emisfero boreale, l’aumento dei fenomeni metereologici estremi.154 

Molti degli eventi estremi verificatisi negli ultimi anni sono una dimostrazione evidente di 

come questo problema ci riguardi profondamente: il 16 settembre 2012 il livello della 

banchisa artica registrava il proprio livello minimo di 3.41 milioni di kmq, una riduzione di più 

del 50% rispetto al periodo 1979-2010. E le previsioni annunciano che nei prossimi decenni il 

ghiaccio artico della stagione estiva potrebbe totalmente scomparire. Altro esempio è 

rappresentato dall’uragano Sandy, registrato come il più grande uragano tropicale nella zona 

atlantica, che si è spinto fino ben oltre l’area tropicale, al confine tra gli Stati Uniti e il Canada. 

Nel novembre 2012 la siccità raggiunse i livelli più alti degli ultimi 50 anni, con gravi 

conseguenze per l’agricoltura mondiale: l’80% di quella americana è stata compromessa, 

implicando la rovina di 1/6 del raccolto di mais. Lo stesso accadde a Russia e Ucraina con la 

produzione di grano. Anche in Italia è stato registrato quasi un milione di euro di danni a causa 

di una delle estati più calde degli ultimi 210 anni, secondo i dati del CNR riportati dalla 

Coldiretti.155  

Il gas-serra più noto è la CO2, l’anidride carbonica, nonostante non sia quello con le proprietà 

riscaldanti maggiori è quello emesso in quantità più consistenti dall’uomo. Tra i gas-serra 

elencati nell’accordo climatico di Kyoto, appaiono anche il metano e il protossido di azoto.   

La principali fonti di provenienza del metano sono il sistema gastroenterico dei ruminati, che 

espelle circa 3 miliardi di tonnellate di CO2eq, il letame agricolo, il sistema di irrigazione delle 

risaie, i fertilizzanti. Dividendo le emissioni per settore, alla produzione di cibo è imputato il 

44% delle emissioni totali di metano. 

Il metano non si deposita per molto tempo nell’atmosfera, ci rimane per circa dieci anni. I 

problemi derivati dalle sue proprietà di gas-serra potrebbero pertanto essere risolti attraverso 

                                                                        
153 Balboni, Il pianeta mangiato, cit., pp. 18-20 
154 Ivi, pp. 17, 18 
155 Coldiretti, https://www.coldiretti.it/ambiente-e-sviluppo-sostenibile/estate-lanno-piu-bollente-
dal-1800, data di consultazione 19 luglio 2018 

https://www.coldiretti.it/ambiente-e-sviluppo-sostenibile/estate-lanno-piu-bollente-dal-1800
https://www.coldiretti.it/ambiente-e-sviluppo-sostenibile/estate-lanno-piu-bollente-dal-1800
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delle correzioni sulle principali cause di deposito, quindi ad esempio con delle alternative al 

sistema attuale di coltivazione del riso e una gestione dell’impatto che gli allevamenti di carne 

hanno sul clima e sulle emissioni. La situazione però non sembra poter migliorare in un futuro 

prossimo, l’Organizzazione Meteorologica Mondiale ha dichiarato che la presenza di metano 

nell’atmosfera è più del doppio e continuerà ad aumentare, e se nel 1990 la quantità emessa 

era di 6 miliardi di tonnellate, nel 2030 la stima è di 7 miliardi,156 e allo stesso tempo il consumo 

previsto di proteine animali per il futuro è in crescita.157 

Per quanto riguarda il protossido di azoto invece, la quantità emessa è minore rispetto al 

metano, il problema è che le sue proprietà di gas-serra sono di 60 volte più grandi, e si 

smaltisce molto più lentamente.158 Attualmente, dopo che i clorofluorocarburi sono stati tolti 

dal commercio, il protossido di azoto è considerato il maggior responsabile della riduzione 

dello strato di ozono nell’atmosfera.159 Questo gas proviene principalmente dalla produzione 

di cibo, responsabile del 53% delle emissioni totali, in particolare causate dai processi di 

fertilizzazione.160 

Altro limite planetario connesso a questo tema, e al momento non ancora superato, è quello 

della diffusione di aerosol atmosferici che impattano sul clima terrestre. Essi infatti 

interagendo con il vapore acqueo influenzano il ciclo idrologico che a sua volta è il 

responsabile della formazione di nuvole e altri fenomeni atmosferici regionali, come ad 

esempio i monsoni tropicali. Inoltre la loro presenza muta il processo di assorbimento e di 

riflesso delle radiazioni solari nella zona atmosferica. L’uomo condiziona molto questo 

processo in quanto è responsabile dell’emissione di molti gas inquinanti, derivati non solo 

dalle proprie azioni quotidiane, ma anche dal cambiamento dei metodi di produzione e di uso 

del suolo, che originano un aumento di fumo e polveri nell’aria. 

                                                                        
156 United States Environmental Protection Agency (EPA), Guidelines for water reuse, 
https://www3.epa.gov/region1/npdes/merrimackstation/pdfs/ar/AR-1530.pdf, settembre 2012, 
data di consultazione 19 luglio 2018; 
157 Balboni, Il pianeta mangiato, cit., pp. 131-139 
158 United States Environmental Protection Agency (EPA), 
https://www.epa.gov/sites/production/files/signpost/cc.html, data di consultazione 20 luglio 2018 
159 Science for Environmental Policy, Nitrous Oxide is now top ozone layer damaging emission, 
http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/178na2_en.pdf, data di 
consultazione 20 luglio 2018 
160 Balboni, Il pianeta mangiato, cit., pp. 131-139  

https://www3.epa.gov/region1/npdes/merrimackstation/pdfs/ar/AR-1530.pdf
https://www.epa.gov/sites/production/files/signpost/cc.html
http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/178na2_en.pdf
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Gli aerosol atmosferici non solo cambiano il clima terrestre, essi hanno conseguenze negative 

anche negli organismi viventi, nelle piante, negli animali e nell’uomo compreso.  

Nonostante la portata dell’impatto dei gas inquinanti sui fenomeni climatici e sull’ecosistema 

terrestre sia nota, il loro comportamento è molto variabile e dipende da molti fattori diversi, 

come la composizione chimica, la posizione geografica e la loro altezza nell’atmosfera. Si tratta 

di un elevato numero di combinazioni che determinano l’imprevedibilità degli effetti che 

possono causare, motivo per il quale oggi non siamo a conoscenza di tutti gli esiti che possono 

avere nel nostro pianeta e nelle nostre vite. Per questo motivo è importante fissare un limite 

planetario all’emissione di aerosol atmosferici.161 

Anche l’inquinamento chimico influenza negativamente il nostro ecosistema. L’utilizzo di 

sostanze tossiche che si propagano nell’ambiente e che per dissolversi impiegano moltissimo 

tempo, come gli inquinanti organici sintetici, composti di metalli pesanti e materiali radioattivi, 

rappresenta una delle ragioni per cui il nostro pianeta non è più in equilibrio. Oltre ad 

influenzare l’ambente fisico, quindi il clima e i fenomeni atmosferici, essi provocano delle 

conseguenze negative anche sugli organismi viventi. Il problema non riguarda solamente gli 

organismi e gli ecosistemi che entrano a stretto contatto con queste sostanze inquinanti, ma 

anche quelli più distanti sono esposti ad una riduzione della fertilità della terra e agli effetti 

permanenti del cambiamento genetico. Alcuni esempi di questi fenomeni sono la riduzione 

delle popolazioni di uccelli o una riduzione del grado di sviluppo e della riproduzione dei 

mammiferi marini. Nonostante di esempi ne esistano molti altri, fino ad oggi non è stato 

possibile fissare un limite preciso entro cui muoversi in materia di inquinamento chimico, 

questo perché nella maggior parte dei casi gli effetti provocati dalle sostanze inquinanti sono 

il risultato della somma di molti fenomeni diversi, alcuni dei quali sono ancora poco conosciuti 

scientificamente.162 

In materia di cambiamento climatico ed emissioni l’agroindustria possiede delle grandi 

responsabilità, i numeri parlano chiaro. Una molecola su tre di gas-serra propagati 

                                                                        
161 Stockholm Resilience Centre, The nine planetary boundaries, 
http://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html, data di aggiornamento 21 
maggio 2018, data di consultazione 21 maggio 2018 
162 Ibidem 

http://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html
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nell’atmosfera deriva dalla produzione di cibo, e questo classifica l’agroindustria tra i maggiori 

settori responsabili dell’emissione di gas-serra e quindi del riscaldamento globale.163  

Tutte le fasi dei processi di produzione sono prese in causa, comprese quelle che riguardano 

gli allevamenti degli animali per la produzione di carne, che vengono considerati all’interno 

del settore agricolo: dalla deforestazione per creare zone adatte all’allevamento e alle 

coltivazioni per i mangimi, la fertilizzazione di questi campi, il metano proveniente dal sistema 

digestivo dei ruminanti.   

Secondo i dati della FAO il 14% delle emissioni di gas-serra deriva dall’allevamento, e prodotti 

come il latte bovino e la carne di manzo sono responsabili del 61% delle emissioni rispetto al 

totale di quelle imputate alle attività agricole.164  

In seguito alle ricerche dell’UNEP, che ha suddiviso la totalità delle emissioni di gas-serra nei 

vari settori considerati responsabili,165 possiamo delineare un quadro di quanto questo 

sistema agroindustriale stia impattando nel nostro clima e nel surriscaldamento globale: 

all’agricoltura viene attribuito il 13,5% delle emissioni umane, una percentuale molto più alta 

di quella dei trasporti su strada del 9,9%, che per comune sentire sono visti come il principale 

problema di emissioni. Tuttavia questa percentuale non è completa, ad essa devono essere 

aggiunte altre voci che comunque rientrano in ambito agricolo in via indiretta, perché sono 

conseguenze che il sistema agroindustriale implica. Come ad esempio la deforestazione, che 

colpisce soprattutto l’America Latina ma che è alimentata dalle elevate importazioni europee 

di carne trasformata e di soia, responsabile del 18,3% delle emissioni, delle quali il 70% 

proviene dalle pratiche agricole e di allevamento.166 Altre voci da sommare sono i processi 

industriali per la produzione di cibo, l’industria estrattiva chimica, che rientra in quanto 

produttrice di fertilizzanti e pesticidi, oltre che agli imballaggi di plastica per il cibo, l’intero 

settore dei trasporti del cibo e i rifiuti. Considerando tutti questi aspetti la percentuale di 

emissioni imputate all’agroindustria passa dl 13,5% al 29%.167 

                                                                        
163 Balboni, Il pianeta mangiato, cit. 
164 Ivi, pp.131-139 
165 GRID Arendal, World greenhouse gas emission by sector, https://www.grida.no/resources/5413, 
data di consultazione 22 maggio 2018 
166 FAO, World deforestation decreases, but remains alarming in many countries, 
http://www.fao.org/news/story/en/item/40893/icode/, data di consultazione 22 maggio 2018 
167 United Nation Environment Programme, https://www.unenvironment.org/, data di consultazione 
18 luglio 2018 

https://www.grida.no/resources/5413
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Questo quadro viene completato dalle stime della FAO del 2013, che oltre ad aver dimostrato 

un raddoppio dei gas-serra negli ultimi cinquant’anni non presume un cambio di tendenza per 

il futuro, anzi, se non verranno adottate delle misure efficienti per poterli limitare potrebbero 

crescere del 30% entro il 2050.168 

 

 

3.2.2: L’AGROINDUSTRIA E L’ACQUA  

 

La CO2 non è solamente protagonista delle problematiche riguardanti il cambiamento 

climatico, essa riguarda anche altri limiti planetari, primo fra tutti l’acidificazione degli oceani. 

Il 25% dell’anidride carbonica prodotta dall’uomo si disperde negli oceani, dove crea l’acido 

carbonico, che modifica la composizione chimica di questo ambiente e riduce il livello di pH 

dell’acqua superficiale. L’aumento dell’acidità causa una riduzione di ioni di carbonato, 

indispensabili per tutte le specie marine che con scheletri e conchiglie, e una riduzione drastica 

di questi ioni impedisce la formazioni di coralli e alcuni tipi di plancton e crostacei. La 

mancanza di queste specie negli ambienti oceanici provoca a sua volta un cambiamento 

dell’intero ecosistema marino, con gravi conseguenze anche per le altre specie animali. Il 

livello di acidificazione degli oceani dall’era pre-industriale ad oggi è cresciuto del 30%, e il 

problema è ramificato in tutto il pianeta, a differenza degli altri effetti dell’uomo sui mari che 

si concentrano in alcune zone delimitate.169 

Questa problematica degli oceani si collega a sua volta alla modificazione del ciclo 

biogeochimico del fosforo e dell’azoto, la cui soglia pericolosa è già stata superata. Il 

cambiamento dei flussi di fosforo e di azoto è dovuto in gran parte agli effetti di molti processi 

industriali, in particolare agricoli. Pertanto anche rispetto a questo limite planetario 

l’agroindustria ha delle grandi responsabilità. L’azoto e il fosforo sono due elementi presenti 

in natura e sono necessari per lo sviluppo delle piante. Attualmente l’uomo attraverso le 

proprie attività produce più azoto atmosferico di tutti i processi naturali terrestri in atto. 

Questo azoto però, a differenza di quello presente in natura che compone l’atmosfera 

                                                                        
168 FAO, Agriculture’s greenhouse gas emission on the rise, 
http://www.fao.org/news/story/en/item/216137/icode/, data di consultazione 23 maggio 2018 
169 Stockholm Resilience Centre, The nine planetary boundaries, 
http://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html, data di aggiornamento 21 
maggio 2018, data di consultazione 21 maggio 2018 

http://www.fao.org/news/story/en/item/216137/icode/
http://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html
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terrestre, non è puro ma reattivo, e le sue proprietà permettono la sintetizzazione dei 

biocombustibili, la fertilizzazione delle coltivazioni che favoriscono l’aumento della velocità di 

produzione dei cereali per il nutrimento degli animali da allevamento, incrementando la 

produzione di carne. Tuttavia l’azoto reattivo ha dei grandi effetti negativi nell’ambiente, così 

come il fosforo, e il loro utilizzo massiccio sta compromettendo l’equilibrio dell’intero pianeta. 

Essi infatti vengono emessi in quantità così elevate da non poter essere totalmente assorbiti 

dalle piante, perciò una grande parte di essi si disperde nell’atmosfera e si accumula nei corsi 

dei fiumi e nelle altre zone acquatiche, incidendo così sul cambiamento climatico e sul 

surriscaldamento globale, sull’allargamento del buco dell’ozono, sulla riduzione della 

biodiversità, sull’aumento della presenza di alghe nelle acque a causa di un maggiore apporto 

nutritivo e la conseguente creazione di aree morte nei mari.  

Un esempio tangibile dei problemi causati dal cambiamento dei flussi di fosforo e di azoto è 

la riduzione drastica della pesca di gamberetti del Golfo del Messico, in un’area che ha preso 

il nome di “zona morta”, provocata dall’utilizzo dei fiumi come canale per trasportare i 

fertilizzanti provenienti dal Midwest degli Stati Uniti.170 

Anche in tema di pesticidi e fertilizzanti al modello agroindustriale attuale devono essere 

attribuite grandi responsabilità, essendo fortemente dipendente da una quantità elevata di 

sostane chimiche pericolose.  

 

I pesticidi: 

Il primo pesticida industriale è stato inventato nel 1939 dal chimico svizzero Paul Hermann 

Müller. Si trattava del diclorodifeniltricloroetano, meglio conosciuto come DDT, utilizzato 

inizialmente nei campi profughi per cercare di disinfestare le zone da pulci, cimici e altri insetti, 

aggiudicandosi il titolo di migliore antimalarico di tutta la storia. Il suo utilizzo si propagò in 

fretta, fino alla comparsa delle prime conseguenze negative come la sua accumulazione 

nell’ambiente e nei tessuti grassi come ad esempio il latte materno e le uova dei volatili. Dagli 

anni Settanta la sostanza venne vietata quasi ovunque, eccetto in alcune zone dell’Asia e 

dell’Africa dove viene ancora utilizzata per sconfiggere la malaria, non avendo al momento 

soluzioni più efficaci. Dopo il DDT anche altri pesticidi sono stati soggetti a scandali, che hanno 

                                                                        
170 Ibidem  
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influenzato sempre di più l’opinione pubblica.171 Come ad esempio gli erbicidi e decespuglianti 

auxinici contenuti nell’”Agente arancio”, utilizzato dagli americani durante la Guerra del 

Vietnam per distruggere un territorio in cui le popolazioni autoctone avevano un vantaggio 

strategico, e di cui ancora oggi si pagano gli effetti nella tossicità del terreno e nelle 

malformazioni o altri sintomi dovuti alla sue esposizione. O i più recenti neonicotinoidi, degli 

insetticidi neurotossici soggetti a restrizioni ma non vietati, alcuni dei quali sono uno dei fattori 

responsabili della “Bee Colony Collapse”, la perdita delle popolazioni di api a causa della loro 

difficoltà ad orientarsi e a riprodursi.172 

Ai giorni nostri l’agricoltura a livello mondiale è responsabile del rilascio di 5 milioni di 

tonnellate di pesticidi nella biosfera ogni anno,173 il loro uso nell’Unione Europea è in continua 

crescita e la loro presenza è rilevata quasi ovunque nell’ambiente. Il problema principale 

riguarda la contaminazione, infatti essi si propagano facilmente fino a raggiungere e intaccare 

zone molto distanti dall’aera di utilizzo diretto. Il principale effetto negativo legato all’utilizzo 

dei pesticidi è la tossicità degli ambienti contaminati, a cui si aggiungono gli effetti negativi 

riscontrati nel sistema immunitario, su quello endocrino, sulla crescita e la capacità di 

orientarsi di molte specie, inclusi gli insetti impollinatori, che svolgono un ruolo essenziale nel 

ciclo di un ecosistema. Il fatto che i pesticidi non siano degli strumenti precisi e mirati e che 

nuocciano allo sviluppo di molti esseri viventi, compromette il buon funzionamento di intere 

catene alimentari, l’impoverimento della fertilità del suolo, la distruzione di interi habitat 

naturali e della biodiversità. Il metodo di monitoraggio nell’utilizzo di pesticidi, in particolare 

quello comunitario, presenta grosse lacune e spesso si sorvola sulle conseguenze negative 

provocate, soprattutto rispetto all’imprevedibile “effetto cocktail” derivato dall’utilizzo dei 

mix di diversi pesticidi. Sarebbero quindi necessarie delle regole più restrittive e chiare per 

poter adeguare i processi agroindustriali alla necessità di salvaguardare il nostro pianeta.174  

                                                                        
171 Balboni, Il pianeta mangiato, cit., p. 149  
172 Ivi, cit., pp. 148-150; EFSA, Bee Health, https://www.efsa.europa.eu/it/topics/topic/bee-health, 
data di consultazione 23 maggio 2018 
173 Balboni, Il pianeta mangiato, cit., p. 150 
174 Greenpeace, Tossicodipendenza da pesticidi. Come l’agricoltura industriale danneggia il nostro 
ambiente, 
http://www.greenpeace.org/italy/Global/italy/report/2015/agricoltura/TossicodipendenzaDaPestici
di.pdf, data di consultazione 25 maggio 2018  
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I pesticidi sono un problema perché l’agroindustria ne è totalmente dipendente, e questo è 

dovuto alla volontà di sfruttare l’alta produttività delle monocolture. Se da un lato le 

monocolture permettono un’elevata redditività grazie ad una più facile meccanizzazione dei 

processi e la loro applicazione su ampie zone, dall’altra richiedono enormi sforzi per poter 

mantenere la loro esistenza. L’uomo attraverso attività che implicano la modificazione dei 

terreni impedisce il regolare ciclo di generazione naturale, per questo ogni campo coltivato ha 

bisogno che l’uomo lo mantenga in vita, altrimenti in poco tempo si ritrasformerebbe in una 

foresta, cioè tornerebbe allo stato in cui era prima dell’intervento umano. L’agroindustria 

quindi si serve di enormi quantità di pesticidi per evitare che questo accada, modificando 

molto più pesantemente il terreno rispetto a quanto non faceva l’agricoltura tradizionale. In 

uno spazio monocolturale la natura non è in grado di stabilire un proprio equilibrio, e per 

evitare le infestazioni di piante, insetti e funghi è necessario l’intervento dell’uomo, o meglio 

dei pesticidi. Sono passati ormai settant’anni da quando è iniziato l’impiego in agricoltura di 

pesticidi prodotti dall’industria petrolchimica, e il motivo per cui ancora oggi l’utilizzo è così 

alto fa presagire che per il futuro le cose non cambieranno, almeno non finché i pesticidi 

verranno considerati la soluzione più efficace ad un problema che non si risolverà mai. Queste 

previsioni per il futuro sono sostenute da tre fattori: l’espansione dell’agricoltura intensiva in 

Asia e Sudamerica; il cambiamento climatico che influenza i movimenti degli insetti dalle zone 

a clima tropicale a quelle più fredde, intaccando quindi diverse colture ed ecosistemi; 

l’aumento degli scambi commerciali e degli spostamenti, caratteristici del fenomeno della 

globalizzazione, che aumentano le probabilità che le coltivazioni vengano intaccate da 

elementi estranei al proprio luogo di appartenenza.175  

Ma perché dobbiamo considerare necessario uno strumento per mantenere in vita un 

modello totalmente artificiale e costruito dall’uomo con il solo scopo di aumentare la 

produttività? Il problema non sono i pesticidi di per sé, il problema è un sistema che considera 

i pesticidi necessari. La soluzione dovrebbe essere cercata a monte, al posto di forzare 

l’esistenza delle monocolture contro la terra, dovremmo modificare questo modello per 

cercare di produrre con dei costi ambientali inferiori.  

 

 

                                                                        
175 Balboni, Il pianeta mangiato, cit., pp. 143-150 
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I fertilizzanti: 

Anche i fertilizzanti sono responsabili del cambiamento dei flussi di fosforo e azoto nel pianeta. 

Tutto cominciò con la Rivoluzione Verde e la necessità di produrre più cibo per un mondo che 

non ne aveva a sufficienza, attraverso la modernizzazione dell’agricoltura. Questo fu possibile 

grazie ad un’invenzione dell’inizio del 1900: il processo di fissazione industriale dell’azoto, 

meglio conosciuto con il nome dei due inventori “Haber-Bosch”. Questa novità permise la 

creazione dell’azoto industriale, attraverso la combinazione di azoto atmosferico e idrogeno 

all’interno di un reattore industriale. Il processo, descritto in maniera semplificata, consisteva 

nell’estrarre dall’aria l’azoto inerte per modificarlo in azoto reattivo, ovvero un tipo di azoto 

in grado di influenzare i processi della biosfera. L’azoto industriale fu la chiave per raggiungere 

l’aumento delle rese agricole richiesto dalla Rivoluzione Verde, perché venne utilizzato per 

produrre un’enorme quantità di fertilizzanti azotati di sintesi, fornendo un alto apporto di 

sostanze nutritive in grado di aumentare la fertilità del terreno ma allo stesso tempo 

modificandone la tessitura. Questa invenzione ebbe un impatto tale da rappresentare l’evento 

simbolico in cui l’agricoltura si allontanò dalle leggi della natura per consegnarsi a quelle 

dell’industria. All’inizio del suo utilizzo gli effetti negativi che l’azoto reattivo avrebbe 

provocato non erano stati previsti, ma ora siamo pienamente consapevoli dei danni che ha 

provocato nel passato e che causa ancora oggi. Nonostante ciò i fertilizzanti continuano ad 

essere utilizzati in grandi quantità. Nel 1950 in Europa i fertilizzanti utilizzati in un anno erano 

1 milione di tonnellate, nel 2000 10 milioni e attualmente raggiungiamo gli 11 milioni, che non 

comprendono i 9 milioni di azoto organico prodotto dal letame degli animali da 

allevamento.176 Essi stanno provocando gravi danni ambientali, solamente all’interno 

dell’Unione Europea quelli causati dall’inquinamento per l’impiego dell’azoto raggiungono i 

70 miliardi di euro annui. Il problema deriva dalla quantità di fertilizzanti che, dopo essere stati 

distribuiti per facilitare la rapida crescita delle piante, non viene assorbito. Questo eccesso si 

accumula nelle acque interne, poi nei laghi, nei fiumi fino a raggiungere le coste, 

contaminando interi ecosistemi. Una volta depositati nelle acque, i fertilizzanti continuano a 

fare ciò per cui sono stati creati, colpendo però gli organismi sbagliati come ad esempio le 

alghe, che intorbidendo l’acqua si appropriano dell’ossigeno e della luce solare destinata agli 

altri organismi marini e dopo essere morte si sedimentano nei fondali favorendo la presenza 

                                                                        
176 World Health Organization Regional Office for Europe, Eutrophication and Health, Luxembourg, 
Office for Official Publications of the European Communities, 2002 
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di batteri anaerobi, che possono provocare perfino gas tossici. L’eccesso di sostanze nutritive 

nei sistemi acquatici prende il nome di eutrofizzazione e causa la formazione di zone marine 

morte. Attualmente se ne contano circa 400 a livello planetario, e considerando gli ultimi 

quarant’anni in cui l’attività umana si è intensificata, esse sono decuplicate.177  

In una situazione di eutrofizzazione estrema si raggiunge l’ipossia, ovvero un livello troppo 

basso di ossigeno nell’acqua, che causa lo spostamento di molti organismi alla ricerca di zone 

più favorevoli per vivere. Attualmente in Europa la percentuale di fiumi eutrofici o ipertrofici 

è del 22,6% e rispetto ai laghi sale fino al 36,8%.178 

Una delle maggiori zone morte del mondo è il Mar Baltico, l’ultimo mare ad essersi formato, 

e probabilmente il primo che scomparirà, considerando che la sua superficie morta 

permanente raggiunge i 100.000 kmq e che comprende sette tra le zone marine morte più 

grandi del mondo, su un totale di dieci (Figura 7). Nonostante siano state intraprese misure 

per cercare di limitare il danno, come la riduzione del fosforo agricolo, la riforestazione e la 

riduzione dell’allevamento di animali, tutte queste azioni non hanno trovato l’appoggio 

politico e sociale dei Paesi chiamati in causa.179 

Esiste una Direttiva Nitrati dell’Unione Europea emanata nel 1991, ma a distanza di 25 anni i 

risultati che ha prodotto non sono stati quelli sperati, considerando che la presenza di nitrati 

nelle acque superficiali è aumentata del 30% e del 44% nelle acque di falda.180 

I nitrati e i fosfati utilizzati per la fertilizzazione non solo causano problemi all’ambiente in cui 

viviamo, ma danneggiano anche il nostro organismo per il quale a causa di possibili reazioni 

                                                                        
177 Balboni, Il pianeta mangiato, cit., p. 91 
Scientific American, Oceanic dead zones continue to spread, 
https://www.scientificamerican.com/article/oceanic-dead-zones-spread/, data di pubblicazione 15 
agosto 2018, data di consultazione 28 maggio 2018 
178 Balboni, Il pianeta mangiato, cit., p. 93 
179 Science for Environment Policy, European Commission DG Environment News Alert Service, Baltic 
Sea faces a tough future, 
http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/Baltic_sea_eutrophication_ac
idification_388na5_en.pdf, data di pubblicazione 9 ottobre 2014, data di consultazione 3 giugno 
2018; BSAP: Baltic Sea Action Plan, www.helcom.fi, data di consultazione 3 giugno 2018; Science for 
Environment Policy, European Commission DG Environment News Alert Service, Less agricultural 
phosphorus could be key to cleaner Baltic sea, 
http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/183na2_en.pdf, data di 
pubblicazione 9 ottobre 2014, data di consultazione 3 giugno 2018 
180 Balboni, Il pianeta mangiato, cit., p. 95 
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risultano cancerogeni. Ecco perché la quantità di nitrati e fosfati presente nell’acqua potabile 

non deve superare la soglia massima di 50 mg per litro.181 

 

Figura 7: Stato di eutrofizzazione del Mar Baltico nel periodo 2007-2011. 
Il colore rosso evidenzia le zone al di sotto della soglia accettabile (sub-GES) 

Fonte: HELCOM, http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/eutrophication/latest-status/ 

                                                                        
181 World Health Organization 2011, Nitrate and nitrite in drinking water. Background document for 
development of WHO Guidelines for Drinking-water Quality, 
http://www.who.int/water_sanitation_health/dwq/chemicals/nitratenitrite2ndadd.pdf, data di 
consultazione 6 giugno 2018; Balboni, Il pianeta mangiato, cit., p. 93 
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Il limite dell’acidificazione degli oceani e quello della modificazione del ciclo biogeochimico 

del fosforo e dell’azoto possono essere inseriti in un quadro molto più ampio, che considera i 

vari aspetti critici in maniera più completa. Essi infatti, provocando gravi danni agli ecosistemi 

marini e al ciclo dell’acqua, sono strettamente collegati al più generale limite dell’utilizzo 

globale dell’acqua, per questo è necessario capire che cos’è l’acqua, perché ne stiamo facendo 

un cattivo utilizzo e come si caratterizza il rapporto tra acqua, alimentazione umana e 

agroindustria.  

Per non morire di sete una persona ha bisogno di almeno 2 litri di acqua potabile al giorno, 

aggiungendo l’uso alimentare e igienico, si considera confortevole una quantità al di sopra di 

100 litri al giorno per ogni individuo. Secondo l’OMS il 13% delle persone del mondo non ha 

accesso ad acqua potabile e il 39% non dispone di impianti di purificazione.182 

Uno tra i principali fattori da cui dipende l’utilizzo globale dell’acqua è il clima, pertanto il 

cambiamento climatico e gli effetti che produce non riguardano solamente gli aspetti discussi 

in precedenza, ma si ripercuotono anche nel ciclo di acqua dolce, alimentando così le 

problematiche derivanti dagli altri limiti planetari. Tuttavia, il fattore che più influenza i cicli di 

acqua dolce e il loro funzionamento non è il cambiamento climatico ma la pressione umana, 

che impatta sia sulla disponibilità che sulla distribuzione. L’uomo è responsabile sia perché 

con il suo intervento modifica l’andamento dei flussi dei fiumi, sia perché utilizzando il suolo 

in maniera errata provoca dei cambiamenti nei flussi di vapore. I mutamenti che riguardano il 

ciclo idrico sono pericolosi, soprattutto perché sono irreversibili e i danni che provocano non 

sono risolvibili in poco tempo.183  

L’acqua è una risorsa considerata rinnovabile ma limitatamente. La quantità di acqua presente 

sul nostro pianeta è di 1 miliardo e 400 milioni di km3, di questi il 97% è acqua salata e il 2,5% 

è allo stato solido nell’Artico, Antartico, Groenlandia e negli altri ghiacciai. Ciò che ci resta è lo 

0,5%, ma la quantità di acqua dolce a cui abbiamo realmente accesso è solo lo 0,0001% 

rispetto a quella totale, cioè circa 15.000 km3. Questo perché 10 milioni di km3 di acqua dolce 

                                                                        
182 FAO, Aquastat, http://www.fao.org/nr/water/aquastat/main/index.stm data di consultazione 7 
giugno 2018 
183 Stockholm Resilience Centre, The nine planetary boundaries, 
http://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html, data di aggiornamento 21 
maggio 2018, data di consultazione 21 maggio 2018  
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si trova nelle falde sotterranee e non può esse considerata una risorsa utilizzabile, dato che 

solamente il 6% di essa è in grado di rigenerarsi nel periodo di una generazione umana. Il 

problema pertanto non è la mancanza fisica di acqua nel pianeta Terra, ma la scarsità 

dell’acqua come risorsa utilizzabile dall’uomo. Secondo le stime tra poco più di trent’anni 

mezzo miliardo di persone saranno soggette a stress idrico, cioè con difficoltà di 

approvvigionamento di acqua e l’incapacità di soddisfare questo bisogno. Le zone più 

sottoposte a questo rischio sono il Nord Africa, il Medio Oriente e il Sud Est Asiatico.184  

 

L’acqua è un bene non sostituibile per l’uomo. Esiste uno stretto rapporto tra il consumo 

dell’acqua e l’alimentazione umana, infatti la maggioranza dell’acqua che utilizziamo proviene 

da ciò che mangiamo anche se non ce ne accorgiamo, e questo è dovuto all’“acqua virtuale”. 

Per acqua virtuale si intende la quantità d’acqua che non si vede direttamente ma che viene 

utilizzata per produrre, trasformare e distribuire beni e servizi, ed essa è presente in grandi 

quantità nei prodotti alimentari. La Figura 8 rappresenta l’impronta idrica di alcuni alimenti, 

ovvero la quantità di acqua necessaria per produrli.  

 

Figura 8: Acqua virtuale contenuta nei cibi più comuni 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fonte: M. Antonelli, F. Greco, “Non tutte le gocce d’acqua sono uguali”, in M. Antonelli, F. Greco (a 
cura di), L’acqua che mangiamo, Milano, Edizioni Ambiente, 2013, p.25 

                                                                        
184 Ibidem  
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L’acqua virtuale è la somma di diverse tipologie di acqua: 

 “Acqua blu”: è di facile trasporto e comprende l’acqua di superficie, quindi quella dei 

fiumi e dei laghi, e quella dal sottosuolo proveniente dalle falde sotterranee.  

L’irrigazione agricola utilizza il 70% di quest’acqua, secondo i dati della FAO in alcune 

zone molto aride anche il 90%. Essa si divide in rinnovabile e non rinnovabile. L’acqua 

blu proveniente da fonti rinnovabili è quella di superficie o delle falde acquifere 

quando il livello aumenta in seguito a precipitazioni o allo scioglimento della neve, 

considerata sostenibile solo se l’utilizzo non supera la soglia di ricarica naturale.  

Quella non rinnovabile invece comprende tutta l’acqua che viene estratta dalle falde 

sotterranee con un livello di ricarica naturale molto basso, in cui quindi l’acqua 

presente impiega migliaia di anni per rigenerarsi. L’elevato numero di anni di 

rigenerazione di queste fonti permette di considerarle alla pari di quelle non 

rinnovabili, poiché il loro utilizzo compromette la sua disponibilità alle generazioni 

future. 

 “Acqua verde”: comprende tutta l’acqua proveniente dalle precipitazioni o dalla neve 

sciolta, che però non diventa acqua blu, perché evapora o viene traspirata attraverso 

le piante, per questo è impossibile da estrarre e da trasportare. Questo tipo di acqua 

costituisce l’84% dell’acqua utilizzata nell’agricoltura, nonostante sia invisibile ai nostri 

occhi, ed è di fondamentale importanza per la crescita delle colture (soprattutto quelle 

non irrigue) e per la preservazione della biodiversità.185 

 “Acqua grigia”: è il quantitativo di acqua impiegato per disciogliere gli agenti inquinanti 

derivati dai processi di produzione.  

La quantità di acqua virtuale presente nei prodotti alimentari è espressa in litri o metri cubi, e 

le percentuali di acqua blu, verde o grigia che la compongono sono diverse per ogni prodotto. 

Questo spiega per quale motivo l’impatto ambientale causato dalla produzione agricola 

dipende anche dall’utilizzo di acqua non solo in termini quantitativi, ma anche dalle scelte 

qualitative rispetto a quale fonte utilizzare. Ad esempio, un pomodoro coltivato utilizzando 

dell’acqua proveniente da fonti rinnovabili avrà nel complesso un impatto sull’ambiente 

inferiore rispetto ad uno irrigato con dell’acqua non rinnovabile.  

                                                                        
185 Antonelli, Greco, “Non tutte le gocce d’acqua sono uguali”, in M. Antonelli, F. Greco (a cura di), 
L’acqua che mangiamo, cit, pp. 23-35 
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A tutto ciò si aggiunge anche il maggiore utilizzo di acqua con l’aumentare della lunghezza 

della filiera produttiva. Questo è il motivo per cui la carne proveniente da allevamenti intensivi 

in cui gli animali sono nutriti con cereali o altri preparati possiede molta più acqua virtuale 

rispetto a quelli liberi e alimentati con i pascoli. Essa quindi avrà un impatto maggiore nel 

consumo di acqua, poiché la sua produzione è correlata all’acqua utilizzata per l’irrigazione 

dei cereali, per la somministrazione di ormoni per l’aumento della crescita o di antibiotici per 

evitare malattie, per l’imballaggio, il trasporto, la commercializzazione.186 

L’impatto ambientale di un bene alimentare dipende anche dall’area geografica in cui esso 

viene prodotto. Quelli coltivati in una zona povera d’acqua avranno un impatto maggiore 

rispetto a quelli coltivati in una zona ricca d’acqua.  

L’International Water Management Institute ha rappresentato in una mappa le zone più 

scarse e più ricche d’acqua del nostro pianeta, specificando quando si tratta di scarsità in 

termini fisici-naturali o per motivi economici (Figura 9).  L’immagine ci è utile per comprendere 

che coltivare in Europa non ha lo stesso impatto che coltivare nel Nord Africa o in India. Eppure 

la Rivoluzione Verde ha colpito alcune aree che oggi sono soggette a scarsità idrica o sono a 

rischio. Quasi la totalità de Paesi africani e l’India attualmente devono affrontare la mancanza 

di risorse idriche per motivi geografici ed economici. L’utilizzo dell’acqua è legato in gran parte 

alla produzione e al commercio di alimenti, che a sua volta dipende da scelte di carattere 

politico-economico che non considerano come dovrebbero il punto di vista ambientale e il 

bisogno di utilizzare più consapevolmente le risorse idriche. Accade quindi che viene tolta 

l’acqua blu ai Paesi più poveri e in condizioni di scarsità idrica e allo stesso tempo si preleva 

l’acqua dalle fonti non rinnovabili, per poter sostenere la necessità del settore 

agroindustriale.187 

 

                                                                        
186 I. Chatterton, “L’acqua nel cibo”, in M. Antonelli, F. Greco (a cura di), L’acqua che mangiamo, 
Milano, Edizioni Ambiente, 2013, pp. 85-93  

187 Antonelli, Greco, “Non tutte le gocce d’acqua sono uguali”, in M. Antonelli, F. Greco (a cura di), 
L’acqua che mangiamo, cit, pp. 23-35  

 



80 
 

Figura 9: Mappa della scarsità idrica mondiale  

 

Fonte: CGIAR, http://www.iwmi.cgiar.org/  

 

 

 

Dagli anni Ottanta l’agroindustria governata dalle multinazionali ha iniziato ad espandersi a 

livello globale, fino ad arrivare ad una concentrazione di mercato senza precedenti. Chi si cela 

dietro a questi colossi del cibo è a conoscenza di come vengono gestite le filiere alimentari e 

possiede ogni tipo di strumento informativo, assicurativo e finanziario per poterle far 

funzionare in base alle proprie esigenze, influenzando così il mercato globale e di conseguenza 

l’ambiente e la società.188 

Il settore agricolo è responsabile del consumo annuo di 3 miliardi di m3 di acqua dolce, che 

rappresentano il 70-85% del totale dei consumi dell’uomo, e la Commissione Europea imputa 

al settore agroindustriale la responsabilità di molte difficoltà dovute alla scarsità idrica. 

Vengono impiegati circa 15.000 litri di acqua per la produzione di un kg di carne di manzo, 

invece il riso, pianta che cresce nell’acqua, ne richiede solamente 3.400 litri per un kg, il 

formaggio 5.000 per un kg, 225 litri per un kg di patate, 184 per un kg di pomodori. Il fatto che 

                                                                        
188 Ibidem  

http://www.iwmi.cgiar.org/
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il genere umano consumi enormi quantità di carne peggiora la situazione idrica, un americano 

con una dieta costituita da proteine animali consuma 7.500 litri d’acqua al giorno, un europeo 

5.000 ma solamente perché in base alle abitudini alimentari consuma meno carne.189 

Il genere umano è totalmente dipendente dall’acqua, per questo motivo il nostro modo di 

utilizzarla dovrebbe cambiare, per evitare che i danni causati dalla sua mancanza che stanno 

già colpendo molte aree del mondo non si propaghino irreversibilmente.190 

I processi di estrazione di acqua dal sottosuolo continuano in maniera incessante mentre le 

falde si stanno prosciugando a causa di un consumo tre volte e mezzo superiore rispetto a 

quello che possono sopportare, l’assenza di acqua dolce lascia spazio così a quella dei mari 

provocando l’aumento della salinizzazione dei terreni, lo stesso problema che aveva afflitto le 

zone della Mezzaluna Fertile molti anni prima di noi.  

La dipendenza che il settore agroalimentare ha rispetto all’utilizzo di acqua e alla sua 

estrazione dal suolo non migliora una situazione già di per sé drammatica e amplifica gli 

impatti del cambiamento climatico sulla disponibilità globale di acqua. La desertificazione 

mette a rischio sia le zone più soggette ad una rapida espansione economica, come la Cina e 

l’India, che altre aree come Italia e Spagna in cui il clima mediterraneo era da sempre stato un 

fattore favorevole allo sviluppo dell’agricoltura.  

Coltiviamo nei posti sbagliati e il prezzo che stiamo pagando per questo errore è molto alto. 

Secondo le rilevazioni del SOLAW, lo Stato Mondiale delle Risorse Idriche per l’Alimentazione 

e l’Agricoltura, negli ultimi cinquant’anni la produzione mondiale è aumentata, ma di pari 

passo è cresciuto il grado di deturpamento degli ecosistemi a causa di un’errata gestione delle 

risorse, mettendo sotto accusa il modo in cui la produzione alimentare viene gestita e 

l’impatto che ha nel nostro pianeta. La pressione esercitata da un continuo aumento 

demografico e dalla necessità di sostenerlo con nuove risorse produttive sta rendendo le 

tecniche produttive sempre più insostenibili, aumentando così il rischio di un futuro crollo di 

                                                                        
189 Balboni, Il pianeta mangiato, cit., pp. 117-139 
190 Ibidem; CNR per EXPO: Siccità, degrado del territorio e desertificazione nel mondo. Intervista a 
Mauro Centritto, https://www.expo.cnr.it/it/node/7, data di pubblicazione 26 agosto 2015, data di 
consultazione 20 luglio 2018; Science for Environmental Policy, Nearly 5000 litres of water a day 
consumed per capita in EU, 
http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/317na6_en.pdf , data di 
consultazione 20 luglio 2018  
 

https://www.expo.cnr.it/it/node/7
http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/317na6_en.pdf
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molti ecosistemi che potrebbero non essere più in grado di soddisfare le esigenze dettate 

dall’attuale modello agroindustriale.191  

Attualmente molte delle aree destinate alla coltivazione di frumento si trovano in India 

settentrionale o nel Sudovest dell’America, zone non ricche di risorse idriche quindi non 

propriamente adatte a questo tipo di coltivazione, che troverebbe un ambiente più favorevole 

nelle aree dell’Europa centrale e settentrionale.  

Le situazioni più critiche riguardano tutte le zone in cui l’estrazione dell’acqua non si incentra 

più sulle precipitazioni metereologiche ma quasi esclusivamente sulle falde acquifere, e 

questa pratica colpisce gli Stati Uniti e Paesi in forte espansione come Cina, Arabia Saudita, 

Iran, India e Messico. Questi ultimi due nel 2016 sono stati lo scenario di due delle “guerre per 

l’acqua” più discusse a livello mondiale, non a caso i due principali luoghi di attuazione della 

Rivoluzione Verde.192  

L’utilizzo di acqua è ormai dipendente dalle regole dell’industria, l’acqua si è trasformata in 

una risorsa strategica tanto quanto il petrolio, tanto da attribuirsi il nome di “oro blu”, ed è 

ormai protagonista di dispute geopolitiche a livello globale per il suo controllo.  

Il modello di agricoltura intensiva necessita sempre più acqua per poter funzionare, più di 

quanto il nostro pianeta sia in grado di offrirne in maniera sostenibile. Ma il limite della 

sostenibilità, ormai oltrepassato, ad oggi non sembra reggere il confronto con la necessità di 

produrre sempre di più. Ed ecco come gli esempi di luoghi prosciugati dall’agricoltura intensiva 

continuano ad aumentare. Dopo la caduta dell’Unione Sovietica, l’Uzbekistan, che 

precedentemente apparteneva all’URSS, sopravviveva grazie alla produzione di cotone, che 

costituiva un quarto del PIL e il 75% rispetto al totale della produzione agricola. La coltivazione 

intensiva del cotone sembrava essere una soluzione temporanea per l’economia di questo 

Paese, ma stava mettendo a serio rischio l’ambiente. Il modo in cui veniva gestito questo tipo 

                                                                        
191 FAO, Scarsità e degrado del suolo e dell’acqua: una minaccia crescente per la sicurezza alimentare 
http://www.fao.org/news/story/it/item/95268/icode/, data di consultazione 22 luglio 2018 
192 Balboni, Il pianeta mangiato, cit., pp. 117-139 
ScienceDaily, Earth's hidden groundwater mapped: Less than six per cent renewable within a human 
lifetime, University of Victoria, https://www.sciencedaily.com/releases/2015/11/151116120608.htm, 
data di pubblicazione 16 novembre 2015, data di consultazione 22 luglio 2018; Science for 
Environment Policy, European Commission DG  Environment News Alert Service, The impacts of 
global crop production on water and land use, 
http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/254na3_en.pdf, data di 
pubblicazione 23 settembre 2011, data di consultazione 22 luglio 2018 
 

http://www.fao.org/news/story/it/item/95268/icode/
https://www.sciencedaily.com/releases/2015/11/151116120608.htm
http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/254na3_en.pdf
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di coltivazione era di tipico stampo sovietico, le risorse naturali erano un semplice strumento 

produttivo da utilizzare per poter massimizzare il raccolto.  Il cotone era stato piantato in aree 

aride e semidesertiche in cui l’accesso a fonti idriche era un problema. Attraverso le scarse 

precipitazioni si reperiva meno del 10% dell’acqua necessaria in un anno alla coltivazione di 

cotone, il resto proveniva da sistemi di irrigazione.193 L’acqua veniva prelevata in enormi 

quantità dai fiumi Amu Darya e Syr Daria in modo da poter irrigare i campi di cotone attraverso 

delle deviazioni dei corsi, per altro progettati non adeguatamente (tre quarti dell’acqua veniva 

sprecata prima di arrivare a destinazione). Oltretutto non erano stata prevista la grande 

conseguenza negativa che l’utilizzo di questo sistema di irrigazione comportava: i fiumi erano 

entrambi immissari del Lago di Aral, situato tra l’Uzbekistan e il Kazakistan, che fino al 1960 

era il quarto lago più grande del mondo con i suoi 1.060 km3 e che attualmente risulta essere 

quasi totalmente prosciugato per mano dell’uomo. Nel 1998 la capacità del lago si era ridotta 

a 210 km3 e nello stesso tempo il livello salino era aumentato di dieci volte, provocando la 

morte di pesci, il crollo del commercio ittico del Paese e la rovina dei pescatori locali. Nel 2010 

il volume era diminuito ulteriormente fino a raggiungere i 98 km3 e nel 2014 l’area 

sudorientale del lago si è prosciugata (Figura 10). 2 milioni e mezzo di anni fa questo lago 

aveva iniziato a svilupparsi, 11.700 anni fa aveva raggiunto una dimensione che è rimasta 

stabile fino al 1960 e l’uomo in poco più di cinquant’anni lo sta facendo scomparire.194 

Lo stesso sta accadendo al Lago Turkana in Etiopia e secondo le previsioni dell’UNEP potrebbe 

accadere anche al Lago Balkhash in Kazakistan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                        
193 UNESCO-IHE Institute for Water Education Report, The water footprint of cotton consumption, 
A.K. Chapagain, A.Y. Hoekstra, H.H. Savenije, R. Gautam, 
http://waterfootprint.org/media/downloads/Report18.pdf, data di pubblicazione settembre 2005, 
data di consultazione 29 agosto 2018 
194 Balboni, Il pianeta mangiato, cit., pp. 117-139; B. Gaybullaev, SC.Chen, D. Gaybullaev, “Changes in 
water volume of the Aral Sea after 1960”, Applied Water Science, II (dicembre 2012), pp. 285-291 
 

http://waterfootprint.org/media/downloads/Report18.pdf
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Figura 10: Immagini satellitari Lago di Aral 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: NASA Earth Observatory, https://earthobservatory.nasa.gov/WorldOfChange/AralSea 
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Anche la Central Valley in California è un altro esempio di luogo non propriamente adatto alla 

coltivazione che viene alimentata da sistemi di irrigazione insostenibili. In questa zona lunga 

700 km vengono coltivate quasi 300 colture differenti ed è l’area di provenienza della maggior 

parte della frutta e della verdura americane. Le sue coltivazioni sono legate alle precipitazioni 

invernali nevose nelle montagne più vicine, che negli ultimi dieci anni solo calate 

drasticamente causando problemi di siccità (Figura 11). Per far fronte a questa situazione è 

aumenta l’estrazione di acqua dalle falde che, come già scritto, può essere considerata una 

fonte non rinnovabile visto il suo lungo arco temporale per rigenerarsi. Questa pratica non 

solo riduce la disponibilità di una fonte difficilmente reperibile nel futuro, ma aumenta la 

probabilità di disastri naturali in un’area ad elevato rischio sismico come la California.195  

Il cambiamento climatico ha reso questa zona nell’America occidentale inadatta alle 

coltivazioni che ospita e questo problema è stato affrontato aumentando ulteriormente 

l’impatto negativo dell’uomo sull’ambiente, intensificando l’irrigazione e utilizzando in 

maniera non sostenibile le risorse idriche del pianeta. 

Stiamo coltivando nei posti sbagliati e modificare il territorio per poterlo adattare ai bisogni 

dell’agroindustria non è la soluzione ad un pianeta che si sta ribellando, ma la causa. 

 

Figura 11: Confronto immagini satellitari della California nel 2013 e nel 2014 

 

Fonte: NASA Earth Observatory, https://earthobservatory.nasa.gov/images/82910/all-dry-on-the-
western-front 

 
 

                                                                        
195 Ibidem; National Geographic, When the Snows fail by Michelle Nijhuis, 
https://www.nationalgeographic.com/west-snow-fail/, data di pubblicazione ottobre 2014, data di 
consultazione 28 agosto 2013 
 

18 gennaio 2013 18 gennaio 2014 

https://earthobservatory.nasa.gov/images/82910/all-dry-on-the-western-front
https://earthobservatory.nasa.gov/images/82910/all-dry-on-the-western-front
https://www.nationalgeographic.com/west-snow-fail/
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3.2.3: L’AGROINDUSTRIA E L’USO DELLA TERRA  

 

Il cambiamento nell’uso della terra fa parte dei nove limiti planetari. Attualmente quasi tutta 

la terra del nostro pianeta viene utilizzata per le attività umane, in particolare per scopi 

agricoli. Quando si parla di cambiamento nell’uso della terra ci si riferisce in particolare a tutte 

le pratiche insostenibili che stanno deturpando il nostro pianeta. Anche questo limite 

planetario è concatenato con tutti gli altri da dei meccanismi causa-effetto secondo cui il 

cambiamento climatico, l’uso di pesticidi, di fertilizzanti e una cattiva gestione delle risorse 

idriche stanno mettendo a serio rischio la sopravvivenza di interi ecosistemi in maniera 

sempre più irreversibile.196 A causa di tutto ciò ci si chiede fino a che punto la Terra sarà in 

grado di soddisfare i bisogni di una popolazione in crescita.  

I motivi del cambiamento dell’uso della terra sono tre, tutti di origine antropica: 

1. La domanda di cibo 

2. La domanda di acqua 

3. L’utilizzo delle risorse naturali197  

In tutti e tre i casi l’agroindustria ha delle grandi responsabilità, poiché i metodi di cui si serve 

mettono a rischio il terreno fertile, che può essere considerato una risorsa non rinnovabile, 

dato che per rigenerarne un solo centimetro sono necessari fino a 500 anni. 

La terra coltivabile è diminuita del 33% in soli 40 anni, e del restante il 40% è a rischio. Tra le 

cause di questa perdita ci sono la salinizzazione, dovuta a una cattiva gestione delle irrigazioni 

o dall’estrazione eccessiva di acqua dalle falde acquifere, e la conseguente erosione che 

secondo le stime in alcune aree supera tra le 10 e le 100 volte la capacità naturale di 

rigenerazione del terreno.198 Secondo la FAO se andiamo avanti di questo passo in soli 60 anni 

avremo esaurito la terra fertile disponibile per poter coltivare.199 

                                                                        
196 Stockholm Resilience Centre, The nine planetary boundaries, 
http://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html, data di aggiornamento 21 
maggio 2018, data di consultazione 21 maggio 2018  
197 Ibidem   
198 ESDAC (European Soil Data Centre), Potential threats to soil biodiversity in Europe, 
https://esdac.jrc.ec.europa.eu/content/potential-threats-soil-biodiversity-europe, anno di 
pubblicazione 2016, data di consultazione 29 agosto 2018 
199 Scientific American, Only 60 Years of Farming Left If Soil Degradation Continues by C. Arsenault,   
https://www.scientificamerican.com/article/only-60-years-of-farming-left-if-soil-degradation-
continues/, data di consultazione 29 agosto 2018 

http://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html
https://esdac.jrc.ec.europa.eu/content/potential-threats-soil-biodiversity-europe
https://www.scientificamerican.com/article/only-60-years-of-farming-left-if-soil-degradation-continues/
https://www.scientificamerican.com/article/only-60-years-of-farming-left-if-soil-degradation-continues/
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Animali e piante risentono fortemente dell’influenza dell’uomo negli ecosistemi, non è un 

caso che la perdita della biodiversità e la velocità di estinzione delle specie viventi sia uno dei 

tre limiti planetari già oltrepassati. Secondo il Millennium Ecosystem Assessment del 2005 

negli ultimi cinquant’anni i cambiamenti degli ecosistemi dovuti all’impatto delle attività 

dell’uomo sono stati i più veloci della storia rispetto a qualsiasi periodo del passato. In 

solamente centro anni si sono estinte più di 250.000 specie vegetali. Nel 2012 l’Università di 

Exeter nel Regno Unito ha pubblicato degli studi secondo cui attualmente la Terra sta vivendo 

la sesta grande estinzione di massa, un’affermazione che deve risultare preoccupante 

considerando che con quella precedente si sono estinti i dinosauri circa 65 milioni di anni fa.200  

La biodiversità è la pluralità di esseri viventi presenti nel pianeta Terra e comprende tutti 

esseri, dai più semplici come i geni e i batteri, alle specie animali e vegetali fino agli ecosistemi 

più complessi. Ognuno di questi organismi è di fondamentale importanza per l’armonia del 

nostro pianeta. Le piante e i batteri purificano l’ambiente e ne riciclano i nutrienti, le api e altri 

insetti permettono i processi di impollinazione, i funghi sono importanti per la 

decomposizione del suolo e per la regolazione delle sostanze nutritive, molti mammiferi e 

volatili propagano frutti e piante selvatiche, i grandi predatori bilanciano la catena alimentare. 

Tutti questi elementi che compongono la biodiversità sono interrelati, si condizionano e si 

influenzano formando un equilibrio delicato ma essenziale, per questo motivo l’estinzione di 

una sola specie ne comporta la scomparsa di molte altre. Un’elevata diversità sia nel mondo 

animale che vegetale permette agli organismi di evolversi più facilmente per adattarsi ai 

mutamenti dell’ambiente che li circonda, come cambiamenti climatici, attacchi di parassiti e 

a tanti altri imprevisti del mondo naturale. La varietà biologica degli ecosistemi permette loro 

di reagire per poter ristabilire il proprio equilibrio. Per questo motivo meno diversità c’è più 

un sistema è debole davanti ai cambiamenti.201  

                                                                        
200 E.O. Wilson, The Diversity of Life, cit.; US National Library of Medicine National Institutes of 
Health, D. Sanders and F. J. F. van Veen1, Indirect commensalism promotes persistence of secondary 
consumer species, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3497121/ , data di pubblicazione 
15 agosto 2012, data di consultazione 30 agosto 2018 
201 S. Mancuso, C. Petrini, Biodiversi, Firenze, Giunti Editore, Bra (CN) Slow Food Editore, 2015; 
WWF, Rapporto sulla biodiversità, 
https://www.wwf.it/il_pianeta/biodiversita/rapporto_biodiversita/, 2013, data di consultazione 17 
maggio 2018 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3497121/
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Eppure a causa delle azioni dell’uomo moltissimi habitat naturali stanno scomparendo, per 

lasciare posto a città o per convertirsi in spazi adibiti a coltivazioni intensive. Sono proprio le 

zone di agricoltura intensiva quelle che mettono più a rischio la biodiversità, soprattutto quella 

vegetale, che ad oggi non viene tutelata tanto quanto quella animale. Intanto l’agroindustria 

continua a creare e mantenere spazi artificiali controllati per aumentare la produttività, ma 

pericolosi per l’equilibrio del pianeta, minacciato dall’introduzione di specie invasive in 

ambienti che non sono in grado di reagire. Allo stesso tempo le zone che nel passato erano le 

più ricche di biodiversità come le foreste, i fiumi, gli oceani e le barriere coralline attualmente 

sono quelle più a rischio a causa del cambiamento climatico, della modificazione del ciclo 

biogeochimico e dei flussi di azoto e fosforo, della diffusione di aerosol atmosferico, 

dell’inquinamento chimico, dell’acidificazione degli oceani e di un cattivo utilizzo 

dell’acqua.202  

Negli ultimi decenni l’impatto dell’uomo sulla terra è aumentato notevolmente, come viene 

evidenziato dalle immagini del Laboratory for Anthropogenic Landscape Ecology (Figura 12), 

dove è evidente che la maggior parte degli spazi siano stati destinati all’agricoltura, in colore 

giallo, a discapito soprattutto di boschi e foreste.  

Il disboscamento è maggiore del tasso di rigenerazione delle foreste, e ogni anno che passa 

stiamo perdendo gran parte del manto boschivo del nostro pianeta (Figura 13). La presenza 

sempre minore di alberi comporta una diminuzione dell’assorbimento dell’anidride carbonica, 

causando il rilascio del 20% dei gas-serra presenti nell’atmosfera in un anno, aumentando così 

l’effetto serra.203 

I Paesi che più risentono del problema della deforestazione sono il Brasile, il Messico, la 

Colombia, la Nigeria, il Congo, la Cina, l’India, l’Indonesia, la Birmania, la Thailandia e la 

Malesia. Esemplare è ciò che sta accadendo in Amazonia, la più grande area tropicale della 

Terra, che attualmente viene distrutta ad una velocità di dieci campi da calcio in un solo 

minuto, e con essa spariscono lentamente le 40.000 specie di piante, 427 di mammiferi, 1.294 

specie di uccelli, 387 tipi di rettili, 427 di anfibi e più di 3.000 specie di pesci.204 

 
                                                                        
202 Ibidem 
203 A. Lanza, Lo sviluppo sostenibile, cit.; UNFCC, Convenzione delle nazioni 
unite sul cambiamento climatico, https://unfccc.int/, data di consultazione 26 
agosto 2018  
204 Legambiente, Deforestazione, https://www.legambiente.it/temi/clima/deforestazione, data di 
consultazione 27 agosto 2018 

https://unfccc.int/
https://www.legambiente.it/temi/clima/deforestazione
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Figura 12: La trasformazione antropogenica dei biomi, differenze tra il 1900 e il 2000 

 
 

Fonte: E. C. Ellis, K. K. Goldewijk, S. Siebert, D. Lightman, N. Ramankutty, “Anthropogenic 
transformation of the biomes, 1700 to 2000”, Global Ecology and Biogeography, XIX (2010), pp. 589-

606  
 

 

 



90 
 

Figura 13: Foreste distrutte tra 2000 e il 2017 

Fonte: Global forest change https://earthenginepartners.appspot.com/science-2013-global-forest  

 

Anche le nostre abitudini alimentari stanno influenzando la diminuzione della biodiversità. Il 

nostro fabbisogno calorico viene soddisfatto per il 95% da solamente una trentina tra tutte le 

specie vegetali esistenti e grano, riso e mais sono tra le principali. Nel passato invece, all’inizio 

della storia dell’uomo, il consumo di varietà vegetali era più elevato sebbene la quantità di 

specie esistenti fosse minore. Esistono ancora alcune tribù di cacciatori-raccoglitori, come 

quella dei Kung San del Kalahari, il cui sostentamento dipende da circa ottanta varietà vegetali, 

utilizzate sia come alimenti che per scopi medici, ma sono ormai considerate delle realtà 

isolate rispetto al mondo globalizzato.205  

La disponibilità di un elevato numero di varietà alimentari sta scomparendo e la selezione è 

compiuta più dal mercato e dalle scelte di consumo che dalla natura. Cent’anni fa esistevano 

circa trenta varietà di pere, ma attualmente l’80% della produzione commerciale è coperta da 

solamente sei varietà.206 E lo stesso sta accadendo con le patate, nonostante ciò che accadde 

170 anni fa con l’epidemia di peronospora che aveva colpito la produzione irlandese, in cui 

l’economia del Paese fu salvata grazie alla coltivazione di varietà alternative. Eppure sembra 

                                                                        
205 S. Mancuso, C. Petrini, Biodiversi, cit., pp.77, 78  
206 ISPRA (Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale, Natura e biodiversità, 
http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/quaderni/natura-e-biodiversita, data di 
consultazione 28 agosto 2018 

https://earthenginepartners.appspot.com/science-2013-global-forest
http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/quaderni/natura-e-biodiversita
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che da questo fatto non abbiamo tratto alcun insegnamento evidente. Limitare la biodiversità 

è pericoloso, dal punto di vista ambientale, alimentare e culturale. Oltre ad esporre 

maggiormente le piantagioni agli attacchi di parassiti, rendiamo la nostra alimentazione meno 

equilibrata di come potrebbe essere, riducendo gli apporti di vitamine, sali minerali e proteine 

introdotti con una dieta varia.  

Se poi si considera la biodiversità come risultato di un processo evolutivo, ciò che stiamo 

perdendo riguarda anche il nostro patrimonio identitario. La sua graduale riduzione quindi sta 

determinando la scomparsa valori culturali, sociali ed economici acquisiti in centinaia di 

anni.207 

 

 

3.3. UN MITO SFATATO: LA MINACCIA ALLA SICUREZZA ALIMENTARE    

 

Nonostante gli effetti negativi che ha prodotto, ai suoi primi sviluppi la Rivoluzione Verde era 

stata percepita positivamente, questo perché era stata proclamata come soluzione alla 

sottonutrizione che stava colpendo sempre più Paesi del mondo. La soluzione era 

apparentemente semplice: produrre più cibo. Secondo un’osservazione generale, i dati 

percentuali elencati durante la descrizioni degli eventi sembrano supportare l’idea che la 

produzione fosse effettivamente aumentata, eppure quelle percentuali sono il risultato di 

calcoli incompleti. I dati che evidenziano come in Messico, in India o in tutti gli altri Paesi le 

coltivazioni di riso o di grano siano cresciute dagli anni Cinquanta in poi, si basano su un 

confronto incompleto tra i sistemi agricoli tradizionali e l’agroindustria.  

L’aumento della produzione, considerato la vittoria più grande della Rivoluzione Verde, valuta 

solo l’aspetto quantitativo, non approfondisce tutte le implicazioni economiche per i Paesi in 

via di sviluppo e non considera i costi ambientali e sociali. I risultati misurati che vengono messi 

in luce sono solamente quelli che hanno un valore commerciale per tutti gli attori che 

attraverso la Rivoluzione Verde hanno soddisfatto i propri interessi. Non vengono conteggiati 

in nessun modo tutti i nuovi costi finanziari che sono sorti e che gli agricoltori dei Paesi più 

arretrati hanno dovuto sostenere per potersi permettere i fattori di produzione esterni al 

proprio sistema tradizionale. Pertanto un giusto paragone tra sistemi agricoli tradizionali e 

                                                                        
207 Ibidem 
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monocolture dell’agroindustria dovrebbe essere fatto considerando l’intero sistema, 

compreso l’impatto che esso provoca e i costi degli input di cui necessita, non solamente il 

risultato finale tradotto in quantità di cibo prodotta. Nel valutare la strategia della Rivoluzione 

Verde (Figura 14), la quantità di riso o grano risultante dalle monocolture (PC2) del nuovo 

sistema agroindustriale (FS2) viene messa a confronto con la quantità di riso e grano (PC1) 

prodotta in un sistema agricolo diversificato (FS1) considerato tradizionale in quanto applicato 

prima dell’avvento della Rivoluzione Verde. La comparazione non dovrebbe essere tra PC1 e 

PC2, ma tra FS1 e FS2. Da un lato ci sono monocolture che utilizzano costosi input esterni 

necessari alla produzione di due sole colture (riso e grano), dall’altro c’è un sistema 

diversificato che spesso si serve di tradizioni che permettono agli input di restare interni al 

ciclo di produzione, il cui risultato è una pluralità di colture, in cui il grano e il riso occupano 

una percentuale del totale. Se questo confronto dovesse limitarsi alla quantità di riso e grano 

che i due diversi sistemi sono in grado di produrre, l’esito sarebbe distorto, perché non 

considera che durante la Rivoluzione Verde per aumentare la produzione di grano e riso è 

diminuita la biodiversità del territorio e allo stesso tempo sono aumentati gli input necessari 

per la produzione, con tutte le successive implicazioni ambientali e sociali.208 

 

Figura 14: Le comparazioni inesatte della Green Revolution 

Fonte: Shiva, The violence of the Green Revolution, cit. 

 

                                                                        
208 Shiva, Pandey, Biodiversity Based Organic Farming: A New Paradigm for Food Security and Food 
Safety, cit., pp. 1-23 
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Finché tutte le esternalità negative che la Rivoluzione Verde ha causato sia all’ambiente che 

alle società non verranno contabilizzate come costi, fare un confronto tra i due diversi sistemi 

di produzione agricola risulta molto complesso. 

La Rivoluzione Verde attraverso la promozione delle monocolture intensive si è contrapposta 

al concetto di diversità fin dal principio. L’uniformità era considerato il metodo migliore per 

aumentare l’efficienza della produzione e quindi la quantità. La diversità, ritenuta un ostacolo 

alla produttività, è stata tuttavia essenziale persino per la Rivoluzione Verde, che senza le 

varietà presenti in natura non avrebbe avuto nessun punto di partenza per le sperimentazione 

delle nuove varietà ad alto rendimento. Con l’applicazione del sistema agroindustriale, man 

mano che la produzione è aumentata la diversità è scomparsa, ma le monocolture non sono 

sostenibili né dal punto umano, perché distruggono la tradizione, né naturale, perché 

distruggono gli ecosistemi. L’uniformità è stata considerata una necessità solamente perché 

le decisioni dell’agroindustria erano dominate da una logica di mercato, in cui il miglioramento 

era accostato all’aumento delle rese dei prodotti più richiesti dal mercato, a discapito delle 

parti della pianta considerate inutili e delle altre colture che sono state abbandonate. Tuttavia, 

ciò che è stato scartato dall’agrobusiness, poteva rappresentare una risorsa per il Paesi più 

poveri. Ad esempio, le vaste coltivazioni monocolturali di frumento sviluppatesi con la 

Rivoluzione Verde, servivano esclusivamente per ricavare grandi quantità di grano e buttare il 

resto della pianta, che poteva essere invece utilizzata come input interno, una pianta che in 

ogni caso aveva preso il posto di altre coltivazioni, come quella dei legumi e dei semi oleosi. 

Ecco perché se l’alta produttività venisse valutata in termini di perdita della biodiversità e dei 

benefici che derivavano dagli input interni, perderebbe il suo valore.209 

In sintesi, l’illusione che la Rivoluzione Verde con le varietà ad alto rendimento abbia creato 

più cibo può essere sfatata in quattro diversi punti: 

1. Il calcolo della produttività e dell’aumento delle rese si concentra solo sogli aspetti 

parziali delle singole colture, e non sulla totalità del sistema produttivo. I metodi di 

produzione introdotti con la Rivoluzione Verde non sono redditizi in assoluto, ma 

solamente in condizioni di alta disponibilità di capitale e di input esterni. 

                                                                        
209 Ibidem 
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2. La valutazione è puramente quantitativa, non qualitativa sul valore nutrizionale del 

cibo prodotto dall’agroindustria, o sul livello nutrizionale per acro di terra. 

3. Se la produttività delle coltivazioni intensive fosse definita in base all’impatto 

ambientale e al modo in cui vengono utilizzate le risorse naturali, il risultato non 

sarebbe soddisfacente. Le varietà ad alto rendimento sono tali solamente perché sono 

in grado di rispondere a dosi massicce di prodotti chimici, e le monocolture che hanno 

sostituito i sistemi di coltivazione misti stanno distruggendo la biodiversità con 

conseguenze negative anche per i futuri rendimenti. 

Chi sostiene gli effetti positivi della Rivoluzione Verde afferma che attraverso 

l’intensificazione della coltivazione in poca superficie è stata preservata la biodiversità 

di altre aree. Questa considerazione viene smentita dal fatto che la Rivoluzione Verde 

se da un lato ha aumentato, ad esempio, del 20% la produzione di grano, dall’altro 

nella stessa area coltivata ha diminuito del 100% la produzione di paglia o di foraggi, 

che devono essere coltivati separatamene in altri appezzamenti di terreno. 

4. Esistono alternative alle monocolture intensive, come ad esempio quello di aumentare 

il cibo prodotto attraverso la tutela della biodiversità. La diversità infatti, oltre ad 

evitare gli effetti negativi delle variazioni dei prezzi di una singola coltura da cui siamo 

dipendenti, ridurrebbe la necessità di fertilizzanti e pesticidi a favore di un cibo più 

sano e di meno debiti per gli acquisti degli input. 

Se questi punti fossero considerati esternalità negative nella valutazione della produttività 

della Rivoluzione Verde, si comprenderebbe perché la produttività dei piccoli agricoltori che 

applicano dei sistemi di coltivazione misti risulterebbe maggiore, questo perché nel 

complessivo, rispetto alle grandi aziende dell’agroindustria, la produzione per ettaro 

risulterebbe più alta, gli input esterni più bassi, il capitale necessario minore, l’impatto 

ambientale ridotto, la biodiversità preservata.  

La diversità non è un limite allo sviluppo e allo stesso tempo l’uniformità non è la soluzione. 

Le monocolture sono risultate redditizie solamente per l’industria, per i mercati e per chi 

cercava maggior controllo politico, le risorse ambientali utilizzate sono state quelle dei Paesi 

più poveri, i benefici derivanti da una maggiore produzione di materie prime hanno 

interessato per lo più chi deteneva il potere economico.   
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Mentre i poveri continuano a soffrire la fame, la fame dei poveri viene utilizzata come 

giustificazione delle strategie agricole applicate nelle loro terre, senza però risolvere il 

problema della sottonutrizione.210 

Secondo le stime entro il 2050 la popolazione mondiale raggiungerà i 9.7 miliardi di abitanti,211 

due miliardi in più di quanti siamo ora. Questo significa che ci saranno due miliardi in più di 

persone da sfamare, che rappresentano una sfida per la domanda alimentare il cui aumento, 

considerando i bisogni nutrizionali dei Paesi in espansione, sarebbe due volte maggiore.212 Ma 

il mondo non richiede più cibo, come invece si tende a pensare dallo sviluppo della Rivoluzione 

Verde. Il vero problema non è la quantità di cibo, ma la malnutrizione, la qualità del cibo e la 

giustizia legata alla sua distribuzione.  

In un suo articolo, Norman Borlaug scrive:  

“Alcuni critici hanno detto che la Rivoluzione Verde ha creato più problemi di quelli che ha 

risolto. Questo non lo accetto, perché io credo sia molto meglio per l’umanità cercare di 

risolvere i nuovi problemi causati dall’abbondanza piuttosto che avere a che fare con il vecchio 

problema della fame.”213 

Eppure malgrado l’aumento produttivo, la Rivoluzione Verde non ha risolto il problema della 

sottonutrizione. Nel 1974 le persone che soffrivano la fame nei Paesi in via di sviluppo erano 

500 milioni,214 nel 2015 le persone cronicamente denutrite nel mondo raggiungevano i 

795.000.000,215 quasi il doppio rispetto agli obiettivi delle Nazioni Unite.216 

                                                                        
210 Ibidem 
211 United Nations Department of Economic and Social Affairs, World population projected to reach 
9.7 Billion by 2050, http://www.un.org/en/development/desa/news/population/2015-report.html, 
data di pubblicazione 29 luglio 2015, data di consultazione 5 settembre 2018; 
Balboni, Il pianeta mangiato, cit., p.5 
212 FAO, Report 2006, World agriculture: towards 2030/2050, 
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/esag/docs/Interim_report_AT2050web.pdf, data di 
consutazione 5 settembre 2018; V. Raisson, Atlante dei futuri del mondo: migrazioni, agricoltura, 
acqua, clima…, Bra (CN), Slow Food Editore, 2012, p.81 
213 N. Borlaug, “Ending World Hunger. The Promise of Biotechnology and 
the Threat of Antiscience Zealotry”, Plant Physiology, CXXIV (novembre 2000), pp.124.2.487  
214 Holt-Giménez, Patel, Shattuck, Food Rebellions! La crisi e la fame di giustizia, cit., p. 27 
215 World Food Programme, https://www.wfp.org/content/state-food-insecurity-world-2015, data di 
consultazione 5 settembre 2018; 
Balboni, Il pianeta mangiato, cit., p.5 
216 United Nations, Millennium Development Goals and Beyond 2015, 
http://www.un.org/millenniumgoals/poverty.shtml, data di consultazione 5 settembre 2018; 
Balboni, Il pianeta mangiato, cit., p.73 

http://www.un.org/en/development/desa/news/population/2015-report.html
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/esag/docs/Interim_report_AT2050web.pdf
https://www.wfp.org/content/state-food-insecurity-world-2015
http://www.un.org/millenniumgoals/poverty.shtml
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Ogni anni vengono sprecate 1.300.000.000 tonnellate di cibo, che diventa spazzatura.217 Per 

sfamare tutte le persone denutrite sarebbe sufficiente un quarto del cibo sprecato.218 

 

Le persone in sovrappeso sono 1.900.000.000, di cui quelle obese sono 600.000.000. Nel 

mondo oggi muoiono più persone per problemi di obesità che di mancanza di cibo.219 

Il nostro sistema alimentare è in crisi e la sicurezza alimentare è sempre più minacciata. 

La produzione di cibo continua ad aumentare, ma le porzione di popolazione denutrita non ha 

i mezzi per poterlo pagare. L’abbondanza che tanto era valorizzata dalla Rivoluzione Verde 

attualmente è destinata alla porzione di mondo che se la può permettere.220 

Ma se il numero di persone obese sta lentamente raggiungendo quello di persone denutrite, 

perché il mito del “mondo che chiede più cibo” continua ad esistere? Perché è nell’interesse 

di chi lo produce. E questa è anche la ragione che spiega per quale motivo gli obesi sono così 

tanti. Secondo i dati dell’OMS i bambini sovrappeso o obesi con meno di 5 anni sono 41 milioni, 

e raggiungeranno i 70 milioni nei prossimi sette anni.221  

Questo è il risultato di un insieme di cause sociali e psicologiche (come il nostro stile di vita 

sedentario, lo stress, la depressione, la solitudine), ma anche dal fatto che la disponibilità di 

cibo e la sua qualità sono radicalmente cambiate. Ecco perché si parla di “cibo ad energia 

densa”, ovvero cibo trasformato, ipercalorico e disponibile in qualsiasi momento a prezzi 

accessibili.222  L’origine del cibo ad energia densa può essere ricondotta agli eventi che hanno 

segnato l’evolversi della Rivoluzione Verde. Dal 1940 in poi le monocolture industriali hanno 

aumentato pesantemente la disponibilità calorica, e con essa è aumentato il potere d’acquisto 

dei consumatori dei Paesi più industrializzati. L’agroindustria non ha fatto altro che servirsi 

delle grandi quantità di materie prime, mais, riso, soia, trasformarle, per poi vendere al 

                                                                        
217 FAO, Global initiative on Food Loss and Waste Reduction, http://www.fao.org/3/a-i4068e.pdf, 
data di consultazione 5 settembre 2018; 
Balboni, Il pianeta mangiato, cit., p.5 
218 Ivi, p.79 
219 World Health Organization, Obesity and overweight, 1026, http://www.who.int/news-room/fact-
sheets/detail/obesity-and-overweight, data di consultazione 6 settembre 2018; 
Balboni, Il pianeta mangiato, cit., p.5 
220 Ivi, p.11 
221 World Health Organization, Report of the commission on ending childhood obesity, 2016, 
http://www.who.int/end-childhood-obesity/publications/echo-report/en/, data di consultazione 6 
settembre 2018 
Balboni, Il pianeta mangiato, cit., pp.73-75 
222 Ivi, pp.45, 59-72 

http://www.fao.org/3/a-i4068e.pdf
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consumatore. Il cibo denso vero e proprio nasce tra gli anni Settanta e Ottanta in America, 

quando si iniziano a combinare zuccheri, sali e grassi degli alimenti industriali per poterli 

rendere più appetibili, e secondo alcuni esperimenti addirittura per stimolare il nostro cervello 

a mangiarne di più. Lo dimostrano i risultati degli gli studi di David Kessler,223 ex rettore della 

facoltà di medicina di Yale, e di molti altri centri di ricerca che hanno approfondito il tema 

dell’HFSS (High Fats, Sugar and Sodium, cioè del cibo ad alto contenuto di grasso, zucchero e 

sale). Queste ricerche hanno coinvolto anche il campo della neuroscienza, in quanto c’è il 

sospetto che il cibo ad energia densa colpisca addirittura l’ippocampo, ovvero la parte del 

nostro cervello che regola gli stimoli al cibo, compromettendone le funzioni e riducendo la 

nostra capacità di non mangiare in caso di sazietà.224 Nel suo libro Kessler descrive come 

l’industria alimentare è in grado di produrre questo tipo di cibo, attraverso il caricamento e la 

stratificazione del cibo trasformato (ovvero l’alta quantità di grassi e zuccheri elencati con 

diciture diverse, e il mix di diversi alimenti in uno unico) reso più semplice da masticare e 

molto più appetibile attraverso agli additivi chimici (come coloranti, addensanti, conservanti, 

brillantanti, esaltatori di sapidità). È difficile farne a meno, sia perché a livello commerciale è 

il tipo di cibo più diffuso, sia perché crea dipendenza. Dopo aver sottoposto dei topi di 

laboratorio ad un nutrimento a base di cibo ad energia densa, il numero di tentativi che hanno 

effettuato per raggiungerlo si è avvicinato a quelli a cui era stata provocata la dipendenza dalla 

cocaina. Si è sviluppata quindi l’ipotesi per cui il cibo ad energia densa influenzerebbe la 

produzione di sostanze come la dopamina aumentando il desiderio di mangiarne. Per cibo 

trasformato ad energia densa non si intendono solo i prodotti ipercalorici e poco salutari da 

fast food, esso comprende la grande maggioranza dei prodotti commercializzati al 

supermercato. Mauro Balboni, nel suo libro “Il pianeta mangiato”,225 porta alcuni esempi di 

un piccolo esperimento che ha condotto personalmente riguardo al cibo ad energia densa: in 

una semplice confezione di gelato acquistata al supermercato, tra gli ingredienti lo zucchero 

è elencato cinque volte, tre delle quali compare sotto forma di altre diciture come fruttosio, 

zucchero candito, sciroppo di glucosio-fruttosio (quest’ultimo deriva dal mais, non a caso); la 

                                                                        
223 D. A. Kessler, The end of overeating: Taking control of our insatiable appetite, Emmaus 
(Pennsylvania), Rodale Books, 2010 
224 T. Davidson, C. Sample, Fat and sugar-heavy diet harms your brain- and makes you keep on eating, 
The Conversation, http://theconversation.com/fat-and-sugar-heavy-diet-harms-your-brain-and-
makes-you-keep-on-eating-35064, data di pubblicazione 20 gennaio 2015, data di consultazione 6 
settembre 2018; Balboni, Il pianeta mangiato, cit., pp.59-72 
225 Ibidem 

http://theconversation.com/fat-and-sugar-heavy-diet-harms-your-brain-and-makes-you-keep-on-eating-35064
http://theconversation.com/fat-and-sugar-heavy-diet-harms-your-brain-and-makes-you-keep-on-eating-35064
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lista prosegue poi con  grassi, ovvero latte intero, burro, olio vegetale (di cui attualmente 

secondo le nuove normative europee è necessario riportarne la provenienza). Una confezione 

di pizza surgelata, venduta secondo la strategia 2x1, non è una semplice composizione di 

impasto, mozzarella e pomodoro, ma contiene aromi artificiali, proteine vegetali, destrosio e 

maltodestrine, coloranti come gluconato e lattato di ferro, sciroppo di glucosio, amidi 

modificati, lecitina di soia. Un innocuo vasetto in vetro di cetriolini contiene a sorpresa sale, 

zucchero, aromi naturali, coloranti.  

Eppure è tutto chiaramente elencato nell’etichetta.  

Il cibo ad energia densa riscuote maggior successo nelle porzioni di consumatori poco 

interessati a ciò che mangiano e attratti dalle strategie di marketing utilizzate 

dall’agroindustria. Nel passato i magri erano le persone più povere, ora invece nelle società 

industrializzate i magri sono le persone più istruite, che si informano e che hanno la possibilità 

di spendere di più per avere cibo di qualità. I problemi di obesità invece si riscontrano nelle 

fasce più basse della popolazione, per le quali viene reso disponibile cibo ad energia densa a 

basso costo.226 Ecco perché anche le economie emergenti consumano sempre più cibo ad 

energia densa. Questa situazione contribuisce ad alimentare un grande paradosso:  

“Oggi nel mondo ci sono sempre più posti dove, a pochi km di distanza l’uno dall’altro, due 

esseri umani possono morire di cibo nello stesso minuto: uno perché pesa solo quaranta kg, 

l’altro perché ne pesa duecento”227 

La denutrizione e l’obesità coesistono negli stessi Paesi, basti pensare che anche in Africa ci 

sono 10 milioni di bambini sovrappeso prima dei 5 anni di età, la quantità è raddoppiata 

rispetto al 1990.228  

Denutrizione e obesità sono due facce della stessa medaglia che dimostrano come il nostro 

sistema alimentare sia in profonda crisi. 

Se nel mondo industrializzato e nelle economie emergenti il problema è la diffusione del cibo 

ad energia densa a basso costo, il reale problema dei poveri e dei sottonutriti non è la quantità 

                                                                        
226 Ivi, p. 41-58 
227 Ivi, p. 42 
228 Ivi, pp. 42, 73-75; World Health Organization, Report of the commission on ending childhood 
obesity, 2016, http://www.who.int/end-childhood-obesity/publications/echo-report/en/, data di 
consultazione 6 settembre 2018 
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di cibo prodotto, ma la sua accessibilità, produrre più materie prime risulta irrilevante per chi 

non può permettersi di comprare cibo. Per la porzione più povera di mondo il prezzo del cibo 

lo rende inaccessibile. Questo a causa del petrolio, utilizzato come grande arma strategica 

legata ai costi di produzione, di distribuzione, ai pesticidi e ai fertilizzanti inorganici, quindi 

quando il suo prezzo si alza aumenta anche quello del cibo, ma quando si abbassa la differenza 

si trasforma in sopravvenienza attiva per chi commercializza i cereali.  

A questo si aggiunge l’aumento del consumo di carne che esercita una grande pressione sul 

sistema alimentare globale. Il suo consumo sta crescendo, non solo nelle diete già insostenibili 

di Stati Uniti e Europa, ma anche nelle economie in via di sviluppo. La produzione di carne 

proveniente dagli allevamenti industriali dipende dalle grandi quantità di cereali che derivano 

dalle monocolture intensive, con cui vengono nutriti gli animali. Ecco perché un alto consumo 

di carne, che la FAO stima aumenterà del 73% entro il 2050,229 influisce sulla riduzione della 

disponibilità di cereali, aumentandone i prezzi, oltre ad avere un impatto negativo sugli 

ecosistemi e sulle emissioni.  

Il cambiamento climatico, di cui in parte l’agroindustria è responsabile, causa cattivi raccolti e 

rende i raccolti molto più vulnerabili, aumentando il rischio degli agricoltori.230 

La povertà resta intrappolata nella degradazione della terra, nei paesi più colpiti dalla 

Rivoluzione Verde la terra ha perso qualità e i più poveri non possono accedere ad 

appezzamenti fertili o alle sorgenti idriche.231  

Nel 2013 la società di analisi dei rischi Maplecroft ha calcolato un indice di sicurezza alimentare 

per 197 Paesi, in base all’accessibilità (ovvero alla capacità di entrare in possesso del cibo), alla 

disponibilità di cibo e dalla sua stabilità di fornitura, in modo da avere un’immagine chiara di 

quali sono i Paesi più a rischio (Figura 15). Eccetto due delle maggiori potenze globali, Stati 

Uniti ed Europa, la situazione nel resto del mondo è a serio rischio.232 

                                                                        
229 FAO, http://www.fao.org/home/en/, data di consutazione 6 settembre 2018 
230 Holt-Giménez, Patel, Shattuck, Food Rebellions! La crisi e la fame di giustizia, cit., pp. 29-35 
231 FAO, Scarsità e degrado del suolo e dell’acqua. Una minaccia crescente per la sicurezza 
alimentare, http://www.fao.org/news/story/it/item/95268/icode/, data di consultazione 22 luglio 
2018 
232 Maplecroft, Food Security Risk Index 2013, 
https://www.maplecroft.com/about/news/food_security_risk_index_2013.html, data di 
consultazione 8 settembre 2018 

http://www.fao.org/home/en/
http://www.fao.org/news/story/it/item/95268/icode/
https://www.maplecroft.com/about/news/food_security_risk_index_2013.html
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I comportamenti responsabili delle aziende dell’agroindustria solo su base volontaria non 

sono sufficienti, finché non verranno adottate misure che abbiano efficacia riguardo 

all’accesso al cibo e non verranno contabilizzate le esternalità negative che l’attuale sistema 

agroindustriale causa, è evidente come l’aumento della produzione non sarà mai la soluzione 

alla fame nel mondo.  

È necessaria una soluzione sostenibile per salvaguardare la sicurezza alimentare globale, che 

permetta ai Paesi del sud del mondo di riappropriarsi della propria sovranità alimentare, 

fornendo loro i mezzi necessari per proteggersi dalle minacce della grande industria e 

preservare la biodiversità del loro territorio.233 

 

Figura 15: Food Security Index 2013 

Fonte: Maplecroft, https://www.maplecroft.com/about/news/food_security_risk_index_2013.html 

 

 

 

 

 

                                                                        
233 Raisson, Atlante dei futuri del mondo: migrazioni, agricoltura, acqua, clima…, cit., p.91 

https://www.maplecroft.com/about/news/food_security_risk_index_2013.html
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CONCLUSIONE 

 

Durante tutto il suo sviluppo, la Rivoluzione Verde è stata portatrice dell’idea secondo cui il 

modello capitalistico e il mito dell’aumento della produzione fossero l’unico sistema efficiente 

in grado di risolvere il problema della fame nel mondo. Nella realtà è stato utilizzato come 

strumento per potersi appropriare delle risorse dei Paesi più poveri utilizzandole a vantaggio 

delle produzioni delle grandi multinazionali Statunitensi ed Europee. Il problema della 

sottonutrizione non è stato risolto e ora si affianca a molte altre difficoltà causate da un 

sistema alimentare globale che non è più sostenibile. La crisi alimentare non fa che aumentare 

dei grandi paradossi, viviamo in un mondo in cui le zone più fertili del pianeta o stanno 

scomparendo o soffrono di gravi problemi di siccità, in cui in nome della produzione ci si 

appropria delle terre di qualcun altro, in cui la sottonutrizione e l’obesità coesistono, in cui 

stiamo esaurendo le nostre risorse idriche, in cui si stanno estinguendo molte specie animali 

e vegetali, in cui l’aria è sempre più inquinata e il cibo sempre più artificiale.  

Il sistema agroalimentare è uno tra i responsabili dello sfruttamento del nostro pianeta oltre i 

propri limiti, che porta all’aumento delle disuguaglianze e delle inefficienze. Le grandi 

esternalità negative che il modello agroindustriale sta causando in materia di emissioni, di 

cattivo utilizzo dell’acqua, di sfruttamento della terra e di riduzione della sicurezza alimentare 

necessitano di essere contabilizzate come tutti gli altri costi. La regolamentazione delle 

esternalità negative è il primo passo per poter creare maggiore consapevolezza rispetto alle 

proprie scelte di consumo, e per poter migliorare il rapporto non solo tra uomo e natura, ma 

anche tra uomo e uomo.234 Negli ultimi sessant’anni i Paesi ricchi del mondo hanno prestato 

più attenzione al mercato che alle conseguenze economiche e sociali a lungo termine del 

proprio modo di agire, e l’intera popolazione mondiale ne sta pagando un caro prezzo. Il 

prezzo di mercato del nostro cibo nella maggioranza dei casi non rispecchia il reale costo che 

ha avuto per l’ambiente, per le risorse che sono state utilizzate malgrado stiano 

scarseggiando, per la terra che viene utilizzata per produrre che è stata sottratta a qualcun 

altro. Per questo motivo si è generata una contraddizione secondo cui un aumento di 

produttività ha significato un aumento di scarsità, di disuguaglianza, di problemi di accesso al 

cibo, di vulnerabilità, di malnutrizione (intesa sia come scarsità di cibo che come abbondanza 

                                                                        
234 Stiglitz, Un’economia per l’uomo, cit. 
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di “cibo spazzatura”). La nostra società è quasi sottomessa ad un credo fondamentalista dei 

mercati da cui è necessario liberarsi, comprendendo che lo scopo ultimo non giustifica sempre 

i mezzi, che il benessere collettivo non si raggiunge soddisfacendo solamente i propri interessi, 

come l’agroindustria ha fatto negli ultimi decenni. Tuttavia, se la necessità di produrre e 

mangiare in modo più sostenibile diventasse di interesse collettivo, questa esigenza 

diventerebbe agente di cambiamento.  

Se da un lato non è sufficiente richiedere all’agroindustria dei comportamenti responsabili 

solo su base volontaria, dall’altro è necessario che ogni individuo comprenda che mangiare è 

anche un atto etico che influenza le nostre scelte di consumo, su cui si basano i mercati. 

Queste scelte devono essere basate su una maggiore consapevolezza morale, rispetto alla 

corretta informazione sulla provenienza, sui processi di produzione e sulle risorse utilizzate. 

Solo partendo da questo punto di vista il nostro modo di mangiare potrà influenzare la qualità 

del cibo che compriamo e la sostenibilità della sua produzione. Il nostro pianeta è stato spinto 

al limite, e in alcuni casi le soglie di sicurezza sono già state oltrepassate, per questo è 

necessario un cambiamento, che necessariamente deve arrivare dai consumatori.  

Come sosteneva il filosofo Ludwing Feuerbach, “siamo quello che mangiamo” e il nostro cibo 

non influenza solo il nostro corpo, ma anche il nostro stile di vita, il nostro ambiente e la 

società in cui viviamo. Se non sappiamo cosa mangiamo e non ci interessiamo ai meccanismi 

che si celano dietro alla grande produzione alimentare, significa che siamo responsabili 

dell’insostenibilità che sta minacciando il nostro pianeta, non solo non offrendo alle 

generazioni future la possibilità di soddisfare i propri bisogni, ma compromettendo anche le 

nostre risorse attuali.  

Lo sviluppo umano deve sradicarsi da un’idea prettamente economica e deve essere 

considerato come il risultato dell’interdipendenza tra sostenibilità economica, sociale e 

ambientale. L’economia nasce all’interno di una società e la società vive nell’ambiente 

naturale. Pertanto il capitale naturale, inteso come l’insieme delle risorse di cui il nostro 

ambiente dispone, è la base dello sviluppo del capitale umano da cui deriva poi il capitale 

economico.235  

                                                                        
235 SOGESID (interventi integrati per la Sostenibilità dello Sviluppo), Lo sviluppo sostenibile, 
http://www.sogesid.it/sviluppo_sostenibile.html, data di consultazione 9 settembre 2018  

http://www.sogesid.it/sviluppo_sostenibile.html
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L’idea di sviluppo inteso come aumento di produttività e di capitale economico nata con la 

Rivoluzione Verde oggi è ancora presente, nonostante essa sia la chiara dimostrazione che il 

solo incremento economico imposto ha provocato gravi danni all’ambiente e alla società, 

intaccando l’equità, riducendo la sicurezza alimentare e la disponibilità di risorse, e 

aumentando la disuguaglianza.  
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