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INTRODUZIONE 

 

L’argomento di questa tesi riguarda un sistema di rendicontazione che è emerso negli 

ultimi anni e che ha suscitato interesse in diverse aziende coscienti dell’importanza del-

la responsabilità sociale nella complessità del mondo attuale. Il sistema di rendiconta-

zione in questione è l’Integrated Reporting, ossia un report che tratta al contempo di 

informazione finanziaria e non finanziaria (ambientale, sociale e di governance). Poiché 

la comunicazione esterna di un’impresa si svolge prevalentemente attraverso i report 

che fino ad ora sono stati bilanci civilistici o report di sostenibilità (conosciuti anche 

come ESG report o CSR report), questo nuovo strumento, ha come obiettivo dare una 

visione olistica che non si basa più sull’idea di gerarchia del valore economico ma 

sull’eterarchia dei valori dove valore sociale ed ambientale sono presupposto e condi-

zione per la creazione di quello economico. 

La scelta di focalizzare il lavoro sull’IR viene giustificata anche dall’interesse per la so-

stenibilità e tematiche annesse, emerse in particolar modo durante il corso “Pianifica-

zione strategica e management della sostenibilità” dell’ultimo anno del percorso di 

studi della sottoscritta. L’ateneo di Ca’ Foscari infatti da un paio d’anni ha sentito 

l’esigenza di trasmettere ai propri studenti l’importanza di un’educazione ispirata 

all’impegno della sostenibilità, promuovendo una serie di iniziative: tra le prime 

l’istituzione di una carta degli impegni di sostenibilità, poi l’avvio dei progetti “Carbon 

Management”e “Raccolta differenziata a Ca’Foscari”, e l’istituzione di due report sulla 

sostenibilità (rispettivamente del luglio 2011 e luglio 2012). 

L’elaborato inizia con particolare attenzione al concetto di azienda e del sistema nel 

quale è inserita (paragrafo 1.1), perché non si può prescindere dalla struttura 

dell’impresa e dal network di relazioni in cui si trova per comprendere l’esigenza e la 

poliedricità del report integrato. L’attività di ogni organizzazione è monitorata in manie-

ra attenta dagli stakeholder (paragrafo 1.2), che desiderano conoscere le performance 

ottenute dalla propria impresa, la stessa però deve conquistare il favore non solo degli 
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azionisti, ma anche della comunità circostante, di conseguenza non basta che ottenga 

buoni profitti, ma deve farlo in maniera socialmente responsabile, per questo si propo-

ne nel paragrafo 1.3 una breve definizione di “responsabilità sociale” e del perché sia 

diventata così importante. Poiché è attraverso le politiche di comunicazione che 

l’azienda crea la propria immagine nei confronti del pubblico, si continua il primo capi-

tolo (paragrafo 1.5) delineando le modalità di comunicazione che deve contenere at-

tenta cura nel dare un’informazione corretta ed efficace, nel contesto attuale molto 

sensibile alle informazioni non finanziarie.  

Nel secondo capitolo si presenta l’IR (significato paragrafo 2.1), chiarendo come esso 

non possa essere inteso come un semplice accostamento delle informazioni non finan-

cial a quelle del bilancio civilistico, ma come riesca ad integrare questi ambiti finora ri-

maste tematiche separate sotto forma di comparti stagni (paragrafo 2.2) e dove anche 

gli intangibles, che sono “nascosti” nel classico bilancio, trovano la propria rappresen-

tazione (2.3). Nel paragrafo 2.4 si parla del consiglio istituito per la creazione di un fra-

mework di  riferimento sull’IR ossia l’IIRC. Si considerano i motivi per cui sia proprio ora 

giunto il momento per tale tipo di rendicontazione (paragrafo 2.5) e come l’IR sia in 

grado di rispondere alle esigenze di materialità (trattata nel par. 2.6). Un ruolo di primo 

piano hanno le attività di auditing e assurance, gli indicatori di performance, le tecno-

logie ed in particolar modo le potenzialità che offre il web (paragrafo2.7). In seguito si 

considerano due esempi, quello dell’azienda Puma che è tra le prime imprese riuscite a 

misurare e a “monetizzare” gli impatti ambientali (paragrafo 2.8), e quello dell’ Exten-

ded Performance Reporting Framework (2.9), molto simile all’IR perché cerca di pre-

sentare assieme gli approcci della Balanced scorecard, dell’intellectual capital e delle 

performance sociali ed ambientali. Nel chiudere il capitolo si fa riferimento ai cambia-

menti portati da questo nuovo sistema di rendicontazione, e si considerano i risultati di 

ricerche come quella promossa da ACCA nelle aziende del Sud Africa che utilizzano 

l’one report e le variazioni nei sistemi aziendali di Novo Nordisk e Philiphs (2.10).  

 

Si continua l’analisi dell’one report esaminandone le criticità rispetto alla rendiconta-

zione finanziaria (breve descrizione del documento di bilancio nel primo paragrafo del 
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capitolo). Il bilancio è obbligatorio per spa, sapa, srl e cooperative alle quali si applicano 

gli art. 2423 e seguenti del codice civile, mentre l’IR è facoltativo, solo nel Sud Africa la 

sua redazione è richiesta per le imprese quotate (paragrafo 3.2.1). La costruzione 

dell’IR può essere problematica perché manca un modello unitario che le imprese pos-

sano seguire (anche se ci si sta lavorando attraverso l’IIRC), invece la rendicontazione 

finanziaria ha dei principi che hanno valenza internazionale (IAS, IFRS) si sta cercando di 

eliminare le differenze con i principi contabili nazionali attraverso il NorWalk Agree-

ment (3.2.2). Il classico bilancio finanziario viene prodotto per lo shareholder, invece 

l’one report cerca di coinvolgere una vasta categoria di portatori d’interesse, attraverso 

lo stakeholder engagement (3.2.3). L’IR deve affrontare anche la sfida della rappresen-

tazione e della misurazione degli intangibles che nel bilancio civilistico risultano perlo-

più nascosti (3.2.4).  

 

Nel capitolo 4 si prosegue lo studio sulle criticità ma questa volta rispetto alla rendicon-

tazione non finanziaria. Il primo e il secondo paragrafo hanno lo scopo di introdurre il 

report di sostenibilità (trattato in sintesi nel 4.3) si evidenzia il cambiamento 

d’importanza della variabile ambientale (da vincolo a fonte di opportunità)  e si consi-

derano diversi sistemi di gestione ambientali tramite i quali attuare lo sviluppo sosteni-

bile.  Nel report integrato ancor più che nei report ESG la sostenibilità risulta valore 

cardine nella strategia aziendale, quindi si chiede impegno significativo da parte del 

management, che va anche opportunamente educato in materia (4.4.1). Rispetto al 

report di sostenibilità i contenuti dell’IR sono tra loro integrati e questo può risultare 

un’ulteriore sfida per i leader d’azienda sia nella scelta dei metodi per gestire 

l’integrazione, sia nel cercare di ridurre la complessità e quindi di mantenere la rispon-

denza verso gli interessi degli stakeholder (4.4.2). Anche il processo di controllo, cioè di 

assurance dovrebbe risultare unico e comprendere sia la revisione degli aspetti finan-

ziari che non, comportando un allineamento nella raccolta dei dati e nelle tempistiche, 

una preparazione completa (non solo finanziaria) da parte degli auditor per un assu-

rance statement chiaro ed efficace. 
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CAPITOLO 1: NASCE IL BISOGNO DI COMUNICARE ATTRAVERSO NUOVI SISTEMI DI 

RENDICONTAZIONE 

 

1.1 Il concetto di azienda 

 

Come accennato nell’introduzione, è utile partire dal significato di azienda per com-

prendere al meglio l’evoluzione nei sistemi di rendicontazione. Solo infatti conoscendo 

cos’è un’impresa si spiegano le sue esigenze di comunicazione delle performance.  L’art. 

2555 del codice civile definisce l’azienda come “complesso di beni organizzati 

dall’imprenditore per l’esercizio dell’impresa”, in un certo senso ciò può tradursi 

nell’apparato strumentale di cui si avvale l’imprenditore per lo svolgimento dell’attività.  

Non è facile definire l’agente economico azienda, infatti nel tempo si sono succedute 

diverse teorie che hanno provato a fornire ciascuna una propria analisi su tale entità. 

Queste teorie hanno sicuramente risentito di una diversa relazione con la realtà 

giuridica, politica e sociale. Si hanno perciò una serie di definizioni che non sono in 

contrasto tra loro, ma che testimoniano diversi tempi e situazioni. Pietro Onida vedeva 

l’azienda come un complesso economico che “ha vita continuamente rinnovantesi e 

mutevole di operazioni […] per la soddisfazione di bisogni umani, in quanto questa 

richiede la produzione o acquisizione e consumo di beni economici”1. 

Giuseppe Cerboni affermava: “Il concetto azienda (…) si presenta complesso di più 

elementi. Invero esso comprende: in senso oggettivo la sostanza amministrabile 

(patrimonio) e l’azione amministrativa; in senso soggettivo il proprietario, 

l’amministratore, gli agenti e i corrispondenti.”2 Lo studioso toscano fornisce così una 

definizione frammentata che non è in grado di dare una visione unitaria. Con un’altra 

definizione data da Besta s’inizia a capire come l’elemento patrimoniale e quello 

personale siano necessari per l’esistenza dell’impresa, in particolare egli asseriva: “la 

somma dei fenomeni, o negozi, o rapporti da amministrare relativi ad un cumulo di 

                                                 
1
 Onida P. (1975), Economia d’azienda, Utet, Torino 

 
2
 Cerboni G. (1906), Enciclopedia di amministrazione e industria: dizionario pratico, Vallardi, Milano, p. 78 
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capitali che formi un tutto a sé, o a una persona singola, o a una famiglia, o a un’unione 

qualsivoglia, od anche soltanto una classe distinta di quei fenomeni, negozi o 

rapporti.”3 Gino Zappa, allievo di Besta paragona l’impresa ad un organismo vivente che 

è inserito in un ambiente nel quale deve adattarsi, la intende come “coordinazione 

economica in atto istituita e retta per il soddisfacimento dei bisogni umani”4, “istituto 

economico atto a perdurare (…) che svolge in continua coordinazione la produzione e il 

procacciamento o il consumo della ricchezza”.  Se con Zappa e Besta l’impresa è 

identificata solo implicitamente come sistema è con Aldo Amaduzzi che lo si mette in 

luce in maniera esplicita: l’azienda è “sistema di forze economiche che sviluppa 

nell’ambiente di cui è parte complementare, un processo di produzione o di consumo, 

o di produzione e di consumo insieme, a favore del soggetto economico, ed altresì degli 

individui che vi cooperano”5. Altro riferimento esplicito viene dato da Masini che 

considera, partendo dallo studio delle necessità della persona umana, l’azienda come 

“ordine strettamente economico di un istituto”6 e vede tale entità come sistema 

dinamico e misto in cui l’azienda vive rapporti di interdipendenza con l’ambiente. Il 

primo invece a dare una teorizzazione completa del sistema d’azienda è Bertini7. 

  

1.1.1 L’azienda come sistema 

 

Non si deve dimenticare che l’azienda è lo “strumento dell’umano operare in campo 

economico”8, essa cerca quindi di appagare i diversi bisogni percepiti dall’uomo. Nello 

svolgere tale funzione strumentale è necessaria la coordinazione dei vari elementi che 

la compongono. E’ qui che entra in gioco proprio per le sue peculiarità e il suo 

                                                 
3 

Besta F. (1909), La ragioneria, Vol. I, Vallardi, Milano, p. 6 

4 
Zappa G. (1927), Tendenze nuove negli studi di Ragioneria, S.A. Istituto Editoriale Scientifico, Milano  

5 
Amaduzzi A. (1986), L’azienda nel suo sistema e nell’ordine delle sue rilevazioni, Utet, Torino, p. 18  

6
 Masini C. (1970), Lavoro e risparmio, Utet, Torino  

7
 Bertini U. (1990), Il sistema d’azienda. Schema d’analisi, Giappichelli, Torino  

8 
Ferrero G. (1968), Istituzioni di economia d’azienda, Giuffrè, Milano  
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funzionamento il termine sistema, inteso come complessità organizzata. Il concetto di 

sistema (il cui termine deriva dal greco antico e significa “mettere insieme, in 

relazione”) ha origine dalla teoria della Gestalt e viene ripreso e messo a punto da von 

Bertalanffy nella sua Teoria generale dei sistemi dove viene definito come “una 

combinazione di parti o elementi riuniti in un tutto”9. 

E’ quindi ormai riconosciuto dalla dottrina economico-aziendale che l’impresa è un 

sistema aperto e che di conseguenza:  

- acquisisce dall’ambiente in cui opera servizi, beni, forze economiche, sociali, 

culturali: input 

- lavora al suo interno questi mezzi attraverso processi di produzione e consumo 

- rilascia all’esterno il prodotto che risulta dalla sua attività sotto forma di servizi, 

beni, nuove tecnologie, valori culturali, forze economiche e sociali: output 

In prima approssimazione la ricerca del massimo profitto può essere vista come 

finalizzazione del sistema, però il suo raggiungimento risulta ostacolato dal complesso 

dei vincoli ambientali, interni ed esterni, in cui si muove la gestione. Nel tempo 

l’obiettivo si configura come ottimizzazione di lungo periodo del processo di 

trasformazione che l’impresa stessa gestisce, cercando di soddisfare coloro che 

partecipano direttamente o indirettamente a tale processo.  

L’azienda è inserita in un sovra-sistema, ossia l’ambiente nel quale opera, ed esso può 

essere, a seconda delle caratteristiche, classificato in diversi sotto-sistemi: 

 

 ambiente fisico: si riferisce a elementi quali le risorse naturali, il clima, 

l’andamento demografico della popolazione, tutte variabili con cui le aziende si 

trovano ad interagire e che ne condizionano scelte strategiche e operative 

 ambiente culturale: comprende un insieme di valori, ideologie, conoscenze.  

                                                 
9
 Von Bertalanffy L. (1956), General system theory (trad. Teoria generale dei sistemi, ILI, Milano, 1971) 
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 ambiente tecnologico: indica l’insieme delle scoperte scientifiche e delle loro 

applicazioni   che le imprese mirano non soltanto ad utilizzare economicamente 

ma che contribuiscono anche a far evolvere. 

 ambiente sociale: qualifica fenomeni che attengono al campo delle relazioni tra 

le persone all’interno delle comunità in cui vivono. 

 ambiente politico: identifica la configurazione del potere politico, la struttura e 

gli orientamenti di governo. Gli orientamenti interni ed esterni condizionano la 

vita economica delle aziende. Ad esempio si possono distinguere i sistemi ad 

economia aperta o capitalistici da quelli ad economia pianificata dove le scelte 

di sviluppo vengono prese a livello centrale10
.  

 

I caratteri turbolenti ed in continuo divenire dei sub-sistemi certamente condizionano 

le attività, le strategie dell’impresa. Se prendiamo in particolare in considerazione 

l’ambiente fisico-naturale l’azienda ha con esso un rapporto di interscambio. Tale 

rapporto funziona in questa maniera: l’impresa attinge dall’ambiente le risorse naturali 

(gli input del processo di lavorazione) che sono risorse limitate e si distinguono i beni 

ambientali economici (valorizzati economicamente, per i quali l’azienda paga un 

prezzo) e i beni ambientali gratuiti (fanno parte del patrimonio collettivo, per essi non 

si sostiene alcun costo), in riferimento a questi ultimi si ha un costo “sociale” cioè per 

lo sfruttamento di quella risorsa. L’azienda non soltanto “subisce” dall’ambiente, ma è 

anche in grado di condizionarlo, essa infatti nella fase di produzione e utilizzo dei 

prodotti rilascia nell’ambiente scorie e rifiuti (si veda la figura sottostante) che se mal 

gestiti possono provocare inquinamento del suolo e delle acque, la distruzione del 

patrimonio naturale e il cambiamento degli aspetti demografici dell’ambiente. Risulta 

anche nel contesto ambientale veritiera la legge chimica formulata da Lavoisier “nulla si 

crea, nulla si distrugge”11. Il più delle volte le preoccupazioni degli economisti si 

fermano solamente alla produzione e al consumo e non vedono le conseguenze che tali 

                                                 
10

 Bernardi B., Buttignon F. (2002), Introduzione all’economia aziendale, Cafoscarina  

11 
Lavoiser A. L. (1789), Trattato di chimica elementare  
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processi possono creare. Il non considerare nelle tattiche di gestione dell’impresa la 

limitatezza delle risorse o la limitatezza nella capacità del nostro pianeta nell’accogliere 

scorie e rifiuti porta alla creazione di diseconomie esterne12.  

 

Figura 1: rapporti fra l’ambiente ed il sistema impresa13 

 

Questo impone all’impresa dei vincoli sociali al suo agire, pertanto “l’economicità non 

esclude sistematicamente la socialità, ma la comprende, dal momento che essa 

costituisce il presupposto per la durabilità di ogni sistema aziendale”14.  

 

 

 

 

 

                                                 
12 

Diseconomie esterne: svantaggi subiti da un cittadino, un’impresa o una comunità locale a seguito di 
azioni non virtuose svolte da altri cittadini, imprese o comunità locali (mancanza di accessibilità al 
territorio, inadeguatezza della tecnologia scelta, mancanza di risparmio energetico, conseguenze e-
stetiche ecc..).  Davide Urso, Il decalogo per il ritorno del nucleare in Italia, FrancoAngeli, 2010, pp. 90 

13
 Cisi M. (2003), Il bilancio ambientale, Giappichelli, Torino  

14 
Ferrero G. (1987), Impresa e management, Giuffrè, Milano  

OUTPUT INPUT 
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1.2 L’influenza degli stakeholder nel sistema 

 

Come si è visto nel paragrafo precedente l’impresa è inserita in un sovra-sistema con il 

quale interagisce.  All’interno di tale ambiente si relaziona con diversi soggetti, 

portatori di interessi: gli stakeholder. Freeman (1984) definisce stakeholder “qualsiasi 

gruppo o individuo che può influenzare o è influenzato dal raggiungimento degli 

obiettivi dell’organizzazione”15. Questa definizione suggerisce una relazione reciproca 

tra l’organizzazione e gli stakeholder.  Il termine sembra essere nato come un gioco di 

parole sul termine “stockholder”, per indicare che oltre al detentore del capitale 

esistono altre parti che hanno una “posta in gioco”. La definizione di Freeman è 

sicuramente una delle più ampie offerte dalla letteratura, comprende potenzialmente 

chiunque. In contrapposizione Clarkson limita il campo degli stakeholder a quelli che 

hanno aspettative legittime, introduce infatti il concetto di rischio: “gli stakeholder 

volontari si assumono un certo rischio come risultato dell'aver investito un certo tipo di 

capitale, umano o finanziario, qualcosa di valore in azienda. Gli stakeholder involontari 

si trovano in un'area di rischio in conseguenza delle attività di un'impresa, ma senza 

l'elemento del rischio non vi è posta in gioco”16. Tra queste due definizioni ve ne sono 

molte altre che si pongono in posizione intermedia, Cornell e Shapiro li definiscono 

come coloro che “hanno aspettative, che hanno contratti”17, Bowie intende coloro 

“senza il sostegno dei quali l'organizzazione cesserebbe di esistere”18, o ancora per 

Wicks è “colui che interagisce e dà un significato e una definizione all'impresa”19. 

                                                 
15 

Freeman R. E. (1984), Strategic Management: A Stakeholder Approach, Pitman  

16 
Clarkson M. (1994), A risk based model of stakeholder theory, Proceedings of the second Toronto 

conference on stakeholder theory, Centre for corporate social performance & ethics, università di 
Toronto,  

17 
Cornell B., Shapiro A. C. (1987), “Corporate stakeholders and corporate finance” in Financial 

Management, n. 16, pp. 5-14 

18 
Bowie N. (1988), The moral obligations of multinationals corporation in LuperFoy S. (ed.), Problems of 

international justice, Westview Press, Boulder, CO, pp. 97-113 

19 
Wicks A. C., Gilbert D. R., Jr, Freeman R. E. (1994), “A feminist reinterpretation of the stakeholder 

concept” in  Business Ethics Quarterly, Vol. 4, n. 4, pp. 475-497 
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Senz'altro una visione più ampia implica un maggior impegno per il management, che 

deve riconoscere e saper comprendere le attese delle diverse entità che possono 

influenzare l'organizzazione. Per identificare classi diverse di stakeholder rilevanti si 

possono considerare tre attributi20: potere, legittimità e urgenza. Il potere è “la 

probabilità che un attore all'interno della relazione sociale si trovi nella posizione di 

portare avanti la propria volontà nonostante le resistenze”21. Questo può differenziarsi 

sulla base del tipo di risorsa usata per esercitarlo, potere utilitaristico (risorse 

finanziarie), potere normativo (prestigio, stima). Il potere però è transitorio, non è uno 

stato definito, può quindi essere perso o acquisito. La legittimità è al centro 

dell'attenzione degli studiosi che hanno elaborato definizioni ristrette degli stakeholder, 

è spesso accompagnata alla nozione  di potere,  s'intende fino a che punto un gruppo 

ha il diritto di pretendere un'aspettativa. L'urgenza rende questo modello di 

identificazione degli stakeholder più dinamico , essa può tradursi con il termine 

“pressione”: si ha urgenza quando esiste un limite temporale all'operare del 

management, e quando le attese degli stakeholder si definiscono critiche, bisognose 

cioè di attenzione immediata. Più gli stakeholder possiedono tali attributi, più si 

pongono come rilevanti.  

Prima di procedere alla classificazione si veda la figura sottostante. 

Gli stakeholder che possiedono un solo attributo sono latenti e comprendono: 

 stakeholder dormienti (potere): tale classe ha poca o nessuna interazione con 

l'azienda, hanno il potere di imporre la loro volontà, ma non utilizzano il loro potere 

non avendo legittimità e nemmeno urgenza. L'organizzazione deve tenerli 

comunque presenti perchè potrebbero ottenere un secondo attributo. 

 stakeholder impegnativi (urgenza): mirano ad acquisire l'attenzione dei manager, 

                                                 

20
 Mitchell R. K., Agle B. R., Wood D. J., “Verso una teoria dell'identificazione e della rilevanza degli 

stakeholder: definizione del principio di chi e cosa veramente conta”, in Dorigatti M., Freeman R. E., 
Rusconi G. (2007), Teoria degli stakeholder, Milano, FrancoAngeli 

21
 Weber M. (1947), The theory of social and economic organization, Free press, New York  
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ma le loro aspettative rimangono latenti. 

 stakeholder discrezionali (legittimità): non c'è alcuna pressione che invita l'azienda 

ad occuparsi di loro anche se potrebbero farlo. 

Gli stakeholder con due attributi sono quelli con aspettative e includono: 

 stakeholder pericolosi (urgenza + potere): possono essere violenti e la mancata 

identificazione di tale gruppo può creare dei veri e propri pericoli nella relazione tra 

essi e l'impresa e le entità coinvolte. 

 stakeholder dipendenti (legittimità + urgenza): per vedere realizzate le loro 

intenzioni si devono accostare a stakeholder più potenti 

 stakeholder dominanti (legittimità + potere): il loro impatto sull'impresa è certo, la 

loro rilevanza è rappresentata da un meccanismo formale.   

Lo stakeholder che possiede tutti e tre gli attributi (legittimità, potere, urgenza) è detto 

definitivo, è lo stadio finale a cui le altre classi di stakeholder ambiscono, perché gode 

della massima considerazione da parte dell'impresa. 
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 Figura 2: classificazione degli stakeholder22 

 

La letteratura offre diversi tipologie di classificazione per i portatori d’interesse una di 

queste viene proposta da Clarkson23 che distingue tra stakeholder primari 

(comprendono i clienti, i fornitori, gli impiegati, gli azionisti, gli investitori, il governo e 

la comunità ossia coloro che sono essenziali per la sopravvivenza della “corporation”24) 

e stakeholder secondari (i media e i gruppi d’interesse, cioè coloro i quali non sono 

                                                 
22

 Mitchell R. k., Agle B. R., Wood D. J., “Verso una teoria dell'identificazione e della rilevanza degli stake-
holder: definizione del principio di chi e cosa veramente conta”, in Dorigatti M., Freeman R. E., Rusconi 
G.  (2007), Teoria degli stakeholder, Milano, FrancoAngeli 

23
 Clarkson (1995), “A Stakeholder Framework for Analizing and Evaluating Corporate Social Perfor-

mance”, in Andriof, Academy of Management Review, n. 20  

24
 Clarkson (1995) 

dipendente 
 

definitivo 

dominante 

dormiente discrezionale 

impegnativo 

pericoloso 
 



13 
 

essenziali per la sopravvivenza della stessa). La classificazione di Clarkson permette di 

prendere in considerazione tutti gli individui e i gruppi che sono influenzati in modo 

significativo dall’attività dell’azienda pur non avendo con essa rapporti diretti. La 

responsabilità sociale si traduce quindi nell’identificazione degli stakeholder e poi nel 

raggiungere il giusto bilanciamento degli interessi in gioco. Gli stakeholder infatti 

proprio come fanno gli shareholder25 attuano degli investimenti con l’impresa e hanno 

quindi il diritto di ottenere un’equa remunerazione e nel caso negativo il diritto di un 

equo risarcimento. 

L'analisi degli stakeholder può dirsi un segmento del processo decisionale26, le parti 

cioè vengono identificate e si guardano gli impatti positivi e negativi su ogni 

stakeholder, ma ai problemi relativi all'elaborazione dell'informazione non viene data 

risposta. I manager sono i responsabili della negoziazione dei contratti con gli 

stakeholder e della creazione  con essi di una rete cooperativa, produttrice di ricchezza 

o almeno in grado di ridurre conflitti. Essi hanno una responsabilità morale nei 

confronti di tutti gli stakeholder, un obbligo di lealtà, devono quindi evitare quelle 

azioni  rivolte puramente a proprio vantaggio che la loro posizione privilegiata 

consentirebbe. Sette sono i principi dello stakeholder management (strumento che 

fornisce le linee-guida per la gestione delle relazioni con gli stakeholder), pubblicati dal 

Clarkson Centre for Business Ethics a Toronto nel 1999 

1. Sono molti gli stakeholder di un'impresa e non sono sempre facilmente 

identificabili, compito del management è dunque quello di riconoscerli e 

monitorare in maniera continuativa le loro aspettative, cercando di tenerli in 

considerazione nelle decisioni aziendali. 

2. E' necessario stabilire una comunicazione e un dialogo con gli stakeholder 

3. I manager devono adottare comportamenti che siano sensibili alle aspettative 

                                                 
25

 Shareholder: Detentore di una quota (share) di capitale, ovvero un azionista 

26 
Il processo decisionale di un individuo può essere visto come un processo a 6 stadi che si nomina 

PASCAL. Le 6 fasi comprendono: Percezione (raccolta di fatti), Analisi, Sintesi delle informazioni, scelta tra 
le opzioni sviluppate dalla sintesi, azione, apprendimento (dal risultato della decisione). Per ulteriori 
approfondimenti: Goodpaster (1989), PASCAL: a framework for conscientious decision-making  
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dei vari gruppi di interlocutori, tenendo conto che questi hanno capacità 

diverse, e quindi si deve procedere con cautela quando si ha a che fare con 

stakeholder che comprendono in maniera limitata certe situazioni. 

4. Gli oneri e i vantaggi che derivano dalle attività d'impresa devono essere 

equamente distribuiti. 

5. La collaborazione con soggetti pubblici e privati è utile per fare in modo che i 

rischi vengano minimizzati e i risultati ottenuti apprezzati adeguatamente. 

6. Non si possono perseguire attività che potrebbero andare contro i diritti umani 

fondamentali 

7. Anche i manager formano un gruppo di stakeholder, gruppo che è privilegiato 

per il loro accesso alle informazioni e la loro discrezionalità, devono quindi 

saper gestire i conflitti potenziali che possono scaturire da questa posizione, 

ricordando che la loro credibilità è necessaria alla fiducia e alla collaborazione di 

tutti gli stakeholder   

Il concetto di stakeholder personalizza il termine sociale che si trova nel concetto di 

CSR (corporate social responsibility)27 perchè specifica quali sono i gruppi di persone 

che l'impresa dovrebbe tenere in considerazione nell'orientamento della propria 

responsabilità sociale. 

 

1.3 La responsabilità d’impresa diventa un nuovo imperativo 

 

Il tema della responsabilità sociale ha avuto negli ultimi anni un ruolo di primo piano 

sotto il profilo aziendale. Si è perciò d’accordo sull’esistenza della responsabilità sociale, 

ciò che manca in realtà è un’unanime definizione. Il libro Verde la configura come 

“l’integrazione volontaria da parte delle imprese delle preoccupazioni sociali ed 

ecologiche nelle loro operazioni commerciali e nei rapporti con le parti interessate”28. 

                                                 
27 

Trattata nel prossimo paragrafo. 

28
 Commissione delle comunità europee (2001), Libro verde: Promuovere un quadro europeo per la re-

sponsabilità sociale delle imprese, Bruxelles  
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Ciò sottolinea come tale approccio non scaturisca da un’imposizione di legge o di 

governo, ma nasca come volontà dell’organizzazione che ha maturato una presa di 

coscienza. Sacconi definisce invece la CSR come “modello di governance allargata 

dell’impresa, in base al quale chi governa l’impresa ha responsabilità che si estendono 

dall’osservanza di doveri fiduciari nei riguardi della proprietà (shareholder) ad analoghi 

doveri fiduciari nei confronti in generale di tutti gli stakeholder”29. Si è già analizzato 

nel paragrafo precedente il termine stakeholder, per dovere fiduciario, invece s’intende 

il dovere che ha l’organizzazione di fare del bene nei confronti dei suoi interlocutori. 

Negli anni ’70, secondo l’economista Milton Friedman la responsabilità sociale era 

connessa al conseguimento di maggior profitto possibile tenendo conto delle regole 

del mercato30 (competitività corretta ed impiego di minori risorse) onde ottenere 

benefici per la collettività tutta (capitalisti e lavoratori). Sempre negli anni ‘70 tale 

responsabilità veniva concepita nell’ambito del rapporto tra impresa e sistema politico 

in quanto nella politica si manifestavano i diritti e la partecipazione dei cittadini e di 

conseguenza le imprese in vista di uno sviluppo sociale si orientavano in qualche 

misura alla soddisfazione dei bisogni espressi dalla cittadinanza attraverso le leggi dello 

stato. Nel corso degli anni il concetto di responsabilità sociale d’impresa ha subito 

un’evoluzione complessa diventando un obiettivo finalizzante per le aziende accanto a 

quello economico. L’etica così convive con l’economia, infatti i manager che adottano 

un atteggiamento promosso dalla CSR considerano i propri interlocutori non in senso 

riduttivo e quindi come semplici entità, ma come delle persone. Si può dire in un certo 

senso che viene riscoperto il concetto aristotelico di “sommo bene”31, a cui tutti 

aspirano, che non è semplicemente il bene del singolo, ma di tutta la comunità. Ciò non 

toglie che il guadagno per un’impresa rimane comunque fondamentale, ma ora è 

                                                 

29
 Sacconi, “La responsabilità sociale come governance allargata dell’impresa, in Dorigatti M., Rusconi G. 

(2004), La responsabilità sociale d’impresa, collana Persona impresa e società, Milano, FrancoAngeli,  

30
 In un contesto dove si riteneva il mercato in concorrenza perfetta, e dove dominava il teorema del 

benessere,  l’impresa altro non doveva fare che massimizzare il profitto se non voleva essere sbara-
gliata dai concorrenti 

31
 Aristotele (1979), Etica Nicomachea, Rusconi  
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inserito in un’ottica di maggior rispetto per la società e per l’ambiente. Ci sono imprese 

che vedono la responsabilità sociale come un vincolo, altre come una “funzione 

obiettivo”, altre come invece una vera e propria fonte di motivazione all’azione. In un 

mercato si ritrovano tutte e tre le tipologie d’imprese. Le imprese sono spinte 

dall’ampio spettro di stakeholder a comportarsi in maniera responsabile. Come sopra 

spiegato a ciò contribuiscono gli stakeholder primari e secondari e i trend sociali in 

generale che riflettono l’emergere di nuovi standard e principi legati al concetto di 

triple bottom line. Gli investitori naturalmente preferiscono che l’azienda sia 

responsabile per avere maggiori ritorni di capitale. Gli impiegati mirano a un 

trattamento eticamente corretto, a giusti compensi e benefici. Clienti chiedono 

prodotti “green” a basso impatto ambientale, alcuni studi confermano che i 

consumatori basano molte volte la loro decisione di acquisto sulla percezione di quanto 

un’impresa svolga pratiche sostenibili, i fornitori spingono per ottenere un commercio 

equo e duraturo. Il governo chiede una maggiore trasparenza e movimenti anti-

corruzione. Ma un altro fattore che spinge all’adozione di un approccio responsabile è 

che facendo del “bene” si ottengono dei vantaggi:  

 

o Vantaggi in termini di reputazione e di influenza sui consumatori: sono sempre 

più infatti gli schemi di rating che valutano le aziende sulla base della loro 

performance nel campo della CSR. La rivista Fortune pubblica annualmente una 

lista con le “America’s Most admired companies”32. Business Ethics pubblica una 

lista con le “100 best corporate citiziens”33.  

                                                 
32

 Sondaggio condotto da HayGroup una società mondiale di consulenza. In un certo senso questi son-

daggi sono una sorta di audit e sicuramente un’impresa che  ottiene  un buon posizionamento  gode di 

ottima pubblicità presso il pubblico. Ciò non toglie che i risultati di tali indagini non devono essere cata-

logati come aventi valore prescrittivo. Il modo in cui sono creati ( i partecipanti al sondaggio esprimono 

un loro giudizio su determinate categorie) sembra essere infatti basato poco sulla performance di 

un’impresa, e più invece sulla sua capacità di essere trasparente, o meglio  sulla sua attitudine a rivelare 

iniziative che la potrebbero far ritenere un esempio da seguire.  In particolare per le World’s most admi-

red companies i rispondenti sono circa 15.000 tra senior executive, direttori esterni, analisti d’industria, 

devono giudicare le imprese appartenenti alle liste del Fortune 1000, del Global 500 e le maggiori impre-

se non statunitensi, attraverso 9 attributi: innovazione, gestione delle persone, qualità del management, 

utilizzo dei beni d’impresa, responsabilità sociale, investimenti a lungo termine, qualità dei prodotti e 
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o Migliora la capacità di un’impresa di attrarre, motivare e trattenere impiegati. 

Nel 2002 il Citizenship Study trova che l’80% degli adulti rispondenti molto 

probabilmente rifiuterebbero di lavorare presso un’azienda che adotta delle 

pratiche negative di comportamento.  

o Diminuisce l’entità dei costi operativi. Adottare pratiche che rispettano 

l’ambiente , può infatti contribuire ad un aumento degli introiti, facendo 

diminuire i costi. L’impresa Cisco Systems, ha lanciato un’iniziativa: “A cleaner 

Air and Millions in savings” si aspetta di risparmiare circa 4,5 milioni di dollari 

all’anno di costi operativi34.  

o Riesce ad attrarre un maggior numero di investitori ed analisti finanziari. Uno 

studio condotto dalla DePaul University concluse che analizzando le 100 

imprese della lista Best corporate citizens queste hanno una performance 

finanziaria migliore rispetto a quelle del S&P 50035(William Baue, Business 

Ethics' 100 Best Corporate Citizens Outperform S&P 500, April 29, 200236). 

                                                                                                                                               
servizi, competitività a livello globale e solidità finanziaria. Dalle World’s most admired companies si e-

strae una lista delle  Top 50 “All-Star” nella quale non si tiene conto della distinzione tra  i settori indu-

striali.  

Gli attributi per la creazione dei ranking non vengono spiegati, la loro interpretazione viene lasciata ai 

rispondenti, e quindi i giudizi su questi potrebbero essere dati con una conoscenza non abbastanza ap-

profondita dell’impresa, o su notizie sentite o fatte notare da altri 

(www.haygroup.com/Fortune/results/faqs.aspx).  Tutto ciò è sicuramente un limite per tali sondaggi, 

perché dimostra come questi “ranking” vadano “presi con le pinze” dato che a volte nemmeno rispec-

chiano l’andamento dell’impresa nel suo contesto industriale. 

www.fortune.com/fortune/mostadmired/subs/ 

33
 www.socialfunds.com/news/article.cgi 

34
 www.cisco.com/en/US/about/ac227/ac228/ac229/about_cisco_corp_citi_case_study.html 

35
 Per il 100 best corporate citiziens i dati vengono raccolti da IW Financial, che li reperisce attraverso 

diverse fonti tra cui i siti web dell’azienda, i report di sostenibilità, e altre fonti istituzionali. L’indagine  si 

svolge attraverso 318 dati che riguardano 7 categorie (cambiamento climatico, relazione con gli impiega-

ti, finanziaria, ambientale, diritti umani, governance e filantropia).  

Una ricerca (Brammer Stephen, Brooks Chris, Pavelin Stephen, The Stock Performance of America’s 100 

Best Corporate Citizens, Social Science Research Network, October 2005, pa-

pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=834486) che guarda l’andamento del prezzo delle azioni nel-

le aziende Best 100 Corporate Citizens  ha notato come le imprese in questione hanno generato ritorni 

anormali positivi dopo la pubblicazione della classifica. Nello specifico, guardando il prezzo delle azioni le 
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Una volta compreso come essere socialmente responsabili possa apportare dei benefici 

è ora necessario tener presente che non è semplice adottare tale pensiero in azione. 

Tutto ciò contribuisce allo sviluppo di un Total Responsibility management (TRM). Un 

approccio TRM ha come presupposto quello di assicurarsi che la responsabilità sia ben 

integrata nella visione di corporate dell’impresa e nei suoi stessi valori, ogni persona 

all’interno dell’azienda deve essere consapevole dell’impegno preso. L’azienda può 

aderire in maniera esplicita ad una condotta responsabile attraverso l’emanazione di un 

codice di condotta, ma ciò che è importante è che la responsabilità non venga 

comunicata in maniera uni-direzionale, ma bi-direzionale, con uno scambio continuo di 

informazioni dal top management al nucleo operativo e viceversa. Integrare tale 

approccio nella visione non basta, esso deve penetrare più nel profondo, ossia nella 

strategia, nelle pratiche, nei sistemi di misurazione e cercare di trasformarsi in realtà. 

L’approccio per funzionare necessita anche di imparare da quello che è stato fatto nel 

passato e quindi di mezzi per migliorare, come nuovi strumenti di valutazione o di 

misurazione che siano in grado di fornire feedback all’esterno e anche importanti 

informazioni sulle performance ai manager e agli impiegati. Gli indicatori sono molto 

                                                                                                                                               
imprese top 100, escludendo quelle appartenenti allo S&P 500, risultano avere ritorni anormali superiori 

al 7%, ciò significa che l’impatto dell’annuncio che un’impresa poco famosa è “buon cittadino” è maggio-

re in confronto all’impatto che sarebbe provocato da un’impresa famosa.  

Non si può stabilire in assoluto che a un orientamento socialmente responsabile corrisponda una miglior 

performance finanziaria, ma certamente le due cose sono tra loro correlate, infatti un’impresa che inve-

ste in CSR ha di solito un buon management e imprese con un buon management sono in grado di pro-

durre risultati migliori (Aburdene Patricia, 2007, Megatrends 2010: The Rise of Conscious Capitalism, 

Hampton Roads Publishing). I risultati dello studio non possono quindi essere universalizzati, ciò non 

toglie che altri studi hanno rivelato come per queste imprese sia più facile avere ritorni elevati.  

Oltre a ciò si deve considerare che Enron, una delle imprese più famose per via dello scandalo finanziario 

dei primi anni 2000 aveva un triple bottom line report, era comparsa per tre anni sulla lista delle “100 

Best Companies to Work for in America” e nel 2000 aveva ottenuto sei premi ambientali, il suo CEO par-

tecipava  e discuteva nelle conferenze in tema di etica (Marjorie Kelly, The next step for CSR: Economic 

Democracy, Business Ethics, Volume 16, Issue 3/4, May/June & July/August 2002). Quindi ciò che si rivela 

all’esterno non sempre rispecchia quello che accade al suo interno. 

36
 www.socialfunds.com/news/print.cgi?sfArticleId=832 
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utili a capire a che punto ci si trova rispetto al traguardo prefissato negli obiettivi di 

corporate.  

 E’ chiaro che per la sopravvivenza ciascuna impresa tende ad incontrare i propri 

stakeholder e a soddisfare quelli che risultano più potenti e necessari, di conseguenza 

possono venire privilegiate alcune categorie di interlocutori rispetto ad altre ed i valori 

etici sottesi la responsabilità sociale diventano mutevoli e a volte di opportunismo. Di 

fronte a questi “pericoli” vi sono stati diversi tentativi di sviluppare linee guida per la 

responsabilità sociale d’impresa da parte dell’ONU, dell’OCSE della OIL e anche la 

commissione delle Comunità Europee con il libro verde ha contribuito alla promozione 

della RSI.  

 

1.3.1 Il Global Compact 

 

Il Global Compact o Patto globale è un’iniziativa promossa dall’ONU la cui 

presentazione è avvenuta nel 1999 da parte di Kofi Annan in occasione del World 

Economic Forum di Davos. Lo scopo di tale patto è quello di promuovere una 

cittadinanza responsabile. Le aziende, le organizzazioni, i gruppi, possono decidere di 

aderire esplicitamente informando i loro dipendenti e clienti o incorporando i principi 

del Global Compact nella propria mission e nel piano di sviluppo o ancora attraverso 

comunicati stampa.  

Il patto globale contiene dieci principi fondamentali37: 

 

1. sostegno e rispetto dei diritti umani universalmente riconosciuti nell’ambito 

delle sfere di influenza dell’impresa 

2. assicurarsi di non essere implicati in abusi relativi ai diritti umani 

3. riconoscimento della libertà di associazione e del diritto alla contrattazione 

collettiva 

4. eliminazione di tutte le fattispecie di lavoro forzato e/o obbligatorio 

                                                 
37 

Bagnoli L. (2010), Responsabilità sociale e modelli di misurazione, FrancoAngeli  
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5. abolizione del lavoro minorile 

6. eliminazione delle discriminazioni relative a occupazione e lavoro 

7. avere un approccio prudente (precauzionale e preventivo) alle sfide ambientali 

8. adottare iniziative per la promozione di una maggiore responsabilità ambientale 

9. incoraggiare lo sviluppo e la diffusione di tecnologie rispettose dell’ambiente 

10. contrastare la corruzione in ogni sua forma incluse le estorsioni e le tangenti 

 

Per ogni principio si individuano delle sezioni di riferimento38:  

 comprensione (si ricorre a spiegazioni o a esempi) 

 operatività (si definiscono le azioni opportune) 

 consigli (si individuano interventi per ridurre la possibilità di infrazione ai 

principi) 

 

Il Global Compact promuove anche una serie di attività per diffondere le esperienze 

realizzate (Global Compact Learning Forum), o iniziative per coinvolgere nuovi 

stakeholder in tutto il mondo (Diffusione nei vari paesi), o ancora iniziative per 

stimolare le aziende ad attuare  i principi sopra-detti, i dialoghi sulle politiche hanno lo 

scopo di fornire una piattaforma ai vari stakeholder per impegnarli nelle politiche e 

nello sviluppo di piani d’azione.  

 

1.3.2 Ruolo dell’OCSE e dell’OIL 

 

OCSE39 e OIL40 sono istituti internazionali che rivestono una notevole importanza nel 

campo di RSI (responsabilità sociale d’impresa) in particolar modo con i loro enunciati. 

                                                 
38

 Bagnoli L. (2004), Quale responsabilità sociale per l’impresa?, FrancoAngeli 

39 
Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE) o Organisation for economic coo-

peration and development (OECD) istituita con la convenzione di Parigi il 14 Dicembre 1960 ed entra-
ta in vigore il 30 settembre 1961. Per ulteriori approfondimenti si veda il sito: www.oecd.org 

40
 Organizzazione internazionale del lavoro (OIL) o International Labour Organisation (ILO), ha sede a 

Ginevra, e persegue la promozione della giustizia sociale e il riconoscimento universale dei diritti u-
mani nel lavoro. Per ulteriori approfondimenti si veda il sito: www.ilo.org 



21 
 

Le linee guida dell’OCSE sono principi e norme volontari che influiscono sul 

comportamento delle imprese, il fine è proprio quello di aumentare il contributo 

positivo delle imprese al progresso economico, sociale ed ambientale. Le linee guida 

comprendono: principi generali (che fissano l’orientamento generale e fungono da 

introduzione), pubblicazione di informazioni (per migliorare la conoscenza delle 

imprese e della loro interazione con la società e l’ambiente), occupazione delle relazioni 

industriali (si riferisce alle politiche di lavoro applicate), ambiente (ci si focalizza sulle 

necessità di tutela dell’ambiente), lotta alla corruzione, interessi del consumatore, 

scienza e tecnologia (si incoraggiano le aziende a diffondere nei paesi in cui operano le 

ricerche in R&S), concorrenza (esortazione al rispetto della regolamentazione), fiscalità 

(per il rispetto delle normative tributarie). Oltre alle linee guida si ritrovano nel 

documento dell’OCSE anche le procedure di attuazione e il commento agli enunciati.  

 

1.3.3 Il Libro Verde 

 

Il Libro Verde emanato dalla Commissione Europea intitolato “promuovere un quadro 

europeo per la responsabilità sociale delle imprese” vuole essere non tanto un 

enunciato a valenza generale bensì un’iniziativa che cerca di stimolare la riflessione su 

tale tematiche di responsabilità sociale a livello europeo. “Le imprese possono adottare 

un approccio che integra gli aspetti finanziari, commerciali e sociali, elaborando in tal 

modo una strategia di lungo periodo che minimizza i rischi legati alle incertezze”41 in tal 

senso si richiede un approccio olistico alla responsabilità sociale. Il libro guarda anche 

come la responsabilità sociale impatta sulle due dimensioni: interna ed esterna 

dell’impresa. In particolare sulla prima dimensione (interna) s’impatta 

prevalentemente sulla gestione delle risorse naturali e sui dipendenti, con riferimento 

alla seconda dimensione (esterna) la responsabilità sociale supera i confini aziendali 

includendo tutti i portatori d’interesse.  
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1.4 L’importanza della comunicazione 

 

Per qualsiasi impresa comunicare con l’esterno, ma anche con la propria struttura 

interna è di vitale importanza. Il termine comunicazione deriva dal verbo greco 

κοινωνέω ed è anche legato alla parola latina communis, significa quindi “rendere 

comune”, “mettere al corrente” qualcuno, coinvolgendolo fino all’instaurazione di 

impegnativi vincoli comunitari42.  I sistemi economici in cui le imprese risultano inserite 

e le relazioni con le realtà socio-culturali hanno portato ad una maggiore complessità 

della comunicazione stessa, che risulta essersi arricchita di nuovi strumenti, anche 

grazie ai progressi tecnologici. 

Possiamo fare riferimento a una frase di Luis Bassat e Giancarlo Livraghi (2001) che 

funge da ottima introduzione al tema: “Per realizzare una comunicazione istituzionale 

veramente efficace occorre partire sempre da un concetto solido, verosimile. Non 

basta che ciò sia vero, deve essere anche credibile.(…) Deve corrispondere alla filosofia 

dell’impresa e alle sue strategie per il futuro. E deve avere soprattutto un impegno di 

continuità”.  

 

1.4.1 Comunicazione strettamente legata all’immagine dell’impresa 

 

L'impresa per il solo fatto di esistere, di produrre, o commercializzare certi prodotti 

comunica, cioè scambia informazioni. La comunicazione assume quindi primaria 

importanza nella produzione dell'offerta dell'impresa stessa, offerta che deve avere i 

caratteri dell'attrattiva per il pubblico, può far leva sui desideri e sui bisogni e quanto 

viene offerto può quindi essere percepito come in grado di soddisfare gli stessi. Ma il 

ruolo della comunicazione non rimane circoscritto alla produzione, essa diventa una 

vera e propria attività d'investimento che contribuisce alla trasmissione di un'immagine 

d'impresa.  
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L’immagine d'impresa può essere identificata come un complesso di significati 

attraverso i quali l'impresa viene percepita dai suoi interlocutori: “è la risultante del 

cumularsi di convinzioni, idee, atteggiamenti, impressioni, sensazioni”43. L'immagine44 

essendo una risorsa intangibile risulta influenzata dai vissuti, dagli atteggiamenti e 

convinzioni del pubblico di riferimento, ma anche dalla modalità di scambio 

dell'informazione. Un'immagine positiva senza dubbio contribuisce alla vendita di beni 

e servizi, all'accettazione di nuove tipologie di beni da parte del pubblico, alla 

condivisione di valori da parte dei dipendenti, ma anche ad un maggiore impegno da 

parte della comunità e degli stakeholder esterni. In quest'ambito hanno significato 

diverso i termini: identità, immagine riflessa e immagine reale. L’identità coincide con 

ciò che un'impresa è in maniera oggettiva (quindi in riferimento ai ricavi, al numero di 

dipendenti, alla posizione di mercato), l'immagine riflessa rappresenta invece ciò che 

gli interlocutori dell'azienda desiderano che essa sia, mentre l'immagine reale è il modo 

in cui vedono effettivamente l'impresa. Il filo rosso che collega questi tre concetti è 

proprio la comunicazione, che ha lo scopo di rendere questi significati tra loro coerenti 

e per ottenere questo obiettivo deve avere un piano di strategia preciso. Una cattiva 

gestione può portare ad un'immagine negativa,  nel caso ad esempio in cui essa venga 

affidata a terzi piuttosto che a professionisti, o nel caso in cui le comunicazioni attivate 

siano tra loro dissonanti perché effettuate da gestioni autonome all'interno 

dell'impresa.   

A tal proposito è interessante un pensiero di David Bernstein: ”L’immagine è una 

realtà. Essa è il risultato delle nostre azioni. Se l’immagine è falsa e le nostre prestazioni 

sono buone è colpa nostra perché siamo cattivi comunicatori. Se l’immagine è vera e 

riflette le nostre cattive prestazioni, è colpa nostra perché siamo cattivi manager. Senza 

conoscere la nostra immagine non possiamo né comunicare né dirigere.”45  
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 Coda V., Invernizzi G., Rispoli M. (1998), Strategia aziendale. Edi enciclopedia dell'impresa, Utet libreria  
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 Si deve distinguere l'immagine aziendale cioè quella che l'azienda, nella sua interezza, ha nei confronti 

dei diversi attori con cui entra in gioco da quella di prodotto (che si associa a un determinato bene) e di 
marca. 
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Un'impresa nella quale emerga un'immagine forte e piena di attrattiva è frutto di un 

orientamento strategico di fondo, infatti come si affermava precedentemente la 

comunicazione deve rientrare in un piano strategico. 

 

1.4.2 Nuove esigenze di comunicazione 

 

Esistono due tipi di comunicazione, quella esterna e quella interna, la prima a sua volta 

si divide in comunicazione commerciale (che ha lo scopo di influenzare i consumatori, 

indirizzando i loro comportamenti d'acquisto) e comunicazione istituzionale (volta ad 

influenzare favorevolmente gli attori istituzionali del cui appoggio l'impresa necessita). 

La comunicazione interna invece comprende i messaggi e le informazioni che vengono 

scambiate all'interno dell'organizzazione (che possono essere di tipo bottom-up o top-

down). 

Tra i principali cambiamenti avvenuti nel sistema competitivo46 che hanno mutato nel 

tempo il ruolo fondamentale della comunicazione c’è senz’altro la globalizzazione, che 

ha portato a una standardizzazione dei comportamenti d’acquisto, a una competizione 

più aggressiva e alla necessità di una modificazione nel modo di comunicare in maniera 

da raggiungere un pubblico molto vasto (su scala appunto globale). Altro cambiamento 

è dovuto al potenziamento tecnologico, con lo sviluppo delle ICT, ma anche al 

cambiamento nell’ambiente di marketing, dove la produzione di massa lascia lo spazio 

ad offerte sempre più personalizzate, per un consumatore più esigente e dove 

emergono nuovi mass media che riescono a penetrare sempre più tra la gente. Da non 

sottovalutare è la pressione della società che è più matura e portavoce di valori nuovi 

rispetto a quelli del passato, come la salvaguardia dell’ambiente che condiziona sempre 

più l’impresa che non può mostrarsi indifferente. L’azienda quindi non deve soltanto 

occuparsi di promuovere un’offerta che venga accettata dal punto di vista commerciale, 
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ma anche di produrre un sentimento di legittimazione sociale che faccia comprendere 

ai potenziali clienti che l’organizzazione è in sintonia con i principi morali della società 

stessa.  

Come si è già sottolineato nel paragrafo 1.3, la Responsabilità sociale emerge più che 

mai come un’esigenza per le imprese, così anche la comunicazione di CSR deve essere 

in grado di darne adeguata rappresentazione. Il bilancio d’esercizio non appare in grado 

di comunicare al pubblico di riferimento di un’azienda la sua capacità e volontà di esse-

re socialmente responsabile, unico scopo rimane quello di trasmettere l’aspetto finan-

ziario. D’altro canto i portatori di interesse non sono solo gli azionisti, ma più in genera-

le tutti gli stakeholder, che desiderano essere informati sul comportamento sociale di 

un’impresa.  

In particolare la responsabilità sociale può essere comunicata attraverso la dichiarazio-

ne, la certificazione e la rendicontazione.  

L’impresa può presentare una propria carta dei valori, dove dichiara ciò in cui crede e 

come intende portare avanti certi comportamenti e/o azioni verso l’esterno o nei con-

fronti dei propri dipendenti. Molte volte questi valori e ideali rischiano di rimanere sul-

la carta e non essere messi in pratica. Per evitare ciò è possibile ricorrere alle varie 

forme di certificazione dove sono le parti esterne che esprimono come l’azienda stessa 

sia conforme a certi principi di comportamento e a certi diritti. L’ultima forma: la rendi-

contazione si ottiene tramite l’uso dei report, in particolare del bilancio sociale.  

Il codice etico è un tipo di documento redatto all’interno dell’impresa che contiene in-

formazioni sulla sua mission e sulle sue regole di comportamento. I principi del codice 

vengono emanati tenendo conto della realtà aziendale di riferimento, e riguardano le 

relazioni tra impresa e stakeholder, standard di comportamento (come la sicurezza, sa-

lute, trasparenza, protezione dell’ambiente) e sanzioni nel caso non si siano rispettate 

certe norme. E’ molto utile nel contrastare conflitti d’interesse o politiche di corruzio-

ne, ma lo è in egual modo nel definire le linee guida che un dipendente deve seguire. 

L’origine di questo strumento che si può inserire tra quelli tradizionali per la nascita di 

CSR, risale agli anni 50, in particolare negli Stati Uniti. Esso presenta dei limiti, infatti 

alle volte i suoi principi sono di carattere troppo generale e potrebbero quindi verificar-
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si delle interpretazioni di comodo nel caso si riferiscano a una realtà particolare. E’ ne-

cessario, per evitare che dietro tale mezzo si nascondano comportamenti non propria-

mente leciti, l’aggiornamento periodico e continuo dei codici. Alle volte inoltre il codice 

etico non è facilmente consultabile dall’esterno.  

Il bilancio sociale è il secondo strumento qui riportato in grado di comunicare la re-

sponsabilità sociale di un’impresa, il termine bilancio non è molto indicato in quanto fa 

pensare al classico bilancio d’esercizio che fornisce solo informazioni quantitative e a 

carattere monetario, il termine assume più valenza di rendiconto. Una definizione lo 

presenta come: “un rendiconto dei comportamenti attenti agli aspetti sociali ed etici 

dell’attività esaminata e una presentazione documentata dei risultati conseguiti”47 

Il primo documento di bilancio sociale risale al 1938, prodotto in Germania, per opera 

dell’azienda AEG e si offriva allora come allegato al bilancio d’esercizio. Ma ebbe il suo 

boom negli anni Settanta. Il bilancio sociale è un documento che gode di autonomia 

rispetto al tradizionale bilancio, tuttavia ne è in un certo senso complementare, infatti 

mentre il classico bilancio chiarisce l’andamento della situazione economico-

patrimoniale (interesse perlopiù del management) il bilancio sociale allarga l’orizzonte 

all’impatto dell’impresa nella società (per cui suscita attrattiva da parte di tutti gli sta-

keholder). La funzione del bilancio sociale è principalmente quella di acquisire legitti-

mazione sociale dalla comunità, quindi oltre ad avere scopo informativo volto alla ri-

cerca del consenso diventando strumento di “pubbliche relazioni”, ha anche scopo di 

gestione e programmazione, infatti può essere utile anche all’interno dell’impresa per 

prendere le decisioni giuste, ma anche per monitorare al meglio i parametri quantitati-

vi e qualitativi individuati. Il bilancio può presentare tuttavia delle debolezze che deri-

vano da alcuni rischi associati alla sua realizzazione, come ad esempio il managerial 

capture48 che può prodursi quando il management utilizza il report come uno strumen-

to ad esclusivo vantaggio della propria immagine (altri rischi sono lo stakeholder captu-

re e l’academic capture, in entrambi i casi si cerca di proteggere le proprie posizioni 
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dominanti e soddisfare le proprie esigenze a scapito della trasparenza del bilancio). Le 

debolezze possono definirsi come l’incapacità da parte dell’azienda di individuare i 

gruppi di maggior interesse, i destinatari delle attività socialmente rilevanti, o difficoltà 

nel definire gli effetti delle attività sociali dell’impresa o  nel codificare le azioni intra-

prese.  

Nella redazione del bilancio sociale vanno distinti i modelli di documento (basati sulla 

compliance) da quelli di processo49. 

I primi si focalizzano più sui contenuti racchiusi nel documento, che consentono la loro 

comparabilità, ma hanno lo svantaggio di trascurare la relazione con gli stakeholder 

non riferendosi alla particolare situazione aziendale, perché incentrati invece sulle mo-

dalità di standardizzazione.  

I secondi rispecchiano un atteggiamento più maturo da parte dell’azienda nei confronti 

della CSR, pongono al centro il dialogo nelle relazione con gli stakeholder (che diventa-

no spesso parte dei processi decisionali interni).  

Gli standard di rendicontazione nazionali tendono ad essere basati su modelli di docu-

mento, mentre quelli internazionali su modelli di processo. Alcuni standard vengono 

analizzati nel capitolo 4.   

Tra le modalità di comunicazione della RSI rientra anche il bilancio ambientale, o repor-

ting ambientale. Questa documentazione ha in comune con il bilancio sociale 

l’interesse per gli stakeholder, ma anch’esso non ha regole precise di comunicazione 

essendo la sua stesura facoltativa. Il suo scopo è quello di rendere noto all’esterno le 

politiche ambientali adottate e la strategia dell’impresa, così come gli impatti delle loro 

attività, ma anche le spese ambientali sostenute. Essenziale per la sua costruzione è la 

definizione delle politiche ambientali dell’ente, la costruzione di un sistema contabile 

(con l’opportuna identificazione di indicatori fisici per il controllo) e infine la fase di re-

porting che prevede la comunicazione all’esterno dei risultati. Uno dei limiti di questo 

documento consiste nell’assenza di una prassi codificata nella valutazione esterna.  
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Esemplificativo dell’importanza dei portatori d’interesse nel processo comunicativo di 

CSR è lo standard internazionale per la redazione del bilancio sociale, l’AccountAbility 

1000 che comprende:  

 AA1000 APS AccountAbility Principles: contenente i tre principi base di accoun-

tability ossia Inclusività (accrescere la partecipazione degli stakeholder facendo 

in modo che siano coinvolti nella formulazione di giudizi così come nella presa 

di decisioni), Materialità (rilevanza degli aspetti trattati. Viene trattata ampia-

mente nel paragrafo 2.6) e Rispondenza (risposta dell’ente alle tematiche solle-

vate dagli stakeholder) 

 AA1000AS Assurance Standard 

 AA1000SES Stakeholder Engagement Standard: dove sono contenute le linee 

guida per l’avvio del dialogo con gli stakeholder. 

Il coinvolgimento degli stakeholder nella società attuale ha come scopo principale quel-

lo di una maggior competitività sostenibile. Il processo in particolare si articola in 4 fa-

si50: 

1. Pianificazione: costruire una mappa degli stakeholder, determinare il livello di 

coinvolgimento e la modalità di realizzazione, stabilire quali devono essere le 

rivelazioni, ideare una bozza del piano di coinvolgimento, definire degli indica-

tori che mostrino la qualità del coinvolgimento. 

2. Preparazione: mobilitare le risorse, costruire competenze e un piano per af-

frontare i rischi del coinvolgimento (ad es. conflitto tra gli stakeholder parteci-

panti, o divario tra stakeholder forti e deboli ecc..) 

3. Implementazione: invitare gli stakeholder al coinvolgimento, coinvolgimento, 

documentare l’implementazione e i suoi risultati, comunicare il piano d’azione 

e i risultati 

4. Rinnovamento e miglioramento: monitorare e valutare il coinvolgimento, ap-

prendere, seguire il piano d’azione e pubblicare un report sul coinvolgimento.  
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 AccountAbility, AA1000 Stakeholder Engagement Standard 2011 
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La comunicazione economica in particolare è quella forma di comunicazione che 

riguarda l’andamento di un’impresa, essa presenta il suo aspetto economico e 

reddituale, ma non si limita alla parte descrittiva, essa spiega anche il perché di tale 

andamento analizzando le relazioni dell’impresa con il macrosistema ambiente, è 

proprio per questo che la comunicazione deve essere strategica. Le informazioni che 

questo tipo di comunicazione fornisce inoltre, non si limitano alla descrizione del 

passato, poggiando solo su bilanci di tipo consuntivo, ma vanno a comprendere anche 

prospettive future, facendo leva su dati previsionali e programmatici. Alle volte le 

informazioni contenute nel bilancio d’esercizio non danno abbastanza informazioni 

all’esterno, i dati in esso presenti di natura qualitativa e quantitativa, si limitano spesso 

a una adesione formale più che sostanziale alle norme di legge. Questo risulta anche da 

una ricerca MURST51 svolta su un campione di 102 società con sede in Italia e quotate 

in borsa nel triennio 1995-1997, tale ricerca si concentrava in particolare sulle 

immobilizzazioni materiali.  

L’informazione economico-finanziaria è di rilievo in particolare per le relazioni che si 

creano tra l’impresa e i soggetti che portano ad essa capitale sia di credito che di 

rischio. Se questa risulta trasparente ed è in grado di ridurre le asimmetrie 

informative52 che si creano soventemente tra organizzazione e interlocutori può 

contribuire a una maggior affluenza di capitali. Nei paesi anglosassoni si era creato 

negli anni 90 un filone di studio denominato “agenzia-informazione” che riferiva 

appunto di come un’attendibilità in tale tipo di comunicazione portasse vantaggi netti 

all’impresa e al contempo aumentasse la credibilità del management attraverso una 

maggior conoscenza del suo comportamento. A volte nelle piccole-medio imprese 

italiane il bilancio viene purtroppo inteso quasi solo come atto amministrativo, 

tralasciando le sue caratteristiche di atto comunicazionale. Il piccolo imprenditore 
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 “la comunicazione economico-finanziaria delle imprese italiane con particolare riferimento 
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inoltre considera i postulati di correttezza e chiarezza semplicemente come rispetto 

delle norme. Questa mancanza di una “politica di comunicazione” può essere spiegata 

se si guarda al numero ridotto di soggetti esterni veramente interessati alle attività 

aziendali e al fatto che spesso il piccolo imprenditore si dimostra restio a rivelare 

informazioni che ritiene sia meglio mantenere riservate.  

Le risorse immateriali, i cosiddetti intangibles, sono tra le ricchezze di maggior 

importanza per un’azienda, esse la aiutano nell’aumentare il suo valore nel tempo, 

fanno parte infatti delle disponibilità in possesso dell’organizzazione per realizzare la 

sua funzione distintiva. Tra tali risorse si possono individuare le conoscenze dei 

lavoratori e del management, il knowhow sistemico. Se si considerano i diversi tipi di 

conoscenza53, essa risulta essere: interiorizzata (facenti parte degli schemi individuali 

dei dipendenti), diffusa (attraverso addestramento, manuali, ecc..) ed esplicitata 

(tradotta da conoscenza tacita a conoscenza formalizzata). E’ importante che gli 

intangibles siano oggetto della comunicazione economico-finanziaria, tuttavia finora 

sono stati abbastanza trascurati e questo per una serie di motivi: sicuramente ha 

contribuito il fatto che hanno acquisito recentemente importanza in seguito al 

passaggio dall’impresa industriale a quella post-industriale, oltre ciò l’eterogeneità 

degli elementi che possono comporli e l’eterogeneità nelle modalità di acquisizione, 

trasformazione e attivazione. Ci sono stati diversi tentativi di rappresentazione sul 

piano monetario, ma questa non riusciva a fornire un quadro completo dal punto di 

vista qualitativo e quantitativo, sono sorte solo negli ultimi anni invece metodologie 

innovative per esprimere anche in forma non monetaria il contributo di tali risorse 

all’attività d’impresa.  
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1.5 La nascita di nuovi sistemi di rendicontazione 

 

Il sistema informativo aziendale deve poter rappresentare adeguatamente il sistema 

impresa immerso nel sistema ambiente e nasce anche dall’esigenza di fornire sufficienti 

informazioni sul divenire aziendale ai vari portatori d’interesse che partecipano in 

maniera diversa all’attività aziendale, a volte anche in maniera conflittuale. Detto 

questo, il semplice bilancio d’esercizio inteso alla maniera tradizionale non può bastare. 

In precedenza la sola conoscenza della concezione sistemica non era riuscita ad indurre 

alla produzione di comportamenti aziendali più impegnati. I fattori quindi che 

maggiormente hanno contribuito alla dotazione da parte delle imprese di sistemi di 

rendicontazione sociale secondo Zadek54 sono tre: 

 

1. La società civile chiede sempre più alle imprese di rendere conto delle proprie 

iniziative, non soltanto degli effetti, ma anche delle intenzioni. Atti di 

boicottaggio, azioni di protesta sono vari esempi di come la collettività riesca a 

far esprimere la propria voce. 

2. L’impresa ha nel tempo assistito a cambiamenti culturali, si vedano i processi di 

globalizzazione che sicuramente hanno contribuito ad una serie di mutamenti 

sia del suo ruolo all’interno della società che nello stato nazionale. Questi 

cambiamenti hanno quindi spinto l’istituto a utilizzare altri metodi per misurare 

il successo dell’impresa, che prendano in considerazione non solo i risultati 

economici ma anche la sostenibilità delle strategie.  

3. Inoltre proprio il riconoscimento del valore dei rapporti con i vari gruppi di 

stakeholder sottolinea la necessità per il management di prevedere i desideri 

dei vari portatori d’interesse 

 

Oltre quindi ad informazioni prettamente finanziarie come quelle sul patrimonio e sul 

reddito d’impresa si devono aggiungere informazioni sul contesto competitivo, che 
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mettano in evidenza ad esempio gli sforzi fatti dall’azienda per soddisfare i bisogni dei 

consumatori. Si devono aggiungere anche informazioni sul sistema sociale per porre in 

luce gli impegni dell’impresa nella valorizzazione delle risorse umane ed ambientali. Ma 

per rendere il bilancio uno strumento universale d’informazione che sia utile e 

accessibile ai diversi stakeholder questo deve essere accompagnato da ulteriori 

documenti, come il bilancio sociale che ha origine proprio dal carattere sociale 

dell’impresa, e il bilancio ambientale che si focalizza sul particolare aspetto di ricaduta 

della gestione sull’ambiente come ad esempio l’inquinamento.  Si parla infatti di 

approccio “triple bottom line”55. 

 

1.5.1 Recenti evoluzioni in tema di accounting  

 

In questo paragrafo si riportano i passi avanti fatti dal bilancio d’esercizio56 per essere 

più esaustivo e quindi per racchiudere al suo interno i diversi tipi di informazione che 

contribuiscono a dare una visione più chiara e completa dell’azienda.  

Per una corretta adozione delle tematiche ambientali all’interno del bilancio d’esercizio 

si era mossa nel 1992 la Commissione Europea con il V° Programma d’azione “per lo 

sviluppo sostenibile”, aveva cercato di apportare il proprio contributo in materia anche 

l’EPA nel 1995, nel 2001 si ha invece un intervento importante che ha lo scopo di 

rendere omogenei e ben connessi gli aspetti ambientali dei bilanci annuali con la 

raccomandazione n. 453 del 30 Maggio della Comunità Europea.  

 

Costi ambientali 

 

Come si evince dai paragrafi finora trattati non basta comunicare focalizzandosi solo su 

aspetti economico-finanziari, infatti assurgono sempre più una posizione centrale i temi 

                                                 

55 
La bottom line è l’ultima riga del conto economico e in questo caso viene definita “triple” perché in-

globa non soltanto il risultato economico, ma anche quello sociale ed ambientale 

56
 Si ricorda che il bilancio d’esercizio verrà approfondito nel capitolo 3, qui si vuole semplicemente dare 

conoscenza dell’evoluzione di alcuni aspetti contabili. 
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ambientali e sociali. Con riguardo al primo aspetto (ambientale) si distingue la 

comunicazione ambientale (la quale contiene una serie di informazioni rivolte 

all’esterno dell’azienda)  dall’informazione ambientale che invece ha come destinatari 

coloro che fanno parte dell’impresa stessa, quest’ultima racchiude sia i report con 

variabile ambientale (dove l’ambiente risulta in un certo senso funzionale alla 

rappresentazione completa della situazione d’impresa) sia i report ambientali dove le 

informazioni sono elaborate e presentate per il monitoraggio della variabile ambientale 

(gode di un aspetto di primo piano). In particolare se si fa riferimento alla 

comunicazione esterna obbligatoria, il bilancio d’esercizio non prende in 

considerazione nello specifico le tematiche ambientali.  Tuttavia al suo interno 

attraverso la contabilità generale si trovano rilevazioni riguardanti costi ambientali, 

accantonamenti e investimenti. La nozione di costo ambientale non è univocamente 

definita, nell’ambito europeo si può intendere come ogni costo direttamente o 

indirettamente collegato alla gestione dell’ambiente naturale, e quindi il costo 

sostenuto per “prevenire, ridurre o riparare danni causati all’ambiente dalle sue attività 

operative o per la conservazione delle risorse rinnovabili e non rinnovabili”57. Nei paesi 

anglosassoni i costi ambientali vanno a comprendere quelli derivanti dalle misure 

ambientali ma anche i costi derivanti da perdite ambientali, questa seconda categoria 

non viene presa in considerazione nelle definizioni degli altri paesi. I costi ambientali 

derivanti da perdite infatti generalmente non sono considerati veri e propri costi 

ambientali, ma semplicemente costi generali che scaturiscono da inadeguati 

comportamenti del management che non è in grado ad esempio di rendere l’azienda 

idonea alle norme vigenti. Precisamente sono da ritenersi costi ambientali quelli che 

rappresentano le caratteristiche dell’ ”addizionalità” e identificabilità. I costi sono 

ritenuti addizionali, cioè non sono ambientali quelli che derivano da altre gestioni 

rispetto quella ambientale e che hanno anche un’altra causa. Sono identificabili i costi 

ambientali “riconosciuti, rilevati e misurati nella loro dimensione e specifica 

                                                 
57

 Commissione CE (2001), par. 2.2 
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evoluzione”58. Si può riassumere che i costi ambientali sono risultato diretto delle 

strategie aziendali, di atteggiamento proattivo dell’impresa nei confronti dell’ambiente, 

che quindi non si limita ad aderire alle leggi, ma vuole fare qualcosa in più per 

migliorare la sua relazione con l’ambiente.  

A seguito della raccomandazione europea del 2001 si devono divulgare le informazioni 

ambientali che risultano importanti per la comprensione della situazione finanziaria, in 

particolare all’interno dei bilanci d’esercizio si ritrovano i seguenti dati informativi59 

(che sono qui suddivisi in tre diverse aree):  

 

 area relativa allo stato patrimoniale: 

- gli accantonamenti si registrano alla voce “altri accantonamenti”,  

- gli oneri ambientali si indicano in posizione separata 

 area relativa alla relazione annuale e consolidata della gestione: 

- le politiche relative alla protezione ambientale dell’impresa 

- i benefici apportati nei campi della protezione ambientale 

- lo stato di attuazione delle politiche di protezione ambientale in atto 

- se opportuno, il livello di efficienza nella gestione ad esempio dell’utilizzo di 

energia, utilizzo d’acqua, smaltimento dei rifiuti e,  se l’impresa in questione 

redige un report ambientale deve indicare che le informazioni suddette sa-

ranno contenute nel report in maniera più approfondita 

 area relativa all’allegato ai conti annuali e consolidati: 

- inclusione di dettagli  della voce “altri accantonamenti”, se non si trovano in 

bilancio 

- si riportano i metodi usati nella valutazione delle questioni ambientali e me-

todi per la stima delle rettifiche di valore 

                                                 

58
 Mio C. (2001), Il budget ambientale, Egea 

59
 Gazzetta ufficiale delle comunità Europee (2001), 13 Giugno L156, pp. 33-41, Bruxelles 
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- le sopravvenienze passive legate all’ambiente, per quelle di rilievo si riporta 

una spiegazione sulla sua natura e sui tempi e modi di liquidazione 

- se nelle passività si adotta il metodo di attualizzazione si rende noto il valo-

re delle passività senza attualizzazione e il tasso applicato 

- va indicata la politica ambientale nel caso vi siano costi di smantellamento o 

costi di risanamento di un sito a lungo termine 

- l’importo delle spese ambientali e il valore, se presenti, di quelle capitalizza-

te 

- vanno registrati in maniera separata, se ci sono, i costi conseguenti a multe 

per questione legate all’aspetto ambientale 

- si mostrano gli incentivi statali di protezione ambientale di cui l’azienda ha 

diritto 

 

Direttiva n. 51 del 2003 

 

Delle modifiche sul bilancio civilistico sono state apportate dalla direttiva 51 del 2003 

conosciuta come “Modernization directive” che apporta cambiamenti alle direttive CEE 

IV (bilancio d’esercizio), VII (bilancio consolidato), a quella sugli istituti finanziari e sulle 

imprese d’assicurazione. Tale direttiva comporta l’inserimento tra i principi generali del 

bilancio d’esercizio il principio di prevalenza della sostanza sulla forma, la modifica di 

alcuni aspetti formali e di contenuto dei documenti di bilancio (come quelli sugli 

accantonamenti), alcune modifiche per quanto riguarda la valutazione e modifiche 

sulla stesura della relazione sulla gestione. Tale innovazione legislativa ha 

principalmente lo scopo di avvicinare la realtà delle direttive comunitarie a quella delle 

prassi internazionali, per fare in modo che non emergano disparità tra le aziende.  

In Italia la Modernization directive è stata recepita con il decreto legislativo n. 32 del 

2007, ma solo per la parte che riguarda la relazione sulla gestione e il controllo legale 

dei conti. E’ proprio la parte sulla relazione della gestione che qui interessa particolar-

mente. Tutte le società di capitali hanno l’obbligo di fornire la relazione sulla gestione, 

ad esclusione di quelle che negoziano titoli in mercati non regolamentati o non supera-
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no i livelli stabiliti dall’art. 2435 bis, modificati con il decreto lgs. n. 173 del 2008. Con il 

recepimento della direttiva comunitaria l’art. 2428 recita: “Il bilancio deve essere corre-

dato da una relazione degli amministratori contenente un’analisi fedele, equilibrata ed 

esauriente della situazione della società e dell’andamento e del risultato della gestione, 

nel suo complesso e nei vari settori in cui essa ha operato, anche attraverso imprese 

controllate, con particolare riguardo ai costi, ai ricavi e agli investimenti, nonché una 

descrizione dei principali rischi e incertezze cui la società è esposta” e l’art. 46, paragra-

fo 1 b della direttiva 78/660/CEE è così diventato: “l'analisi comporta, nella misura ne-

cessaria alla comprensione dell'andamento, dei risultati degli affari della società o della 

sua situazione, sia gli indicatori finanziari fondamentali di prestazione sia, se del caso, 

quelli non finanziari pertinenti per l'attività specifica della società, comprese informa-

zioni attinenti all'ambiente e al personale”60. 

Con questa novità il legislatore vuole rendere tale relazione migliore e fare in modo che 

essa presenti una lettura completa sulla situazione d’azienda offrendo, se necessario 

informazioni che non sono desumibili dalla contabilità generale. Il termine indicatore 

financial è stato tradotto in italiano con “finanziario” e coincide in pratica con le 

informative che si possono trarre dai prospetti di bilancio. Infine il legislatore afferma 

che un’impresa deve riportare obbligatoriamente indicatori non finanziari, quindi 

estranei ai dati contenuti negli schemi di bilancio, solo “se del caso” e quindi se sono 

esplicitamente richiesti per la chiarezza dell’informativa.  

Con riferimento alle informazioni attinenti all’ambiente e al personale si distinguono 

quelle obbligatorie, quindi valide sia per le grandi imprese che per le medio-piccole, da 

quelle facoltative (che sono obbligatorie solo per le grandi aziende61).  

Per quanto riguarda il personale, è obbligatorio indicare il numero di morti sul lavoro, il 

numero di incidenti gravi e gli addebiti riguardo malattie professionali (sulle quali 

                                                 
60

 Direttiva 2003/51 CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 18 Giugno 2003, Gazzetta Ufficiale 
dell’Unione Europea, 17 Luglio L178/16, Bruxelles  

61
 Ossia quelle aziende che superano alla chiusura del primo esercizio o poi per due esercizi consecutivi 

due dei seguenti limiti (il CNDCEC ritiene idonei i parametri usati dal legislatore comunitario):  
- Totale dell’attivo dello stato patrimoniale: 43.000.000 € 
- Totale dei ricavi delle vendite e delle prestazioni 50.000.000 € 
- Numero dipendenti: 250 
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l’impresa è stata dichiarata responsabile). Per la parte ambiente si devono dichiarare le 

emissioni di gas effetto serra (si veda la legge 2004 n. 316), i danni legati all’ambiente 

di cui l’impresa è stata dichiarata in via definitiva colpevole, e le multe, sanzioni che 

l’impresa ha ricevuto per reati o danni ambientali.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



38 
 

CAPITOLO 2: ORIGINE DELL’INTEGRATED REPORTING  

 

 

2.1 Definizione  

 

L’integrated reporting (IR) presenta sicuramente un’evoluzione nel campo della 

rendicontazione, esso è un ulteriore passo avanti rispetto al solo bilancio di 

sostenibilità che pone attenzione sulle variabili ESG (environmental, social, 

governance) infatti riesce ad integrarlo al bilancio civilistico. Ma l’IR non è una semplice 

somma di informazioni finanziarie e non finanziarie, al contrario è un unico documento 

dove vanno ad unirsi e a fondersi le informazioni, e proprio da questo documento si 

evince come siano interrelati questi due campi finora sempre rimasti separati. 

Integrated Reporting può essere inteso quindi come una sinestesia62, in quanto 

permette di comprendere una visione d’insieme dell’azienda. E proprio questa visione 

d’insieme dimostra la sinergia che esiste tra ambito finanziario e non finanziario, 

sinergia fondamentale per la creazione di valore in un’impresa. Strategia, governance, 

performance e azioni anche se sono aspetti (come i sensi) presentati in maniera 

distinta nell’IR convivono tra loro dando vita a sinergia (contaminazione dei sensi) 

esprimendo così appieno la loro identità. Anche il tempo  (breve e medio-lungo 

periodo), la natura (informazioni finanziarie e non ) e il contesto (informazioni sulla 

comunità, mercato e ambiente) sono nel report Integrato posti in un’ottica di 

sinestesia63. Tale report riesce quindi ad esaminare un arco di tempo che non coincide 

solo con il breve termine, ma anche con il medio-lungo, e si concentra sulla produzione 

di valore sostenibile nel tempo. Il report integrato è “sia strumento, sia 

rappresentazione simbolica dell’impegno dell’impresa verso la sostenibilità”64.  

                                                 
62

 Sinestesia. Indica una contaminazione dei sensi (olfatto, vista, udito, tatto, gusto) nella percezione di 
un oggetto o nella rappresentazione di un concetto.  

 www.i-report.it/news 

63
 Casadei A. (2012), Le caratteristiche del report integrato, Forum CSR ABI, Gennaio  

64 Eccles R. G., Krzus M. P. (2012), Report Integrato. Rendicontazione integrata per una strategia sosteni-
bile, Edizioni Philanthropy, pp. 24 
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I fautori della sostenibilità affermano che la natura e il valore dell’informazione sono 

cambiati, in finanza la definizione di un bene è ora quasi sempre legata ad un 

“intangibile”, come la proprietà intellettuale o il valore di un marchio, ed è invece 

sempre meno legata ad un “tangibile” come un pezzo di terra o una macchina. 

Informazioni a lungo ignorate come la scarsità d’acqua, l’inquinamento, lo sfruttamento 

delle risorse stanno godendo sempre più di considerazione soprattutto nelle fasi di 

produzione. Anche le attese dei consumatori e della comunità cominciano ad essere 

ascoltate, è qui che comincia l’interrelazione che porterà all’IR. Se da un lato quindi il 

financial report viene visto come sostenitore del modello dello shareholder, il 

sustainability report cerca di stravolgere tale modello. Quindi l’avvento dell’integrated 

reporting sarà visto dai sostenitori dell’informazione finanziaria come l’introduzione di 

informazioni non necessarie che distorcono il ruolo dell’impresa e da coloro che 

appoggiano il report della sostenibilità come uno strumento che può far perdere gli 

obiettivi raggiunti da molte ricerche nel campo.   

Per molte imprese adottare il report integrato è un modo per cercare di salvaguardare 

l’ambiente in cui si è inseriti, la nostra società consuma infatti risorse ad una velocità 

superiore rispetto a quella con cui vengono rigenerate, inserire nel sistema di reporting 

parametri ed indicatori che rivelino anche questi aspetti permette di avere un 

approccio olistico. Come dice una massima economica: ciò che viene misurato può 

essere anche gestito, non si può invece gestire ciò che non viene misurato. Pertanto 

anche se non è facile dare un valore a certe risorse, è necessario invece farlo e questo 

non soltanto per la salvaguardia dell’impresa, ma dell’intero pianeta. Alcuni potrebbero 

insinuare che essere troppo trasparenti nel report ed inserire i rischi  nella gestione 

dell’ambiente potrebbe essere uno svantaggio nel breve termine: i competitors 

potrebbero entrare a conoscenza di dati finora segreti, la comunità verrebbe messa al 

corrente di tutte le varie azioni intraprese nel bene e nel male. Tuttavia c’è bisogno di 

adottare un tale cambiamento nella rendicontazione e per farlo è necessario l’appoggio 

e la fiducia di tutti gli stakeholder per superare le sfide del breve periodo che saranno 

sminuite dalla crescita del valore dell’impresa nel tempo.  
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In realtà un report è un semplice strumento, strumento che può condurre ad un 

comportamento diverso, più responsabile, e questo cambiamento può portare a 

benefici, non soltanto per i mercati, ma per la società in generale.  

 

2.2 Unire il “Financial reporting” e “sustainability reporting” 

 

Il report integrato, detto anche One report, lungi dall’essere un mero esercizio tecnico, 

cerca di fondere (non tramite una semplice somma)65  due informative comunicazionali 

tradizionalmente separate, che rappresentano due modi diversi di concepire l’impresa, 

il report finanziario vede l’impresa come insieme di contratti tra impiegati, fornitori, 

manager, dove centrale è il tema del conflitto d’interessi66. D’altro canto il SR considera 

l’impresa come comunità di stakeholder interdipendenti, una sorta di squadra di 

produzione impegnata nella creazione di valore a lungo termine67. Queste due 

estremità possono raggiungere un punto di contatto nel report integrato, il quale non è 

solamente un’occasione in cui informazione finanziaria e non vanno ad affiancarsi, ma 

che si integrano formando un tutt’uno come sopra spiegato. Secondo White68 questi 

due sistemi di report hanno in comune tre caratteristiche: 

 Complessità. Entrambi i report devono tenere il passo per rappresentare le 

complesse informazioni del secolo attuale, che da una parte consistono nelle 

transazioni,  fonti di valore, obbligazioni, dall’altra misurazioni qualitative e 

quantitative ESG. 

 Diversi beneficiari. Alcuni in comune, altri diversi tra SR e FR. 

                                                 
65

 Come accennato anche nel paragrafo 2.1 

66 
Jensen M. C., Meckling W. H. (1976), “Theory of the firm: managerial behavior, Agency costs and own-

ership structure” in Journal of Financial Economics, , vol. 3, pp. 305-360 
 

67
 Blair M., Stout L. (1999), “A team production theory of corporate law” in  Virginia Law Review, vol. 85, 

2  
 
68

 White A., “Five Capitals of integrated reporting: toward a holistic architecture for corporate  
disclosure”, in Cheng B., Eccles R. G., Nitin N., Saltzman D. (2010), The landscape of Integrated Reporting. 
Reflections and next steps, Harvard Business School e-book  
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 Materialità69. Entrambi i report devono tenere in considerazione tutti quegli 

elementi che possono essere importanti per i destinatari. 

 

Un approccio che dimostra il legame tra FR e SR e viene chiamato INFOS illustra diverse 

forme di capitale: Intellettuale, Naturale, Finanziario, Organizzativo, Sociale. Il capitale 

intellettuale comprende software, sistemi di management, la qualità delle relazioni con 

i fornitori, la capacità di produrre innovazioni. Il capitale naturale include beni e servizi 

procurati dall’ambiente e dalla biodiversità. Il capitale finanziario invece racchiude i 

fondi sia propri che forniti da altri, il capitale organizzativo annovera una serie di 

protocolli, procedure e sistemi che permettono all’impresa di mandare avanti la sua 

attività nel miglior modo ed infine il capitale sociale racchiude la forza delle relazioni 

che si instaurano nel network di un’impresa. Includere questi diversi tipi di capitale nel 

sistema di reporting non è affatto semplice. I problemi maggiori che si riscontrano sono 

ad esempio in riferimento al capitale naturale quello di creare una politica di 

protezione della biodiversità, una strategia che sappia rispondere al problema del 

cambiamento climatico, o ancora promuovere l’analisi di vita di un prodotto. 

Considerando il capitale sociale si dovrebbero adottare meccanismi che permettano di 

coinvolgere gli stakeholder e valutare poi i loro risultati. Questo approccio INFOS, che 

mostra le varie componenti di capitale, può essere concepito come un punto di 

partenza per un nuovo sistema che supera la divisione in silos di competenze del 

financial report e sustainability report. 

La performance di portfolio e il benessere sociale sono interdipendenti, perciò se il 

successo finanziario è dipendente dalla sostenibilità l’omissione della stessa 

informazione sostenibile rischia di essere ingannevole. La vita del nostro pianeta è il 

maggior responsabile di dati di successo, circa il 93% dei CEO (Chief Executive Officer) 
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 “Materiality is a component of relevance. Information is material if its omission or misstatement could 
influence the economic decision of users” International Accounting Standards Board, Framework for 
the Preparations and Presentations of Financial Statements, paragrafo 29, 1989 
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vedono la sostenibilità come elemento cruciale per il futuro successo delle imprese70. 

Purtroppo nei report della maggioranza dei gruppi di corporate mancano informazioni 

dettagliate che permettano di comprendere l’integrazione tra ambiente, società e 

governance. L’integrated reporting in tal senso si pone come mezzo per velocizzare il 

passaggio da una formazione di capitale efficiente a una sostenibile. I mercati infatti, di 

fronte alla fragilità dei sistemi finanziari e alla crisi della sostenibilità, richiedono di 

essere reindirizzati. La relazione del mondo industrializzato con la terra è in deficit 

poiché per molto tempo l’esclusivo interesse degli investitori sono stati i ritorni di 

portafoglio, ignorando quelle che potevano essere le conseguenze delle decisioni prese 

per l’ambiente e la società. Prendere in considerazione nella rendicontazione entrambi 

gli aspetti (sostenibile e finanziario) consente di avere una chiara visione dei rischi e 

delle opportunità per l’impresa.  

Il report di sostenibilità può essere visto per certi aspetti una pietra miliare per 

l’adozione del reporting integrato. Inizialmente infatti l’unica attenzione era posta sugli 

indicatori finanziari e quindi sugli investitori, trascurando gli altri stakeholder. Poi si 

sono fatti largo i sistemi di reporting ESG, grazie all’aiuto della GRI si sono realizzate 

delle linee guida per la redazione, in modo che i report possano essere tra loro 

confrontati e compresi al meglio dai loro lettori. 

Ma l’IR racchiude al suo interno anche un tipo d’informativa che va oltre gli aspetti 

prettamente sociali, ambientali e finanziari, ossia il mondo degli intangibili.  

 

2.3 Gli Intangibles 

 

Come si accennava nel paragrafo 1.4.2, è difficile che i bilanci finanziari tradizionali rie-

scano ad esporre in maniera completa ed esaustiva i valori intangibili , questi infatti ri-

mangono per la maggior parte nascosti. Ciò oggi non è più accettabile dato che sono 

emersi altri valori come quello di CSR, l’impresa che adotta una visione socialmente 
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 A. M. Kanzer, “Toward a model for sustainable capital allocation”, in Cheng B., Eccles R. G., Nitin N., 
Saltzman D. (2010), The landscape of Integrated Reporting. Reflections and next steps, Harvard Busi-
ness School e-book  
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responsabile comunica con tutti gli stakeholder e questi desiderano essere a conoscen-

za dei modi tramite cui un’azienda produce il suo valore: valore che risulta essere crea-

to per la maggior parte proprio dagli intangibles. 

I beni immateriali, come si desume dal loro nome, sono quelli non dotati di materia tut-

tavia non si ha un’univoca definizione del termine, perciò sono molti gli studiosi che ne 

danno una propria interpretazione. Interessa qui capire come vengono rappresentati 

nei documenti di comunicazione economica-finanziaria (i bilanci). 

Il  carattere sfuggente e  di volatilità degli intangibles mal si combina con lo scopo del 

bilancio,  secondo il principio contabile (OIC n.11) infatti “ il bilancio d’esercizio deve 

essere predisposto in maniera da essere di concreta utilità per il maggior numero di 

destinatari, i quali nella attendibilità ed imparzialità dei dati in esso esposti devono tro-

vare la base comune per la composizione degli interessi contrapposti”71.  

Il codice civile non dà una definizione chiara in materia, anche se si può evincere dalla 

classificazione proposta all’art. 2424 c.c., infatti nello stato patrimoniale si individuano 

le seguenti tipologie di Immobilizzazioni Immateriali (voce B I dell’attivo):  

1) Costi d’impianto e di ampliamento 

2) Costi di ricerca, di sviluppo e di pubblicità 

3) Diritti di brevetti industriale e diritti di utilizzazione delle opere dell’ingegno 

4) Concessioni, licenze, marchi e diritti simili 

5) Avviamento 

6) Immobilizzazioni in corso e acconti 

7) Altre 

L’OIC 24 (che ha sostituito il vecchio principio contabile n. 24) definisce le immobilizza-

zioni immateriali come quei “costi che non esauriscono la loro utilità in un solo periodo, 

ma che manifestano benefici economici lungo un arco temporale di più esercizi”72. Da 

questa definizione si nota come affinché tali immobilizzazioni non materiali si possano 
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 Organismo Italiano Contabilita’ (2005), OIC 11. Bilancio d’esercizio. Finalità e postulati, Principio 

contabile n. 11 
72

 Organismo Italiano Contabilita’ (2005), OIC 24. Le immobilizzazioni immateriali, Principio contabile n. 

24 
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iscrivere devono portare a dei benefici economici futuri e devono essere a titolo onero-

so, dando origine quindi a costi quantificabili e  identificabili.  

Le immobilizzazioni immateriali si suddividono in tre gruppi: 

o Beni immateriali: sono quei beni che possono essere trasferibili, e che godono 

quindi di una certa autonomia rispetto l’intero complesso aziendale. Comprendono 

quindi le voci 3 e 4 della Categoria B I (come si vede sopra). 

o Costi ad utilità pluriennale: inglobano i costi delle voci 1 e 2 della classificazione 

proposta sopra, sono quegli oneri che si caratterizzano per avere utilità economica 

nel tempo. 

o Avviamento: è difficilmente identificabile dal complesso aziendale, comprende ri-

sorse intangibili. 

Tutte queste categorie vanno registrate in bilancio, come afferma l’art. 2426 c.c, al co-

sto, che può essere d’acquisto (se le risorse sono acquistate esternamente) o di produ-

zione (qualora siano prodotte internamente all’azienda). 

L’art. 2426 comma 2 sostiene che le immobilizzazioni vadano ammortizzate sulla base 

del loro periodo di vita utile (massimo 5 anni per i costi pluriennali).  

Altra precisazione deve essere fatta riguardo il valore iscritto, esso infatti non può esse-

re superiore al “valore recuperabile”73, in caso ciò non risulti si deve provvedere alla 

svalutazione dell’immobilizzazione (art. 2426 comma 3) 

Anche i principi contabili internazionali trattano degli intangibles74, in particolare lo IAS 

n. 38, lo IAS 36 e l’IFRS 3. Questi sono stati rivisti nel 200475 (l’IFRS 3 ha sostituito lo IAS 

22 ed è stato poi nuovamente revisionato nel 2008) a seguito dell’accordo nell’ottobre 

del 2002 tra IASB e FASB  che attraverso il Norwalk Agreement si impegnano a costruire 

principi comuni di qualità superiore, che possano eliminare le differenze e difficoltà di 

comparazione.  

                                                 

73
 Valore recuperabile: il maggiore tra il valore che può risultare dall’alienazione e il valore d’uso.  

74
 Si ricorda che a seguito del regolamento n. 1606 del 2002, tutte le società quotate in mercati pubblici 

dovranno fare uso dei principi contabili internazionali per il bilancio consolidato a partire dal 2005, 
mentre per il bilancio individuale si è prorogato al 2006.  

75
 Regolamento 2236 del 2004 
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Lo IAS 38 parla di “attività non materiale identificabile priva di consistenza fisica”, non 

fanno parte dello IAS 38 gli strumenti finanziari rientranti nello IAS 39, l’avviamento per 

aggregazione aziendale (IFRS 3) e le attività immateriali immobilizzate (IFRS 5).  

La prima differenza che si nota rispetto alle norme civilistiche è l’uso del termine “atti-

vità immateriali”, nel codice civile infatti si usa l’espressione “immobilizzazioni immate-

riali”76. Lo IAS 38 afferma che affinché un’attività possa essere iscritta in bilancio deve 

essere identificabile, in grado di produrre benefici economici futuri e controllabile, se 

mancano queste condizioni i costi di acquisizione o produzione degli intangibili si regi-

strano nel conto economico, a meno che non siano derivanti da un’aggregazione azien-

dale e in tal caso si  iscrivono nell’avviamento. Il primo requisito, quello 

dell’identificabilità si ottiene quando una risorsa è separabile da altri beni e quindi può 

essere venduta senza dover per forza vendere altri beni77. Il secondo requisito non ri-

chiede molta spiegazione, infatti anche lo stesso IAS 38 si limita a fornire a tal proposito 

alcuni esempi: il risparmio di costo derivante dall’uso dell’attività o i ricavi risultanti dal-

la vendita dei beni. Infine si ha il controllo di una risorsa quando questa è protetta da 

alcune forme di diritto, significa quindi che tale risorsa non è usabile da altri, che non 

possono trarre indebiti vantaggi.   

Già questa prima esposizione dimostra una sostanziale differenza con i principi nazio-

nali, infatti in questo nuovo contesto sono molte meno le attività che vanno iscritte nel-

lo stato patrimoniale.  Perché una voce possa essere registrata nell’attivo dello stato 

patrimoniale oltre ai requisiti sopra indicati si deve verificare che la risorsa in questione 

sia identificabile come attività e nello specifico come attività immateriale. 

Il principio 38 non propone una classificazione rigida degli intangible ma semplicemen-

te li divide tra generici e specifici, tra i secondi78:  

                                                 

76
 Questo richiama una differente visione. Si veda Frizzera B. (2005), Principi contabili nazionali e interna-

zionali, Milano  

77
 Sicoli G., “La disciplina contabile nazionale degli intangible assets”,  in Fabbrini G., Ricciardi A. (2007), 

Intangible assets. Principi contabili, modalità di reporting e tecniche di valutazione, Milano, 2007 

78
 IAS 38, paragrafo 119 
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(a) marchi; 

(b) testate giornalistiche e diritti di editoria; 

(c) software; 

(d) licenze e diritti di franchising; 

(e) diritti di autore, brevetti e altri diritti industriali, diritti di servizi e operativi; 

(f) ricette, formule, modelli, progettazioni e prototipi; 

(g) attività immateriali in via di sviluppo. 

Le principali differenze tra contesto nazionale e quello internazionale concerne la capi-

talizzazione, mentre l’OIC prevede che sia obbligatorio capitalizzare i costi che rispon-

dono ai requisiti di cui all’OIC 24, a livello IAS la capitalizzazione è una facoltà (prevale il 

principio di prudenza). Per i costi di ricerca e sviluppo l’OIC afferma come non si possa-

no capitalizzare quei costi “di periodo”, mentre invece lo sono i costi per una ricerca 

applicata e continua, nel contesto internazionale nemmeno quest’ultima risulta capita-

lizzabile perché i benefici economici futuri non si possono prevedere. Anche se si con-

siderano i costi di ampliamento il trattamento è diverso, il codice civile afferma che tale 

categoria può iscriversi avuto il consenso del collegio sindacale invece non si può iscri-

vere secondo gli IAS, a meno che non vi sia il caso di business combination. Per lo IAS 

anche i costi di pubblicità e attività promozionale, quelli di riorganizzazione aziendale e 

per la formazione del personale non sono capitalizzabili.  

Altro aspetto divergente attiene la rilevazione, il codice civile dispone come questa 

debba avvenire sul costo, mentre a livello internazionale si propone il fair value, in par-

ticolare nel caso di operazioni di aggregazione aziendale. Secondo lo IAS la quotazione 

di mercato è il miglior modo di esprimere il valore di un asset intangibile tuttavia se 

non sussiste un mercato attivo il valore si identifica con ciò che l’impresa avrebbe paga-

to alla data dell’acquisizione in una transazione normale79. 

 

Per superare le difficoltà di rappresentazione delle attività immateriali nei bilanci, sono 

stati proposti diversi modelli, tra cui l’Intangible Asset Monitor, la Balanced Scorecard, 

lo Skandia Navigator (queste tre metodologie vengono esposte nel paragrafo 2.9), ma 

                                                 
79

 IAS 38, paragrafo 40 
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tra i più recenti si sottolinea qui il progetto promosso dalla Commissione Europea: pro-

getto MERITUM che ha proposto delle linee guida80 per la redazione di report di intan-

gibles.  

Il modello proposto richiede tre passaggi per la sua realizzazione: in primis 

un’identificazione delle attività immateriali critiche, cioè quelle che devono realizzare 

gli obiettivi strategici, una volta identificati questi elementi critici si devono creare degli 

apposti indicatori per la loro misurazione, infine un’azione di monitoraggio e valutazio-

ne, per conoscere quali sono le conseguenze delle attività d’impresa sugli intangibiles. 

Secondo queste linee guida il report deve comprendere la visione dell’impresa (dove si 

espongono i benefici che un cliente può ottenere acquistando prodotti o servizi 

dall’azienda, dove si descrivono quali sono i componenti critici per renderla possibile..), 

un resoconto delle risorse e delle attività immateriali (si specificano quali sono gli in-

tangibile sotto il controllo dell’impresa e quali le iniziative d’azione per raggiungere gli 

obiettivi a questi connessi) e un set di indicatori (rendono visibili i progressi fatti verso 

gli obiettivi e come l’azienda sta agendo). 

Le tre categorie in cui vengono classificate le attività immateriali tramite questo proget-

to sono:  

 Capitale umano (esperienze e competenze del personale) 

 Capitale relazionale (include tutte le risorse legate alle relazioni dell’impresa 

con l’esterno) 

 Capitale strutturale (es. routine organizzative, procedure) 

 

 

2.4 L’IIRC 

 

L’IIRC, che sta per International Integrated Reporting Council, è un organismo che è 

stato istituito nell’Agosto 2010 per concepire un framework per il report integrato. E’ 

                                                 

80
 MERITUM, Guidelines for managing and reporting on intangibles, 2002 

www.pnbukh.com/files/pdf_filer/MERITUM_Guidelines.pdf 
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composto da diversi elementi che assieme collaborano per concepire l’one report.  In 

primis il consiglio di amministrazione, il cui compito è quello di coordinare i vari organi 

e di prendere visione dei risultati raggiunti, che ha come presidente Mervyng King81 . Il 

vero e proprio Council, ha invece il compito di trasmettere la missione e le pratiche  di 

governance da attuare. Altre componenti basilari sono i comitati, le taskforce (in 

particolare la taskforce tecnica che fornisce feedback al gruppo di segretari) e il gruppo 

di lavoro, quest’ultimo  dà guida pratica e consente lo sviluppo del framework. Il 

gruppo di segretari invece contribuisce alla coordinazione e all’esecuzione delle 

iniziative che sono state promosse. Gli ambasciatori puntano ad allargare il consenso 

verso l’IR coinvolgendo gli stakeholder più influenti.  

L’obiettivo dell’IIRC è quello di costruire un nuovo modello che le aziende possano 

seguire, che sappia dare ordine alle informazioni di corporate, considerando oltre alla 

parte finanziaria, quella legata alle questioni ESG, e che quindi sia in armonia con il 

progetto di creare una economia più sostenibile. L’IIRC riesce a creare delle relazioni tra 

il successo dell’impresa e il valore che offre agli impiegati, agli investitori e a tutta la 

comunità.  

Nel Settembre 2011 è stato pubblicato l’Integrated reporting Discussion Paper che ha il 

compito di stimolare la produzione di input da parte di coloro che hanno un interesse 

nel report, sia produttori che lettori, offre proposte per la stesura del framework, e 

informa sui prossimi passi verso la sua adozione/creazione. Nell’Ottobre sempre dello 

stesso anno inoltre è stato lanciato il Pilot Programme che è portato avanti da 70 

organizzazioni sparse nel mondo, sia del settore pubblico che privato, le quali hanno il 

compito di sviluppare l’one report testando i suoi principi e dimostrando la sua 

superiorità sugli altri schemi di rendicontazione. Questo programma avrà termine 

nell’Ottobre 2013, dopo il quale il frame work sarà pubblicato. Tra le organizzazioni che 

vi partecipano se ne citano alcune tra le più famose: Coca-cola, Clorox, SAP, Novo 

Nordisk, Natura, Microsoft Corporation, Danone, Marks & Spencer, Enel ed Eni. Queste 

imprese che aderiscono al programma ricevono supporto durante lo sviluppo del 
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 Si veda il seguente link per approfondimenti: www.theiirc.org/2012/03/08/professor-mervyn-e-king/ 
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report attraverso la possibilità di partecipare alle conferenze, idee pratiche di guida nel 

loro percorso, possibilità di partecipare al forum per l’interscambio di consigli. Ma tali 

imprese sono anche premiate, poiché in tal modo accrescono la loro visibilità, sono 

considerate imprese leader che portano avanti un progetto prima di altre, quindi senza 

dubbio anche il solo fatto di essere poste nell’elenco del programma pilota è una 

pubblicità positiva. In aggiunta queste imprese vengono informate continuamente sulle 

diverse modalità con cui l’IIRC decide di portare avanti il lavoro per la realizzazione del 

framework finale.  

 

2.5 Motivazioni per la creazione dell’IR 

 

Il report di un’azienda svolge un ruolo fondamentale nel funzionamento dell’economia 

di mercato, esso infatti permette agli stakeholder di valutare le performance 

dell’azienda e se essa è in grado o meno di produrre valore. Il report deve quindi essere 

integrato nella strategia dell’impresa per spiegare la relazione tra opportunità e rischi e 

conseguentemente saper prendere le corrette decisioni. Oggi le imprese sono inserite 

in un contesto dove i report tradizionali risultano qualcosa di datato, che non sa 

rispondere ai bisogni attuali della società. Il report odierno deve riconoscere le 

informazioni non finanziarie come driver essenziali per una buona performance. 

Rispondere alle problematiche sociali e ambientali è un’abilità dell’impresa da cui 

dipende la creazione di valore, quindi il nuovo report deve metterle in luce. Questo 

nuovo report deve essere basato più che su ciò che esiste, su ciò che si vuole e 

necessita raggiungere. Si prefigge di essere di facile comprensione per i lettori e di dare 

una visione generale, ma allo stesso tempo dettagliata sull’impatto dell’azienda nella 

società. Esso è in grado di ricostruire la fiducia della comunità nelle istituzioni 

pubbliche82, o almeno così si auspicano coloro che hanno aderito alla conferenza della 

Harvard Business School nell’Ottobre 2010 sull’IR. Ma una della ragioni principali nel 

voler adottare One report è che esso contribuisce a far assumere all’impresa un 
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impegno durevole verso la sostenibilità. La sostenibilità può fornire nuove opportunità 

al business che si concretizzano in prodotti sostenibili, prodotti altamente riciclabili, 

nuovi business model, o in minori costi derivanti da progetti di risparmio dell’energia. 

Gli investitori desiderano che l’azienda sia sostenibile, anche perché così riesce a 

gestire meglio il rischio, poche sono le aziende che valutano il rischio della sostenibilità 

anche se questo può avere un reale impatto (si veda il caso dell’azienda petrolifera che 

a seguito di un incidente in mare ha visto riversarsi in mare ingenti quantità di 

petrolio). Senza contare che un’azienda socialmente responsabile riesce a ritenere più 

facilmente al suo interno personale di talento.  

L’IR permette di raggiungere un cambiamento organizzativo positivo all’interno 

dell’impresa in cui viene adottato, infatti cambierà il modo in cui il mercato concepisce 

la performance di un’azienda, verranno considerati i fattori ESG, un più lungo termine e 

i leader saranno coinvolti maggiormente, con una superiore possibilità di raggiungere 

la vision aziendale83. Oggi c’è sempre una maggior tensione tra il perseguimento del 

profitto, l’uso delle risorse e il contributo alla società. I misfatti compiuti dalle imprese 

hanno contribuito al desiderio di costruire nuova fiducia e sicuramente per 

raggiungerne di nuova si deve capire quali indicatori sono connessi alla reputazione, 

come le performance sono misurate dagli stakeholder, come si formano all’interno dei 

diversi portatori di interesse e come portare i fattori ESG all’interno del brand 

dell’impresa. L’IR è un metodo valido per costruire fiducia: gli stakeholder hanno i 

mezzi per comprendere al meglio il report (non è più uno strumento comprensibile a 

pochi) e possono interagire con la versione nel sito web aziendale per apportare 

suggerimenti o pareri, si riduce così il rischio reputazionale (si è visto anche nel primo 

capitolo come ci sia un forte legame tra il modo in cui un’impresa comunica all’esterno 

e la sua immagine/reputazione).  

 

                                                 
83

 Vision: “progetto fortemente impegnativo, il disegno di quello che un’azienda spera e auspica di diven-
tare, una guida ambiziosa ma realizzabile delle priorità aziendali, costruita sulla base di realistic sce-
nari interni ed esterni” in Decastri M. (1998), Visione strategica e innovazione organizzativa, in Svi-
luppo e Organizzazione, n.168, luglio-agosto  
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2.5.1 Avvenimenti recenti che inducono all’adozione del report integrato 

 

In questi anni vista la volontà delle imprese di migliorare il proprio modo di 

rendicontare all’esterno, si sono sviluppate una serie di iniziative che studiano la pratica 

della rendicontazione integrata. Il principe di Galles nel 2006 ha lanciato l’Accounting 

for Sustainability Project (A4S) questo progetto è nato con lo scopo di costruire 

connessioni tra la rendicontazione finanziaria e quella di sostenibilità, perché la 

sostenibilità, come ha affermato il principe, è “parte integrante del DNA delle 

organizzazioni”;  il risultato è stata la pubblicazione del “Connected reporting 

framework”, modello di rendicontazione capace di offrire una visione più equilibrata 

della performance. Tale modello ha inoltre evidenziato come si possa pervenire ad un 

risparmio dei costi integrando le diverse informazioni finanziarie e non, ad una maggior 

consapevolezza di indirizzo nei confronti della sostenibilità e a una maggior 

collaborazione, infatti le domande degli investitori e degli stakeholder sono già 

anticipate, senza il bisogno di sprechi di tempo da parte del management.  

Nel 2009 è stata pubblicata la versione revisionata del King Code of Governance  for 

South Africa (King III) che spinge le imprese quotate in Sud Africa ad attuare una 

rendicontazione integrata, tramite questa rendicontazione l’impresa “accresce la 

legittimità delle sue operazioni e la fiducia e la sicurezza verso i suoi stakeholder”84. Il 

Sud Africa si è classificato primo nel Global Competitiveness Report 2011 - 2012 del 

WEF (World Economic Forum) nel ramo della forza dei sistemi di auditing e degli 

standard di reporting (realizzando un punteggio di 6,4985). Secondo lo studioso Andrea 

Casadei (direttore della struttura BilanciaRSI) questo posizionamento esprime la 

correlazione diretta tra la realizzazione di un buon report integrato e una migliore 
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  Institute of directors in Southern Africa (2009), King Code of governance for South Africa, pp.12 

85
 The Global Competitiveness Report 2011-2012:   

www3.weforum.org/docs/WEF_GCR_Report_2011-12.pdf 
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competitività86. Il SIF (Social Investment Forum, per professionisti e istituzioni) ha 

chiesto  alla SEC di arricchire il report annuale di una serie di indicatori sulla 

sostenibilità e anche di cercare di capire come tali variabili possano influire sulla 

performance globale di un’azienda.  

Anche in Francia la legge Grenelle II (2012) obbliga tutte le imprese private e quotate il 

cui numero di dipendenti sia superiore a 500 a fornire anche informazioni non 

finanziarie nel loro report annuale.  

In aggiunta a tutto ciò una forte pressione all’IR deriva anche dal pubblico, infatti una 

ricerca del 2007/2008 condotta da KPMG e SustainAbility tra 2270 uomini d’affari e ONG 

ha rilevato come il 70% degli intervistati sia d’accordo con l’annessione per il futuro 

della rendicontazione sostenibile ai bilanci annuali87.  

Nel Regno Unito tutte le imprese quotate nel principale mercato della borsa di Londra 

dovranno riportare i loro livelli di emissione dei gas serra da Aprile 2013. Il Regno Unito 

è la prima nazione a rendere obbligatoria88 l’aggiunta dell’informazione sulle emissioni 

nel proprio annual report, questo è sicuramente un passo in avanti, che porta l’impresa 

a pensare in maniera strategica in modo che le operazioni da questa svolte risultino 

efficaci e sostenibili nel lungo termine. Già nel Settembre 2009 DEFRA89 ha reso dispo-

nibili delle linee guida per riportare dati sulle emissioni, ma rimaneva facoltativa la loro 

                                                 

86
 “Verso il report integrato, in Italia il risultato si concretizzerà nei prossimi 3-5 anni”, Adnkronos, 27 

Gennaio 2012,  link: www.adnkronos.com/IGN/Speciali/Banche_Csr/Verso-il-report-integrato-in-Italia-il-
risultato-si-concretizzera-nei-prossimi-3-5-anni_312908173763.html 
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www.globalreporting.org/resourcelibrary/Count-Me-In-The-Readers-take-on-Sustainability-

Reporting.pdf 

88
 Listed companies welcome mandatory greenhouse gas emissions reporting, Energy and Environmental 

Management  
www.eaem.co.uk/news/listed-companies-welcome-mandatory-greenhouse-gas-emissions-reporting 

89
 Department for Environment, Food and Rural Affairs è un dipartimento del governo del Regno Unito, si 

occupa di politica e legislazione nei campi legati alla salvaguardia della biodiversità, all’ambiente natura-
le, agli animali, alla green economy.  
www.defra.gov.uk/ 
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adozione. Deloitte nel Novembre 2010 ha inoltre pubblicato un sondaggio90 (realizzato 

su un campione di 100 imprese quotate nella borsa inglese) per capire quante imprese 

presentassero dati sul carbonio (emissioni), il risultato ha registrato che sono 57 le a-

ziende a presentare questo tipo di informazione. Nello specifico solo 12 rivelano indica-

tori per la riduzione del carbonio negli annual report, 37 sono le imprese che presenta-

no le impronte di carbonio nel proprio sito, e 47 quelle che forniscono le informazioni 

su un report a parte (come ad esempio il CR). 

Interessante al riguardo è anche la spinta giunta dall’ANC (autorità delle norme contabi-

li) francese per favorire un dibattito e quindi lo sviluppo di standard internazionali dallo 

IASB sulle emissioni.  

Nel Giugno 2012 viene inoltre pubblicato dall’Environment Programme delle Nazioni 

Unite (UNEP), da Deloitte e dal Centro per la Corporate Governance in Africa un docu-

mento91 che ha lo scopo di offrire una visione più completa sull’One Report per accor-

ciare la strada verso l’obbligatorietà della sua redazione.  

L’UNEP-FI (United Nations Environment Programme Finance Initiative), l’IISD (Interna-

tional Institute for Sustainable Development) e il The Blended Capital Group (TBCG 

fondato da Paul Clements-Hunt) hanno presentato nel Giugno 2012 un report che offre 

una visione d’insieme sulla crisi finanziaria del 2007-2012 e sulle possibili risposte per 

contrastare gli effetti negativi.  

Si asserisce come il ruolo della finanza deve cambiare, i sistemi finanziari devono esse-

re ristrutturati, interrelati con le diverse funzioni all’interno di un’impresa e quindi in 

grado di cogliere i benefici apportati sia economici che non, di conseguenza si deve di-
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 Deloitte (2010), Carbon reporting to date. Seeing the wood for the trees, November  

www.deloitte.com/assets/Dcom-
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menticare il focus sul breve termine. Nella quarta parte del report92 si forniscono le se-

guenti proposte:  

1) Cercare di ottenere una comprensione maggiore su come i decisori e le istitu-

zioni finanziarie, possano contribuire allo sviluppo di un investimento respon-

sabile 

2) Attuare pratiche di monitoraggio che assicurino che l’architettura finanziaria sia 

sostenuta da principi sostenibili 

3) Capire perché l’investimento a lungo termine sulla pensione non risulti dal si-

stema finanziario che segue gli interessi dei risparmiatori 

4) Continuare il lavoro proposto dall’IIRC per assicurare ai report una maggior tra-

sparenza.  

Questa quarta proposta è quella di maggior interesse per la trattazione, infatti si cita 

l’integrated reporting e la sua capacità una volta adottato di riuscire a diffondere una 

maggior trasparenza, un’informazione corretta ed equa, ciò risulta fondamentale per il 

mercato finanziario e per la giusta determinazione dei prezzi (il mercato viene guidato 

dal tipo di informazione che riceve). 

L’IFAC ha scritto una lettera indirizzata ai leader del G20 riuniti per il Summit del Giugno 

2012 in Messico con il fine di raccomandare il supporto all’IIRC93  

Prima della Conferenza di Rio+20 è stato istituito (dal 15 al 18 Giugno 2012) il Corpora-

te Sustainability Forum, che ha coinvolto circa 3000 partecipanti (appartenenti sia al 

mondo del business che della società civile) e che è sorto per sollecitare la collabora-

zione tra le diverse parti per uno sviluppo sostenibile. Il Forum è riuscito nel suo ruolo 

di terreno di lancio per la promozione di iniziative nel capo ambientale e sociale. In par-

ticolare è di interesse l’impegno preso da cinque borse (tra cui NASDAQ, JSE..), a cui 
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 IISD, UNEP-FI, TCBG (2012), Lenses and clocks, Rt. Hon. Gordon Brown MP, June  
www.iisd.org/pdf/2010/trade_lenses_and_clocks.pdf 

93
 IFAC (2012), Global sustainability and growth recommendations for the G-20 leaders’ summit, 5 

Giugno, raccomandazione 6,  
www.ifac.org/sites/default/files/publications/files/Global%20Sustainability%20and%20Growth%20Reco
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sono iscritte circa 4600 imprese, di promuovere l’investimento sostenibile, ma anche l’ 

appello fatto per l’integrazione delle tematiche di sostenibilità negli annual report e la 

subordinazione dei capi esecutivi di circa 37 banche e assicurazioni alla NCD (Natural 

Capital Declaration) che vuole incorporare le considerazioni riguardanti il capitale natu-

rale nei loro prodotti e servizi.  

La conferenza delle Nazioni Unite sullo Sviluppo Sostenibile, tenutasi a Rio de Janeiro 

(Rio +20) dal 20 al 22 Giugno di quest’anno, ha incoraggiato le imprese all’integrazione 

delle informazioni non financial nel loro report, questo è contenuto nel paragrafo 47 

del documento prodotto dalla conferenza94. Si è creato anche il gruppo “amici del pa-

ragrafo 47” costituito da Brasile, Francia, Danimarca, Sud Africa, che puntano a fare del 

report di sostenibilità una pratica standard che aiuti a monitorare gli impatti di corpora-

te sullo sviluppo sostenibile. 

Un report di ricerca commissionato dalla GRI e dal Prince’s Accounting for Sustainability 

Project chiamato “The value of extra financial disclosure. What investors and analysts 

said”95 viene rilasciato il 25 Luglio 2012. Tale ricerca si effettua su 34 investors e 35 ana-

listi (tra i quali il 59% opera su base internazionale) e, tramite un sondaggio con 35 do-

mande, si propone di indagare come gli intervistati facciano uso e come siano influen-

zati dall’informazione non finanziaria. Il sondaggio rivela che tra i rispondenti le infor-

mazioni non financial (esposte nella domanda tramite 5 categorie: corporate governan-

ce, risorse naturali, capitale sociale, capitale intellettuale, capitale umano) sono rile-

vanti o molto rilevanti, ottenendo una percentuale che si trova circa sopra l’80%.  

Inoltre, con specifico riferimento all’Integrated Reporting, si è chiesto come per le deci-

sioni di investimento siano importanti i legami tra i differenti aspetti della performance 

(ESG e finanziari): una percentuale complessiva dell’84% ritiene questi importanti 

(19%) o molto importanti (65%). Vengono domandati anche quali siano i modi tramite 

                                                 

94
  Rio+20 (2012), The future we want , July  

daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/N12/436/88/PDF/N1243688.pdf?OpenElement 

95
 A4S, GRI (2012), The value of extra financial disclosure. What investors and analysts said, July  

www.globalreporting.org/resourcelibrary/The-value-of-extra-financial-disclosure.pdf 
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cui l’IR dimostra appieno la sua utilità, la maggioranza ha affermato che l’one report 

può essere utile per affermare la rilevanza dell’informativa extra finanziaria per 

l’informativa finanziaria stessa, ma anche per ridurre il tempo nell’estrazione di infor-

mazioni  e aumentare l’affidabilità dell’informazione offerta.  

Viene rilevato in aggiunta come tra le linee guida usate per l’analisi delle tematiche ESG 

siano quelle della GRI le preferite (con il 70%), a seguire il Carbon Disclosure Project 

(54%).  

 

 

2.6 Materialità nell’IR 

 

Il concetto di materialità è dominante nel campo del management ed in particolare nel 

settore del reporting, infatti solo ciò che è considerato material viene incluso nel re-

port. L’essenzialità della funzione svolta dall’informativa contabile ha assunto impor-

tanza anche per le diverse crisi aziendali succedutesi a livello mondiale negli ultimi an-

ni. L’attendibilità dell’informativa è diretta funzione dell’esistenza dell’economia di 

mercato96. Nella realizzazione dei bilanci si seguono determinati criteri di valutazione 

che lasciano spazio ad una discrezionalità da parte del redattore. Vi è una forte correla-

zione tra l’attendibilità e il fine del report,  in Italia il bilancio deve rispondere ai principi 

di chiarezza, veridicità e correttezza, se questi tre principi risultano soddisfatti allora il 

bilancio è considerato affidabile anche qualora dovessero esserci degli errori. Impor-

tante è osservare la rilevanza degli stessi errori che possono essere oggettivi o sogget-

tivi97. Nel principio contabile n. 11 viene stabilito come il bilancio debba mostrare solo 

informazioni significative e rilevanti per i dati di bilancio o  per le decisioni degli utiliz-

zatori, e come gli errori siano inevitabili e trovino il limite nel concetto di rilevanza. 

Questo concetto (rilevanza) diventa topico quando nel 2001 diviene oggetto della nuo-
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 Russo A. (2004), “Rilevanza e materiality nell’informazione contabile” in Rivista dei Dottori Commercia-
listi, fascicolo 6, pp. 1325-1349 
 
97

 Oggettivo se dipende dalle caratteristiche delle metodologie e degli strumenti di misurazione, sogget-
tivo se connesso invece all’”equazione personale”  
Ferrero G. (1995), La valutazione del capitale di bilancio, Giuffrè, Milano, pp. 33 
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va legge sul falso in bilancio98, dove assume però un connotato diverso, in un certo 

senso infatti si può definire di minore portata, dato il suo risvolto quasi unicamente 

quantitativo. Materiality e rilevanza sono “figlie” di due contesti tra loro molto diversi, 

la prima risulta inserita nell’ambito americano della public company , nel quale 

l’approccio contabile è più market oriented, mentre la seconda fa parte del modello “ 

“padronale” italiano, dove la contabilità è destinata maggiormente all’impresa99.  

Già verso la fine dell’Ottocento nel Regno Unito si utilizzava il termine material, in par-

ticolare nel 1867100 e nel 1895 con il British Companies Act101, la prima volta che il con-

cetto viene considerato da un organismo contabile è nel 1967, dall’ICAEW102.  

Negli USA rispettivamente con il Securities Act (1933) e il Securities Exchange Act 

(1934) si fa assumere alla materiality una condizione delimitativa per il giusto funzio-

namento dei mercati finanziari. Nel 1976 con la sentenza TSC industries Inc.-Northway 

si individua lo standard di materiality ancor’oggi dominante: “disclosure of 

the omitted fact would have been viewed by the reasonable investor as having signifi-

cantly altered the 'total mix' of information made available”. 

Il concetto di materiality è stato proposto dal FASB nel Statement of Financial Account-

ing Concepts n. 2, 312: “The omission or misstatement of an item is material in a finan-

cial report, if, in light of surrounding circumstances, the magnitude of the item is such 

that it is probable that the judgment of a reasonable person relying upon the report 

would have been changed or influenced by the inclusion or correction of an item”. 

                                                 

98
 Art. 2621 c.c., comma 3  

99
 Russo A. (2004), “Rilevanza e materiality nell’informazione contabile” in Rivista dei Dottori Commercia-

listi, fascicolo 6, pp. 1325-1349 

100
 “no misstatement or concealment of any material fact ought to be permitted”, la corte inglese arriva a 

tale conclusione a seguito del giudizio di falso in bilancio nel caso delle ferrovie centrali del Venezuela, 
Central railway of Venezuela v Kisch, 1867 

101
 Materialità intesa come: “Capacità di influenzare il giudizio di un ragionevole investitore nel sottoscri-

vere azioni” 

102
 Vedi ICAEW, Accounting Recommendation 2.30 
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Lo IASB nel 2004 afferma come “Omissions or misstatements of items are material if 

they could, individually or collectively, influence the economic decisions of users taken 

on the basis of the financial statements. Materiality depends on the size and nature of 

the omission or misstatement judged in the surrounding circumstances. The size or na-

ture of the item, or a combination of both, could be the determining factor.” Le due no-

zioni sopra riportate dimostrano come il FASB e lo IASB  usino due definizioni un po’ 

diverse, il primo nella sua spiegazione impiega il termine “Probabile” (vedi parola evi-

denziata sopra), mentre lo IASB usa: “potrebbe influenzare” (vedi parole sottolineate 

sopra). A tal proposito l’AICPA mostra delle preoccupazioni103 infatti l’uso del termine 

could senza essere accompagnato da un “reasonably” (ragionevolmente) potrebbe por-

tare le soglie di materialità ad un livello troppo basso di conseguenza i casi in questione 

in cui i destinatari potrebbero essere influenzati rischiano di diventare senza fine.  

 

Nei financial report la materialità risulta importante in particolare per tre tipologie di 

stakeholder: preparatori dei comunicati, revisori contabili e utenti del report. In parti-

colare sono i preparatori e i revisori che prendono le decisioni di materialità, e quindi il 

terzo gruppo di portatori di interesse sembra essere lasciato fuori, in realtà non è così 

perché le decisioni di materiality prese dai professionisti hanno una user-orientation, 

infatti sono prese in considerazione delle necessità degli utilizzatori. Quello che viene 

riportato in un report è il risultato di applicazioni di materiality.  

Si possono descrivere le decisioni su ciò che è material attraverso queste fasi104:  

 I manager applicano un livello di materialità per capire come realizzare il re-

port. In contemporanea anche gli auditors (revisori) individuano il loro livello, in 

maniera indipendente. 
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 AICPA (2005), Letter of comment on the IAASB’s Exposure Draft, Proposed International Standard on 
Auditing 320, May  
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 Il grado di materialità prescelto dai manager viene applicato, così il bilancio è 

prodotto. 

 Una volta che il bilancio è prodotto questo è controllato dai revisori che hanno 

bene a mente il loro valore di materialità. 

 Gli auditor devono capire se serva fare degli aggiustamenti. 

 Il bilancio risulta quindi revisionato. 

La scelta della soglia di materialità da parte dei revisori è un trade-off costi-benefici, 

infatti a un più basso valore di materialità corrisponde un maggior sforzo e quindi una 

maggiore probabilità di trovare errori nel report.  

La materiality è importante in tutte le fasi di audit che comprendono: 

1. la fase di pianificazione, dove si stabilisce lo scopo dell’attività: la nozione aiuta i 

revisori nel capire la portata del lavoro che andranno a svolgere 

2. la fase in cui si stanno valutando (evaluating) i risultati del lavoro fatto: il concetto 

aiuta nell’osservare l’adeguatezza del lavoro svolto, ed eventuali irregolarità che 

potrebbero sorgere nel corso della revisione 

3. la fase di valutazione (evaluation) quella dove si osserva la correttezza e la veridici-

tà del bilancio: si utilizza il livello stabilito per intuire gli effetti di un oggetto sulla 

rappresentazione del report stesso.  

Diversi studi sono stati condotti sul concetto di materiality, il primo che si ritrova nella 

letteratura è attribuito a Woolsey (1954), nel quale la principale determinante di ciò 

che è o meno rilevante risultava essere una percentuale sul profitto netto. Negli anni 

’70 comincia ad emergere l’interesse anche per fattori non financial, qualitativi. Dopo 

gli anni 80 iniziano ad essere considerate entrambe le variabili. Più recentemente si 

comprende come il contesto incida fortemente sul livello di materiality stabilito. Se si 

guarda il numero di articoli riguardanti la materialità pubblicati dal 1954 al 2010, i pe-

riodi più produttivi risultano quelli dal 1991 al 2000 (quasi 34% di ricerche) seguito dal 
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decennio 2001-2010 (circa 30%)105.  Lo stesso studio ha messo in luce come i fattori 

finanziari siano costantemente indagati dalle imprese anche negli ultimi anni. Invece 

rivela un’evoluzione lo studio delle caratteristiche dell’auditor (osservate per la prima 

volta da Neumann, 1968), il massimo delle ricerche riguardanti tale tema si ha negli 

anni 1991-2000, e mostra un calo nel 2001-2010. Tra le caratteristiche dei revisori si 

possono nominare la loro competenza (se elevata aumenta la possibilità di una buona 

performance) e la dipendenza dell’auditor dalla remunerazione (alcuni studi indicano 

come degli incentivi possano impattare sulla qualità dell’attività di revisione).  

Tra i metodi quantitativi per la deduzione della materialità si ritrovano:  

- Il modello dell’ average-prudent-investor, che propone un destinatario tipizzato, 

tuttavia questo modello non porta a risultati soddisfacenti, perché è difficile 

fornire il quadro di un destinatario tipo data l’eterogeneità degli stakeholder 

che comprendono sia professionisti, analisti, sia persone comuni. 

- Un approccio psicologico106 concretizza il concetto di materialità attraverso la 

legge di Weber e Fechner: 

 

Dove  

ΔI = cambiamento della forza iniziale dello stimolo 

I = forza iniziale dello stimolo 

Questo metodo cerca di stabilire una percentuale limite della materialità, se 

un’informazione supera tale limite (cioè l’utente percepisce il cambiamento) 
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allora quell’informazione è rilevante. Diversi studi hanno trovato che questa 

percentuale fosse attorno al 7 %.  

Un simile metodo inserito nel contesto contabile, desta qualche perplessità, si 

deve comunque osservare il contesto di riferimento.  

 Altro metodo usa l’esperienza e l’intuito del contabile per capire se 

un’informazione è o meno essenziale e quindi per “quantificare” la materiality. 

Questo approccio ha senza dubbio lo svantaggio di essere soggettivo, inoltre 

mette il professionista di fronte ad un enorme carico di lavoro e tempo.  

Tra i metodi qualitativi si individuano tecniche che prendono in considerazione il 

settore in cui l’impresa è inserita, la sua performance economica e i vari accadimenti 

che potrebbero incidere nel futuro dell’impresa.  

 

Nel 1998 Arthur Levitt (presidente del consiglio della SEC),  nel suo discorso: “Numbers 

game”,  affermava che i managers stavano usando il concetto di materiality per aggiu-

stare i loro guadagni. 

In risposta a questa preoccupazione la SEC emanava il SAB n. 99 che sta per Staff Ac-

counting Bullettin, cercava infatti di dare una guida nella valutazione della materialità, 

in paricolare i principi racchiusi nel bollettino affermavano:  

- Si devono prendere in considerazione non solo i fattori quantitativi, ma anche i 

qualitativi, per comprendere se un oggetto è material o meno 

- Per la determinazione di ciò  che è rilevante devono considerarsi le voci sia in-

dividualmente che in maniera collettiva 

- Una dichiarazione finanziaria sbagliata può essere illegale anche se non mate-

rial.  

E’ difficile capire quale sia il metodo corretto per l’applicazione della materiality, la SEC 

afferma che un elemento è material “if it changed by 10% or more relative to the prior 

year”107. Sarbanes-Oxley Act108 ha sentito l’esigenza di prevenire e contrastare  le 
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debolezze nel controllo della materialità chiedendo al CPA (Certified Public Accountant) 

di identificare le eccezioni chiave nel controllo. Per aiutare il CPA in questo compito un 

autore109 ha proposto quattro prospettive ognuna con i propri limiti e calcoli di 

materialità. Le quattro prospettive (o “eccezioni” chiave per il controllo) sono:  

- - errori nelle attuali dichiarazioni finanziarie (quando ad esempio si registra in 

modo sbagliato o non preciso una transazione, oppure quando non vengono 

riportate voci che invece dovrebbero essere presenti) 

- - deficienze nel controllo interno (provocate ad esempio da una mancanza di 

attività operative di controllo) 

- - stime di accounting (si riferisce al caso di discrepanza tra il valore stimato e il 

valore attuale del  bene) 

- - frode (può essere prodotta quando il management e gli impiegati cercano di 

dare una rappresentazione non veritiera della situazione dell’azienda attraverso 

dichiarazioni false che mirano ad aumentare la posizione dell’impresa).  

 

Mentre alcuni corpi regolatori hanno pronunciato delle linee guida per valutare la ma-

terialità, queste non aiutano nel chiarire quando un errore è da considerarsi material. 

Spesso il giudizio in merito viene emesso considerando alcune situazioni soggettive e di 

contesto, mostrando come le decisioni di materialità potrebbero essere strategiche, 

avendo come obiettivo più che l’intento di fornire regole, l’interesse nel raggiungere 

certi risultati finanziari non correggendo errori. Gruppi di interesse e legislatori preme-

vano a gran voce una definizione più chiara del concetto110. La SEC nel 2007 propone 

l’Advisory Committee on Improvements to Financial Reporting (CIFR), che si prefigge di 

ridurre la complessità dei report, e aiuta anche nel comprendere se determinati errori 

                                                                                                                                               

108
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sono material e come devono essere corretti. Il CIFR stabilisce come un’impresa do-

vrebbe prontamente correggere e rivelare all’esterno l’errore contabile a meno che non 

sia insignificante, ma il restatement (cioè la sistemazione dell’errore trovato) dovrebbe 

essere fatto solo qualora l’errore individuato sia material, in precedenza infatti molte 

imprese si imbattevano in un “dark period” (periodo nero) pubblicando poca informa-

zione finanziaria al pubblico, affrontando molte spese per la “riformulazione” finanzia-

ria che a volte durava più di dodici mesi111. Uno studio si propone di indagare le carat-

teristiche determinanti i giudizi di materialità individuando le scelte fatte dalle imprese 

nel correggere gli errori scoperti nei bilanci di esercizi precedenti, prendendo in consi-

derazione più di 250 imprese statunitensi dalla fine del 2004 alla metà del 2006112. Ri-

sulta come le imprese nel sistemare gli errori di bilancio scelgano o di riformulare i 

propri financial statement o semplicemente di aggiornare certe voci. In particolare le 

percentuali dell’errore basate sul reddito annuale e quella dell’errore sul totale dei beni 

mostrano una significativa e positiva correlazione con la riformulazione dello 

statement. Per quanto riguarda le variabili qualitative si nota come “l’intensità del 

leasing” (in questa ricerca gli errori individuati sono quelli connessi all’errata rappresen-

tazione nel bilancio del leasing) e “la presenza di altri errori” siano i fattori qualitativi 

che ottengono il maggior coefficiente di regressione. Tra le variabili di contesto, quelle 

che risultano essere maggiormente correlate (relazione negativa) con la probabilità di 

restatement sono: “precedenti osservazioni” e “numero di aggiornamenti/modifiche 

fatte in precedenza”.  

Affermazioni inesatte o omissioni nelle comunicazioni finanziarie sono considerate ma-

terial se impattano sulle decisioni degli utilizzatori del bilancio. Finché le affermazioni 

non corrette, presenti nei report rispettano il principio di rappresentazione veritiera e 

corretta queste sono valutate come immateriali. E’ proprio compito dei revisori (audi-
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tors) cogliere se nei bilanci vi sono o meno omissioni o affermazioni sbagliate significa-

tive. L’utente utilizza le informazioni contenute nel report per prendere decisioni, ma è 

il revisore a decidere le soglie di materialità ossia il livello di affermazioni inesatte oltre 

il quale si influenza la decisione degli utenti del bilancio. Coloro che utilizzano il bilan-

cio sono i destinatari delle scelte economiche, ma in pratica il loro ruolo è passivo 

nell’esplicitazione del concetto di materialità.  “Information is material if its omission or 

misstatement could influence the economic 

decisions of users taken on the basis of the financial statements.”113 

Si può riscontrare la presenza di un expectation gap qualora la percezione degli utenti 

del bilancio su ciò che fa il revisore non coincida con quello che gli utenti si aspettano 

che il revisore faccia114. Questa differenza può spiegarsi se si esaminano:  

o Le irragionevoli aspettative degli utenti. Un revisore non può soddisfare tutte le 

esigenze della società a causa delle limitate tecniche di controllo e della neces-

saria analisi costi-benefici che deve osservare. (unreasonable expectations gap)  

o Gli inadeguati standard. L’auditor risulta limitato nel rispondere alle aspettative 

degli utenti. (deficient standard gap) 

o La scarsa performance del revisore, che può avere difficoltà nel riconoscere le 

necessità degli utenti dei financial statements o sempllicente nel fare bene il 

suo lavoro. (deficient performance gap) 

Questi ultimi due punti costituiscono il gap di comunicazione. 

Una ricerca115 che riguarda principalmente gli utenti dei bilanci riferisce che c’è il 35% 

di mancanza di conoscenza del concetto di materialità. Si scopre che la differenza di 

attese da parte degli utenti non emerge a causa del deficient performance gap (è limita-
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to), si ha abbastanza fiducia nel lavoro svolto dal revisore, invece il gap di comunicazio-

ne è molto ampio; la maggioranza dei partecipanti alle interviste ritiene che sarebbe 

utile avere delle linee guida e una rivelazione dei livelli di materialità per poter com-

prendere al meglio il concetto.  

E’ interessante esaminare anche i risultati offerti da un’altra ricerca116 condotta tra u-

tenti, revisori, fornitori e standard setter, dove si riscontra come gli utilizzatori dei fi-

nancial statement e gli investitori “evoluti” abbiano la capacità di meglio comprendere 

il concetto di materialità degli investitori al dettaglio, si sente la necessità di affinare 

l’educazione in tema di auditing per poter coglierne il significato. Si analizza anche se il 

livello di materialità dovrebbe essere rivelato o meno, a tal proposito emerge come i 

supplier e gli standard setter vedano ciò come un qualcosa di pericoloso, alcuni com-

mentano il rischio che i direttori cerchino di fare il lavoro degli auditor, e a volte tentino 

di convincere gli stessi auditor nel cambiare i giudizi qualora si scontrassero con i risul-

tati desiderati. Altri standard setter affermano che scoprire all’esterno la soglia di mate-

rialità equivarrebbe alla rimozione della garanzia che quello che viene rappresentato 

nel report è corretto al 100%, essi  sono convinti che quello che serve veramente non 

sia rivelare il livello di rilevanza degli errori utilizzato, ma semplicemente fare in modo 

che aumenti la fiducia nei revisori e nell’intero processo di auditing.   

Altri autori (Hence, Specht and Waldon) dichiarano l’esistenza di un expectation gap II, 

ossia un gap tra coloro che hanno il compito di stabilire e formulare le direttive di revi-

sione e coloro che attuano le disposizioni, si differenzia dall’expectation gap I perché 

confronta le aspettative dei standard setter e revisori e non le aspettative tra destinata-

ri del bilancio e revisori.  
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2.6.1 Traslare la materialità nei report che contengono anche informazioni non finan-

ziarie 

 

Si è finora considerato il principio di materialità applicato ai bilanci, ma l’informazione 

ambientale è diventata una tematica di vivo interesse per gli users dei report, quindi 

anche il concetto di materialità deve sapersi evolvere in risposta a tali esigenze data la 

caratteristica di usefulness che il report vuole avere.  

Si fa riferimento a una ricerca117, svolta da Environmental Accounting Task Force 

dell’ICAA (Institute of Chartered Accountants in Australia) attraverso questionari, che 

studia gli utilizzatori degli annual report, e cerca di capire se per essi le informazioni 

ambientali sono material e cioè essenziali per tutte le varie decisioni che assumono.  

I questionari somministrati sono suddivisi in due parti, nella prima rientrano le infor-

mazioni “demografiche”, nella seconda vengono rivolte una serie di domande a rispo-

sta chiusa. Il campione preso rispecchia la diversità degli utenti degli annual report in-

fatti comprende non solo shareholder, ma anche professionisti contabili, analisti, istitu-

zioni finanziarie, organizzazioni che svolgono funzione di supervisione. Il 67% dei ri-

spondenti ha affermato che le questioni ambientali sono material, e il 67,8% ha dichia-

rato di ricercare tali dichiarazioni ambientali proprio nell’annual report. Alla domanda 

se le dichiarazioni ambientali devono essere parte obbligatoria dell’annual report i ri-

spondenti si dividono, infatti gli analisti e gli stock broker non sono d’accordo mentre gli 

altri spingono ad una obbligatorietà delle dichiarazioni ambientali. Viene chiesto anche 

se le linee guida per la trattazione delle informazioni ambientali nell’AR dovrebbero es-

sere disposte dal governo o da professionisti di accounting, come nel caso precedente 

si trova una scissione nelle risposte, gli analisti e gli stock broker propendono per i pro-

fessionisti di accounting mentre tutti gli altri per il governo.  
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Questo sondaggio potrebbe sembrare datato e perciò non in grado di esprimere la 

reale importanza dell’interesse degli utilizzatori dell’annual report ma non è così, infatti 

anche un altro sondaggio, più recente, promosso da FINRA Investor Education 

Foundation118 dimostra il crescente interesse per l’informativa non finanziaria. La 

ricerca divide questo tipo di informativa in tre gruppi: gruppo industria (prodotti 

innovativi, quota di mercato, premi o certificazioni sulla qualità, ecc..), governance 

(retribuzione degli executive, processi di audit, linee guida etiche, strategie innovative 

di gestione, ecc..), CSR (sicurezza dei prodotti, programmi ambientali, informazioni sui 

diritti umani, …). La terza fase di questa ricerca viene svolta su 228 investitori 

professionali, essi dichiarano in futuro di guardare sempre più alla informazioni non 

finanziarie, il settore che ottiene meno punteggio è quello legato alle informazioni CSR 

invece il settore di maggior interesse è quello legato all’industria. Nella ricerca si indaga 

anche su quali siano le fonti preferite dove reperire gli aspetti non financial: questo tipo 

di pubblico preferisce ottenere le informazioni tramite terze parti, e in secondo luogo 

attraverso l’annual report. 

Una ricerca effettuata tra auditors119 osserva come la maggioranza dei rispondenti, 

nell’analizzare se una voce ambientale  è  o meno material, guardi l’impatto finanziario 

che produce, e ritenga necessaria la “quantificazione” delle voci in esame . Tuttavia c’è 

chi crede che le informative qualitative siano altrettanto importanti per capire se un 

oggetto ambientale è rilevante o meno, Kranacher ritiene che le misure quantitative 

diano un “ingannevole senso di confort”, e quindi i fattori qualitativi non devono essere 

disprezzati, “i risvolti dietro ai numeri spesso offrono più chiarimenti degli stessi nume-

ri”120. Dalle interviste si nota anche che gli auditors non approfondiscono le inosservan-
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ze alle leggi ambientali se tali inadempienze non hanno risvolto finanziario, ciò va con-

tro l’AS-304 e AS-208 che richiedono di considerare la natura dell’oggetto nel decidere 

la sua rilevanza e la natura oltre all’ammontare dell’inosservanza della legge. In Nuova 

Zelanda è necessario considerare tematiche ambientali nelle revisioni finanziarie a se-

guito della AGS-1010121. L’IAASB invece nel 1998 emanava lo IAPS-1010: The Considera-

tion of Environmental Matters in the Audit of Financial Statements, nato per aiutare I 

revisori nel valutare i casi in cui sono importanti le tematiche ambientali, richiedendo 

quindi di inserire anche quelle materie nell’attività di revisione per un report finanziario 

veritiero e corretto.  

La GRI nel dare la propria definizione di materialità nota come non possano essere va-

lutati come significativi solamente gli oggetti che hanno un’influenza sul risultato finan-

ziario, ma si devono tenere presenti gli impatti nel campo ambientale e sociale che non 

compromettono le necessità delle future generazioni122.   

Nell’esporre le informazioni all’interno del report si deve sempre tener presente che il 

documento ha il fine dell’utilità per i destinatari di saper formulare al meglio le decisio-

ni. Quindi ciò che si dichiara deve essere prima analizzato con cura dai preparatori del 

bilancio, i quali valutano l’impatto che determinati eventi economici, ma anche am-

bientali, hanno per gli utenti. A tal proposito nella prospettiva dei preparatori un even-

to sarà comunicato sicuramente se il suo impatto è maggiore del 10% ed è ritenuto si-

gnificativo, invece se l’impatto è minore del 5% e non è rilevante, non verrà riportato, 

ma ci sono dei casi in cui non è così immediata la risposta, se la percentuale è compre-

sa tra il 5% e il 10% si possono ottenere le seguenti situazioni, indicate nella sottostante 

matrice che presenta nell’asse verticale la decisione dell’utente che può portare o me-

no all’azione e nell’asse delle ascisse la materialità, che individua se un è evento è os-

servato o meno come significativo.  

                                                 
121

 Vedi per approfondimenti: ICANZ (2001), AGS 1010: The consideration of environmental matters in 
the audit of a financial report, New Zealand Codified Auditing Standards and Audit Guidance Statements 

122
 GRI (2000-2006), G3 Guidelines. Defining report content, quality and boundary, pp.9 

www.globalreporting.org/resourcelibrary/G3-Sustainability-Reporting-Guidelines.pdf 



69 
 

 

Figura 3. Matrice per il giudizio del preparatore sugli eventi da rivelare che ottengono 

una percentuale compresa tra 5 e 10 %123 

 

Il tipo 2 dimostra che eventi ritenuti non significativi possono portare all’azione, e le 

tipologie 1 e 3 pongono coloro che preparano il bilancio in difficoltà.  

Da una ricerca124 le decisioni ambientali risultano essere significative per l’83,5% dei 

rispondenti, e quelle economiche per l’84,8%, inoltre si osserva come, sia nel contesto 

delle decisioni ambientali, che in quello economico, un evento considerato come signi-

ficativo possa portare a una non-azione da parte degli utenti. Ciò dimostra che si deve 

considerare la natura dell’evento e sarebbero utili ulteriori studi per comprendere il 

processo di formulazione delle decisioni degli users.  
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Uno studio125 analizza il legame che sussiste tra la materialità e gli incentivi alle comu-

nicazioni volontarie, e riporta che in un contesto dove le imprese sono obbligate a rive-

lare informazioni che oltrepassano una certa soglia, gli incentivi perdono un po’ del lo-

ro potenziale. La ricerca è stata svolta da Heitzman, il primo studioso che cerca di com-

prendere in maniera approfondita il legame tra materialità e dichiarazioni volontarie, 

per farlo si serve della legge del 1994 del FRR 44 la quale richiede alle imprese che uti-

lizzano i GAAP di rivelare i costi di advertising solo qualora siano material (prima si do-

vevano dichiarare se il loro ammontare superava il limite dell’1% delle entrate). 

L’autore compara tre casi:  

1. Contesto di pura materialità: si rivelano i costi di advertising se il loro impatto 

sugli investitori supera una certa soglia. 

2. Contesto di comunicazione volontaria: la decisione di comunicare o meno i co-

sti è vista come una funzione di costi/benefici. 

3. Contesto che combina sia gli incentivi alla comunicazione volontaria che la ma-

terialità.   

IAASB nel 2005 propone gli ISAE 3000, questi hanno un ruolo diverso dall’ISA 320 che 

funge da linea guida per le revisioni di report finanziari. Con gli ISAE 3000 si allarga la 

tipologia di users, i destinatari del bilancio non si limitano quindi ai soli investitori. Negli 

assurance engagement il peso dei fattori qualitativi nelle valutazioni di rilevanza appare 

più chiaro rispetto alle revisioni dei bilanci finanziari.  

Un’ulteriore indagine126 mette a confronto i casi di revisione per report finanziario e 

per report di sostenibilità. In particolare si chiede ai rispondenti (auditor appartenenti 

alle maggiori società di revisione: Big 4) di valutare la probabilità di rottura del contrat-
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to da parte di un cliente nel caso in cui il livello di materialità sia di 6,6%(percentuale 

compresa tra 5 e 10%, e che quindi permette un maggior uso nei fattori qualitativi) cal-

colato nel caso finanziario su una base di profitto prima delle imposte e nel caso di so-

stenibilità sull’acqua dolce prelevata e quella usata in produzione. Risulta infine come il 

rischio di violare il contratto ha maggior impatto per il caso di sostenibilità, e ancor più 

se non c’è un impatto sulla comunità locale.  

Gli incaricati della costruzione dei report hanno due principali sfide da superare: comu-

nicare dati rilevanti che siano comprensibili per le richieste degli stakeholder e farlo in 

maniera  chiara e concisa. Il processo di materialità aiuta a raggiungere queste sfide. 

Per definire cosa è material nei report non finanziari gli approcci più comuni sono quelli 

basati su una combinazione del coinvolgimento degli stakeholder, una comprensione 

dei limiti ambientali e l’allineamento strategico. AccountAbility127 propone un frame-

work da seguire per scoprire le questioni realmente rilevanti in una comunicazione 

non-financial. Il framework si articola in tre passaggi principali:  

1) Identificare gli oggetti che potrebbero essere material per i portatori di interes-

se e raccoglierne i relativi dati 

2) Dare priorità a certe tematiche sulla base di criteri esterni ed interni e di soglie 

di materialità, attraverso analisi qualitative o discussioni o sistemi di punteg-

gio.  

3) Assicurare che il processo determinante le questioni rilevanti si basi su valide 

fonti e che sia supportato sia internamente che esternamente.  

Utilizzare una simile struttura potrebbe permettere ai manager di integrare l’ambiente 

e il sociale nella strategia dell’azienda, assicurare coloro che si occupano di assurance 

sul fatto che si stanno comunicando temi rilevanti, chiarire agli stakeholders come si 

incorporano i problemi ESG. Chiude il cerchio tra reporting e coinvolgimento degli sta-

keholder e quello tra strategia e performance come si vede nella figura sottostante.  
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Figura 4. Processo di determinazione della materialità128 
 
 

Deloitte ha indicato il processo di determinazione della materialità come una serie di 

fasi tra loro interconnesse (vedi figura n. 5)  

 

 

Figura 5. Fasi per l’individuazione della materialità negli aspetti ESG129 
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Il primo passo vede come soggetti protagonisti i portatori d’interesse che scelgono se 

reagire o meno ad un certo comportamento aziendale con una probabilità P, che è a 

sua volta condizionata dalla probabilità di incrementare o diminuire valore. Le decisioni 

degli stakeholder sono influenzate dalla portata dell’effetto sull’impresa. Stabilito quin-

di cosa è rilevante si utilizza il filtro della materialità, ossia si cerca quali siano gli aspetti 

che possono essere oggetto di maggiore attenzione per i molteplici gruppi di stakehol-

der, portando a un cambiamento nella valutazione di un’organizzazione. A questo pun-

to si sono così individuati gli aspetti ESG che meritano di essere comunicati.  

Tra le diverse metodologie per effettuare lo stakeholder engagement si possono riscon-

trare le interviste ( alcuni difetti: Costose, non si riesce ad avere un peso relativo delle 

priorità dato che la scala non è numerica), panel (tra i difetti si nota come non sia strut-

turato e non porti spesso a risultati efficienti) e decision science (tradotto in teorie de-

cisionali che possono comprendere le analisi di decisioni multi-attributo, o processo di 

gerarchia analitico (AHP)). Quest’ultima metodologia risulta essere tra le migliori in 

quanto poco costosa, efficiente, consente di ottenere i risultati in maniera più oggettiva 

e trasparente, si effettua con domande strutturate su un gruppo di stakeholder creando 

una classifica di preferenze attraverso una scala numerica.  

La corretta procedura per la determinazione di materiality nei report di sostenibilità 

non è soltanto una questione di reporting, ma anche di saper scegliere i giusti driver di 

valore a lungo termine e quindi di saper testare l’impegno dell’azienda nella sostenibili-

tà.  

La materialità in questo campo dovrebbe tener conto anche delle specificità dei diversi 

settori, la SEC nel 2010 aveva esposto una guida riguardante le dichiarazioni sul cam-

biamento climatico130 (chiedendo alle imprese di rispettare gli obblighi delle leggi di 

sicurezza, questo modello è applicabile alle imprese che realizzano il 10-K), ma la stessa 
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non è in grado di rispondere a tali esigenze di specificità. Un’analisi131 svoltasi un anno 

dopo la messa in atto delle linee guida ha rivelato che ci sono industrie che non effet-

tuano alcuna comunicazione sui cambiamenti climatici, è che c’è diffusione di linguaggi 

generici, applicati in diversi contesti, oltre a poca presenza di misurazioni quantitative. 

La situazione non migliora nemmeno se ci si sposta all’interno della stessa industria 

(nell’industria degli aerei soltanto il carburante risulta essere misurato da tutte le im-

prese con metodi quantitativi).  

Emanare delle linee guida che sappiano rispecchiare le diverse esigenze di materialità 

dei vari settori industriali migliorerebbe la capacità delle aziende di comunicare su te-

matiche ESG. A tal proposito si sono condotti degli studi per dare priorità a certi indica-

tori nelle diverse industrie, ma sono pochi casi che trovano comune applicazione.   

Ciò dimostra come anche nel caso del Report Integrato alcune ricerche vadano effet-

tuate per cercare di stabilire approcci più standard, ma nello stesso tempo specifici per 

individuare ciò che realmente conta comunicare. 

 

 

 

2.7 Modalità di realizzazione dell’IR 

 

L’integrated reporting  permette all’impresa di dimostrarsi attenta alle problematiche 

ambientali e sociali e quindi alla sostenibilità. La sostenibilità può essere vista come un 

viaggio132, una meta da conquistare e senza dubbio, per il suo raggiungimento è 

necessario un interscambio di idee, di competenze e di un dialogo continuo. Essenziale 

quindi nella creazione dell’IR è il sostegno degli stakeholder, riuscire ad avere il loro 

coinvolgimento. Nel dialogo non sempre è facile trovare un accordo, ma comunque ci 
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deve essere e deve essere strutturato in maniera bi-direzionale, in modo che sia gli 

stakeholder, sia l’azienda possano ottenere informazioni utili ad entrambi. E’ per questo 

che one report si presenta lontano dallo statico bilancio annuale e più vicino ad un 

modello dinamico sulla comunicazione reciproca. Se questo non avviene si rischia di 

perdere quota di mercato, apporto di capitali e la fiducia del pubblico. La 

comunicazione che l’impresa fornisce deve però essere basata su principi di onestà e 

trasparenza. Dato che le imprese moderne si trovano al centro di una rete di relazioni, 

(tanto per citare alcuni network si pensi alle catene di fornitura o alle alleanze di 

business che si possono creare tra imprese, ma anche tra imprese ed ONG) all’interno 

di ragnatele dove non ci sono confini netti e ben definiti, il successo dipende proprio 

dal grado di fiducia che l’impresa riesce a guadagnarsi. L’IR contribuisce al 

rafforzamento della fiducia in quanto dimostra come l’azienda si sia effettivamente 

impegnata nelle tematiche ESG (environmental, social and governance). L’impresa, 

esponendo le relazioni tra variabili finanziarie e non finanziarie, prova la sua 

competenza e dimostra di essere realmente interessata alle tematiche che 

preoccupano la comunità. 

Alcune imprese tuttavia potrebbero mostrarsi scettiche nel voler coinvolgere il 

pubblico, per i rischi percepiti nell’estendere troppo la fiducia e la trasparenza, rischi ad 

esempio di perdita di reputazione per campagne svolte in passato. Non esiste 

nemmeno un unico modo per cercare questo interessamento, che può invece crearsi in 

differenti maniere. Diversi studi sono stati compiuti sui motivi dell’efficacia o meno di 

tale sensibilizzazione, alcuni ritengono che è utile per i manager parlare degli interessi, 

dei desideri e delle preoccupazioni del pubblico per arrivare a raggiungere un punto 

d’accordo133. Gli impiegati fanno parte degli stakeholder e come tali essi desiderano 

essere parte integrante delle attività d’impresa, in particolare sentono il bisogno che il 

loro impegno sia riconosciuto e vogliono vedere il proprio ruolo valorizzato, 

necessitano quindi di venire a conoscenza dei risultati che l’impresa riesce a 
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raggiungere attraverso la loro attività. Un impiegato che vede l’impatto dei suoi sforzi, 

si sente utile e ciò aumenta anche la produttività, infatti vorrà sempre più dimostrare il 

proprio valore. In aggiunta a ciò i dipendenti che sanno di lavorare per un’impresa che 

si dimostra attenta ai temi della sostenibilità, usando le parole del vice presidente 

esecutivo di Clorox (Beth Springer)134: “It makes them feel good and like they make a 

personal difference. They’re proud of the company. And that to me is proof positive 

that this helps you attract, retain and engage employees”135.  

Altro stakeholder critico per le imprese è il cliente, capire il suo comportamento 

d’acquisto è sempre stato al centro dell’attenzione dei manager, in particolare la 

relazione che sussiste tra questo e la consapevolezza degli ESG. Metodo per 

comprendere al meglio tale relazione, superando le obsolete ricerche di mercato, è la 

creazione di comunità di consumatori online, gruppi che possono durare pochi giorni 

come anni. Questa pratica non è del tutto nuova, infatti da diversi anni si sono 

intraprese modalità di creazione di prodotti attraverso la partecipazione attiva dei 

consumatori, che si manifestano in grado di aiutare le aziende, portando consigli per 

migliorare. Nello stesso tempo questa metodologia esalta la capacità dell’impresa di 

essere pronta ad accogliere i suggerimenti portati dai clienti.  

Alcuni studiosi hanno cercato di comprendere se questo nuovo sistema debba essere 

creato in maniera che possiamo chiamare “evolutiva”, o in maniera del tutto 

innovativa.  

Livia Piermattei136 ritiene che nel caso dell’IR prevalga il secondo tipo di processo, 

infatti alcuni partecipanti alla conferenza dell’Harvard Business School di Ottobre 2010 

hanno chiamato il modello di financial report qualcosa di rotto, che non può essere 
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emulato. Non si dimentichi che per adottare tale nuovo modello serve un 

cambiamento nella cultura organizzativa dell’impresa, ma allo stesso tempo un 

cambiamento nella cultura esterna, perché si necessita di differenti gruppi che possano 

portare la loro collaborazione. Un modo per realizzare un modello innovativo può 

essere quello di seguire le fasi Explore, Exploit, Export137. Nella fase di esplorazione si 

visualizzano le varie opzioni disponibili, invece nella seconda fase si sceglie l’alternativa 

più adatta all’organizzazione che può essere fornita dall’IIRC e arricchirla per renderla 

più in sintonia con il proprio corporate. Infine tale modello sviluppato può essere 

esportato anche ad altre imprese simili per dimensione, settore, o paese in cui hanno 

sede.  

 

Costruire il report integrato è un compito non facile, la sua realizzazione richiede 

diverse competenze che sono solitamente lontane da quelle usate per i report 

tradizionali. Egon Zehnder138 ha proposto un modello che definisce al contempo le 

competenze necessarie al team e il grado con cui l’azienda si è avvicinata alla 

sostenibilità (perché ricorda come percorrere la strada della sostenibilità sia un 

passaggio obbligatorio).  

Nella prima fase dove si ha una visione reattiva nei confronti della sostenibilità sono 

basilari energia e apertura, la prima caratteristica è ancor più visibile quando i membri 

del team si trovano a collaborare e  a supportarsi vicendevolmente, la seconda 

(caratteristica) chiede che il team sappia uscire dai confini dell’impresa e riesca a 

stabilire le connessioni richieste per la scrittura del report. Nella seconda fase l’impresa 

assume un atteggiamento proattivo verso la sostenibilità e questo la porta a focalizzare 

su altre competenze indispensabili: determinazione ed efficienza. La prima può essere 

ottenuta attraverso l’abilità del team di rimanere coeso e responsabile delle proprie 
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azioni anche se ci sono pressioni esterne. L’efficienza contribuisce a trasformare le 

aspirazioni in risultati misurabili. La terza fase testimonia come la sostenibilità stia 

entrando nell’agenda dell’impresa, perché ormai parte integrante dei suoi valori, in 

questo caso centrali risultano l’allineamento delle azioni dei membri del team e una 

ulteriore apertura dell’organizzazione che è ancora più importante in quest’ultima fase, 

infatti ora l’azienda è più matura e cerca all’esterno possibilità di innovarsi per 

migliorare l’approccio verso il report integrato.  

 

 

2.7.1 Auditing e Assurance 

 

Redigere un report che non gode di credibilità verso l’esterno è quasi come non averlo 

redatto affatto, perciò grande attenzione deve essere posta sulla verifica 

dell’attendibilità delle informazioni esposte. Così gli Audit Committee delle aziende per 

i classici annual report che espongono i dati finanziari interpellano società di revisione, 

che possono essere esterne, o anche interne, che assicurano come le informazioni 

valutate siano conformi agli standard. Negli Stati Uniti ogni società di revisione che 

controlla una società quotata deve essere registrata al PCAOB Public Company 

Accounting Oversight Board, che emana gli standard per le società quotate, e che 

esegue controlli annuali sulle società di revisione che hanno più di cento clienti iscritti 

alla SEC. Gli standard a livello internazionale sono gli ISAs International Standards of 

Auditing, che sono rilasciati dallo IAASB International Auditing and Assurance 

Standards Board. Tuttavia tra gli standard statunitensi e quelli a livello internazionale 

non sussistono particolari differenze. Ma l’one report oltre ad includere dati finanziari 

considera dati non financial, per questi si svolgono azioni di Assurance139 o attestazione 

(vengono così chiamate per differenziarle dalle attività di verifica poste in essere dalle 

società di revisione che hanno come oggetto bilanci finanziari e relative note). Se gli 

                                                 
139

 Letteralmente significa assicurazione, controllo della qualità. Alcuni in italiano lo traducono come 
servizio di asseverazione, tuttavia questo termine perde il significato forte che ha in lingua inglese.  

Non sembra infatti includere un vero e proprio giudizio ma semplicemente una presentazione dei fatti 
più importanti notati.   
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investitori e la società ritengono che i risultati ESG siano importanti al pari di quelli 

finanziari, questi dovranno sottostare ad un’attestazione che li renda credibili. Ciò è 

sicuramente più difficile in quanto le informazioni non finanziarie non sono 

obbligatorie e non devono nemmeno sottostare a standard rigorosi. Tuttavia sono stati 

pubblicati l’International Standard on Assurance Engagement 3000140 e l’AccountAbility 

1000 AS141 che hanno il compito di porre ordine nel campo dell’assurance. In seguito ai 

disastri finanziari degli ultimi tempi la Commissione Europea nell’Ottobre 2010 ha 

sentito l’esigenza di spingere verso un miglioramento dei sistemi di auditing che non 

hanno saputo prevedere certi malfunzionamenti nelle organizzazioni e di rinnovare tali 

strumenti, ormai inadeguati per il 21°secolo. Il controllore veniva visto più come un 

ispettore che controllava per assicurare che i dati esposti rispettassero i requisiti, in 

realtà si deve adottare un approccio più olistico, che metta in luce la rilevanza del 

valore dell’auditing/assurance per tutta la società. E sulla scia dell’one report, si può 

realizzare l’one audit, in tal modo si riesce ad ottenere una serie di vantaggi, come ad 

esempio la riduzione dei costi, perché si eliminano le informazioni ridondanti, l’uso del 

linguaggio XBRL che permette al lettore di accedere all’informazione in maniera 

personalizzata, ma anche una miglior trasparenza e accuratezza, grazie al rilascio di 

informazioni rilevanti, alla continua analisi e valutazione dei dati. Non ultimo tra i pregi 

ottenibili c’è quello di una migliore reputazione, il marchio assume un valore aggiunto, 

ciò dipende non soltanto dalla certificazione che ottiene l’informativa pubblicata, ma 

anche dal commento indipendente fatto sull’efficacia della governance, del controllo 

interno e della gestione del rischio.   

                                                 

140
 Emanato dallo IAASB International Auditing and Assurance Standards Board, si attesta su due livelli: 

- Di ragionevole sicurezza (reasonable assurance engagement): si mira a ridurre il rischio ad livello 
accettabilmente basso. Il giudizio espresso dal revisore è in forma affermativa. 

- Di sicurezza limitata (limited assurance engagement): si mira a ridurre il rischio ad un livello ac-
cettabile (inferiore rispetto al livello di cui sopra). Il professionista esprime un giudizio usando la 
forma negativa 

www.ifac.org/sites/default/files/publications/files/B005%202012%20IAASB%20Handbook%20IS
AE%203000.pdf 

141
 È stato pubblicato nel 2003 dall’ISEA Institute of Standard and Ethical Accountability, è uno standard 
creato per una migliore gestione e veridicità dei report di sostenibilità 
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2.7.2 La tecnologia 

 

Nella realizzazione dell’One report assume sempre più un ruolo di primo piano la 

tecnologia ed in particolare internet e il linguaggio XBRL (eXtensible Business Reporting 

Language). Inizialmente tale tipo di linguaggio informatico era nato nel 1998 come 

XRFML cioè eXtensible Financial Reporting Markup Language, il nome fu poi cambiato 

per fargli racchiudere tutte le necessità del report e per avere quindi un approccio più 

ampio. L’XBRL non è altro che un “dialetto” del XML (Extensible Markup Language), e 

utilizza codici e tag per le informazioni. Tutte le informazioni finanziarie possono avere 

un tag, che contribuisce a collegarle con altre nella rete di Internet. A differenza dei 

data vendor i dati non vengono forniti da un intermediario, ma dalla società stessa, 

inoltre i dati vengono presi così come essi sono senza essere sottoposti a 

generalizzazioni. In pratica l’XBRL altro non è che uno standard che permette di gestire 

al meglio la complessità dell’informazione, perché per l’utente diventa più facile 

reperire l’informazione, che in tal modo diventa più trasparente anche se comunque 

non vengono aggiunte altre informazioni. L’XBRL applicato agli IFRS si indica come IFRS 

taxonomy e sta permettendo una sempre maggiore comparabilità tra i dati finanziari 

delle aziende. Si rammenti però come oggigiorno il report risulti costituito da un altro 

tipo di informazione che sta prendendo sempre più una posizione di primo piano, 

l’informazione non finanziaria, l’XBRL può essere applicato anche a tali informazioni,  

ma si devono sviluppare nuove tassonomie (come ad esempio quella creata dalla 

Global Reporting Initiative, chiamata GRI taxonomy). Nel comparare i vari tipi di 

informazione con l’XBRL bisogna fare in modo che si utilizzi lo stesso framework, 

questo linguaggio infatti è molto flessibile e può dare vita a diversi modelli, ma in tal 

modo si perderebbero le potenzialità di una comparazione significativa, in questo 

senso sta agendo l’ITA (Interoperable Taxonomy Architecture) per assicurare una 

interoperabilità tra i vari report.  

Internet si pone come motore che dà forza alla spinta verso l’one report, infatti oltre 

all’uso di tag elettronici con l’XBRL, gli strumenti del web 2.0 sono utili allo sviluppo 

della comunicazione impresa/utente. Contrariamente al web 1.0 infatti il web 2.0 
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permette la partecipazione degli utenti e contribuisce per questo alla formazione di 

grande valore142.  

Si arricchisce in tal maniera il sito web aziendale, con applicazioni che possono essere 

blog, wikis, social networking, sondaggi. Queste tecnologie permettono una creazione 

condivisa di contenuti, offrono agli individui modi per comunicare, condividere 

informazioni con un ampio gruppo di individui, sfruttano le connessioni tra le persone. 

Ma il vero vantaggio che il web 2.0 porta alla rendicontazione integrata è la 

trasparenza, fa cioè in modo che il lettore venga a conoscenza di sempre maggiori 

informazioni. E dato che l’impresa in tal modo viene messa “a nudo”143, è 

assolutamente da evitare la distruzione di valore, valore che è invece da massimizzare 

attraverso la creazione di relazioni positive. In questo modo per l’one report si chiude la 

strada della versione cartacea e se ne apre una nuova che grazie alle capacità di 

internet permette non soltanto agli individui di leggere il report, ma anche di 

scambiare informazioni in maniera interattiva (il coinvolgimento, come si era affermato 

nel paragrafo precedente, diventa quindi un ingrediente basilare). I siti delle aziende 

oggi sono user-friendly e quindi l’utente è in grado di utilizzarli in maniera semplice, 

senza nessuna difficoltà, hanno un design capace di attrarre. Gli strumenti nel sito, 

possono a volte permettere ai lettori di personalizzare il contenuto dei testi, ad 

esempio alcune aziende offrono la possibilità del report basato su principi IFRS, o US 

GAAP, o ancora di scaricare il formato PDF o quello Excel. Ma i siti possono essere 

anche in grado di creare un’interfaccia dinamica con l’utente e collaborativi, in tal 

modo si concretizza l’idea del sito come una piattaforma dove si crea un continuo 

interscambio di informazioni. Certo questo presuppone un impegno da parte 

                                                 
142

 E’ difficile inquadrare tale tecnologia e proporne una definizione unica, Tim O’ Reilly lo definisce 
come “un insieme di trend economici sociali, che formano collettivamente la base per la nuova 
generazione di Internet, un mezzo più maturo caratterizzato dalla partecipazione degli utenti, da 
apertura e da effetti di rete” 
O’ Reilly T. (2009), What is web 2.0? Design Patterns and Business Models for the next generation of 
software, O’Reilly Radar Report 
 
143

 Tratto da Tapscott D. e Ticol D. (2003), The naked corporation: how the age of transparency will revo-
lutionize Business, New York: Free Press, pp. 22-26 
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dell’azienda a tenere sempre aggiornate le pagine del proprio sito, ma i risultati che ciò 

crea oltrepassano sicuramente gli sforzi.  

 

2.7.3 Alcuni esempi dell’uso del Web 

 

Un esempio di impresa che usa al meglio le potenzialità dei social network è l’inglese 

Marks & Spencer (una delle aderenti al Pilot programme dell’IIRC) che è iscritta a 

Facebook e invita i suoi clienti a diventare fan della sua pagina, nella quale c’è una 

bacheca, ma anche un forum, per le discussioni e gli eventi ed inoltre un’area dove 

poter pubblicare le foto dei prodotti in uscita. In tal modo l’azienda migliora la sua 

visibilità, inoltre proponendo discussioni su temi come l’ambiente e la sostenibilità 

aziendale si dimostra impegnata in maniera responsabile a rispondere a quelle che 

sono le necessità attuali delle generazioni odierne. Un’iniziativa interessante proposta 

dall’azienda britannica è quella dello “shwopping”, questo nome deriva dalla 

storpiatura di shopping, l’attività consiste nel dare la possibilità ai clienti che si recano 

negli stores per acquistare nuovi prodotti di portare capi vecchi di vestiario, questi 

verranno dati all’Ofxam144 che può rivenderli nei suoi negozi, o riutilizzarli (se i capi non 

sono ri-indossabili vengono venduti a stilisti che danno loro nuova vita), o riciclarli (le 

fibre di cui sono composti i vestiti vengono usate per confezionarne degli altri). I soldi 

guadagnati da questa iniziativa vanno ad aiutare la lotta promossa dall’Ofxam. L’attività 

dello shwopping rientra nel Piano A di Marks & Spencer, piano che ha come obiettivo 

quello di fare dell’impresa entro il 2015 uno dei punti vendita più sostenibili nel 

mondo. E per incentivare tale attività si usa appunto Facebook, dove il cliente può 

iscriversi, pubblicare foto dei vestiti che vuole donare e ricevere pareri da altri lettori se 

questi capi siano ancora di moda o meno, ma anche acquistare punti invitando gli amici 

a prendere parte all’iniziativa, e avendo un tot di punti si può essere sorteggiati per 

ottenere una carta prepagata da 100 sterline da spendere negli stores. L’attività è nata 

                                                 
144

 Oxford Committee for Famine Relief è un’organizzazione, fondata nel 1942 in Inghilterra, che com-
prende circa 17 ONG e circa tremila partner in cento paesi, e che è nata per combattere le ingiustizie 
e la povertà nel rispetto dei diritti umani 
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principalmente per rimediare all’ingente quantità di vestiti che ogni anno vanno ad 

arricchire le discariche (circa 1 miliardo ogni anno) e gode del supporto di persone 

famose, tra cui Joanna Lumley (raffigurata in foto). 

 

 

Figura 6. Iniziativa Shwopping145di Marks &Spencer 

 

Gli ulteriori progressi fatti nel campo di Internet, hanno portato anche ad uno sviluppo 

del web 2.0, che sta diventando 3.0, il cosiddetto Web Semantico. Con questa 

innovazione si supera l’idea del motore di ricerca che deve cercare in tutto il network 

per trovare la risposta alla richiesta dell’utente, il data browser infatti permetterà di 

comprendere il contesto nel quale l’utente è inserito e quindi di rispondere in maniera 

adatta e personalizzata.   

Un’azienda che è tra le prime ad aver adottato l’integrated reporting è la svedese Novo 

Nordisk, un’azienda sanitaria, leader internazionale nella cura del diabete, dal 2004 

infatti essa redige tale rendicontazione dove riporta in un singolo documento le 

performance finanziarie e quelle non finanziarie, per i primi fa uso dei principi IFRS, 

mentre per le seconde comunica utilizzando le linee guida del Global Reporting 

Initiative, le G3 Sustainability Reporting Guidelines. Il revisore esterno a cui la società si 

affida è la PricewaterhouseCoopers (PwC), per fare in modo che le informazioni che si 
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 www.facebook.com/MarksandSpencer#!/MarksandSpencer 
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rivelano all’esterno siano materiali (rilevanti). L’azienda oltre che di una versione 

cartacea dota il pubblico di una versione internet, sia in formato PDF che on-line, che è 

creata su misura per permettere all’utente di personalizzarne i contenuti, ad esempio 

selezionando solo alcune parti, leggendoli nell’ordine preferito. Ma l’IR non si esaurisce 

in un unico documento, esso infatti funge come momento di ascolto e dialogo 

continuo. Un caso significativo di un’altra azienda che pubblica una rendicontazione 

dove accoglie tutti i tipi di informativa da dare ai suoi clienti, investors, azionisti è 

Natura: un’azienda di cosmesi del Brasile che è nata nel 1969, nel suo report sfrutta le 

capacità del linguaggio per richiamare l’attenzione all’esterno. Il suo one report infatti 

fa uso di messaggi che cercano di emozionare il lettore e di comunicargli tutta la 

propria volontà ad essere socialmente responsabile. Nella dichiarazione dei valori 

l’impresa si serve di una forma poetica (ricorre a termini come pace, bellezza, 

solidarietà) per ricevere il supporto dal lettore. Si paragona ad un organismo vivente (si 

veda immagine qui di seguito) la cui durata dipende da come essa contribuisce 

all’evoluzione della società in chiave sostenibile. 
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Figura 7. Dichiarazione dei Valori dell’impresa Natura146
 

 

Anche il design continua quest’opera di convincimento, Natura adotta nel suo annual 

report del 2008 come copertina un immagine che raffigura da un lato un laghetto e 

dall’altro una ragazza che sotto una cascata d’acqua ha tra le mani un prodotto della 

società (si veda immagine sottostante), l’acqua in questo caso riesce proprio nel suo 

intento di simboleggiare la trasparenza dell’organizzazione.  Ma anche le copertine 

rispettivamente del 2010 e 2011 sottolineano il legame ambientale:una foglia lunga 

avvolta su se stessa, un albero possente.  Anche i colori scelti nella presentazione del 

report (viola, verde, oro) collegano l’impresa all’ambiente e quindi all’interesse che 

essa ha nei suoi confronti.  

 

                                                 
146

 Annual Report Natura del 2010:  
natura.infoinvest.com.br/enu/3766/GRI_INGLES_COMPLETO_impressao.pdf 
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Figura 8. Copertina dell’Annual Report 2008 di Natura147
 

  

Il report viene definito da Filipe Moura (membro del consiglio di amministrazione di 

Natura) uno strumento in grado di produrre cambiamenti, perciò è opportuno 

redigerlo nel modo migliore possibile. E grazie al sostegno dell’Ethos Institute 

(organizzazione incentrata sulla responsabilità d’impresa) si impegna a coinvolgere un 

numero molto grande di stakeholder rendendo più breve il report e diverso a seconda 

della persona a cui è destinato. Anche questa impresa ha sfruttato le potenzialità insite 

nel web 2.0 per rendere durevole e continuativa la comunicazione con gli stakeholder. 

L’azienda si trova in Facebook, Twitter, Flickr e su You-tube, ha la possibilità quindi di 

rendersi maggiormente conoscibile all’esterno e di promuovere le iniziative che le 

stanno a cuore, senza contare che gode della possibilità di interagire in maniera attiva 

con i clienti e la comunità in generale.   

 

                                                 
147

 natura.infoinvest.com.br/enu/3536/Natura20Annual20Report202008.pdf 
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Figura 9. Link ai vari social network presenti nel sito di Natura148
 

 

Natura è dotata anche di un vero è proprio blog, ma non è tutto, in Facebook e negli 

altri social network si può trovare oltre alla pagina officiale di Natura, che presenta la 

società e i suoi prodotti, una serie di altre pagine legate ai consigli sul make up, al buon 

umore dove trovare foto e link divertenti, al movimento Natura (per migliorare la 

società nella quale viviamo), all’amore, alla musica (istituzione del “Natura Musical” 

che aiuta a trovare i fondi per la realizzazione di progetti), all’istruzione, agli uomini.  

 

2.7.4 La scelta degli indicatori di performance 

 

Nella compilazione dell’IR un’azienda affronta diversi problemi, come ad esempio 

capire quali informazioni sono “material” e quindi cercare di evitare di spendere tempo 

inutile dietro dati irrilevanti. La pubblicazione di dati irrilevanti o anche ridondanti 

potrebbe creare confusione nel lettore. Nell’esporre i dati sulla propria situazione 

attuale un’impresa deve tener conto che non si rivolge ad un’unica tipologia di utente, 

ma ad una pluralità, ciò spiega come il più delle volte nell’one report si faccia uso di 

strumenti che possano aiutare il lettore a capire quali sono i dati importanti, e gli 

permettano di visualizzare in maniera facile ed immediata i progressi fatti 

dall’organizzazione: tali strumenti sono gli indicatori di performance. Gli indicatori di 

                                                 
148

 www.natura.net/br/index.html 
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performance (in inglese KPI, ossia Key Performance Indicators) liberano l’azienda da un 

peso importante, fornendo alla società tutti i mezzi per capire come essa possa 

produrre esternalità negative o positive. I KPI sono uno strumento molto utile anche 

per l’impresa stessa che può, osservandoli, comprendere i progressi fatti e quindi quali 

sono le prossime sfide ed opportunità. E’ importante per un’azienda saper scegliere i 

giusti indicatori, quelli cosiddetti “material”, a tal proposito Steve Lydenberg e Jean 

Rogers149 propongono un modello a sei stadi, che sembra interessante riproporre. Il 

processo comincia nell’individuare un ampio insieme di fattori di rischio ed opportunità 

che potrebbero essere riferiti a qualunque industria, poi si individua l’appropriato 

sistema di classificazione dell’industria. Il terzo e quarto passo consistono nel percepire 

quali indicatori possono essere “material” e quindi occorre una definizione di 

materialità applicata all’ambito non finanziario (si devono individuare gli indicatori che 

potrebbero avere un impatto in termini finanziari, quindi i fattori che sarebbero di 

estrema importanza per gli stakeholder, quelli che interessano i regolatori e quelli che 

potrebbero essere vantaggiosi per l’opportunità offerta all’impresa dall’innovazione). In 

seguito si devono ordinare gli indicatori sulla base dei punteggi ottenuti all’interno di 

ogni industria e quindi chiarire quali sono quelli chiave. Infine appare come 

indispensabile determinare quali sono le misure per gli indicatori, che permettano di 

fare i confronti tra le varie imprese appartenenti agli stessi settori.  

Affinché gli indicatori svolgano bene la propria funzione, deve essere chiara la metrica 

con la quale sono stati creati, se infatti colui che prepara gli indicatori usa un linguaggio 

diverso, non comprensibile al lettore, allora l’indicatore perde il fine che giustifica la 

sua invenzione. Inoltre nella presentazione degli indicatori si devono sempre 

accompagnare dati dei periodi trascorsi e dati previsionali, o obiettivi, ciò permette di 

analizzare l’andamento dell’impresa. Data l’importanza di questo strumento anche la 

GRI ha sancito nelle sue linee guida quali sono gli indicatori più importanti, cosiddetti 

“core” da presentare nel report. In particolare nelle linee guida G.3 si individuano 

                                                 
149

 Lydenberg S. e Rogers J., ”Integrated Reporting and Key Performance Indicators”, in Cheng B., Eccles R. 
G., Nitin N., Saltzman D. (2010), The landscape of Integrated Reporting. Reflections and next steps, 
Harvard Business School e-book 
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diversi indicatori per i diversi ambiti: economico, ambientale, sociale, dove 

quest’ultimo comprende diritti umani, pratiche di lavoro, responsabilità di prodotto e 

società150.  

 

2.8 Un’esperienza che rompe gli schemi tradizionali 

 

Questo secondo capitolo, ha lo scopo di fare chiarezza sul concetto di report integrato 

percepito come racconto di un’impresa che permette di capire la sua storia passata, la 

sua situazione attuale e quella programmata, si propone pertanto il caso di un’azienda 

che ha sentito l’esigenza di adottare delle forme di accounting per il settore 

ambientale, quando ancora non esisteva un frame work che la aiutasse nella 

realizzazione.  

L’azienda in questione è PUMA, leader nel settore dello sport,  nata nel 1948 in 

Germania. Tale organizzazione è da molti anni attiva con proposte sostenibili per il 

miglioramento della società, negli ultimi anni in particolare si è posta obiettivi più 

ambiziosi, come quello della riduzione delle emissioni di CO2, o della riduzione degli 

sprechi (2010 iniziativa riguardante il packaging dei proddotti151). Verso la fine del 2009 

ha sentito il desiderio spinta dai risultati degli studi del TEEB152 di concepire un 

Environmental Profit and Loss Account (E P&L)153 che si presenta come uno strumento 

strategico in quanto permette all’impresa di visionare i progressi fatti con le sue attività 

sostenibili, ma anche strumento per la gestione del rischio (emergono le aree di 

                                                 
150

 Per ulteriori approfondimenti si veda: www.globalreporting.org/resourcelibrary/Italian-G3-Reporting-
Guidelines.pdf 

151
 Si veda Clever Little bag, la nuova idea di PUMA che sostituisce la scatola di cartone per contenere le 
scarpe con una borsa multi-uso che fa diminuire l’impatto ambientale (si risparmiano 8500 tonnellate 

di carta, 275 tonnellate di plastica, senza contare la riduzione nell’uso di gasolio, corrente elettrica e 
acqua) Per ulteriori approfondimenti si veda il sito: it.puma.com/cleverlittlebag 

152
   The Economics of Ecosystems and Biodiversity, associazione nata nel 2007 con lo scopo di sviluppare 
ricerche sui benefici economici della biodiversità.  
www.teebweb.org/HomeofTEEB/tabid/924/Default.aspx 

153
  Per ulteriori approfondimenti si veda:  

 about.puma.com/puma-completes-first-environmental-profit-and-loss-account-which-values-
impacts-at-e-145-million/ 
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maggior criticità), e strumento che infonde una maggior trasparenza in quanto 

consente agli utenti di comprendere al meglio la situazione dell’organizzazione e il suo 

continuo impegno. L’attuazione dell’E P&L però non è affatto semplice, perché consiste 

nel dare valore economico a certi impatti ambientali e prima d’ora non c’erano altre 

esperienze in materia. L’azienda si concentra in particolare sulle emissioni di Gas, 

utilizzo di acqua, utilizzo di terreno, inquinamento dell’aria e sprechi. I dati del 2010 

rivelano come l’uso d’acqua e le emissioni di gas siano gli impatti più preoccupanti 

(ciascuno del valore di circa 47 milioni di Euro). Puma ha adottato il  modello 

econometrico di Trucost per visualizzare gli impatti ambientali della catena di fornitura. 

Tradurre in valore monetario i danni provocati all’ambiente non è semplice, per 

esempio nel caso delle emissioni di gas si fa uso del SCC (social cost of carbon) che 

cerca di misurare il costo dei danni dovuti al cambiamento climatico attribuibile ad ogni 

tonnellata di CO2  rilasciata nell’anno. I danni provocati dall’inquinamento dell’aria sono 

svariati, tra questi rientrano i danni provocati al raccolto e al legname provocati dalle 

piogge acide e dall’ozono, per misurare il loro ammontare si fa riferimento ai prezzi del 

mercato globale che possono essere aggiustati conoscendo il tipo di colture e la 

copertura regionale, ma in questa categoria rientrano anche le acidificazioni dei corsi 

d’acqua che possono essere valutate sulla base dei costi di risanamento. Il valore 

dell’acqua utilizzata si stima guardando la perdita di servizi dell’ecosistema che hanno 

bisogno dell’acqua. Per quanto riguarda gli scarti solidi, si devono distinguere i costi 

esterni se gli scarti sono portati alla discarica o se sono portati nell’inceneritore. Nel 

primo caso si considerano i costi derivanti dall’emissione di gas a effetto serra (misurati 

con l’IPCC), emissioni di percolato (misurato sulla base dei costi per ripulire l’area 

intaccata), effetti molesti come rumori e odori (misurazione derivata dagli studi in 

materia), mentre nel secondo si considerano i costi per le emissioni nell’aria e gli effetti 

molesti.  I progetti per il futuro vedono un aiuto da parte di collaborazioni esterne per 

migliorare le metodologie di valutazione delle esternalità ambientali, ma anche una 

azione da parte dell’impresa per cercare di ridurre tali impatti. Questa esperienza vuole 

in un certo senso fungere da momento di svolta, per riconoscere l’esigenza di un 

cambiamento nei processi di reporting. Gli schemi di rendicontazione non devono più 
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essere basati su vecchi modelli dove l’aspetto ambientale non viene neppure 

considerato, ma devono evidenziare come l’azienda lavori con l’ambiente e interagisca 

con esso.  

Un mese dopo la sua pubblicazione questo E P&L account è riconosciuto da DEFRA 

(Department for Environment, Food and Rural Affairs) come il miglior caso del Regno 

Unito per un business sostenibile, come un caso che può fungere da precursore per le 

future politiche.  

 

2.9 Extended Performance Reporting Framework 

 

Sembra opportuno approfondire, arrivati a questo punto,  un framework che nasce 

anch’esso dalle stesse motivazioni dell’IR e che gli è molto simile.  

Un’impresa per essere sostenibile deve essere in grado di procurarsi il diritto di opera-

re, questo deriva da tutta la società e quindi dagli stakeholder, che desiderano essere 

correttamente informati. Si richiama il concetto, peraltro già sottolineata da Elkin-

gton154, di combinare i report sociali e ambientali con quello finanziario, così entra in 

gioco l’extended performance reporting framework, che nasce dall’idea di integrare gli 

approcci della BSC (balanced scorecard), dell’IC (intellectual capital) e delle performan-

ce sociali ed ambientali. Creare un tale framework  può essere molto utile per trovare 

quelle aree in cui le aspettative degli stakeholder non sono pienamente soddisfatte.  

Già l’ICAEW (Institute of Chartered Accountants in England and Wales) si era mosso nel 

2004 presentando diversi approcci che miravano a potenziare le pratiche di reporting, 

ma queste fallivano perché venivano concepite in maniera separata una dall’altra e non 

integrata155.  

                                                 
154

 Elkington J. (1997), Cannibals with forks: the triple bottom line of 21th century Business, Capstone 
Publishing ltd, Oxford 

155
 ICAEW (2004), New reporting models for business, London 
www.icaew.com/~/media/Files/Technical/Financial-
report-
ing/Information%20for%20better%20markets/IFBM/New%20Reporting%20Models%20for%20Busine
ss%202010%20version.ashx 
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Già nel paragrafo 2.3 si sono esposte le difficoltà del bilancio d’esercizio nella trattazio-

ne degli intangibles, e si è parlato del progetto Meritum per la creazione di linee guida 

che aiutino nella considerazione del capitale intellettuale; qui si vuole chiarire, breve-

mente, di cosa trattano i modelli IC, BSC che vengono integrati per l’ideazione 

dell’extended performance reporting framework.  

Il capitale intellettuale da alcuni autori viene inquadrato come un sinonimo di intangi-

bile, mentre per altri il capitale intellettuale è una sottocategoria appartenente al più 

grande insieme delle attività immateriali156. Tra i metodi per la sua misurazione qui si 

considerano L’intangible Asset Monitor lo Skandia Value Scheme e la Balance Score-

card.  

L’Intangible Asset Monitor (IAM: 1988, 1997), modello proposto da Sveiby157, suddivide 

il capitale intellettuale in tre grandi gruppi: struttura interna, struttura esterna e com-

petenze del personale, per ogni gruppo l’impresa deve adottare degli indicatori (varia-

no da azienda ad azienda in quanto rispecchiano le sue esigenze e quelle del contesto 

in cui è inserita). Gli indicatori riguardano in particolare tre aree: l’efficienza, la stabilità 

e la crescita/rinnovamento. L’idea è quella si riportare almeno un indicatore per cate-

goria, ad esempio con riferimento alla struttura esterna tra gli indicatori di efficienza si 

può ritrovare la misurazione della soddisfazione della clientela, o per misurare la cresci-

ta il profitto per cliente, infine per la stabilità la frequenza nel ripetersi degli ordini.  

La BSC è una metodologia sviluppata da Kaplan e Norton negli anni 90, in italiano si 

traduce con l’espressione “scheda di valutazione bilanciata”, infatti presenta quattro 

diverse prospettive che permettono di avere una visione bilanciata dell’impresa. Le 

prospettive in questione sono:  

                                                 

156
 E’ così anche per l’Organisation for Economic Co-operation and Devolpment che definisce IC come: 

“the economic value of two categoriesof intangible assets of a company: organizational capital and hu-
man capital” 
OECD (1999), Guidelines and instructions for OECD symposium, in International Symposium Measuring 
and Reporting Intellectual Capital: Experience, Issues and Prospects , OECD, Giugno  

157
 Sveiby K. E. (1997), “The Intangible Assets Monitor” in Journal of Human Resource Costing & Account-

ing, Vol. 2, n.1, Primavera  
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1. Prospettiva Finanziaria: tale prospettiva pur non essendo da sola sufficiente a 

descrivere una strategia aziendale rimane di fondamentale importanza per ca-

pire se l’implementazione dei piani e delle azioni sta contribuendo effettiva-

mente all’ottenimento di profitto. 

2. Prospettiva dei clienti: conoscere i diversi gradi soddisfazione relativamente al-

le diverse aree del business permette di capire dove è necessario portare dei 

miglioramenti. 

3. Prospettiva dei processi interni: in questa prospettiva vengono affrontati quei 

processi che hanno maggiore impatto nella creazione di valore e nella costru-

zione di relazioni con il mercato. 

4. Prospettiva di apprendimento e crescita: quest’ultima prospettiva è rivolta a 

monitorare la capacità dell'impresa di realizzare il miglioramento continuo, in-

dividua quindi quali sono gli abilitatori delle altre tre prospettive. 

Per costruire una Balanced scorecard si deve avere chiara la vision dell’azienda infatti 

alla fine tale strumento non si deve identificare con una semplice somma di indicato-

ri158, ma al contrario deve poter rappresentare gli indicatori e le misure in maniera in-

terrelata tale da rinforzarsi vicendevolmente. I sistemi di misurazione sono infatti in 

relazione con gli obiettivi delle diverse prospettive secondo legami causa-effetto. Si 

possono quindi stabilire alcuni passaggi da seguire nella costruzione della BSC159:  

 Capire il ruolo che l’impresa svolge nell’industria di riferimento 

 Avere chiara la vision aziendale  

 Stabilire le prospettive (si ricorda come la BSC non sia un modello rigido, ma 

flessibile, che può adattarsi in base al contesto, pertanto le prospettive potreb-

bero anche essere più o meno di 4) 

 Fare in modo che le prospettive siano conformi alla vision e definire gli obiettivi 

strategici 

                                                 
158

 Kaplan R. S., Norton D. P. (1996), Translating strategy into action. The balanced scorecard, Harvard 
Business School Press 

159
 Olve N., Roy J., Wetter M. (1999), A practical guide to using the balanced scorecard, John Wiley & 
Sons 
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 Individuare quali sono i fattori critici per il successo 

 Definire le misure, determinare le cause e i relativi effetti  

 Analizzare, una volta rivelate le misurazioni, i dati risultanti tenendo conto della 

divisione in unità organizzative 

 Formulare gli obiettivi, dopo aver esaminato le diverse misure 

 Sviluppare un piano d’azione  

 Rendere effettivo l’uso della scheda di valutazione bilanciata: è importante che 

sia usata attraverso l’organizzazione negli aspetti quotidiani del management 

Anche se per certi versi lo IAM e la BSC sono simili (ad esempio entrambi suddividono il 

capitale intellettuale in tre parti) in realtà sono diversi perché “figli” di contesti e perio-

di differenti. Lo IAM infatti è nato nella seconda metà degli anni ‘80 nei paesi scandina-

vi, mentre la scheda di valutazione bilanciata è stata ideata nei primi anni ’90 negli USA. 

L’Intangible Asset Model è più centrato sulla knowledge perspective, mentre la BSC mi-

ra più a una realizzazione della vision attraverso un bilanciamento delle diverse pro-

spettive.  

Nel 1992 in Skandia si comincia a fare l’inventario di tutti quei valori nascosti, cioè che 

non appaiono nei sistemi tradizionali di accounting, e si finisce per comprendere come 

il capitale intellettuale sia formato da due insiemi: il capitale umano e quello struttura-

le (il capitale strutturale a sua volta include il capitale relativo ai clienti e quello orga-

nizzativo, quest’ultimo comprende ancora il capitale di processo e il capitale di innova-

zione che è costituito dalla proprietà intellettuale e dalle attività intangibili). Skandia 

nel 1994/1995 propone il cosiddetto “Skandia Navigator”, la metafora della navigazione 

rende l’idea della ricerca di un altro sistema di report che sappia rappresentare infor-

mazioni finanziarie e non, bilanciando le informazioni legate al passato con quelle at-

tuali e quelle legate al futuro. Il modello si focalizza su sei aree160:  

 Area finanziaria 

 Area del processo 

                                                 
160 Edvinsson L. (1997), “Developing intellectual capital at Skandia” Long Range Planning, Vol.30, n. 3, 

June, pp. 366–373 

http://www.sciencedirect.com/science/journal/00246301/30/3
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 Area dei clienti 

 Area del capitale umano 

 Area di rinnovo e sviluppo 

 Ambiente operativo esterno 

Queste aree possono essere arricchite da una serie di indicatori che contribuiscono a 

dare una rappresentazione completa. Questo tipo di modello è molto simile alla scheda 

di valutazione bilanciata (BSC) infatti nasce proprio come una sua evoluzione161, ma tra 

le principali differenze si nota come la BSC non rappresenti l’area del capitale umano in 

maniera a se stante, ma la racchiuda nella prospettiva di apprendimento e crescita, i-

noltre nella BSC il rinnovo e lo sviluppo fanno parte della prospettiva sui processi inter-

ni, e un’ultima ma non meno rilevante diversità consiste nel discorde approccio: la BSC 

nasce come strumento top-down mentre lo Skandia Navigator come bottom-up.  

L’EPRF vuole offrire una visione non frammentata e incompleta, infatti adottare solo 

l’IC o la BSC potrebbe non soddisfare le richieste di comunicazione fatte dall’esterno, 

cosa che invece si otterrebbe adottando anche il report sociale e ambientale.  

Il primo passo verso la creazione di questo report162, che cerca di trovare i punti di forza 

e debolezza dei diversi approcci, è quello della scelta delle principali categorie tramite 

cui rappresentare l’intero sistema. La scelta ricade su capitale esterno, capitale umano 

e struttura interna. Il capitale esterno racchiude le aree di “customer relation” e 

“society relation”. La struttura interna contiene le seguenti sotto-categorie: 

- Information technology 

- Processi di lavoro interno  

- Processi innovativi (ricerca e sviluppo, introduzione di nuovi prodotti..) 

- Struttura di corporate governance 

                                                 

161
 Yamada Y. (2008), The Intellectual Capital Reporting for the Enterprise Value Creation, Shiga Universi-

ty, Faculty of Economics 

162
 Guthrie J., Yongvanich K. (2006), “An Extended Performance Reporting Framework for Social and Envi-

ronmental Accounting” in Business Strategy and the Environment, 15, pp. 309-321 
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Invece il capitale umano comprende sia le capacità e volontà di agire (competenze degli 

impiegati, la loro produttività) sia la qualità del posto di lavoro. 

La seconda fase per la realizzazione consiste nell’integrazione tra IC e BSC. Nel capitale 

esterno la “customer relation” coglie tutti quegli elementi di relazione con gli stakehol-

der racchiusi nell’IC nella BSC, per quanto riguarda il capitale umano è la sottocategoria 

della capacità e volontà di agire che riesce nel mostrare la fusione tra IC e BSC. 

Ultima fase nella redazione dell’EPRF consiste nell’introduzione delle linee guida sul 

report della sostenibilità, più nello specifico si accludono gli indicatori di performance 

sociale e ambientale proposti dalla GRI. L’integrazione avviene nell’area del capitale 

esterno denominata “relazioni con la società” e nell’area del capitale umano, specifica-

tamente nella sottocategoria “qualità del posto di lavoro” (salute e sicurezza, formazio-

ne ed educazione, cultura organizzativa), ma anche nella struttura interna dove risulta-

no inseriti rispettivamente tra i processi di lavoro interno efficienza e programmi di mi-

glioramento HSEC (Health, Safety, Environment, Community) e tra i processi innovativi 

ricerche per migliorare la performance HSEC.  

Questo report può essere visto come l’evoluzione del processo di gestione delle per-

formance che sin dagli anni 90 è stato al centro dell’attenzione come primo problema 

competitivo. Già in quegli anni si era compresa l’estrema importanza di riuscire a cattu-

rare le performance per capire se l’obiettivo era stato o meno raggiunto, e come queste 

performance dovevano integrarsi tra loro per offrire un quadro completo dell’intero 

sistema. Al centro del processo di gestione della performance si trova il sistema infor-

mativo, che per essere efficace deve comprendere tutti i fattori strategici e ambientali 

relativi al business. Il sistema di misurazione della performance deve essere in grado di 

promuovere l’integrazione tra le diverse aree di business e l’attuazione delle politiche e 

degli obiettivi attraverso la struttura gerarchica dell’organizzazione (meccanismo inver-

so rispetto alla raccolta di feedback). Un modello di riferimento ideato dall’università di 
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Strathclyde163 consiste di quattro livelli: impresa, unità di business, processo e attività; 

ad ogni livello si prendono in considerazione cinque fattori: gli stakeholder, criteri di 

controllo, misure esterne, obiettivi di miglioramento e misure esterne. Il VSM (viable 

systems model)164  offre un framework per valutare l’integrazione del sistema di misu-

razione della performance. E per migliorare l’efficacia e l’efficienza del sistema si pro-

pongo metodi di audit sia per l’integrazione (attraverso una checklist si ricercano 

l’esistenza dei 5 sistemi del VSM) sia per l’attuazione( si identificano i requisiti delle di-

verse unità strategiche di business, poi gli obiettivi del business e infine le misure stra-

tegiche).  Una volta questo tipo di modello che rappresenta le performance in maniera 

integrata veniva considerato un semplice strumento interno, ma oggi il principio alla 

base del sistema viene adottato anche negli strumenti di rendicontazione verso 

l’esterno.  

Si propongono due tabelle sinottiche che hanno lo scopo di rendere chiare le somi-

glianze/differenze tra i vari strumenti analizzati  nel paragrafo e l’IR.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
163

 Bititci U. S., Carrie A. S., McDevitt L. (1997), “Integrated performance measurement systems: a devel-
opment guide” in International Journal of Operations & Production Management, Vol. 17, 5, pp. 522-534 

164
 VSM venne ideato da Stefford Beer circa una trentina di anni fa, secondo tale modello 

un’organizzazione per operare efficacemente nel proprio ambiente di riferimento deve affidarsi a 5 si-
stemi chiave: Implementazione, coordinazione, controllo, intelligence e politica. Per approfondimenti: 
Beer S. (1984), “The Viable System Model: Its Provenance, Development, Methodology and Pathology” 
in The Journal of the Operational Research Society, Vol. 35, n. 1, January, pp.7-25 
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Tabella 1. Diverse metodologie per la misurazione degli intangibili a confronto165
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
165

 Schema rielaborato dalla seguente fonte: Sveiby , 2001-2010: 
www.sveiby.com/articles/IntangibleMethods.htm 
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Tabella 2. Strumenti considerati in questo paragrafo a confronto con l’IR 
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2.10 Cambiamenti emersi in seguito all’uso dell’IR 

 

 

Ad inizio Agosto dell’anno corrente ACCA166 ha pubblicato i risultati di un’indagine con-

dotta in aziende del Sud Africa che attualmente fanno uso del report integrato come 

forma di comunicazione verso l’esterno. Il Sud Africa infatti è il primo paese che ha reso 

obbligatorio (nel 2010), per le imprese iscritte alla JSE (Johannesburg Stock Exchange),  

l’uso dell’one report.   

Rachel Jackson (capo di sostenibilità all’Association of Chartered Certified Accountants) 

ha affermato come l’intento della ricerca sia di fare del Sud Africa un case study da 

analizzare: “We wanted to know what works, what does not; how companies approach 

IR; and, importantly, whether or not IR makes a difference. Our findings show there is a 

difference between then and now, and it appears that the organisations examined have 

had a growing realisation that non-financial issues have financial implications for their 

firms. There has been a change in how sustainability issues are now linked to material-

ity and risk.”167 

La ricerca è stata condotta su dieci aziende sudafricane (tra cui 4 appartenenti 

all’industria mineraria) e guarda ai loro report rispettivamente del 2009 (prima del King 

III168) e del 2010/2011 (dopo il King III, che quindi adottano l’IR). In particolare in tutti 

questi report si ritrova una prevalenza di informazioni sociali, ambientali ed etiche (il 

maggior numero di notizie appare nel gruppo dell’informativa sociale) contenute in di-

verse sezioni del report. Per capire le differenze tra i report del 2009 e 2010/11 si utiliz-

zano nello specifico tre fattori:  

                                                 

166
 Association of Chartered Certified Accountants è un’associazione globale, fondata nel 1904, composta 
da un corpo di professionisti contabili, che ha lo scopo di sviluppare competenze nei professionisti e 
incoraggiare l’utilizzo degli standard con il supporto di quasi 155.000 membri in 170 paesi.  

167
 Articolo: Then and now, integrated reporting brings about changes in what companies disclose, finds 
a comparative study from ACCA,  

      www.accaglobal.com/en/discover/news/2012/08/integrated-king.html 

168
 King III; esposto nel paragrafo 2.5.1 
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 CCOT (Cumulative change over time): cambiamento accumulato che descrive il 

cambiamento nelle sezioni, nelle quali si ritrovano i vari elementi che rappre-

sentano informazioni ambientali, sociali ed etiche. 

 % di cambiamento positivo nelle sezioni: misura la percentuale di elementi (di 

ogni gruppo) che sono riportati in un numero maggiore di sezioni 

 % di cambiamento, positivo o non, nelle sezioni del report: misura la percen-

tuale di elementi (di ogni gruppo) che sono riportati in un numero maggiore o 

nello stesso numero di sezioni 

Dai risultati emerge come il CCOT per ogni elemento di informazioni ambientali, sociali 

ed etiche è positivo,e ciò significa che queste informazioni si ritrovano in più sezioni di 

prima, è aumentato il numero delle sezioni in cui si trovano aspetti ambientali, sociali, 

etici.  Anche le sezioni sono aumentate di numero, nello specifico si sono aggiunte se-

zioni legate alla sostenibilità come ad esempio “Planet” o “ Environment Review”. Ma 

anche gli elementi che fanno luce sulle tematiche ambientali, sociali ed etiche si sono 

potenziati, con l’inserimento ad esempio per quanto riguarda il sociale: HIV, per la sfera 

ambientale: cambiamento climatico, biodiversità, energie rinnovabili, compensazioni 

sulle emissioni di carbonio ed infine nel campo dell’etica: trasparenza.  Ciò significa che 

l’IR spinge per una maggior considerazione delle problematiche A. S. E. (abbreviazioni) 

anche nelle sezioni core delle organizzazioni.  

Un altro fattore emerso dalla ricerca riguarda l’approccio al rischio: in seguito 

all’adozione dell’one report l’impresa si mostra più attenta agli impatti finanziari che 

possono essere provocati dall’informazione non financial. (Alcune imprese, ad esempio 

Exxaro, fanno dei rischi sui cambiamenti climatici parte integrante del proprio report).  

Si è già parlato di materialità (paragrafo 2.6), ora appare di estrema importanza sottoli-

neare come il report del 2010 di Exxaro presenti una sezione (Material Issues) dove ri-

porta i vari elementi sociali e ambientali che la stessa azienda ritiene essere material ed 

avere conseguenze nel financial. (Offre in un certo senso una spiegazione di come ven-

gono prese le decisioni rilevanti: ossia con un approccio alla valutazione non discon-

nesso, ma capace di integrare rischi e impatti sul business).  
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Si evince inoltre come sia aumentato l’uso di indicatori non finanziari e anche l’uso di 

dati finanziari relativi alle spese sociali ed ambientali. L’integrazione è diventata prota-

gonista dei nuovi report, ormai anche nei meccanismi retributivi si includono KPI non 

finanziari, così come nelle valutazioni di performance, ma addirittura si inseriscono a-

spetti A. S. E. all’interno dei sistemi di controllo. E’ cresciuta l’attenzione verso gli sta-

keholder, e questo può essere testimoniato da aumento delle dichiarazioni “Vision & 

Values”.   

 

L’impresa danese Novo Nordisk dal 2004 redige il report integrato, anno in cui è stato 

voluto dal consiglio di amministrazione che preferiva revisionare assieme tutti gli aspet-

ti delle performance, rispecchiando quelli che gli shareholder hanno confermato essere 

gli obiettivi dell’organizzazione. L’impresa negli anni cerca di migliorare il report, e-

spressione di come l’azienda è gestita, attraverso un rinforzo nelle misurazioni dei risul-

tati e quindi anche degli strumenti di accounting ambientale, sociale, in particolare per 

l’azienda in questione che si occupa della cura del diabete risulta importante mostrare i 

benefici sociali e quindi i progressi fatti nel campo.  

Inizialmente la parte non finanziaria del report risulta molto simile al report di sosteni-

bilità, ma col passare del tempo arriva a rispecchiare sempre più le strategie interne, 

che diventano più integrate e  che sono create con l’aiuto degli stakeholder esterni. No-

vo Nordisk comprende inoltre come il report non debba essere troppo lungo, ma in 

grado di fornire le informazioni in modo conciso e chiaro (l’annual report del 2010 ave-

va circa 110 pagine). 

L’impresa ha dichiarato169 che la sfida più grande incontrata nella realizzazione dell’IR 

non riguarda la scrittura del report, ma saper gestire il cambiamento nell’azienda, cam-

biamento che deve essere riflesso nello stesso report.  L’adozione dell’one report ha 

fatto cambiare anche il modo in cui si gestiscono i report interni, diventano anch’essi 

integrati, inoltre anche il business di Novo Nordisk ha aperto i suoi orizzonti, diventan-

                                                 
169

 AccountancySA, The Experience of a Long-time Integrated Reporter Novo Nordisk, Dicembre 2011 
www.accountancysa.org.za/resources/ShowItemArticle.asp?Article=The+Experience+of+a+Long-
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do su scala globale. Un cambiamento importante a cui certamente ha contribuito l’IR (e 

quindi anche il maggior impegno dell’azienda verso aspetti non financial) è che la com-

pensazione dei manager diventa legata anche ad aspetti di natura non finanziaria. In 

aggiunta l’azienda ha notato come il formato integrato riesca nell’intento di offrire in-

formazione a dipendenti e partner di business. Inoltre dopo l’adozione del report inte-

grato la sua posizione nei confronti dei rivali risulta migliorata, si veda l’immagine sot-

tostante che riporta il prezzo delle azioni di Novo Nordisk. Questo non può essere attri-

buito solo all’adozione dell’IR, ma è certamente un fattore determinante.  

 

Figura 10. Novo Nordisk vs Compepitors170 

 

 

Philiphs invece utilizza per la prima volta il report integrato nel 2008 (a seguito di un 

percorso cominciato nel 1998, anno in cui redige il primo report ambientale), De Bruin 

(capo area sostenibilità di Philiphs) ha notato come l’IR online porti benefici sia inter-

namente, mostrando agli impiegati come sta procedendo l’impresa in un formato ac-

cessibile e chiaro, sia esternamente permettendo di capire cosa interessa agli utilizzato-
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ri. L’one report in Philiphs ha rafforzato171 l’impegno verso la sostenibilità e le 

partnership multi-settoriali, l’azienda infatti è coinvolta nell’iniziativa IDH (Dutch Su-

stainable Trade Initiative) programma elettrico, per migliorare le condizioni di circa 

500.000 lavoratori del cinese Pearl River Delta.  
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CAPITOLO 3: CRITICITA’ DELL’IR RISPETTO ALLA RENDICONTAZIONE FINANZIARIA 

 

3.1 Il bilancio d’esercizio 

La rendicontazione finanziaria, come accennato, rientra nel modello tradizionale di 

reporting e perlopiù si identifica nel documento di bilancio. Il termine “bilancio” ha una 

varietà di significati, ma quello che qui interessa sottolineare è la sua accezione 

tecnico-contabile che rappresenta i risultati patrimoniali ed economici della gestione di 

un'impresa commerciale in un determinato periodo172. 

E' riduttivo confinare il bilancio come qualcosa che deve essere scritto per essere 

conforme a legge. Data l'eterogeneità del pubblico a cui le informative sono dirette sia 

per la capacità di comprensione che per le aspettative nei suoi confronti è necessario 

che il linguaggio adottato sia universale. Condizione essenziale è l’uso di un linguaggio 

tecnico ed è proprio tale caratteristica che aiuta la comparabilità dei bilanci di diverse 

aziende. Il bilancio inoltre è un documento astratto, non dinamico e per una esaustiva 

comprensione delle vicende dell'azienda è utile guardare ai bilanci dei periodi 

amministrativi precedenti. 

Il bilancio è oggetto di studio delle discipline giuridiche ed economiche, più nello 

specifico dell'economia aziendale e del diritto che in Italia entrano a volte in contrasto, 

il quale viene risolto adottando le disposizioni del codice e i principi contabili nazionali 

ed internazionali. La contabilità generale è di fondamentale importanza per la 

conoscenza dell'amministrazione economica dell'azienda, riesce infatti a tradurre 

operazioni di scambio in un particolare linguaggio simbolico. I dati della CoGe vengono 

presentati nel Bilancio. 

In seguito al recepimento della IV Direttiva con il D. Lgs. 9 Aprile 1991 n.127 il bilancio 

risulta essere composto di tre parti tra loro distinte. L'art. 2423 1° comma cita: ”Gli 

amministratori devono redigere il bilancio d'esercizio, costituito dallo stato 
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patrimoniale, dal conto economico e dalla nota integrativa.” La sezione commerciale 

del codice civile che riguarda la redazione dei bilanci è stata oggetto di cambiamenti in 

seguito alla parzialmente recepita Direttiva 65/2001 che ha visto l'introduzione del fair 

value, e al regolamento UE 1606/2002 che prevede l'uso obbligatorio per alcune 

aziende dei principi contabili dello IASB. Le norme racchiuse nel codice dall’articolo 

2423 all’articolo 2435 bis si riferiscono ai bilanci di società di capitali con esclusione 

degli enti creditizi e finanziari e delle imprese, invece gli articoli 2214 e seguenti (in 

particolare il 2217) riguardano i bilanci delle società di persone e aziende individuali. 

Accanto alle norme giuridiche esistono norme tecniche, ossia i principi contabili. L'OIC 

(Organismo Italiano di Contabilità) ha il compito di emanare tali principi che hanno una 

funzione integrativa ed interpretativa delle norme del c.c. L'OIC è stato fondato nel 

2001 dai rappresentanti della professione contabile, dei Preparers, degli Users e degli 

Analisti e degli Investitori. Risulta composto da un Consiglio di Amministrazione, 

Comitato Esecutivo, Comitato tecnico scientifico e Collegio dei Revisori. Dato che il suo 

compito è quello di assumere il ruolo di National Standard Setter prevede il 

coinvolgimento di tutti i soggetti che si occupano di materia contabile in Italia173. 

EFRAG (European Financial Reporting Advisory Group) ha il compito di collaborare 

attivamente con lo IASB e di fornire consulenza alla Commisione Europea sull'adozione 

degli IAS/IFRS174. 

 In seguito all'ondata di globalizzazione che ha portato le imprese a spostarsi in mercati 

diversi si sente l'esigenza di una prassi internazionale, che viene rappresentata dallo 

IASB (International Accounting Standards Board). Lo IASB consegue al rinnovamento 

dello IASC175, ed è diventato operativo nel 2001, le sue aree di intervento sono 

sostanzialmente tre176: 
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Tettamanzi P. (2008), Principi contabili internazionali. L'adozione degli IAS/IFRS in Italia. Una ricerca 
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Granata E. (2007), IAS/IFRS la modernizzazione del diritto contabile in Italia. 308 quaderni di giurispru-
denza commerciale, Giuffrè editore, pp. 131 
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 International Accounting Standards Committee, fondato a Londra nel 29 Giugno 1973 dall'accordo di 
organismi contabili di 10 paesi: Stati Uniti, Regno Unito, Irlanda, Germania, Francia, Giappone, Cana-
da, Australia, Messico, Paesi Bassi.  
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 riesamina dei principi contabili già statuiti dallo IASC 

 continuazione progetti che erano stati avviati dal Comitato Direttivo 

 emanazione di nuovi principi contabili: IFRS (International Financial Reporting 

Standard) che vanno a sostituire quelli di precedente formulazione e a 

disciplinare nuove aree di emanazione contabile 

In questo modo si è giunti alla nascita di nuovi principi contabili internazionali: 

IAS/IFRS, dove 15 risultano interpretazione dell'IFRIC177, 11 interpretati dal SIC178 e 37 

emanati dallo IASB179. 

Già Jule W. Muis, vice presidente della banca mondiale notava come ”in un mondo che 

si muove sempre più per arrivare a formare un'unica entità economica, parlare la 

stessa lingua non è solo di aiuto, ma rappresenta una condizione necessaria.” Lo IASB 

diventa   quindi una sorta di “esperanto contro la babele dei bilanci”180, nel 2005 infatti 

tutte le  società quotate nei mercati regolamentati europei devono stilare il bilancio 

secondo i principi elaborati dallo IASB in seguito al regolamento 1606/2002. 

Ma anche le norme fiscali guardano al bilancio, in particolare si interessano alla 

determinazione del reddito imponibile da sottoporre a tassazione. In Italia si afferma il 

                                                                                                                                               
 Montrone A. (2008), Aree di criticità nell'applicazione di alcuni principi contabili internazionali, Lo IAS 

38- Intangible Asset e lo IFRS 3- Business combinations, FrancoAngeli 
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 Cordazzo M. (2008), Principi contabili internazionali e risultati economici delle quotate italiane. L'im-
patto della transizione, FrancoAngeli 
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 International Financial Reporting Interpretations Committe i suoi componenti hanno il compito di 
offrire interpretazioni sulle problematiche contabili emerse dalla pubblicazione di uno standard 
IAS/IFRS. 

 Rotondaro W., Zambon P. (2011), Passare agli IAS/IFRS. Guida alla transizione dal civilistico ai principi 
contabili internazionali ed alla gestione del reporting package, Maggioli Editore, pp. 33 
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rapporto cosiddetto a binario unico tra fisco e bilancio, quindi il risultato di bilancio 

rappresenta la base per determinare l'imponibile e quindi le imposte. (vedi art. 83, 

comma 1 del TUIR). 

Il secondo comma dell'art 2423 chiarisce che “il bilancio deve essere redatto con 

chiarezza e deve rappresentare in modo veritiero e corretto la situazione patrimoniale 

e finanziaria della società e il risultato economico dell'esercizio” questa affermazione 

viene definita anche come clausola generale, e in riferimento alla stessa vanno 

considerati i postulati della chiarezza e della rappresentazione veritiera e corretta. Il 

bilancio deve quindi essere formato in modo che i lettori possano capirne il contenuto 

e i significati delle varie poste. Un bilancio chiaro è un bilancio trasparente, in altre 

parole, intellegibile. Deve contenere informazioni al tempo stesso significative e 

rilevanti (che contribuiscono ad influenzare le decisioni) che devono essere verificabili. 

E' però necessario che la chiarezza venga accompagnata dalla verità oggettiva (rispetto 

della realtà dei fatti) e soggettiva (stime e congetture credibili e razionali) ma anche 

dalla correttezza sia tecnica che comportamentale.   

 

 

Il bilancio deve venir realizzato rispettando i principi di redazione che sono fissati 

dall'art. 2423 bis del codice civile: 

 Competenza: gli oneri e i proventi devono essere presi a riferimento non sulla 

base dell'entrata od uscita monetaria, ma con la data in cui le operazioni 

effettivamente hanno luogo. 

 Prudenza: prevede che i profitti non effettivamente realizzati non vengano 

contabilizzati, diversamente si deve tenere conto di tutte le perdite anche se 

presunte. 

 Continuità: si presuppone che l'impresa sia in funzionamento e quindi le 

valutazioni non possono prescindere dal naturale proseguimento dell'attività 

dell'azienda oltre il periodo considerato. 
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 Separazione: gli elementi eterogenei compresi in una stessa voce devono essere 

valutati in maniera differenziata. 

 Costanza: non si possono modificare i criteri di valutazione da un periodo 

amministrativo all'altro, questo non solo per rendere possibile la comparabilità, 

ma anche per limitare la possibilità di manovra, cioè di modifiche fatte per 

convenienza. 

Il bilancio può essere definito documento trittico, che ha però come allegato la 

relazione sulla gestione, come riporta l'art. 2428 c.c. “Il bilancio deve essere corredato 

da una relazione degli amministratori sulla situazione della società e sull'andamento 

della gestione, nel suo complesso e nei vari settori in cui essa ha operato, anche 

attraverso imprese controllate, con particolare riguardo ai costi, ai ricavi e agli 

investimenti”. Tale relazione risulta perciò obbligatoria, può essere omessa solo qualora 

il bilancio sia in forma abbreviata (art. 2435 bis c.c. ). E, come già detto nel paragrafo 

1.5.1, in seguito al recepimento della direttiva n.51 del 2003 si richiede di riportare al 

suo interno anche informazioni non prettamente necessarie, qualora sia essenziale per 

far chiarezza sulla situazione aziendale. 

L'art. 2423 c.c. recita: “ se le informazioni richieste da specifiche disposizioni di legge 

non sono sufficienti a dare una rappresentazione veritiera e corretta si devono fornire 

le informazioni complementari necessarie allo scopo”. Oltre quindi al già citato trittico,            

a cui si è aggiunta anche la Relazione sulla gestione, il principio contabile 12 e lo IAS 1 

rilevano ulteriori prospetti: il prospetto delle variazioni del patrimonio netto e il 

rendiconto finanziario. Quest'ultimo è considerato dalla prassi internazionale il “terzo 

pilastro” contabile del bilancio, ha la funzione di “esporre gli avvenimenti di un periodo 

da un punto di vista differente da quello del conto economico. I fatti da rappresentare 

non sono selezionati sulla base della rispettiva competenza economica, ma secondo il 

loro verificarsi, sulla base dell'influenza esercitata sulla ricchezza aziendale o su minori 

aggregati di questa. Esso è molto più libero da stime e previsioni, sebbene resti sempre 

condizionato (…) dai criteri di classificazione e di valutazione adottati nel bilancio”181
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 3.1.1 Lo stato Patrimoniale 

 

E' il documento che riporta il capitale di funzionamento dell'azienda, è anche chiamato 

balance sheet. 

Si propone qui di seguito lo schema di sintesi dello Stato patrimoniale: 

 

ATTIVO   PASSIVO 

                                                                                                              

A) CREDITI V/ SOCI PER VERS. ANCORA DO-

VUTI  con separata indicazione della parte già 

richiamata                 

 B) IMMOBILIZZAZIONI, con separata indica-

zione di quelle concesse in locazione finanzia-

ria  

I. Immobilizzazioni immateriali                                                   

1) Costi di impianto e di ampliamento       

2) Costi di ricerca, di sviluppo e di pubblicità    

3) Diritti brevetto ind.le e utilizz. opere 

dell'ingegno                          

 4) Concessioni, licenze, marchi e diritti simili 

5) Avviamento 

6) Immobilizzazioni in corso ed acconti 

7) Altre 

Totale  

II. Immobilizzazioni materiali  

1) Terreni e fabbricati 

2) Impianti e macchinario 

3) Attrezzature industriali e commerciali 

4) Altri beni  

5) Immobilizzazioni in corso ed acconti 

Totale  

III. Immobilizzazioni finanziarie, con separata 

 

A) PATRIMONIO NETTO 

I. Capitale sociale 

II. Riserva da sovrapprezzo  azioni 

III. Riserva di rivalutazione  

IV. Riserva legale 

V. Riserve statutarie 

VI. Riserva per azioni proprie in portafoglio                    

VII. Altre riserve, distintamente indicate 

VIII. Utili (perdite) portati a nuovo 

IX. Utile (perdita) dell'esercizio 

Totale Patrimonio netto (A) 

B) FONDI PER RISCHI E ONERI 

1) Per trattamento di quiescenza e obblighi 

simili 

2) Per imposte, anche differite 

3) Altri  

Totale Fondi per rischi e oneri (B) 

 

C) TRATTAMENTO DI FINE RAPPORTO DI LA-

VORO SUBORDINATO 

 

D) DEBITI, con separata indicazione, per 

ciascuna voce, degli importi esigibili oltre, 

l'esercizio successivo 
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indicazione, per ciascuna voce dei crediti de-

gli importi esigibili entro l'esercizio successi-

vo: 

 1) Partecipazioni in:  

a. imprese controllate 

b. imprese collegate 

c. imprese controllanti 

d. altre imprese 

2) Crediti: 

a. verso imprese controllate 

b. verso imprese collegate 

c. verso controllanti  

d. verso altri  

3) Altri titoli 

4) Azioni proprie, con indicazione del valore 

nominale complessivo 

Totale 

Totale Immobilizzazioni (B) 

C) ATTIVO CIRCOLANTE 

I. Rimanenze 

1) Materie prime, sussidiarie e di consumo 

2) Prodotti in corso di lavorazione e semilavo-

rati 

3) Lavori in corso su ordinazione 

4) Prodotti finiti e merci 

5) Acconti 

Totale 

II. Crediti , con separata indicazione per cia-

scuna voce, degli importi esigibili oltre l'eser-

cizio successivo: 

1) verso clienti 

2) verso imprese controllate 

3) verso imprese collegate 

1) Obbligazioni            

2) Obbligazioni convertibili 

3) Debiti verso soci per finanziamenti 

4) Debiti verso banche 

5) Debiti verso altri finanziatori 

6) Acconti 

7) Debiti verso fornitori 

8) Debiti rappresentati da titoli di credito 

9) Debiti verso imprese controllate 

10) Debiti verso imprese collegate 

11) Debiti verso controllanti 

12) Debiti tributari 

13) Debiti verso istituti di previdenza e di si-

curezza sociale 

14) Altri debiti 

Totale Debiti (D) 

 

E) RATEI E RISCONTI con separata 

indicazione dell'aggio su prestiti 
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4) verso controllanti 

4bis) crediti tributari 

4ter) imposte anticipate 

5) verso altri 

Totale 

III. Attività finanziarie che non costituiscono 

Immobilizzazioni 

1) Partecipazioni in imprese controllate 

2) Partecipazioni in imprese collegate 

3) Partecipazioni in imprese controllanti 

4) Altre partecipazioni 

5) Azioni proprie, con indicazione del valore 

nominale complessivo 

6) Altri titoli 

Totale 

IV. Disponibilità liquide 

1) Depositi bancari e postali 

2) Assegni 

3) Denaro e valori in cassa 

Totale 

Totale Attivo circolante (C) 

D) RATEI E RISCONTI con separata 

indicazione del disaggio su prestiti 

 

TOTALE ATTIVO 

Conti d'ordine dell'attivo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TOTALE PASSIVO  

Conti d'ordine del passivo 

 

Tabella 3. Schema stato patrimoniale 
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Si nota come siano tre gli elementi base di questa struttura: 

ATTIVITA': definita dallo IASB F. 49182 “una risorsa controllata dall'impresa in 

conseguenza di eventi passati e dalla quale sono attesi in futuro benefici economici per 

l'impresa stessa” 

PASSIVITA': “obbligazioni attuali dell'impresa derivanti da eventi passati, la cui 

estinzione darà luogo a una fuoriuscita dall'impresa di risorse che incorporano benefici 

economici” (IASB, F. 49) 

Queste due poste per poter essere iscritte nello stato patrimoniale devono non solo 

soddisfare la definizione sopradetta ma il flusso o deflusso di benefici economici futuri 

deve essere almeno di probabile manifestazione e le valutazioni del loro ammontare 

devono risultare attendibili.   

PATRIMONIO NETTO: “quello che resta delle attività dell'impresa dopo aver dedotto 

tutte le passività” (IASB, F. 49) 

 

Tale composizione risulta fondamentale per capire la struttura patrimoniale, quella 

finanziaria e la solvibilità dell'impresa. 

Lo stato patrimoniale è organizzato secondo uno schema rigido e presenta le seguenti 

suddivisioni: 

 macroclassi (lettere maiuscole) 

 classi (numeri romani) 

 voci (numeri arabi) 

 sottovoci (lettere minuscole) 

 

Le attività sono classificate per destinazione ( art. 2424 bis: “gli elementi patrimoniali 

destinati ad essere utilizzati durevolmente devono essere iscritti tra le 

immobilizzazioni”), le passività invece in riferimento all'origine. Ma tali poste sono 

anche disposte in ordine di liquidità/ esigibilità crescente. 
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3.1.2 Conto Economico 

Il conto economico denominato anche conto dei profitti e delle perdite rappresenta 

vari componenti del risultato economico d'esercizio, quest'ultimo si ottiene come saldo 

e costituisce l'utile o la perdita d'esercizio. 

I principali attori del conto economico risultano essere i ricavi e i costi. 

RICAVI definiti dallo IAS 18 come incrementi lordi di benefici economici di competenza 

del periodo amministrativo, che si manifestano sotto forma di incrementi di attività o 

diminuzione di passività. Sono rilevabili nel conto economico solo se sono realizzati. 

COSTI: la definizione è speculare a quella dei ricavi, si identificano quindi come 

decrementi nei benefici economici di competenza del periodo amministrativo che si 

manifestano sotto forma di incrementi di passività o diminuzione di attività.  

L'art. 2425 del codice civile stabilisce lo schema sulla cui base deve essere stilato. La 

forma del conto economico è definita scalare o a sezioni riunite, in tal modo si può 

apprezzare la qualità del reddito. 

Come nel caso dello stato patrimoniale lo schema risulta rigido e le poste possono 

essere raggruppate in: 

 macro-classi: lettere maiuscole 

 voci: numeri arabi 

 sotto-voci: lettere minuscole 

 

 

3.2 Criticità dell’Integretd Reporting rispetto al bilancio d’esercizio 

 

3.2.1 Volontarietà vs obbligatorietà: 

 

Il bilancio d’esercizio è un documento obbligatorio, l’obbligo oltre ad essere di natura 

civilistica è anche di natura tributaria (si veda la dichiarazione dei redditi, modello 

unico). Il risultato del modello tributario viene poi inserito nel C.E (conto economico) 

così da arrivare poi al risultato netto di esercizio.  



115 
 

Il codice civile afferma che il bilancio deve essere obbligatorio per SPA, SAPA, SRL, e 

cooperative, a queste vengono applicate le norme contenute negli art. 2423 e seguenti, 

le stesse hanno l’obbligo quindi di pubblicità del bilancio, che deve pertanto essere 

accessibili a terzi. A questo proposito l’art. 2435 c.c. 1° comma afferma che agli 

amministratori è affidato il compito di deposito presso il registro delle imprese che 

deve avvenire entro 30 giorni dopo l’approvazione del bilancio stesso. Il deposito del 

bilancio presso l’ufficio del registro delle imprese ha la funzione di pubblicità-notizia, 

infatti può essere consultato da tutti coloro che necessitano di venire a conoscenza 

della situazione patrimoniale ed economica dell’impresa. Il decreto legge 223 del 2006 

all’art. 37  comma 21 bis impone l’obbligatorietà per il bilancio d’esercizio e il bilancio 

consolidato che vengono depositati presso l’ufficio del registro delle Imprese di 

adottare la forma XBRL183 (eXtensible Business Reporting Language). Tale modalità 

viene specificata con il decreto del presidente del consiglio dei ministri del 10 Dicembre 

2008184. La digitalizzazione di documenti di bilancio avviene tramite l’utilizzo di 

standard e principi comuni cioè le tassonomie XBRL. L’XBRL Italia (associazione italiana 

per la creazione delle tassonomie) ottiene nel Maggio 2007 il riconoscimento della 

XBRL internazionale.   

Come espone l’art. 2630 del c.c. chiunque omette di depositare i documenti di bilancio 

riceve una sanzione amministrativa pecuniaria.  

Per le società di persone e le imprese individuali il bilancio ha forma libera, non deve 

infatti essere obbligatoriamente reso pubblico e pertanto non accessibile a terzi.  

L’art. 15 del DPR 600/73 stabilisce che per queste entità l’inventario e il bilancio devono 

essere redatti secondo le modalità espresse nell’art. 2217, e non seguendo le 

disposizioni dell’art. 2423 del codice, pur rispettando i principi di valutazione delle 

società di capitali espressi dall’articolo 2426 e i principi generali  di rappresentazione 

veritiera e corretta.  

                                                 
183

 Di cui si è già trattato nel capitolo 2 al paragrafo 2.7.2 

184
 L’obbligo si riferisce agli esercizi in corso al 31 Marzo 2008, e si estende a tutte le soc. di capitali che 
devono depositare i prospetti contabili 
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Definito ciò, per l’integrated reporting la situazione è molto diversa, infatti quest’ultimo 

è un documento non obbligatorio, ma volontario che soltanto alcune aziende 

all’avanguardia nelle modalità di rendicontazione e nel campo ambientale e sociale 

hanno adottato. Alcune imprese aderendo al Pilot Programme dell’IIRC recentemente 

hanno deciso  di optare per il suo utilizzo, ma solo in Sud Africa la sua adozione è resa 

obbligatoria per tutte le aziende iscritte alla JSE (borsa di Johannesburg) dal 2010 

(come già detto nel paragrafo 2.5.1).  

La Borsa della Malesia ha reso obbligatorie per le imprese iscritte l’esposizione delle 

attività di corporate social responsibility, con effetto  dal 31 Dicembre 2007 infatti la 

CSR entra a far parte dei requisiti per l’iscrizione alla borsa (Appendice 9C, parte A, pa-

ragrafo 29) anche il NACRA185 riflette questa novità e i criteri  per la categoria  “miglior 

report  CSR” aiutano a capire come devono essere strutturati (e come possono essere 

elaborati gli elementi non obbligatori).   Nel Maggio del 2008 la Shangai Stock Exchange 

(SSE) emana le “Guidelines on Environmental Information Disclosure” e “Notice on 

Strengthening Social Responsiblity of Listed Companies”che prevedono  tre tipi  di di-

sclosure delle informazioni186:  

- rivelazione degli eventi di significativa importanza ambientale per le imprese i-

scritte, entro due giorni dall’evento, per rendere visibili i possibili impatti sulle 

sue operazioni e sugli stakeholder 

- rivelazione speciale da parte delle imprese della “lista nera” delle informazioni 

ambientali entro due giorni dall’esposizione della lista 

- CSR annual report: le imprese vengono incoraggiate alla pubblicazione nel sito 

web del SSE del report di responsabilità sociale.  

                                                 
185

 National Annual Corporate Report Awards, è il premio di maggior prestigio per l’eccellenza nella reda-
zione dell’annual report aziendale in Malesia. Per approfondimenti: 
www.micpa.com.my/micpanew/explore.asp?lk=nacra-history 

186
 Li-Wen L. (2010), “Corporate Social Responsibility in China: Window Dressing or Structural Change?” 
in Berkeley Journal of International Law, Vol. 28, n. 1 
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La commissione per la regolamentazione della sicurezza cinese (CSRC) e il ministero per 

la protezione ambientale  hanno elaborato “Green Securities Policy” che richiedono 

una preliminare valutazione ambientale per poter essere “listate” in borsa187.  

SGX (borsa di Singapore) ha proposto una guida per la creazione del report di sostenibi-

lità che per ora è volontaria, ma che potrebbe diventare regola188.  

La borsa Australiana invita le imprese a tenere un codice di condotta che presenti le 

politiche adottate dalle stesse nei confronti dell’ambiente e i rischi connessi all’impatto 

ambientale (si veda il principio di corporate governance n. 3 “Promuovere la presa di 

decisioni etiche e responsabili”189). La borsa di Hong Kong pianifica di creare un codice 

di condotta per tutte le imprese iscritte190.  

Ma anche il TMX Group,  NYSE Euronext; BM & FBOVESPA; Bourse de Luxembourg di-

mostrano di avere un ruolo attivo nell’incoraggiare la sostenibilità presentando indica-

tori sostenibili. BM&FBOVESPA ha proposto nel 2005 il Corporate Sustainability In-

dex191 (ISE) il secondo indice a livello globale (dopo l’SRI Index formulato dalla borsa di 

Johannesburg) che dimostra un impegno verso la sostenibilità, esso misura 

l’andamento di un portafoglio teorico che comprende fino a un massimo di quaranta 

azioni emanate dalle imprese che hanno un alto impegno nella responsabilità sociale.  

Uno studio192 promosso dal Governo dell’Environmental Agency (Agenzia Ambientale) 

su tutte le imprese facenti parte del FTSE London Stock Exchange ha individuato come 

                                                 

187
 www.ponytest.com/english/Listed.asp 

188
 Singapore Exchange (2010), Policy Statement on Sustainability Reporting 
www.sgx.com/wps/wcm/connect/38b2a38043bbbcc09052b78792afe0f7/Policy+Statement+on+Susta
inability+Reporting.pdf?MOD=AJPERES 

189
ASX Corporate Governance Council (2007),  Corporate Governance Principles and Recommendations 
with 2010Amendments, 
www.asx.com.au/documents/about/cg_principles_recommendations_with_2010_amendments.pdf 

190
 www.environment-
agency.gov.uk/static/documents/Business/Environmental_Disclosures_main_report.pdf 

191
 www.bmfbovespa.com.br/indices/ResumoIndice.aspx?Indice=ISE&Idioma=en-us 

192
 Environment Agency (2004), Environmental Disclosure,  

      publications.environment-agency.gov.uk/PDF/GEHO0704BKFJ-E-E.pdf 
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nel 2009 le imprese che offrono comunicazioni qualitative ambientali sono il 99%, 

mentre il 69% delle aziende presenta le rivelazioni ambientali a livello quantitativo.  

Senza dubbio non essere un documento obbligatorio rende l’IR un documento poco 

utilizzato con benefici quindi poco sfruttabili, dato che la trasparenza solo di poche 

aziende migliora, senza avere conseguenze di carattere più ampio, magari a livello di 

mercato globale ed è proprio in questo che emerge la criticità. Un report193 promosso 

da ACCA in collaborazione con Net Balance Foundation indaga sullo stato di adozione 

dell’IR tra le 50 più grandi imprese quotate australiane. Per capire se un’impresa adotta 

o meno l’approccio integrato il sondaggio si focalizza su 6 aspetti dell’organizzazione, 

aspetti che vengono influenzati dall’assunzione da parte dell’azienda dell’one report. I 

sei aspetti comprendono:  

o mission e strategia (l’integrazione tra gli aspetti ESG e quelli finanziari deve 

rispecchiarsi anche nella strategia di corporate, questo aiuta il management, 

che comprende al meglio i valori che muovono l’impresa, ma anche il pubblico 

esterno che vede tra le dichiarazioni dell’impresa la volontà di integrazione di 

tematiche di solito tralasciate. Sempre secondo tale indagine il 70% riconosce 

l’importanza di stabilire politiche per gestire gli aspetti ESG, ma solo il 36% ha 

riformulato gli scopi dell’impresa e le dichiarazioni di valore) 

o approccio del management (se gli aspetti ambientali, sociali e di governance 

sono centrali per il business allora anche i management devono avere 

responsabilità su tali sfere, per esempio collegando le prospettive ESG alla 

remunerazione dei manager attraverso appositi indicatori. Le aziende oggetto 

del sondaggio che hanno questi specifici indicatori sono il 13%) 

o gestione del rischio (anche il rischio non financial deve essere considerato. Il 

42% delle imprese prese in considerazione rivela i rischi ESG) 

                                                 

193
  ACCA (2011), Net Balance Foundation, Adoption of integrated reporting by the ASX 50, December,  

www2.accaglobal.com/pubs/general/activitiesx/library/sustainability/reporting_pubs/tech-tp-air2.pdf 
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o misurazione e gestione delle performance (segnalare la posizione attuale 

dell’impresa attraverso indicatori specifici ESG è importante, solo il 36% delle 

imprese intervistate dimostra di utilizzare questi indicatori)  

o coinvolgimento degli stakeholder (è importante non solo attuare processi per 

aumentare il loro coinvolgimento, ma anche rendere noti nel report tali 

processi. Sono il 32% le imprese in esame che rivelano i processi usati per 

catturare l’attenzione e l’impegno di ogni gruppo di stakeholder) 

o il formato usato per il report (non c’è uno specifico formato identificato per l’IR, 

l’importante è che sappia comunicare solo le informazioni rilevanti, evitando il 

sovraccarico informativo. Solo il 12% delle imprese ASX 50 comunica 

regolarmente agli stakeholder questioni ESG)     

Sulla base di questi criteri, dal sondaggio considerato, nove imprese (su un totale di 50) 

ottengono un punteggio superiore al 70% (% che esprime il grado di integrazione delle 

operazioni), ma ben 30 presentano una percentuale inferiore al 50%.  La strada verso 

l’adozione del Report Integrato è quindi ancora lunga e sicuramente il fatto di essere un 

documento volontario la rende ancora più difficile. 

 

3.2.2 Costruzione di un unico framework 

 

Con riguardo al report finanziario, si distinguono i principi IAS/IFRS applicati a livello 

internazionale da quelli local GAAP, a livello locale/nazionale, tra questi ultimi vi sono 

quelli americani, emanati dal FASB.  

Questi due istituti hanno creato principi diversi che rispecchiano il contesto in cui sono 

sorti, ad esempio il Framework vigente per gli IAS/IFRS risale al 1989, e il suo ruolo 

principale è quello di aiutare il board nella creazione di nuovi standard e aiutare gli 

utenti del bilancio ad interpretare i suoi principi, dal paragrafo 12 di tale Framework si 

intuisce come nel contesto internazionale sia usato l’approccio decision usefulness, in 

quanto lo scopo primario del bilancio è quello di fornire informazioni utili che 

permettano di prendere le corrette decisioni economiche. Dal 1973 al 2000 l’ente si 

chiamava IASC (International Accounting Standards Committee) e i principi che 
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emanava erano definiti IAS, dopo il 2000, l’ente diventa IASB (International Accounting 

Standards Board) e i principi IFRS (International Financial Reporting Standards) In 

America il Framework del FASB risale al 1978 e contiene 7 concept statement, in questo 

contesto il framework non assume l’ultimo livello su scala gerarchica, come accadeva 

nell’ambito IASB.  

Inoltre dal 1966 si conforma anch’esso all’approccio decision usefulness. In questo 

framework il ruolo riservato alla stewardship (formulare un giudizio sul management) 

però è diverso, nell’ottica dello IASB questa funzione viene vista infatti come 

secondaria. 

Già nel 2002 lo IASB e il FASB si impegnano con il “Norwalk Agreement” a produrre in 

maniera congiunta nuovi principi contabili con lo scopo di eliminare le differenze tra 

principi contabili internazionali e principi nazionali. L’impegno viene rinnovato anche 

nel 2006 attraverso l’aggiornata pubblicazione del MoU (Memorandum of 

Understanding) nel quale si dimostra la volontà di migliorare il mercato finanziario 

proponendo standard che consentano la comparazione e l’aumento dell’efficienza.  Il 

progetto di più notevole rilievo elaborato dai due enti è la review del Conceptual 

Framework, quest’ultimo è un documento che racchiude l’obiettivo del bilancio e le sue 

caratteristiche qualitative come ad esempio la definizione dei destinatari e degli 

utilizzatori del bilancio.  

Il progetto comprende 8 fasi che si distinguono sulla base del loro contenuto194:  

A. obiettivi e caratteristiche qualitative 

B. definizione degli elementi e la loro identificazione 

C. misurazioni 

D. concetto reporting 

E. Confini del report finanziario, presentazione e rivelazione 

F. Scopo e stato del frame work 

G. Applicazione del frame work alle organizzazioni non profit 

                                                 
194

 www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Conceptual-Framework/Pages/Conceptual-
Framework.aspx 

http://www.fasb.org/project/cf_phase-a.shtml
http://www.fasb.org/project/cf_phase-b.shtml
http://www.fasb.org/project/cf_phase-c.shtml
http://www.fasb.org/project/cf_phase-d.shtml
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H. Rimanenti problemi, qualora esistenti 

Il 28 Settembre 2010 la prima fase veniva completata attraverso l’emanazione del 

“concept statement” n.8 (ossia una delle serie di pubblicazioni, concept statement, del 

Board’s Conceptual Framework for financial accounting and reporting)  con la stesura 

dei capitoli 1 e 3 del Conceptual Framework for Financial reporting, rispettivamente il 

primo centrato sull’obiettivo e scopo generale del report finanziario e il terzo sulle 

caratteristiche qualitative dell’informativa finanziaria utile. Lo scopo principale del 

report sembra mantenere quelli riportati nei contesti IASB e FASB, ossia essere utile per 

la presa di decisioni da parte degli utilizzatori, e sembra dare rilievo anche alla 

stewardship (maggior importanza rispetto al contesto internazionale dello IASB).  

Le fasi B, C e D sono attualmente attive.  

Il progetto è ora in fase di pausa fino a che lo IASB non concluderà le sue considerazioni 

sul programma futuro d’azione.  

Ma ci si può chiedere in tal caso quali siano i pro e i contro che risultano omologando le 

imprese all’adozione dell’IFRS. 

 

Avere principi comuni in tema di accounting sui quali poter contare può portare ad una 

serie di vantaggi:  

- Accordo su come debbano essere interpretate le transazioni economiche 

- Economie di scala, una volta inventati i principi validi su scala globale il costo 

marginale per gli utilizzatori poi sarà zero 

- Protezione agli auditor, infatti i revisori non rischiano più di essere minacciati 

dai manager per ottenere la certificazione 

- Eliminazione delle esternalità dell’informazione che nascono dalla mancanza di 

comparabilità.  

- Possibilità per gli investitori di poter contare su standard di maggiore qualità, e 

quindi su una valutazione più informata nel mercato di capitali, di conseguenza 

essi potranno competere in maniera migliore anche nei confronti di 

professionisti, che riescono a reperire informazioni anche da altre fonti 
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- Formati più standardizzati, che superano le differenze nazionali 

 

Sembra utile riportare una tabella per mettere in evidenza i paesi che adottano i 

principi contabili internazionali, e quindi desumere quanto si estende il framework per 

gli IFRS.  

 

Paese 
Stato  di adozione degli IFRS per le 

aziende quotate al Dicembre 2011 

Arabia Saudita 
Richiesti per banche e compagnie di 

assicurazione.  

Argentina Richiesti da Gennaio 2012 

Australia 

Richiesti principi equivalenti degli IFRS 

(che differiscono per qualche data di 

efficacia e alcune condizioni) 

Brasile 
Richiesti dal 2010, anche per tutte le 

banche 

Canada 

Richiesti dal 2011 per tutte le imprese 

quotate e permessi per il settore privato, 

incluse le ONP 

Cina 

Si utilizzano standard nazionali emanati 

dal CAS (Chinese Accounting Standards) 

aventi efficacia dal 2007, questi standard 

sono sostanzialmente convergenti con 

quelli IFRS 

Francia 
Richiesti dal 2005, a seguito regolamento 

UE 

Germania 
Richiesti dal 2005, a seguito regolamento 

UE 

Giappone  Il loro uso è permesso dal 2010 

India 
E’ in atto un processo di convergenza 

verso gli IFRS 

Indonesia 

E’ in atto un processo di convergenza 

verso gli IFRS (si pensa verrà terminato 

nel 2012) 

Italia 
Richiesti dal 2005, a seguito regolamento 

UE 

Messico Richiesti dal 2012 
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Regno Unito 
Richiesti dal 2005, a seguito regolamento 

UE 

Repubblica coreana Richiesti dal 2011 

Russia Richiesti dal 2012 

Stati Uniti 

Le imprese quotate devono adottare gli 

US GAAP. La SEC nel 2008 ha pubblicato 

una “Roadmap for the Potential Use of 

Financial Statements Prepared in 

Accordance with International Financial 

Reporting Standards by US Issuers” 

Sud Africa Richiesti dal 2005 

Turchia Richiesti dal 2005 

Unione Europea 
E’ stato richiesto l’uso per tutte le imprese 

quotate negli stati membri dal 2005195. 

 

Tabella 4. Stato di adozione degli IFRS in diversi paesi per le imprese quotate196 

 

 

Il framework degli IFRS sembra quindi essere diffuso nella maggioranza dei paesi. 

L’IIRC sta lavorando per la produzione di un framework che possa aiutare 

nell’assunzione del report integrato, ha investito infatti anche in un programma pilota 

trovando l’appoggio di circa un centinaio di imprese197. Allo stato attuale infatti non si 

trova un unico modo per la sua redazione, anzi questa dipende molto dal volere 

dell’azienda, ciò può avere il pregio di una maggior flessibilità, non essendo obbligati a 

considerare certe voci nel report, ma ha anche il grande svantaggio di non permettere 

il confronto tra IR di diverse aziende, e dove questo è possibile risulta molto faticoso, 

possono infatti essere stati adottati principi di misurazione per aspetti ESG molto 

                                                 
195

 Regolamento  EU 1606 del 2002 

196
 Tabella rielaborata sulle seguenti fonti:  

www.iasplus.com/en/resources/use-of-ifrs/ 
www.ifrs.org/use-around-the-world/Pages/use-around-the-world.aspx 

 
197

 vedi paragrafo 2.4 
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diversi. Si nota come sia proprio nell’ambito delle informazioni ambientali e sociali che 

la comparabilità tende a diminuire.  

Tuttavia questa criticità sembra stia venendo meno perché l’IIRC ha pubblicato proprio 

a luglio di quest’anno una bozza sul Framework dell’Integrated reporting, portando 

quindi più sul concreto il progetto di realizzazione dello stesso, che verrà pubblicato per 

consultazione nel 2013. La bozza spiega come sarà organizzato il framework.  

In particolare le parti di cui si compone risultano198:  

 Prefazione 

Ha il compito di spiegare la mission, ruolo svolto dall’IIRC, e il processo da 

questo messo in atto per la costruzione del framework 

 Parte prima: Integrated reporting 

Contiene un’introduzione (primo capitolo) a cui segue un capitolo nel quale 

viene descritto lo scopo (una guida per tutte le imprese che intendono redigere 

l’IR, un approccio basato su principi permette di avere un certo grado di 

comparabilità e confronto tra diverse organizzazioni, ma allo stesso tempo un 

certo grado di flessibilità che rispetta il particolare contesto in cui un’azienda 

può essere inserita) e l’utilizzo (può essere applicato alle imprese ma anche nel 

settore pubblico e per organizzazioni non profit) del framework. Gli ultimi due 

capitoli della sezione contengono rispettivamente delle definizioni chiave (tra 

cui quella report integrato, materialità, stakeholder, business model,..) e 

chiarimenti sui concetti fondamentali (come gli obiettivi del report, i suoi 

confini, i fattori esterni, …) 

 Parte seconda: Preparare un report integrato 

Un primo capitolo funge da introduzione. Il secondo capitolo contiene i principi 

guida per la redazione del report ( focus strategico, interconnessione 

dell’informazione, orientamento futuro, rispondenza e inclusività degli 

stakeholder, concisione, affidabilità e materialità). L’ultimo capitolo fornisce 

delucidazioni sugli elementi di contenuto (ad esempio, governance e 

                                                 
198

 IIRC (2012), Draft Outline of the Integrated Reporting Framework, 11 July 
www.theiirc.org/wp-content/uploads/2012/07/Draft-Framework-Outline.pdf 



125 
 

remunerazione, performance, obiettivi strategici e strategie per la realizzazione 

degli obiettivi) 

 Glossario  

 Appendici 

 

 

3.2.3 Inclusione di tutti gli stakeholder vs supremazia shareholder 

 

 

Secondo una prospettiva finanziaria la primaria responsabilità per i manager è quella di 

massimizzare il valore per gli shareholder199. I bilanci finanziari rispettano al massimo 

questa affermazione, infatti si occupano perlopiù di comunicare i risultati delle 

performance finanziarie, ossia risultati che possono interessare in particolare gli 

azionisti, e gli investitori. Tali convinzioni non sono recenti, già Adam Smith asseriva che 

un individuo cerca di sforzarsi nell’impiego del suo capitale affinché possa procurargli il 

maggior valore, ed è interessato solo al proprio guadagno ed alla propria sicurezza, 

trascurando ciò che è di interesse pubblico200.  I bilanci d’esercizio tralasciano tutti gli 

altri portatori di interesse, che come evidenziato nei capitoli precedenti sono attenti 

oltre che alle performance finanziarie, al comportamento dell’impresa nella società, e 

alle conseguenze da questo provocato. L’one report vuole adottare una visione più 

ampia, cioè l’impresa che usa questo tipo di report non si limita a soddisfare le 

esigenze del ristretto pubblico di analisti ed investitori, ma cerca di catturare e trattare 

le tematiche richieste da un pubblico più ampio. Ciò si nota se si guardano i principi 

descritti nella bozza del framework (presenti anche nel discussion Paper Towards 

Integrated reporting- Communicating value in the 21th Century): rispondenza e 

inclusività degli stakeholder (vedi paragrafo precedente). Questi principi chiariscono 

come l’IR debba dare una chiara visione delle relazioni dell’organizzazione con gli 

                                                 
199

 Freeman R. E., Harrison J. S., Wicks A. C., Parmar B. L., De Colle S. (2010), Stakeholder theory. The 
state of art, Cambridge University Press 

200
 Smith A. (1776), The Wealth of Nations 
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stakeholder chiave e di come l’azienda stessa riesce a rispondere alle loro necessità. In 

particolare gli stakeholder aiutano a cogliere le tematiche che sono material (altro 

principio chiave per la creazione del report integrato), a sviluppare le corrette strategie 

e le correlate attività. Dato che le relazioni con gli stakeholder sono così importanti, 

dall’IR deve scaturire obbligatoriamente la trasparenza nelle comunicazioni. L’IR, come 

emerge dalla bozza del suo framework, non deve essere utilizzato solo nel settore 

privato, ma può essere concepito anche per le organizzazioni pubbliche, nel tal caso si 

deve tenere in considerazione che gli stakeholder cambiano e diventano: governo, 

regolatori, comunità, gruppi di interesse, banche, agenzie di rating, impiegati, sindacati, 

media, NGO, fornitori, business partner, clienti diretti e indiretti (già si era approfondito 

il concetto di stakeholder nel capitolo 1).  

Ma includere tutti questi portatori d’interesse tra i destinatari dell’informazione, 

costituisce una criticità, una sfida per l’impresa che adotta il report integrato, infatti 

non è sempre facile capire quali interessi di quali stakeholder sia utile tenere in 

considerazione.  

Una versione dello stakeholder engagement consiste nel far partecipare i propri porta-

tori d’interesse al processo di revisione delle informazioni pubblicate nei report socio-

ambientali: social auditing201. Ci sono infatti due categorie principali di revisori, una più 

ampia che racchiude coloro che sono coinvolti nel processo di dialogo e di presa delle 

decisioni e i revisori professionisti. Impegnare il pubblico al dialogo non significa certo 

dargli autorità nella presa delle decisioni, ma piuttosto instaurare un rapporto di colla-

borazione e di condivisione delle informazioni. Nei report che contengono aspetti so-

ciali e ambientali c’è infatti sempre più bisogno dell’appoggio degli stakeholder, di otte-

nere fiducia, e lo scopo del social auditing è quello di aumentare la performance socia-

le, economica e sociale di un’impresa.  

Tuttavia c’è chi definisce la partecipazione dei clienti, degli investitori, della comunità 

nell’attività dell’impresa come un modo per cercare di mantenere il “business as usual”. 

                                                 
201 Gao S., Zhang J. (2006), “Stakeholder engagement, social auditing and corporate sustainability” in 

Business Process Management Journal, Vol. 12, Iss. 6, pp. 722 - 740 
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In particolare un articolo di Collins202 sostiene che lo stakeholder engament é uno 

strumento che fornisce legittimazione e che quindi libera il management dall’impegno 

in attività o processi di applicazione della sostenibilità in senso strong, perché esso 

stesso rappresenta un impegno alla sostenibilità. E’ quindi rischioso affidarsi a tale 

strumento per raggiungere la sostenibilità. Il management potrebbe anche fare appello 

alla scusa della diversità di bisogni dei diversi gruppi di portatori di interesse per giusti-

ficare la sua mancata azione.  

Lo stakeholder engagement può essere visto sotto diverse prospettive203:  

 Prospettiva del management: il coinvolgimento dei diversi portatori d’interesse 

viene visto come uno strumento per catturare nuova conoscenza, facilitare la 

formazione di partnership, o promuovere l’innovazione. In questo contesto può 

quindi essere visto sotto una semplice prospettiva utilitaristica, un mezzo che 

cerca di evitare i conflitti e le eventuali opposizioni da parte degli stakeholder. 

Secondo questa visione dietro il desiderio di un’impresa di voler far partecipare 

gli investitori o i clienti non c’è altro che l’interesse nel far crescere la competi-

tività di mercato, e quindi un approccio consumistico204. 

 Prospettiva etica: gli stakeholder vengono visti come cittadini che hanno il dirit-

to di determinare o influenzare certi servizi. Questa prospettiva ben si inserisce 

nel contesto dell’impresa pubblica e quindi si contrappone all’approccio con-

sumistico esposto nel punto precedente delineandosi invece come approccio 

democratico 

 Prospettiva dell’apprendimento sociale: gli stakeholder vengono fatti parteci-

pare ad incontri, forum, dove si condividono e si scambiano informazioni e le 

opinioni d’interesse dei partecipanti sono rispettate. 
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609 

204
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Quando un’azienda decide di affrontare la sfida della sostenibilità, sarebbe utile sce-

gliere un’interpretazione che sappia cogliere un po’ tutti e tre gli aspetti sopra menzio-

nati, un approccio orientato al dialogo potrebbe essere quello corretto, in tal modo riu-

scirebbe a facilitare il processo di valutazione della sostenibilità.  

Una ricerca distingue due diverse modalità di concepire lo stakeholder engagement 

sostenute rispettivamente da205: 

 Habermasiani (dal nome del filosofo tedesco Habermas): sostengono che il co-

involgimento deve essere libero da motivazioni strategiche per poter essere 

moralmente legittimato. Le parti comunicano per il solo scopo di raggiungere 

un accordo, trascurando ogni minimo interesse personale.  

 “Strateghi dell’etica”: affermano che la partecipazione dei portatori d’interesse 

non può essere distaccata, ma deve far parte del progetto strategico di 

un’azienda. Secondo questa fazione gli Habermasiani chiedono all’impresa di 

agire senza rispettare i propri interessi e questo significa chiederle di compiere 

azioni in modo non razionale.  

Queste due posizioni risentono rispettivamente dell’influsso Kantiano e di quello aristo-

telico.  Esse sono state esposte a dimostrazione delle diverse possibilità di considerare  

il coinvolgimento degli stakeholder.  

A tal proposito il modello di Greenwood206 ritiene che la partecipazione dei portatori 

d’interesse non sia obbligatoriamente legata alla responsabilità sociale e distingue per-

tanto 4 situazioni a loro volta divise in due dalla linea di livello ottimale (vedi contorno 

cerchio nello schema sotto riportato). Le situazioni sono create dall’intersezione 

dell’asse delle ascisse che rappresenta lo stakeholder engagement e quello delle ordi-

nate rappresentante l’agency stakeholder (consiste nel numero/vastità di gruppi di sta-

keholder verso cui è indirizzata l’attività d’impresa).  

                                                 

205
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in International Journal of Management Reviews, 2010, vol. 12, iss.1, pp. 39-49 
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 Greenwood M. (2007), “Stakeholder Engagement: Beyond the Myth of Corporate Responsibility” in 
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Figura 11. Modello di stakeholder engagement207 

 

Il quadrante in alto a destra configura la situazione in cui l’engagement diventa un 

comportamento socialmente responsabile, tuttavia se portato alle estreme conseguen-

ze (B) può portare a dei risultati non desiderati. 

Il settore in basso a sinistra (neoclassico) presenta la situazione opposta rispetto alla 

precedente, infatti in tale visione l’impresa entra in contatto con investitori o clienti so-

lamente per le transazioni di mercato, la situazione può deteriorare invece quando 

l’impresa arriva a gesti e pratiche che rasentano la frode e l’illegalità (F).  

In alto a sinistra la situazione classificata come paternalismo vede l’impresa che tenta di 

rispondere agli interessi degli stakeholder coinvolgendoli poco, ma quando il coinvol-

gimento arriva allo zero (D) si arriva ad un punto in cui viene ad essere limitata la stessa 

libertà degli stakeholder.  

Per finire l’ultimo quadrante è quello strategico, dove si risponde alle necessità degli 

stakeholder perché queste potrebbero contribuire alla riuscita degli interessi della stes-

sa organizzazione (G). Se però l’azienda dichiara di volersi servire dell’engagement per 
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soddisfare i bisogni dei portatori d’interesse allora agisce in maniera immorale ed irre-

sponsabile (H).  

Maak208  ha una visione un po’ diversa perché sostiene che il leader responsabile é una 

sorta di “tessitore di relazioni”, di rapporti che si instaurano tra l’impresa e parti ester-

ne ed interne, le quali possono portare l’impresa ad avere una conoscenza molto più 

variegata, e quindi contribuiscono all’arricchimento del capitale sociale. In tal caso 

quindi responsabilità sociale e utilizzo del coinvolgimento coincidono. Un punto ri-

schioso dell’aumento del coinvolgimento con terze parti è che aumentano le loro a-

spettative, e l’impresa potrebbe ricevere troppe richieste di partnership e quindi limita-

re la sua libertà d’azione.  

 

UNEP, AccountAbility e Stakeholder Research Associates hanno collaborato assieme per 

presentare un manuale sulla corretta procedura dello stakeholder engagement, cer-

cando di dare una visione più chiara sulla materia209.  

Nella presentazione del lavoro si devono considerare i principi che animano lo stake-

holder engagement:  

 Rilevanza (materiality, ampiamente trattata nel capitolo 2): stabilisce cosa è 

importante per l’organizzazione ed i portatori di interesse. (Il principio trova 

conferma soprattutto nelle fasi A, B e D) 

 Completezza: permette di conoscere cosa gli stakeholder pensano dell’azienda 

e gli impatti che il comportamento d’impresa suscitano in questi. 

 Rispondenza: esige una risposta congrua alle tematiche ritenute rilevanti. 

 

In particolare la pubblicazione del 2005 descrive le diverse fasi per la riuscita del pro-

cesso di coinvolgimento così articolate: 

 

                                                 
208
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A. PENSARE IN MANIERA STRATEGICA 

Si individuano gli stakeholder e si mappano, successivamente si guardano i pos-

sibili benefici del coinvolgimento, si scoprono gli obiettivi e per le tematiche in-

dividuate si cerca di comprenderne il grado di materialità attribuito dai portato-

ri di interesse.  

B. ANALIZZARE E PIANIFICARE 

Si visualizza il modo in cui le tematiche rilevanti sono affrontate 

dall’organizzazione, si osserva come sono considerate dalle altre imprese (ap-

prendimento dalla rete). In seguito si comprendono quali siano i rapporti at-

tualmente sostenuti con i portatori di interesse e si costruisce su questi un pro-

filo. E’ importante per l’impresa saper cogliere cosa è o non è in grado di fare 

nell’ambito degli issues e sulla base di ciò creare un piano strategico. 

C. RENDERE PIU’ FORTI LE MODALITA’ DEL COINVOLGIMENTO 

Si devono inizialmente osservare i punti di forza e, ove presenti, i gap organiz-

zativi, si discernono quindi le capacità necessarie all’azione di coinvolgimento 

così come gli eventuali ostacoli, creando poi un piano per superarli.  

D. CREARE IL DISEGNO DEL PROCESSO E IMPLEMENTARLO 

In questa fase si scelgono quali sono i modi migliori per realizzare l’engagement 

(si determina il livello, si possono fare delle interviste per fare una selezione 

delle differenti tipologie) si prepara il modello del processo ed infine lo si porta 

a realizzazione. 

E. ESSERE PRONTI ALL’AZIONE, REVISIONARE, RENDICONTARE 

Si elabora un piano per l’azione, si rendiconta ai portatori d’interesse e infine si 

guarda il lavoro fatto cercando di trarvi spunto per ulteriori miglioramenti. 

 

Diversi tentativi sono stati fatti e si stanno facendo quindi per consentire l’engagement 

degli stakeholder stessi. Qui si vogliono riportare casi di alcune aziende che hanno 

provato ad includere gli stakeholder nel loro business.  

In Roche condurre un dialogo con gli stakeholder è considerato di estrema importanza 

per l’accrescimento del valore sostenibile dell’organizzazione. Si può osservare di 
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seguito una tabella che mette in luce quali sono i portatori di interesse a cui l’azienda si 

rivolge e quali siano le attività condotte per il loro coinvolgimento. In quest’azienda in 

particolare gli stakeholder più importanti sono i pazienti, i professionisti dei servizi 

sanitari, le associazioni di tecnologia sanitaria, il governo e le associazioni d’industria. 

 

 

 
Tabella 5a. L’engagement degli stakeholder 2011 in Roche210 

 

                                                 
210

 Roche (2011), Stakeholder Engagement Activities 
www.roche.com/corporate_responsibility/stakeholder_engagement.htm 
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Tabella 5b. L’engagement degli stakeholder 2011 in Roche211 

 

Ma anche nell’azienda di cosmetici Natura (utilizzante l’IR) il dialogo con gli stakeholder 

viene visto come componente chiave. L’azienda infatti nel report del 2009 aveva 

riportato i suoi portatori d’interesse chiave esponendo le tematiche oggetto della loro 

attenzione e le iniziative intraprese dall’organizzazione stessa per rispondere a tali 

richieste. In aggiunta Natura ogni anno dà avvio a degli incontri (panel) di discussione 

con il pubblico di riferimento per comunicare risultati, ottenere dati per le innovazioni 

di prodotto, avere dritte per cogliere i temi material, o per capire l’impatto delle 

operazioni.  

Si riporta qui sotto una tabella con gli incontri di discussione del 2011.  

                                                 
211
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Tabella 6a. Discussion panels 2011 in Natura212 

 

                                                 
212

 Natura (2011), Annual Report, pp. 32 
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Tabella 6b. Discussion panels 2011 in Natura213 

 

Natura inoltre ha creato nel 2006 l’Ombudsman office ossia un canale di 

comunicazione con gli stakeholder interni dei paesi dell’America Latina e anche con i 

consulenti delle operazioni in Brasile, a quest’ufficio vengono comunicati commenti e 

lamentele a cui si cerca di dare risposta.  

 

                                                 
213

 Natura (2011), Annual Report, pp. 33 
natura.infoinvest.com.br/enu/4036/RA2011_CompletoGRI_ingles_final.pdf 



136 
 

3.2.4 Misurazione dei valori intangibili 

 

Si è già parlato (cap.2) dei limiti del bilancio civilistico nel rappresentare quei valori 

intangibili, che oggi giorno hanno dimostrato di contribuire più dei tangibili alla crescita 

del valore dell’azienda, come si nota dalla tabella qui sotto riportata. 

 

 

Tabella 7. Percentuali dei beni fisici e finanziari vs percentuali dei beni intangibili per la 

creazione di valore nel mercato delle S&P 500214 

 

Il bilancio secondo la prassi internazionale impone di iscrivere tali elementi solo se 

rispondono al criterio dell’identificabilità, dei benefici futuri e della possibilità di 

                                                 
214
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ry, pp.4, theiirc.org/wp-content/uploads/2011/09/IR-Discussion-Paper-2011_spreads.pdf 
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controllo, e predilige una rilevazione degli intangibles secondo il criterio del fair value 

(in particolare nel caso di aggregazione aziendale), ossia basandosi sul prezzo di 

mercato. Nel Maggio del 2011 lo IASB ha emanato lo IFRS n. 13 Fair Value 

Measurement con il quale si vogliono dare dei chiarimenti sulle modalità di 

misurazione del concetto. Viene chiarito il significato del termine, in precedenza  per la 

determinazione si doveva avere una posizione neutrale (né acquirente, né venditore) 

ora si supera questa difficoltà rappresentativa, stabilendo come il fair value è un prezzo 

d’uscita, un prezzo il quale “alla data di realizzazione” si sarebbe ottenuto vendendo 

un’attività o che si sarebbe versato per il trasferimento di una passività215.  L’IFRS 13 

contiene anche la gerarchia del fair value, che veniva già sviluppata nel FAS 157216, 

questa analizza gli input per il processo di determinazione del fair value distinguendo 

tre livelli:  

1. Input osservabili come i prezzi quotati nei mercati attivi per attività e passività 

identiche 

2. Input osservabili come prezzi di mercato per passività ed attività simili in 

mercati attivi o non  

3. Input non osservabili 

Quindi quando non è disponibile l’informazione del primo livello si ricorre al secondo e 

se questa ancora manca si utilizza il terzo. 

In particolare per determinare il fair value il FAS 157 raggruppa le tecniche in tre 

gruppi217:  

 Approccio del costo: il fair value viene identificato con il prezzo che sarebbe 

attualmente richiesto per la sostituzione di un’attività con un bene che offre 

servizi equivalenti. 

 Approccio di Mercato: questa tecnica si basa sulla disponibilità di informazioni 

generate da transazioni mercato che coinvolgono attività/passività comparabili 
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 Lucarelli A. (2011), “Il fair value prende posizione con il nuovo standard: l’Ifrs 13” in Fisco Oggi, rivista 
telematica, 13 Maggio  
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o identiche. In quest’ambito si può utilizzare il metodo dei moltiplicatori si può 

comparare una dimensione finanziaria di un’azienda con una dimensione simile 

di un’azienda similare, una dimensione potrebbe essere il rapporto P/E (price to 

earnings) 

 Approccio Reddituale: si realizza convertendo flussi di cassa futuri in valori 

presenti. Ci sono tecniche che si basano su flussi di cassa o sugli utili generati 

dall’attività immateriale o anche sui costi risparmiati.  

 

Questi tre approcci possono produrre stime di fair value diverse.  

Il ricorso al fair value rispetto al metodo del costo storico ha il pregio di rispecchiare il 

valore dell’andamento reale di mercato. Alcuni sostengono che l’adozione di questo 

criterio per l’iscrizione in bilancio sia una lotta tra rilevanza e affidabilità218 è infatti 

rilevante perché fornisce un valore predittivo per gli utilizzatori, un valore che 

rispecchia quello di mercato e quindi l’attuale posizione finanziaria di un’impresa, ma 

per quanto riguarda l’affidabilità la questione è un po’ più complessa. Se si utilizza per 

la determinazione del fair value il mercato attivo nel quale si possono individuare i 

prezzi quotati di attività simili o identiche allora ci potrebbe essere una maggior fiducia 

nell’attendibilità dell’informazione iscritta a bilancio, invece quando non è disponibile il 

riscontro diretto con il mercato si ricorrono a tecniche: mark to model (contrapposto a 

mark to market) che tendono ad avere una certa soggettività, dovuta alla tecnica scelta 

dal manager. Tuttavia per gli intangibili lo IAS 38 al paragrafo 40 afferma che se non 

sono disponibili mercati attivi il valore equo coincide con la somma che il compratore 

avrebbe dato per l’attività alla data dell’acquisizione, in una transazione che rispecchia 

la normalità, tenuto conto delle informazioni migliori a disposizione 

(nell’individuazione della somma si osservano i risultati recenti delle operazioni 

effettuate in precedenza per attività similari). 

Tra intangibili prodotti internamente si ritrovano le attività di ricerca e sviluppo,  se le 

due fasi sono distintamente individuabili la ricerca può dare origine a costi che sono 
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spesati mentre lo sviluppo può dare luogo, sotto possibili condizioni, a future 

capitalizzazioni; qualora le due fasi non siano distinguibili vengono entrambe spesate. 

Questa incapacità di misurare adeguatamente gli intangibili prodotti internamente 

secondo alcuni autori influenza l’importanza dell’informativa finanziaria, uno studio 

condotto sulle imprese high-tech in Taiwan dimostra come i documenti financial 

abbiano perso parte del loro potere nello spiegare il valore di un’impresa219, un’altra 

analisi, del 2003, evidenzia come nel periodo della new economy (dove accresce 

l’importanza per l’IC) il potere esplicativo decresce di più rispetto al pericolo 

precedente220. Ulteriori studi dimostrano come l’inadeguatezza della rilevazione degli 

intangibili porti a una inesatta allocazione delle risorse nel mercato finanziario, in 

particolare Khotari221 ha dato prova del fatto che la R&S genera benefici molto più 

incerti rispetto a quelli che potrebbero essere prodotti dai beni tangibili analizzando su 

un campione di circa 50.000 imprese i ritorni dell’attività di ricerca e sviluppo, tenendo 

presente come fonti di variabilità legate ai ricavi anche la grandezza dell’impresa, 

l’indebitamento, l’industria, la crescita.  

Tenuto presente tutto ciò allora le comunicazioni volontarie sugli intangibili che si 

aggiungono al bilancio potrebbero colmare il gap della discordanza tra valore contabile 

e valore di mercato222.  

Una ricerca pubblicata nel 2006223 osserva l’impatto provocato dalla rivelazione 

dell’informativa riguardante il capitale umano nella valutazione di mercato. In 
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particolare in questa analisi si utilizza un approccio di portafoglio e si trova che imprese 

con il costo del lavoro più alto ottengono una performance migliore  delle imprese con 

il costo del lavoro minore, senza contare che detengono una superiore efficienza e 

produttività del lavoro.  

Il report integrato affronta quindi la sfida di rappresentare il capitale intangibile, che si 

è già visto comprende il capitale umano e  quello strutturale.   

In particolare sempre nel capitolo 2 si era trattato l’extended performance reporting 

framework, analizzando la sua peculiarità nel fornire nelle sue comunicazioni dati sugli 

intangibili (proprio come l’IR), integrando gli strumenti della balanced scorecard, del 

report IC e delle informative ambientali e sociali.  

Questi strumenti tentavano infatti di superare l’empasse del bilancio nel non riuscire a 

cogliere il valore reale di un’impresa, per esso rimaneva infatti nascosto, ma ci sono 

anche molti altri strumenti ed approcci con cui possono essere misurate le “attività 

immateriali”.  

I metodi usati per presentare gli intangibili possono essere racchiusi in gruppi:  

 Capitalizzazione di mercato: si calcola la differenza tra la capitalizzazione di 

mercato e lo stockholder equity. In questa classe rientra il Q di Tobin che 

confronta il valore delle attività aziendali con i loro correnti costi di sostituzione, 

se i valori degli asset sono migliori dei costi di sostituzione allora è probabile 

che l’impresa investa in simili attività. Il market to book value considera la 

differenza tra la capitalizzazione nel mercato della borsa e il valore iscritto nel 

report del patrimonio netto224. 

 Return On Asset: impiega il rapporto tra il valore medio del reddito di asset 

tangibili prima delle tasse stimato su un periodo di media dai tre ai cinque anni 

e il valore medio delle attività sullo stesso periodo di tempo. Questo risultato 

viene confrontato con quello medio dell’industria e se ne calcola la differenza, 

se questa è positiva allora l’impresa detiene degli intangible, e può moltiplicarla 

per il valore delle attività tangibili così da trovare la redditività media che può 
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produrre il capitale intellettuale. Inoltre dividendo la redditività per il costo 

medio del capitale si può ottenere il valore dei beni intangibili. Fa parte 

dell’approccio l’EVA (Economic Value Added). 

 Scorecard: si individuano i singoli beni intangibili e per ognuno si costruiscono 

degli indicatori, a questi però non viene dato valore monetario. In questa 

categoria si possono includere La scheda di valutazione bilanciata (BSC), lo 

Skandia navigator, l’intangible asset monitor (strumenti trattati nel paragrafo 

2.10).  

 Direct Intellectual Capital: una volta identificati gli intangibles si propone di 

calcolare il valore di ciascuno.  

 

Il Return On Asset e il Market capitalization method offrono una stima monetaria degli 

intangibili quindi risultano molto utili nel caso di acquisizioni, si possono usare per 

confrontare diverse imprese perché possono essere facilmente comunicati nel mondo 

contabile dato che si basano su regole ben precise. Il DIC e il SC al contrario si possono 

applicare a qualsiasi livello organizzativo e riescono a dare forse una maggior 

presentazione dello stato generale di salute di un’impresa (meno superficiale), il loro 

svantaggio è che gli indicatori utilizzati sono influenzati dal contesto, quindi non 

possono essere adottati indistintamente da tutti i tipi di imprese, ciò rende la 

comparazione più difficile. Questi ultimi due approcci hanno il pregio di distinguere le 

diverse voci,  e non semplicemente dare un’idea sull’insieme aggregato la quale 

potrebbe essere un ostacolo per gli investitori.  

 

Non sono definiti quali strumenti l’integrated reporting debba utilizzare nel dare spazio 

agli intangibili. L’impresa Eni ha elaborato una metodologia che osserva i benefici sia 

tangibili che intangibili prodotti dalle attività di R&S225. Per quanto riguarda i vantaggi 

tangibili i dati gestionali della società vengono presi ed elaborati caso per caso e quindi 
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condivisi dalle strutture competenti, si possono vedere i giovamenti anche attraverso il 

NPV, inoltre la presenza di KPI consente di monitorare il modo in cui sono gestiti i 

progetti. I benefici intangibili possono essere visti se si osserva l’efficacia/efficienza 

delle innovazioni attraverso il numero di brevetti depositati nel tempo, l’aiuto dato 

dalla ricerca alle attività operative e la produzione di know-how.  

L’impresa Infosys, oggi uno dei leader nell’offerta di servizi informatici per le aziende, è 

convinta dell’enorme importanza degli asset intangibili, costituiti in particolar modo 

dalla forza lavoro impiegata in azienda e dal valore del brand. Interessante a tal 

proposito sono le parole del presidente di Infosys il quale afferma come la 

capitalizzazione di mercato diventi zero ogni sera alle 17, quando gli impiegati lasciano 

il lavoro, si deve cercare quindi di fare in modo che questi tornino il giorno dopo226.  

C’è una fondamentale dicotomia tra capitale umano e non umano, solo quest’ultimo 

infatti trova spazio nei financial statement. Per presentare il capitale umano Infosys usa 

il modello di Lev e Schwartz (secondo questo modello gli impiegati producono valore 

pari a quello annuo della loro compensazione), si considerano facenti parte della 

compensazione i benefici diretti ed esterni,  

Per determinare il valore del brand si usa il brand-earnings-multiple model ossia si 

seguono i seguenti passi227:  

- Si determinano i ricavi, i profitti del brand  

- Si riformulano i profitti storici secondo i valori correnti 

- Si usa la remunerazione del capitale per altri scopi oltre la promozione del 

brand stesso 

- Aggiustamenti per le tasse 

- Si determina il brand-strenght o il brand-earnings multiple (può essere 

dipendente da diverse variabili come la leadership, il mercato, la stabilità..) 

- Si usa il multiplo ottenuto dalla precedente fase e lo si moltiplica per i ricavi del 

brand, risulta così il valore della marca.  
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 www.easybourse.com/bourse/international/interview/2351/vibin-balakrishnan-infosys.html 

227
 Infosys,  Annual Report 2010-2011, Additional Information  

www.infosys.com/investors/reports-filings/annual-report/annual/Documents/AR-2011/ai_15.html 
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Infosys dichiara di avere un annual report accompagnata da una serie di informazioni 

aggiuntive per soddisfare le necessità dei portatori d’interesse, e sta provando a vedere 

se queste informazioni possano essere integrate assieme per formare l’one report228.  

Anche degli appropriati indicatori potrebbero riuscire nell’IR nella presentazione degli 

intangibili, il WICI (World Intellectual Capital Initiative) è nato nel 2007 per aiutare le 

imprese a riportare informazioni sul proprio capitale intellettuale. WICI riesce a 

proporre una serie di KPI per diversi tipi di industria. 

Non è importante la modalità con cui presentare gli intangibili, ma la comunicazione 

stessa di questi elementi, perché potrebbe avere l’effetto di trattenere un maggior 

numero di dipendenti o anche di attrarre nuovi clienti, inoltre tale comunicazione può 

essere anche uno strumento per lo stesso management, da non utilizzare in forma 

passiva, per adottare una strategia basata sulle risorse o sulla conoscenza.  

Si conclude il paragrafo facendo riferimento ad uno studio di Chen229 e altri che 

propone la partizione degli intangibili nelle seguenti forme di capitale: strutturale, 

umano, innovativo e dei clienti, questa suddivisione aiuta nella miglior gestione di tutto 

il capitale stesso, in particolare attraverso indicatori delle diverse sezioni si può 

monitorare l’azienda rispetto ai concorrenti, ma anche capire quali obiettivi i manager 

devono porsi. Si presentano le tabelle230 che contengono per ogni componente del 

capitale umano, strutturale, dell’innovazione e dei clienti appropriati indicatori. 
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 www.easybourse.com/bourse/international/interview/2351/vibin-balakrishnan-infosys.html 

229
 Chen J., Zhu Z., Xie H. Y. (2004), “Measuring intellectual capital: a new model and empirical study” in 

Journal of Intellectual Capital, Vol. 5, Iss. 1, pp. 195 - 212 

230
 Fonte tabelle 8 a,b,c,d: Chen J., Zhu Z., Xie H. Y. (2004), “Measuring intellectual capital: a new model 

and empirical study” in Journal of Intellectual Capital, Vol. 5, Iss. 1, pp. 195 - 212 
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CAPITALE UMANO 

 

Tabella 8a. Le componenti del capitale umano e i relativi indicatori 

CAPITALE STRUTTURALE 

 

Tabella 8b. Le componenti del capitale strutturale e i relativi indicatori 
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CAPITALE DELL’INNOVAZIONE 

 

Tabella 8c. Le componenti del capitale dell’innovazione e i relativi indicatori 

 

CAPITALE DEI CLIENTI 

 

Tabella 8d. Le componenti del capitale dei clienti e i relativi indicatori 
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Tuttavia lo studio interessa soprattutto per la dimostrazione di come il capitale 

intellettuale sia strettamente legato alla performance di un’impresa infatti le 

innovazioni possono portare ad ottenere un ricavo extra o alla riduzione dei costi di 

produzione, anche le capacità e le competenze del personale possono contribuire ad 

un aumento dell’efficienza nella produzione.  
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CAPITOLO 4: CRITICITA’ DELL’IR RISPETTO ALLA RENDICONTAZIONE NON FINANZIARIA 

 

4.1 La variabile ambientale 

 

La tutela dell’ambiente è ormai da anni diventata uno dei temi principali del dibattito 

politico e sociale, le correnti ambientaliste sono passate da una fase di pochi 

anticipatori a quella di movimenti ben organizzati. Di conseguenza tale tematica è 

divenuta di estrema rilevanza anche per lo stesso management dato che i manager con 

il loro bagaglio di conoscenze teoriche e pratiche devono rendere le aziende uno 

strumento in grado di costruire valore.231 Inizialmente per un’azienda era di primaria 

importanza l’efficienza nella successione di operazioni nelle quali l’inquinamento 

veniva visto come un naturale sottoprodotto, poi negli anni 70 l’ambiente diventa una 

questione di necessità, ci si deve adeguare alle normative. Negli anni 80 finalmente la 

variabile ambientale viene considerata in maniera molto diversa, come strumento per 

ottenere un vantaggio competitivo nei confronti dei competitors, come un modo per 

chiedere ai clienti prezzi e quindi ricavi più alti e come mezzo per ridurre i costi di 

produzione. In sintesi si comincia a vedere l’ambiente come fonte di opportunità.  

L’ambiente oltre ad essere considerato un fattore positivo nella competizione tra le 

imprese può entrare nei valori di fondo di un’impresa, questo fatto può suscitare in 

coloro che lavorano all’interno dell’azienda un maggior impegno perché identificano i 

propri ideali con quelli in cui anche l’organizzazione stessa crede, e ancora può 

rafforzare la fiducia nel pubblico e di conseguenza la credibilità verso l’esterno. 

L’azienda che va oltre le leggi imposte e utilizza standard più restrittivi nel rispetto 

dell’ambiente può stimolare un’innovazione tecnologica e ottenere una posizione di 

primo piano nei confronti di ad altre aziende che non riescono ad adottare quegli stessi 

standard.  

                                                 
231

 A tal proposito la teoria di creazione del valore ha come presupposto il fatto che un’azienda perdura e 
si sviluppa solo generando nuovo valore, che diventa quindi una ragione di sopravvivenza. 
Balducci D. (2006), La valutazione dell’azienda, Edizioni Fag Milano 
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Anche all’esterno, ossia nel pubblico a cui le imprese si rivolgono è cambiato qualcosa, i 

cittadini tendono ad avere un atteggiamento di sensibilità ambientale. Un sondaggio 

del 1991 condotto negli USA di “The Angus Reid Group” vede l’ambiente come uno dei 

maggiori problemi sociali (preoccupazione verso l’ambiente: 15%) che viene solo dopo 

l’economia in generale, i senzacasa e l’istruzione. Un’indagine del 1993 dell’Eurisko che 

riguarda i problemi che in Italia richiedono una soluzione urgente vede l’ambiente  al 

terzo posto (una percentuale del 40%) dopo la criminalità organizzata e la droga. Tale 

cambiamento nella sensibilità ha conseguenze dirette sul comportamento d’acquisto.  

Le imprese sono molto interessate a quanto i cittadini comuni sono sensibili alle 

tematiche relative all’ambiente, in particolare mirano a capire come la variabile 

ambientale influenzi il processo di formazione delle preferenze e quindi poi di selezione 

delle alternative che porta all’acquisto. Uno studio effettuato negli Stati Uniti dalla 

Roper Organisation (1990) dalla Johnson & Son Inc. individua cinque segmenti di 

mercato232: 

i. True-blue Greens: sono i consumatori più preoccupati sulle sorti dell’ambiente. 

Hanno il reddito maggiore tra i gruppi qui individuati e un’età media di 44 anni. 

(Rappresentano l’11% della popolazione statunitense) 

ii. Greenback Greens: sono disponibili a pagare prezzi più alti per prodotti a basso 

impatto ambientale. In media hanno 34 anni. (Rappresentano l’11% della popo-

lazione statunitense) 

iii. Sprouts: manifestano comportamenti abbastanza oscillanti, non sempre sono 

orientati ecologicamente. (Rappresentano il 26% della popolazione statuniten-

se) 

iv. Grousers: forniscono giustificazioni razionali alla mancanza di preoccupazione 

verso i temi ambientali. (Rappresentano il 24% della popolazione statunitense) 

                                                 
232

 The Roper Organization, Environmental Behaviour, North America, Canada, Mexico, United States, 
1990 
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v. Basic Browns: hanno un’età media di 42 anni e il reddito medio più basso tra i 

gruppi,  ritengono di non poter contribuire alla soluzione di problemi ambienta-

li. (Rappresentano il 28% della popolazione statunitense) 

Sono presenti anche altri modelli fatti per esempio sulla base della disponibilità a 

pagare (willingness to pay) per prodotti verdi. I consumatori più sensibili si rivelano di 

sesso femminile233, con un reddito e un’istruzione superiore rispetto alla media. Ma la 

definizione di tipologie di stili di vita ha mostrato i suoi limiti anche al di fuori 

dell’ecologia, cambiando tipologia di prodotto cambia anche il profilo del consumatore. 

Un errore che sembra commettano molti istituti che effettuano indagini è quello di 

dare per scontata la coincidenza tra cittadino e consumatore, questi due invece non è 

detto si sovrappongano, per un cittadino sensibile all’ambiente, gli atti d’acquisto sono 

solo una delle modalità di manifestazione.  

La sensibilità ambientale inoltre è soltanto un prerequisito dell’acquisto di un prodotto 

a basso impatto ambientale ma non è né sufficiente né necessaria affinchè si compia 

un atto d’acquisto. 

Di fronte all’ambiente le imprese hanno adottato diverse strategie che possono essere 

ricondotte a 4 tipologie:  

- Strategia di lobbying passivo: la dimensione ambientale viene vista come una 

minaccia per la loro posizione rispetto ad altri competitors. Tale strategia tende 

quindi alla conservazione dello status quo, cercando di evitare che si arrivi a una 

evoluzione della regolamentazione in senso restrittivo, si effettuano spesso fe-

nomeni di lobbying nei confronti di autorità politiche per evitare ciò.  

- Strategia reattiva (o adattiva): era nel passato la scelta più diffusa e consisteva 

nel limitare gli sforzi dell’impresa nella riduzione dell’impatto ambientale a ciò 

che era strettamente obbligatorio. Secondo due autori234 l’adozione di tale ap-

proccio strategico è più probabile quando l’attenzione delle imprese è indirizza-
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 Eurisko, 1993 

234
 Azzone G., Bertelè U. (1994), “Exploiting green strategies for competitive advantage”, in Longe Range 
Planning, December 
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ta a nicchie di mercato, quando l’evoluzione delle leggi in campo ambientale 

avviene in maniera molto lenta ed è spesso frutto dell’accordo tra il governo e 

le imprese più importanti, in cui cioè l’azienda ha tutto il tempo a sua disposi-

zione per entrare in possesso dei requisiti necessari alla regolazione e dove i 

competitors non sono molto propensi ad azioni di miglioramento delle presta-

zioni ambientali.  

- Strategia Anticipativa: l’impresa in questo caso adotta una tecnologia verde an-

ticipando i suoi rivali, ottenendo quelli che possono essere chiamati vantaggi da 

early movers. Per fare ciò le aziende devono posseder le adeguate competenze 

in ambito tecnico e gestionale, ma anche le necessarie risorse finanziarie e in-

frastrutturali durevoli. 

- Strategia basata sull’innovazione (o innovativa): la dimensione ambientale di-

venta la più importante caratteristica competitiva. Tale strategia richiede una 

revisione radicale del sistema d’azienda, e un ruolo creativo dell’azienda nel 

proporre nuove idee o prodotti. Nel contesto l’arena competitiva deve avere 

competitors aggressivi per la gestione della variabile ambientale, l’opinione 

pubblica deve stimolare l’impresa alla produzione di prodotti più verdi.  

Se si considerano gli investimenti ambientali in passato le imprese vedevano questi 

come qualcosa di obbligatorio, dato che l’ambiente era una sorta di vincolo, quindi si 

sceglieva tra diverse alternative quella che presentava il minimo costo, rispettando le 

richieste delle normative. Nel nuovo contesto invece, dove ci sono consumatori verdi e 

dove aumentano sempre più gli standard ambientali, nella scelta dell’investimento ci 

sono diverse soluzioni conformi agli standard, che però offrono un diverso livello di 

miglioramento ambientale. E’ utile quindi capire l’ammontare dei diversi tipi di costi 

che possono essere investimenti in prevenzione, costi operativi ambientali, costi 

ambientali esterni, vendite ambientali, costi di prevenzione.  

 

 

 



151 
 

4.2 Lo sviluppo sostenibile 

 

La definizione del concetto di sviluppo sostenibile segna senza dubbio un passo in 

avanti rispetto alla gestione della variabile ambientale. La definizione data nel 

Rapporto Brundtland in occasione della conferenza ONU di Stoccolma del 1987 recita: 

“uno sviluppo che soddisfi i bisogni del presente, senza compromettere le capacità 

delle generazioni future di soddisfare i propri”235. Si cerca quindi con tale definizione di 

giungere ad una regola di condotta che permetta di ottenere appieno gli obiettivi di 

sviluppo. Non è facile realizzare tale comportamento, ma si pone al giorno d’oggi come 

necessario per non incorrere in situazioni di degrado ambientale irreversibile o che 

comunque porterebbero a spese troppo onerose. La sostenibilità ben si comprende in 

riferimento all’ambiente naturale che è uno stock finito e costituito da risorse non 

rinnovabili. Importante è il concetto di equità, centrale sia nelle relazioni con le 

generazioni, sia nella distribuzione delle ricchezze nel presente. Con la definizione di 

sviluppo sostenibile si supera l’idea che sviluppo economico e tutela dell’ambiente 

siano concetti antitetici. Negli anni ’70 infatti vi erano posizioni pessimistiche in 

riferimento ai problemi ambientali: nel documento del 1972 “The limits to growth” si 

riteneva la terra non in grado di sopportare un’evoluzione economica e demografica e 

quindi per la salvaguardia dell’ambiente si pensava fosse necessario bloccare la 

crescita236. La sostenibilità deve essere percepita anche a livello locale, ne sono 

testimonianza le iniziative delle amministrazioni locali di supporto all’agenda 21237. A 

livello locale si possono condurre attività più mirate e quindi più efficaci, perché la 

pubblica amministrazione può comprendere al meglio i problemi è infatti più vicina alla 

realtà del territorio e conosce le urgenze. Dato che l’ONU ha definito lo sviluppo 

sostenibile come “condurre l’attività in modo da conciliare oggi i bisogni dell’azienda 
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 World Commission on Environment and Development (1987), Our common future 

236 
“crescita zero” Mit-club di Roma (1972), I limiti dello sviluppo, Milano Mondadori 

237 
Agenda 21 (il numero 21 si riferisce al 21° secolo) proposta dall’ONU nel 1992 è un programma 

d’azione per lo sviluppo di attività sostenibili non solo a livello globale o nazionale, ma anche locale, che 
mira ad ottenere la partecipazione dei diversi portatori d’interesse del territorio. 
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con quelli degli stakeholder, proteggendo, sostenendo e aumentando la disponibilità di 

risorse naturali per il domani” c’è il bisogno sotto il profilo della gestione di una serie di 

interventi238.  

Attuare interventi a carattere operativo da parte dell’impresa presuppone un esplicito 

riconoscimento dei principi di tutela ambientale dei vertici aziendali. Attribuire in via 

permanente la rilevanza strategica alla variabile ambientale significa adottare “il 

concetto di sviluppo sostenibile tra i valori condivisi che fanno parte della cultura 

d’azienda e che concorrono ad evidenziare uno specifico indirizzo di fondo dell’impresa 

e del suo futuro”239. Se la tutela ambientale diviene a far parte della mission di 

un’azienda allora ci si deve impegnare a rendere noto tale impegno anche all’esterno 

tra i vari stakeholder, istituendo magari un documento di politica ambientale che funga 

da punto di riferimento, ma anche da guida per i vertici, proponendo un quadro con le 

finalità generali che l’impresa si propone di raggiungere. Questo favorisce anche la 

diffusione di un sentimento di sensibilizzazione all’interno della struttura e fa in modo 

che gli obiettivi di carattere ambientale non rimangano sullo sfondo rispetto agli altri 

obiettivi d’impresa.  

Nel sistema di gestione ambientale si trovano componenti di carattere organizzativo 

che riguardano ad esempio le risorse umane, le loro responsabilità, compiti e poteri 

assegnateli, ma anche componenti tecnico-contabili che concernono gli strumenti e i 

metodi di rilevazione e comunicazione. Un sistema di gestione efficace permette una 

miglior organizzazione del ciclo produttivo e quindi della gestione delle scorte, la 

possibilità di un aggiornamento continuo del sistema, un miglioramento degli impatti 

sull’ambiente delle attività aziendali, di valorizzare gli operati di coloro che lavorano e 

anche di comunicare con l’esterno. Si deve sottolineare che un buon sistema di 
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United Nations (1993), Environmental management in transnational corporations: report on the 
benchmark corporate environmental survey, New York, pp. 175 
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Vitali M. P. (1994), La variabile ambientale nel rapporto tra imprenditorialità e territorio, in atti del   

convegno AIDEA, Dall’azienda protetta all’azienda competitiva. I modelli imprenditoriali emergenti 
nell’economia italiana, Bologna, Clueb 
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gestione ambientale permette anche di ottenere delle certificazioni o riconoscimenti 

secondo il British Standard 7750, le norme ISO 14000 o il regolamento EMAS 

(EcoManagement and Audit Scheme). Tali riconoscimenti evidenziano l’impegno preso 

da parte dell’azienda accrescendone la credibilità, migliorando anche l’immagine 

pubblica con conseguenze sulla competitività. Ma si deve rammentare che non basta 

disporre di un sistema di gestione ambientale in linea con gli standard, esso deve 

rispondere alle specificità aziendali ed essere ben integrato con gli altri sistemi di 

gestione interni all’istituto. Diversi organismi internazionali prevedono la diffusione di 

standard e il rilascio di certificazioni, le normative di standardizzazione più comuni sono 

quelle sopra citate ed in particolare il regolamento EMAS (regolamento dell’Unione 

Europea n. 761/2001, che ha sostituito il n. 1836/1993). Tale regolamento ha la funzione 

di migliorare le performance ambientali secondo le possibilità dell’impresa, quindi più 

che un’imposizione si configura come una spinta dalla pressione sociale e competitiva, 

è l’impresa stessa che sceglie di assumersi un impegno e che individua gli obiettivi di 

miglioramento. L’impresa che ottiene il riconoscimento EMAS viene iscritta in un 

apposito registro europeo e tutti suoi interlocutori lo possono consultare. L’iscrizione 

nel registro prevede che si seguano una serie di prassi fondamentali. Per ottenere la 

registrazione presso l’organismo di competenza il sistema di gestione e la dichiarazione 

ambientale devono essere sottoposti a un verificatore per ottenerne la convalida. Le 

norme ISO 14001 seguono il ciclo “plan-do-check-action”240, pongono particolare enfasi 

sul coinvolgimento di tutti i livelli di un’organizzazione, comportano infine una ridotta 

complessità di ordine burocratico. Per lo standard BS 7750 la diffusione delle politiche 

ambientali all’interno dell’organizzazione rappresenta l’elemento centrale del sistema 

di gestione ambientale, importanti sono anche le procedure di auditing ambientale e la 

definizione di procedure di registrazione dei risultati ottenuti. Tale standard britannico 

risulta avere molti punti in comune con il regolamento comunitario. Molteplici invece 

sono le differenze tra le norme ISO e l’EMAS. Innanzitutto l’EMAS si riferisce ai singoli 
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 Il sistema deve essere strutturato in base hai seguenti elementi: politica ambientale, pianificazione, 
implementazione e funzionamento, monitoraggio continuo, verifiche periodiche, riesame della dire-
zione.  
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siti industriali mentre l’ISO 14001 si riferisce all’organizzazione nel complesso, l’EMAS 

inoltre si focalizza principalmente sul miglioramento delle prestazioni ambientali 

mentre l’ISO sullo stesso sistema di gestione. Nel regolamento comunitario l’analisi 

ambientale iniziale costituisce prerogativa solo dell’EMAS, infatti la norma ISO non 

prevede l’uso di registri specifici degli effetti ambientali, si lascia libero arbitrio sulle 

modalità di organizzazione dell’informazione. La partecipazione all’EMAS viene 

riconosciuta a livello europeo, mentre la norma ISO ha scala globale. Infine un’ultima 

differenza tra le norme ISO 14001 e l’EMAS è la dichiarazione ambientale, infatti solo 

l’EMAS la richiede espressamente e per questo tale regolamento è meno diffuso 

rispetto alle norme ISO, tuttavia sebbene possano sembrare tra loro competitivi questi 

due strumenti vanno visti come complementari nel perseguire lo scopo ultimo, ossia 

quello di tutela dell’ambiente.  

 

4.3 Accenni sul report di sostenibilità 

 

I due paragrafi precedenti hanno il compito di introdurre il concetto di sostenibilità, 

infatti questo può essere appreso in pieno solo se si considera la volontà dell’azienda di 

non sentire più la variabile ambientale come vincolo, bensì come fonte di innovazione 

per generare valore nel lungo termine.  

Già nel primo capitolo (paragrafo 1.4.2) si era parlato di bilancio sociale e reporting 

ambientale, entrambi visti come delle risposte date dall’azienda alla nuove esigenze di 

comunicazione, in particolar modo di RSI, ora si considera un ulteriore strumento di 

reporting: il report di sostenibilità.  

Questo report presenta il punto d’arrivo, un modello ideale nel quale le “tre dimensioni 

fondamentali dell’agire d’impresa sono presentate congiuntamente, al fine di 

riconoscere una responsabilità aziendale complessiva”241. Le tre dimensioni a cui si fa 

riferimento sono quella ambientale, sociale ed economica. Il documento ha le 

caratteristiche della volontarietà, della discrezionalità in quanto ciascuna impresa è 
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libera di scegliere la forma che preferisce e che meglio si adatta alle sue peculiarità, 

può essere anche certificato (per quanto riguarda la parte sociale ed ambientale).  

 

4.3.1 Linee guida per la costruzione del report di sostenibilità 

 

Sono diversi i framework che si possono utilizzare per la realizzazione di un report di 

sostenibilità, ne esiste uno anche per la rendicontazione delle emissioni dei gas serra 

(Greenhouse Gas Protocol Iniziative nata nel 2001 per opera del World Business Council 

for Sustainable Development,WBCSD,242) ma il più importante, che qui si tratta, è 

proposto dalla Global Reporting Initiative (GRI), che pubblica nel 2000 la prima 

versione delle linee guida, le più recenti sono le G3. 

Lo scopo delle G3 è dare un punto di riferimento a tutte quelle aziende che vogliono 

trattare i temi ESG. In particolare si distinguono al loro interno243:  

 Guida per la definizione del contenuto: si stabilisce cosa dovrà includere il 

report attraverso una prima individuazione delle tematiche più importanti e dei 

loro indicatori, tenuto conto della materialità, inclusività degli stakeholder, e del 

contesto di sostenibilità e completezza.  

 Principi che garantiscono la qualità del report: il documento redatto deve 

presentare un’elevata qualità delle informazioni e allo stesso tempo deve essere 

presentato in maniera adeguata. Equilibrio, chiarezza, accuratezza, tempestività, 

comparabilità, affidabilità sono i cardini per la corretta costruzione. 

 Guida per l’individuazione del perimetro del report: stabilisce quali sono i 

confini del report, è importante individuare quali sono le organizzazioni a valle o 

a monte della supply chain le cui performance devono essere mostrate.  

 Informativa standard, in questa si ritrova una spiegazione sul profilo e sulla 

strategia dell’entità, necessaria per comprendere il contesto, la modalità di 
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 Si veda il seguente link per ulteriori approfondimenti: www.ghgprotocol.org/about-ghgp 
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 GRI (2000-2006), Linee guida per il reporting di sostenibilità, G3 
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gestione, e gli indicatori di performance che permettono una valutazione 

comparativa.  

Ogni azienda può scegliere un determinato livello di applicazione delle linee guida che 

va dalla C alla A, dove la A sta ad indicare il massimo di applicazione del modello, alla 

lettera può essere aggiunto un segno “+” qualora il report sia stato passato all’esame di 

assurance. Le lettere indicanti il livello sono molto utili sia per i lettori, che sanno cosa 

attendersi, sia per i realizzatori del report stesso, i quali hanno sempre in mente gli 

obiettivi che si sono posti. 

 

4.4 Criticità dell’IR rispetto al report di sostenibilità 

 

4.4.1 Sostenibilità valore cardine fondamentale dell’impresa ed educazione del 

management 

 

L’integrated reporting contenendo anche le informazioni presenti nel report ESG 

assume la sostenibilità tra i suoi valori guida, proprio come avviene nel report triple 

bottom line (aspetto comune), ma dato che nell’IR la stessa (sostenibilità) viene 

collegata ad altri aspetti, come ad esempio il suo impatto finanziario o caratteristiche di 

governance o addirittura con intangibili come il capitale umano, è in questo report 

maggiormente visibile dall’esterno.  

Perché un’organizzazione sia più sostenibile (la sostenibilità, come prima accennato è 

fondamentale per la creazione dell’IR) secondo Misser S. A244 si devono seguire sei 

importanti passaggi:  

1) Impegnare il CEO nella guida dell’organizzazione, di modo che il suo 

comportamento attivo diventi esempio per tutta l’azienda 
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2) Far diventare la sostenibilità parte dell’agenda dei direttori, e quindi farla 

diventare prominente non solo per il consiglio di amministrazione, ma anche 

per il sottocomitato.  

3) Proporre incentivi legati alla performance dei dirigenti per migliorare il loro 

impegno 

4) Sviluppare progetti adatti alla specifica organizzazione considerando che 

approcci troppo generali non funzionano sempre 

5) Cercare di potenziare l’ufficio di sostenibilità attraverso l’emanazione degli 

opportuni stanziamenti di risorse 

6) Far capire a tutti coloro che fanno parte dell’azienda gli impatti portati dalla 

sostenibilità ai loro ruoli 

 

Per poter iniziare il processo di creazione del report che sia di sostenibilità o integrato, 

un’impresa deve assicurarsi il sostegno dei leader della stessa, in particolare il CEO al 

vertice ha la responsabilità ultima di comunicare ai diversi portatori d’interesse le 

informazioni. Altre figure importanti sono quelle del COO, CFO e CIO (chief information 

officer), stabilito l’impegno da parte della leadership, può estendersi al consiglio del 

direttori e quindi avviarsi all’implementazione245. Tuttavia il supporto del vertice si 

richiede maggiormente nell’one report perché esso comporta un vero e proprio 

cambiamento dell’aspetto organizzativo dell’impresa, richiedendo anche maggiori 

introiti per la sua attuazione, e servono dei leader convinti per poter trasmettere anche 

al resto del personale aziendale il nuovo processo nel quale ci si sta inserendo. 

A tal proposito un articolo di Baue B. e Murninghan M.246 annuncia che le principali 

sfide per l’integrated reporting sono le cosiddette 3E: esecuzione, educazione e 

l’impegno (engagement).  
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Risulta fondamentale sfidare le assunzioni racchiuse nella cultura organizzativa 

tradizionale come ad esempio l’idea della rigida separazione delle funzioni, dato che è 

richiesta nell’IR la partecipazione dei vari manager dei diversi reparti.  Quindi si 

potrebbe dire che realizzare l’one report sia più una questione di management che di 

reporting. L’innovazione viene vista come un ingrediente base per l’adozione dell’IR, è 

preferibile scegliere un approccio a base zero che consenta un cambiamento 

organizzativo radicale247.  

 

Per quanto attiene l’educazione L’International Accounting Education Standards Board 

ha prodotto gli IES (International Education Standard) che sono stati rivisti nel 2009 allo 

scopo di migliorare la loro chiarezza e quindi efficacia alla luce anche dei risvolti 

dell’accounting nel campo dell’ambiente. E’ necessario lo sviluppo di competenze da 

parte dei professionisti, le quali comprendono abilità, capacità dei manager e 

richiedono un certo grado di conoscenza, di valori associati al determinato contesto al 

quale si devono riferire.  

 

Lo IES 3 definisce le competenze che i professionisti contabili devono avere248: 

- Intellettuali: prodotte solitamente da un’educazione generale e conferiscono al 

professionista la capacità di risolvere certi problemi, di assumere le giuste 

decisioni e fare adeguati giudizi 

- Tecniche e funzionali: comprendono analisi di rischio, conoscenze sulle 

information technologies, abilità di calcolo 

- Personali: aiutano il miglioramento e l’apprendimento individuale 

- Interpersonali e di comunicazione: includono le capacità di lavorare con gli altri 

anche con persone di differenti culture 
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- Organizzative e di gestione: racchiudono le capacità di leadership, gestione dei 

progetti, delle risorse 

 

I professionisti contabili devono inoltre tenere presente e rispettare il codice etico di 

condotta, essere in grado di dare i giusti giudizi bilanciando la velocità delle decisioni e 

la necessità di prove per le decisioni stesse. E’ importante anche che siano a 

conoscenza del contesto dell’organizzazione, per poter legare assieme discipline 

funzionali e unità organizzative, ma anche per incoraggiare una prospettiva più ampia 

sul business model dell’impresa e sui fattori chiave per il successo. Allo stesso tempo 

anche il focus di questi professionisti deve allargarsi andando a comprendere gli 

stakeholder e i clienti questo infatti è uno dei fattori necessari al successo di 

un’organizzazione sostenibile249.  

L’educazione dei professionisti contabili permette che essi sappiano assumere i 

seguenti ruoli:  

o Creare valore: perché hanno un ruolo di primo piano nella formazione di 

politiche, piani, strategie 

o Dare supporto al valore: guidano nell’implementazione della strategia e nella 

presa delle decisioni 

o Conservare valore: infatti lo proteggono dai diversi tipi di rischi: operativi, 

finanziari, strategici e fanno in modo che ci sia una conformità alle leggi 

o Comunicare valore: attraverso informazioni chiare e trasparenti indirizzate agli 

stakeholder 

 

4.4.2 Importanza dei collegamenti tra i diversi contenuti dell’IR e relativo rischio di 

aumento di complessità 

 

Il report di sostenibilità presenta elementi economici, sociali ed ambientali, ma spesso 

questi difettano di collegamenti/relazioni tra loro. Il report integrato invece ha il compi-
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to non soltanto di riportare in un unico documento gli aspetti ESG ma anche di inte-

grarli tra loro e soprattutto di relazionarli con il bilancio finanziario e con gli intangibili. 

Nel fare ciò l’IR sicuramente deve affrontare una sfida di non poco conto.  

Si necessita quindi di una squadra di manager con diverse competenze, per i dissimili 

campi trattati. Nel paragrafo 2.7 si era trattato il modello esposto da Egon Zehnder che 

osservava le competenze chiave che un team deve avere.  

Misure fisiche non finanziarie vengono spesso considerate in maniera isolata, facendo 

attenzione solo che queste rispettino i minimi richiesti. Ciò però non aiuta nella 

valutazione di diverse alternative, per le quali potrebbe essere molto più utile guardare 

anche gli impatti finanziari. Una ricerca svolta in Inghilterra e Scozia mostra come gli 

indicatori nel settore dell’industria dell’acqua siano poco “sofisticati” e guidati per lo 

più dall’esigenza di adeguarsi a certe leggi250.  

Integrare indicatori fisici e finanziari della performance delle varie funzioni aziendali 

può portare ad una migliore performance, si veda anche il caso dell’azienda Baxter251. 

In quest’azienda si è proposto un nuovo modello di accounting delle sfere ambientali di 

salute e sicurezza, disegno che visualizza i costi dei differenti aspetti, così da poter 

capire gli impatti nei risultati d’azienda e migliorare le prestazioni.  

Gli indicatori inoltre possono essere utilizzati non soltanto per raccontare di eventi 

passati, ma anche per sviluppare piani, stabilire premi basati sulla performance, 

valutare rischi o anche prevedere gli impatti di certe decisioni aziendali.  

Creare degli appropriati indicatori è essenziale soprattutto per il report integrato dove 

le relazioni tra questi devono essere evidenti. Una guida per la loro costruzioni prevede 

di seguire queste fasi252:  
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 Valutazione iniziale: si fa una panoramica della situazione generale d’azienda e 

degli aspetti più problematici se presenti, avviene attraverso una consultazione 

tra gli esperti. Si tiene presente come gli indicatori che andranno prodotti 

dovranno essere utili sia per gli stakeholder interni e quindi manager, ingegneri, 

personale, ma anche per quelli esterni e quindi portatori d’interesse locali. Lo 

scopo degli indicatori inoltre non deve essere quello di presentare gli eventi in 

atto, ma di amplificarli 

 Pianificazione del processo: questa fase coinvolge gli stakeholder interni, che 

devono preparare il piano per lo sviluppo degli indici, si ritiene infatti che il 

coinvolgimento degli stakeholder esterni in questa fase vada limitato per 

lasciare loro più spazio nella fase di test e valutazione. 

 Scelta del framework: grazie all’aiuto di esperti interni ed esterni si sceglie il 

modello da seguire sulla base della loro praticabilità, del fine, della 

comunicazione e della compatibilità con l’organizzazione 

 Si stila una lista preliminare dei problemi chiave: si inizia effettuando un 

brainstorming per l’identificazione di quelli che potrebbero essere i problemi 

chiave 

 Consultazione con oggetto la lista preliminare dello stadio precedente: in questa 

fase si attua una discussione dei vari aspetti sottolineati nell’elenco. 

 Si dà priorità a certi elementi: a questo punto si deve capire quali componenti 

debbano essere privilegiate, quindi si attua un sistema tramite sui si assegna un 

punteggio ai diversi fattori sulla base di diversi criteri come ad esempio le 

necessità informative del management o il pubblico interesse o l’influenza con 

le politiche esterne. 

 Si definiscono gli aspetti chiave finali: con una consultazione tra un piccolo 

gruppo di esperti interni si cerca di comprendere come gli elementi identificati 

si relazionino in maniera migliore allo scopo sostenibile dell’azienda. 

 Si devono presentare i legami tra i fattori chiave stabiliti: ciò avviene di solito 

attraverso l’uso di diagrammi 

 Si sviluppa infine il sistema di indicatori relativi agli elementi chiave 
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Attraverso la spiegazione di questi stadi si desume come l’engagement degli 

stakeholder sia centrale, essi infatti oltre a ricevere un output dal sistema danno un 

loro input.  

Negli ultimi anni è aumentato sempre più il ricorso da parte di imprese al SR nel 2008 

queste erano circa 3000 (una clamorosa differenza rispetto al 1992: 26 sustinability 

report). 

La figura sottostante, che si riferisce ai report di Corporate Responsibility, mostra come 

stiano crescendo sempre più, di anno in anno.  

 

Figura 12. Trend del Corporate Responsibility Report253 

 

Tra gli strumenti che si possono seguire per realizzare il SR come indicato anche nel pa-

ragrafo 4.3 ce n’è uno offerto dalla Global Reporting Initiative, ma non è l’unico, nella 

tabella sottostante viene analizzato in confronto agli altri approcci.  
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Strumento Caratteristica distintiva 

Linee Guida GRI 

Si concentra sugli aspetti ambientali, so-

ciali ed economici, e utilizza una molto 

ampia gamma di indicatori, che potrebbe-

ro creare difficoltà di confronto 

AA1000 

Si focalizza principalmente sulle sfere so-

ciali ed etiche, è stato strutturato proprio 

per la gestione degli stakeholder e quindi 

nella programmazione del coinvolgimento 

e della rispondenza nei loro confronti. 

Trascura gli aspetti economici ed ambien-

tali e i loro legami.  

ISO 14000 

Valuta gli impatti ambientali delle opera-

zioni del business, può essere costoso da 

realizzare, inoltre manca un analisi sulla 

parte economica e sociale e sulle rispetti-

ve sinergie 

SA8000 

Creato in risposta alle norme dell’ILO e 

delle dichiarazione universale dei diritti 

umani, si incentra sugli aspetti sociali (in 

particolare rispetto dei diritti umani), tra-

lascia però le tematiche ambientali ed e-

conomiche 

 

Tabella 9. Modelli per l’adozione del report di sostenibilità e le loro caratteristiche distintive254 

 

Dopo questo confronto si evince come sia dimostrato quanto detto ad inizio paragrafo, 

ossia spesso i report di sostenibilità difettano di collegamenti tra le varie parti, ma que-
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ste non possono sparire nell’integrated reporting dato che costituiscono l’essenza stes-

sa di questo particolare tipo di report. Il framework più adatto per l’IR è senz’altro 

quindi quello offerto dalla GRI, ma si deve fare attenzione ad una sua corretta imple-

mentazione.  

La GRi tuttavia non fornisce degli indicatori che integrino gli aspetti ambientali, sociali 

ed economici, questo rimane compito dell’impresa, compito che, se svolto, permette di 

comprendere al meglio la sostenibilità dato che ne darebbe una visione olistica capace 

di considerare in maniera simultanea i tre cardini di cui è costituita, senza contare che 

integrando tra loro gli indicatori questi si riducono di numero e diventano maggiormen-

te gestibili.  

Degli esempi di indicatori integrati potrebbero essere i seguenti:  

Dimensioni tra 

loro integrate 

Dimensioni economica 

ed ambientale 

Dimensioni sociale 

ed ambientale 

Dimensioni sociale 

ed economica 

indicatori 

 Il totale del materiale 
estratto sulla quantità di 
prodotto venduta/ sul-

valore aggiunto 

 Il consumo di energia  
sulla quantità di prodot-

to venduta/sul valore 
aggiunto 

 Il consumo di materiale 
sulla quantità di prodot-

to venduta/sul valore 
aggiunto 

 Impatti ambientali sulla 
quantità di prodotto 

venduta/sul valore ag-
giunto 

 Numero di persone 
impiegate per ton-

nellata di risorse non 
rinnovabili consuma-

te 
 

 Il totale degli investi-
menti in salute, sicu-
rezza, ambiente co-
me percentuale del 

profitto 
 

 Il rapporto tra il nume-
ro di incontri con gli 

stakeholder e le rela-
tive lamentele am-
bientali, di salute e 

sicurezza 

 Benessere creato e-
spresso come profitto 

per impiegato 
 
 Investimento sul ca-

pitale umano come 
percentuale del pro-

fitto 
 
 Parte dei ricavi ope-
rativi ridistribuita alle 

comunità locali 

 

Tabella 10. Dimensioni integrate e indicatori ad esse associate255 
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Questa tabella presenta indicatori che si focalizzano sull’integrazione di due aspetti, 

ulteriori sviluppi possono portare a legare tutte e tre le dimensioni (idea ottimale). Gli 

indici riportati si riferiscono in particolare all’industria mineraria, settore che sente 

molto l’esigenza di investire nello sviluppo sostenibile per continuare ad avere la licenza 

ad operare da parte del pubblico di riferimento. Il coinvolgimento del pubblico è inco-

raggiato anche attraverso la produzione degli indicatori stessi.  

Esempi di problematiche che integrano tutte e tre le sfere sono256:  

 Incidenti e rimedi: nel caso di Penoles (industria Messicana per l’estrazione mi-

neraria) si era visto che gli abitanti vicino allo stabilimento avevano un’alta con-

centrazione di piombo nel sangue, così la fabbrica ridusse le operazioni. Tale e-

sempio mostra le interconnessioni tra la salute delle persone che vivono in 

prossimità dello stabilimento, i ricavi, le operazioni, l’aspetto ambientale e le ri-

chieste di governo.  

 Edifici green e la loro dimensione sociale: riducono i costi di manutenzione ed i 

costi operativi, e rendono l’ambiente di lavoro più salutare e piacevole 

 Catena di fornitura: i fornitori potrebbero impegnarsi alla sostenibilità e monito-

rare anch’essi i loro risultati 

 Dimensione temporale: dal report ambientale a quello di sostenibilità dove 

quest’ultima entra a far parte della strategia stessa d’impresa.  

 

Un’altra integrazione che ha luogo nell’IR, avviene tra l’insieme degli intangibili e il con-

tenuto del report di corporate social responsibility. Nel report di sostenibilità il capitale 

intellettuale (IC) appare trascurato, eppure recenti studi hanno dimostrato come una 

maggiore comunicazione dell’IC di un’impresa contribuisce ad accrescere il valore e a 

far diminuire il costo del finanziamento, perché gli investitori sono più propensi ad im-

pegnare le risorse finanziarie, si vedano gli studi su un campione di imprese quotate 
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dell’Europa Continentale257. Per questo emerge come criticità la volontà di combinare 

questo tipo di informative.  

Alcuni studi dimostrano come il report sul capitale intellettuale e quello sulla respon-

sabilità sociale siano aspetti più compatibili di quello che si pensi, se ne elencano alcuni 

qui di seguito:  

 Il primo condotto nel contesto delle imprese italiane dimostra una certa so-

vrapposizione di tematiche e aspetti considerati da IC e CRS report, in particola-

re risulta come l’intellectual capital report ha una visione più ampia e maggior-

mente orientata al mercato. Gli aspetti in comune sono i seguenti: risorse uma-

ne, verifica e informazione supplementare, tecnologie, variabili finanziarie, pro-

cessi, clienti. (2005)258 

 Un analisi su 20 imprese internazionali tra le migliori nella rappresentazione 

dell’IC report, rileva come nei report delle stesse appaiano indicatori apparte-

nenti alle linee guida del GRI, in particolare si trovano indicatori comuni negli 

aspetti che riguardano la misurazione dell’intensità e della qualità 

dell’addestramento, la descrizione del capitale umano e le relazioni opportuni-

tà/diversità. (2007)259 

 Una ricerca del 2008260 sostiene come sia opportuno integrare tra loro l’ICR e il 

social report infatti per tutta una serie di motivi:  

- Mancano modelli standard ben definiti per entrambi i tipi di rendi-

contazione 

- I destinatari delle informative così disgiunte  non ne percepiscono la 

piena utilità dati i limiti dei formati esistenti 
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- Alti costi di preparazione delle comunicazioni separate (se si integra-

no le 2 i costi diminuiscono) 

- Si possono includere le informazioni sociali nell’ICR così da eliminare 

la ridondanza dei dati 

- Unendo i due report aumenta il pubblico interessato (il Social Report 

maggiormente indirizzato all’esterno mentre l’ICR è principalmente 

strumento a disposizione dei manager) 

 Uno studio svolto tra report di sostenibilità (SR) di imprese portoghesi sottoli-

nea che è molto più probabile trovare comunicazioni riguardanti gli intangibles 

tra SR che hanno un alto livello di applicazione delle linee guida della GRI. I 

principali elementi dell’IC rivelati risultano essere le strategie il capitale umano 

e il processo. (2010)261 

 Se si cambia contesto e ci si riferisce alle aziende quotate nella borsa Indonesia-

na un’indagine osserva il legame tra la CSR, rivelata nell’annual report, e le in-

formazioni sugli intangibili, attraverso il VAIC (Value Added Intellectual Capital). 

Risulta che la relazione è debole, comunque una delle componenti del VAIC: 

l’efficienza del capitale impiegato ha un legame abbastanza significativo con le 

comunicazioni di RSI. (2011)262 

 

E’ interessante a tal proposito capire come le dimensioni del TBL (report di sostenibili-

tà) e quindi quelle economica, sociale ed ambientale si relazionino con quelle del re-

port sul capitale intellettuale. 

La figura n. 13 aiuta nella comprensione. Se iniziamo a considerare il capitale struttura-

le esso è principalmente legato alla performance economica contribuendo al suo mi-

glioramento attraverso marchi registrati, brevetti, software. Si relaziona inoltre con la 

sfera ambientale perché provoca impatti su di essa, tenendo conto che comprende in-
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vestimenti (anche di natura ambientale), uso dell’energia, partecipazione della comuni-

tà. Il capitale relazionale invece manifesta la sua connessione con la parte economica 

perché comprende quelle che sono le relazioni con i clienti e quindi la loro fedeltà e 

soddisfazione. Infine il capitale umano comprende le conoscenze e le capacità degli 

impiegati e quindi si riferisce alla dimensione sociale dato che è posseduto dalle perso-

ne e non dall’organizzazione. Nello schema le frecce sono bidirezionali perché le com-

ponenti del SR e dell’IC si possono influenzare a vicenda. 

Figura 13. Relazioni tra componenti del capitale intellettuale e componenti del report di sostenibilità
263
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Un ulteriore tentativo di realizzare un’integrazione tra intangibile e triple bottom line 

presentato da Mertins e Orth264 propone come base per la costruzione dell’integrated 

reporting il modello InCaS (Intellectual Capital Statement) progettato per le piccole-

medio imprese europee ed aiutarle nella loro rendicontazione del capitale intangibile. 

Tale format mira ad una visione globale dell’impresa legando il capitale intellettuale al 

successo del business e ai processi aziendali. Si inizia con il determinare la visione e la 

strategia dell’organizzazione, si considerano le tre principali componenti 

dell’intellectual capital come parte fondamentale del processo e pertanto si individua-

no indicatori adatti alla loro misurazione, gli aspetti del report di sostenibilità seguendo 

questo prototipo sono da ritenersi aspetti della performance d’impresa. 

 

Ma l’integrazione delle informative implica anche delle sfide di tipo pratico come la 

pressione esercitata dalle tempistiche (scadenze da rispettare nella produzione di ren-

dicontazione). Novo Nordisk produce prima l’annual report e il report di sostenibilità in 

forma separata e solo poi li unisce combinandoli, diversamente l’impresa PepsiCo af-

fronta questa criticità fornendo una visione d’insieme dei dati nel report stampato, ag-

giungendo informazioni sul sito web interattivo il quale viene aggiornato durante 

l’anno. 

Anche la dimensione del report può essere un ostacolo all’integrazione: c’è il rischio 

che il report finale aumenti a dismisura il numero di pagine rendendone più difficile la 

consultazione. La crescita della taglia del report non si combina con il principio di mate-

rialità secondo il quale vanno riportate solo le informazioni che potrebbero essere di 

qualche interesse per gli stakeholder. Inoltre anche nel processo di “limatura” (tramite 

cui si tagliano informazioni) si deve prestare particolare attenzione perché potrebbero 

perdersi informazioni realmente rilevanti. Le tecnologie informatiche offrono senza 

dubbio un aiuto perché permettono, ad esempio tramite l’uso di un sito web di facilita-

                                                 

264
 Mertins K., Orth R. (2012), Integrating Intellectual Capital and Sustainability Management: Perspec-

tives for the Internal Management and External Reporting in Small and Medium Sized Enterprises, Pro-
ceedings of the European Conference on Intellectual Capital,  pp. 516-526 



170 
 

re il compito dell’individuazione di particolari informazioni, ma anche il linguaggio XBRL 

(paragrafo 2.7.2) tramite l’uso di tag facilita l’integrazione. 

 

4.4.3 Assurance integrata 

 

Per aumentare la responsabilità interna necessaria al raggiungimento di certi obiettivi 

d’impresa e quella nei confronti degli stakeholder ogni report prevede un sistema di 

revisione dei dati esposti.  

L’audit interno può contribuire al miglioramento dei programmi e delle iniziative soste-

nibili, ed in particolare il suo ruolo varia a seconda dello stadio di maturità di 

un’organizzazione verso la sostenibilità265.  

In uno stadio iniziale i revisori interni:  

- Hanno il compito di educare l’impresa alle tematiche ambientali, sociali ed eco-

nomiche 

- Facilitano l’individuazione di processi di rischio 

- Cercano di identificare certe aree per il miglioramento (es. determinazione de-

gli stakeholder di riferimento) 

- Valutano le azioni intraprese per conformarsi alle richieste legislative e le co-

municazioni in tema di sostenibilità. 

In uno stadio più maturo invece:  

o Identificano efficacia ed efficienza delle pratiche di business 

o Utilizzano linee guida riconosciute per testare le azioni sostenibili 

o Aiutano l’impresa a sentirsi pronta alla valutazione di terze parti indipendenti 

o Riconoscono i cambiamenti in atto per poi monitorarli 

 

In particolare per il report di sostenibilità e l’integrated reporting si fa riferimento al 

processo di assurance (asseverazione, di cui si era trattato anche nel capitolo 2). 
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Per l’IR l’asseverazione si dimostra critica in quanto ha impatto anche sulla sfera della 

revisione finanziaria. I revisori finanziari devono assicurarsi che le informazioni non fi-

nancial non siano contraddittorie rispetto a quanto contenuto nelle comunicazioni fi-

nanziarie. Inoltre alcuni lettori del report potrebbero credere che ai revisori finanziari 

spetti anche il controllo delle parti ambientali e sociali e molti professionisti temono 

venire a contatto con informazioni che sono spesso soggettive e mal definite. Più 

l’informazione del TBL è integrata con quella finanziaria più si allarga la responsabilità 

dell’auditor che potrebbe sentire l’ambiente normativo come “minaccioso” diminuen-

do così la volontà di compiere il processo di revisione266.  

Per alcuni quando si adotta un report integrato è necessario che anche il processo di 

auditing lo sia. Ciò significa che avendo un unico statement di assurance gli specialisti di 

asseverazione avranno un ruolo limitato e prevarranno i revisori delle informative fi-

nancial. Un unico sistema di auditing potrebbe avere il vantaggio di far decrescere i co-

sti, ma potrebbe anche comportare lo svantaggio di una riduzione delle scelte sui revi-

sori ai quali rivolgersi nel mercato. Avere un processo di tal tipo implica anche un alli-

neamento nelle procedure di raccolta dei dati e nelle tempistiche, questo può in un 

certo senso stimolare il cambiamento influenzando i dirigenti di grado superiore nelle 

future strategie. Nel realizzare quest’assurance integrata si potrebbero impiegare i 

principi ISAE 3000 e AA1000 i quali sono visti da AccountAbility come complementa-

ri267. ISAE 3000, emanata dallo IAASB nel 2005, è indicata per compiere il processo di 

controllo per le diverse informative che siano finanziarie o meno, l’Assurance Standard 

AA1000, prodotta da AccountAbility nel 2003, si dedica invece in maniera specifica al 

controllo dei report di sostenibilità, tra questi due framework anche il concetto di ma-

terialità è diverso per AA1000 il concetto di rilevanza è inteso in riferimento agli stake-

holder, mentre per ISAE 3000 un elemento è rilevante se in linea con lo scopo prede-

terminato. Sono complementari proprio perche il modello proposto dallo IAASB funge 
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da guida rigorosa mentre per le linee guida AA1000 il focus è sull’informazione riporta-

ta che deve essere rilevante per gli stakeholder.  

In Novo Nordisk la responsabilità della qualità del report è del Global TBL management 

(all’interno del quale c’è un gruppo che lavora per l’annual report in versione stampata 

e online, con una persona che si occupa degli statement di natura sociale ed ambienta-

le e della relativa asseverazione). La “Corporate Finance” (ruolo:trasmettere gli 

statement finanziari) lavora in cooperazione con il Global TBL management condivi-

dendo le stesse tempistiche, riuscendo così ad avere un unico documento di assuran-

ce268.  

Alle imprese e agli utenti del report interessa conoscere non solo se le tematiche mate-

rial sono contenute, ma anche se il comportamento dell’azienda verso esse è adeguato 

alle aspettative. Le organizzazioni potrebbero trovare benefici nel coinvolgere i portato-

ri d’interesse nell’assurance attraverso incontri o con una gestione diretta del processo 

od in parallelo. Un beneficio consisterebbe nel trasformare la procedura da semplice 

esercizio di “tick box” (segnare le caselle) ad un modello in grado di dare feedback e 

comprensione su come il report sia stato creato. E’ importante che l’assurance 

statement sia chiaro, deve infatti trasmettere una visione più strategica dell’approccio 

alla sostenibilità di un’impresa e verificare se esso è veramente incorporato 

nell’organizzazione o semplicemente aggiunto.  
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CONCLUSIONI 

 

 

In questa tesi si è cercato inizialmente di analizzare la necessità sempre più sentita nel-

la nostra società di nuovi strumenti di comunicazione (dando attenzione al concetto di 

stakeholder, a quello di responsabilità sociale, ai passi avanti fatti in tema di accounting 

attraverso la modernization directive), in secondo luogo si è trattato in maniera appro-

fondita del report integrato (spiegando come riesca a contenere assieme informative 

diverse, le esigenze sorte per la sua adozione, i cambiamenti provocati dallo stesso, ma 

anche i modi tramite cui implementarlo). Infine si è provato ad indagare sulle criticità di 

questo nuovo modello di reporting rispetto al tradizionale sistema.  

Tra le criticità evidenziate nel confronto con il bilancio finanziario appaiono centrali: 

a) La non obbligatorietà del report 

b) la mancanza di un framework unico da seguire 

c) la necessità di rivolgersi a una vasta categoria di pubblico che non comprende sol-

tanto gli shareholder 

d) la rappresentazione e misurazione degli intangibili 

L’one report è un documento volontario, reso obbligatorio solo per le imprese quotate 

nella JSE in seguito al King III. La sua adozione è difficile perché sono le imprese a dover 

attuare una presa di coscienza e a decidere di integrare la sostenibilità nella propria 

strategia.  

L’assenza di un frame work standard fa emergere le difficoltà nelle comparazioni tra 

aziende simili o dello stesso settore.  

Gli stakeholder sono portavoce di diverse tipologie di portatori d’interesse e a volte 

l’azienda è costretta a dover scegliere quali privilegiare, perché le risorse a disposizione 

non sono sufficienti, questo non è compatibile con l’universalità dei lettori cui è rivolto 

l’one report.  

Infine rappresentare i value drivers di un’impresa (la maggior parte dei quali intangi-

bles) pone il management di fronte alla scelta sui modi tramite cui rappresentarli e ciò 

è complesso perché non esistono modelli standard validi su scala globale, ci si deve 
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sempre rapportare al contesto di riferimento e capire cos’è meglio per l’azienda, molti 

modelli soffrono di diverse limitazioni (la BSC ad esempio a volte risulta troppo orienta-

ta verso l’interno dell’impresa e non riesce a dare una quantificazione in termini mone-

tari alle attività immateriali). 

Le criticità si notano anche quando si rapporta l’IR alla rendicontazione non finanziaria 

e più precisamente al report di sostenibilità, infatti l’IR richiede oltre a notevoli impe-

gno e convinzione, anche l’educazione di tutti i componenti dell’impresa ai temi soste-

nibili che diventano integranti la stessa strategia aziendale. Le difficoltà crescono inol-

tre perché in questo nuovo format le informative sono tra loro ben integrate, tale inte-

grazione può avvenire tramite indicatori che includono le dimensioni ambientali sociali 

ed economiche o attraverso modelli di gestione che trattano degli intangibili così come 

delle tematiche di sostenibilità. Attraverso l’incorporazione di queste differenti temati-

che il report rischia di aumentare notevolmente di dimensioni comportando 

l’incapacità degli stakeholder nel discernere le informazioni ritenute rilevanti e quindi 

una valutazione obiettiva. Anche l’assurance nell’one report è integrata di conseguenza 

cambia le modalità di revisione la quale dovrà essere affidata ad esperti sia in materia 

finanziaria che non, e dato il basso numero di professionisti con entrambe le prepara-

zioni potrebbe restringere la scelta degli auditor presenti sul mercato.  

Tuttavia si sta cercando di superare queste criticità, si vedano le iniziative prese per 

l’individuazione del nuovo framework da parte dell’IIRC, consiglio che ha promosso il 

Pilot Programme a cui partecipano circa 70 aziende la cui esperienza concorre nella de-

terminazione di un modello unico a cui poter fare riferimento. Nel campo dello stake-

holder engagement numerosi sono gli studi che propongono tecniche per rispondere 

alle domande dei vari portatori d’interesse e che fanno leva sui principi di rispondenza, 

completezza e materialità (si veda il manuale per lo stakeholder engagement promosso 

da AccountAbility). Nella rappresentazione degli elementi intangibili rimane da capire 

quale modello è più adatto utilizzare per le necessità e il contesto aziendale a cui si fa 

riferimento, si può scegliere tra quelli basati sulla capitalizzazione di mercato (q di To-

bin, market to book value), il Return on Asset (tra cui l’EVA), il Direct Intellectual 
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Capital, o le metodologie score card (ad esempio la Balanced Scorecard, Intangible As-

set Monitor).  

Per fare in modo che la sostenibilità entri nell’agenda dell’organizzazione si sono pro-

posti dei passaggi da seguire che vedono al primo posto l’impegno da parte del CEO 

(Misser, 2012) ma, anche lo IAESB, attraverso gli IES cerca di educare la categoria dei 

professionisti contabili ai nuovi valori. Nella sfida per l’integrazione degli ambiti am-

bientale, sociale ed economico invece ci sono diversi studi che offrono la propria ricer-

ca su come creare indicatori che sappiano intrecciare appunto le tematiche ambientali 

sociali ed economiche o ancora diversi modelli sono ideati per dare una visione 

d’insieme degli intangibles e degli aspetti solitamente contenuti nei report di sostenibi-

lità, si veda il modello che ha come base il format InCaS. Nel campo dell’auditing stanno 

emergendo istituti che revisioneranno in maniera combinata sia contenuti finanziari 

che non e si spera nella loro crescita. 

Ci sono quindi azioni in corso per il superamento delle criticità dell’One report, che po-

tranno accelerarne l’adozione da parte delle imprese. 

Limiti di questo elaborato potrebbero consistere nel non trattare in maniera approfon-

dita il reporting ambientale e quello sociale, perché si è focalizzato prevalentemente 

sul report di sostenibilità. Inoltre forse la trattazione si concentra sull’analisi delle criti-

cità a livello troppo teorico, sarebbe interessante condurre uno studio concreto tra le 

aziende che hanno redatto l’IR  e capire quali sono state le maggiori criticità presenta-

tesi nella realtà, ciò sarebbe utile per cercare di migliorare il report stesso. Finora sol-

tanto un’analisi del gruppo ACCA tra dieci imprese quotate nella Johannesburg Stock 

Exchange mostra i cambiamenti prima e dopo l’integrated reporting, ma anch’esso sof-

fre di una serie di limitazioni come ad esempio il periodo di riferimento (l’anno preso in 

considerazione nel confronto è il 2009, cioè l’anno prima dell’adozione obbligatoria). 

Sarebbero opportuni altri studi che magari indagassero l’utilità per gli users dei report, 

perché come afferma anche l’OIC 11 il fine del bilancio è l’utilità per i suoi lettori e la 

capacità nel riuscire a contribuire alla presa di decisioni migliori.  
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Nella scelta dei vari sistemi di rendicontazione l’IR offre sicuramente una marcia in più 

nel trasmettere fiducia e trasparenza ai lettori, e questo è necessario in uno stato come 

quello attuale dove le imprese potrebbero avere interesse a comunicare solo ciò che 

risulta loro più conveniente. L’Integrated reporting attraverso i principi di materialità, 

completezza e rispondenza permette ai manager di integrare l’aspetto ambientale e 

sociale nella strategia dell’impresa, contemporaneamente garantisce agli auditors che 

si stanno riferendo tematiche material e conferma ai portatori d’interesse che gli aspet-

ti ESG sono stati trattati. 
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