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                                               INTRODUZIONE

La  civiltà  della  potenza  che  riconosce  come  suoi  pilastri  la  libertà,  i  diritti,  la 

democrazia,  la  razionalità  ed  il  progresso,  avverte  lo  sgretolarsi  delle  sue 

fondamenta, esse stanno cedendo sotto i suoi piedi.

La  società  occidentale  è  in  bilico  sull'orlo  del  precipizio,  ma  perché  solo  ora 

avvertiamo questa crisi? E che cosa ne resta della grandezza dell'Occidente?

Sono queste le domande che mi hanno portato a riflettere sul futuro della nostra 

civiltà. L'uomo occidentale crede ancora di essere il protagonista della storia, ma 

non sa che noi, uomini occidentali, siamo stati deposti dal protagonismo storico, le 

redini della nostra storia non sono più in mano all'uomo, ma al dominio tecnico.

È necessario però non confondere la tecnica intesa come tecnologia, macchine, 

strumenti, con la tecnica intesa come la forma più alta della razionalità umana, e 

come lo sfondo ontologico nel quale il nostro mondo ormai è immerso. La tecnica 

non è un mero strumento capace di servirci, essa cambia il nostro modo di pensare 

perché è la tecnica la vera protagonista della storia e noi siamo solo funzionari 

degli apparati tecnici. Le categorie con cui prima si interpretava la vita dell'uomo 

ora vengono stravolte. Ma ciò che dobbiamo temere più di tutto è il non avere un 

pensiero che possa essere un'alternativa al pensiero tecnico. Basti pensare che, la 

seconda  forma  più  alta  di  razionalità,  dopo  la  tecnica,  è  l'economia,  la  quale 

oramai determina la nostra vita, le nostre azioni, i nostri umori e persino i nostri 

sentimenti. Ho definito l'economia la seconda forma più alta di razionalità umana, 

perché essa soffre ancora una passione, la passione per il denaro, la brama del 

profitto. L'Occidente ha assunto il denaro come unico generatore simbolico di tutti i 

valori, i beni vengono privati dei loro significati simbolici, l'unica cosa che conta è la 
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loro scambiabilità. Si pensa ormai solo al raggiungimento del proprio scopo con il  

minor dispendio di denaro e di energie, e tutto ciò che non soggiace a tale legge, 

è  semplicemente  inutile.  Non  essendo  l'uomo  occidentale  il  protagonista  della 

storia,  non  possiamo  che  costatare  questa  crisi,  ecco  allora  che  al  tormento 

dell'uomo occidentale, tormento perché ignora quale sia la matrice del suo male, 

dovrebbe subentrare la consapevolezza di essere parte di un destino che non può 

avere esito diverso.

Ho  scritto  questa  tesi  perché  anch'io  sono  un'anima  occidentale,  anch'io  vivo 

questa angoscia dovuta all'inconsapevolezza di cosa ci ha condotto fino all'inatteso 

tramonto.  Anche  se  non  possiamo far  nascere  in  noi  delle  illusioni  utopistiche 

riguardo  ad  un  futuro  cambiamento,  la  volontà  di  capire  il  'perché',  non  mi 

abbandona. In mio aiuto nella ricerca, mi soccorrono autori che hanno segnato il 

dibattito  filosofico  di  fine  '800  e  inizio  '900,  in  particolare  Spengler,  ma  anche 

Nietzsche, Heidegger, Simmel. Mi rivolgo a questi filosofi che non hanno vissuto la 

nostra  crisi,  ma che avevano elementi,  già  all'epoca,  per  poterla  prevedere;  in 

particolare  la  mia  ricerca  si  concentra  su  Spengler,  la  sua  analisi  realistica, 

disincantata ma mai nostalgica, sarà il filo rosso di tutta la tesi.

È  interessante  vedere  come le  opere  dei  filosofi  sopraccitati,  nonostante  siano 

state scritte agli inizi del '900, suscitino, ancora, grande interesse.

Spengler,  in  particolare,  al  momento  della  pubblicazione,  fu  accolto  come  un 

congedo della  visione ottimistica che contraddistingue il  positivismo con la  sua 

esaltazione del progresso e della scienza, ma, ora, viene considerato come uno dei 

più grandi 'profeti'.

Se i lettori all'epoca di Spengler non si capacitavano del perché nel 1923 venisse 

pubblicata  un'opera  nel  cui  titolo  si  accostassero  i  termini:  tramonto  e  civiltà 
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occidentale,  ora,  invece,  appare del  tutto evidente,  anzi,  non potremmo trovare 

accostamento migliore.

Tuttavia l'opera di Spengler non vuole essere una mera critica, ma l'occasione per 

risvegliare l'Occidente, è questo il compito storico che il filosofo tedesco si propone.

L'uomo occidentale  ha il  dovere  di  abbandonare l'illusione di  poter  essere,  per 

sempre, il fautore del destino del mondo; abbandono assai difficile perché la civiltà 

occidentale ha sempre creduto di avere nelle sue mani  il  futuro della terra,  ma 

questo  perché  ha  voluto  dimenticare  di  essere  solo  un  piccolo  protagonista 

dell'evoluzione storica.

L'Occidente deve prendere atto che la sua espansione così come la sua più vicina 

decadenza non è un evento unico, ma che ogni civiltà ha compiuto questo ciclo e 

ogni civiltà, che sorgerà, è destinata a compierlo.

Fatichiamo a credere possibile che l'Occidente non sia nient'altro che un segmento 

di una storia che si ripete, ma basta tornare con la mente all'impero romano, un 

impero che sembrava non esaurire mai la sua potenza, che invece crollò sotto la 

spinta  di  altri  popoli,  i  barbari,  ed  è  curioso  che  la  causa  del  suo  declino,  le 

invasioni,  furono  azioni  messe  in  atto  dagli  stessi  romani,  secoli  prima,  per 

espandersi e favorire la loro crescita.

È chiaro, allora, che per Spengler la storia non è altro che un presentarsi ricorrente 

degli stessi cicli.

Non c'è un piano razionale che diriga il corso degli eventi ed ecco perché la storia 

deve essere pensata in termini biologici.

Ogni civiltà prende vita e muore, come una pianta, come un individuo.

La crisi non è altro, dunque, che qualcosa di connaturale, di necessario ed è solo 

perché la stiamo vivendo che la pensiamo più importante e tormentosa delle altre 
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crisi, ma non è così.

Consapevole di  questo,  non mi  arrendo,  però,  nella  ricerca  delle cause che ci 

hanno condotto alle porte del tramonto.

Affermare che il corso degli eventi segue un ciclo biologico, non significa dire che 

non vi sono cause che hanno portato al declino.

L'Occidente  forse  cadrà  sotto  l'invasione  di  altri  popoli,  come  la  sorte  toccata 

all'impero romano, ma le cause della crisi stanno nell'essenza del suo abitante: 

l'uomo occidentale.

L'anima di quest'uomo è spinta dal desiderio di svelare misteri e impadronirsi del 

mondo, è un desiderio senza limiti che non lo ha mai abbandonato.

L'uomo occidentale si concede il privilegio di essere 'demiurgo' del mondo, il quale 

viene dominato e diretto sotto i suoi occhi attenti.

Questo uomo mai sazio di sapere, di conquiste, di successi, è ciò che Spengler, 

riprendendo  il  protagonista  dell'opera  più  famosa  di  Goethe,  chiama  uomo 

faustiano.

L'abitante dell'occidente è faustiano perché non si accontenta mai, vive di grandi 

distanze, di spazi illimitati e di mete sempre più lontane.

Per l'uomo faustiano tutto ciò che esiste ha un fine, tutto è movimento verso la 

realizzazione di uno scopo.

Spengler lo chiama faustiano, ma Nietzsche,  prima di lui,  lo chiamò: volontà di 

potenza.

Spengler, infatti, lo dirà esplicitamente nel  Tramonto dell'Occidente, deve molto a 

Goethe e Nietzsche, perché sono le loro opere che hanno dato forma a numerosi 

tratti del suo pensiero, anche se con delle differenze: mentre l'influenza di Goethe è 

evidente  e  in  totale  accordo,  l'ammirazione  per  Nietzsche  si  trasforma  in  un 
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ripensare a concetti nietzscheani, per poi, a volte affermarli, a volte negarli.

Dopo Nietzsche, tratterò un altro grande filosofo del '900, Heidegger, che non ha 

influenzato Spengler, ma che ha approfondito un tema caro al nostro pensatore 

tedesco: la tecnica.

È  un  tema  caro  a  Spengler,  poiché  l'uomo  faustiano,  per  raggiungere  i  suoi 

obiettivi,  si  avvale  della  tecnica.  Per  mezzo di  essa,  l'individuo  conferisce  una 

fisionomia diversa al mondo, rinvigorisce la sua civiltà vincendo e superando le 

difficoltà che la natura gli pone di fronte.

Si assiste, così, all'assoluta espansione della scienza e della tecnica sulla terra, 

essa regola sempre più la nostra vita.

Molti sono i filosofi sensibili a questo tema, ma ho scelto il confronto tra Spengler e 

Heidegger  poiché entrambi  nella  prima metà  del  novecento  cominciano  le  loro 

riflessioni sulla tecnica, ambedue i filosofi, sentono il medesimo pericolo, eppure le 

loro riflessioni sono molto diverse.

Per Spengler la tecnica è il destino necessario dell'Occidente, in lui vi è una visione 

tragica,  perché per  quest'ultimo, non si  trova altra via d'uscita che la fine della 

nostra civiltà; in Heidegger, invece, è assente la visione apocalittica di Spengler, 

certo la tecnica ormai domina senza limiti,  ma nel suo pensiero scorgiamo una 

possibilità di salvezza.

Il dominio della tecnica modifica l'uomo, la sua vita e le sue abitudini e le modifica 

continuamente, senza tregua.

Questo fenomeno è ben descritto da Georg Simmel.

Per Simmel, l'essenza della modernità è il mutamento: tutto è instabile.

Il  cittadino  moderno  lotta  quotidianamente  contro  il  livellamento  e  per  poter 

sopravvivere  deve  mettere  in  campo  la  sua  arma  di  difesa  più  adattabile, 
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quest'arma è l'intelletto.

L'intelletto, essendo il calcolo la sua attività prediletta, rifiuta ogni giudizio di valore 

e tale atteggiamento porta allo sviluppo dell'economia monetaria e finanziaria.

Per Simmel, come per Spengler, il luogo in cui tutte le tendenze dell'età moderna si 

raccolgono è la metropoli,  che insieme ai fenomeni ad essa connessi come ad 

esempio il  dominio del  denaro, diventa la manifestazione finale della volontà di 

potenza. La metropoli diventa il luogo della massima espressione del cambiamento 

dei rapporti umani, i quali sono ormai regolati solo da contratti e dall'indifferenza nei 

confronti degli altri.

Il mondo della tecnica non lascia spazio al mondo della vita, il mondo della vita è 

ridondante, vasto e confuso mentre la tecnica riduce il sovrabbondante al minimo 

necessario, per giungere alla massima funzionalità. 

Ma  se  vogliamo  comprendere  fino  in  fondo  questi  fenomeni,  non  possiamo 

ricorrere  alla  mera  legge  causale,  necessiterà,  infatti,  una  ricerca  profonda 

dell'origine  del  pensiero  occidentale,  per  chiarire  l'essenza  della  nostra 

antropologia,  che non è, come ci  ricorda Spengler,  la sola,  ma una delle tante 

antropologie che da sempre si succedono nella storia dell'umanità.
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                                           CAPITOLO PRIMO

                                      CRISI DELL'OCCIDENTE

Dalla fine del XIX secolo, l'Europa e l'Occidente hanno vissuto periodi drammatici 

di crisi economico-politiche, e tuttora l'epoca contemporanea attraversa una crisi 

che sembra non avere vie di fuga. L'uomo occidentale, da sempre dominatore del 

mondo, non è in grado di uscire da tale situazione, ma deve convivere con essa.

Ci sentiamo vittime, parte di un destino che sembra esser stato calato sopra le 

nostre teste, e inermi di fronte a questo evento.

Ma cos'è questo «Immane»1 e terribile destino? Davvero si è calato all'improvviso? 

Pensatori  occidentali,  dagli occhi aperti sul mondo, molto prima di noi, avevano 

predetto questa crisi, avevano capito che l'Occidente non avrebbe avuto scampo.

É noto che l'accostamento del  termine crisi  con Occidente, non emerga, per la 

prima volta, nel nostro secolo. Vi sono stati filosofi che, sensibili ai cambiamenti in 

corso,  hanno  saputo  leggere  la  loro  contemporaneità,  in  particolare  contro  il 

Positivismo, come inizio della crisi. Del resto lo stesso nome dato alla nostra terra, 

Occidente, evoca già una terra che è destinata al tramonto, una terra illuminata da 

una  luce  serale.  Questo  concetto  è  ben  espresso  quando  si  dice:  “Sta  forse 

giungendo a compimento il  senso espresso da più di duemila anni dalla nostra 

cultura che, come dice il nome, è 'occidentale', cioè 'serale', avviata a un 'tramonto', 

a una 'fine'.”2. Eppure i filosofi che, per primi, hanno parlato di crisi, l'hanno saputo 

fare nel  momento in cui attorno ad essi si  respirava solo l'aria di  un progresso 

infinito, di potenza occidentale, di sviluppo senza limiti.

Il diciannovesimo secolo, del resto, è stato guidato dalla fede nel progresso, non vi  

1 Cfr. M. Heidegger, L'inno di Hölderlin des Istes, tr. it. a cura di U. Ugazio, Mursia, Milano 2002; in particolare 
le pagine dedicate al I Coro dell'Antigone e all'interpretazione greca dell'uomo.

2 U. Galimberti, Il tramonto dell'Occidente. Nella lettura di Heidegger e Jaspers, Feltrinelli, Milano 2006, p. 15.
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era luogo in cui non si imponessero, prepotentemente attraverso la violenza o con 

l'opera  della  persuasione,  i  modelli  occidentali:  i  suoi  valori,  la  sua  politica  ed 

economia,  insomma,  gli  stili  di  vita  caratteristici  dell'Europa  e  degli  Stati  Uniti: 

“finisce proprio oggi quando sembra che tutto il mondo insegua senza esitazione la 

via  occidentale,  fino ad annullare  la  specificità  che finora  ha reso riconoscibile 

l'Occidente”3.

L'epoca del Positivismo, movimento culturale e filosofico che nasce come è noto in 

Francia nell'Ottocento, per poi diffondersi, alcuni anni più tardi, nel resto d'Europa, 

è un periodo in cui si esalta la fede nel progresso e la fiducia nella scienza.

In questo periodo storico ciò che assume rilevanza è il dato reale che può essere 

oggetto di esperimenti ma, soprattutto, ciò che ha una utilità.

L'utilitarismo è un compito che la società occidentale si prefigge per raggiungere 

quella felicità che agli uomini del Positivismo sta a cuore, una felicità avverabile 

solo se l'uomo è in grado di realizzare le sue massime aspettative. Utilità, dunque, 

come principio che orienta l'azione, ovvero come nuova norma etica.

Ciò che è utile, produttivo, si oppone a ciò che è inutile e improduttivo.

Da quel momento in poi l'utile, inteso come ciò che porta il massimo vantaggio con 

il minor sforzo, diventa il movente dell'azione, non solo utile perché porta ricchezza, 

ma anche successo, potere, notorietà. Ecco, allora, che il protagonista della storia 

diventa la borghesia, soggetto che dà il via ad un'industrializzazione senza limiti. 

Con una scienza che non è più contemplativa ma produttiva (perché essa accerta 

che la natura, i suoi oggetti di studio, siano in accordo con le ipotesi anticipate) ed 

una classe sociale al potere, come la borghesia, non può che iniziare un processo 

di industrializzazione mai vissuto prima, con il conseguente sviluppo economico ed 

3 Ibidem.
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un essenziale cambiamento della società.

È un periodo storico che cambia totalmente l'immagine dell'Occidente.

Spesso,  quest'epoca  è  paragonata  all'Illuminismo  e  innegabili  sono  le  loro 

somiglianze come, ad esempio, la fiducia nella ragione umana, ma ciò che rende il  

Positivismo unico è la sua visione scientifica di tutto il reale, non vi è nulla che 

sfugga a tale impostazione. I positivisti credono indiscutibile il valore delle verità 

scientifiche, vedono nel metodo scientifico l'unica condizione che porta alla vera 

conoscenza, mentre il ricorrere a cause che non siano verificabili, non permette un 

sapere degno di tale nome, ecco perché non serve più ricorrere a Dio o a principi 

metafisici per spiegare la realtà.

I positivisti non ritengono necessaria una fondazione critica della scienza, l'unico 

compito che si propongono è una riorganizzazione del sapere; l'unico sapere che 

conta, è un sapere basato su principi razionali e matematici, tutto il resto è pura 

metafisica.  Ma è proprio la loro fiducia nella scienza ad essere nient'altro che ciò 

che  i  positivisti  criticano,  ovvero,  pura  metafisica.  Metafisica  perché  essi  non 

ammettono altra interpretazione del reale che quella scientifica, per essi la scienza 

è  l'unica  sorgente  di  vera  conoscenza,  ma  come  dice  Nietzsche:  “non  esiste, 

giudicando rigorosamente, alcuna scienza <priva di presupposti>, il pensiero di una 

scienza siffatta è impensabile, paralogico: una filosofia, una <fede> deve sempre 

preesistere, affinché la scienza derivi da essa una direzione, un senso, un limite,  

un metodo, un diritto all'esistenza. (Chi la intende nel modo opposto, chi si accinge 

per esempio, a collocare la filosofia <su base rigorosamente scientifica>, ha prima 

bisogno a questo scopo di capovolgere non soltanto la filosofia, ma anche la verità 

stessa: la peggiore offesa al decoro che possa verificarsi riguardo a queste due 
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tanto rispettabili damigelle!)”4. Non esiste scienza che non sia senza presupposti 

perché non si trova conoscenza senza presupposti, dunque non esiste conoscenza 

pura, ma sarà sempre uno strumento che serve a esaudire dei bisogni, come il  

bisogno di sicurezza e di dominio.

1. La profezia spengleriana

In questo contesto storico,  i  filosofi  che hanno messo in discussione la visione 

progressista e scientifica, sono stati visti dai loro contemporanei come fautori di un 

pensiero anacronistico,  anacronistico  perché all'epoca  sembrava fosse in  corso 

una occidentalizzazione del mondo e non tanto un declino dell'Occidente, ma è 

solo ora che essi vengono considerati dei veri e propri profeti. Uno di questi profeti 

è sicuramente Spengler, il quale nel Tramonto dell'Occidente dice apertamente: “In 

questo libro vien tentata per la prima volta una prognosi della storia. Ci si è proposti 

di predire il destino di una civiltà e, propriamente, dell'unica civiltà che oggi stia 

realizzandosi sul nostro pianeta, la civiltà euro-occidentale e americana, nei suoi 

stadi futuri.”5.

La prognosi della storia spengleriana, però, potremmo definirla tragica, infatti, nella 

sua  opera  Il  tramonto  dell'occidente, Spengler  predice  una  fine  necessaria 

dell'Occidente, fine che arriverà dopo che l'uomo occidentale avrà percorso anche 

il suo ultimo stadio di sviluppo, ovvero, l'età del suo tramonto, definita da Spengler 

con  il  termine  'civilizzazione'.  Spengler  dirà,  infatti,  che  il  futuro  del  mondo 

occidentale non sarà un evento unico in quanto un progresso senza fine, bensì “un 

episodio della storia rigorosamente circoscritto e incontrovertibilmente determinato 

4 F. Nietzsche, Genealogia della morale. Uno scritto polemico,tr. it. a cura di M. Montinari, G. Colli,  Adelphi, 
Milano 1964 - 1982, vol. VI, tomo II, p. 131. 
5 O. Spengler, Il tramonto dell'occidente: lineamenti di una morfologia della storia mondiale, edizione a cura di 
R. C. Conte, M. Cottone, F. Jesi, tr. it. J. Evola, intr. di S. Zecchi, Guanda, Parma 2002, p. 13.
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quanto a forma e a durata, episodio che abbraccerà pochi secoli”6.

Quest'opera è un congedo dalla visione progressista della storia.  Spengler, però, 

non  si  limita  a  rifiutare  la  visione  ottimistica,  caratteristica  delle  filosofie 

illuministiche e positive, vuole capire qual è la genesi della crisi che lui crede molto 

vicina, a differenza dei suoi contemporanei.

Un altro grande critico della  società,  che visse negli  stessi  anni  di  Spengler,  è 

Simmel, il quale studia il fenomeno dell'urbanizzazione, fenomeno  reso possibile 

dalla modernizzazione ed industrializzazione. Questi avvenimenti hanno modificato 

completamente non solo l'immagine del paesaggio, ma i rapporti tra gli uomini e di 

conseguenza  l'uomo,  essendo  l'uomo un  essere  sociale.  L'urbanizzazione è  lo 

specchio  della  modernità  e  della  dittatura  scientifica  e  tecnica.  Il  frutto  di  tale 

fenomeno è la metropoli, luogo della differenziazione sociale o, detto in altri termini, 

luogo dell'individualità, per questo sede della libertà umana per quanto riguarda 

movimento ed espressione, ma questo, agli occhi di Simmel, non porta alla felicità. 

Se la vita di campagna è fondata sul sentimento e sull'affetto ed è regolata da un 

tempo ripetitivo, la metropoli è pura frenesia, la vita metropolitana si fa nervosa ed 

è  necessario  proteggersi  dagli  eccessivi  input  che  la  caratterizzano,  l'uomo  si 

protegge attraverso un atteggiamento distaccato, insensibile, ecco perché questo 

uomo è chiamato da Simmel: 'blasé'.

Per Simmel, la crisi della civiltà è causata dalla modernità.

Spengler e Simmel sono lontani un secolo da noi, eppure le loro opere descrivono 

fenomeni che sono anche nostri fenomeni.

Il nostro presente non è molto diverso dall'immagine del reale che è descritta nelle 

loro opere, ecco perché vengono chiamati 'profeti'. Ciò dovrebbe farci capire che la 

6 Ivi, p. 69.
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crisi dell'Occidente, non è solo un evento che si sta realizzando oggi, è una crisi  

che ha radici molto lontane. Tanto lontane da portare l'uomo contemporaneo, alla 

lettura di Nietzsche, filosofo che muore all'alba del Novecento. 

2. Nietzsche, una tremenda verità

Nietzsche  non conoscerà  le  guerre  mondiali  e  nemmeno la  crisi  così  come la 

stiamo vivendo ora ma, a mio avviso, dei filosofi che prendo in considerazione, è il 

più 'antico' (muore nel 1900) e, allo stesso tempo, anche il più profeta di tutti.

Nietzsche colpisce i gangli fondamentali della sua società la quale, però, certo con 

caratteristiche diverse, è anche la nostra società. Nietzsche tocca aspetti come i 

valori  dell'Occidente,  l'idea  di  uomo,  le  istituzioni,  la  religione,  l'idea  di  storia, 

insomma, sotto lo sguardo di Nietzsche non sfugge nulla, lui è il vero filosofo, colui 

che mette in dubbio, che si pone domande e cerca risposte. 

Nietzsche vive l'epoca del positivismo, l'atmosfera razionalista è tutt'intorno a lui, 

potrebbe giovarsi  dei nuovi progressi scientifici  e, invece, rivede in essi la crisi. 

Crisi, in quanto insieme al progresso emerge il nichilismo, che Nietzsche spiega 

così:”manca il fine; manca la risposta al “perché?”; che cosa significa nichilismo? - 

che i valori supremi perdono ogni valore.”7.

Nichilismo, infatti, non è altro che il deporre quei valori che, dapprima, regolavano 

l'esistenza umana. 

Nietzsche scrive come se conoscesse già il futuro dell'Europa, ha predetto più di 

cento anni fa il nostro presente “Descrivo ciò che verrà: l'avvento del nichilismo. 

Posso descriverlo ora perché si produce ora qualcosa di necessario – i segni di ciò 

7 F. Nietzsche, Frammenti postumi. Volume terzo. Estate 1872 – Autunno 1873, tr. it. a cura di M. Montinari, G. 
Colli,  Adelphi, Milano 1964 – 1982, vol. III, tomo III, p. 12.
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sono dappertutto, ormai non mancano per questi segni che gli  occhi. Qui io non 

esalto né biasimo il fatto che ciò avvenga: credo che ci sia, nelle crisi più grandi, un 

momento in cui  l'uomo si  ripiega su se stesso  nel  modo più profondo;  che poi 

l'uomo si riprenda, che riesca ad uscire da questa crisi, è una questione di forza: è 

possibile[...]L'uomo moderno  crede  sperimentalmente  ora  a  questo,  ora  a  quel 

valore,  per  poi  lasciarlo  cadere;  il  circolo dei  valori  superati  e lasciati  cadere è 

sempre più vasto; si avverte sempre più il vuoto e la povertà di valori; il movimento 

è inarrestabile –  sebbene si  sia tentato in grande stile di  rallentarlo – Alla fine 

l'uomo  osa  una  critica  dei  valori  in  generale;  ne  riconosce  l'origine;  conosce 

abbastanza per non credere più in nessun valore; ecco il pathos, il nuovo brivido... 

Quella che racconto è la storia dei prossimi due secoli”8.

Con Nietzsche nulla più è al sicuro, non c'è fede che tenga, non c'è verità che 

rimanga, è questo il nichilismo, tutto si capovolge, “La verità parla in me – Ma la 

mia verità è  tremenda:  perché fino ad oggi  si  chiamava verità  la  menzogna – 

Transvalutazione di tutti i valori: questa è la mia formula per l'atto con cui l'umanità 

prende la decisione suprema su se stessa, un atto che in me è diventato carne e 

genio. Vuole la mia sorte che io debba essere il primo uomo decente, che sappia 

oppormi a una falsità che dura da millenni”9. Ecco che, allora, Nietzsche non può 

riporre  la  sua  fiducia  nella  scienza,  per  questo  critica  la  propensione  del 

Positivismo e non si  limita a ciò,  afferma che la scienza, in realtà,  si  fonda su 

presupposti che sono metafisici. Questi presupposti sono ad esempio: la volontà di 

giungere ad una conoscenza utile o l'idea di  abitare un mondo retto dall'ordine 

matematico, nonostante la realtà quotidiana non convalidi tale teoria. 

8 Ivi, pp. 265 – 266. 
9 F. Nietzsche, Ecce Homo.  Perché io sono un destino, tr. it. a cura di M. Montinari, G. Colli,  Adelphi, Milano 

1964 – 1982, vol. VI, tomo III, p. 375.
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Nietzsche,  inoltre,  sottolinea che lo scienziato stesso è affetto dalla certezza di 

poter spiegare la realtà e ogni suo fenomeno, non è più un uomo appassionato di 

conoscenza disinteressata. Ciò che Nietzsche vuole sottolineare, è che la scienza 

è pur sempre una fede, ecco perché crede la fede religiosa abbia lasciato spazio 

alla fede nella scienza. “Ebbene, si sarà compreso dove voglio arrivare, vale a dire 

che è pur sempre una fede metafisica quella su cui riposa la nostra fede nella 

scienza;  che  noi,  uomini  della  conoscenza  di  oggi,  noi  atei  e  antimetafisici, 

continuiamo a prendere il  nostro fuoco dall'incendio che una fede millenaria ha 

acceso”10. Nietzsche annuncia la morte di Dio “Dove se n'è andato Dio?" gridò "ve 

lo voglio dire! L'abbiamo ucciso - voi e io! Siamo noi tutti i suoi assassini! Ma come 

abbiamo  fatto  questo?  […]  Non  ci  fu  mai  azione  più  grande:  tutti  coloro  che 

verranno dopo di noi apparterranno, in virtù di questa azione, ad una storia più alta 

di quanto mai siano state tutte le storie fino ad oggi!” 11. 

La morte di Dio è proprio conseguenza del trionfo della scienza, la quale, però, si  

fonda sempre su un credo. Non a caso, è proprio il Positivismo, l'epoca nella quale 

si  converte  la  fede religiosa in  scientifica  e si  porta  all'estremo la  fiducia nella 

scienza.  È per questo motivo che Nietzsche considera il  Positivismo come una 

'malattia', il mondo, secondo il nostro filosofo, non è un insieme di dati oggettivi che 

ci si presentano davanti come dati imparziali, essi vengono sempre sottoposti ad 

una spiegazione, che non è altro che una decodificazione di essi,  frutto di  una 

personale interpretazione.

Nietzsche,  del  resto,  è  colui  che afferma che la  realtà  non  possiede un unico 

senso, unanime e condiviso da tutti, al contrario, esiste una gamma infinita di punti  

10 F. Nietzsche, La gaia scienza, tr. it a cura di M. Montinari, G. Colli,  Adelphi, Milano 1964 – 1982, vol. V, tomo 
II, p. 344.

11 Ivi, pp. 213- 214. 
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di vista "(…) non esistono fatti, esistono solo interpretazioni (…) (il mondo) non ha 

un senso dietro di sé, ma innumerevoli sensi. Prospettivismo."12, proprio contro il 

positivismo scrive: “ci sono solo fatti, direi: no, proprio i fatti non ci sono, bensì solo 

interpretazioni.  Noi  non  possiamo  constatare  nessun  fatto  in  sé”13 persino  nei 

confronti del soggetto, Nietzsche non abbandona il suo prospettivismo, dice infatti:  

“<Tutto è soggettivo>, dite voi; ma già questa è un'interpretazione, il 'soggetto' non 

è niente di  dato,  è solo qualcosa di  aggiunto con l'immaginazione,  qualcosa di 

appiccicato  dopo.  È  infine  necessario  mettere  ancora  l'interprete  dietro 

l'interpretazione?  Già  questa  è  invenzione,  ipotesi”14,  l'unico  terreno  nel  quale 

l'uomo può muoversi, è quello prospettico.

Mediante il prospettivismo, Nietzsche polemizza contro il razionalismo moderno e 

la  scienza,  affermando  che  "il  mondo  non  ha  un  senso  dietro  di  sé,  ma 

innumerevoli sensi. Sono i nostri bisogni che interpretano il mondo: i nostri istinti, i 

loro pro e contro. Ogni istinto è una sorta di avidità di potenza, ognuno ha la sua 

prospettiva che vorrebbe imporre con norma a tutti gli altri."15, allora non esiste una 

interpretazione che sia reale, ma solo utile, ecco che la scienza viene privata del 

suo  status  di  verità  incontrovertibile,  per  divenire  un  mero  strumento  utile  a 

dominare  la  natura.  Questo  strumento  non  è  tanto  la  scienza,  ma  il  metodo 

scientifico, del resto, è il metodo che nell'Ottocento trionfa. E, ancora, sarà sempre 

Nietzsche a sottolineare, che la scienza, proprio perché fondata sulla volontà di 

dominare, organizzare il mondo, non è nient'altro che l'espressione della volontà di 

potenza, “A questo riguardo la scienza è ben lontana dal riposare su se stessa, ha 

12 F. Nietzsche,  La volontà di potenza. Saggio di una transvalutazione di tutti i valori, a cura di M.Ferraris e 
P.Kobau, Bompiani, Milano 1992, fr. 481, p. 271.
13 F. Nietzsche,  Frammenti postumi. Estate 1872 – Autunno 1873, cit., p. 299.
14 Ibidem.
15 F. Nietzsche,  La volontà di potenza. Saggio di una transvalutazione di tutti i valori, cit., pp. 271- 272.
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sotto  ogni  aspetto  innanzitutto  bisogno  di  un  ideale  di  valore,  di  una  potenza 

creatrice di valori, al servizio della quale possa credere in se medesima – essa 

stessa non è che creatrice di valori.”16.

Nonostante il pensiero nietzscheano, la scienza ha continuato a dimorare senza 

nessuno ostacolo,  pretendendo di  essere l'unico luogo di  verità ma, come dice 

Galimberti:  “la  verità  non  è  data,  ma  costruita  dalle  ipotesi  scientifiche  che 

'producono' l'oggettività della natura e dalle disponibilità tecniche che condizionano 

e verificano dette ipotesi, per cui è la tecnica a fare verità”17, del resto la scienza 

“non ha rapporti con la verità  perché ciò che essa produce sono solo proposizioni 

'esatte',  cioè  'ottenute  da  (ex  actu)'  premesse  che  sono  state  anticipate  in  via 

ipotetica.  Che  poi  l'ipotesi  sia  confermata  dall'esperimento  dice  solo  che  noi 

conosciamo la validità operativa di quell'ipotesi, perché, interrogata, la cosa non ha 

mostrato il suo volto, ma ha semplicemente risposto all'ipotesi anticipata”18.

La  scienza,  del  resto,  sa  di  poter  dar  vita  a  teorie  che  sono  esatte,  esatte 

limitatamente al 'qui e ora',  perché essa è “sempre disposta a invalidare le sue 

ipotesi ogni volta che ne trova di migliori”19. Questo è importante, perché è nella 

sua possibilità di cambiare teoria, se le condizioni esterne non permettono a tale 

teoria di funzionare, che sta la sua forza. Una forza, quella scientifica, che non ha 

precedenti  ed è così che diventa il  tessuto della realtà,  essa da un campo del 

sapere si diffonde in tutte le discipline, le quali perdono il loro valore se non si  

adeguano ai  metodi  scientifici.  La filosofia  non ha più  grande importanza nella 

società, sono le scienze specializzate che la condizionano, non viceversa, basta 

16 F. Nietzsche, Genealogia della morale. Uno scritto polemico, cit., p.132.
17 U. Galimberti,  Psiche e techne. L'uomo nell'età della tecnica, Feltrinelli, Milano 2008, p. 314. 
18 U. Galimberti,  Il segreto della domanda. Intorno alle cose umane e divine, Feltrinelli, Milano 2011, p. 62.
19  Repubblica, 6 febbraio 2010, dall'articolo di U. Galimberti,  Evoluzionismo VS creazionismo. Non 

confondiamo la religione con la scienza.  Le parole dell'una e dell'altra rispondono a esigenze diverse.  
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pensare all'immagine biologica dell'uomo. 

L'intera realtà è interpretata secondo il codice scientifico e nasce, in tal modo, la 

sociologia. Se il metodo scientifico è l'unico che abbia valore, allora, esso deve 

essere  metodo  imposto  ad  ogni  campo  d'indagine,  anche  quelli  che  trattano 

dell'individuo e della società. Ecco, allora, la poesia e la prosa trasformarsi in testi  

che descrivono fatti;  non c'è animo nelle opere letterarie perché il  loro scopo è 

essere impersonali, oggettive e descrittive. “Il Positivismo considerava quale scopo 

ultimo  della  conoscenza  la  spiegazione  'oggettiva'  del  mondo,  nella  sua 

costituzione materiale e nei ferrei rapporti di causalità che lo governano. Nei suoi 

romanzi Émile Zola, il massimo esponente e teorico del 'naturalismo', si proponeva 

di  seguire  il  metodo  'sperimentale'  proprio  delle  scienze,  per  giungere  a  una 

rappresentazione rigorosamente fedele e impersonale dei fenomeni attraverso le 

leggi  che  si  riteneva  ne  regolassero  rigidamente  i  rapporti  (l'evoluzionismo,  il 

determinismo,  il  meccanicismo  del  nesso  causa-effetto,  i  condizionamenti 

socioambientali, l'ereditarietà).”20

L'ambito  della  vita  è  oggetto  di  indagine  scientifica,  anche  se  la  vita  interiore 

dell'individuo non può avere quella normatività presente nelle scienze naturali.

In tale contesto nasce anche un'altra disciplina, la psichiatria, essa vede la psiche 

come un oggetto al pari degli altri oggetti della natura, essa vuole studiare la psiche 

sul modello della scienza. Ma è proprio la soggettività, caratteristica umana, che 

sfugge all'analisi scientifica, “più la psichiatria e la psicoanalisi vogliono costruirsi 

sul modello della scienza, più s'allontanano dall'uomo”21. La fede scientifica invade 

ogni campo, diventando così simile ad una fede religiosa, quando il Cristianesimo 

era il fondamento della società, se avessimo tolto la parola 'Dio', il reale avrebbe 

20 G. Zaccaria, C. Benussi, Per studiare la letteratura italiana, Mondadori, Milano 2002, p. 49.
21 U. Galimberti,  Psichiatria e fenomenologia, Feltrinelli, Milano 2006, p. 360.
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perso il suo significato, infatti, il mondo occidentale, quando ancora non si parlava 

di secolarizzazione, era letto solo in chiave cristiana, ora, invece, non riusciremmo 

a  capire  la  nostra  società  solo  se  togliessimo  parole  come  scienza,  tecnica, 

economia, denaro. Questo lo dice anche Spengler, in riferimento ai Greci: “I Greci li  

possiamo  comprendere  senza  considerare  la  loro  vita  economica”22,  per  noi 

occidentali, ciò sarebbe impossibile.

La stessa storia, studiata con metodo scientifico, diviene una sequela di fatti in cui i 

protagonisti,  le  loro  emozioni,  non  vengono  prese  in  considerazione,  la  storia 

diviene un dettagliato racconto di date, vincitori, luoghi geografici, un inutile bilancio 

di vite, non vi è l'uomo come protagonista ma solo i fatti accaduti, la storia perde il  

suo significato vitale. Con la concezione positivista della storia, viene svuotata la 

vita della sua energia. Si studia il tempo della storia come si studia il tempo della 

natura, ma la storia diviene storia quando una scansione di fatti viene fornita di un 

senso che prima non aveva, “dire tempo non significa dire storia, perché la storia si 

costituisce nell'atto della sua narrazione, che ordina l'accadere degli eventi in una 

trama di senso. Il reperimento di un senso traduce il tempo in storia, così come il 

suo smarrimento dissolve la storia nel fluire insignificante del tempo”23.

La storia diviene una visione lineare, purificata da elementi che non siano razionali, 

i fatti sono conseguenze di eventi avvenuti prima, è semplice catalogazione.

Dal sentimento di inadeguatezza della storia come scienza, sorge lo Storicismo, 

come frutto  della  consapevolezza che  la  storia  non  può essere  ridotta  a  leggi 

universali, come, invece, le scienze naturali. È necessario allora distinguere quelle 

che sono le scienze naturali dalle scienze dello spirito o scienze umane.

Dilthey fu il primo a pensare a tale distinzione, che si basava su una differenza di 

22 O. Spengler, Il tramonto dell'occidente: lineamenti di una morfologia della storia mondiale, cit., p. 64.
23 U. Galimberti,  Psiche e techne. L'uomo nell'età della tecnica, cit., p. 499.
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metodo «le scienze dello spirito si distinguono dalle scienze della natura in quanto 

queste  hanno  come  loro  oggetto  dei  fatti  che  si  presentano  nella  coscienza 

dall'eterno,  cioè  come  fenomeni  singolarmente  dati,  mentre  in  quelli  i  fatti  si 

presentano dall'interno,  come realtà  e come una connessione vivente.  […]  Ciò 

condiziona la grande differenza dei metodi con cui studiamo la vita psichica, la 

storia e la società, da quelli con cui è stata condotta innanzi la conoscenza della 

natura»24. 

Eppure, la critica allo storicismo giunge proprio da Nietzsche che, nella seconda 

delle Considerazioni inattuali intitolata Sull'utilità e il danno della storia per la vita, 

disapprova  la  cultura  storicistica  dell'Ottocento,  egli  non  concepisce  'l'ipertrofia 

storiografica',  che  rende  l'uomo  impotente  nei  confronti  dell'avvenire,  perché 

l'individuo  rimane  prigioniero  del  passato  e  si  crede  nell'impossibilità  di  poter 

cambiare il  proprio  futuro.  L'uomo, a differenza dell'animale,  ha la possibilità  di 

ricordare, ma questo ricordo non deve paralizzarlo, anzi, dev'essere utile alla sua 

azione, mentre l'ipertrofia storica è matrice di personalità deboli,  che si lasciano 

trascinare dal tempo che scorre, senza essere protagonisti della loro storia, ovvero 

della loro vita.  Lo studio della storia,  secondo Nietzsche, non si  interessa degli 

uomini ma delle masse ed è per questo che non fa nascere grandi uomini, la storia 

deve fornire le basi per una vita attiva. L'eccesso di teoria è visto da Nietzsche 

come una vera e propria malattia,  perché l'uomo accetta la sequela di fatti  che 

scorrono e sono trascorsi, senza sentirsi il vero protagonista, ma semplice pedina e 

non  gli  resta  che  accettare  il  divenire  della  storia.  Allo  stesso  tempo,  però, 

Nietzsche non vuole  liquidare  la  storia  come inutile,  a  patto  che questa  sia  al 

servizio della vita e non il contrario. 

24 W. Dilthey, Idee per una psicologia descrittiva e analitica, in Lo storicismo contemporaneo, tr. it a cura di P. 
Rossi, Loescher, Torino 1968, pp. 143 – 144. Citato da U. Galimberti in Psichiatria e fenomenologia, cit., p. 171.
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Lo stesso titolo del suo scritto, Sull'utilità e il danno della storia per la vita, dimostra 

che egli non ritiene la storia sempre dannosa, l'importante è che la storia tenga 

conto dei bisogni vitali dell'individuo «ciò che non è storico e ciò che è storico sono 

ugualmente necessari per la salute di un individuo, di un popolo e di una civiltà»25, 

insomma, alla vita spetta il primato non alla storia, ed è per questo che anche in 

Nietzsche, emerge la critica alla storia come scienza, incurante della vita. 

Per Nietzsche, la storia è utile all'uomo quando «essa gli occorre in quanto è attivo 

e ha aspirazioni, in quanto preserva e venera, in quanto soffre e ha bisogno di  

liberazione»26 e da questa considerazione della storia, Nietzsche ricava tre diversi 

tipi  di  storia,  le  quali  hanno in sé  qualcosa di  positivo e qualcosa di  negativo,  

queste vengono chiamate: storia monumentale, antiquaria o archeologia ed, infine, 

critica.

La prima mitizza il  passato e cerca in  esso dei  modelli  che non trova nel  suo 

tempo,  è  tipica  di  chi  ha aspirazioni,  come la  volontà  di  ripetere  la  grandezza 

passata «la grandezza […] fu […] una volta possibile, e perciò anche sarà possibile 

un'altra volta»27, però, essa “stimola il coraggioso alla temerarietà e l'entusiasma al 

fanatismo” o cerca di eliminare delle parti  del passato che non si  addicono alla 

visione idilliaca. La seconda è la storia antiquata o archeologica che consiste in 

una specie di innamoramento per il tempo antico, il quale inevitabilmente orienta le 

energie vitali  nella ricerca del  passato,  trascurando il  presente.  La terza:  storia 

critica, vede nel tempo trascorso, un peso di cui liberarsi per poter dare vita ad un 

nuovo inizio, ma ciò che di negativo possiamo trovare in questa tipologia di storia è 

25 F. Nietzsche, Sull'utilità e il danno della storia per la vita,  tr. it. a cura di M. Montinari, G. Colli,  Adelphi, 
Milano 1964 – 1982, vol. III, tomo I, pp. 295 – 296. Citato da G. Fornero, S. Tassinari, in  Le filosofie del  
Novecento, Mondadori, Milano 2002, p. 15.

26 F. Nietzsche, Sull'utilità e il danno della storia per la vita, cit., p.272. Citato da G. Fornero, S. Tassinari, in  Le 
filosofie del Novecento, cit., p. 16.

27 F. Nietzsche, Sull'utilità e il danno della storia per la vita, cit., p.275. Citato da G. Fornero, S. Tassinari, in  Le 
filosofie del Novecento, cit., p. 16
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il fatto che essa pensi di poter tagliare con il passato, di cui noi siamo il prodotto,  

inconsapevole, invece, che è impossibile liberarsi completamente dall'influenza del 

passato. 

Nietzsche, valutando la storia, afferma, come già ho ricordato prima, che essa è 

contrapposta alla vita, non solo perché, come pensava Dilthey, è necessaria una 

distinzione tra storia e scienza, bensì perché la ragione può essere storica ma la 

vita è astorica, una storia vitale dev'essere anche irrazionale. Nietzsche afferma 

che la vita non può essere scientifica perché è sempre storia di vita passata ed 

essendo la vita non dettata sempre dalla ragione, essa non può essere studiata 

con un metodo che non può prescindere dalla razionalità.

L'uomo moderno sacrifica la vita, non c'è più una cultura intesa come «l'unità di 

stile artistico di tutte le manifestazioni vitali di un popolo»28. È questa la critica che 

si rivolge al Positivismo e alla sua volontà di razionalizzare il mondo che impone la 

parcellizzazione del sapere, che rende l'uomo moderno qualificato, gli permette di 

essere funzionale, utile alla società in quanto specializzato in una mansione, ma 

ciò non ha nulla a che fare con la cultura e Nietzsche lo sa bene. Questo sapere 

specializzato non è un sapere che ha a che fare con la vita, è pura tecnica 'la 

fredda  curiosità  pragmatizzante'  dell'uomo  storico,  non  permette  all'uomo  di 

divenire  maturo,  in  quanto  al  giorno d'oggi  'si  onora  la  storia  più  della  vita';  la 

scienza  domina sulla vita, ma tale vita dominata è meno vita, in quanto ha espulso 

l'ambito degli istinti e delle illusioni per configurarsi unicamente come sapere.

La modernità e la sua civiltà, che è Kultur in quanto Zivilisation, fondata sul pilastro 

dello storicismo non potrà essere 'l'epoca delle personalità divenute mature', ma 

28  F. Nietzsche,  Opere 1870/1881, tr. it. a cura di S. Givone, Newton Compton, Roma 1993, p. 279. Citato in J. 
Burckhardt, Sullo studio della Storia. Lezioni e conferenze (1868-1873), tr. it. a cura di M. Ghelardi, Einaudi, 
Torino 1998.
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'quella del lavoro come più utile possibile'.”29.

Prima di  Simmel  con la  sua  definizione  di  uomo blasé,  è  Nietzsche a  vedere 

nell'individuo  moderno,  un  uomo  che  ha  perso  la  capacità  di  meravigliarsi,  di 

stupirsi,  che accetta passivo il  corso degli  eventi,  questo individuo è il  prodotto 

della  cultura  storica  della  società  moderna  e  occidentale.  «la  cultura  storica  è 

anche realmente una specie di innata canizie»30.

L'uomo  occidentale  è  vittima  della  predisposizione  propriamente  moderna  a 

razionalizzare la vita umana, mediante lo storicismo e il socratismo. 

Il rompere con le nostre fondamenta dionisiache, come provano a compiere sia gli 

storicisti, sia i sostenitori del socratismo, causerà solamente la perdita di una fonte 

inesauribile di potenziamento per la nostra esistenza, “Lo storicismo e il socratismo 

per Nietzsche sono strade che portano alla mummificazione dell'esistenza umana, 

poiché ci privano delle nostre più prossime energie vitali, con la stilizzazione e la 

ritualizzazione  delle  nostre  vite  attorno  ad  ordinate  immagini  scientifiche  del 

passato e con la generazione di un prematuro senso di passatezza, attraverso la 

bramosa invocazione di schemi razionali che classificano e rendono intellegibili il 

flusso  dell'esperienza.  Storicismo  e  socratismo  non  funzionano,  perché  le 

possibilità che essi evitano e sopprimano – letture più immaginative del passato e 

costruzioni più flessibili del presente – ritornano a galla e possono anche minare le 

scrupolose strutture che quelli hanno stabilito.”31. Liberarci dallo storicismo e dal 

socratismo significa liberare le nostre azioni da costrizioni razionali,  per affidarle 

alla nostra creatività. 

29 F. Mora, Martin Heidegger. La provincia dell'uomo. Critica della civiltà e crisi dell'umanismo (1927 – 1946), 
Mimesis, Milano-Udine 2011, pp. 121 – 122.
30 F. Nietzsche, Sull'utilità e il danno della storia per la vita, cit., p. 328. Citato in F. Erspamer, Paura di  

cambiare. Crisi e critica del concetto di cultura, Donzelli, Roma 2010, p. 7.
31 F. Riccio F., S. Vaccaro,  Nietzsche in lingua minore, Mimesis, Milano - Udine 2000, p. 204.
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È da questa liberazione che deve nascere il Superuomo. 

L'uomo dovrà superare se stesso per poter essere, finalmente, affrancato da ogni 

legame e poter così autorealizzarsi. Il superuomo ama la sua esistenza e rifiuta la 

morale tradizionale. Tutte le realtà che sono state imposte fino ad oggi, secondo 

Nietzsche, sono “umane, troppo umane”. Sono delle realtà, innalzate a livello di 

verità (per esempio religione, idealismo, positivismo, dominio scienza),  ma esse 

esprimono mere volontà umane, passioni, interessi profondi dell'individuo.

Il volere una morale o una verità è solo espressione di un desiderio di stabilità da 

parte dell'uomo. La morale per Nietzsche è un mezzo che serve a dominare altri 

uomini.  Ecco  perché  Nietzsche  vuole  smantellare  la  morale,  perché  essa 

indebolisce l'uomo. La morale si presenta come insieme di valori indiscutibilmente 

validi per tutti, essa è sempre stata vista come un fatto autoevidente, ma Nietzsche 

vuole  smascherarla.  Egli  afferma  che nel  mondo  classico  esisteva  una  morale 

improntata  su  valori  vitali,  come la  forza,  salute,  gioia,  chiamata  da Nietzsche 

'morale dei signori', poi,  con il cristianesimo, si impone una nuova morale, basata 

su  valori  opposti,  anti-vitali,  come  la  abnegazione,  repressione  degli  istinti, 

sacrificio di sé, astinenza ed è per questo che Nietzsche la chiama: morale degli 

schiavi.  Questa  morale  ha  trionfato,  per  merito  degli  uomini  deboli  che  si 

vendicano,  perché  non  riescono  ad  essere  come  gli  uomini  forti,  fautori  della 

morale dei signori, e per questo, cercano di sottometterli tramite una legiferazione 

morale anti-vitale. 

Dalla  vittoria  dei  deboli  sui  forti  nasce  il  Cristianesimo,  ma  non  solo,  secondo 

Nietzsche, anche la democrazia.

“Si viene così ad imporre un tipo di uomo 'sovranazionale e nomade', caratterizzato 

dalla sua capacità di  adattamento.  Il  'livellamento medio'  e la mediocrizzazione 

24



dell'uomo – di quell'operaio, 'utile e laborioso', che può essere usato in vari ambiti 

'industre  animale  da  branco'  –  è  il  frutto  maturo  della  democratizzazione 

dell'Europa, che ha creato un tipo umano predisposto alla schiavitù, poiché questo 

uomo lavoratore ha bisogno del padrone.”32.

Ecco, allora, che l'uomo nato dal Cristianesimo, ha continuato a dimorare anche 

dopo l'annuncio della  morte di  Dio,  perché ormai,  a  prescindere dal  suo credo 

religioso, la sua morale è ben radicata. 

Ecco perché questo uomo, frutto della morale degli schiavi, deve essere superato 

da un uomo,  chiamato  'Uber-Mensch',  ovvero,  una creatura che  si  pone  oltre-

l'uomo, che accetta la vita, che rifiuta la morale tradizionale, che sa affrontare la 

morte di Dio, superando il nichilismo, ponendosi come volontà di potenza. 

È un individuo fedele alla sua terra, che non necessita di mondi sovrasensibili. 

Egli ha abbandonato ogni bisogno di verità incontrovertibili, per stare in equilibrio 

“su corde leggere e su leggere possibilità"33, egli sa che la verità non la si trova ma 

la si crea. Per questo egli cerca di sperimentare sempre nuove orizzonti, di creare 

nuovi sfondi, il Superuomo è libero, nessun vincolo. 

Nietzsche con questa critica colpisce l'essenza dell'uomo occidentale, mettendo in 

discussione, come già detto precedentemente, l'idea di uomo e con essa tutte le 

più intime strutture dell'Occidente, “in tutto l'Occidente si è operato un travisamento 

fondamentale: si è fatto passare cioè lo spirito libero quello della democrazia”34. 

Nietzsche studia  la  Germania  del  suo secolo,  la  quale  è la  protagonista  di  un 

grande sviluppo in quegli anni, eppure Nietzsche scorge già la crisi, crisi dovuta 

32 F. Mora, Martin Heidegger. La provincia dell'uomo. Critica della civiltà e crisi dell'umanismo (1927 – 1946), 
cit., pp. 124 – 125.
33 F. Nietzsche,  La gaia scienza, cit., p. 275.
34 F. Mora, Martin Heidegger. La provincia dell'uomo. Critica della civiltà e crisi dell'umanismo (1927 – 1946), 
cit., p 125.
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all'uomo  occidentale  ed  è  sempre  Nietzsche  che  trova  una  soluzione,  l'unica 

soluzione  possibile  è  la  nascita  del  Superuomo,  che  si  pone  come volontà  di 

potenza.

3. Heidegger e la deviazione platonica

A differenza di Nietzsche, Heidegger non cerca una soluzione, perché ricercare 

una soluzione significa rimanere imprigionati entro la logica occidentale che pensa 

in termini di causa-effetto. Heidegger va, perciò, alla ricerca dei fondamenti che 

hanno condotto l'Occidente allo smarrimento dell'essenza dell'uomo e dell'essenza 

della  verità.  Heidegger,  certo,  non rinuncia  a criticare  il  suo tempo,  ma la  sua 

priorità è quella di scavare fino in fondo per riuscire a capire la matrice che ha 

permesso lo sviluppo della società così com'è ora. 

Secondo  Heidegger,  l'Occidente  è  terra  del  tramonto  perché  nata  sotto  l'oblio 

dell'essere. Ciò che ha permesso questo oblio è la metafisica, via inaugurata da 

Platone e mai abbandonata. 

Heidegger  vuole  indagare  le  fondamenta  dell'Occidente,  anche  perché  il  suo 

obiettivo critico è la tecnica, che lui vede come il compimento della metafisica, o 

meglio, una metafisica realizzata a livello planetario, in quanto la tecnica tratta il 

mondo intero come un oggetto che l'uomo può utilizzare. 

Heidegger  nella  sua  opera  capitale  Essere  e  tempo,  critica  la  metafisica 

occidentale,  nata  con  Platone,  perché  all'epoca  presocratica,  il  pensiero  si 

rivolgeva  all'essere,  poi  con  Platone  si  dimentica  l'essere,  infatti,  la  verità  nel 

pensiero aurorale, era a-létheia, ovvero manifestazione dell'essere, il quale rimane 

nascosto per far emergere gli enti che dall'essere provengono e nell'essere fanno 

ritorno “Il  disvelato deve essere strappato a una ascosità, le deve essere in un 
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certo senso rapito"35.

Con  la  filosofia  platonica  la  verità  si  trasforma,  non  più  alétheia,  ma  giusta 

corrispondenza fra sguardo del soggetto e ente guardato (verità come adaequatio).

La  verità  non  è  più  alétheia,  ovvero,  uscir  fuori  dal  nascondimento  in  cui  si 

mantiene l'essere. L'ente non emerge più da questo nascondimento per rivelarsi, 

non è più ciò che l'essere manifesta, ovvero, ciò che sottrae a quell'ascosità (léthe) 

in cui l'essere stesso si mantiene.  “Con l'assentarsi dell'essere dallo sfondo della 

metafisica occidentale si assiste anche all'assentarsi della verità come 'alétheia', 

come 'manifestazione' di quella presenza. Al suo posto si afferma la verità come 

orthòtes, come esatta corrispondenza tra il vedere (idein) e ciò che è visto (eidon) 

[…]  Con questo  passaggio  la  verità,  da  proprietà  dell'essere,  diventa  proprietà 

dell'uomo”36. L'uomo allora diventa misura di tutte le cose e questo non  sarebbe 

stato possibile nel  pensiero greco,  se è pur  vero che fu  Protagora a dire  che: 

«L'uomo è misura di tutte le cose»37, è anche vero che, in Protagora l'espressione 

'misura' sta ad indicare che “l'uomo è esposto al manifestarsi delle cose per quella 

misura nella quale queste si  manifestano […] l'uomo nel  suo limite è la misura 

dell'apertura a cui la manifestazione della natura (physis) si concede”38. Differente 

è  il  significato  che  la  frase  di  Protagora  ha,  ad  esempio,  per  Cartesio.  “Con 

Cartesio  l'uomo è  métron nel  senso che misura il  progetto,  al  cui  interno deve 

apparire  la  natura  per  essere  riconosciuta  come  tale.  Così  ponendosi,  l'uomo 

svolge quel ruolo di presentazione degli enti di natura che, prima di Platone, era 

affidato  all'essere.  Il  cogito di  Cartesio  rappresenta  in  tal  modo  la  logica 

35 M. Heidegger,  La dottrina platonica della verità, a cura di F. Volpi, Adelphi, Milano 1987, p. 178.
36 U. Galimberti, Il tramonto dell'Occidente. Nella lettura di Heidegger e Jaspers, cit., p. 17.
37 H. Diels, W. Kranz, I Presocratici. Testimonianze e frammenti, a cura di G. Giannantoni, Roma-Bari 1979, fr. 

B1. Citato in U. Galimberti, Psiche e techne. L'uomo nell'età della tecnica, cit., p. 314. 
38 U. Galimberti,  Psiche e techne. L'uomo nell'età della tecnica, cit., p. 314.
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conclusione di quel sentiero umanistico che Platone aveva dischiuso con la sua 

dottrina delle  idee.”39.  Riducendo la natura a “oggetto  per  un soggetto,  si  apre 

l'epoca della riduzione dl mondo a immagine soggettiva”40.

È questa l'essenza dell'epoca moderna. Davanti a noi non sta più la natura ma la 

sua immagine, ovvero, “la cosa sta come noi la vediamo”41, la natura non è più ciò 

che si mostra all'uomo, ma ciò che è anticipato dall'individuo.

È con Platone che cambia questo modo di accostarsi alla natura, la verità dopo 

Platone non si basa più sull'evidenza della manifestazione, ma sull'immagine che 

l'uomo ha della natura. La perdita del significato originario della verità causa una 

serie  di  conseguenze  che  sono  impercettibile  per  l'uomo  occidentale,  ma  che 

hanno cambiato totalmente il suo modo di pensare e di agire. 

Secondo Heidegger, colui che ha modificato la sede della verità, da manifestazione 

dell'essere all'uomo, è Platone, il quale ha invertito la realtà, sostituendo un mondo 

ideale al mondo reale, che Platone chiama 'sensibile'. 

Il tramutarsi della verità da alétheia a giusta corrispondenza fra soggetto che vede 

e oggetto, è ben descritta nel Mito della caverna di Platone. 

Nel mito si descrive l'immagine della verità come manifestazione dell'essere, quindi 

come alétheia,  ma si  ritrova anche l'esordio di  quel  germe che porterà all'oblio 

dell'essere. Il mito racconta di un prigioniero che visse, per tutta la vita, incatenato 

in una buia caverna, dentro la quale riusciva a vedere solamente le ombre degli 

oggetti, che illuminati da un fuoco, proiettavano sulla parete le loro ombre. 

Quando questo prigioniero riesce a liberarsi, non vede più solo le ombre, ma anche 

gli oggetti che, però, non sono altro che copie della natura che si prestano alla vista 

39 Ivi, p. 315.
40 Ibidem.
41 M. Heidegger,  L'epoca dell'immagine del mondo, in Sentieri interrotti, tr. it. a cura di P. Chiodi, La Nuova 

Italia, Firenze 1968, p. 87.
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perché illuminate dalla luce del sole. Il prigioniero, una volta uscito dalla caverna, 

abbagliato dalla luce del sole, rimanere disorientato a causa della luce di cui non è 

abituato. Questo passaggio è, però, necessario se non vuole tornare nelle tenebre 

dell'ignoranza.  Pian  piano,  infatti,  riesce  ad  abituarsi  alla  luce  e  i  suoi  occhi 

possono, finalmente, ammirare la natura e, per ultimo, il sole. 

Il  prigioniero  liberato  è  in  grado  di  scorgere  la  vera  realtà,  ma non  riuscirà  a 

comunicarla agli altri prigionieri, i quali rimangono nell'ignoranza, infatti, una volta 

che il compagno torna dentro la caverna, di nuovo disorientato, stavolta a causa 

del buio, viene deriso dai suoi compagni, i quali si rifiutano di fare la sua stessa 

esperienza perché temono possa causare, anche a loro, la 'rovina degli occhi'. 

Ecco  che  il  mito,  fin  qui,  è  interpretabile  solo  sulla  base  della  verità  come 

manifestazione.  Eppure  la  deviazione  platonica,  sta  proprio  nella  volontà  di 

scoprire il mondo, procedendo gradualmente e sottolineando la causa che rende 

possibile la vista della realtà. Ecco, allora, che “le ombre proiettate sul fondo della 

caverna rimandano alla luce del fuoco che le rende possibili, il fuoco alla luce e al  

calore del giorno che l'ha generato, la luce e il calore del giorno alla luce e al calore 

del sole che tutto nutre e vivifica”42. Infatti, sarà proprio Platone a specificare che il 

sole “produce le stagioni e il  corso degli  anni,  a tutto presiede in questo regno 

dell'essere visibile, ed è causa anche di tutte quelle realtà che lui e i suoi compagni  

di prigionia vedevano.”43.

È  proprio  in  questo  mito  che  si  presenta  quella  deviazione  platonica  che 

sostituisce, dimenticandolo, l'essere con il sole. 

Il sole, allora, diventa l'ente supremo, causa di ogni cosa. Questo ente supremo, 

42 U. Galimberti, Il tramonto dell'Occidente. Nella lettura di Heidegger e Jaspers, cit., pp. 184 – 185.
43 Platone, Repubblica, VII, 516 b-c. Citato da U. Galimberti,  Il tramonto dell'Occidente. Nella lettura di  

Heidegger e Jaspers, cit., p. 185. 
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Platone lo chiama Agathon, ovvero 'bene', che però non ha una valenza morale, 

ma significa semplicemente: “ciò che è buono a far essere e a far apparire ogni 

cosa.”44.  Questo  ente,  chiamato Agathon,  sostituisce l'essere,  in quanto  diviene 

quell'ente che fa essere e manifestare ogni cosa. Questo Agathon, però, non è la 

radura dalla quale gli enti emergono per presentarsi, ma diviene quel Super-ente, 

che si fa causa prima dalla quale tutte le cose nascono.

“L'introduzione del rapporto causale muta la prospettiva metafisica, nel senso che 

prima  l'essere  era  inteso  come  lo  stesso  presentarsi degli  enti,  come  il  loro 

accadere e il loro manifestarsi nell'accadimento, ora invece l'essere è inteso come 

un ente, l'Ente supremo, il cui valore (bonum) consiste nel causare gli  enti,  che 

sono finché l'azione causante li mantiene e li conserva. Gli enti, a questo punto, 

non  sono  più  un  libero  accadere  dell'essere,  ma dipendono  da  quel  processo 

causale che fa capo a quell'Ente supremo espresso dall'idea di Bene.”45.

Allora Heidegger può, a ragione, affermare che con Platone “La verità si pone sotto 

il giogo dell'idea”46. Nel momento in cui viene dimenticato l'essere (e si dimentica 

perfino di averlo dimenticato) l'uomo ha bisogno di cercare un qualcosa che possa 

garantire l'apparire dell'ente. L'ente così viene fatto garantire da un ente supremo, 

che diventa la causa degli  altri  enti  minori,  è il  caso dell'idea platonica di Bene 

(Agathon) che presiede tutte le idee dell'iperuranio. 

La storia occidentale è storia della dimenticanza dell'essere. Nell'oblio dell'Essere 

prende vita una civiltà, la civiltà occidentale che, dimenticando l'Essere, considera 

solo  l'ente.  “In  quanto  si  rappresenta  sempre soltanto  l'ente  in  quanto  ente,  la 

metafisica non pensa all'essere stesso. La filosofia non si raccoglie mai sul suo 

44 U. Galimberti, Il tramonto dell'Occidente. Nella lettura di Heidegger e Jaspers, cit., p. 185.
45 Ibidem.
46 M. Heidegger,  La dottrina platonica della verità, a cura di F. Volpi, Adelphi, Milano 1987, p. 186.
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fondamento,  anzi  se  ne  allontana  sempre  e  precisamente  attraverso  la 

metafisica.”47.  Con il  platonismo non vi  è  più  differenza tra l'essere che rimane 

nell'ascosità  e  l'ente  che  si  manifesta,  ora  la  differenza  è  tra  enti,  in  quanto 

vengono distinti gli enti superiori dagli enti naturali.

La dimenticanza della differenza ontologica tra essere ed enti, porta al nichilismo, il 

quale,  secondo  Heidegger,  non  è  altro  che  “Occuparsi  solo  dell'ente  nella 

dimenticanza  dell'essere,  questo  è  nichilismo”48.  L'essere  comincia  ad  essere 

pensato come semplice presenza, come un ente tra gli enti. Allora, dimenticando 

l'essere, l'ente rimane in balia del destino ed è per questo che l'uomo occidentale 

cerca di garantirne l'esistenza affidandolo ad una causa. Questa causa non la si 

trova  tra  gli  enti  della  terra  che  sono  tutti  destinati  ad  una  fine  e  causati  da 

qualcos'altro, tale garanzia la si ritrova solo in un mondo diviso da quello terrestre, 

chiamato da Platone 'Iperuranio', il quale verrà poi nominato dalla religione: mondo 

ultraterreno. 

Prima  di  Platone  vi  era  una  differenza  ontologica  tra  essere  ed  ente  e  l’ente 

appariva solo perché l’essere si velava, del resto il disvelamento è il movimento 

che ad un tempo svela l’ente e vela l’essere, ossia, è l’aprirsi dell’apertura in cui 

l’ente  appare  e  l’essere  si  vela.  L’essere  era  appunto  questo  creare  spazio, 

affinché  l’essente  entrasse  nell’apparire.  Tale  differenza  viene  dimenticata  nel 

momento in cui si  distinguono solo due diversi  tipi  di  enti  tra loro: le idee,  che 

stanno nell'iperuranio e gli enti terrestri, copie delle idee.

Il  mondo,  formato  dalle  cose  vere  e  perfette,  è  il  mondo  delle  idee,  che  si 

contrappone al mondo terrestre, formato da copie imperfette, “To agathon, pensato 

47 M. Heidegger, Introduzione alla metafisica, tr. it. a cura di G. Masi, intr. di G. Vattimo, Mursia, Milano 1979, p. 
319. 

48 Ivi, p. 207.
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in senso greco, significa ciò che è atto a qualcosa e che rende atto a qualcosa. 

Ogni idea, l'evidenza di qualcosa, offre la vista di ciò che un ente rispettivamente è. 

Nel senso greco, quindi, le “idee” rendono atto che qualcosa possa apparire in ciò 

che è, e così essere presente in ciò che ha di consistente. Le idee sono ciò che 

ogni ente è. Ciò che rende ogni idea atta a essere un'idea o, detto platonicamente, 

l'idea di tutte le idee, consiste già nel rendere possibile e nel rendere atto a quel  

risplendere  che  consente  una  vista  dell'evidenza.  Perciò  l'idea  delle  idee  è 

semplicemente ciò che rende atto, to agathon. Quest'ultimo fa risplendere tutto ciò 

che può risplendere, e perciò è esso stesso ciò che propriamente appare, ciò che 

nel suo risplendere massimamente risplende.”49.

Ma  questa  dimenticanza  porta  gravi  conseguenze,  perché  “la  problematicità 

dell'ente, che ancora si conserva in Platone, non è stata pensata nella positività 

che  all'essere  attribuisce  la  differenza  ontologica  quando  afferma la  precarietà 

dell'ente,  ma nella  negatività  che compete all'ente  quando è affermato  nel  suo 

isolamento.”50.  L'ente  isolato  rende  l'uomo  insicuro  perché  vede  l'ente  come 

precario  e  per  sfuggire  a  questa  precarietà,  l'uomo  ha  cercato  delle  soluzioni, 

dapprima con il mondo delle idee platoniche “Il “Bene” consente l'apparire 

dell'e-videnza in cui ciò che è presente possiede la consistenza del suo essere. 

Grazie a questa concessione l'ente viene trattenuto e salvato nell'essere.”51.

Il  pensiero occidentale,  con l'oblio dell'essere, diventa un pensiero che cerca la 

salvezza “l'uomo teme l'instabilità,  non sopporta l'angoscia del  precario […] per 

questo va alla ricerca di terreni solidi sui quali poter ancorare il senso del proprio 

presente  e  delineare  i  termini  che  rendono  meno  vaga  la  speranza  che  deve 

49 M. Heidegger, La dottrina platonica della verità, cit., pp. 182 – 183.
50 U. Galimberti, Il tramonto dell'Occidente. Nella lettura di Heidegger e Jaspers, cit., p. 189.
51 M. Heidegger, La dottrina platonica della verità, cit., p. 184.
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ospitare il futuro.”52, tali terreni solidi sono ad esempio il Cristianesimo, soluzione al 

problema di salvare un ente in particolare dal nulla, questo ente è l'anima, notiamo 

come il  Cristianesimo riprenda il  platonismo, in quanto è un frutto del  pensiero 

platonico,  “L'ascesa teologica,  per  quanti  gradi  cerchi  di  elevarsi,  non riesce  a 

nascondere la pesante telluricità dell'ansia che l'ha promossa.”53.

Eppure  non è solo  la  religione a  rimanere imprigionata nella  rete dell'angoscia 

provocata dalla paura del nulla, lo è ad esempio anche il cogito di Cartesio, perché 

non cambia l'esigenza di garantire l'ente, cambia semmai il soggetto in grado di 

garantirla, Cartesio ripone nell'essere umano, ciò che la religione aveva riposto in 

Dio. Altro esempio di pensiero metafisico, secondo Heidegger, è Nietzsche, il quale 

con la sua volontà di potenza, non sta portando a termine il pensiero metafisico, 

ma  ne  diventa  la  sua  massima  espressione,  in  quanto  la  volontà  di  potenza 

nietzscheana diventa così la massima espressione della volontà di salvaguardare 

l'ente «Il pensiero di Nietzsche, come tutto il pensiero dell'Occidente da Platone in 

poi,  è  metafisica.»54,  infatti,  Heidegger  rivede  nella  teoria  dell'eterno  ritorno 

dell'uguale, la volontà di dominare l'ente «l'identità espressa nell'unità essenziale 

fra  volontà  di  potenza  ed  eterno  ritorno  dell'uguale  è  l'ultima  parola  della 

metafisica»55.

Il merito di Nietzsche è aver visto nel mondo delle idee, nel dio cristiano, nei valori,  

semplici prodotti della volontà di potenza; ma la critica di Heidegger sta nel fatto 

che Nietzsche non riconsegna l'ente alla sua precarietà, ma lo cede alla volontà di 

potenza “che vuole se stessa, ed eternamente ritorna come volontà di  dominio 

52 U. Galimberti, Il tramonto dell'Occidente. Nella lettura di Heidegger e Jaspers, cit., p. 190.
53 Ibidem.
54 M. Heidegger, Nietzsche, tr. it. e intr. di F. Volpi, Adelphi, Milano 1994, p. 745. Citato in U. Galimberti, Il  
tramonto dell'Occidente. Nella lettura di Heidegger e Jaspers, cit., p. 523.
55 M. Heidegger,  Nietzsche, cit., p. 545. Citato in U. Galimberti, Il tramonto dell'Occidente. Nella lettura di 

Heidegger e Jaspers, cit., p. 523.
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dell'ente”56, secondo Heidegger non basta affermare che 'Dio è morto', ma bisogna 

andare in profondità fino a rivedere nella causa della metafisica l'oblio dell'oblio 

dell'essere e così, allontanarci dal pericolo di far  vincere l'ente senza l'essere, la 

volontà di potenza rimane prigioniera di questo pensiero. «Che ne è dell'essere? 

Dell'essere ne è nulla! E se proprio qui si rivelasse l'essenza del nichilismo finora 

rimasta nascosta?»57.

Le figure sulle quali l'Occidente ha confidato per garantire l'ente sono fittizie perché 

basate su una dimenticanza, ma dimostrano come sia il pensiero dell'Occidente, un 

pensiero  che  è  techne,  ovvero  pensiero  messo  in  atto  per  assicurarsi  l'ente, 

dapprima con costruzioni teoriche, come il mondo ideale di Platone, o come già 

detto  il  Cristianesimo  o  ancora  il  'cogito'  di  Cartesio,  per  poi  evolvere  fino  a 

diventare pensiero tecnico, ovvero, un riflettere utile per produrre, per dominare, 

per  controllare;  questo  pensiero  altro  non  è  che  la  base  della  tecnica  e  della 

scienza che oggi dominano l'Occidente. Ecco perché prima ho specificato che per 

Heidegger  la  tecnica  è  la  massima espressione  della  metafisica.  “La riduzione 

dell'essere  nei  termini  della  semplice  presenza  (una  presenza  dimentica 

dell'assenza, del nascondimento da cui sorgerebbe) conduce al trionfo del pensiero 

tecnico,  all'oggettivazione  dell'essere,  all'assicurazione  di  un  terreno  affidabile, 

controllabile, su cui fondare con sicurezza le proprie pratiche, le proprie produzioni 

e  costruzioni.  E  la  metafisica  è  appunto  quel  pensiero  che  corrisponde  alla 

evidenza dell'ente”58.

Per  superare  questo  pensiero  metafisico,  che  non  è  altro  che  pensiero 

antropologico, che ha ridotto il mondo a immagine dell'uomo, “Il pensiero che ha 

56 U. Galimberti, Il tramonto dell'Occidente. Nella lettura di Heidegger e Jaspers, cit., p. 525.
57 M. Heidegger, La sentenza di Nietzsche “Dio è morto”, in Sentieri interrotti, cit., p. 238. Citato in U. 

Galimberti, Il tramonto dell'Occidente. Nella lettura di Heidegger e Jaspers, cit., p. 543.
58 P. Palumbo, Heidegger e il pensare metafisico, Rubbettino, Catanzaro 2001, p. 140.
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determinato i destini dell'occidente è un pensiero inautentico, un pensiero che non 

pensa in quanto riferisce tutto a sé, espressione di quell'atteggiamento epocale in 

cui l'uomo, misura non misurata, non ha dinanzi a sé più niente al di fuori di sé 

stesso”59. La società che nasce da questo tipo di pensiero è una società basata 

solo sul calcolo, sulla maggiore sfruttabilità possibile, sul consumo che serve per 

produrre.

Heidegger  di  fronte  a  questo  spettacolo  occidentale,  si  chiede:  «Dobbiamo 

abbandonare l'essenza dell'uomo e la sua appartenenza all'essere alla furia del 

pensiero  calcolante  e  dei  suoi  giganteschi  successi,  o  non  piuttosto  cercare  i 

cammini lungo i quali il pensiero sia in grado di corrispondere a ciò che è degno di  

essere pensato, anziché lasciarsi stregare dal pensiero calcolante? […] a seconda 

della risposta che si  dà a questa domanda, si decide che ne sarà della terra e 

dell'esistenza dell'uomo sulla terra.»60.

Il pensiero occidentale si è inaridito, non è altro che un puro strumento che serve 

per la soluzione dei problemi, ma Heidegger vede proprio in questo contesto di 

massima  povertà  di  pensiero,  la  possibilità  di  andare  finalmente  oltre,  perché 

raggiunto  il  culmine  del  pensiero  metafisico,  con  la  tecnica  appunto,  si  potrà 

finalmente uscire dall'oblio dell'essere. 

59 Ivi, p. 143.
60 M. Heidegger, Il principio di ragione, tr. it. a cura di G. Gurisatti, F. Volpi, Adelphi, Milano 1991, pp. 217 – 

218. Citato in U. Galimberti, Il tramonto dell'Occidente. Nella lettura di Heidegger e Jaspers, cit., p. 547.
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                                         CAPITOLO SECONDO

                                     UN DESTINO INEVITABILE

L'Occidente è una terra destinata fin dalle sue origini al tramonto, occasum.

Terra occidentale, rivolta verso ponente, verso il punto in cui il sole, e con esso la 

luce, cade. Tale evento era inscritto già dalla sua nascita, ma solo con la tarda 

modernità e con filosofi quali Nietzsche, Spengler, Heidegger o Junger, si comincia 

ad avvertire.

Tuttavia per Spengler il destino dell'Occidente non è qualcosa di peculiare solo di 

tale  civiltà,  poiché  allontanandosi  dall'occidentalcentrismo,  vede  nella  storia 

occidentale  non  qualcosa  di  straordinario,  ma  anzi  qualcosa  di  necessario  e 

assolutamente naturale; infatti, egli  riporta la civiltà occidentale al pari delle altre, 

perché essa non è altro che una delle molteplici altre che hanno abitato il mondo e 

che lo abiteranno.

1. Ad ogni civiltà il suo ciclo vitale

La civiltà occidentale, così come tutte le altre civiltà, “ha proprie originali possibilità 

di  espressione  che  germinano,  si  maturano,  declinano  e  poi  irrimediabilmente 

scompaiono.”61. Spengler  ci  obbliga  ad  abbandonare  l'illusione  di  uno  sviluppo 

unitario  dell'umanità,  di  un  piano  razionale  che  diriga  la  storia,  ma  si  chiede: 

“Esiste,  di  là  da  tutto  ciò  che  vi  è di  accidentale  e  di  incalcolabile  nei  singoli 

avvenimenti,  una  struttura,  diciamo  così,  metafisica  dell’umanità  storica, 

essenzialmente distinta dalle forme politiche  e spirituali ben visibili, popolari della 

superficie? Struttura che sarebbe essa a determinare ogni realtà d’ordine inferiore? 

[...]  nella  vita,  diciamo,  è possibile  individuare  gli  stadi  che  debbono  essere 

61 O. Spengler, Il tramonto dell'occidente: lineamenti di una morfologia della storia mondiale, cit., p. 40.
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attraversati  e, invero, secondo un ordine che non ammette eccezioni?”62.  È per 

rispondere a questa domanda che Spengler, adotterà la biologia come modello per 

lo studio delle diverse civiltà, infatti, queste vengono viste come organismi viventi, 

sottoposti  alle  leggi  naturali  che  regolano  nascita,  crescita,  decadenza  e  fine, 

“invece della squallida immagine di una storia mondiale lineare […] io vedo una 

molteplicità di civiltà possenti, scaturite con una forza elementare dal grembo di un 

loro paesaggio materno, al quale ciascuna resta rigorosamente connessa in tutto il 

suo sviluppo:  civiltà,  che imprimono  ciascuna la  propria  forma all'umanità,  loro 

materia, e che hanno ciascuna una propria idea e delle passioni, una propria vita, 

un  proprio  volere  e sentire,  una  propria  morte  […]  Vi  è  una giovinezza e  una 

senilità nelle civiltà, nei popoli, nelle lingue, nelle verità, negli dei, nei paesaggi – 

come vi sono querce e pini, fiori, rami e foglie giovani e vecchi: mentre una umanità 

al singolare che via via s'invecchi, non esiste.”63.

Ogni  civiltà  vive  i  medesimi  stadi  di  sviluppo,  quello  che  vive  è  un  ciclo,  che 

Spengler paragona al ciclo della natura e delle stagioni. Vi è una primavera per la 

giovane civiltà, che sboccia “giovane, timida, piena di presentimenti”64, la quale poi 

matura in estate, come un frutto, è qui che “ogni tratto espressivo appare scelto, 

preciso, misurato, di una meravigliosa lievità ed evidenza”65, poi, però, nonostante il 

calore estivo non lo preannunci, arriverà presto anche un autunno in cui “la forza 

già in declino osa ancora una volta una grande creazione”66, ma presto il freddo 

inverno non si fa attendere e arrivato questo, la civiltà non può che sprofondare 

“nel grembo materno, nella tomba”67. Questo ciclo vitalistico è chiaro alla luce del 

62 Ivi, p. 13.
63 Ivi, p. 40.
64 Ivi, p. 175.
65 Ibidem.
66 Ivi, p. 176.
67 Ibidem.
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fatto  che,  al  momento  della  sua nascita,  una cultura  ha potenzialmente  in  sé, 

infinite possibilità diverse di realizzazione, che poi svilupperà o lascerà tacere, ma 

nel  momento  in  cui  ha  consumato  la  sua  forza  creatrice,  stanca,  finisce  per 

consumare le forme dapprima create.

Questo fenomeno naturale, Spengler lo chiama: civilizzazione, “Questo è il senso 

di  ogni  tramonto  nella  storia,  il  senso  del  compimento  interno  ed  esterno, 

dell’esaurimento che attende ogni civiltà vivente. Di tali tramonti, quello dai tratti più 

distinti, il tramonto del mondo antico, lo abbiamo dinanzi agli occhi, mentre già oggi 

cominciamo a sentire in noi e intorno a noi i primi sintomi di un fenomeno del tutto 

simile quanto a decorso e a durata,  il  quale si  manifesterà nei  primi  secoli  del 

prossimo millennio, il tramonto dell’Occidente.”68. 

Spengler  comincia  così  uno studio  sul  cammino delle  varie  civiltà  e  questo gli 

garantisce di avere una visione totale; per questo affermerà che la sua opera è una 

vera e propria prognosi della storia dell'umanità. Spengler, studiando così la storia, 

si  distacca  dagli  storici  a  lui  contemporanei,  perché  non  li  ritiene  in  grado  di 

disegnare una storia realistica. Essi sono troppo legati alla loro contemporaneità e 

la vedono come il più alto livello evolutivo mai raggiunto. Afferma poi che gli storici  

sono influenzati dal loro tempo e dal loro luogo di appartenenza e non riescono a 

staccarsi da ciò; per questo non avranno mai una visione pura della storia. Mentre 

è questo il compito che egli si prefigge ““Il mondo come storia compreso, intuito e 

formulato nella sua antitesi rispetto al mondo come natura – questo è un aspetto 

nuovo  dell’esistenza umana sulla  terra  la  cui  considerazione nel  suo immenso 

significato pratico e teoretico finora non era stata riconosciuta come compito: forse 

oscuramente  sentito  e  spesso  intravisto  da  lontano,  esso  non  era  stato  mai 

68 Ivi,174.
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studiato in tutte le sue implicazioni”69. È con Spengler, dunque, che siamo in grado 

di  disegnare  una  storia  pura,  priva  di  condizionamenti,  non più  sottoposta  allo 

sguardo di  un osservatore ancorato al  suo presente, al  suo appartenere ad un 

certo mondo. Solo ora sappiamo che è possibile prendere distanza dall'oggetto di 

studio, anche se l'oggetto di studio è il “mondo delle forme della storia”70. Un vero 

osservatore  non  può  farsi  guidare  da  “tendenze  religiose,  spirituali,  politiche  e 

sociali  che lo  conducono  a  ordinare  la  materia  storica  secondo  una  certa 

prospettiva limitata temporalmente e spazialmente, […]  e poi imporre al passato 

una forma arbitraria e superficiale a esso intimamente estranea”71. Infatti, in tono 

quasi  polemico,  Spengler  risveglia  l'Occidente  ricordandoci  che  “a  noi  il 

diciannovesimo secolo 'appare' infinitamente più ricco e importante, mettiamo, del 

diciannovesimo secolo avanti  Cristo,  ma,  quanto  ad 'apparire'  anche la  luna ci 

sembra più grande di Saturno. Il fisico si è da tempo liberato del pregiudizio delle 

distanze relative, lo storico no.”72. Il filosofo tedesco cita altri esempi: “lo stormo di 

uccelli che si posa su un campo di grano vien considerato in modo ben diverso a 

seconda che si tratti del proprietario di quel campo, di un amante della natura che 

si trovi a passare li vicino o di un avvoltoio in volo. Il contadino vede nel figlio il suo 

erede; il vicino vi vede un altro contadino; l'ufficiale, il futuro soldato; lo straniero, 

l'indigeno”73.  Spengler con questi esempi vuole sottolineare che ritenere banale, 

bizzarra,  autentica,  mediocre,  irragionevole  la  visione  di  un  altro  individuo,  è 

arbitrario e mai oggettivo, in quanto la si giudica “in base all'immagine richiesta dal 

momento che è costantemente in funzione del  tempo e dell'uomo.”74,  e ancora 

69 Ivi, p. 17.
70 Ivi, p. 152.
71 Ibidem.
72 Ivi, p. 153.
73 Ivi, p. 685.
74 Ivi, p. 687.
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continua Spengler, “Sono tratti del volto della storia tutti quei dati che finora sono 

stati  valutati  secondo misure personali,  secondo utilità  e nocività,  bene o male, 

piacere o dispiacere: forme politiche e forme economiche, battaglie e arti, scienze 

e  divinità,  matematica  e  morale.  Tutto  quanto  è divenuto,  tutto  quanto  è 

fenomenico, è simbolo, è espressione di un’anima. Esso vuol esser considerato 

dallo sguardo del conoscitore di uomini, vuol essere sentito nel suo significato.”75. 

L'uomo  occidentale  non  ha  la  consapevolezza  della  “relatività  storica  dei  suoi 

risultati  […]  la  consapevolezza  dei  limiti  della  loro  validità,  il  convincimento, 

appunto, che le sue 'verità immutabili' e le sue 'intuizioni interne' sono vere solo per 

lui ed eterne solo nella prospettiva del mondo, onde sarebbe suo dovere cercare, 

al di là da esse, quelle che l'uomo di altre civiltà ha riconosciute con ugual senso di 

evidenza. […] Per altri uomini vi sono altre verità. E per il pensatore o sono tutte 

valide, oppure nessuna di esse lo è.”76. Vediamo, però, che in altri passi dell'opera, 

Spengler non trascura il fatto che ogni individuo vive il suo destino, la sua vita, la 

quale non è vissuta se non all'interno di una civiltà e di un periodo storico, “ogni 

uomo della  civiltà  faustiana  possiede naturalmente  una  propria  immagine  della 

storia […] e indipendentemente dall'età, dalla posizione e dal tempo, in tutti costoro 

si ritrova un tratto fondamentale comune che distingue l'insieme di tali immagini e 

l'immagine elementare che sta alla loro base da quella di ogni altra civiltà.”77; è per 

questo che afferma che solo colui che ha vissuto all'interno della sua cultura può 

capire il  significato vero delle sue forme, ma lo storico deve avere una visione 

globale, e non essere influenzato dalla sua appartenenza epocale. E ancora, non 

abbandonando mai il modello di civiltà come organismo vivente,  sottolinea come 

75 Ivi, p. 166.
76 Ivi, pp. 43 – 44.
77 Ivi, p. 687.
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“ogni parte del cranio umano corrisponde in tutti i vertebrati, fino ai pesci,[...] che le 

pinne pettorali dei pesci e i piedi, le ali e le mani dei vertebrati terrestri sono organi 

omologhi  pur  avendo essi  perduto ogni  traccia  di  rassomiglianza.”.  Spengler  fa 

notare al lettore che solo attraverso una “ facoltà morfologica affinata, acquisibile 

attraverso un rigoroso addestramento dello sguardo”78 è possibile rilevare queste 

somiglianze, ed è per questo che critica la moderna indagine storica che non è in 

grado di fare altrettanto, “Tutto,  in Spengler,  si  rincorre in un gioco vorticoso di 

comparazioni,  che  trovano  sistematicamente  la  loro  risoluzione  in  catene  di 

simbolismi. Il fattore decisivo, nella personalissima metodologia di Spengler, è che 

gli  elementi  della  comparazione siano suscettibili  di  essere  inseriti  nei  rispettivi 

gruppi  di  affinità  morfologiche,  cioè  in  serie  simboliche  significative.  Una  volta 

compiuta questa operazione la comparazione può dirsi riuscita.”79. Le comparazioni 

delle diverse forme però, afferma Spengler, devono essere immerse nel contesto in 

cui esse sono nate.

Spengler, per questo utilizza parole come 'habitus di una civiltà', proprio come si 

definisce l'habitus di una pianta, che è la modalità con la quale appare, l'elemento 

distintivo  che  la  contraddistingue,  il  suo  aspetto,  le  sue  proprietà,  sempre  in 

riferimento  al  luogo nelle  quali  sono fiorite.  L'habitus  dell'occidente era ricco di 

potenza,  capacità  di  dominio  e  di  persuasione,  quello  che  ora  ha  perso.  Ma 

Spengler ci ricorda anche che ciò che contraddistingue l'habitus di una civiltà da 

un'altra,  è  solo  il  diverso aspetto  che assumono le  “espressioni  vitali  di  ordine 

superiore”80;  ma  in  nessuna  civiltà  sono  assenti  tali  espressioni  e  Spengler 

desidera  dimostrare  come  “tutte  le  grandi  creazioni  e  le  forme  della  religione, 

78 Ivi, p. 181.
79 D. Conte, Catene di civiltà. Studi su Spengler, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 1994, p. 352.
80 O. Spengler, Il tramonto dell'occidente: lineamenti di una morfologia della storia mondiale, cit., p. 176.
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dell'arte, della politica, della società, dell'economia e della scienza in tutte le civiltà 

nascono, si  compiono e si  spengono sincronicamente, senza eccezione;  che la 

struttura interna di quelle civiltà corrisponde assolutamente alla struttura di tutte le 

altre […] e, invero, in una forma ben definita e nel suo luogo ben determinato.”81 .

L'analisi di Spengler è un'analisi comparativa delle varie civiltà, egli afferma che la 

loro nascita è puramente casuale, non è una creazione umana, né frutto di volontà 

umana,  “Ma su questa superficie,  le  grandi  civiltà  generano maestosi  cerchi  di 

onde.  Esse  appaiono  d’un  tratto,  si  espandono  in  magnifiche  linee,  poi  si 

abbassano, scompaiono e lo specchio delle acque ridiviene solitario e stagnante”82. 

La  storia  dell'umanità  non  ha  un  senso,  il  vero  senso  lo  si  può  ritrovare  solo 

all'interno della vita della singola civiltà, ad esempio, l'etica stessa cambia in base 

alle diverse culture. L'etica cambia da una civiltà ad un'altra, perché ognuna ha un 

suo codice morale. Le diverse morali hanno tutte la presunzione di essere valide 

universalmente,  ovunque  e  in  ogni  epoca,  ma  “  Vi  sono  tante  morali  quante 

civiltà”83, e non deve stupirci la possibilità che in futuro l'Occidente risulterà oscuro, 

enigmatico,  inspiegabile  agli  individui  di  civiltà  non  ancora  sorte.  Spengler 

riconosce che è stato Nietzsche il primo ad aver compreso la relatività delle morali;  

tuttavia il filosofo è rimasto “lontano da una vera morfologia della morale, da una 

morfologia davvero di là da ogni bene e da ogni male. Egli ha valutato la morale 

antica,  indù,  cristiana  e  rinascimentale  secondo  la  propria  misura,  invece  di 

comprendere come simbolo lo stile di ciascuna di esse”84. Noi occidentali stimiamo 

ciò  che  è  una  persona  a  partire  dalla  mansione  che  svolge,  e  solo 

successivamente consideriamo quali sono le sue usanze, tradizioni, idee, pensieri 

81 Ivi, pp. 182 – 183.
82 Ivi, p. 173.
83 Ivi, p. 472.
84 Ibidem.
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ovvero  il  suo  carattere.  Ogni  civiltà  ha  avuto  una  sua  etica,  questo  è  una 

caratteristica  che  accomuna  tutte  le  civiltà,  ma  le  varie  etiche  nate  in  grembi 

diversi, sono esse stesse diverse. La storia, allora, non è altro che un ripresentarsi 

ricorrente degli stessi cicli “che il numero delle forme in cui si manifesta la storia 

mondiale sia limitato, che evi, epoche, situazioni, persone quanto a tipo si ripetano, 

ciò  lo si  è  sempre saputo.  Si  è  raramente considerato  l'apparire di  Napoleone 

senza pensare a un Cesare o a un Alessandro […] Più o meno legittimamente, 

Firenze fu paragonata ad Atene, Buddha a Cristo”85. Ogni epoca possiede diverse 

possibilità di compiersi e che essa assuma una forma o un'altra, ciò dipende solo 

dal suo destino. 

Spengler, lontano dall'impostazione degli storici, afferma che se ogni civiltà è un 

organismo a  sé,  la  cui  funzione  attraversa  i  quattro  stadi:  una  prima  infanzia, 

giovinezza, maturità, vecchiaia, allora non c'è una fine diversa dalla decadenza e a 

tale destino non si può sfuggire, questo destino funesto è ciò che Spengler chiama: 

'civilizzazione', e afferma, dunque, che “Ogni civiltà ha una sua civilizzazione.”86. 

Questo necessario stadio di declino “un termine, irrevocabile ma sempre raggiunto 

secondo una necessità interna da una qualsiasi civiltà”87viene, appunto, chiamato 

'Zivilisation', il quale è contrapposto a 'Kultur'. La 'Zivilisation' o civilizzazione non è 

altro  che  lo  stadio  ultimo,  la  civiltà  in  declino,  un  declino  che  giunge  dopo  il 

massimo grado della vitalità creativa ed energica tipica dell'età matura della civiltà, 

chiamata da Spengler : Kultur' o civiltà. La Kultur è la cultura positiva, piena di vita, 

anche  se  spesso  rinvigorita  da  una  violenza  conquistatrice,  mentre  la 

“civilizzazione pura, come processo storico, consiste in una demolizione metodica 

85 Ivi, pp. 14 – 15.
86 Ivi, p. 57.
87 Ibidem.
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di forme divenute anorganiche e morte.”88.

Nel momento in cui una civiltà attua la totalità delle sue possibilità, essa muore, 

invecchia,  niente  sorge,  tutto  declina,  divenendo così  civilizzazione:  “una civiltà 

scompare quando ha esaurito la sua energia creativa, espressa in forma di popoli,  

Stati, religioni, lingue, arti, scienze”89, la società, così,“ fluisce nell'elemento animico 

primordiale”90. Ma ciò che è interessante dell'analisi spengleriana, non è tanto la 

differenza tra Kultur e Civilization, quanto il fatto che questa civilizzazione non ha 

cause etiche,  umane,  culturali,  ma ha la  sua causa nell'invecchiamento di  una 

civiltà, niente di più. “Civiltà e civilizzazione: sono come l’organismo che nasce da 

un paesaggio e il meccanismo risultante dall’irrigidimento di esso. L’uomo di una 

civiltà  vive  rivolto  verso  l’interno,  quello  di  una  civilizzazione  vive  rivolto  verso 

l’esterno, nello spazio fra corpi e ‘fatti’. Ciò che l’uno sente in termini di destino, 

l’altro lo conosce come una relazione di causa ed effetto. A partire da tal momento 

si è materialisti in un senso specifico, valido solo all’interno di una civilizzazione; lo 

si è, che lo si voglia o no.”91.

Durante la stagione primaverile della nostra civiltà, l'Occidente si è insediato in un 

territorio, ha messo radici come una pianta, e poi ha cercato di espandere la sua 

cultura. Ed è riuscito nell'intento, perché all'alba dell'occidente, la nostra civiltà era 

sana: “Un popolo plasma la storia quando è in forma.”92, ma nel  momento in cui 

una  civiltà  attua  la  totalità  delle  sue  possibilità,  essa  muore,  invecchia,  niente 

sorge,  tutto  declina,  divenendo  così  civilizzazione.  Una  civiltà  si  spegne  nel 

momento in cui il suo spirito ha attuato tutte le sue capacità “Quanto più una civiltà 

88 Ivi, p. 58.
89 Ivi, p. XVII.
90 Ibidem.
91 Ivi, p. 529.
92 Ivi, p. 1188.

44



si approssima alle altezze meridiane del suo essere, tanto più la lingua delle sue 

forme  si  fa  virile,  secca,  dominata,  densa,  tanto  più  essa  è  decisa  nella 

consapevolezza della sua forza, tanto più chiari divengono i suoi lineamenti.”93.

È questa la  fine che attende l'Occidente,  “Civiltà  e  civilizzazione:  sono come il 

corpo vivo di un’anima e la sua mummia. In tali termini si distingue l’esistenza euro-

occidentale di prima e dopo il diciannovesimo secolo, la vita in una pienezza e in 

una naturalezza, la cui forma nasce e si sviluppa dall’interno, in un unico slancio 

grandioso che dall’infanzia del gotico va fino a Goethe e a Napoleone; e quella vita 

tarda, artificiale, senza radici delle nostre grandi città, le cui forme sono tracciate 

dall’intelletto.”94.  L'analisi  di  Spengler  delude  le  aspettative  della  nostra  terra 

occidentale, prevedendo che esso non potrà più “attendersi una grande pittura e 

una grande musica. Le sue possibilità architettoniche si sono esaurite già da cento 

anni.”95. 

Inoltre,  aggiunge  Spengler,  nella  terra  occidentale,  la  fase  conclusiva  del  ciclo 

vitalistico è segnata dalla supremazia sempre più invasiva della scienza e della 

tecnica; la modernità “ha teorizzato la separazione dei saperi per ottenere con la 

settorialità dell'analisi il massimo della conoscenza, innalzando sopra ogni cosa la 

scienza  e  la  tecnica.”96.  Spengler  vede  proprio  nella  tecnocrazia  la  fine 

dell'Occidente, ma ripete che questa fine era necessaria. “Il trapasso dalla civiltà 

alla civilizzazione, la vittoria della metropoli inorganica sulla campagna organica 

che,  spiritualmente,  doveva  divenire  provincia,  era  necessario,  e  necessario 

proprio in quel punto. [...] Un avvenimento fa epoca, cioè: nel corso di una civiltà 

93 Ivi, p. 175.
94 Ivi, p. 528.
95 Ivi, p. 71.
96 Ivi, p. X.
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esso contrassegna un rivolgimento necessario, fatale.”97. Per il filosofo tedesco la 

fine di una civiltà giunge quando essa si distacca dalla terra, trasformandosi in una 

cosmopoli, “La ‘cosmopoli’, questo colosso di pietra, la si incontra alla fine del ciclo 

di  ogni  grande civiltà.  L’uomo della  civiltà,  che era stato formato spiritualmente 

dalla campagna, diviene proprietà e strumento della sua stessa creatura, della città 

e,  infine,  viene ad essa sacrificato.  Questa  massa di  pietra  è la  città  assoluta. 

Quale  si  disegna  in  una  grandiosa  bellezza  nel  mondo  illuminato  dell’occhio 

umano, la sua immagine contiene tutto l’augusto simbolismo della morte proprio a 

ciò che è definitivamente ‘divenuto’.”98.  La vita si  fa debole nel  momento in cui 

l'uomo si stacca da quello che è stato il suolo che ha ospitato le sue radici, per 

trasferirsi in un luogo in cui domina non lo spirito ma l'intelletto99,  “E nella città, 

disgiunta  dalle  potenze  del  paesaggio,  quasi  isolata  dal  suolo  dalla 

pavimentazione,  la  vita  s’indebolisce  sempre  di  più,  mentre  la  percezione  e 

l’intelligenza si  fanno sempre più acute. [...]  Le antichissime radici  dell’essere si 

disseccano fra le masse di pietra della città.”100, e ancora, vediamo come la sua 

critica alle grandi città si fa sentire anche in altri passi dove afferma: “La metropoli 

significa il cosmopolitismo in luogo della patria, il freddo senso pratico in luogo del 

rispetto per quanto è stato tramandato ed è maturato, l’irreligiosità scientista come 

dissoluzione del precedente fervore religioso, la ‘società’ in luogo dello Stato, i diritti 

naturali  in  luogo di  quelli  acquisiti.”101,  con queste metropoli  si  trasforma anche 

l'uomo che Spengler  descrive come “nomade intellettuale,[...]  tutto  microcosmo, 

privo di patria, spiritualmente libero come il cacciatore e il pastore.”102; l'uomo che 

97 Ivi, pp. 231 – 232.
98 Ivi, p. 793.
99 Si veda a questo proposito G.L. Mosse, Le origini culturali del Terzo Reich, tr. it. di F. Saba-Sardi, il 

Saggiatore, Milano 2003; M. Heidegger, Parmenide, tr. it. G. Gurisatti, intr. di F. Volpi, Adelphi, Milano 1999
100 O. Spengler, Il tramonto dell'occidente: lineamenti di una morfologia della storia mondiale, cit., p. 781.
101 Ivi, p. 60.
102 Ivi, p. 777.
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vive in queste metropoli  non si  identifica con il  suo ambiente,  anche perché le 

metropoli  si  assomigliano  tutte,  hanno  perso  la  loro  particolarità,  le  città 

assomigliano a dei formicai,  prive di anima “Mentre le città gigantesche dell’era 

presente palesano tutto il nostro impulso verso l’infinito, la metropoli schiettamente 

antica non volle espandersi ma divenire sempre più compatta. [...] Anche ora la 

città deve essere un corpo, solido e rotondo, soma in senso stretto.”103.

Secondo Spengler è con la rivoluzione borghese che si dà il via a un processo che 

trasforma la civiltà in civilizzazione, uno dei simboli della civilizzazione d'Occidente, 

è del resto, il denaro.

Sembra che Spengler, nella sua analisi,  mescoli il destino e la casualità con un 

biologismo deterministico, per capire meglio il nesso tra i due, Spengler afferma 

che da un lato è un frutto del caso il sorgere di una civiltà, con le sue peculiari  

forme, non è graduale il momento del sorgere della civiltà, è una luce improvvisa, 

dall'altro,  però,  essa  è  legata  alla  terra  in  cui  sorge,  e  questa  influenzerà  la 

formazione  dei  suoi  contenuti,  insomma  non  è  un  caso  come  questa  civiltà 

manifesterà i suoi simboli “In effetti, è caso che la storia dell’umanità superiore si  

realizzi nella forma delle grandi civiltà; è caso che una di esse sia sorta nell’Europa 

occidentale verso il mille. Ma da allora essa ha seguito ‘la legge secondo la quale 

essa  si  presentò’.  Ogni  epoca  dispone  di  una  ricchezza  illimitata  di  possibilità 

stupefacenti e imprevedibili di realizzarsi per mezzo di avvenimenti vari, l’epoca in 

se  stessa  restando  però  necessaria  per  il  fatto  stesso  di  esistere  come  unità 

vitale.”104. È così che Spengler spiega il perché dentro la sua visione viva l'idea di  

casualità e di destino. Ma la teoria spengleriana si allontana dalla tradizione nel 

momento in cui afferma che le connessioni fra le civiltà sono casuali,  “Il  gruppo 

103 Ivi, p. 796.
104 Ivi, p. 227.

47



delle civiltà superiori non costituisce una unità organica. Che esse siano in quel 

numero, che siano nate in quei luoghi e in quei tempi, ciò per il sapere umano è un 

caso, privo di un senso più riposto.”105, ciò è inaccettabile per l'uomo occidentale, 

infatti, Spengler con questo pensiero lo priva delle sue radici. L'uomo occidentale 

ha sempre guardato con ammirazione il mondo antico, il quale viene visto come la 

culla  dalla  quale  poi  il  mondo  occidentale  si  è  sviluppato  per  progredire,  con 

Spengler non si vede più evoluzione umana ma esistono solo balzi e mutazioni. 

Spengler  critica proprio  tale  visione perché gli  uomini  che appartenevano a tali 

civiltà  erano  diversi,  non  possono  così  condividere  i  medesimi  contenuti  “I 

significati sono intrasmissibili. Nulla può far superare la solitudine interna esistente 

fra  la  vita  di  due  uomini  di  specie  diversa.”106.  Questo  non  significa  che  non 

esistano dei rapporti o connessioni fra le civiltà, ciò sarebbe difficile da negare, ma 

quello che Spengler vuol  sottolineare è che non c'è dubbio che una civiltà che 

sorge, è influenzata da ciò che l'ha preceduto, ma i significati di quella precedente 

civiltà vengono tradotti dall'anima della nuova civiltà. La nuova anima tradurrà in un 

nuovo linguaggio i vecchi contenuti.

È interessante, inoltre, vedere come sia peculiare della cultura occidentale aver 

riposto nel mondo antico le proprie radici, questo perché con la cultura occidentale 

è  mutata  l'immagine  del  tempo.  Gli  antichi  greci  non  credevano  in  un  tempo 

escatologico, lineare “escatologico è quel tempo in cui alla fine si realizza ciò che 

all'inizio  era  stato  annunciato,  per  cui  il  tempo  non  è  più  un  'ciclo'  dove  si 

succedono le stagioni  in  un'interna ripetizione,  ma diventa 'storia',  ossia  tempo 

fornito di senso”107; l'unica nozione di tempo che i greci avevano era di un tempo, 

105 Ivi, p. 703.
106 Ivi, p. 729.
107 U. Galimberti, Il segreto della domanda. Intorno alle cose umane e divine, cit., p. 50.
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appunto, ciclico, quel tempo che governa la natura “Nel ciclo, in cui tutto si ripete, 

non si dà progresso: di conseguenza divengono fondamentali la memoria dei cicli 

passati e quindi la parola dei vecchi, deposito di esperienza, e l'educazione, come 

trasmissione della memoria e dell'esperienza passata.”108. Il tempo escatologico è 

quel tempo della religione cristiana, alla fine della storia si dovrebbe avverare ciò 

che all'inizio era stato rivelato. Ecco perché il  progresso è una parola del secolo 

scorso,  è  nell'età  moderna  che  l'uomo  confida  nell'  “ideologia  emancipativa  e 

progressiva della Storia”109.  L'Occidente è “orientato storicamente”110, a differenza 

dell'antichità che riconosce come reale solo il  presente, l'ora, mentre passato e 

futuro diventano mito. La scansione delle diverse età dell'uomo, come delle diverse 

epoche  storiche  (quali  antichità,  medioevo,  rinascimento,  età  moderna, 

contemporaneità) è un'immagine che ora si crede oggettiva, reale, ma in realtà è 

solo frutto della mente dell'uomo faustiano, “egli non può rappresentarsi la storia in 

modo diverso, e se questo schema non è la storia mondiale in sé in genere, ma 

soltanto 'immagine di una storia mondiale di stile faustiano, che è cominciata con 

l'essere desto della civiltà euro-occidentale e che quando questa sparirà, cesserà 

anch'essa di esistere e di esser vera”111. Spengler ritiene fondamentale sottolineare 

che è frutto dell'uomo faustiano, “ogni grande civiltà, si è rappresentata la storia 

mondiale in modo molto diverso, l'uomo antico vide solo sé stesso e i suoi destini 

concepiti in una vicinanza immobile, senza chiedersi donde veniva e dove andava. 

Per lui il concetto di storia mondiale era impossibile. Questa è la concezione statica 

della storia”112. Ma del resto, non esiste un'immagine che l'uomo si costruisce, che 

108  http://it.wikipedia.org/wiki/Umberto_Galimberti
109  O. Spengler, Il tramonto dell'occidente: lineamenti di una morfologia della storia mondiale, cit., p. X.
110 Ivi, p. 158.
111 Ivi, p. 547.
112 Ivi, p. 546.
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non sia antropomorfa “In ogni rappresentazione possibile si riflette sempre l'essere 

del suo autore. L'uomo creò Dio a sua immagine? Questo detto vale tanto per ogni 

religione storica quanto per  ogni  teoria fisica,  anche per  quelle che si  credono 

meglio fondate.”113.

L'uomo occidentale, pur non avendo vissuto i tempi antichi, è in essi che ripone la 

sua memoria, mentre la memoria degli antichi non conosce passato e futuro come 

coordinate,  esiste solo il  presente,  “quello  che il  Greco chiamava 'cosmos',  era 

l'immagine  di  un  mondo  che  non  diviene,  ma  è.  Quindi  lo  stesso  Greco  ci 

rappresenta un uomo che mai diviene, ma sempre fu”114. Del resto, non sono stati i 

Greci ad inventare gli  orologi,  strumenti che testimoniano che il  tempo passa e 

nulla lo ferma. È proprio l'idea di questo tempo che scorre, che trasforma il reale in 

qualcosa che è caduco e provvisorio. Non c'è nulla di tutto ciò nel mondo antico, “Il  

tempo è l'elemento tragico, ed è in base al sentimento vissuto del tempo che le 

singole civiltà si  distinguono. La nostra tragedia è nata dal senso di una logica 

inesorabile del divenire.”115. L'orologio non è altro che un ordigno dell'Occidente, 

l'uomo antico non se ne sarebbe servito perché la sua vita era tutta racchiusa nel 

presente,  basti  pensare che senza una perfetta  misurazione del  tempo,  l'uomo 

occidentale non sarebbe concepibile. Interessante è vedere come la concezione 

del tempo modifichi le usanze: “l'uomo antico prescelse la cremazione dei morti, 

atto di distruzione mediante il quale egli dette una possente espressione al suo 

essere euclideo legato 'all'ora e al qui'. Egli non volle una storia, una durata, né 

passato, né futuro, né preoccupazione, né soluzione; per questo distrusse ciò che 

non aveva più un presente, il corpo di un Pericle, di un Cesare”116. 

113 Ivi, p. 573.
114 Ivi, p. 22.
115 Ivi, p. 205.
116 Ivi, p. 211.
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Dall'analisi  della  concezione della storia  di  Spengler,  emerge non solo un tono 

tragico,  in  quanto  sembra  non  esserci  via  di  uscita  all'inevitabile  destino 

occidentale,  ma soprattutto  un determinismo storico che non lascia  spazio  alla 

libertà umana, ciò è chiaro anche quando Spengler, tra le pagine della sua opera, 

cita,  non  a  caso,  Seneca  con  il  suo  detto  “ducunt  fata  volentem,  nolentem 

trahunt”117.  Questo  è  ciò  che  filosofi  e  storici  hanno  criticato  della  visione 

spengleriana. 

2. La critica al determinismo spengleriano

Vediamo come uno storico in particolare, Arnold J. Toynbee, riprenderà Spengler, 

nelle  sue  varie  opere,  ma  ciò  non  gli  impedisce  di  criticarlo  circa  la  visione 

meccanicistica. Toynbee sulla scia di Spengler, vuole studiare lo sviluppo di tutte le 

civiltà  esistenti  e  non,  vuole  riuscire  ad  analizzare  i  loro  ritmi  vitali,  nascita, 

maturazione,  crisi  e  fine.  Cerca inoltre  di  capire  se  ci  sono collegamenti  tra  le 

diverse  civiltà,  perché  è  convinto  che  per  capire  un  fenomeno  storico  sia 

necessario  avere una visione d'insieme di  tutti  i  vari  fenomeni,  perché non c'è 

storia se non come storia universale. Per Toynbee le civiltà sono le protagoniste 

della storia, esse coesistono parallelamente, e questo aspetto lo ritroviamo anche 

in  Spengler,  ma  rispetto  al  filosofo  tedesco,  Toynbee  pensa  che  vi  siano  dei 

momenti di “trascendenza rispetto al ciclo vitale della civiltà”, questi sono momenti 

di  contatto  tra  civiltà  che  permettono  di  rallentare  o  accelerare  fenomeni  di 

decadenza,  e  ancora  anche  momenti  di  influenza  reciproca  tra  civiltà  che 

indubbiamente  portano  a  modifiche  del  normale  corso  di  sviluppo.  Secondo 

Toynbee una civiltà nasce nel momento in cui un gruppo di persone o un individuo 

117 Ivi, p. 1398.
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soltanto, si dimostrano in grado di affrontare una sfida, sfida che proviene dalla 

natura o da altri individui. Se questa sfida verrà persa, la civiltà non si formerà o, se 

è stata sfidata quando era già in una fase di sviluppo avanzato, sarà destinata a 

perire. La sfida però per Toynbee non deriva solo da fattori esterni, quali natura e 

uomini,  ma  può  anche  giungere  dall'interno,  nel  momento  in  cui  la  potenza 

creatrice della civiltà perde la sua forza. Così facendo la civiltà si indebolisce e non 

trova  più  quella  coesione  sociale  che  l'aveva  caratterizzata  prima,  perché  gli 

individui  perdono  la  fiducia  che  avevano  nella  loro  civiltà.  Questa  visione  si 

discosta completamente da Spengler, perché la causa della crisi della civiltà non è 

dunque  una  causa  naturale,  ma  dovuta  al  'fallimento  dell'autodeterminazione'. 

Quando una civiltà non è più in grado di affrontare le sfide poste, essa va in crisi, 

queste sfide però si risolvono o meno solo se l'uomo trova soluzioni. Quando una 

civiltà  s'indebolisce,  l'unica  via  da  percorrere  è  o  la  rivoluzione  oppure  la 

soppressione da parte  di  uomini  leader,  e  quindi  un maggior  controllo.  Questa 

modifica all'interno della società, necessariamente, porterà come effetto a catena 

delle modifiche anche nelle altre civiltà  contemporanee, generando così  “pur  in 

stimolo reattivo, delle eredità che rimangono al di là della loro morte”. Questo non 

significa che non esista una frattura fra la fine di una civiltà e l'inizio di un'altra, la 

frattura c'è sempre, perché anche secondo Toynbee la storia delle civiltà non è 

un'evoluzione, ma un ciclo, però esse si possono paragonare proprio perché tra 

loro coesistono delle formazioni sociali che poi vengono tradotte in base al nuovo 

luogo nel quale si trovano. Per Toynbee è chiaro, allora, che nella costituzione di 

una civiltà, c'è sempre un fattore che è in sé libero e indeterminato, questo fattore è 

proprio l'azione degli uomini. A differenza della visione spengleriana in cui il destino 

fagocitava il  singolo,  in  Toynbee,  invece,  sono le  azioni  degli  uomini  che sono 
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protagoniste del destino delle civiltà, nonostante ritroviamo, anche nel pensiero di 

questo  storico  inglese,  la  visione  ciclica  della  vita  delle  civiltà.  Ma  è  l'uomo, 

secondo Toynbee, a creare le civiltà, perché è l'uomo che è creatore delle forme 

simboliche. Nella storia, quindi, non c'è nulla di realmente fatale e quindi l'uomo si 

determina tramite la sua libertà costruttiva. La civiltà dunque è proprio frutto della 

libertà umana, viene così ribaltata la teoria deterministica di Spengler. 
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                                         CAPITOLO TERZO

                                            L'UOMO FAUSTIANO

Nell'introduzione era già stata annunciata la mia volontà di far luce sulle cause del 

declino  occidentale  e,  in  questo  capitolo,  tratterò  proprio  una  delle  cause  del 

tramonto. Credo alla visione ciclica di  Spengler,  del  resto,  il  corso degli  eventi,  

conferma la teoria spengleriana e credo, anche, che ogni civiltà abbia le proprie 

peculiarità, che le garantiscono l'unicità. Le civiltà vengono paragonate alle piante,  

tutte compiono gli  stessi cicli  vitali:  nascono, si  sviluppano e muoiono,  ma ogni 

pianta ha le sue caratteristiche, del resto non possiamo pensare che non vi sia 

differenza fra una quercia e un bonsai. 

Le diversità dipendono dalle potenzialità che sono racchiuse in ogni entità fin dalla 

sua nascita, è chiaro, allora, che le civiltà compiono tutte gli stessi stadi di sviluppo 

obbligatori, ma le modalità sono assai diverse.

1. Faust, un'anima tesa verso l'infinito

Ciò che contraddistingue una civiltà da un'altra è unicamente l'uomo che la abita.

Del resto è il popolo, l'insieme degli uomini che condividono l'appartenenza ad una 

forma culturale, politica ed economica, che dà vita ad una civiltà.

Possiamo, allora, chiederci quali siano le peculiarità del popolo, o meglio, dell'uomo 

occidentale.  Ancora una volta,  troviamo risposta a tale domanda in Spengler,  il 

quale dà un nome all'individuo che abita l'Occidente, lo battezza: uomo faustiano.

Non  ho  usato  casualmente  il  verbo  'battezzare',  Spengler,  infatti,  con  tale 

definizione, riprende il protagonista del poema di Goethe, per renderlo modello di 

tutta l'umanità occidentale, egli è il primo a realizzare questa generalizzazione del 
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termine.

Goethe,  nel  suo capolavoro,  riprende il  personaggio da una leggenda popolare 

tedesca,  la quale a sua volta sembra ispirata alla  vera storia del  Dottor  Georg 

Faust che visse a cavallo tra il  '400 e il  '500,  fu scienziato,  alchimista e mago 

rinascimentale.  La  sua  figura  ispirò  molti  racconti  popolari  e  opere,  la  più 

importante,  appunto,  quella  di  Goethe.  Il  Faust  goethiano è un ricco medico e 

avvocato,  che  cede  la  propria  anima  al  diavolo,  Metistofele,  in  cambio  di 

giovinezza,  conoscenza  e  forza.  Divenuto  onnipotente,  causa  la  morte  di 

Margherita,  fanciulla  pura,  ma non  solo,  comincia  ad  esercitare  il  suo influsso 

maligno nelle corti principesche. Nonostante ciò, Dio concede a Faust la salvezza 

perché intravede la volontà di fare del bene, come fonte di tanto errare.

Faust diviene il simbolo dell'uomo che non è mai sazio di ciò che possiede, il suo 

infinito sapere e ricchezza non gli bastano al punto da essere disposto a stringere 

un patto con uno spirito demoniaco.

In questo uomo, Spengler rivede lo spirito dell'uomo occidentale, spirito che non 

riesce  a  placare  la  sua  brama  di  conoscenza,  che  vuole  eliminare  tutti  gli 

impedimenti  e  dimostrarsi  sempre  all'altezza  della  situazione,  affrontando  con 

successo tutte le sfide.

“Superare ogni ostacolo è piuttosto l’impulso tipico dell’anima occidentale. Attività, 

decisione,  autoaffermazione  –  ecco  che  cosa  si  esige  contro  le  comode 

superficialità della vita, contro le impressioni del momento, del vicino, del facile, la 

realizzazione  di  ciò  che  ha  una  universalità  e  una  durata,  che  collega 

spiritualmente passato e avvenire, è il contenuto di ogni imperativo faustiano.”118.

Lo spirito faustiano lo si può riconoscere fin dalle sue primissime origini; che cosa 

118 Ivi, p. 473.
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sono,  del  resto,  le  maestose  quanto  affascinanti  cattedrali  gotiche,  se  non  la 

manifestazione  di  una  volontà  di  superare  i  limiti,  di  raggiungere  vette  mai 

raggiunte  prima?  “Solo  l’anima  faustiana  ebbe  bisogno  di  uno  stile  che 

attraversasse le mura e conducesse nello spazio cosmico sconfinato, che facesse 

dell’interno  e  dell’esterno  dell’edificio  due  immagini  corrispondenti  di  un  unico 

sentimento del mondo.”119.

È  agli  albori  della  civiltà  che  troviamo  la  manifestazione  dell'anima  faustiana 

nell'architettura, nell'arte, vie predilette per l'espressione del suo spirito.

Ed  è  affascinante  che  Spengler  riconosca,  ad  esempio  nella  scoperta  della 

prospettiva,  una volontà di  estensione,  del  resto l'invenzione di  Brunelleschi ha 

permesso di dar vita ad una 'tecnica del lontano', così diviene possibile manifestare 

la propria volontà di infinito anche quando si è limitati da uno spazio finito.

Inoltre è interessante e in controtendenza con il pensiero comune, l'immagine che 

ci  offre  Spengler  del  Rinascimento;  per  il  filosofo  ogni  civiltà  ha  delle  proprie 

espressioni, che sono tipiche di quella civiltà e che sono nate in un luogo e tempo 

preciso, detto ciò, appare chiaro perché Spengler consideri irrealizzabile lo sforzo 

nell'età del Rinascimento, di far rivivere forme ormai morte, ovvero mancanti della 

forza simbolica che essa aveva in un'altra epoca e in un altro ambiente.

Il  Rinascimento,  del  resto,  cosa fu  se  non un tentativo di  far  rivivere il  mondo 

classico?

In Spengler non vi è uno sguardo nostalgico nei confronti del passato, soprattutto 

della  grecità,  come  invece  in  Nietzsche,  ma  addirittura,  al  contrario,  sembra 

rimproverare  l'Occidente  per  essersi  perso  fin  troppo  nella  venerazione  di  un 

mondo antico, che non solo è definitivamente perduto, ma è anche diverso dalla 

119 Ivi, p. 338.
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nostra spiritualità e per questo non più realizzabile.

Ritroviamo poi delle differenze, effetto di uno spirito diverso anche nel teatro, nella 

differenza tra il dramma antico e il dramma occidentale, il primo è recitato da grandi 

burattini che si muovono avendo come fondale un'immagine piatta, ciò che qui è 

fondamentale,  è  il  gesto.  Nel  secondo,  invece,  succede  il  contrario,  non  sono 

ammessi l'immobilità, la fissità, la stasi, tutto è tumulto.

Ma non è solo l'arte, l'architettura o il teatro che possono essere manifestazioni  

della particolarità dell'anima occidentale,  lo sono anche altre discipline, come la 

matematica.

Secondo Spengler  ogni  civiltà  ha una sua peculiare matematica,  il  numero è il  

simbolo della civiltà dalla quale proviene.

La matematica occidentale mostra segni tipici dell'istinto faustiano, lo vediamo dalle 

invenzioni  del  calcolo  infinitesimale,  dall'invenzione  di  numeri  che  non  sono 

concreti, ma divisi in negativi e positivi, razionali e non.

Spengler riporta tra gli  esempi anche la geometria analitica o cartesiana, molto 

lontana dalla geometria euclidea. “Al posto dell’elemento sensibile della superficie 

e  del  segmento  concreto – espressione specifica  del  senso antico del  limite  – 

appare  ora  l’elemento  spaziale  astratto,  opposto  a  quello  antico,  costituito  dal 

punto, che a partire da tale momento viene caratterizzato mediante un gruppo di 

numeri puri coordinati. Cartesio ha distrutto il concetto di grandezza, di dimensione 

sensibile, trasmesso dagli antichi testi, sostituendolo col valore relazionale variabile 

del luogo nello spazio. Non ci si è accorti che ciò equivaleva ad una eliminazione 

della geometria in generale.”120.

Anche la fisica faustiana ha le sue peculiarità, essa non è altro che indagine su 

120 Ivi, p. 124.
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campi magnetici, radiazioni, oscillazioni di cariche elettriche, ricerche su atomi che 

racchiudono in se stessi una potenza mai conosciuta prima, inoltre, essa si basa su 

alcuni principi, come i concetti di tempo assoluto e spazio assoluto, che fungono da 

presupposti teorici per nuove speculazioni.

Ora capiamo perché Spengler sottolinea che “L'inventore e lo scopritore faustiano 

sono qualcosa di unico nel  loro genere. L'impeto elementare del  loro volere, la 

forza illuminante delle loro visioni, l'energia inflessibile della loro riflessione pratica 

debbono apparire inquietanti e inintelligibili a chiunque li consideri dal punto di vista 

di  altre  civiltà,  ma a noi  tutti  son passati  nel  sangue.  L'intera  nostra  civiltà  ha 

un'anima da scopritore. Scoprire ciò che non si vede, trarlo nello sguardo interiore 

per potersene impadronire, questa fu, fin dal primo giorno, la passione più tenace 

della civiltà faustiana.”121.

Ancora una volta non possiamo negare la somiglianza dell'umanità occidentale con 

la figura di Faust, che a ragione diventa modello di un popolo di creatori, l'anima 

del  creatore occidentale  si  distingue dall'anima degli  uomini  antichi,  nonostante 

anche in questi ultimi ritroviamo una volontà di conoscere, ma vi è una differenza, 

mentre  l'età  classica  greco-romana  è  dominata  dallo  spirito  apollineo,  di  pura 

contemplazione,  l'età  moderna  obbedisce  allo  spirito  faustiano,  che  desidera 

dapprima controllare la natura, per prevederla, e poi per mezzo della tecnica, vuole 

manipolarla.

Del resto, Faust è il simbolo di una civiltà di creatori, essi studiarono le leggi del 

cosmo per violentarlo e così inventarono la macchina “piccolo cosmos obbediente 

esclusivamente alla volontà dell'uomo”122,  quanto questa passione umana abbia 

modificato l'immagine della terra lo si vede dallo “spettacolo di pianure cosparse di 

121 Ivi, p. 1389.
122 Ibidem.
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camini di fabbriche e di altiforni”123.

Eppure  l'animo  occidentale  si  rivela  anche  in  altre  manifestazioni,  molto  più 

'faustiane',  “per  lui  vivere significa lottare, superare, affermarsi.”124,  la volontà di 

potenza faustiana non tollera limiti ed è per questo che sente la necessità di essere 

l'unica forza dominante, e avendo bisogno di spazio per la sua azione, esige la 

libertà di movimento.

La civiltà occidentale è spinta all'espansione, un'espansione che non ha limiti  di 

campo,  ma che può riguardare  la  politica,  l'economia o,  perfino,  una sfera più 

personale.

Altra  espressione  della  volontà  di  dominio  è  proprio  l'imperialismo,  il  quale  ha 

modificato il mondo, trasformandolo in un grande apparato economico nelle mani 

dell'Occidente.  Non  c'è  stata,  però,  solo  espansione  in  termini  economici,  ma 

anche in termini di strutture politiche, di valori, quali libertà e idea di progresso; 

questo è accaduto perché l'Occidente è un incessante movimento di conquista, “La 

civiltà  faustiana  fu,  dunque,  orientata  in  massimo  grado  verso  l’espansione, 

espansione sia politica, sia economica, sia spirituale; essa ha superato ogni limite 

geografico  e  materiale;  senza  nessuno  scopo  pratico,  solo  per  amore  di  un 

simbolo, essa ha cercato di raggiungere il polo nord e il polo sud; infine, essa ha 

trasformato  la  superficie  terrestre  in  un  unico  dominio  coloniale  e  in  un  unico 

sistema economico.”125. Tutte le espressioni occidentali sono frutto della sua anima 

da conquistatore e, come abbiamo già detto, questo lo si costata in ogni campo, da 

quello economico, a quello politico ed infine anche in quello morale.

Ed è proprio  riguardo a questo tema che vediamo le  differenze tra  il  pensiero 

123 Ivi, p. 1391.
124 Ivi, p. 512.
125 Ivi, p. 506.
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spengleriano e quello nietzscheano.

Spengler definisce la forma della morale occidentale: socialista ovvero “un’opinione 

propria viene affermata in nome di tutti”126,  anche inconsapevolmente, come nel 

caso di Nietzsche.

Ognuno di noi occidentali è socialista e tale definizione prescinde dal significato 

politico-sociale del termine.

L'uomo faustiano pretende ubbidienza, la pretende in ogni luogo e in ogni tempo, e 

chi si ribella a tale imperativo, dovrà essere combattuto e punito, perché vige un 

monoteismo morale ed è per questo che “l’imperativo morale, inteso come forma 

della morale, è faustiano e soltanto faustiano”127.

Una morale di questo tipo, per noi occidentali è naturale e logica, ma “né in India 

né in Cina né nel mondo antico è stato così. Buddha dette un esempio, che si era  

liberi di seguire o no, Epicuro impartì buoni consigli. Anche queste sono forme di 

una morale superiore, autonoma”128.

E da questo pensiero non possiamo liberarci,  infatti,  come ricorda Spengler,  lo 

stesso  Nietzsche, oppositore più ostinato di  ogni “morale da gregge”129,  non si 

emancipa dall'universalizzazione dei valori, Nietzsche pensa all'umanità e non si 

limita alla sola civiltà occidentale. 

2. Nietzsche e la mancata emancipazione

Solo l'essere faustiano può vedere la propria legge morale come la sola e unica 

legge  che  può  valere,  perché  la  sola  ad  essere  giusta,  “E'  appunto  questo, 

l'universalizzazione  dei  valori,  il  monoteismo  etico  […]   Poco  importa  che 

126 Ivi, p. 510.
127 Ivi, p. 511.
128 Ivi, p. 510.
129 Ibidem.
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Schopenhauer  teoricamente  voglia  veder  negata  la  volontà  di  vivere  e  che 

Nietzsche  la  voglia  veder  affermata.  Tali  distinzioni  non  riguardano  che  la 

superficie. L'essenziale è piuttosto che anche Schopenhauer sente tutto il mondo 

come movimento, forza, direzione; in ciò egli è il padre di tutta la moderna etica”130. 

Spengler non nega che la morale faustiana non sia altro che la volontà di potenza 

e quindi non nega di aver ripreso in toto la teoria nietzscheana, ma sottolinea,  

anche, che questa morale è solo occidentale, è una nostra creazione e come tale 

scomparirà con il tramonto dell'Occidente e tale destino appartiene a tutte le civiltà 

perché ogni morale finisce con la morte della civiltà, entro la quale è nata.

L'uomo occidentale, illuso di essere il portatore della verità (scientifica, religiosa, 

morale o politica)  deve svegliarsi dal sogno di essere la fonte della verità e capire 

che non si trova una morale che possa valere per tutti, in qualsiasi luogo e tempo. 

Abbiamo detto che la morale nasce con il sorgere di una civiltà e muore con la 

morte di questa. 

La morale comincia a costituire un problema nel momento in cui essa si fa debole e 

fiacca e necessita di una riorganizzazione, perché è cambiato l'ambiente nel quale 

l'uomo  vive  “La  morale  di  una  civiltà  è  quella  che  si  ha,  la  morale  di  una 

civilizzazione è quella che è oggetto di una ricerca. L'una è troppo profonda per 

poter essere esaurita in via logica, l'altra invece è una funzione della logica”131.

Ma qualsiasi riorganizzazione che possiamo tentare, è importante tener conto che 

dal  monoteismo etico non ci possiamo emancipare; Spengler, infatti, non vuole 

essere il portatore di un'altra morale, a differenza di Nietzsche, perché ciò che egli  

vuole  è  solo  costatare  la  nostra  impossibilità  di  modificare  il  nostro  sentire,  la 

nostra   visione  del  mondo.  Per  questo  non  dobbiamo  credere  che  sia  stato  il 

130 Ivi, p. 511.
131 Ivi, p. 531.
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cristianesimo a plasmare l'uomo faustiano, ma è stato quest'ultimo a plasmare il 

cristianesimo, è l'uomo faustiano che ha partorito il cristiano e non il contrario.

Non possiamo prescindere dalla nostra immagine della natura o della storia o della 

morale che sia. Ogni cosa che riteniamo sia universale, in realtà, è solo il frutto 

della nostra anima occidentale. Nessuno è fuori da tale destino. Ecco dove sta la 

critica  a  Nietzsche.  Nietzsche  e  Goethe  rappresentano  la  fonte  d'ispirazione 

spengleriana, ma il rapporto con Nietzsche è diverso perché, in molti  temi, esso 

diventa la fonte dalla quale attingere per poi giungere a conclusioni che sono in 

netto  contrasto.  “Sento  il  bisogno  di  nominare  coloro  a  cui  debbo  quasi  tutto: 

Goethe e Nietzsche. A Goethe devo il metodo, a Nietzsche il modo di impostare i 

problemi – e se dovessi condensare in una formula il mio rapporto con il secondo 

direi: dai suoi sprazzi di luce ho tratto una visione d’insieme.”132.

Evidente, come già detto, il rimando di Spengler alla volontà di potenza che  egli  

chiama volontà faustiana, ma non solo, anche alla  decadence,  che in Spengler 

prende il nome di civilizzazione, ovvero il periodo ultimo della vita di una civiltà, il  

suo  declino.  Oltre  a  questi  rimandi  evidenti,  ritroviamo  anche  il  biasimo  per  il 

popolo in quanto gregge, chiamato da Spengler massa e, ancora, la chiave cinica e 

polemica del suo pensiero.

Ma il  'tradimento' spengleriano nei confronti del pensiero nietzscheano, consiste 

nel rivedere la filosofia di quest'ultimo, come una fase essenziale per il compimento 

del destino occidentale, ovvero per il suo prossimo declino. Nonostante questo, la 

volontà  di  potenza  rimane  un  punto  di  riferimento  anche  nel  momento  in  cui 

Spengler tratta il sorgere della civiltà, non solo la fase di declino. È la volontà di  

potenza che nel vivere l'angoscia dell'ignoto, cerca di possedere il mondo dandogli 

132 Ivi, p. 5.
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un suo significato. Ma allora,  Spengler ricade nello stesso errore che imputa a 

Nietzsche, rivedendo nel simbolo della civiltà occidentale, il preludio di ogni civiltà. 

Spengler definisce la civiltà antica come un universo di figure apollinee. Lo spirito 

apollineo e  quello  dionisiaco  sono  entrambi  concetti  nietzscheani  e  indicano:  il 

primo un istinto alla realizzazione di forme armoniche, razionali ed equilibrate; il  

secondo, non è altro che un impulso alla vita. Entrambi questi due impulsi sono il  

motore della produzione artistica. È Schopenhauer che attraverso la sua opera Il  

mondo come volontà e rappresentazione spingerà Nietzsche a dire:“L’apollineo e il 

dionisiaco sono due impulsi, entrambi necessari per la produzione artistica come 

l’elemento  maschile  e  quello  femminile  sono  necessari  alla  riproduzione.”133, 

ovvero, tradotto nel linguaggio spengleriano, sono impulsi che generano le diverse 

immagini del mondo, che appartengono ad ogni civiltà.

È  apollineo  ciò  che  permette  all'indefinito  di  prendere  una  forma  razionale, 

ovviamente ogni civiltà darà la forma che meglio gli  si addice. Vi saranno tante 

forme apollinee quante civiltà. Il dionisiaco, invece, è lo spirito capace di squarciare 

il 'velo di Maya', permettendo all'uomo un rapporto diretto con la realtà, ma mentre 

in Nietzsche questo si traduce in un prendere coscienza del reale per una nuova 

rinascita  “Apollo  vince  il  dolore  dell’individuo  con  la  luminosa  glorificazione 

dell’eternità dell’apparenza; qui la bellezza trionfa del dolore insito nella vita; qui il  

dolore viene, in un certo senso, cancellato – mercé una menzogna – dal sembiante 

della natura. Nell’arte dionisiaca e nella sua simbolica tragica la natura stessa ci 

apostrofa  con la  sua  voce  vera  e  schietta:  ‘Siate  come sono  io!  Io,  che nella 

vicenda incessante dei fenomeni sono la madre primordiale eternamente creatrice, 

133 F. Nietzsche,  La nascita della tragedia, tr. it. a cura di M. Montinari, G. Colli,  Adelphi, Milano 1964 – 1982, 
vol. III, tomo I.
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eterna impositrice dell’esistenza, che in questa vicenda dei fenomeni trova il suo 

eterno appagamento”134, in Spengler, ciò si manifesta nella presa di coscienza della 

fine necessaria di ogni civiltà, di ogni organismo dotato di vita.

L'essere coscienti  di essere semplici  esecutori  di una potenza interpretante che 

agisce per mezzo nostro, creando immagini del mondo, dando vita a etiche, miti 

religiosi,  visioni  della  natura  in  ogni  civiltà  diverse,  è  disarmante.  Non  siamo 

responsabili  delle nostre creazioni  e dei  significati  che produciamo, perché essi 

sono il  prodotto  di  un'interpretazione che ci  anticipa,  che è innata in noi  e  per 

questo non ne siamo responsabili, o meglio, nel significato che diamo alle cose si 

manifesta la nostra natura.

Questo  non  vuole  essere  una  giustificazione  incondizionata  ad  ogni  azione 

dell'uomo,  perché  se  sono  i  simboli  dell'occidente  ad  essere  innati  nell'anima 

faustiana,  è  anche  vero  che  Spengler  non  afferma  che  l'agire  dell'uomo  sia 

predeterminato, le azioni dell'uomo rimangono azioni dotate di responsabilità.

134 Ivi, p. 119.
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                                          CAPITOLO QUARTO

                                                LA TECNICA

L'Occidente è la patria della tecnica perché l'uomo che la abita è l'uomo dall'anima 

desiderosa  di  infinito,  chiamato  per  questo  da  Spengler  'uomo  faustiano'  e  la 

tecnica, del resto, non è altro che la simbolizzazione di questa volontà di potenza 

infinita. 

Questo  non  significa  che  la  tecnica  non  sia  mai  esistita  prima,  ma  la  tecnica 

occidentale, così come la scienza occidentale, sono qualcosa di completamente 

diverso da qualsiasi tecnica e scienza del passato.

Se il greco guarda il mondo, l'Occidente lo vuole organizzare.

L'uomo nell'antichità “non è il creatore, ma soltanto la misura di tutte le cose” 135, è 

per questo che gli antichi si astenevano dal soggiogare la natura. Gli stessi oracoli 

ci dimostrano come l'uomo antico vuole conoscere il  suo destino futuro, mentre 

l'uomo occidentale non vuole conoscerlo ma crearlo.

Il sapere dell'uomo antico è un sapere funzionale alla sopravvivenza umana, e se 

modifica il mondo intorno a sé, è solo per renderlo meno minaccioso.

Se ora il miracolo non appare più come un segno divino ma, semplicemente, come 

un incidente, un errore all'interno delle leggi di natura, ciò sta a significare che ora 

la nostra “volontà di dominio sulla natura si esprime nella persuasione che nessuna 

potenza al mondo potrà infirmare i nostri  calcoli.  Ciò è faustiano.”136.  Mentre gli 

antichi  si  adattavano  al  mondo  e  alle  sue  leggi,  l'uomo  occidentale  vuole 

comandarlo, dapprima cerca di individuare le cause che sono sottese ai movimenti 

per formulare poi delle teorie, in modo da impossessarsi di un inventario di leggi 

135 O. Spengler, Il tramonto dell'occidente: lineamenti di una morfologia della storia mondiale, cit., p. 590.
136 Ibidem.
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matematiche che rendano possibile il governo del mondo per mezzo della scienza.

Ma  perché  l'uomo  occidentale  è  diverso  rispetto  ai  suoi  predecessori?  Cos'è 

cambiato? L'uomo da sempre pone domande, desidera decifrare i misteri, brama 

per  scoprire  i  fenomeni  e  togliere  ad  essi  quel  velo  di  incomprensione  che  li 

avvolge, fa questo perché è l'angoscia la matrice del suo desiderio di conoscenza. 

Angoscia che deriva dallo stare di fronte a fenomeni che non è in grado di spiegarsi 

e che sembrano, per questo, una minaccia, perché non conoscendoli non sa come 

affrontarli.

1. Spengler e la visione tragica della tecnica

L'uomo antico è curioso nei confronti della natura, la vuole esplorare e possedere; i 

suoi  sentimenti  nei  confronti  dell'ambiente sono di stupore e di  angoscia.  Ma è 

proprio nel momento in cui viene sconfitta l'angoscia, grazie alla conoscenza delle 

cause, prima ignote, che quest'ultima lascia il  posto alla volontà di potenza. La 

teoria  socratica  'sapere  è  virtù'  viene  modificata  in  'sapere  è  potenza',  questa 

diversa immagine del  sapere era già presente con Bacone.  La scienza che ne 

deriva, quindi, non è nient'altro che volontà di dominio. 

Secondo Spengler il cambiamento dello sguardo dell'uomo da semplice sguardo 

contemplativo a sguardo predatore, avviene con l'invenzione dell'agricoltura. È solo 

con  l'agricoltura  che  inizia  una  profonda  rivoluzione,  perché  “'l'agricoltura  ha  il 

carattere di un'arte..chi coltiva la terra ed ara non vuol più predare la natura ma 

vuole  trasformarla.  Piantare  non  vuol  dire  appropriarsi  qualcosa,  bensì 

produrre.”137.

Ed è così che l'uomo da individuo nomade, imita le piante e si radica, si insedia 

137 Ivi, p. 776.
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stabilmente in un territorio.  La Terra ora non fa  più  paura,  non la  si  teme più, 

perché  diviene  la  Madre  Terra,  “  si  annuncia  un  nuovo  sentire,  una  nuova 

connessione dell'esistenza con la terra.  Da nemica, la natura diviene amica”138. 

Questo è il  primo passo che l'uomo compie per  impadronirsi  del  mondo e per 

diventare così egli stesso un dio, “Proprio ai nostri giorni la civiltà occidentale si 

trova  a  vivere  un'orgia  di  questo  pensiero  scatenato,  in  proporzioni  davvero 

tragiche. Si è spiato il corso della natura annotandone i segni e si è cominciato ad 

imitarla grazie ai mezzi e a metodi che utilizzano le leggi del ritmo cosmico. L'uomo 

ha osato assumere la parte di un dio”139. Per diventare un dio, quindi, si affida alla 

sua scienza, che per funzionare, risolve tutte le impressioni qualitative in termini 

quantitativi e tale immagine privata di quelle qualità, che renderebbero difficile lo 

sperimentare umano, diventa l'unica immagine esatta.  Ma la scienza, procedendo 

per astrazioni, approda a formule e non al mondo della vita, la sua “esattezza è 

proporzionale al grado di astrazione, la tendenza ad allontanarsi dal mondo della 

vita  finisce  con  l'essere  proporzionale  al  grado  di  scientificità”140 Il  mondo  che 

emerge dallo sguardo scientifico non è il vero mondo, è quell'immagine del mondo 

che l'uomo si crea per poter raggiungere i suoi obiettivi di dominio sulla terra, i quali 

vengono  raggiunti  solo  se  il  mondo  segue  le  leggi  che  l'uomo  impone.  Così 

facendo, viene ricondotta “l'immagine vista della natura all'immagine rappresentata 

di un ordine numerico unitario avente una struttura misurabile”141; non è un caso 

che  l'immagine  del  mondo  sia  “l'essenza  dell'epoca  moderna”142,  perché  tale 

immagine  rispecchia  il  mondo,  proprio  come noi  occidentali  lo  percepiamo.  La 

138 Ibidem.
139 Ivi, p. 1387.
140 U. Galimberti,  Psichiatria e fenomenologia, cit., p. 98.
141 O. Spengler, ll tramonto dell'occidente: lineamenti di una morfologia della storia mondiale, cit., p. 566.
142 U. Galimberti,  Il tramonto dell'Occidente. Nella lettura di Heidegger e Jaspers, cit., p. 19.
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natura con l'uomo faustiano non è più solamente impoverita delle sue risorse, non 

viene  più  solo  sfruttata  per  la  sopravvivenza  dell'essere  umano,  ora,  è  serva 

dell'uomo. Alla natura è imposta l'obbedienza per incrementare le forze tecniche, 

ed è solo alla 'cultura faustiana' che è familiare questo pensiero, invece, estraneo 

alle altre culture. Infatti come scrive Spengler nella sua opera capitale: “Il Greco 

studiò la natura dell'essere visibile; noi studiamo il modo di impadronirci delle forze 

invisibili  del  divenire.”143,  ecco  perché  il  semplice  sguardo  contemplativo  degli 

antichi, non necessitava dell'esperimento, ora, al contrario, ciò che dimora non è 

tanto  la  scienza,  ma  il  metodo  scientifico.  Lo  stesso  principio  di  causalità  è 

divenuto, per noi occidentali, un principio fondamentale e indiscutibile, in quanto 

non viene considerato quale principio umano inventato per comprendere la natura, 

ma viene percepito come legge naturale. “La scienza moderna che progetta l'ente 

e la tecnica che ne dispone in base al progetto” sono le sole forze che animano 

l'Occidente.

Se è vero che la scienza è sempre esistita ma con l'uomo faustiano ha assunto una 

valenza diversa, ciò è vero anche per la tecnica. Ogni civiltà ha avuto una sua 

tecnica, diversa dalle altre, perché essa manifesta l'anima di una civiltà. Spengler, 

inoltre,ci  ricorda non solo che è sempre esistita tra gli  uomini,  ma anche tra gli 

animali. Perché la tecnica “è tattica della vita intera”144, ed essa non “va compresa 

partendo dallo strumento. Non ha importanza la fabbricazione delle cose, ma il 

modo  di  comportarsi  con  esse;  non  l'arma  ma  la  lotta.”145.  Basti  pensare  che 

esistono molte tecniche prive di strumenti, perché la tecnica non è tanto il mezzo 

utilizzato per giungere ad uno scopo, quanto azione messa in atto per realizzare un 

143 O. Spengler, Il tramonto dell'occidente: lineamenti di una morfologia della storia mondiale, cit., p. 574.
144 O. Spengler,  L'uomo e la tecnica. Ascesa e declino della civiltà delle macchine, tr. it. a cura di A. Treves, intr. 

di E. Mattiato, La Meridiana, Prato 2008, p. 37.
145 Ibidem.
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fine, ecco perché la tecnica è sempre esistita, essa è “antica quanto la vita”146.

La tecnica, quindi, non è prerogativa umana, la si ritrova anche nel mondo animale, 

eppure, c'è una enorme differenza fra la tecnica dell'animale e la tecnica umana. 

Quella animale è “tecnica di razza: non è inventata, non può essere appresa, non è 

passibile di sviluppo”147 e Spengler ce lo ricorda portando come esempio il mondo 

degli  insetti:  “il  tipo  'ape',  da  quando  esiste,  ha  sempre  fabbricato  i  suoi  favi 

esattamente  come oggi  e  così  li  fabbricherà  finché  si  spegnerà.”148,  la  tecnica 

animale è invariabile da sempre e, per questo, impersonale. Questa tecnica, in 

realtà, è l'istinto e come tale, “appartiene alla specie e non al singolo essere”149, 

mentre,  prosegue Spengler,  “la tecnica dell'uomo, ed essa sola,  è indipendente 

dalla  vita  della  specie  umana.  […]  l'unico  caso  in  cui  l'individuo si  libera  dalla 

costrizione della specie. […] Nella vita dell'uomo la tecnica è cosciente, volontaria, 

variabile,  personale,  creativa.  Viene appresa e perfezionata.  E l'intima forma di 

questa  vita  creativa  noi  la  chiamiamo cultura.”150.  Basti  pensare  alla  tecnica  di 

corteggiamento animale, invariata dalla nascita della specie, mentre le tecniche di 

corteggiamento  umano  sono  le  più  svariate,  entra  in  gioco  la  personalità,  il 

carattere,  il  gusto,  insomma,  è  ciò  di  più  personale.  L'individuo  a  differenza 

dell'animale è un fabbro, senza sosta e senza limiti, di nuove creazioni, agisce per 

mezzo  di  strumenti,  come  la  sua  mano,  ma  soprattutto,  servendosi  del  suo 

strumento  più  importante:  il  pensiero.  Non  sono  i  diversi  attrezzi  utilizzati  che 

distinguono le molteplici  età dell'uomo (le tre fasi  dell'evoluzione umana),  bensì 

l'uomo,  la  sua  anima  o  meglio,  il  suo  pensiero:  “cosa  c'è,  in  tutto  ciò,  di 

146  O. Spengler,  Il tramonto dell'occidente: lineamenti di una morfologia della storia mondiale, cit., p. 1385.
147 O. Spengler,  L'uomo e la tecnica. Ascesa e declino della civiltà delle macchine, cit., p. 51.
148 Ibidem.
149 Ivi, p. 52.
150Ivi, pp. 52 – 53.

69



spiritualmente rivoluzionario? Rispondo: la sistematica azione collettiva.  Fino ad 

allora, ogni uomo vive la sua propria vita, si fabbrica la sua arma, svolge da solo la 

sua tattica nella lotta quotidiana. Nessuno ha bisogno degli altri. Ad un tratto, ciò 

cambia. I nuovi procedimenti richiedono lunghi periodi […] e larghi spazi.”151. Ma 

tutto ciò cambia ancora di più con l'uomo faustiano, il quale diviene demiurgo del  

mondo, e ne diviene così il padrone, dà ordine a ciò che prima era caotico.

Come  gli  animali  si  aggregano  per  sopravvivere,  così  l'uomo  vede  nell'azione 

collettiva, l'attività di un gigante, capace, proprio per le sue dimensioni, di fare ciò 

che i singoli non riuscirebbero a compiere, ma c'è qualcosa di negativo in tutto ciò,  

l'uomo vivendo in gruppo, accettando questa convivenza, solo per “amore della 

potenza”152 deve, però, cedere parte della sua libertà individuale, anche se “nel loro 

intimo restano indipendenti.”153. 

Con  l'evoluzione  della  tecnica  umana,  non  cambia  solo  la  vita  dell'uomo  e 

l'immagine che ha della natura, ma anche il suo credo. Il credo religioso antico, ora, 

viene  surrogato  dalla  religione  della  tecnica,  esiste  solo  una  fede,  la  fede  nel 

progresso che, sempre più, libera il lavoratore dalla fatica del lavoro per scaricarla 

nella  macchina.  È  questo  il  nuovo  miracolo  dell'era  moderna,  per  questo 

l'emozione che deriva dallo scoprire e dall'inventare è qualcosa di sacro.  “Ogni 

conoscenza della natura, anche la più positiva, ha per base una fede religiosa.”154, 

questo pensiero era già stato espresso da Nietzsche ne  La gaia scienza,  dove 

afferma che “La fede nella scienza, che esiste ormai incontestabilmente, non può 

aver avuto la sua origine da un calcolo utilitario, ma è sorta piuttosto dalla volontà  

di verità a tutti i costi. [...] Ebbene, si sarà compreso dove voglio arrivare, vale a 

151 Ivi, p. 65.
152 Ivi, p. 70.
153 Ibidem.
154 O. Spengler,  Il tramonto dell'occidente: lineamenti di una morfologia della storia mondiale, cit., p. 571.
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dire che è pur sempre una fede metafisica quella su cui riposa la nostra fede nella 

scienza; che anche noi, uomini della conoscenza di oggi, noi atei e antimetafisici,  

continuiamo a prendere anche il nostro fuoco dall’incendio che una fede millenaria 

ha acceso, quella fede cristiana che era anche la fede di Platone, per cui Dio è 

verità e la verità è divina... Ma come è possibile, se proprio questo diventa sempre 

più incredibile, se niente più si rivela divino salvo l’errore, la cecità, la menzogna, 

se Dio stesso si rivela come la nostra più lunga menzogna?”155. Ecco allora che 

riprendendo  tale  pensiero,  Spengler  rivede  nell'uomo  moderno,  un  ateo  che 

credendo  in  un  mondo  ormai  governato  non  dalla  divinità  ma  dalla  causalità 

meccanica,  non  può  che  riporre  il  suo  credo  nella  scienza  tecnica.  Qualsiasi 

scienza in tutto il suo inventario di concetti fondamentali, di problemi e di metodi, 

continua a portare in sé il nucleo centrale di una religione, e così come la religione 

doveva  essere  diffusa  per  creare  proseliti,  così  la  tecnica  dev'essere  diffusa 

ovunque;  non  a  caso,  sintomo  del  tramonto  dell'Occidente  è  la  'tecnocrazia', 

ovvero, il dominio incondizionato della tecnica. Ecco allora, che con l'avvento della 

tecnica,  non ci  deve stupire  se la  religione ha perso  la  presa che aveva negli 

uomini credenti, perché non è solo il fatto che al Dio cristiano si è sostituito il dio 

della tecnica, visto che ormai gli uomini conquistano da sé ciò che gli antichi erano 

costretti a chiedere agli dei, ma è cambiato anche la temporalità dell'uomo, ovvero 

la sua concezione del tempo: “la mentalità tecnico-scientifica, che conosce solo il 

tempo progettuale,  ha  scardinato  nella  psiche  dell'uomo che vive  nell'età  della 

tecnica  la  dimensione  del  tempo  escatologico  che  alimenta  ogni  vissuto 

religioso.”156. Con l'età della tecnica, quindi, il tempo escatologico viene demolito e 

con esso anche l'idea di destino, la quale è presente in tutti i popoli, in quanto, nella 

155 F. Nietzsche, La gaia scienza, cit., pp. 206 – 207.
156 U. Galimberti,  Il segreto della domanda. Intorno alle cose umane e divine, cit., p. 50.
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volontà di credere nel destino, si rivela la “nostalgia cosmica di un'anima, il suo 

desiderio di luce, di ascesa, di perfezione e di realizzazione della sua vocazione”157, 

e non c'è popolo che non si  sia lasciato affascinare da tale idea,  fino all'arrivo 

dell'uomo che abita le metropoli “l'uomo tardo e sradicato delle grandi città, col suo 

senso pratico e la potenza meccanizzante del suo intelletto, può chiudere gli occhi 

dinanzi  ad  essa,  fino  a  che  nell'ultima  ora  essa  gli  si  erge  dinanzi,  con  una 

chiarezza terribile”158; ed è così, che con il termine 'processo' viene tolto di mezzo il 

destino.  La  società  moderna,  si  è  ridotta  così  a  essere  alle  dipendenze  delle 

macchine e la metropoli è, del resto, l'espressione emblematica della volontà di 

potenza, perché è qui che “tutta la terra gli viene offerta in olocausto sotto forma di 

energia”159. La metropoli divora tutto ciò che esiste attorno ad essa. Non possiamo 

nascondere che in un piccolo arco di tempo, ad esempio, le più grandi foreste del  

pianeta sono state distrutte o semi-distrutte per recuperare legno, utile a numerosi 

scopi.  Avvertiamo ogni  giorno la minaccia  di  mutamenti  del  clima dovuti  ad un 

surriscaldamento globale che minaccia la vita umana e animale, le agricolture sono 

a rischio a causa di questi cambiamenti climatici, ma non solo, numerose specie 

animali sono oramai in via di estinzione, “La meccanizzazione del mondo è entrata 

in una fase di pericolosa supertensione.”160. Un ambiente creato artificialmente sta 

avvelenando  e  mettendo  a  rischio  il  nostro  pianeta  “Tutto  il  mondo  organico 

soccombe all'organizzazione che va sempre più diffondendosi”161.  Ma, del resto, 

come può l'uomo prendere il posto di dio, se non dando vita ad un ambiente che 

non  soggiace  alle  leggi  della  natura,  ma  solo  alle  leggi  umane?  Ecco  che  la 

157 O. Spengler,  Il tramonto dell'occidente: lineamenti di una morfologia della storia mondiale, cit., p. 186.
158 Ibidem.
159 Ivi, p. XXVI.
160 O. Spengler,  L'uomo e la tecnica. Ascesa e declino della civiltà delle macchine, cit., p. 98.
161 Ivi, p. 99.
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soluzione è il  creare un mondo di macchine che obbediscano solo all'uomo. “E 

queste  macchine nella  loro  forma sono sempre più  disumanizzate,  sempre più 

ascetiche,  mistiche, esoteriche.  Esse avvolgono la terra con una rete infinita  di 

forze sottili, di correnti e di tensioni. Il loro corpo si fa sempre più spirituale, sempre 

più chiuso. Queste ruote, questi cilindri, queste leve non parlano più. Ciò che in 

esse  è più  importante  si  ritira  all’interno.  La  macchina  è stata  sentita  come 

qualcosa di diabolico, e non a torto. Agli occhi del credente essa rappresenta la 

detronizzazione di Dio. Essa pone la causalità sacra nelle mani dell’uomo e questi 

la mette silenziosamente, irresistibilmente in moto con una specie di preveggente 

onnisapienza.”162.   La  macchina  si  ribella  al  suo  artefice,  l'uomo,  rendendolo 

schiavo. È come se fosse una vendetta della natura che si ribella alla tracotanza 

umana.  L'uomo occidentale, appunto faustiano, è così divenuto schiavo della sua 

invenzione “nelle sue mosse così come nelle sue abitudini di vita egli sarà spinto 

dalla macchina in una direzione sulla quale non vi sarà più né sosta, né possibilità 

di tornare indietro.”163. Perché la macchina ormai è necessaria alla sopravvivenza 

dell'individuo, spesso la sua stessa vita è legata al funzionamento della macchina. 

Essa,  inoltre,  non è  mero mezzo perché nasce da una necessità  più  forte  del 

semplice  bisogno di  mezzi,  è  il  prodotto  di  una  riduzione  del  pensiero.  É  una 

necessità dello spirito, anche perché oramai vi è una “ identità, fra politica, guerra 

ed economia”164; la potenza delle nazioni è legata dalla forza delle sue armi, che a 

loro volta dipendono dallo  sviluppo dell'industria  “Il  grado della potenza militare 

dipende dal  rango tenuto  dall'industria.  Le  nazioni  povere  industrialmente  sono 

povere  in  generale,  non  possono  pagarsi  un  esercito  e  una  guerra,  sono 

162 O. Spengler,  Il tramonto dell'occidente: lineamenti di una morfologia della storia mondiale, cit., p. 1392.
163 Ivi, p. 1393.
164 O. Spengler,  L'uomo e la tecnica. Ascesa e declino della civiltà delle macchine, cit., p. 97.
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politicamente  impotenti,  e  i  loro  lavoratori  (dirigenti  o  diretti)  sono oggetti  della 

politica  dei  loro  avversari.”165.  Dalla  seconda  metà  del  '900,  la  supremazia 

dell'Occidente in ogni campo, da quello politico, economico e militare, è fondato 

sull'indiscussa forza della sua industria. Le fonti di energia, per il funzionamento 

delle macchine produttive, si trovavano in ogni parte del mondo, ma solo l'uomo 

occidentale ha saputo utilizzarle “Eravamo gli unici possessori non delle materie, 

ma dei metodi  dei cervelli, educati all'utilizzazione delle materie.”166.

La  vita  dell'uomo  ormai  è  immersa  nella  tecnologia,  e  non  si  arresta  questa 

fenomeno, anzi si fa sempre più massiccio a causa della volontà di perfezionare le 

macchine.  “questa  tecnica  lascerà  le  sue  tracce  anche  quando  tutto  sarà 

dimenticato e sepolto. Questa passione faustiana ha trasformato l'immagine della 

superficie terrestre. […] L'anima ebbra vuol portarsi di là da spazio e tempo”167.

La tecnica diviene così da strumento per rubare alla natura la priorità di creare, ad 

un destino a cui l'uomo è condannato, perché la conseguenza della tracotanza 

umana, sarà proprio l'esaurimento della sua naturalezza e la fine della civiltà che 

ha creato. “La stessa civiltà è diventata una macchina che fa o vuole ogni cosa per 

mezzo di macchine. Ormai si pensa solo in cavalli-vapore. Non si vede più cascata 

d’acqua senza trasformarla col pensiero in energia elettrica. [...] Abbia senso o no, 

il  pensiero tecnico vuole realizzarsi.  Il  lusso della macchina è una conseguenza 

d’una costruzione del pensiero. La macchina è, in ultima analisi, un simbolo, come 

il  suo  segreto  ideale,  il  perpetuum  mobile,  è  una  necessità  dello  spirito  e 

dell’intelletto,  non  una  necessità  vitale.  Essa  comincia  ad  essere  spesso  in 

contrasto con la prassi economica. La decadenza si annunzia già d’ogni parte. La 

165 Ibidem.
166 Ivi, p. 104.
167 O. Spengler,  Il tramonto dell'occidente: lineamenti di una morfologia della storia mondiale, cit., p. 1391.
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macchina, col suo numero e col suo raffinamento, finisce col venir meno al suo 

scopo.”168.  E  così  come  ogni  ciclo  vitale,  ci  ricorda  Spengler,  anche  la  civiltà 

faustiana, la civiltà della tecnica, finirà per andare incontro al suo tramonto, proprio 

a causa di ciò che l'ha resa così forte: la tecnica, che prendendo possesso anche 

della  sua  vita,  l'ha  privato  della  sua  forza  vitale.  Eppure  Spengler  rivede 

nell'industria un elemento legato alla terra e al mondo contadino, ecco perché lega 

gli  aspetti negativi dell'industrializzazione e quindi del sorgere delle metropoli, al 

dominio  del  denaro  presente  nelle  metropoli,  ovvero  il  denaro  creazione  del 

capitalismo borsistico.

Il vero problema dunque non sta tanto nella tecnica, quanto nell'uomo occidentale. 

L'Occidente  è  vittima  della  dittatura  del  capitalismo  finanziario,  dell'instabilità 

politica  e  dell'impoverimento  intellettuale.  Il  denaro  è  il  simbolo  della  civiltà 

occidentale, è il simbolo dell'astrazione “Il danaro tende a rendere mobile qualsiasi 

cosa. L’economia mondiale è un’economia fatta di valori astratti, liquidi, del tutto 

disgiunti  dal  suolo,  in  quanto  divenuta  realtà.”169,  e  diviene  una  categoria  del 

pensiero. Il denaro insomma è uno strumento per impossessarsi, ancora una volta 

del mondo intero, con il denaro vi è la possibilità di acquistare senza limiti tutto ciò 

che l'uomo vuole,  ecco perché  il  denaro  e  la  tecnica  sono  i  simboli  dell'uomo 

faustiano.

Allora non ci deve sorprendere se dell'uomo non esiste, ora, definizione più giusta 

di: “l'uomo è l'animale che pratica lo scambio”. È così che l'individuo moderno viene 

definito da uno dei più grandi rappresentanti della cultura tedesca del '900: Georg 

Simmel. Lo studio di Simmel si concentra su alcuni simboli prettamente occidentali 

quali: denaro e  metropoli. Ed è incredibile che la sua opera principale Filosofia del  

168 Ivi, pp. 137 – 138.
169 Ivi, p. 1369.
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denaro, pubblicata nel 1900, non fu mai tanto attuale come oggi.

Nella sua opera principale, il vero protagonista è lo sviluppo storico che dà vita alla 

società moderna e il denaro appare come la causa, il risultato e l'emblema della 

metamorfosi della società moderna.

Simmel davanti alla società moderna e al denaro si mostra ambiguo, perché egli ne 

è affascinato ma, allo stesso tempo, si trova emarginato dai suoi contemporanei.

È lui stesso a rivelare esplicitamente la sua meraviglia per il denaro e il luogo che 

lo custodisce meglio di altri, ovvero la metropoli, infatti, paragona la passione per il 

denaro alla passione che anima il fedele per il credo ecclesiastico.

Ciò che Simmel spesso loda del denaro, è che quest'ultimo permette all'uomo di 

svincolarsi dai legami di schiavitù che lo vincolavano agli altri uomini e alla terra.

Come scrive Simmel, nel Medioevo l'individuo faceva parte di una comunità, di un 

latifondo o di una associazione. Era parte di un gruppo piccolo o grande che fosse, 

ma non era solo, aveva degli obblighi, ma sapeva di essere parte di qualcosa, si 

riconosceva  come  appartenente  ad  una  cerchia  di  persone,  che  con  lui 

condividevano  qualcosa.  Questo  senso  di  appartenenza  viene  meno  con  l'età 

moderna che ha concesso l'indipendenza all'uomo, concedendogli una libertà mai 

conosciuta prima, libertà sia nei confronti del sociale che nei confronti del privato.

La comunità o corporazione medievale, ora fa posto ad una serie di associazioni 

che pretendono dai loro associati semplici versamenti di denaro, non serve sentirsi 

parte integrante del gruppo, basta pagare, ciò permette da una parte “l'eliminazione 

di  ogni  aspetto  personale  e  quindi  la  pura  oggettività  dell'organizzazione 

dell'associazione, ovvero il suo carattere puramente tecnico; dall'altro il soggetto si 

libera da questi  legami,  perché è ora legato all'insieme, non più come persona 

intera ma nel fatto essenziale del dare e ricevere denaro.
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Questo  cambiamento  ha  garantito  un  nuovo  sviluppo  al  gruppo  e 

un'emancipazione  dell'uomo  “il  denaro  ha  offerto  incalcolabili  servizi  attraverso 

questa sua impersonalità e neutralità”170.

Il denaro è un mezzo, estraneo al fine, del tutto privo di qualità e per questo motivo 

è anche il più grande “fattore di oggettivazione, il servitore universale che a sua 

volta asserve l'uomo al mondo delle cose, il mezzo che diventa padrone assoluto 

ed  esautora  qualsiasi  fine  di  natura  personale”171.  L'età  moderna  ha,  quindi, 

concesso libertà diverse, ma allo stesso tempo, sembra che tale fenomeno abbia 

avuto effetto anche sulle cose, che si sono affrancate da ogni traccia di individualità 

“quest'unità tra la persona e i rapporti  materiali,  propria di ogni età a economia 

naturale, termina con l'economia monetaria”172.

In  questo  modo,  l'età  moderna  ha  reso  individuo  e  cosa  “soggetto  e  oggetto 

indipendente l'uno dall'altro,  affinché ciascuno trovasse in  sé il  proprio  libero  e 

pieno sviluppo.”173,  il  denaro,  infatti,  “stabilisce  una distanza tra  la  persona e il 

possesso, rendendo mediata la relazione tra i due.”174, non a caso, il suo successo 

consiste  proprio  nel  permettere  all'agire  economico  di  essere  distaccato, 

impersonale e consentire il  distacco della vita privata dall'invadenza del  mondo 

esterno. Il  denaro,  però,  non  è  nato  così  come  oggi  lo  conosciamo,  esso  ha 

percorso  un lungo  processo  in  cui  progressivamente  ha  smarrito  il  suo  valore 

materiale per tramutarlo in valore meramente astratto e funzionale. Il denaro da 

semplice mezzo, per acquistare dei beni, si è trasformato in un fine, anzi il fine 

prioritario per l'uomo occidentale. Afferma Simmel: “Il denaro ha dato all'individuo la 

170 G. Simmel,  Denaro e vita. Senso e forme dell'esistere, tr. it. a cura di U. Lodovici, intr. di F. Mora, Mimesis, 
Milano - Udine 2010, p. 65.

171 G. Simmel,  Filosofia del denaro, tr. it a cura di A. Cavalli e L. Perucchi, Unione tipografico-editrice torinese, 
Torino 1984, p. 15.

172  G. Simmel,  Denaro e vita. Senso e forme dell'esistere, cit., p. 64.
173 Ivi, p. 63.
174 Ivi, p. 64.
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possibilità  di  una  piena soddisfazione  dei  suoi  desideri  nelle  condizioni  di  una 

vicinanza molto più grande e seducente.  Esso offre  la possibilità  di  ottenere di 

colpo tutto ciò che appare desiderabile. Il denaro frappone fra gli uomini e i loro 

desideri un livello medio, un meccanismo facilitante e, poiché col raggiungimento 

del denaro innumerevoli altre cose diventano accessibili, si ha l'illusione che queste 

siano più facilmente ottenibili. Tuttavia con la vicinanza alla felicità se ne accresce 

anche il desiderio”175. In poche righe, Simmel riesce a riassumere il fenomeno della 

brama di denaro tipico della modernità, il denaro è il fine principale perché l'uomo 

con esso può soddisfare tutti i suoi desideri, ma se tutti i suoi desideri possono 

essere  soddisfatti,  la  brama  di  denaro,  invece,  non  trova  sazietà.  “L'<avidità> 

tipicamente moderna delle classi e degli individui, sia che la si condanni o la si  

incoraggi come stimolo del progresso della cultura, è potuta crescere perché c'è 

una  parola  chiave  che  concentra  in  sé  tutto  ciò  che  è  desiderabile,  un  punto 

centrale che basta guadagnare, come il flauto magico nelle fiabe, per ottenere tutte 

le gioie della vita.”176.  Avere grande disponibilità di  denaro suscita nell'uomo un 

sentimento  di  sicurezza  e  di  onnipotenza,  perché  “Diventando  sempre  più 

l'espressione  e  l'equivalenza  di  ogni  valore,  il  denaro  si  eleva  a  una  grande 

astrattezza al di sopra dell'ampia pluralità degli oggetti e diventa il centro nel quale 

le cose più contrapposte, più estranee e lontane trovano un punto comune e si 

toccano.”177. È chiaro allora, perché il possedere denaro non sia solo sinonimo di 

ricchezza, ma anche di potere. Il  ricco “gode di vantaggi che vanno al di là del  

godimento di  quello  che può procurarsi  concretamente con il  proprio denaro.  Il  

commerciante tratta con lui in modo più serio e onesto che con il povero; chiunque, 

175 Ivi, p. 72.
176 Ibidem.
177 Ivi, p. 73.

78



anche chi non trae alcun profitto dalla ricchezza, tratta il ricco in modo più gentile 

del povero, una sfera di indubitabile preferenza aleggia intorno a lui”178.

Lo stesso scienziato  il quale ha fatto numerose scoperte nella seconda metà del 

diciannovesimo secolo, scoperte talmente importanti da aver modificato l'immagine 

del  mondo,  tale  scienziato  è  ormai  al  servizio  della  tecnica  e  del  denaro,  il  

guadagno nelle sue ricerche ora ha un ruolo fondamentale e questo è il  segno 

evidente che è in atto un declino e che “il periodo d'oro dell'ottimismo intellettuale, 

di cui egli era l'espressione vivente, appartiene già al passato”179. Non solo, ma se 

nell'antichità la cultura era un bene che ogni cittadino poteva possedere, ora non è 

più  così.  La cultura  antica non era prerogativa di  un piccolo  gruppo,  o  meglio, 

chiunque  volesse  conoscere  poteva  farlo  e,  anzi,  sarebbe  stato  impensabile  il 

contrario. Vediamo, invece, la differenza con le scienze moderne, esse si rivolgono 

solo  ad  una  piccolissima  parte  della  popolazione,  solo  ai  specialisti,  mentre  i 

profani  rimangono  totalmente  all'oscuro,  e  addirittura,  come  precisa  Spengler, 

“Oggi  tutte  le  scienze  popolari  sono  già  in  partenza  scienze  senza  valore, 

sbagliate, false”180, potremmo aggiungere noi, pura superstizione. Cosa ancora più 

importante, è che non solo lo scienziato, ma l'uomo faustiano in generale, in quanto 

inventore,  non  si  pone  il  problema  se  la  sua  creazione  sia  vantaggiosa  o 

devastante, non lo importa, ciò che gli preme è esser sicuro che sarà utile, che 

avrà un riscontro tra la massa “Una ipotesi di lavoro non ha bisogno di essere 

'esatta', le basta essere praticamente utilizzabile.”181. E, infatti,  questo lo si vede 

dalla “Clonazione, eugenetica, utero artificiale, sessualità intesa come puro hybris, 

sono la  materializzazione dell'idea nell'oggetto,  sono il  prodotto  di  un connubio 

178 G. Simmel,  Filosofia del denaro, cit., pp. 317 – 318.
179 O. Spengler,  Il tramonto dell'occidente: lineamenti di una morfologia della storia mondiale, cit., p. 1165.
180 Ivi, p. 494.
181 O. Spengler,  L'uomo e la tecnica. Ascesa e declino della civiltà delle macchine, cit., p. 89.
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selvaggio tra idealismo clinico e tecnica, tra sogni filosofici-religiosi  (l'eternità) e 

strumento artificiale”182.

La  causa  del  declino,  dunque,  non  sta  nella  tecnica,  ma  nell'uomo  dall'anima 

faustiana. Per Spengler ciò che condurrà al tramonto è la tecnica solo perché ha 

sede nel mondo occidentale, mondo che sembra inadeguato per i compiti che la 

tecnica  gli  offre.  “Il  pensiero  faustiano  comincia  ad  essere  sazio  di  tecnica.  Si 

diffonde una stanchezza, una specie di pacifismo nella lotta contro la Natura”183. 

Non solo perché le macchine cominciano a dare segni di evidente inefficienza, ad 

esempio nelle grandi metropoli, l'uso dell'auto è ormai da evitare, perché a causa 

del  traffico,  si  raggiunge  prima  la  meta,  camminando.  La  macchina,  spesso, 

perfezionandosi in realtà fallisce, perché essa è “una necessità 

dello spirito e dell'intelletto, e non una necessità della vita.”184. Non essendo una 

necessità della vita, infatti non è sempre esistita in tale forma, e per questo, molti  

uomini faustiani decidono di abbandonare la tecnica, si allontanano da quelle che 

sono le condizioni di vita dell'uomo occidentale, come gli apparati tecnici di cui si  

serve per rendere 'migliore' la sua vita e cercano luoghi inviolati, puri, primitivi. Ma 

ciò che la fuga dall'Occidente non ha previsto è che verso la fine del '900, l'uomo 

faustiano inizia a compiere degli sbagli, per lui fatali. Il prodigio della tecnica viene 

concesso a tutto il mondo, non è più prerogativa dell'uomo occidentale, il sapere 

tecnico  si  diffonde,  rappresentando,  così  scrive  Spengler:  “una  concorrenza 

mortale”185.  Il  filosofo tedesco vede questo come la rivincita dei  paesi dapprima 

soggiogati e prosciugati delle loro risorse da parte dell'Occidente. Eppure Spengler 

individua una differenza, per i paesi che recentemente si sono sviluppati, la tecnica 

182 Ivi, p. 18.
183 Ivi, p. 90.
184 O. Spengler,  Il tramonto dell'occidente: lineamenti di una morfologia della storia mondiale, cit., p. 99.
185 O. Spengler,  L'uomo e la tecnica. Ascesa e declino della civiltà delle macchine, cit., p. 105.
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è  solo  un  mezzo  per  sopravvivere  e  per  difendersi  dalla  civilizzazione 

dell'Occidente,  mentre  per  l'uomo  faustiano  è  un  “intimo  bisogno  […]  gli  è 

psicologicamente  necessaria”186.  Ma  questo  tradimento,  così  chiamato  da 

Spengler,  è  la  causa  della  fine  dell'Occidente,  perché  “la  storia  mondiale  è  il 

tribunale del mondo: ad essa ha sempre riconosciuto il diritto della vita più forte, più 

piena,  più  sicura  di  sé:  il  suo diritto  all'esistenza,  non  curandosi  se  ciò  venga 

riconosciuto  giusto  o  ingiusto  dall'essere  desto”187.  L'Occidente  non tramonterà, 

secondo Spengler, per il depauperamento delle risorse energetiche che muovono 

le  macchine,  perché  l'uomo  faustiano  troverà  sempre  altre  risorse  alternative: 

“L'uomo finché il pensiero che opera in lui si trova al suo apogeo, saprà sempre 

creare i mezzi per raggiungere i suoi fini.”188. Il problema è un altro, è la discesa del 

pensiero tecnico dal suo apogeo. Si cominciano a detestare i trafficati centri urbani, 

si  cerca  di  scappare  dalla  servitù  che  ci  tiene  legati  alle  macchine,  da 

un'organizzazione  tecnica  che  sentiamo  sempre  più  rigida,  razionale,  priva  di 

anima. “Non si pensa che in termini di cavalli-vapore. Non si vede più una cascata 

d'acqua senza trasformarla, con il pensiero, in energia elettrica. Non si vede un 

paesaggio  gremito  di  mandrie  pascolanti  senza  pensare  al  valore  della  loro 

carne”189, questo perché prevale il cervello, non più l'anima. 

Spengler  non abbandona il  suo compito  storico,  infatti,  non nasconde una fine 

dell'Occidente come un evento futuro possibile,  e se l'uomo antico sparì  senza 

esserne  consapevole,  perché  confidava  in  una  esistenza  senza  fine,  noi 

occidentali, invece, spariremo consapevoli del nostro destino, nostro e unicamente 

occidentale, perché è l'uomo occidentale che ha venduto la tecnica e con essa la 

186 Ivi, p. 106.
187 O. Spengler,  Il tramonto dell'occidente: lineamenti di una morfologia della storia mondiale, cit., p. 1397.
188  O. Spengler,  L'uomo e la tecnica. Ascesa e declino della civiltà delle macchine, cit., p. 100.
189 Ivi, p. 99.
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sua anima. Per Spengler quindi non c'è via di uscita, l'uomo faustiano non può 

sottrarsi a tale destino, destino che era già inscritto al suo nascere. In Spengler 

troviamo  espressioni  tragiche,  apocalittiche,  infatti,  secondo  il  filosofo  tedesco, 

l'unica soluzione possibile  è percorrere fino a giungere alla  completa fine della 

nostra civiltà, perché ormai 'il dado è tratto' e non c'è altra soluzione. 

2. Heidegger e l'essenza della tecnica

La tecnica, in quanto destino dell'Occidente, è tema centrale in Heidegger, però, 

manca  completamente  la  visione  tragica  di  Spengler.  Secondo  Heidegger  è 

l'essenza della tecnica il reale pericolo, non la tecnica in sé, “Il pericolo non è la 

tecnica. Non c'è nulla di demoniaco nella tecnica; c'è bensì il  mistero della sua 

essenza. L'essenza della tecnica,  in quanto è un destino del  disvelamento, è il  

pericolo.”190,  inoltre,  ciò  che  rende  diverso  e  quindi  non  tragico  il  pensiero  di 

Heidegger è che secondo quest'ultimo, è proprio dove c'è il pericolo che si sviluppa 

anche ciò che può salvare. In Heidegger c'è dunque una speranza, quella che in 

Spengler non solo non si trova, ma viene esclusa a priori. Ciò che salva, secondo 

Heidegger,  non è qualcosa che si  oppone alla tecnica,  ma appartiene alla sua 

essenza. È, dunque, necessario ricercare quella che è l'essenza della tecnica, che 

come sottolinea il filosofo, non è qualcosa di tecnico. Quando parliamo di 'tecnica' 

e  intendiamo  con  ciò  un  mezzo  utilizzato  per  realizzare  dei  fini,  non  stiamo 

parlando dell'essenza tecnica, né tantomeno ne stiamo parlando quando diciamo 

che  è  un'attività  dell'uomo  “la  rappresentazione  strumentale  della  tecnica 

condiziona ogni sforzo di condurre l'uomo nel giusto rapporto con la tecnica.”191. 

190 M. Heidegger, La questione della tecnica, in Id.,  Saggi e discorsi, tr. it e intr. a cura di G. Vattimo, Mursia, 
Milano 1976, p. 21.

191 Ivi, p. 6.
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Heidegger vede nella tecnica non la strumentalità, ma l'espressione emblematica 

della metafisica occidentale. La tecnica nasce in Occidente perché è il pensiero 

occidentale che le permette di radicarsi. Questa tecnica, che vediamo come tipica 

della modernità, in realtà non è qualcosa di separato dal mondo antico, ma è il  

compimento di quella metafisica che si è occupata dell'ente, dimenticando l'essere. 

È la metafisica occidentale, secondo Heidegger, che con la deviazione platonica ha 

portato  alla  separazione  dell'essere  dall'ente,  l'ente  così  rimasto  senza  il  suo 

fondamento è stato consegnato ad un ente superiore che, nel corso della storia, è 

stato nominato agathòn, poi 'Dio', ed infine 'soggetto' con Cartesio. È con Cartesio, 

infatti, che l'ente è stato consegnarlo direttamente nelle mani dell'uomo, il quale ha 

ridotto il mondo degli enti a sua rappresentazione e, quindi, a sua disposizione.

La  tecnica  moderna  è  “costituita  dalla  disponibilità  (Be-stand)  dell'ente,  resa 

possibile dalla sua oggettivazione.”192. L'ente diviene un oggetto contrapposto ad un 

soggetto, in modo da poterlo sfruttare ad ogni necessità umana. La riflessione della 

metafisica  con  Platone,  è  passata  dalla  domanda  sull'essere  alla  domanda 

sull'ente.  Heidegger,  allora,  afferma che  se  vogliamo  parlare  dell'essenza  della 

tecnica,  dobbiamo rivolgerci  alla  concezione  della  verità  e  dell'essere.  L'essere 

presocratico è stato rimosso e al suo posto vi è un essere che viene considerato 

come mero predicato che tutti  gli  enti possiedono, ma l'essere autentico è stato 

dimenticato. Gli enti hanno cominciato ad essere pensati solo nella loro presenza 

e, con essi, lo stesso essere, essendo un tratto comune a tutti gli enti. Con Platone 

l'essere non è più qualcosa che si differenzia dall'ente e che lo trascende. L'essere 

è così caduto nell'oblio,  e non solo ci  si  è dimenticati  dell'essere,  ma anche di  

averlo dimenticato. Questo oblio dell'essere, Heidegger lo chiama metafisica,  la 

192 U. Galimberti, Invito al pensiero di Heidegger, Mursia, Milano 1986, p. 93.
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quale  produce  il  nichilismo.  Decisivi  per  lo  sviluppo  della  metafisica,  secondo 

Heidegger, sono stati due pensatori, il primo Platone che è il primo ad inaugurarla, 

egli porta alla luce un pensiero che sarà causa dell'oblio dell'essere e i l secondo 

grande pensatore è Cartesio. Il pensiero cartesiano affonda le radici nella filosofia 

aristotelica. Cartesio vuole ricavare un metodo, valido universalmente, per giungere 

alla verità. Giunto al metodo, chiamato 'scetticismo metodico', il filosofo francese 

afferma che bisogna dubitare di  tutto  perché i  sensi  ingannano, la ragione può 

errare e la stessa verità matematica può esser stata frutto di un inganno da parte di 

un demone. Ma se di tutto si può dubitare, allora dovremmo porre un freno alla 

volontà di giungere alla verità, invece, Cartesio afferma che io posso dubitare di  

tutto tranne del fatto che dubito, e allora di una cosa posso essere certo, ovvero 

che sono un essere che dubita, e quindi che pensa, ma se penso allora esisto. Ma 

precisa che io esisto come res cogitans, ovvero come sostanza pensante, “Cogito 

ergo  sum”.  Questa  è  l'unica  verità  evidente,  che  non  può  essere  messa  in 

discussione. “Ma vi è un non so quale ingannatore potentissimo e astutissimo che 

impiega ogni suo sforzo per ingannarmi sempre. Non v’è dunque dubbio che io 

esisto, se egli mi inganna; e mi inganni finchè vorrà, egli non saprà mai fare che io 

non sia nulla, fino a che penserò di essere qualche cosa. Di modo che dopo avervi 

ben pensato ed aver accuratamente esaminato tutto, bisogna infine concludere, e 

tener fermo, che questa proposizione: Io sono, io esisto, è necessariamente vera 

tutte le volte che la pronuncio, o che la concepisco nel mio spirito”193. L'uomo, per 

Cartesio, non ha il pensiero ma è, prima di tutto, pensiero. Da questa certezza il  

filosofo dividerà la realtà in res cogitans (cosa pensante) e res extensa (materia), 

quest'ultima segue le leggi meccaniche della fisica. Ecco allora che con Cartesio si 

193  R. Descartes,  Opere filosofiche, tr. it a cura di E. Garin, Laterza, Roma – Bari 1967, vol. IX, p. 19.
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da il  via al meccanicismo, il  corpo è res extensa, privo di  spirito,  pertanto pura 

macchina.  Tale  concezione  del  corpo  e  del  mondo  appartiene  al  pensiero 

occidentale, non al pensiero greco, dove corpo e anima erano un sinolo, sintesi di 

materia  e  forma.  Con il  pensiero  cartesiano,  il  mondo diviene un'immagine del 

soggetto. L'uomo si rappresenta il mondo, ovvero: “porta innanzi a sé la semplice-

presenza  (…),  rapportarla  a  sé,  cioè  al  rappresentante  e,  in  questo  rapporto, 

ricondurla  al  soggetto  come  al  principio  di  ogni  misura”194.  L'uomo  diviene  lo 

scopritore della verità, la quale non è più alétheia, ma solo certezza soggettiva. Ma 

qual è il nesso fra verità come alétheia, ovvero uscire dal nascondimento, svelarsi, 

e la tecnica? Perché è Platone ad inaugurare la nostra tecnica che, in apparenza, 

sembra invece così lontana dal filosofo greco? Heidegger stesso si pone questa 

domanda e ne da risposta “Il nostro problema è quello della tecnica, e ora siamo 

invece  arrivati  all'alétheia,  al  disvelamento.  Che  ha  a  che  fare  l'essenza  della 

tecnica con il disvelamento? Rispondiamo: tutto. Giacché nel disvelamento si fonda 

ogni pro-duzione”195 ma la produzione non è solo la produzione manuale del fabbro 

o una semplice opera pittorica o, insomma, opera dl lavoro umano, la produzione, 

così  com'è  intesa  in  Heidegger,  è  un  condurre  “fuori  dal  nascondimento  nella 

disvelatezza.  Produzione  si  dà  solo  in  quanto  un  nascosto  viene  nella 

disvelatezza”196. Questa disvelatezza è chiamata dai romani 'veritas', ma prima di 

loro, i greci la chiamarono 'alétheia'. Se l'alétheia dunque è disvelamento di ciò che 

prima  era  nascosto,  appare  chiaro  il  perché  la  tecnica  è  un  “modo  del 

disvelamento”197,  proprio  perché  anch'essa  conduce  ciò  che  produce,  fuori  dal 

nascondimento.  Importante  però  secondo  Heidegger  è  avere  chiaro  che 

194 M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 93.
195 M. Heidegger, La questione della tecnica, in Id.,  Saggi e discorsi, cit., p. 9.
196 Ibidem.
197 Ibidem.
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produzione per i greci era anche lo sbocciare della rosa, perché la produzione è 

anche il  prodursi  da sé senza l'aiuto  di  un agente esterno.  Infatti,  la tecnica è 

pensata  dai  greci  come  una  produzione,  ovvero  come  qualcosa  che  rende 

manifesto (rosa) ciò che prima non lo era (il bocciolo). Alla produzione appartiene, 

dunque, sia il manifestarsi di per sé, come nel caso della rosa, sia per mezzo di 

altro, come il vaso che viene prodotto dall'uomo. Anche la tecnica moderna, non 

solo la tecnica antica, è un modo del disvelamento, tuttavia questo disvelamento 

non è un produrre, ma un provocare. La tecnica antica si affidava alla natura, essa 

disponeva  i  suoi  mezzi  in  modo  tale  che  la  natura  desse  da  sé  i  suoi  frutti, 

possiamo definirlo un assecondare la natura, “l'opera del contadino non pro-voca la 

terra del campo. Nel seminare il grano essa affida le sementi alle forze di crescita 

della natura e veglia sul loro sviluppo”198. Ora invece, la tecnica moderna si muove 

per  accumulare  energia  della  natura  e  Heidegger  ci  ricorda  che  questo  è  un 

fenomeno moderno, perché un tempo lo stesso mulino a vento non serviva per 

accumulare energia ma per utilizzare quella forza naturale che veniva offerta dalla 

stessa natura.

“La  natura,  cioè,  non  è  più  il  soggetto  produttivo che  dispiega  la  sua  forza 

energetica,  ma è  il  fondo a  disposizione  di  quella  nuova  soggettività  costituita 

dall'insieme di richieste in cui la natura è pro-vocata”199. Pensiamo, ad esempio, 

all'agricoltura praticata dagli antichi che rispettavano i cicli della fecondità naturale, 

che  si  affidavano  alla  natura  e  che  si  preoccupavano  solo  di  curarla,  contro 

l'odierna agricoltura programmata oppure all'energia del mulino a vento e quella 

delle centrali  nucleari.  Sembrano solo cambiamenti  quantitativi,  ma in realtà c'è 

stato un cambiamento qualitativo. Questo cambiamento risiede nel fatto che viene 

198 Ivi, p. 11.
199 U. Galimberti, Invito al pensiero di Heidegger, cit., p. 95.
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perso  di  vista  l'essere  e  così  rimane  solo  l'ente,  un  ente  che  privato  del  suo 

fondamento può essere sfruttato e consumato. Quando i  contadini  di  un tempo 

scavavano dei piccoli solchi per irrigare i loro campi, il fiume non cambiava il suo 

corso, non smetteva di essere un  fiume, quello che invece succede nel momento 

in cui diviene un bacino chiuso da una diga, utile per accumulare energia.

“La  centrale  elettrica  è  impiantata  (gestellt)  nelle  acque  del  Reno.  Questo  è 

richiesto a fornire la pressione idrica che mette all'opera le turbine perché girino e 

così spingano quella macchina il cui movimento produce la corrente elettrica che la 

centrale di un certo distretto e la sua rete sono impiegati a produrre per soddisfare 

la richiesta di energia. Nell'ambito di questo successivo concatenarsi dell'impiego 

dell'energia  elettrica  anche  il  Reno  appare  come  qualcosa  di  bestellte,  di 

<impiegato>. La centrale idroelettrica non è costruita nel Reno come l'antico ponte 

di  legno  che  da  secoli  unisce  una  riva  all'altra.  Qui  è  il  fiume,  invece,  che  è 

incorporato nella costruzione della centrale. Esso è ciò che ora, come fiume, è, 

cioè produttore di forza idrica, in base all'essere della centrale.”200. Non è un caso 

che Heidegger  porti  come esempio  il  fiume più  importante  della  Germania,  un 

fiume che ha un particolare significato simbolico per i tedeschi, essi però sotto la 

spinta  dell'unico  pensiero  che  ormai  conoscono,  il  pensiero  tecnico,  non 

disdegnano  nello  sfruttarlo  come  risorsa  energetica,  ciò  è  frutto  di  quel 

cambiamento  che  ha  invaso  il  pensiero  occidentale,  contrapposto  al  pensiero 

antico, basti pensare alle piramidi, agli occhi dell'Occidente potrebbero apparire un 

inutile  sforzo  umano,  visto  la  quantità  di  energia  sprecata  per  ottenere  delle 

costruzioni che risultano inutilizzabili, mentre proprio queste costruzioni erano per il 

mondo antico sacre,  non solo sacre nel  senso religioso,  ma simbolo della  loro 

200 M. Heidegger, La questione della tecnica, in Id.,  Saggi e discorsi, cit., pp. 11 – 12.
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cultura, della loro forza. Cambia il  pensiero dell'uomo, cambia la sua immagine 

della  natura,  la  natura  da  creatura  da  assecondare,  diviene  un  “fondo  a 

disposizione (Bestand), dove l'energia es-tratta (heraus-gefordert) è accumulata e 

disposta in modo da poter essere immediatamente commissionata.”201.

Ma non è solo la natura ad essere impiegata, lo è anche l'uomo, “Solo nella misura 

in cui l'uomo è già, da parte sua, pro-vocato a mettere allo scoperto le energie della 

natura,  questo disvelamento impiegante può verificarsi.  Se però l'uomo è in tal 

modo pro-vocato e impiegato, non farà parte anche lui, in modo ancor più originario 

che la natura, del <fondo>?”202. Heidegger fa l'esempio della guardia forestale che 

cataloga gli  alberi  del bosco, egli lo fa in quanto a richiederlo è la domanda di 

cellulosa  per  produrre  i  giornali,  i  quali  servono  ad  influenzare  il  pubblico.  “In 

quanto  esercita  la  tecnica,  l'uomo  prende  parte  all'impiegare  come  modo  del 

disvelamento”203.

L'uomo crede di utilizzare la tecnica per i suoi scopi in realtà, non si rende conto 

che  “egli  è  già  re-clamato  da  un  modo  del  disvelamento,  che  lo  provoca  a 

rapportarsi  alla  natura  come a  un oggetto  della  ricerca,  finché anche  l'oggetto 

scompare  nell'assenza-di-oggetto  del  <fondo>”204.  Questa  pro-vocazione  diretta 

all'uomo, che impone ad esso di rapportarsi alla natura come fondo, Heidegger la 

chiama 'Gestell'. “Ora, quell'appello pro-vocante che riunisce l'uomo nell'impiegare 

come <fondo> ciò che si disvela noi lo chiameremo il Ge-stell, l'imposizione.”205. Il 

termine 'Gestell' è qui tradotto da Vattimo, con la parola 'imposizione', mentre Volpi 

lo traduce con il termine 'impianto'. Nel significato comune, tale parola è riferita ad 

201  U. Galimberti, Invito al pensiero di Heidegger, cit., p. 96.
202 M. Heidegger, La questione della tecnica, in Id.,  Saggi e discorsi, cit., p. 13.
203 Ibidem.
204 Ivi, p. 14
205 Ibidem.
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una  suppellettile,  come  può  essere  uno  scaffale,  una  mensola.  Gestell  per 

Heidegger è l'essenza della tecnica, utilizza questo termine perché composto da un 

prefisso  'ge-'  che  indica  “l'insieme  di  tutto  il  modo  di  essere  dell'uomo  che  si 

concentra nello  Stellen,  cioè nel porre la natura come oggetto a cui si chiede a 

ragione”206.  L'essenza  della  tecnica,  chiamata  appunto  Gestell,  predetermina 

l'accadere  degli  enti,  tale  'imposizione'  viene imposta  allo  stesso uomo che,  in 

realtà, crede di essere il soggetto che dirige e non che è a sua volta soggiogato. La 

tecnica non è qualcosa nelle mani dell'uomo, ma è qualcosa che invece si impone 

all'uomo necessariamente,  l'uomo dalla  tecnica  è  utilizzato.  “L'uomo non  ha  in 

mano la tecnica. Egli è il giocattolo di quest'ultima.”207 l'uomo persegue il progresso 

tecnico a tutti i costi, costi non solo economici ma vitali, vitali perché l'uomo si priva 

di ossigeno per darlo alla tecnica. Ma perché questo? Perché necessitiamo sempre 

più di crescere, di progredire, di conquistare, perché? A questa domanda l'uomo 

non sa rispondere, ormai è dentro un circolo che non può fermare e quindi meglio 

non chiedersi il perché delle nostre azioni, meglio non chiederci il perché, se non 

sappiamo rispondere. Se la tecnica esisteva anche prima dell'Occidente e della 

sua grande trasformazione, essa però aveva un uso diverso. Prima era strumento 

nelle mani dell'uomo, ora è un modo del disvelamento dell'essere, e se l'antica 

tecnica serviva per migliorare la vita, in quanto mezzo funzionale, ora è l'uomo ad 

essere pensato in base alla tecnica, tutto è trasformato in base al miglior servigio 

che può trarne la  tecnica,  “Tutto  funziona.  Questo è appunto  l'inquietante,  che 

funziona e che il funzionare spinge sempre oltre verso un ulteriore funzionare e che 

la tecnica strappa e sradica l'uomo sempre più dalla terra.”208.

206 Ibidem.
207 M. Heidegger, Seminari, tr. it. a cura di F. Volpi, Adelphi. Milano, 1987, p. 143.
208 M. Heidegger,  Ormai solo un Dio ci può salvare. Intervista con lo <Spiegel>, tr. it. e intr. a cura di A. Marini, 

Guanda, Parma 1987, p. 146.

89



L'uomo diventa 'materiale da lavoro, così lo definirà Junger, verrà paragonato ad 

un ente, ad un materiale da utilizzare e sfruttare così come si sfrutta un deposito di 

riserve energetiche. “Ge-stell, im-posizione, indica la riunione di quel ri-chiedere 

(Stellen)  che  richiede,  cioè  pro-voca,  l'uomo  a  disvelare  il  reale,  nel  modo 

d'impiego, come <fondo>. Im-posizione si chiama il modo di disvelamento che vige 

nell'essenza della tecnica moderna senza essere esso stesso qualcosa di tecnico. 

All'ambito  tecnico appartiene  invece  tutto  ciò  che conosciamo sotto  il  nome di 

intelaiature,  pistoni,  armature,  e  che sono parti  costitutive  di  ciò che si  chiama 

montaggio.”209, e Heidegger sottolinea che queste parti costitutive, fanno parte del 

lavoro  tecnico,  che  risponde  alla  “pro-vocazione  dell'im-posizione,  ma  non  la 

costituisce  né la  produce.”210.  La  tecnica  come Gestell  riduce la  realtà  ad  una 

deserto,  le  differenze  vengono  eliminate  e  tutto  viene  omologato,  perché  tutto 

assume la  valenza  di  un  ente  che può  essere  utilizzato,  sfruttato,  consumato. 

Questa concezione dell'ente, sotto la spinta della tecnica come Gestell, è la spia 

che non esiste più differenza ontologica, o meglio che questa differenza è stata 

dimenticata, si è caduti nell'oblio dell'essere. Ma non solo, ciò che è più importante 

è che si è dimenticati di aver obliato l'essere ed è questo che Heidegger chiama 

nichilismo. La tecnica moderna vede il mondo come <fondo> (Bestand), come un 

giacimento posto al suo servizio, ecco perché tramite la tecnica, l'uomo si impone 

sulla natura, questa volta però in modo diverso dagli antichi, che mai avrebbero 

pensato alla natura come fondo, semmai come Madre natura, fonte di vita. L'uomo 

è anch'egli impiegato come fondo, in quanto viene provocato a sfruttare la natura, 

tuttavia,  egli  è  provocato  in  modo  diverso  rispetto  alla  natura,  perché  viene 

direttamente  impiegato,  egli  è  parte  di  quell'ingranaggio  che  permette  la 

209 M. Heidegger, La questione della tecnica, in Id.,  Saggi e discorsi, cit., p.15
210 Ibidem.
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funzionalità della tecnica, “l'essenza dell'uomo oggi è disposta a passare la mano 

all'essenza della tecnica”211.  E continua Heidegger,  “proprio se stesso l'uomo di 

oggi non incontra più in alcun luogo; non incontra più, cioè, la propria essenza. 

L'uomo si conforma in modo così decisivo alla pro-vocazione che non la percepisce 

come un appello, non si accorge di essere lui stesso l'appellato”212. Il pericolo per 

l'uomo non sta nella tecnica e nei suoi prodotti, anche se sembrerebbe questo il 

vero  pericolo,  ma  sta  nella  perdita  della  sua  essenza.  L'uomo  teme  i  prodotti  

tecnici, come la bomba atomica, ma non solo, anche i nuovi progressi della scienza 

nel campo della vita, come clonazioni, cellule staminali. Tutti questi frutti scientifici 

possono avere due valenze, da una parte positiva come ad esempio la fissione di 

un  atomo di  uranio,  che può  produrre  energia,  ma anche negativa,  infatti  può 

trasformarsi  in  una  bomba,  e  ancora  senza  dover  parlare  di  bomba  atomica, 

pensiamo alle stesse cellule staminali,  esse possono rappresentare una terapia 

grazie alla loro capacità di generare i tessuti degenerati, oppure essere fonte di 

manipolazione fino alla stessa clonazione umana, ovvero, ciò che è più lontano 

dall'essenza  umana.  “Talvolta  sembra  che  l'umanità  corra  all'impazzata  verso 

questa meta: che l'uomo produca tecnicamente se stesso. Se ciò riuscirà, l'uomo 

avrà fatto saltare in aria se stesso, cioè la sua essenza come soggettività e l'avrà 

fatta saltare in quell'aria dove l'assoluta assenza di senso vale come unico 'senso',  

e dove il mantenimento di questo valore appare come il 'dominio' umano sul globo 

terrestre.”213.  Eppure è proprio  arrivati  a questo punto che Heidegger scorge la 

salvezza, perché “là dove c'è il pericolo, cresce anche ciò che salva”214. Heidegger 

211 M. Heidegger,  La svolta, tr. it. a cura di M. Ferraris, il melangolo, Genova 1990, p. 9.
212 M. Heidegger, La questione della tecnica, in Id.,  Saggi e discorsi, cit., p. 21.
213 M. Heidegger, Sull'essenza e sul concetto della physis. Aristotele, Fisica, B, 1, tr. it. a cura di F. Volpi, Adelphi, 

Milano 1987, p. 211.
214 M. Heidegger, La questione della tecnica, in Id.,  Saggi e discorsi, cit., p. 22.
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riprende un verso di Holderlin, per affermare che una speranza c'è, perché salvare 

per Heidegger, non significa strappare dalla rovina qualcosa, facendola rimanere 

così nel suo stato precedente, ma significa “prendere e condurre nell'essenza, in 

modo da portare così finalmente l'essenza alla sua manifestazione autentica”215, 

ma se nell'essenza della tecnica nasce anche ciò che salva, significa che lì c'erano 

già  i  semi,  che  permetteranno  la  nascita.  Il  pericolo  estremo  per  l'essenza 

dell'uomo e per ogni disvelamento è per Heidegger l'im-posizione, ma è proprio qui 

che egli rivede la salvezza “Proprio nell'im-posizione, che minaccia di travolgere 

l'uomo nell'attività dell'impiegare spacciata come l'unico modo del disvelamento e 

che quindi  spinge l'uomo nel  pericolo  di  rinunciare  alla  propria  libera  essenza, 

proprio in questo pericolo estremo si manifesta l'intima, indistruttibile appartenenza 

dell'uomo a ciò che concede; tutto questo, a patto che da parte nostra cominciamo 

a prestare attenzione all'essenza della tecnica.”216, per questo dobbiamo evitare di 

prestare attenzione alle cose tecniche, allo strumento, perché questo non è la vera 

essenza della tecnica. Se non cominciamo ad andare al di là della strumentalità 

tecnica, rimarremo legati alla volontà di dominare la tecnica, proprio in quanto la 

vediamo come strumento. È l'essenza della tecnica, invece, in quanto Gestell, che 

dovrebbe preoccupare l'uomo, il quale invece non si accorge della sua esistenza, 

perché dà per scontata l'equazione essere come Gestell, non tenendo conto che 

Gestell  è  una  modalità  del  disvelamento  dell'essere,  anzi  è  quella  modalità 

nichilistica,  nichilistica  perché fa  dell'essere  un ente  al  pari  di  tutti  gli  altri.  “La 

domanda  circa  la  tecnica  è  la  domanda  circa  la  costellazione  in  cui  accade 

disvelamento  e nascondimento,  in  cui  accade ciò  che costituisce  l'essere  della 

215 Ivi, p. 22.
216 Ivi, p. 25.
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verità”217.  L'unica  soluzione per  Heidegger,  non è  sconfigger  la  tecnica,  perché 

l'uomo non può fare nulla in quanto essa non è i suoi strumenti ma una modalità di  

disvelamento dell'essere, l'unica cosa che all'uomo resta da fare è una riflessione 

sull'essere, una riflessione ontologica, ribaltando così il pensiero della metafisica, 

pensiero che non va oltre l'orizzonte ontico. “Quanto più ci avviciniamo al pericolo, 

tanto più chiaramente cominciano a illuminarsi le vie verso ciò che salva, e tanto 

più noi domandiamo. Perché il domandare è la pietà del pensare.”218.

Secondo Heidegger c'è dunque bisogno di un nuovo modo di pensare, per poter 

così  oltrepassare  la  metafisica.  Non  è  un  errore  pensare  metafisicamente,  del 

resto, ci  ricorda Heidegger, senza la metafisica non saremmo ciò che siamo, la 

metafisica ci ha permesso dopotutto un progresso umano, ma ciò che Heidegger 

critica è il fatto che pensa l'essere a livello ontico, ovvero come un ente, e in tutta la 

metafisica si è assistito più volte a questo oscuramento dell'essere.

Heidegger auspica alla fine della metafisica che non è nient'altro che la fine della 

filosofia, “Il pensiero a venire non è più filosofia, perché esso pensa in modo più 

originario della metafisica, termine che indica la stessa identica cosa”219. La filosofia 

vivrà la sua fine, perché sorta come pensiero originario sull'essere, poi si è lasciata 

dividere in tante scienze specializzate, che hanno come unico oggetto di studio il 

mondo degli enti, ed è per questo che la differenza ontologica è andata perduta. Il  

pensiero  antico  sull'essenza  dell'essere,  ha  lasciato  il  posto  ad  un  pensiero 

calcolante,  Heidegger  chiama questo  'interpretazione tecnica  del  pensiero',  egli 

afferma che “Quando il pensiero, ritirandosi dal suo elemento, volge alla propria 

fine,  sostituisce  questa  perdita  procurandosi  un  valore  come  τἐχνη,  come 

217 Ibidem.
218 Ivi, p. 27.
219 M. Heidegger,  Lettera sull'umanismo, tr. it. e intr. a cura di F. Volpi, Adelphi, Milano 2002, p. 314.
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strumento  di  formazione,  quindi  come  esercizio  scolastico,  e  poi  come  attività 

culturale”220, questo pensiero dell'uomo occidentale che vive dopo Platone, è un 

pensiero assoggettato alla tecnica. È necessario “portare il nuovo pensiero nel suo 

elemento”221, ovvero richiamarlo alla sua appartenenza all'essere, questo pensiero 

Heidegger lo chiama pensiero 'essenziale'. “il pensiero è pensiero dell'essere”222, 

pensiero dell'essere nel senso che è un evento dell'essere, deriva dall'essere e 

questo lo custodisce, ma anche nel senso che egli  è all'ascolto dell'essere. Tra 

pensiero calcolante e pensiero essenziale vi sono delle differenze fondamentali, 

ma  sopratutto  a  renderli  diversi  è  la  loro  origine,  anche  se  a  prima  vista, 

sembrerebbe  che  ciò  che  li  rende  diversi  è  che  il  primo  si  preoccupa  solo  di 

'prendere',  mentre il  secondo cerca di  'ricevere in sacrificio',  ma questo accade 

perché il pensiero calcolante considera solo l'ente, dimenticando l'essere, mentre il  

pensiero  essenziale  è  rivolto  all'essere.  La  metafisica  occidentale  che  ha 

dimenticato l'essere, privilegiando solo l'ente, ha condotto l'essere all'epoca della 

sua  assenza,  chiamata  da  Heidegger  'epoché  dell'essere',  “Questo  luminoso 

mantenersi in sé con la verità della propria essenza possiamo chiamarlo  epoché 

dell'essere. […] L''epoca' dell'essere appartiene all'essere stesso. Essa è pensata a 

partire dall'oblio dell'essere.”223.  L'essere allora si rivela e si  sottrae per epoche. 

L'essere nell'epoca metafisica si è perciò nascosto, ecco perché l'unica soluzione è 

il superamento della metafisica, ma essendo che il rivelarsi o il sottrarsi dell'essere 

non  dipende  dall'uomo,  ma  dall'essere  stesso,  egli  dirà  “la  filosofia  non  potrà 

produrre nessuna immediata modificazione dello stato attuale del mondo. E questo 

non  vale  soltanto  per  la  filosofia,  ma anche per  tutto  ciò  che è mera  impresa 

220 Ivi, p. 271.
221 Ivi, p. 147.
222 Ivi, p. 148.
223 M. Heidegger, Il detto di Anassimandro, in Id., Sentieri interrotti, cit., p. 314.
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umana. Ormai solo un Dio ci può salvare. Ci resta, come unica possibilità, quella di 

preparare nel  pensare e nel  poetare,  una disponibilità  all'apparizione del  Dio o 

all'essenza del  Dio nel  tramonto (al  fatto  che,  al  cospetto  del  Dio assente,  noi 

tramontiamo)”224.

Ora è chiaro che il manifestarsi dell'essere non dipende dall'uomo, ma l'uomo ha 

comunque un compito, quello di ripensare l'essenza della tecnica, è il suo pensiero, 

quindi, che dovrebbe cambiare “affinché fra tecnica ed uomo si instauri un vincolo 

reciprocamente  essenziale,  l'uomo  moderno  deve  anzitutto  trovare  la  via  per 

ritrovarsi nel suo ampio spazio essenziale”225, infatti scrive Heidegger: “grazie ad un 

altro  pensare è possibile  un'efficacia  mediata,  ma non diretta,  nel  senso che il  

pensiero possa quasi modificare causalmente lo stato del mondo”226. Vorrei porre 

l'accento sulla parola 'Dio' utilizzata da Heidegger, essa non fa riferimento al dio 

cristiano, né a nessun altro dio metafisico, essa inoltre non è nemmeno identificata 

con l'essere “che cos'è l'essere? Esso è se stesso […]. l'essere non è né Dio né un 

fondamento del mondo”227, l'essere heideggeriano infatti non crea il mondo. Eppure 

Heidegger   utilizza  l'immagine di  'Dio'  per  affermare  che l'avvento  di  'Dio'  può 

avvenire  solo  nella  dimensione  dell'essere.  Infatti  Dio,  come  tutte  le  divinità, 

possono sorgere “solo se prima, dopo lunga preparazione, l'essere stesso viene a 

diradarsi ed è esperito nella sua verità.”228. L'uomo occidentale, dunque non può 

salvarsi  da  solo,  ecco  perché  si  auspica  l'arrivo  di  Dio,  ma  questo  uomo 

occidentale non è nemmeno mero spettatore, per questo è necessario ritornare ad 

un  pensiero  riflessivo,  diverso,  dunque,  dal  suo  unico  pensiero  ormai,  quello 

224 M. Heidegger, Ormai solo un Dio ci può salvare. Intervista con lo <Spiegel>, cit. p. 149.
225 M. Heidegger, La svolta,cit., p. 15
226 M. Heidegger, Ormai solo un Dio ci può salvare. Intervista con lo <Spiegel>, cit. p. 151.
227 M. Heidegger,  Lettera sull'umanismo, cit., p. 103.
228 Ivi, p. 89.
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calcolante, è questo l'appello di Heidegger: “disimpariamo radicalmente l'essenza 

del pensiero che è durata fino ad oggi”229. Bisogna trarre in salvo l'uomo, facendogli 

riscoprire la sua capacità di  riflessione,  e riuscirà così  a ripensare alla tecnica,  

avverrà  così  un  rovesciamento,  il  quale  può  avvenire  solo  nella  tradizione 

occidentale, perché “il pensiero viene modificato solo da quel pensiero che ha la 

stessa provenienza e la stessa destinazione”230. Ma il pensiero essenziale sarà un 

pensiero che “non porta al sapere come vi portano le scienze, non comporta una 

forma di saggezza utile alla vita, non risolve gli  enigmi del mondo, non procura 

immediatamente forze per l'azione”231.  L'uomo non comprende che il  pensare è 

l'essenza dell'uomo, e il fatto che il pensiero calcolante sia ora l'unico pensiero, 

mette a rischio la nostra essenza. Nel modo di rispondere all'essere che chiama, 

dipende  il  destino  della  nostra  essenza,  essenza  che  la  filosofia  ha  ritenuto 

risiedesse  nella  razionalità,  caratteristica  che  ci  contrappone  all'animale.  La 

filosofia  in  quanto  metafisica,  non  ha  saputo  vedere  che  “Noi  siamo  destinati 

dall'essere,  e  stiamo,  secondo la  nostra  essenza,  in  una radura  dell'essere”232. 

L'uomo è un essere pensante un pensiero essenziale, solo se rimane in questa 

radura,  radura che Heidegger definisce con il  termine  Lichtung,  e specifica:  «Il 

sostantivo  Lichtung  (radura) deriva dal  verbo  lichten (diradare).  L'aggettivo licht  

(rado)  è  lo  stesso  di  leicht  (lieve,  leggero).  Etwas  lichten (diradare  qualcosa) 

significa: rendere qualcosa leggero, renderlo aperto e libero, ad esempio diradare 

in un luogo la foresta, sgombrarla dagli alberi. Lo spazio libero che appare così è la 

Lichtung. Niente di comune fra Licht, che vuol dire leggero, rado, e l’altro aggettivo 

229 M. Heidegger,  Che cosa significa pensare?, tr. it. a cura di U. Ugazio e G. Vattimo, intr. di G. Vattimo, 
Sugarco, Milano 1996, p. 38.

230 M. Heidegger, Ormai solo un Dio ci può salvare. Intervista con lo <Spiegel>, cit. p. 149.
231 M. Heidegger,  Che cosa significa pensare?, cit., p. 120.
232 Ivi, p. 20.
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licht, che significa chiaro o luminoso. Ciò va tenuto presente per la diversità tra 

Lichtung  (radura)  e  Light  (luce).  Nondimeno  sussiste  la  possibilità  di  una 

connessione oggettiva tra i due termini. La luce può cadere infatti nella radura, nel 

suo spazio aperto, e lasciarvi avvenire il gioco di chiaro e scuro. Ma giammai è la 

luce a creare per prima la radura, bensì quella,  la luce, presuppone questa,  la 

radura. Ma la radura, l'aperto, è libera non solo per il chiaro e lo scuro, per l'eco e il  

suo perdersi, per il risonare e il suo smorzarsi. La radura è l'aperto per tutto ciò che 

viene alla presenza e che ne esce.»233. E'  chiaro allora, che la salvezza giunge 

solo se l'essere stesso si apre come radura, e viene dall'uomo “esperito nella sua 

verità”234. L'uomo per Heidegger è il protagonista delle sorti dell'essere, in quanto è 

“impiegato  come luogo  dell'incondizionata  manifestazione  dell'ente”235,  Il  mondo 

non è ciò che è grazie all'uomo, ma allo stesso tempo non potrebbe essere ciò che 

è  senza  l'uomo,  perché  “l'essere  ha  bisogno  dell'uomo per  la  sua  rivelazione, 

custodia  e  configurazione”236.  È  possibile  allora  capire  come  vi  sia  stato  un 

capovolgimento di tale pensiero nella metafisica, perché questa “pensando sempre 

in  direzione  umanistica,  ha  trascurato  l'impotenza  dell'uomo,  è  quindi  la  sua 

corretta  posizione  ontologica,  per  seguirne  l'incondizionata  volontà  di  potenza 

protesa alla subordinazione e al  dominio dell'ente mediante l'umana ragione”237. 

L'antropologia  ha  preso  il  posto  dell'ontologia,  allontanandosi  dalla  verità 

dell'essere, la quale è possibile solo se l'uomo comincia a percorre il sentiero della 

povertà, “che lascia essere l'incondizionato accadimento dell'ente”238.  Quest'uomo 

che si  pone come “apertura vuota da ogni  predeterminazione,  sicché nulla può 

233 M. Heidegger, Tempo ed essere, tr. it. a cura di E. Mazzarella, Guida, Napoli 1980, pp. 172 – 173. Citato in U. 
Galimberti, Il tramonto dell'Occidente. Nella lettura di Heidegger e Jaspers, cit., p. 121.

234 M. Heidegger,  Lettera sull'umanismo, cit., p. 68.
235 U. Galimberti, Il tramonto dell'Occidente. Nella lettura di Heidegger e Jaspers, cit., p. 71.
236 M. Heidegger, Ormai solo un Dio ci può salvare. Intervista con lo <Spiegel>, cit. p. 150.
237  U. Galimberti, Il tramonto dell'Occidente. Nella lettura di Heidegger e Jaspers, cit., p. 71.
238 Ibidem.
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nascondere la manifestazione dell'essere”239, è chiamato da Heidegger:  pastore 

dell'essere. Il  pastore non è nient'altro che colui che si prende cura del gregge, 

ovvero degli enti. Se ne deve prendere cura solo lasciandoli essere, ovvero non 

violentandoli,  ecco  perché  l'uomo  della  tecnica  non  può  essere  il  pastore 

dell'essere. L'uomo pastore dell'essere è colui che ha rifiutato l'utilità, ovvero la cui 

essenza autentica è la povertà. Per Heidegger l'essere povero “non è uno  stato, 

bensì un comportamento, un agire che non può essere paragonato alla prassi e al 

negotium  mondano”240, è un 'fare a meno di qualcosa'. Non significa che l'uomo 

che  si  sente  povero  debba  rinnegare  il  mondo,  ma  significa  fare  a  meno  del 

superfluo, di ciò che non è necessario per la nostra vita, il ricco per Heidegger, è 

infatti colui che possiede più del necessario. Ma questo essere povero permette 

all'uomo di essere libero, in quanto permette a quest'ultimo di stare nel rapporto 

con l'essere.

239 Ibidem.
240 F. Mora, Martin Heidegger. La provincia dell'uomo. Critica della civiltà e crisi dell'umanismo (1927 – 1946),  

cit., pp. 49 – 50.
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