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Introduzione

La presente tesi si inserisce nell’ambito degli studi sulla ricezione in Italia delle idee
legate alla Riforma protestante nel XVI secolo. In particolare si focalizza sulla
diffusione nei territori della Serenissima di una delle correnti nate a seguito della
Riforma di Lutero e dell’enunciazione del principio della so/a scriptura: 'anabattismo. 1
movimenti anabattisti — 'uso del plurale ¢ stato adottato per dar conto della
molteplicita del fenomeno anabattista — erano caratterizzati dal rifiuto del
pedobattesimo, il battesimo degli infanti, in quanto pratica non attestata nel Nuovo
Testamento. Il battesimo doveva essere impartito soltanto a coloro che, giunti all’eta
adulta, avessero autonomamente scelto di riceverlo. Costoro andavano a formare la
comunita dei veri credenti, generalmente staccata dalla comunita civile. Nella pratica
cio comporto linvalidita per gli anabattisti del battesimo ricevuto da bambini e la
necessita di un nuovo battesimo per gli adulti. Proprio da questa pratica di
ribattesimo, ebbe origine il nome di anabattisti.

La posizione degli anabattisti comportava una frattura netta rispetto alla struttura
della Chiesa come si era organizzata «dai tempi di Costantino Magno e Teodosio»',
nella quale il battesimo non era solo un rito religioso, bensi atto civile necessario e
obbligatorio per entrare a far parte della societa e dello Stato, garantendo
Pacquisizione di alcuni diritti elementari’, nonché di quella che ¢ la cifra piu
significativa dellindividualitd di una persona: il nome’. Significava dunque rompere
quell’unita tra societa civile e religione cristiana, definita corpus Christianum, che la
stessa Riforma non aveva sostanzialmente messo in discussione®. Quello che gli
anabattisti portavano avanti era dunque un modello alternativo non solo alla Chiesa,
ma anche alla societa e all’ intreccio tra potere statale e religione. A una Chiesa «a cui
tutti dovevano appartenere»’ mediante un rito, il battesimo, dagli effetti insieme
religiosi e civili, essi contrapponevano una Chiesa a vocazione personale e volontaria,

! ELENA BRAMBILLA, Ae origini del Sant’Uffizio. Penitenza, confessione e ginstizia spirituale dal medioevo al
XWT secolo, Bologna, Mulino, 2000, p.43.

2 E. BRAMBILLA, A/le origini de! Sant’Uffizio, pp.39-44. L’analisi della Brambilla ha il merito di portare
la discussione sul battesimo oltre i confini teologi per integrarla in una dimensione antropologica —
inquadrando il battesimo come rito di passaggio — e giuridica.

3 Si veda in merito alla riflessione sull’importanza del nome e sul suo legame col battesimo ADRIANO
PROSPERL, Dare l'anima. Storia di un infanticidio, Torino, Einaudi, 2005, pp.142-174.

4+ PAOLO RICCA, Che cos’¢ stata la Riforma in LUCIA FELICI (a cura di), Ripensare la Riforma protestante.
Nuove prospettive degli stndi italiani, Torino, Claudiana, 2015, p. 349.

5 E. BRAMBILLA, A/le origini de! Sant’Ulffizio, p.60.



che non si sovrapponesse né si identificasse con la societa civile e 'appartenenza
statale.

Proprio per queste sue caratteristiche si puo capire 'ampia e sostanzialmente
unanime persecuzione che colpi quasi dovunque I'anabattismo — a opera tanto della
Chiesa cattolica che delle Chiese protestanti e dei principi temporali — anche prima
dei notori fatti di Munster del 1534-1535, quando anabattisti intrisi di idee
millenariste, al comando prima di Jan Matthys e poi di Giovanni di Leida (anche
conosciuto come Jan Bockelson) presero il controllo della citta instaurando un
regime teocratico ispirato al Vecchio Testamento e restaurando la poligamia. Tale
evento gettd un’ombra cupa su tutti i movimenti anabattisti, compresi quelli
carattetizzati dal rifiuto delle armi, negli anni a seguire”.

Gli anabattisti riuscirono a trovare spazi per sopravvivere solo li dove vigeva una
certa tolleranza religiosa e il potere politico si presentava disomogeneo, tipicamente
perché Paristocrazia rivendicava liberta religiose che si configuravano anche come
autonomia dal potere centrale. E quanto accadde in Moravia, dove gruppi ed esuli
anabattisti, compresi molti italiani, trovarono rifugio per circa un secolo, almeno fino
al 1622 quando fu decisa l'espulsione degli anabattisti’. In Italia, come vedremo,
I'anabattismo fece la sua comparsa nel 1549 e conobbe una rapida espansione nel
dominio della Serenissima e in centro Italia, formando una fitta rete clandestina e
intrecciandosi a idee antitrinitarie, fino al dicembre del 1551 quando il movimento
venne colpito dalla repressione inquisitoriale. Molti esponenti dell’anabattismo
italiano vennero catturati e, nella maggioranza dei casi, tornarono all’obbedienza alla
Chiesa romana, ma altri riuscirono a scappare rifugiandosi infine in Moravia Se cio
mise fine a ogni velleita d’organizzare una Chiesa anabattista in Italia, processi contro
anabattisti si susseguirono fino agli anni 70 del secolo, testimoniando sia la portata
della penetrazione dell’anabattismo, sia la sua perseveranza nel territorio e una
residua capacita di proselitismo.

Il destino storiografico dell’anabattismo fu a lungo condizionato dalla netta
opposizione delle Chiese confessionali che porto ad affiancare e a sovrapporre gli
anabattisti, negli scritti dei riformatori, a tutti quei «Schwdrmer, cioé degli esaltati»® che
a vario modo non rientravano nel quadro istituzionale tracciato dalla Riforma
protestante, come antitrinitari, negatori del dogma della Trinita, e spiritualisti,
sostenitori della preminenza dell'illuminazione divina sopra la Sacra Scrittura. Una
simile accezione “ampia” del termine fu mantenuto anche nelle ricerche storiche

¢ Per una visione completa dei fatti di Munster si veda UGO GASTALDI, Storia dell’ anabattismo. V olume
1, dalle origini a Miinster (1525-1535), Torino, Claudiana, 1992 (ed. orig. 1972), pp.504-576.

Per un tentativo di inquadrare in ottica storica le “pazzie” avvenute a Munster attraverso il confronto
con altri movimenti millenaristi, si veda GIORGIO POLITI, La storia lingua morta, Milano, Edizioni
Unicopli, 2011, pp. 49-82.

7'U. GASTALDI, Storia dell'anabattismo. 17ol. 1, pp. 341-376 per la situazione in Moravia al tempo
dell’arrivo degli anabattisti e la loro prima espansione fino agli anni di Minster; UGO GASTALDI,
Storia dell’ anabattismo. V olume 2, da Miinster ai giorni nostri, Torino, Claudiana, 1992 (ed. orig. 1981),
pp-452-457, 473-529 per la storia degli anabattisti in Moravia da dopo Minster fino alla loro
espulsione nel 1622.

8 U. GASTALDL, Storia dell'anabattismo. V'ol. 1, p.7.



successive, tanto che ancora negli anni Trenta del Novecento, uno studioso illustre
come Delio Cantimori, pur riconoscendo lesistenza di distinzioni dottrinali, vedeva
«all’origine e come punto d’incontro di tutte le tendenze ereticali, 'anabattismo»’ ed
era dell’opinione che le differenze tra 1 vari movimenti «hanno importanza
strettamente teologico-dottrinale, e non presentano utilita per la valutazione in sede
storica del loro movimento che solo nell’insieme acquista valore stotrico»'’. La
situazione cambio con gli studi di George Huntston Williams, che in The Radical
Reformation del 1962 distinse tra una Riforma magistrale, condotta da Lutero, Zwingli,
Calvino e gli altri riformatori, sfociata nella creazione delle Chiese confessionali
protestanti, e una Riforma radicale condotta fuori dalle Chiese costituite e che
Williams distingueva in tre gruppi principali: anabattisti, antitrinitari e spiritualisti. In
realta la Riforma radicale presenta per sua stessa natura una refrattarieta a
inquadramenti dottrinali netti e definizioni rigide, sia perché i vari movimenti che la
componevano «solo in pochi casi si sono consolidati in istituzioni o tradizioni di
pensiero riconosciute», sia perché «sovrapposizioni, intrecci, contaminazioni, non
sempre consapevoli, rappresentarono le caratteristiche comuni a gran parte di queste
esperienze»'. Pur con queste difficolta intrinseche, il suo uso nel lessico stotiografico
appare generalmente acquisitolz.

E nel periodo successivo al The Radical Reformation di Williams che uscirono in Italia
opere fondamentali per lo studio dell’anabattismo veneto: i due libri di Aldo Stella,
Dall’anabattismo al  socinianesimo nel Cinguecento  veneto del 1967 e _Anabattismo e
antitrinitarismo in Italia nel X1 secolo del 1969, nonché I'edizione critica dei costituti
di don Pietro Manelfi — il delatore anabattista che nell’autunno 1551 svelo agli
inquisitori estensione del movimento anabattista in Italia e forni un esaustivo elenco
di luterani e anabattisti da lui conosciuti — a cura di Catlo Ginzburg nel 1970,
andando a sostituire la precedente e per molti versi lacunosa edizione dei costituti
realizzata da Emilio Comba nel 1885". Per I'estensione dei nomi fatti, i Costituti
risultano ancora oggi un documento preziosissimo, ma insieme fuorviante per le
molte deliberate storture, gia svelate dallo Stella"®, introdotte dal Manelfi in merito al
suo ruolo nel movimento e all’ingigantimento del cosiddetto concilio di Venezia. Ad
integrare il quadro dell’anabattismo veneto concorsero I'articolo di Stefania Malavasi

9 DELIO CANTIMORLI, Eretici italiani nel Cinguecento, ricerche storiche, Firenze, Sansoni, 1967 (ristampa
anastatica dell’ed. orig. del 1939), p. 31.

10D. CANTIMORL, Eretici italiani, p. 31, nota 4

1T MARIO BIAGIONI-LUCIA FELICI, La Riforma radicale nell’ Enropa del Cinguecento, Roma-Bari, Laterza
2012, p. VL

12 Per una visione pit ampia sull’uso storiografico dell’espressione Riforma radicale e delle sue
problematiche, si veda MARIO BIAGIONLI, Un'idea larga della Riforma radicale. Alcune considerazioni a
riguardo, in L. FELICI (a cura di), Ripensare la Riforma protestante, pp.185-198.

13 ALDO STELLA, Dall’anabattismo al socinianesino nel Cinguecento veneto. Ricerche storiche, Padova, Liviana,
1967 e A. STELLA, Anabattismo e antitrinitarismo in Italia nel X1'1 secolo. Nuove ricerche storiche, Padova,
Liviana, 1969.

14 CARLO GINZBURG, I costituti di don Pietro Manelfi, Firenze-Chicago, Sansoni-The Newberry Library,
1970.

15 Per le motivazioni per una nuova edizione critica e le inadeguatezze dell’edizione del Comba
rimando all’Introduzione degli stessi Coszituti di Ginzburg, pp. 9-27.

16 A, STELLA, Anabattismo e antitrinitarismo, pp. 64-72.



sulla sua diffusione e sviluppo nel Polesine'” e gli articoli di Giovanna Paolin che
invece interessano il Friuli".

Non incentrato sull’anabattismo veneto, a cui dedica comunque un capitolo, ¢
invece i progetto di Ugo Gastaldi di tracciare un quadro complessivo
dell’anabattismo sia dal punto di vista temporale che geografico. Tale progetto si
realizzera tra il 1972, quando esce il primo volume Storia dell'anabattismo, dalle origini a
Miinster, e il 1981 con la pubblicazione del secondo volume, Da Miinster ai giorni nostrr.
All’anabattismo veneto ¢ dedicato una terza monografia di Aldo Stella, pubblicata nel
1996, Dall'anabattismo veneto al Sozialevangelismus dei Fratelli hutteriti e all'illuminismo
religioso sociniano””. Anche se non rientra in senso stretto nell’anabattismo, riteniamo
sia da segnalare il libro di Adtiano Prosperi uscito nel 2000, I eresia del 1ibro Grande”,
dedicato al visionario Giorgio Siculo e alla sua setta. Non solo tale vicenda si
inquadra allinterno della Riforma radicale in Italia presentando notevoli affinita
dottrinali con I'anabattismo e si svolge pressappoco nei medesimi tempi, ma esiste la
possibilita di un incontro tra i due movimenti, forse avvenuto a Ferrara nel 1550%.
Altro lavoro degno di nota ¢ quello della dottoressa Lucia Bulian, che ha indagato la
comunita prima luterana poi anabattista di Asolo, trovando una correlazione tra
'immigrazione bergamasca ad Asolo e la conversione alle nuove idee religiose™.

Una monografia uscita in anni recenti che si interessa dell’anabattismo veneto negli
anni 1549-1551, concentrandosi sul ruolo svolto al suo interno dai valdesiani
napoletani unitisi al movimento, ¢ Eretici e libertini nel Cinguecento italiano, pubblicato
nel 2010 da Luca Addante®. Nelle sue pagine e nelle fitte note collocate a fine
volume, il libro di Addante ricostruisce con particolare attenzione I'articolazione delle
conventicole anabattiste. Riguardo alle fonti primarie, ¢ valido quanto esposto da
Ugo Gastaldi in proposito, per cui «degli anabattisti italiani difatti restano ben poche
testimonianze oltre quelle che si trovano negli archivi dell’Inquisizione, sotto forma
di confessioni, costituti, verbali, annotazioni, e piu raramente lettere. Qualche altra

1T STEFANIA MALAVASL, Sulla diffusione delle teorie ereticali nel Veneto durante il 500: anabattisti rodigini e
polesani, in “Archivio Veneto”, serie V, vol. XCVI, 1972, pp. 5-24.

18 GIOVANNA PAOLIN, Del/ ultimo tentativo compinto in Frinli di formare una comunita anabattista, in
“Nuova rivista storica”, 62, 1978, pp. 3-28; G. PAOLIN, I contadini anabattist; di Cinto, in “Il Noncello”,
50, 1980, pp. 91-124.

19 ALDO STELLA, Dall'‘anabattismo veneto al Sozialevangelismus dei Fratelli hutteriti e all'illuminismo religioso
sociniano, Roma, Herder editrice e libreria, 1996.

20 ADRIANO PROSPERI, L'eresia del Libro Grande. Storia di Giorgio Siculo e della sua setta, Milano,
Feltrinelli, 2011 (ed. orig. 2000).

21 CARLO GINZBURG, I/ nicodemismo. Simulazione e dissimulagione religiosa nell' Enropa del 500, Totino,
Eiunaudi, 1970, pp. 177-8, A. PROSPERI, L eresia del Libro Grande, pp.196-197 e lo stesso C.
GINZBURG, [ costituti, pp. 21-24.

22 LUCIA BULIAN, Bergamaschi, ebrei e veneziani ad Asolo tra X1 ¢ X1/1 secolo, Fitenze-Pisa, tesi di
dottorato in Storia della societa europea, 2000. La medesima interpretazione ¢ presente, riassunta, in L.
BULIAN, Ne/la Terraferma veneta: i “luterani” di Asolo, in GIGLIOLA FRAGNITO-MARIO MIEGGE (a
cura di), Girolamo Savonarola da Ferrara all’Eurgpa, Atti del convegno internazionale (Ferrara, 30 marzo-3
aprile 1998), Tavarnuzze (FI), SISMEL Edizioni del Galluzzo, 2001, pp.519-526. Ringraziamo la
dottoressa Bulian per avermi permesso di consultare la sua tesi di dottorato.

23 LUCA ADDANTE, Ebretici e libertini nel Cinguecento italiano, Roma-Bari, Laterza, 2010.



scarna notizia si trae da quanto si scrisse sul loro conto fuori d’Italia da parte det
contemporanei, italiani e stranieri, per lo pitt ostili»™.

La presente ricerca si ¢ posta I'obiettivo di ripercorrere la vicenda dell’anabattismo
veneto dal suo arrivo in Italia a opera del misterioso predicatore anabattista Tiziano,
fino alle persecuzioni che ne decretarono la fine, in un lavoro che non fosse mera
ricapitolazione di quanto gia emerso negli studi precedenti, ma che facesse emergere
nuovi aspetti e correggesse interpretazioni a nostro avviso inesatte. Pertanto, pur
tenendo in considerazione le opere relative all’anabattismo veneto sopra citate, ci si ¢
basati primariamente sulle fonti d’archivio conservate a Venezia, nel fondo dei Savi
all’Eresia, o Sant’Uffizio. Questa parte della ricerca ¢ confluita nel primo capitolo.
All'inizio del capitolo si ¢ scelto di fornire una panoramica generale sul dissenso
religioso in Italia, per poter meglio inquadrare I'anabattismo all’interno del piu ampio
quadro della ricezione italiana delle idee riformate e non come fenomeno isolato e a
sé stante.

Il secondo capitolo invece indaga la comunita anabattista formatasi a Serravalle
(oggi quartiere settentrionale di Vittorio Veneto, comune nato nel 1866 in seguito
all’'unione di Ceneda e, appunto, Serravalle), rimasta fino a ora non studiata, e i
legami con il diffuso dissenso religioso di stampo filoprotestante e anticlericale
presente nella cittadina. I’indagine sull’anabattismo a Serravalle ¢ stata resa possibile
dalle indicazioni fornite dal professore Andrea Del Col che ringraziamo caldamente.
Le sue ricerche relative al dissenso religioso nella zona tra Oderzo, Conegliano e
Vittotio Veneto metitano ancora di essere approfondite™. In tale ottica questo lavoro
si propone come un primo approfondimento, che non esaurisce la vastita
dell’argomento e le diverse direttrici di ricerca. Anche in questo caso I'analisi della
comunita anabattista ¢ stata preceduta da una panoramica sul dissenso religioso a
Serravalle nel periodo antecedente all’arrivo dell’anabattismo, tanto piu necessaria in
un contesto locale circoscritto in cui gli anabattisti provenivano di norma da
esperienze religiose vicine alla Riforma. Se al termine della ricerca siamo riusciti a
delineare la comunita anabattista di Serravalle in modo abbastanza netto, molti
interrogativi rimangono sulla portata locale del dissenso religioso, sulle connivenze e
gli intrecci a livello locale e sulla valenza politica del dissenso. Anche sotto questo
punto di vista, la presente ricerca va vista come un primo tentativo di indagine, a cui
auspichiamo possano seguirne altri.

24 U. GASTALDL, Storia dell'anabattismo. V'ol. 2, pp.532-533.

2> ANDREA DEL COL, La morte dell Inquisito nel castello di Ceneda, 11 maggio 1570, in “Archivio storico
cenedese. Studi e ricerche tra Piave e Livenza”, 1, 2015, pp. 48-85, A. DEL COL, Un ferritorio sotto
inquisizione. Conegliano e la diocesi di Ceneda nel Cinguecento in GIANDOMENICO ROMANELLI-GIORGIO
FOSSALUZZA (a cura di), Un Cinguecento inquieto: da Cima da Conegliano al rogo di Riccardo Perucolo,
Venezia, Marsilio, 2014, pp. 48-63.



Capitolo 1

Il dissenso religioso e ’anabattismo veneto

1. La dissidenza religiosa in Italia alla meta del XVI secolo

Abbiamo anticipato come I'anabattismo in Italia si diffuse a partire dal 1549, ma
qual era la situazione religiosa e, in particolare, la dissidenza religiosa, nella Penisola
in quel periodo? Rispondere a questa domanda ¢ importante perché ’anabattismo
conobbe linee di sviluppo corrispondenti nei modi e nei tempi ad altri fenomeni di
eterodossia religiosa.

La ricezione in Italia della Riforma fu precoce: gia dagli anni *20 del Cinquecento
avevano preso a circolare 1 libri dei riformatori, passando spesso tramite quello snodo
internazionale e centro editoriale che era Venezia', «porta» della Riforma in Italia
secondo le celebri parole del predicatore Bernardino Ochino dopo la sua fuga a
Ginevra nel 1542°. Ma fu dagli anni ’40 che, «come se un’invisibile regia avesse
disposto che anche quanti non sapessero il latino dovevano essere partecipi delle
nuove idee religiose»’ si diffusero in gran numero traduzioni in volgare delle opere
dei riformatori e prese avvio una produzione autoctona di libri legati alle idee della
Riforma. Tra questi quelli dotati di maggiore fortuna furono il Beneficio di Cristo del
benedettino Benedetto da Mantova e di Marcantonio Flaminio, le Prediche di Ochino,
ma anche opere satiriche e antiromane come il Pasguino in estasi di Celio Secondo
Cutione e La Tragedia intitolata 1ibero arbitrio di Francesco Negti'. Non & necessario
sottolineare quanto, con I'impiego del volgare, si andasse ad ampliare la platea di
persone tra cui le nuove idee religiose potevano diffondersi. Al pari dei libri, un ruolo
cruciale nella diffusione della Riforma fu giocato dai predicatori in giro per le citta
d’Italia, dove erano chiamati per 1 cicli quaresimali. Soprattutto in una prima fase,
furono loro 1 primi a esporre ai laici le concezioni religiose della Riforma, con
modalita di espressione che divennero nel tempo, via via che il controllo della Chiesa
romana si faceva stringente, pitt sfumate e ambigue’. Portate dai predicatori e dai

' LUCIA FELICI, La Riforma protestante nell’ Enropa del Cinguecento, Roma, Carocci editore, 2016, pp. 154-
155.

2 Citato in MASSIMO FIRPO, Riforma protestante ed eresie nell'ltalia del Cingnecento, Roma-Bari, Laterza,
1993, p. 17.

3 SILVANO CAVAZZA, Libri in volgare e propaganda eterodossa: 1V enezia 1543-1547, in Libri, idee e sentimenti
religiosi nel Cinguecento italiano, Atti del convegno 3-5 aprile 1986, Modena, Panini, 1987, p. 9.

4S. CAVAZZA, Libri in volgare, pp. 9-24, 1. FELICI, La Riforma protestante, pp. 155-156.

> GIORGIO CARAVALE, Predicazione ¢ Inquisizione nell'Italia del Cinquecento. Ippolito Chigzola tra eresia e
controversia antiprotestante, Bologna, 11 Mulino, 2012, pp. 13-24, 83-100.
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libri, le questioni di fede sollevate dalla Riforma penetrarono nei discorsi quotidiani
dei laici, diventarono oggetto di discussione che potevano avvenire negli spazi privati,
ma anche, almeno in un primo tempo, nei luoghi pubblici, e che grazie all’'uso del
volgare coinvolgevano anche i laici e i non dotti®. La comparsa di libri tradotti in
volgare, insieme con le nuove limitazioni che la Chiesa incominciava a porre ai
predicatori e alle prime fughe di figure religiose ormai compromesse — come il
ricordato Bernardino Ochino — fecero anzi si che le idee della Riforma accolte «nel
primo periodo, ancora sin verso il 1540 [...] soprattutto da religiosi», trovassero ora
pit ampio spazio tra quei laici «avviati sulla via nuova dalla parola di un agostiniano o
di un francescano, ma ormai capaci di percorretla poi per conto proptio»’.

La diffusione e I'elaborazione delle nuove idee avvennero in prevalenza nelle citta,
ma si allargarono ai piu diversi ceti sociali urbani, dai livelli piu bassi degli artigiani
fino ai nobili, passando per quel numeroso ceto medio di maestri di scuola, mercanti,
notai e senza dimenticare la presenza né del clero né delle donne, tanto da far parlare
«di una osmosi sociale inedita e mai piu ricreatasi in seguito»”. 1 dissidenti italiani
tendevano a organizzarsi in gruppi e conventicole pit 0 meno organizzate: potevano
essere semplici simpatizzanti della Riforma che si trovavano assieme, tipicamente in
casa di uno dei membri, per discutere di fede come avveniva nella maggioranza dei
casi; ma esistono anche casi in cui si rintraccia una struttura piu organizzatag.
Notevoli erano i contatti e la circolazione di idee e di persone tra le varie
conventicole — che potevano essere piu di una all’interno della stessa citta — tali da
giustificare I'uso del termine neswork per indicare questo fitto reticolato sotterraneo
tra gli eretici italiani'’. Proprio cercando i suoi adepti tra coloro che si conoscevano
gia per “luterani”, 'anabattismo poté conoscere la sua rapida diffusione. Non erano
neppure rari i fenomeni di solidarieta tra 1 gruppi e le persone di diversa fede: un caso
esemplare puo essere considerata la corte della duchessa Renata di Francia, moglie
del duca di Ferrara, che mentre intratteneva un rapporto epistolare con Calvino —
forse da lei conosciuto personalmente nel 1536 — dava protezione ai dissidenti delle
pit varie idee, compresi i radicali anabattisti'".

Dal punto di vista dottrinale va segnalata la liberta di rielaborazione delle idee
protestanti e leclettismo religioso degli eterodossi italiani, derivanti dal mancato
formarsi di una Chiesa protestante e di un credo uniforme nella Penisola, che rende

¢ L. FELICI, La Riforma protestante, p. 158.

" FEDERICO CHABOD, Lo Stato ¢ la vita religiosa a Milano nell'epoca di Carlo 17, Torino, Einaudi, 1971, p.
329. A tal proposito Chabod patla di «Riforma dei laici».

8 LUCIA FELICIL, La Riforma protestante, p. 152.

9 Per esempio a Gardone vi era una comunita riformata con un suo pastore, 'ex domenicano
Girolamo Allegretti da Spalato, in contatto epistolare con le comunita di Cremona e di Poschiavo,
tanto che essi si ritenevano “giesia de Italia”, A. PROSPERI, L eresia del Libro Grande, p. 195. Ma lo
stesso anabattismo veneto, come vedremo, rientra di diritto tra le comunita strutturate

10 Di network parla infatti L. FELICI, La Riforma protestante, p. 153. Sulla natura delle conventicole
ereticali italiane e i loro legami e contatti, vedi FEDERICA AMBROSINI, I reticolati del dissenso e la loro
organizzazione in Italia, in PHILIP BENEDICT-SILVANA SEIDEL MENCHI-ALAIN TALLON (a cura
di), La Réforme en France et en Italie. Contacts, comparaisons et contrastes, Roma, Ecole Francaise de Rome,
2007, pp. 87-103.

1 ALESSANDRO ROVERI, Renata di Francia, Totino, Claudiana, 2012, pp. 71-73.
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problematica I'assunzione di rigidi schemi dottrinali per valutare la dissidenza
religiosa in Italia'”. Alcuni degli assunti protestanti poterono subire veti e propri
capovolgimenti: ¢ il caso di quella che ¢ stata definita «teologia del cielo aperto»®,
variamente presente nella Penisola, in cui la luterana predestinazione degli eletti si
allargava fino a diventare predestinazione alla salvezza dell’intera umanita. Ma non
mancarono neppure qui eccezioni: gruppi dottrinalmente coesi e conformi alla
Riforma magistrale erano presenti in Italia, come a Cremona dove si formo una
Chiesa calvinista, oppure la Chiesa valdese in Piemonte, I'unica Chiesa oltre quella
cattolica a preservarsi in Italia fino a oggi'’. L’eclettismo religioso italiano fu
determinato anche dalle numerose influenze che vi operarono: alle dottrine della
Riforma proveniente da Oltralpe si aggiunse I'influsso dell’esule spagnolo Juan de
Valdés, il cui magistero tenuto a Napoli negli anni *30 del secolo, forni ad alti prelati e
illustri letterati gli strumenti per tenere assieme la dottrina della giustificazione per
sola fede con il mantenimento della Chiesa romana’®, ma porto anche ad alcuni tra gli
esiti piu radicali della Riforma presso persone di classe sociale meno elevata, vicini al
deismo o al libertinismo religioso'’. Gli ideali umanisti e rinascimentali cosi come
I'influenza di Erasmo costituirono un altro elemento che favori posizioni anti-
dogmatiche di libera e personale ricerca religiosa, che assunse in molti casi
connotazioni antitrinitarie e/o spiritualiste”. I due aspetti che abbiamo brevemente
esaminato, strutturazione dei gruppi dissidenti e loro dottrina. possono essere messi
in relazione: la fluidita dottrinale italiana avrebbe influito sulla notevole mobilita delle
varie conventicole italiane, in quanto «la tendenza all’eclettismo religioso si rifletté
nelle forme di aggregazione in cui si articolo il reticolato delle comunita italiane»."
Nel caso dell’anabattismo, ladozione di idee antitrinitarie derivo proprio
dallincontro con un diverso gruppo religioso, quello dei valdesiani radicali
provenienti da Napoli e riuniti intorno all’abate Girolamo Busale”.

Ma se le idee della Riforma poterono diffondersi tanto estesamente in Italia, questo
dipese pure dalla reazione della Chiesa che «fu debole fino agli anni Quaranta, per
I'indeterminatezza dottrinale vigente all’interno dell’istituzione, nel clima di attesa di
rinnovamento e di riconciliazione con i protestanti»”™. Anche Iistituzione nel 1542
della Congregazione cardinalizia del Sant’'Ufficio, che riorganizzava in ottica
centralista I'inquisizione in Italia, non portd cambiamenti immediati a livello locale,
infatti «almeno per i primi due decenni successivi al 1542, I’azione antiereticale dei
tribunali ecclesiastici locali fu debole e saltuaria»™. Iimportanza della Congregazione

12 §i veda la riflessione di SILVANA SEIDEL MENCHI, Erasmo in ltalia 1520-1580, Torino, Ballati
Boringhieri, 1987, pp. 20-21.

13 S. SEIDEL MENCHI, Erasmo in Italia, p. 143.

4 1L.. FELICI, La Réforma protestante, p. 177.

15 M. FIRPO, Riforma protestante, pp. 116,120.

16 F il tema al centro di L. ADDANTE, Eretici ¢ libertini.

7 L. FELICI, La Riforma protestante, pp. 159-160.

18 I.. FELICI, La Riforma protestante, p. 153. Ci si puo chiedere se non valesse anche I'inverso.

19 Vedi il paragrafo 3 di questo capitolo, pp. 30-39.

20 L. FELICL, La Riforma protestante, p. 149.

2l GIOVANNI ROMEO, L inguisizione nell lItalia moderna, Roma-Bari, Laterza, 20105 (ed. orig. 2002), p.8.
Ivi, Giovanni Romeo scrive «Nel’immediato [...] la bolla del 1542 non ebbe in Italia conseguenze di
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del Sant’Ufficio in quegli anni emerge non dall’attivita dei tribunali locali, ma
valutandone invece il ruolo nello scontro che opponeva le due correnti in seno alla
Chiesa. Da una parte i cosiddetti spirituali, favorevoli al principio teologico della
giustificazione per sola fede come esposta da Juan de Valdes e a una profonda
riforma della Chiesa, il cui personaggio piu eminente era il cardinale inglese Reginald
Pole; dall’altra la corrente degli intransigenti con a capo il cardinale Gian Pietro
Carafa, futuro papa Paolo IV, colui che piu di tutti si era speso per l'istituzione della
nuova Congtregazione™. 1l ruolo della Congtregazione del Sant’Ufficio nei primi due
decenni della sua vita si misura nella raccolta di informazioni — che oggi definiremo
“sensibili” — in merito all’eterodossia dei rappresentanti degli spirituali «per orientare
a vantaggio dello schieramento degli intransigenti le lotte interne al collegio
cardinalizio»™. Ta strategia si riveld vincente: nel conclave del 1549 il Carafa,
simulando Iesistenza di prove per un’accusa di eresia nei confronti del cardinale Pole,
dato per forte favorito, contribui a impedirne Ielezione™; il successivo processo al
vescovo di Bergamo Vittore Soranzo, pure lui gravitante nell’area degli spirituali®,
’elezione al papato di Gian Pietro Carafa col nome di Paolo IV e I'incarceramento
del cardinale Giovanni Morone — il piu influente tra gli spirituali dopo il Pole, nel
frattempo tornato in Inghilterra — durante il suo pontificato, decretarono la loro
sconfitta®,

Ma gia prima di questi eventi, la causa della Riforma in Italia aveva subito un duro
colpo, forse mortale, nel 1547 quando il Concilio di Trento, riunito dal 1545, aveva
decretato la giustificazione per fede e per opere, scavando un fosso incolmabile con il
mondo protestante e definendo in modo netto 1 contorni, prima sfumati,
dell’ortodossia®. Nel frattempo anche la posizione degli stati italiani nel confronto
del dissenso religioso — non di rado attestati su una politica di relativa tolleranza —
appare in cambiamento; basti citare listituzione di due magistrature laiche sul
controllo dell’ortodossia: I'«Officio sopra la religione» a Lucca nel 1545 e dei «Savi
all’eresia» a Venezia nel 1547, L’istituzione di questi due tribunali non significava
un’accettazione totale del volere di Roma, al contrario essi nascevano proprio per

particolare rilievo». Ma Romeo intende questa circostanza non come una debolezza strutturale, quanto
una consapevole scelta politica, motivata dal sospetto che una maggiore presenza dei tribunali locali
avrebbe potuto favorire linfiltrazione di prelati che guardavano con favore alle idee di Lutero, vedi ivi,
pp. 11-12.

22 M. FIRPO, Riforma protestante, pp. 119-124.

23 G. ROMEO, L'inquisizione, p. 12.

24 Per un particolareggiato resoconto delle elezioni papali del 1549-50, vedi MASSIMO FIRPO, Lz presa
di potere dell’Inquisizione romana 1550-3, Roma-Bari, Laterza, 2014, pp. 3-35.

25 Su Vittore Soranzo vedi MASSIMO FIRPO, ittore Soranzo vescovo ed eretico. Riforma della Chiesa e
inguisizione nell'ltalia del Cinguecento, Roma, Laterza, 2000.

26 M. FIRPO, Riforma protestante, pp. 139-140. Del processo al cardinale Morone ¢ stata prodotta
un’edizione critica, MASSIMO FIRPO-DARIO MARCATTO (a cura di), I/ processo inquisitoriale del
cardinale Giovanni Morone. Edigione critica, Roma, Istituto storico italiano per I'eta moderna e
contemporanea, 1981-1995.

27 Prospeti parla della questione della giustificazione, prima del 1547, come «l punto di discrimine tra i
“luterani” e 1 “papisti”, ma [...] anche il punto dove gli avversari si toccavano ancora e dove si poteva
operare per ricongiungerli», A. PROSPERI, L eresia del Libro Grande, p. 58. Al contrario «il decreto sulla
giustificazione rappresento il vero momento di rotturay, ivi, p. 98.

28 G. ROMEO, L'inguisizione, p. 8.
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stemperarlo: a Lucca listituzione dell«Officio» servi a impedire l'introduzione
dell’Inquisizione romana, mentre a Venezia 1 «Savi all’eresia» sovrintendevano ai
processi inquisitoriali che si svolgevano nella citta lagunare, informandone la
Serenissima®. Eppure «anche a Lucca [...] il Sant’Uffizio romano esercitd un suo
controllo di fatto sulle materie inquisitoriali»’’, mentre «resta indubbio il fatto che —
se la formula dei «savi all’eresia» limito 1 poteri del Sant’Uffizio — la repubblica
veneziana accetto che sul suo territorio operasse un tribunale ecclesiastico dotato di
ampi poteri e direttamente governato da Romay’'

Non appare dunque casuale che di i a poco, particolarmente verso I'inizio degli
anni ’50 di quel secolo, scattasse in molti luoghi d’Italia la repressione verso i
movimenti eretici: nella gia ricordata Cremona la Chiesa calvinista venne colpita dalla
repressione negli anni 1550-2, a Lucca, “citta infetta” in cui la Riforma si era
intrecciata con i valori repubblicani della citta, da cui nel 1555-6 molti filoprotestanti
emigrarono per Ginevra, a Ferrara dove, malgrado l'intervento di Renata di Francia,
venne messo al rogo nel 1550 Fanino Fanini, mentre nel 1551 fu giustiziato Giorgio
Siculo e nel 1554 la stessa duchessa dovette abiurare™. Lo stesso movimento
anabattista, colpito a partite dal 1551, ¢ un esempio di questa tendenza. Le
conventicole eterodosse italiane vennero menomate: molti dei loro partecipanti
abiurarono e ritornarono all’ortodossia cattolica, altri fuggirono all’estero, mentre chi
continuo a vivere in Italia mantenendo le proprie idee religiose dovette schermarsi
dietro una simulata, nicodemitica adesione formale all’ortodossia, celando il proprio
vero pensiero. Ma anche in questa fase declinante non venne meno la capacita di
procurarsi nuovi adepti e di continuare una propaganda clandestina. Infine, con la
chiusura del Concilio di Trento nel 1563 — chiusura celebrata proprio da quel
cardinale Giovanni Morone che sotto Paolo IV era stato incarcerato — e con
elezione al pontificato nel 1566 di Michele Ghislieri, I'inflessibile frate domenicano
che si era distinto come inquisitore, col nome di Pio V, si chiusero gli spazi residui
per il dissenso religioso in Italia. Gli anabattisti ancora presenti in Italia e 1 membri
residui della setta del Siculo vennero colpiti proprio in quel periodo, tra gli anni 60 e
70 del secolo, ma lo stesso processo nel 1566-7 al protonotario fiorentino Pietro
Carnesecchi, uno degli ultimi membri ancora in vita del gruppo degli spirituali, rivela
il desiderio di “chiudere i conti” con ogni forma del dissenso residua®. E possibile
distinguere la Riforma in Italia in queste diverse fasi, da considerare in via generale:
una prima diffusione delle idee luterane negli anni 20 e 30, quando tuttavia la
distinzione tra luterani e papisti non ¢ ancora netta né definitiva e coinvolge in
particolare il clero, I'allargamento della Riforma ai laici con la formazione di gruppi e
conventicole eterodosse stabili nel corso del degli anni ’40, una prima repressione
sistematica di questi gruppi a meta del secolo, infine la loro cancellazione definitiva

29 ADRIANO PROSPERLI, Tribunali della coscienzga. Inquisitors, confessors, missionari, Totino, Einaudi, 1996,
pp. 80-91.

30 A. PROSPERI, Tribunali della coscienza, p. 82.

31 A. PROSPERI, Tribunali della coscienza, p. 103.

32 1.. FELICI, La Riforma protestante, pp. 177, 181 ,184-186.

3 G. ROMEO, L'inguisizione, pp. 14-5. Come ¢ noto il processo a Pietro Carnesecchi si concluse con la
sua condanna a morte.
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nel decennio ’60 e Iinizio del 70. Dopo questa data I'eresia in Italia poteva dirsi
sostanzialmente debellata; “Temergenza” di cui i tribunali dell'Inquisizione si
dovettero occupare dagli anni *70 del XVI secolo in poi fu la stregoneria™.

2. Genesi, diffusione e strutturazione dell’anabattismo veneto
b

A portare Panabattismo in Veneto fu colui che veniva definito un «angelo
dal’Alemagna»”, Tiziano. Ignotiamo il cognome: nessuno dei processati lo
conosceva, mentre sul suo luogo di nascita abbiamo testimonianze discordanti: se
molte parlano di Ceneda — ipotesi rafforzata dal fatto che Tiziano sia il nome del
santo protettore della citta — ¢’¢ anche chi cita Conegliano, Serravalle o il Friuli*. Era
stato forse prete oppure frate’’, mentre il Manelfi riferi «che fu gia in Roma in corte
d’un cardinale, qual non so, et qui in Roma comincio imparare la dottrina
Lutherana»®, e che poi si reco a Ginevra. Abbiamo in effetti notizia di un suo
trascorso in Svizzera, ma nei Grigioni, dove conobbe e fu amico di Camillo Renato,
spiritualista italiano giunto a negare il valore dei sacramenti, giudicandoli semplici
segni esteriori”. Dai Grigioni il Tiziano fu perod espulso a causa del suo anabattismo,
come ci informa una lettera del 7 agosto 1549, che deve pertanto essere assunta come
termine ante guem per espulsione®. Le testimonianze degli anabattisti processati
confermano che egli era ritornato in Italia dopo un periodo passato in «Alemagna,
termine che allora poteva essere adoperato per indicare i territori svizzeti*, e che da
qui aveva tratto le dottrine anabattiste piu avanti diffuse in Italia. In tal senso si
espresse il vicentino Giuseppe Cingano: «uno Ticiano [...] per quello che ho inteso
lui ha portato questo diavolo di heresia de tibatizar da Alemagna in queste bande»®,
mentre I'importante anabattista asolano Marcantonio del Bon parlo di «uno Ticiano

3 G. ROMEO, L'inguisizione, p. 37.

3 Citato in L. ADDANTE, Eretici ¢ libertini, p. 97.

36 A parlare di Ceneda come sua citta di origine ci sono gli asolani Marcantonio del Bon, ASV,
Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. 111, c. 31r e Giuseppe Sartori, ivi, fasc. IV, c. 361, cosi come il vicentino
Matteo Montanaro, ivi, fasc. I1I, c. 12r. Invece Pietro callegaro di Asolo disse di credere che fosse di
Conegliano, ivi, fasc. IV, c. 141, Giuseppe Cingano parlo del Friuli, ivi, fasc. II, c. 36v e Giovanni
Ludovico Bronzier di Serravalle, ivi, b. 11, c. 33v.

3T ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 311, costituto di Marcantonio del Bon: «era stato prete per
avanti per quanto lui mi disse». Pietro “callegaro” da Asolo riferi invece «credo che’l sia stato frate»,
ivi, fasc. IV, c. 14r, mentre Giuseppe Cingano patlo di «uno Titiano non ghe so altro cognome ma si
diceva [...] che I'hera stato fra, ivi, fasc. II, c. 36v.

38 C. GINZBURG, [ costituti, p. 62.

3 M. BIAGIONL, L. FELICI, La Réforma radicale, p. 79.

40 La lettera, di Agostino Mainardi rivolta a Enrico Bullinger, ¢ edita in CAMILLO RENATO, Opere,
documents e testimoniange, ANTONIO ROTONDO (a cura di), Firenze-Chicago, Sansoni-Newberry
library, 1968, pp. 228-230. E proprio questa lettera a informarci, oltre che della sua espulsione,
dell’amicizia che teneva con Camillo Renato.

4 1.. ADDANTE, Eretici ¢ libertini, p. 97.

42 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 36v, costituto di Giuseppe Cingano.
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el qual credo che sia stata prima origine [...] di questa setta» e che «era stato
predicator in Alemagna»®. Il Manelfi confermo che Tiziano «da poi ando in Genoa et
per quei luochi de’ Lutherani et rittorno in Italia, et per quanto io so lui portd questa
dottrina anabattista in Italia».** E lo stesso Tiziano avrebbe affermato di aver «hauta
lauthorita [di battezzare] d’Alemagna»®. Con tutta probabilita Tiziano, durante il suo
periodo nei Grigioni, conobbe il medico Pietro Bresciani da Casalmaggiore, come lui
amico di Camillo Renato®. 1l Bresciani era fuggito dall’Italia nei Grigioni per motivi
religiosi — prima della fuga era stato a capo della comunita riformata di
Casalmaggiore” — e li era entrato nell’anabattismo; in seguito torno in Italia e si uni
alla setta di Giorgio Siculo, per poi abiurare il 10 aprile 1552 e rientrare nella Chiesa
cattolica®®. E possibile immaginare che Tiziano abbia seguito un percorso simile al
suo, passando dall’adesione in Italia alle dottrine della Riforma, alla fuga nei Grigioni
in cerca della “purezza” del Vangelo e alla successiva conversione all’anabattismo, a
cui dovettero contribuire i suoi rapporti con Camillo Renato®. Un simile percorso &
tuttavia cosi generico da offrire ben pochi appigli per poter inquadrare chi fosse
davvero Tiziano, questo uomo «con la barba granda»™ e soprattutto differisce
nell’epilogo, poiché il Tiziano, a differenza del Bresciani, non rientro nell’ortodossia
romana, ma continuo a predicare ’anabattismo. Proprio questo assiduo impegno nel
predicare, che lo spinge ad andare «sempre attorno persuadendo e insegnando questa
dottrina»’ ¢ il tratto pilt caratteristico della sua personalita, per il resto avvolta dal
mistero.

La rapidita della diffusione del nuovo messaggio portato da questo «angelo
dal’Alemagna», che gia due anni dopo si era esteso lungo il territorio della
Serenissima — fatti salvi i domini lombardi — e in alcune citta dell'Italia centrale, puo
spingere a chiederci come fu possibile che un solo uomo, un predicatore clandestino

3 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 31, costituto di Marcantonio del Bon. Sullo stesso tema vedi
L. ADDANTE, Eretici e libertini, p. 97.

4 C. GINZBURG, I costituti, p. 62.

4 ASV, Sant’Ulfizio, b. 11, fasc. 111, Processus contra anabatistas, c. 251, costituto di Bruno Busale. Egli,
ribattezzato proprio dal Tiziano, rispose cosi all'inquisitore che gli domandava da chi Tiziano avesse
avuto lautorita di battezzare. In questo caso fu I'inquisitore a patlare per primo di «authorita» come
potesta di battezzare, ma il termine viene adoperato autonomamente pure dagli anabattisti. Cosi
P’anabattista vicentino Matteo Montanaro, in metrito ai ministti anabattisti, disse che avevano
«’authorita de battezzar e de comunicary, ivi, b. 158, fasc. I11, c. 13r.

46 C. RENATO, Opere, documenti e testimoniange, p. 229.

47 F. CHABOD, Lo Stato ¢ la vita religiosa, pp. 337-9.

4 F. CHABOD, Lo stato e la vita religiosa, pp. 412-415. Nel suo costituto Bresciani asserisce che «essendo
in Chiavena hebbi ragionamento cum anabatista, ma non me accostai alle opinioni loro se non a quelle
che erano contra luterani, non rebatizandomi perow, F. CHABOD, Lo Stato e la vita religiosa, p. 413.
Diversa versione raccontera I’anabattista Giovan Battista Tabachin di Valtellina, che indichera il
Bresciani come colui che ’ha ribattezzato «e ha batizato anche delli altri», ASV, Sant'Uffizio, b. 158,
fasc. IV, c. 49v. Testimonianza confermata da Agostino Mainardi che, nella stessa lettera in cui parla
del Tiziano, afferma che il Bresciani abbia apertamente proclamato di essere anabattista, C. RENATO,
Opere, documenti e testimonianze, p. 229.

4 I’adesione o meno di Camillo Renato all’anabattismo ¢ fonte di discussione: negata da un punto di
vista dottrinale da molti studiosi, per le differenze tra ’anabattismo e le idee espresse dal Renato, ¢
tuttavia affermata da diverse testimonianze. Vedi C. RENATO, Opere, pp. 321-325.

0 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 1V, c. 37v, costituto di Isabella de Fener.

51 C. GINZBURG, [ costituti, p. 62.
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e itinerante privo dell’appoggio politico o dei mezzi forniti dalla stampa di cui poté
godere Lutero, fosse riuscito in questa impresa. I’operazione sarebbe stata
probabilmente impossibile, se non fosse esistito tra la popolazione un sostrato di
dissidenti religiosi e filoprotestanti portato a recepire e far proprio 'anabattismo. Tesi
questa sostenuta da Aldo Stella, che collegava tale sostrato all’emigrazione nella
Repubblica di Venezia di esuli trentino-tirolesi a seguito della fallita rivolta di Michael
Gaismair — pure lui accolto dalla Serenissima — 1 quali avrebbero portato dottrine
riformate di stampo zwingliano e un primigenio anabattismo™. In realtd se
Iinterpretazione zwingliana dell’eucarestia, che faceva di questo sacramento una
semplice commemorazione del sacrificio di Cristo negandone la presenza reale
nell’ostia, era assai diffusa nell’area veneta, tanto da caratterizzarsi come un suo
carattere peculiare”, non sembrano emergere invece tracce di una precedente
aderenza all’anabattismo tra coloro che si convertirono alla dottrina portata dal
Tiziano, né connessioni con 'anabattismo diffuso nel Tirolo*. Piuttosto si ritrovano i
motivi tipici dei “luterani” — termine che, in sintonia all’'uso che se ne faceva in Italia,
¢ da intendere in senso generico come ricezione delle idee della Riforma e non come
stretta adesione alle dottrine professate da Lutero” — quali la negazione del
purgatorio, 'identificazione del papa con I’Anticristo, il rifiuto della confessione
auricolare e di quelle pratiche cattoliche percepite come idolatrie o inutili alla
salvezza, come il culto dei santi, la venerazione delle immagini, i digiuni e le
elemosine: queste concezioni venivano riprese senza soluzione di continuita
dall’anabattismo, facilitando il passaggio dal luteranesimo all’anabattismo™.

Per quanto riguarda I'interpretazione zwingliana dell’eucarestia, essa effettivamente
favori la diffusione del messaggio portato dal Tiziano che «partendo da una visione
antisacramentale che tanto doveva alla riforma zurighese» faceva un passo successivo
«dichiarando falso il battesimo agli infanti e necessario il ribattesimo di adulti
consapevoli nelle scelte di fede»”’, per cui «puo dirsi che 'anabattismo trovo nel
Nord-Est terreno fertile»™ e difatti «’opera di proselitismol...] si rivolgeva di
preferenza a persone gia decisamente filoprotestanti»”. La necessita del ribattesimo
per gli adulti — ma va ricordato che per i suoi adepti, non considerando valido quello
ricevuto da bambini, si trattava del solo e unico battesimo: «noi non se intendiamo di
esser rebatizati, ma di esser batizati»* — era compendiata nell’espressione «bisogna
prima creder e doppo esser battizato», che si ritrova con poche varianti in diversi

52 A. STELLA, Dall'anabattismo al socinianesimo, pp. 11-23.

53 A. DEL COL, La morte dell'Inquisito, pp. 58-9.

54 Sull’anabattismo nel Tirolo vedi U. GASTALDI, Storia dell' anabattismo. 1ol. 1, pp. 333-341.

55 S. SEIDEL MENCHLI, Erasmo in Italia, p. 18.

%6 Si ritrovano infatti nei costituti di molteplici anabattisti, come in quelli dei vicentini Francesco
Bosato, ASV, Sant’Ulffizio, b. 158, fasc. 11, c. 43v, Gian Giacomo Forcini, ivi, cc. 85rv, Giulio callegaro,
ivi, fasc. I11, c. 58t, Alvise de’ Colt, ivi, c. 68r, Giacometto stringaro, ivi, fasc. IV, c. 42v, degli asolani
Giuseppe Sartor, ivi, c. 37r, Marcantonio del Bon, ivi, fasc. I1I, c. 30r e in altri ancora.

57 1. ADDANTE, Eretici e libertini, p. 98.

8 1.. ADDANTE, Erefici e libertini, pp. 184-5, nota 42.

3 A. STELLA, Anabattismo e antitrinitarismo, p. 48.

60 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 1V, c. 49v, costituto di Giovanni Battista Tabachin.
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costituti degli anabattisti”. Cifra incisiva del messaggio anabattista fondamentale,
semplice tanto da trasmettere quanto da mantenere nella memoria, I'espressione
doveva trovare facile presa presso un auditorio gia religiosamente propenso alla
svalutazione delle cerimonie esteriori e alla negazione del valore dei sacramenti.

Ma la svalutazione delle cerimonie esteriori raggiungeva nell’anabattismo veneto le
sue estreme conseguenze, colpendo lo stesso sacramento che ne era all’origine: il
battesimo. Esso veniva ridotto a pure segno: gli anabattisti veneti infatti lo
chiamavano «segno della confermatione della Chiesa dei primi apostoli»™ e I'atto del
battezzare «chiamamo dare il segno e pigliare il segno»®. In tal maniera il ribattesimo
praticato dagli anabattisti perdeva la sua funzione sacramentale per acquisirne una
ordinativa, costitutiva della comunita: «si dovea dar questo segno per far Chiesa,
accio che i credenti si conoscessero 'uno con Daltro»®’. Similmente, anche la
comunione era «in segno che eravamo tutti di una medesima fede»®. E il Manelfi tra
le dottrine dell’anabattismo incluse quella per cui «Gli sacramenti non conferire gratia
alchuna, ma essere segni esteriori»*’. Una simile posizione doveva discendere da
Camillo Renato, amico del Tiziano, per il quale «l battesimo non era altro che un atto
per mezzo del quale il credente dichiarava la fede che aveva acquisito nella sua
coscienza, e la Cena era solo una cerimonia che serviva a commemorare la morte di
Cristo»”. E la dimostrazione che un atteggiamento spiritualista, di svalutazione dei
sacramenti, non necessariamente era inconciliabile con la forma di una comunita
religiosa organizzata e aiuta forse a chiarire come il Renato potesse venir fatto
rientrare dai suoi contemporanei tra gli anabattisti®.

Tuttavia su questo punto gli anabattisti veneti non dovevano essere concordi, come
emerge dalle risposte alla domanda degli inquisitori sul destino ultraterreno dei
bambini morti prima di ricevere il battesimo. A questa domanda Giacometto
stringaro, ministro anabattista di Vicenza, rispose con una chiara formulazione del
battesimo come puro segno esteriore: «noi non tenevamo che per el batesimo ’homo
si salvasse, ma tenevamo che el batisimo fosse uno segno esterior e che el sangue di

o1 Ta frase ¢ in ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 30r, costituto di Gian Matia Razier. In modo quasi
identico si espressero i vicentini Giuseppe Cingano «bisognava prima haver la fede e poi batizarsi», ivi,
c. 36r, Francesco Bosato «bisogna prima creder e poi esser batizatow, ivi, ¢. 43r, Matteo Montanaro
«bisogna prima che sia predicato e poi confessar che si creda e poi battezzarsiy, ivi, fasc. 111, c. 12v e il
padovano Biagio Botter calligaro «uno non poteva esser battezzato se prima el non credevay ivi, c. 1v.
In maniera piu elaborata, ma sostanzialmente equivalente, si espresse il maestro di scuola Alvise de’
Colti: «prima bisogna haver fede innanzi che si venga al segno dell’acqua; volevano che ’'huomo prima
interiormente confessasse la sua salute e poi ricevesse I’'acqua in segno della verita confessando con la
bocca propria intrinseco della fede sua» ivi, fasc. I, c. 64r.

2 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 39v, costituto di Giuseppe Cingano.

03 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 2r, costituto di Biagio Bottar.

84 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 68r, costituto di Matteo dalla Maddalena.

05 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, c. 43v, costituto di Giacometto stringaro.

% C. GINZBURG, I costituti, p. 33. Questa affermazione tientra tra le dottrine dell’anabattismo
originario del Tiziano e non tra le “dottrine nuove” portate dai valdesiani napoletani (in merito vedi
infra).

67 M. BIAGIONI, L. FELICI, La Riforma radicale, p. 79.

% Vedi nota 48.
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Iest Christo ne habbia salvato»”. Ma un altro vicentino, Giuseppe Cingano, espresse
una teoria ben diversa: «un puto essendo predistinato e che Dio el faceva scampare
fino al tempo del batismo»”, attribuendo implicitamente un ruolo salvifico al
battesimo impartito. E Giovanni Battista Tabachin, che era stato compagno di
Giacometto stringaro a Piove di Sacco, dove si erano rifugiati a seguito della
repressione contro gli anabattisti”, diede una terza versione secondo cui «el ghi sono
dui iudicii, uno occulto che ¢ appresso di Dio che non lo potemo sapere, e l'altro
palese che ¢ cognito da noi» secondo cui «quelli putti che morino senza el ditto
nostro batesimo non siano salvi, perché tutti semo nasciuti fioli del ira per el pecato
di Adamo»™. Al di 1a di una formulazione pit articolata e che preservava spazio per
un eventuale intervento salvifico di Dio, Giovanni Battista Tabachin al pari di
Giuseppe Cingano attribuiva un’efficacia reale al sacramento del battesimo, da cui
faceva dipendere la salvezza. Si trattava dunque di una dottrina su cui non c’era totale
concordia: su una definizione unanime del battesimo e della cena del Signore come
segni, si innestavano poi differenze rispetto al valore da attribuire a questi
sacramenti”.

Un altro motivo del successo e della diffusione dell’anabattismo nei tertitori
veneziani dipese dalla tempistica del suo arrivo che «coincideva con la crisi dei
precedenti tentativi di collegare il movimento filoprotestante italiano con la lega di
Smalcalda», conseguente alla sconfitta che la lega subi a Muhlberg per mano di Carlo
V, e con il fallimento delle «speranze di quanti, pit o meno moderati fra i
filoprotestanti italiani, avevano confidato in un deciso atteggiamento dei giovani
senatori veneziani»™. Ma non si trattava solo di Venezia: a seguito del decreto
tridentino sulla giustificazione del 1547, si erano ormai chiusi gli spazi per una
ricomposizione tra cattolici e protestanti in Italia— anche se bisognerebbe chiedersi
quale fosse la consapevolezza tra gli eretici italiani di questo evento. Per costoro
«’anabattismo poté apparire sia pure per un momento come l'unica alternativa alla
mancata riforma ed alla dispersione del movimento protestante»75 quantomeno nel
nord-est dell’Italia.

Tra questi filoprotestanti convertiti all’anabattismo, un posto importante ¢
occupato dal gruppo eterodosso formatosi ad Asolo negli anni *40 del XVI secolo, da
cui provennero alcuni dei piu importanti personaggi del movimento anabattista.
Dagli studi sugli atti notarili ¢ emerso come gli appartenenti a questo gruppo fossero

9 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, c. 43r.

0 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 37v.

WASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, cc. 40rv, costituto di Giacometto stringaro, ivi, c. 49r, costituto di
Giovanni Battista Tabachin.

72 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 1V, c. 50r.

73 Allo stesso tempo, ¢ possibile che gli stessi anabattisti non si rendessero conto di queste loro
differenze di posizioni. Giacometto stringaro adopero un «noi» che sembra includere tutti gli
anabattisti, ma come abbiamo visto non tutti erano d’accordo con la sua posizione. N¢é da altri
costituti emergono discussioni attorno a tale materia. Forse il tema non fu discusso e ogni anabattista
elaboro una sua idea, che poteva essere pitt 0 meno in linea con la dottrina del battesimo come segno
esteriore.

" A. STELLA, Anabattismo e antitrinitarismo, p. 38.

75 In tal senso si esprime anche U. GASTALDLI, Storia dell'anabattismo. V'ol. 2, p. 532.
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legati da rapporti economici e sociali precedenti alla loro conversione religiosa e che
tali legami erano stati “ereditati” dai loro genitori, tanto da configurare «quasi un
gruppo “chiuso” all’interno della piccola societd asolana»™. Si trattava di immigrati
bergamaschi” di terza generazione: i loro nonni erano giunti in quella terra in cerca di
fortuna e i loro padri 'avevano ottenuta, emergendo come nuovi ricchi e riuscendo
anche a ottenere rappresentanza politica in seno al Consiglio cittadino di Asolo a
fianco delle famiglie di antica tradizione™. All’ascesa sociale e alle possibilita di studio
di cui i “figli” avevano goduto, fece da contrappunto il persistere di una mancata
integrazione sociale ad Asolo, anche per il disprezzo loro riservato dalle famiglie
“antiche”, e il riemergere, caratteristico delle terze generazioni di immigrati, di
elementi identitari legati alla loro terra d’origine. Alla ricerca di «nuovi “modelli
culturali” con la funzione di proteggere le strutture dell’identita dei gruppi
immigrati»” essi trovarono nelle dottrine religiose giunte da Oltralpe la possibilita di
porsi a “modello culturale”. In un primo momento adottarono le idee piu diffuse
della Riforma in quell’area: negazione del purgatorio e della presenza reale di Cristo
nell’eucarestia, rifiuto dell’autorita pontificia, del culto dei santi, della venerazione
delle immagini e della confessione auricolare, a cui si aggiungeva «una carica
predestinazionistica che sembrava avvicinarli alla dottrina calvinista»™. Per queste
loro dottrine furono inquisiti gia nel 1547*, ma cid non impedi ai principali membri
del gruppo di convertirsi all’anabattismo pochi anni dopo. Si trattava di Benedetto
dal Borgo, poi di Marcantonio del Bon, Paolo Beltramin. Pasqualino de’ Pasqualini,
Francesco e Giuseppe Sartori, a cui si aggiunsero Perin del fabro, anche chiamato
Piero callegaro®, mentre Antonio dal Borgo, fratello di Benedetto, pur facendo parte
del gruppo del 1547 e venendo nuovamente indagato a seguito della repressione
iniziata nel 1551, non si converti all’anabattismo e confesso solo generiche dottrine
luterane®. La loro conversione ¢ cosi tilevante da far affermare che «l primo e piu
importante frutto della sua [del Tiziano] attivita fu il sorgere di una vivace comunita
anabattista ad Asolo [...] centro di un’intensa attivita missionaria»®*.

Tra gli eretici asolani la figura piu rilevante era il notaio Benedetto dal Borgo, forse
il piu zelante nel condurre 'opera di proselitismo, nonché «vescovo e ministro» della
chiesa di Asolo; in subordine vi era Marcantonio del Bon, anch’egli importante
predicatore anabattista che in assenza di Benedetto era a capo del gruppo asolano «in

76 L. BULIAN, Nella Terraferma veneta, p. 521.

77 Con questo termine si intende che fossero prevalentemente originari dalle valli sopra Bergamo, L.
BULIAN, Nella Terraferma veneta, p. 522.

78 Nel 1523, quando si operd una riforma interna al Consiglio cittadino, L. BULIAN, Ne/la Terraferma
veneta, p. 523.

7 L. BULIAN, Nella Terraferma veneta, p. 524.

80 .. ADDANTE, Eretici ¢ libertini, p. 96.

81 11 processo si trova in ASV, Sant’Uffizio, b. 6, fasc. V.

82 C. GINZBURG, [ costituti, pp. 49-50 (nell’elenco manca Benedetto dal Borgo, all’epoca gia
giustiziato), ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 28, costituto di Francesco Sartori. Piero callegaro era
«fio d’'un Zuan Antonio Mariscalco da Asolo», da cui doveva derivare il nome di “dal Fabro», ASV,
Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, c. 11r.

83 1.. ADDANTE, Eretici e libertini, p. 183 nota 29, ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. IV, cc. 4v-6v, costituti
di Antonio dal Borgo.

84 U. GASTALDYI, Storia dell’anabattismo. V'ol. 2, p. 568.
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suo luogo»®. Sembra anzi che Benedetto dal Borgo avesse un’autoritd supetiore a
quella dello stesso Tiziano™. Altrettanto importante fu la conversione del facoltoso
mercante trevigiano Nicola d’Alessandria, che con i suoi mezzi economici poté
sostenere il movimento®. Racconto Luca de Fener — marito di Isabella, la sorella di
Nicola d’Alessandria — come il d’Alessandria, assieme a dei compagni, «veniva per
danari e mandava per danari, perché ogni quindise over venti giorni mi bisognia
mandarli 15 over 20 ducati»; in queste circostanze si riunivano «a ragionar insieme in
Lancenigo [vicino a Treviso] a casa mia»®. Tanto diede da spendere «pit di seicento,
pit di settecento ducati in uno anno»® e da dover vendere una sua possessione™.
Molto probabilmente dietro questo gesto vi era la volonta di seguire il dettato degli
Atti degli Apostoli «chi aveva proprieta e sostanze le vendeva e ne faceva parte a
tutti, secondo il bisogno» (At. 2.45), anche se nell’anabattismo veneto — a differenza
di altri gruppi anabattisti — non si giunse mai alla comunione dei beni”, limitandocisi
a perorare che «chi haveva facultd e robba ghi ne desse a chi non ghi ne haveva»™ e
organizzando delle elemosine per i piti poveri”. Non ¢ certo casuale che Manelfi
indicasse come capi della setta, oltre il Tiziano, proprio Nicola d’Alessandria e
Marcantonio del Bon™, mentre lesclusione del nome di Benedetto dal Borgo
probabilmente dipende solo dalla circostanza per cui al tempo di questa affermazione
del Manelfi, risalente all’ottobre 1551, Benedetto era gia stato bruciato sul rogo a
Rovigo”.

Il gruppo di asolani venne scomunicato e conseguentemente bandito da Asolo 1’8
maggio o giugno del 1550, secondo quanto riportato da uno dei loro membri,
Giuseppe Sartori, che il 20 agosto 1552 testimonio come:

Circa dui anni e fu alla otto di maggio over di zugno che uno frate predicator mi
scomunico in pergamo a Asolo [...] fussimo sette [scomunicati] cioé messeri Paulo
Beltramin, messeri Benetti da Borgo, messeri Marcantonio da Prata, Antonio dal Borgo,

8 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 28, costituto di Francesco Sartori.

86 11 dato, condiviso sia da L. ADDANTE, Eretici e libertini, p. 181 nota 22, che da A. STELLA,
Anabattismo e antitrinitarismo, p. 43, viene fatto discendere da un’affermazione di Giuseppe Sartori in
merito a un tentativo di conversione compiuto da Tiziano a Firenze. Il tentativo falli e i fiorentini
«fecero instantia che dovessemo mandarli uno altro perché non si satisfacevano di noi e gli
promettessimo di mandarli un altro e [...] pensassemo di mandarli messer Benetto dal Borgo», ASV,
Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, cc. 571v.

87 C. GINZBURG, [ costituti, p. 77, L. ADDANTE, Eretici e libertini, pp. 95-96, 181 nota 21.

8 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 32v.

8 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 33t.

90 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 32r. La vendita della possessione ¢ confermata da Isabella che
indica il compratore in Sebastiano Pesarino, cognato di Benedetto dal Borgo, anch’egli anabattista e
partecipante al concilio di Venezia ivi, fasc. IV, c. 37v, e da Piero callegaro, ivi, c. 14r.

1 1. ADDANTE, Eretici e libertini, p. 107.

92 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, cc. 37rv, costituto di Giuseppe Cingano.

93 ASV, Sant’Uffizio, b. 11, fasc. 3, Processus contra anabatistas, c. 28v, costituto di Alvise de’ Cold, il quale
tuttavia sospettava che questi soldi venissero intascati dai ministri delle comunita anabattiste.

9% C. GINZBURG, [ costituti, p. 51.

% 11 fatto avvenne il 17 marzo 1551, A. STELLA, Anabattismo ¢ antitrinitarismo, p. 79.
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Pasqualin di Pasqualini, Perin del favro e io. Doppo el podesta quella medema matina ne feci
metter pena che se dovessamo partir dalla terra e del territorio%.

Questa circostanza, a dispetto di quanto si potrebbe pensare, non indeboli il
movimento, ma anzi ne favori I'espansione. Gli asolani scomunicati, privati di una
loro base territoriale, si dettero a spostarsi tra varie citta divulgando le dottrine
anabattiste: proprio a seguito della scomunica Marcantonio del Bon, Giuseppe Sartor,
Pasqualino de’ Pasqualini e Perin del fabro si recarono a Vicenza’ dove «non li era
nessuno della nostra giesia alhora, ma Marcantonio ghi ne fece alquanti»”, gettando
le basi per quella che, assieme a Padova, sarebbe stata la comunita anabattista pit
numerosa: «passano il numero di cinquanta o sessanta fra huomeni et donne»”.
Anche nel caso vicentino si trattdo di convertire chi gia era conquistato alle idee
riformate, poiché come ricordo Marcantonio del Bon «conferrendo la sua dottrina
con quello che noi tenevemo, non eramo discordi se non del batesmo, el qual
batismo loro domandorno»'”.

Ma non fu solo ad Asolo e Vicenza che 'anabattismo si diffuse: tra il 1549 e il 1551
ritroviamo comunita anabattiste nelle regioni del Veneto, Friuli, Istria, Emilia
Romagna e Marche'”'. In Veneto, dove prima giunse e dove trovo la maggiore
diffusione, si diffuse sia tra le grandi citta e podesterie maggiori, sia in cittadine piu
piccole e nelle ville accanto alle grandi citta. Troviamo quindi tra le “citta infette”
Venezia, Vicenza, Padova, Treviso e Rovigo, ma anche Cittadella, Asolo, Serravalle,
Badia Calavena e Cologna Veneta (entrambe presso Verona) e le tre ville intorno a
Vicenza: Leggieri, Ospedaletto e Bolzano Vicentino'”. Se le comunita pitt numerose
erano di gran lunga quelle di Vicenza e di Padova, a Verona invece vi era un solo
anabattista, Bartolomeo dalla Barba, convertito e ribattezzato perd a Vicenza'”,
mentre il tentativo del Manelfi di convertire i luterani veronesi, riuniti in un raduno

% ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, c. 35v. Conferma del fatto e dei nomi dei banditi, ma senza
indicazioni temporali, vengono da Marcantonio del Bon, ivi, fasc. I, c. 30r. Si noti come tra gli
scomunicati mancasse il fratello di Giuseppe, Francesco Sartori. Anche Manelfi faceva i nomi di sei
asolani banditi dal podesta, ma nel suo elenco mancavano i fratelli dal Borgo — Benedetto gia morto,
Antonio esterno all’anabattismo e probabilmente non conosciuto dal Manelfi — mentre si aggiungeva il
nome di «Piero callegaro» C. GINZBURG, I costituti, p. 50.

9T ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 30r, costituto di Marcantonio del Bon.

98 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, c. 13r, costituto di Piero callegaro da Asolo.

9 C. GINZBURG, I costituti, p. 74.

100 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 30v.

101 T.a presente lista delle comunita anabattiste si basa primariamente sull’elenco fornito dal Manelfi in
C. GINZBURG, [ costituti e in secondo ordine su L. ADDANTE, Eretici e libertini, p. 98, altti rimandi
bibliografici sono stati inseriti ove necessario.

102 T a prima villa non ¢ stata identificata, vedi C. GINZBURG, [ costituti, p. 63. Della terza villa il
Manelfi non ci da il nome, ma ci dice che suo ministro era «loanne Maria murtaroy, ivi. Che si tratti di
Bolzano Vicentino si ricava dal costituto di Francesco Bosato, il quale affermo «la nostra giesia haveva
intelligentia con una villa di Bolzan sotto Vicenza che mi non ghe son mai sta né cognosco altri di
quella villa che sia della nostra giesia, salvo che Zuan Maria monaro» ASV, Sant’Uffizie, b. 158, fasc. 11,
cc. 44v-45r. Luca Addante, in Eretici e libertini, pp. 98, 184 nota 41, sembra ritenere erroneamente che
si tratti invece della citta di Bolzano e non di una villa di Vicenza.

103 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 69v, costituto di Bartolomeo dalla Barba.
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fuori dalle mura, falli'. Dopo il Veneto, le regioni in cui P'anabattismo attecchi
maggiormente furono il Friuli e Ilstria; particolarmente radicate appaiono le idee
anabattiste recepite dalle monache clarisse di Udine'”
nobiluomo Gian Giorgio Patrizi predico a lungo Ianabattismo tra i famigliari e i
conoscenti'”. Non si diffuse invece in Lombardia — né nelle due podesterie
veneziane di Brescia e Bergamo, né tantomeno fuori dai territori della Serenissima —

, mentre a Cherso, in Istria, il

forse perché in questa regione, in cui la dissidenza religiosa fu marcata, il centro di
7 Anzi a Cremona, dove il Tiziano si reco

insieme all’asolano Giuseppe Sartori, essi furono additati da un luterano locale presso
108

aggregazione era costituito dal calvinismo
cui si fermarono a cena, Alessandro Mangano, come «pezo de diavoli» ™. Limitata a
poche citta fu invece la presenza dell’anabattismo nell’Italia centrale; vanno ricordate
soprattutto Ferrara e Cosandolo, dove aveva la sua corte la duchessa Renata di
Francia, e Ripe presso Ancona, mentre una missione per convertire i luterani di
Firenze, guidata dal Tiziano, falli'”.

Ognuna di queste comunita era definita chiesa o «giesian: perché si potesse
adoperare un tale termine, bastava che si congregassero assieme due o tre membri

nello stesso luogo''’; tre era anche il numero dei membri necessari affinché si potesse

celebrare tra loro la cena del Signore'"!

. A reggere le chiese locali vi era «el ministro
[...] qual noi intendevimo per episcopo [altrove ¢ definito vescovo]» il quale «haveva
il cargo di lezer, d’insegnar e batizar»'"*. ’anabattista Alvise de” Colti che fu ministro
a Vicenza per qualche mese, riferi che ricoprendo tal officio «degevimo gli Evangelii e
li admonivo in el viver secondo la parola del Evangelio in pace, in tranquilita,
perdonar a chi li offendeva e secondo 'Evangelio»'”. Ma se anche era il ministro a
tenere questo ruolo che potremmo definire pastorale, bisogna notare che all'interno

del movimento anabattista ogni membro poteva «ben parlar e esortare come fa el

104 C. GINZBURG, [ costituti, pp. 41, 72-3, ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, cc. 72rv, costituto di
Bartolomeo dalla Barba.

105 Si veda GIOVANNA PAOLIN, L eferodossia nel monastero delle clarisse di Udine nella seconda meta del 500,
in “Collectanea Franciscana”, 50, 1980, pp. 107-166 e G. PAOLIN, De/l’ultimo tentativo compinto in Frinli,
pp. 3-28.

106 Sulle vicende del Pattizi si veda A. STELLA, Anabattismo e antitrinitarismo, pp. 81-95, 200-215.

107 Per una visione d’insieme della situazione religiosa nello Stato di Milano si veda F. CHABOD, Lo
Stato ¢ la vita religiosa. Su Bergamo si veda M. FIRPO, Vittore Sorango. Un’eccezione a quanto detto ¢
forse costituito dalla comunita riformata di Gardone al cui pastore, lo sfratato Girolamo Allegretti da
Spalato, scrisse I'esule Giulio da Milano, allarmato dalle notizie di una sua conversione all’anabattismo,
A. PROSPERI, L'eresia del 1ibro Grande, p. 195.

198 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, c. 57v, costituto di Giuseppe Sartori.

109 Tvi, cc. 57tv, costituto di Giuseppe Sartori.

10 Tvi, b. 11, fasc. 3, Processus contra anabatistas, c. 22r, costituto di Gian Giacomo spadaro, ivi, c. 28t,
costituto di Alvise de’ Colti.

1 Tvi, b. 158, fasc. 11, c. 67r, costituto di Matteo dalla Maddalena.

112 Tvi, fasc. II1, c. 58v, costituto di Giulio callegaro.

113 Tvi, fasc. II1, c. 68r. Alvise de” Colti divenne vescovo di Vicenza dopo che il suo predecessore,
Giacometto stringaro, fu mandato a Verona e lo rimase finché non parti per Padova, ivi, fasc. 11, c.
80r. Che egli avesse sostituito lo stringaro come ministro ¢ confermata da Giovanni Giacomo di
Forcini; costui indico come successore di Alvise, pur in forma dubitativa, Giovanni da Poschiavo, che
prima era stato diacono, ivi, c. 86v.
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ministro, né pitt né mancho»''". Quello che invece distingueva il semplice adepto dal
vescovo era che quest'ultimo «haveva l'authorita de battezzar e de comunicam'®,
ossia di impartire i due riti sacramentali accettati dagli anabattisti ed essenziali per la
loro pratica di fede. Se il battesimo era necessario per entrare a far parte del
movimento e, nell’ottica degli anabattisti, per essere cristiano, la cena del Signore
sanciva la comune appartenenza dei membri all’anabattismo, era «segno che eravamo
tutti di una medema fede»''®. Secondo l'orientamento sacramentale diffuso nel nord-
est, essa veniva celebrata «in commemoration della passion di Christo», con «el puro
pan [...] el puro vino»'"".

Nel suo ruolo il ministro era coadiuvato da «l diacono, costui haveva cargo di
dispensar le elimosine che facevimo tra noi et, quando si volevimo veder, chiamar la
congregazion»; nel caso che «el non era sufficiente, el se toleva un altro che lo
agiuntasi [aiutasse]»'". Dunque c’era un ministro che si curava degli aspetti pastorali
della comunita, insegnare e predicare la loro dottrina, impartire il battesimo e
celebrare la cena del Signore, mentre il diacono aveva compiti piu pratici: chiamare a
raccolta gli anabattisti per riunirsi nelle congregazioni presiedute dal vescovo — un
ruolo necessario visto che queste non avvenivano secondo tempi prestabiliti, ma «si
riducevimo estraordinariamente»'” — e distribuire le elemosine. Per queste ultime
«fasevamo ogni settimana una colitta tra di noi secondo che podevimo e el ministro e
el diacono [verbo non chiaro] li danari e poi li dispensavano secondo che gli pareva a
loroy»; compito del diacono era pure occuparsi della cura degli infermi: «el diacono
andava visitando li infermi e gli portava delle elemosine»'®. I vescovi e diaconi erano
coloro che regolavano e gestivano la vita delle comunita anabattiste locali, ma a
tenere in collegamento le «giesie» sparse per I'Italia e a fondarne di nuove vi erano gli
apostoli «’officio de quali ¢ predicare la parola et constituire ministri nelle giese
andando sempre attorno et si chiamano vescovi apostoli»'*', anche definiti «viandanti
perché andavano e venivano»'®. Il carattere itinerante di questa carica & ribadito
anche da altre testimonianze, come quella del vicentino Francesco Bosato che
definisce «li apostoli che andavano intorno»'”, mentre Giulio callegaro disse «questi li

14 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 80r, costituto di Alvise de’ Colti.

115 Tvi, fasc. II1, c. 131, costituto di Matteo Montanaro.

116 Tvi, fasc. IV, c. 43v, costituto di Giacometto stringaro.

17 Ivi, fasc. 111, c. 57v, costituto di Giulio callegaro.

118 Tvi, c. 58v, costituto di Giulio callegaro.

119 Tvi, fasc. I1, c. 371, costituto di Giuseppe Cingano.

120 Tvi, fasc. 11, c. 86v, costituto di Giovanni Giacomo di Forcini.

Un altro anabattista vicentino, Francesco Bosato, attribuisce tuttavia la cura degli infermi a una quarta
carica, quella del «visitador che andava a visitando e confortando li poveri», ivi, c. 44r, ma ¢ I'unico a
nominarla. Titolare dell’officio sarebbe stato a suo dire Giuseppe Cingano. 1l Cingano in effetti, pur
negando di tenere offici o di aver mai battezzato, riferi di essere stato mandato dal vescovo vicentino
Giacometto stringaro «ad uno amalato a confortatlo» e a «bagnar con un deto e segnarlo nel nome del
Padre e del Figliuolo e del Spirito Santow, ivi, c. 39v. Del resto Giulio callegaro, anch’egli vicentino,
aveva riportato la possibilita che il vescovo designasse un ulteriore membro, oltre al diacono.
Probabile dunque che a Vicenza, il maggior centro anabattista d’Italia in quanto a numero di adepti
con Padova, vi fosse la necessita di designare un altro membro per la gestione della comunita.

121 C. GINZBURG, [ costituti, p. 66.

122 ASV, Sant’Ulffizio, b. 158, fasc. 11, c. 37r, costituto di Giuseppe Cingano.

123 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 44r.
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chiamavimo apostoli perché erano mandati dala giesia a torno»'*. Questo loro
procedere da un luogo all’altro predicando e convertendo all’anabattismo, ¢ affine al
comportamento di Tiziano, che infatti ricopriva la catica di apostolo'®, ma si rifa piu
propriamente all’esempio fornito dagli Atti degli Apostoli. I’organizzazione interna
basata sui tre «offici» di apostoli, vescovi e diaconi diede solidita all’anabattismo
veneto e insieme permise la sua espansione, potendo alternare all’azione di
proselitismo portata avanti dagli apostoli, il consolidamento interno della comunita
locale affidata al vescovo e al diacono. Questi venivano eletti tra 1 membri della
«giesiax locale: per quanto riguardava il ministro, erano gli apostoli a proporre il nome
del candidato all’officio, ma la scelta sembra che dovesse essere confermata a voce
dai restanti membri'*’. Con la partenza dell’apostolo non veniva comunque meno la
spinta al proselitismo, come dimostra 'esempio di Vicenza. Dopo che I'apostolo
Marcantonio del Bon che vi aveva portato I'anabattismo se ne parti, il vescovo
anabattista locale, Giacometto stringaro, continuo la sua opera arrivando a battezzare
«da 25 a 30»'”" anabattisti.

I’anabattismo veneto trovava i suoi membri in prevalenza tra 'artigianato e il basso
ceto urbano — frequenti tra gli anabattisti erano i sarti, calzolai (“callegari”) o
straccivendoli (“strazzaruoli”) — ma non mancavano persone di status piu elevato, in
particolare i capi erano di norma scelti tra persone che spiccavano per livello sociale,
economico o culturale. Nicola d’Alessandria, facoltoso possidente trevigiano e
apostolo, ¢ I'esempio piu evidente, ma non I'unico: a Padova la carica di vescovo fu
data da Benedetto dal Borgo al napoletano Girolamo Busale, il principale diffusore
delle idee antitrinitarie in seno all’anabattismo veneto, in quanto «persona molto

128

letterata et havea la lingua hebrea» . A Rovigo era vescovo Gian Maria Beato il

quale affermo «non fo altro essercitio e vivo d’entrata»'?; apparteneva egli infatti a

130 Non molto diversa era la situazione

«una delle piu prestigiose [famiglie] di Rovigo»
del suo collega di Badia Polesine, vicino a Rovigo, Gian Ludovico Bronzier che

viveva di «un pocco di d’entrata, era prima nodaro e ’ha lassato per esser peso

124 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 59r.

125 Oltre a lui rivestivano questo ruolo importanti membri dell’anabattismo quali Nicola d’Alessandria,
Marcantonio del Bon e lo stesso Manelfi, C. GINZBURG, I costituti, pp.66-7, ASV, Sant’Uffizio, b. 158,
fasc. II, c. 37, costituti di Giuseppe Cingano.

126 (Domandato che modo tenete di far li offici come di sopra ovvero ministri», Giuseppe Cingano
narro come «tutti in ginochioni dicevamo el padre nostro vulgar e pregiavemo Dio che inspirasse di
elezer el migliore a tal officio secondo che bisognava. E poi uno di li apostoli lo proponeva chi gli
pareva migliore a tal officio e noi altri a voce lo confermavimow, ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. 11, c.
37v. Conferma che I’elezione dipendesse sia dagli apostoli che dai membri locali, ci viene da Alvise de
Colti il quale alla domanda dell’Inquisizione «chi forno quelli che vi diputorno ministro» rispose che si
era trattato di «Marc’Antonio da Asolo, Nicola da Treviso, Zuan da Poschiavo, Iseppo Cingano, Iulio
calegharo e altri», ivi, c. 80v. Se i primi due erano apostoli e il terzo diacono di Vicenza, gli altri erano
anabattisti locali senza cariche. Tuttavia Giovanni Ludovico bronzier, ministro della comunita di Badia
Polesine, disse di aver avuto «tal hautorita» dal solo Benedetto dal Borgo, senza accennare a una
conferma dei membri locali, ivi, c. 97r.

127 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 1V, c. 43v, costituto di Giacometto stringaro. Ivi, c. 42v confessa di
essere stato «ribatizato da messe Marcantonio da Asolo in Vicenzay.

128 A. STELLA, Anabattismo ¢ antitrinitarismo, p. 73.

129 ASV, Sant’Ulffizio, b. 158, fasc. 11, c. 70v.

130 S, MALAVASL, Sulla diffusione delle teorie ereticali, p. 5.
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grave»'. Vicenza sembra configurarsi sotto questo aspetto come un’eccezione: il
vescovo era Giacometto stringaro, ossia fabbricatore di stringhe, ma va notato che
egli era pure merciaio™. Tuttavia il successore di Giacometto stringaro come
ministro fu Alvise de’ Colti, maestro di scuola e in passato sensale del Fondaco dei
Tedeschi a Venezia, prima di essere bandito dalla citta per omicidio™. Ia
provenienza sociale degli anabattisti poteva comunque variare molto a seconda dei
luoghi: cosi la chiesa di Rovigo era caratterizzata «per I'assenza quasi completa del
ceto artigiano, preponderante invece altrove»'™
artigiano era Piero callegaro.

, similmente tra gli asolani I'unico

Tra gli anabattisti erano presenti in numero consistente anche le donne: vi era
Isabella de Fener, sorella dell’apostolo anabattista Nicola d’Alessandria e moglie di
Luca de Fener, pure lui anabattista. Cerano poi le tre sorelle dell’anabattista
Girolamo Speranza, la moglie del rodigino Gian Maria Beato, Caterina Beato, e la
madre di lei Lucia. A Venezia si trovava invece Angelica, moglie dell’anabattista Gian

Giacomo spadaro'”.

Come si puo vedere, si trattava di donne che entravano
nell’anabattismo poiché legate ad aderenti maschi, solitamente mariti, ma anche
fratelli. Tuttavia le donne, in particolare quando mogli, potevano anche non accettare
la svolta religiosa dei mariti provocando una frattura tra scelta di fede e unita
famigliare, fonte di liti e di stress. Cosi la moglie dell’anabattista vicentino Gian
Giacomo di Forcini «la voleva che li lassasse andar in malora [gli anabattisti]»; le
discussioni in merito non restarono all'interno dell’ambito privato e famigliare,
poiché «una volta e anche due la disse [...] a Alvise in piazza publicamente e ghe

voleva dar delle botte perché el me haveva sedutton'®

. Diversamente la moglie
dell’anabattista veneziano Bartolomeo zavatin, Paola, di fronte alla scelta di fede del
marito non condivisa, scelse I'indifferenza: «mi non I’ho voluto mai ascoltar se ben lui

mi diceva assai, e me intrava per una rechia e usciva per l'altra»"’, mentre Lucrezia

13V ASV, Sant’Uffizio, b. 12, fasc. 3, Processus contra anabatistas, c. 30v. Egli stesso affermo di essere
ministro della comunita anabattista di Badia Polesine, ivi, b. 158, fasc. II, c. 97r.

132 Come «marzaro over stringaro» lo indico ’anabattista vicentino Giuseppe Cingano, ASV,
Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 35t. Luca Addante nota che «carattetistica della comunita vicentina,
ancor piu di quella padovana [...], era la preponderanza di persone semplici», pur con delle eccezioni
come i fratelli notai Giulio e Girolamo Sandrini, Alessandro Pasin «naturale de uno gentilhomo di
Pasini» e «Polonio, figlio di Theseo de Brogia», L. ADDANTE, Eretici ¢ libertini, p. 104.

133 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. I, c. 311, costituti di Gian Maria Razier. Trasferitosi a Vicenza dopo
il bando da Venezia, Alvise de” Colti si reco in seguito a Padova. Li lavorava sempre come maestro di
scuola, ma affermo di essersi staccato dall’anabattismo, perché contrario alla svolta antitrinitaria e
perché non voleva insegnare ai bambini i principi anabattisti, ivi, fasc. II, c. 62v.

134 S, MALAVASIL, Sulla diffusione delle teorie ereticali, p. 23.

135 Di «Hieronimo Speranza e tre sue sorelle, quali vanno inducendo le donne nella sua setta
anabattistica» parla il Manelfi, C. GINZBURG, I costituti, p. 46. Isabella de Fener venne catturata con il
marito, il suo primo costituto data 13 gennaio 1552, ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. I, c. 33v. Non
troppo dopo, il 21 gennaio, venne inquisita Caterina Beato, ivi, c. 49r e sua madre Lucia il giorno
successivo, ivi, c. 52r. Angelica e il marito Gian Giacomo spadatro sono invece tra i primi catturati, a
Venezia il 19 dicembre 1551, ivi, b. 11, fasc. 3, Processus contra anabatistas, c. 1t.

136 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, cc. 861v.

137 ASV, Sant’Ulffizio, b. 11, fasc. 3, Processus contra anabatistas, c. 18v. Gli inquisitoti si dimostrarono
dapprima scettici sulle sue affermazioni di non essersi ribattezzata e non aver condiviso 'adesione
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moglie di Matteo dalla Maddalena racconto che il marito «mi bateva accio che

credesse quel che lui credeva»'.

Vi fu anche un caso in cui era la moglie a essere entrata nell’anabattismo, mentre il
marito rifiutdo. Ma pure in questo particolare caso rientravano i legami famigliari: la
donna era infatti sorella di un altro anabattista, Bartolomeo da Padova'”. A
prescindere dalla loro adesione o meno all’anabattismo, le donne, mettendo in
relazione famiglie diverse attraverso Ilistituto del matrimonio potevano creare dei
contatti per la diffusione dell’eresia. Cosi I'entrata nell’anabattismo di Luca de Fener
appare dipendere dalla parentela che legava sua moglie a Nicola d’Alessandria'*’. Ma
il caso piu clamoroso dei legami che potevano crearsi per tramite (anche) delle donne
e diffondere le dottrine ereticali, & costituito da Nicola d’Alessandria e Benedetto dal
Borgo. Secondo la testimonianza della sorella d’Alessandria, Isabella, i due vennero in
contatto attraverso un terzo personaggio, il trevigiano Sebastiano Pesarino. Costui
era legato a Benedetto dal Borgo in quanto ne aveva sposato la sorella, mentre a
Nicola d’Alessandria lo collegavano questioni d’affari, avendo preso a fitto una sua
possessione, poi acquistata (era la possessione che Nicola aveva venduto per
sostenere gli anabattisti). Fu «per questa via mio fratello [Nicola d’Alessandria]
comenzo a praticar con loro a Asolo e da questo vene che lui intrd in queste cative
oppinion»'*". 11 ruolo della sorella di Benedetto dal Borgo e moglie di Sebastiano
Pesarino, appare tanto modesto — di lei nelle testimonianze degli anabattisti non
compare neppure il nome — quanto importante nel tessere quel mosaico di relazioni
che mise in contatto Benedetto dal Borgo con Nicola d’Alessandria.

Come abbiamo visto le singole comunita si definivano chiese, ma tale vocabolo
veniva utilizzato anche per definire il movimento nel suo complesso come Chiesa; in
tal senso venne utilizzato non solo dagli anabattisti, ma anche dagli stessi inquisitori
alternativamente alla definizione di “setta”'*. I.'uso di un termine al posto dell’altro
non era neutro, ma poteva rimarcare una dissociazione, come nel caso di Giuseppe
Sartori che affermo «la giesia nostra, che hora non ¢ piu mia, anci la tengo per una
5 Ma e possibile parlare di «Chiesa» riferendoci agli anabattisti veneti anche in

sede storiografica? Luca Addante, pur registrando il frequente uso di questo vocabolo
144

settay

nei processi, ritiene che «sarebbe piu corretto parlare di setta» . Chiariamo intanto

quali caratteristiche sono necessarie per parlare di Chiesa: mi basero nella presente

all’anabattismo del marito, ma un altro anabattista veneziano, Giovanni Maria razzer, confermo che «la
moglie del zavater [...] non ¢ stata rebattizzata, anzi I’era inimica del marito per questo, ivi, c. 20v.

138 ASV, Sant’Uffizio, b. 11, fasc. 3, Processus contra anabatistas, c. 34v.

139 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, c. 42r, costituto di Giacometto stringaro. Bartolomeo da Padova
fu tra gli anabattisti partiti per Castelnovo, in Dalmazia, e chiese in una lettera allo stringaro di
confortare e consolare la sorella.

140 Vedi ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, cc. 881-89v, costituto di Luca de Fener, in cui indica Nicola
d’Alessandria come la persona che gli parlo delle dottrine anabattiste fino a fargliene accettare alcune.
Tuttavia ¢ probabile che Luca de Fener esagerasse il ruolo di Nicola, mentre al contrario minimizzava
la propria adesione all’anabattismo.

14U ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 1V, c. 37v.

142 1.. ADDANTE, Eretici e libertini, p. 184, nota 41.

143 ASV, Sant’Ulffizio, b. 158, fasc. IV, c. 361

14 1. ADDANTE, Eretici ¢ libertini, p. 184, nota 41.
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trattazione sulla definizione che ne da Federica Ambrosini nel suo articolo I reticolati
del dissenso e la loro organizzazione in Italia, allargandola tuttavia a comprendere altri tipi
di fede oltre a quella protestante — nel nostro caso I'anabattismo. L’autrice pone
intanto una distinzione tra due tipologie di gruppi: il «popolo-chiesax, valido «quando
I'intera popolazione di un determinato territorio si riconosce nella professione di
tede, che diviene pertanto parte integrante del suo patrimonio culturale ed elemento
costitutivo della sua identita collettiva» e le conventicole, adoperato «per designare
gruppi piccoli o meno piccoli che si formano nelle varie localita per aggregazione fra i
seguaci delle nuove dottrine»'®.

Non c’¢ alcun dubbio che gli anabattisti ricadessero nel secondo gruppo: anche
nelle comunita piu estese, essi non furono che minoranza rispetto alla gran parte
della popolazione legata al culto tradizionale. Non solo: allinterno del dissenso
religioso veneto e italiano, gli anabattisti dovettero spartirsi lo spazio con altre
formazioni piu generalmente “luterane”. Se «popolo-chiesa» gli anabattisti non
possono venire considerati — e del resto, come fa notare l'autrice, gli unici in Italia a
ricadere in questa categotia, oltre ai cattolici stessi, erano i valdesi' —
successivamente Federica Ambrosini si domanda «in che misura puo essere
accettabile, per le comunita del dissenso religioso italiano, la qualifica di «chiese» e se
le conventicole ereticali italiane «si potessero configurare come vere e proprie
comunita ecclesiali dal punto di vista della consapevolezza dottrinale, dell’assetto
istituzionale e della coesione interna»'’’. Consapevolezza dottrinale, assetto
istituzionale e coesione interna: erano elementi presenti all'interno dell’anabattismo?
La consapevolezza dottrinale piu che sulle dottrine protestanti quali la negazione del
libero arbitrio o del Purgatorio — comunque presenti a vario grado tra gli anabattisti —
si basava sull’obbligo del ribattesimo espresso nella formulazione del «bisogna prima

8 ¢ sulla convinzione sacramentale che lostia fosse

creder e doppo esser battizato»
pura pasta e la cena del Signore fosse compiuta in sua commemorazione'”’; a queste
si aggiungera poi la dottrina antitrinitaria dell'umanita di Cristo — che, tuttavia, come
vedremo sotto causera divisioni e fratture in seno al movimento e non verra accolta
da tutti gli aderenti. Non a caso, interrogato sulle sue dottrine, ’anabattista Giovanni

Maria Razier individuo:

Tre cose principali che discordano dalla Chiesa Romana: la prima ¢ del nascimento di
Christo, il quale la Chiesa nostra tiene che sia nato di seme humano secondo che nasceno
tutti gli altri huomini, la seconda ¢ circa il battesimo e questa Chiesa vuole che prima si creda
e poi si battezzi, la terza ¢ circa il sacramento della eucharestia il quale essa Chiesa tiene per
idolatria!o,

145 F. AMBROSINL, [ reticolati de! dissenso, pp. 88-89.

146 F. AMBROSINL, [ reticolati del dissenso, p. 88.

147 F. AMBROSINI, I reticolati del dissenso, p. 98.

148 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 301, costituto di Gian Maria Razier. Cfr. nota 61.

1499 Da notare che entrambe le dottrine trovano riscontro nei due riti comunitari del battesimo e della
cena del Signore.

150 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 30v. Notare, a sostegno di quanto detto precedentemente, la
qualifica di «Chiesa nostrax.
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Riguardo all’assetto istituzionale 'anabattismo — a differenza della maggioranza
delle conventicole ereticali italiane che su «una precisa distinzione dei ministert |...]
furono sempre carenti» e solo «occasionalmente le fonti lasciano presupporre, in
questa o in quella comunita, lesistenza a livello embrionale di una qualche
suddivisione di ruoli»”' — fu capace di strutturarsi attraverso le tre cariche supra
descritte. La coesione interna dell’anabattismo veneto, mantenuta in prima istanza
dall’azione di vescovi e apostoli anche tra comunita diverse e distanti tra loro, fu
invece messa in crisi una volta che incominciarono a diffondersi le dottrine
antitrinitarie e sfocio nella clamorosa scomunica che il vescovo della comunita di
Cittadella, Agostino Tealdo, inflisse a Benedetto dal Borgo perché «era cascato in una
gran heresia, che Christo non era nato di verginita di Maria»">. A questo il
movimento anabattista rispose attraverso la riunione di congregazioni o concili tra i
rappresentanti delle varie «giesie» per stabilire una dottrina unitaria: se ai vertici tale
strategia ebbe parziale successo — lo stesso Tiziano che «contrastava grandemente»'”
la dottrina antitrinitaria, alla fine fu tra coloro che si recarono alle varie «giesie»
anabattiste per annunciarne laccettazione™ — le cose sembrano essere andate
diversamente ai livelli bassi, dove diversi anabattisti cominciarono a staccarsi dal
movimento. Se una coesione dottrinale completa in seguito alla introduzione delle
idee antitrinitarie non vi fu, lo stesso sistema delle congregazioni tra i rappresentati
delle «giesie» tradiva la volonta di uniformita interna. Sotto questi punti di vista,
sembra dunque di poter parlare di Chiesa per quanto riguarda I'anabattismo.

Ma secondo Federica Ambrosini vi ¢ un’altra caratteristica importante per poter
parlare di Chiesa, che anzi nella sua trattazione sembra essere preminente rispetto alla
strutturazione interna o all’unita dottrinale. Si tratta di «una chiara autocoscienza
ecclesialen: intenderemo quindi per Chiesa «una comunita che, avendo fatto proprio il
messaggio della Riforma, guarda a se stessa come a una autonoma congregazione di
veri credenti e, consapevolmente, si propone come autentica realta ecclesiale — come
I'unica autentica, anzi, in quanto, a differenza di quella romana, fedele
all’Evangelo»'
nel senso che Federica Ambrosini — la cui attenzione ¢ rivolta principalmente alle
comunita filoprotestanti italiane — attribuisce, ossia della Riforma magistrale operata

. L’anabattismo non aveva «fatto proprio il messaggio della Riforma»

sul solco di Lutero e Calvino. Eppure ¢ indubbio che gli anabattisti veneti, membri di
un “altra” Riforma, quella radicale, si considerassero «una autonoma congregazione
di veri credenti» e «fedele all’Evangelo», anche piu dei filoprotestanti a cui mancava il
tito del battesimo per potersi dire «bon christiano»'™.

151 F. AMBROSINL, I reticolati del dissenso, pp. 99-100

152 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, c. 2r, costituto di Pasqualino de’ Pasqualini.

153 ASV, Sant’Ulffizio, b. 158, fasc. 111, c. 33v, costituto di Marcantonio del Bon.

154 ASV, Sant’Ulffizio, b. 158, fasc. 111, cc. 32v-33t, costituto di Marcantonio del Bon.

155 F. AMBROSINI, I reticolati del dissenso, p. 100. Mi sembra tuttavia che una simile caratteristica per
quanto importante non possa, da sola, essere bastante per parlare di Chiesa. Altrimenti si correrebbe il
rischio di estendere il vocabolo indefinitamente, a qualsiasi gruppo che nelle intenzioni si ritenga
«autentica realta ecclesiale». Ma quale gruppo di persone sinceramente credenti non si riterrebbe tale?
156 Piero callegaro racconto in metito al suo ribattesimo che, condotto a Lancenigo da Pasqualino de’
Pasqualini, incontro Benedetto dal Borgo e Nicola d’Alessandria. Quest’ultimo chiese se Piero fosse
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Distinguere tra setta o Chiesa (o religione) risulta problematico anche per i nostri
tempi, possiamo tuttavia dire che I'anabattismo fu setta in quanto gruppo ristretto e
minoritario, ma per la sua strutturazione interna, la presenza di dottrine comuni alle
varie comunita, lo sforzo — in parte fallito — dei suoi vertici di mantenere una
coesione interna e per la sua autocoscienza nel ritenersi tale, esso puo essere
considerato Chiesa.

3. I’entrata dei valdesiani e la “conversione” all’antitrinitarismo

L’evento piu importante per il movimento anabattista veneto dopo il suo
diffondersi in Italia e prima dell'inizio della repressione in seguito al rogo di
Benedetto dal Borgo e la delezione di Pietro Manelfi, fu senza dubbio I'adesione
all’anabattismo di un gruppo di valdesiani radicali — negavano la divinita di Cristo, la

resurrezione dei malvagi e, nelle forme pil estreme, 'intero Nuovo Testamento'’ —

e
il conseguente diffondersi delle dottrine antitrinitarie da essi portate, fino alla loro
sanzione definitiva in quello che viene definito concilio di Venezia®. Gia
ampiamente trattato da Aldo Stella', questo risulta al centro del recente libro di
Luca Addante gia citato, Eretici e libertini nel Cinguecento italiano, che analizza in
profondita le dottrine e i percorsi di fede dei valdesiani giunti in Veneto. Per questo
motivo in questa sede non ci si soffermera su di essi piu dello stretto necessario,
focalizzandoci  piuttosto sulle conseguenze che le loro dottrine ebbero
sull’anabattismo veneto. L’incontro non era facile, viste le differenze tra i due gruppi:
se 1 valdesiani si indirizzavano a una ricerca religiosa e spirituale tendenzialmente
individuale e libera — per quanto guidata da un maestro e accresciuta dal dialogo con i
compagni — Panabattismo ha alla sua base un ideale di vita comunitaria, raggiunto
attraverso listituzione di norme e dottrine comuni'®. Il luogo in cui i due gruppi
vennero a contatto — e non poteva essere altrove — ¢ Padova'®, citta universitaria
cosmopolita. Ma anche citta percorsa da fermenti radicali: le discussioni
sullimmortalita dell’anima sulla scorta della tradizione averroistica e di Pietro

Pomponazzi, la penetrazione delle idee e degli scritti antitrinitari'®.

cristiano e Benedetto gli rispose «’he ben bon christiano perché io I’ho istruito bene», ma Nicola
d’Alessandria respinse questa asserzione: «non basta, bisogna che vi habiate a batezar», ASV,
Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, c. 12v.

157 L. ADDANTE, Eretici ¢ libertini, in particolare pp. 7-40.

158 «Conciliox lo defini il Manelfi, C. GINZBURG, I costitutz, p. 34, ma come nota L. ADDANTE, Eretici
¢ liberting, p. 196 nota 118 non ¢ 'unico termine con cui ¢ designato all’interno della documentazione.
159 A, STELLA, Anabattismo e antitrinitarismo, A. STELLA, Dall’anabattismo al socinianesinzo.

160 .. ADDANTE, Eretici e libertini, pp. 119-121.

161 .. ADDANTE, ¢, pp. 100-101.

162 A. STELLA, Dall'anabattismo al socinianesimo, pp. 39-50.
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Il membro piu influente del gruppo valdesiano era I’'abate napoletano, ma di origine
calabra, Girolamo Busale'®, che riusci a ottenere la stima di molti importanti
anabattisti, come il ministro di Vicenza Giacometto stringaro che «o laudava
grandemente che I’era un grand’huomo e dotto»'*. Oltre a Girolamo Busale facevano
parte del gruppo Giovanni Laureto e Benedetto Florio — cosi si fece chiamare nei
territori veneziani, ma il suo vero nome era Lorenzo Tizzano, da non confondere,

' _ nonché il fratello dell’abate napoletano,
166

com’¢ accaduto in passato, con il Tiziano
Bruno Busale, pure lui entrato successivamente nel movimento anabattista veneto
Luca Addante ha dimostrato come all’epoca degli incontri tra questi valdesiani e gli
anabattisti, 1 primi avessero gia sviluppato idee di eccezionale radicalita, giungendo
non solo alla negazione della divinita di Cristo, ma della sua stessa identita come
messia, avvicinandosi a dottrine giudaiche non prive di influssi islamici: in questo
percorso erano stati guidati non dallo stesso Juan de Valdés, ma da un suo discepolo,
lo spagnolo Juan de Villafranca'®’
non avevano ritenuto opportuno divulgare nei domini veneti le punte piu estreme del
loro itineratio di distacco dal cristianesimo»'®; ma si limitarono a espotre le dottrine
antitrinitarie. Allo stesso tempo accettarono di sottoporsi al ribattesimo propugnato
dagli anabattisti veneti: Girolamo Busale venne ribattezzato da Nicola d’Alessandria,
Giovanni Laureto da Benedetto dal Borgo'®”
ribattezzare dal Tiziano'”.

. Tuttavia «in un primo momento Busale e 1 suoi

, in seguito Bruno Busale si fece

Si trattd — secondo I’analisi di Luca Addante — non di un’adesione motivata, da
parte dei valdesiani, da autentico convincimento della necessita del ribattesimo, ma di
un gesto “politico” di Girolamo Busale per poter entrare all'interno dell’anabattismo
e diffondervi le sue idee antitrinitarie e giudaiche, gesto giustificato dalla svalutazione
valdesiana dei riti esteriori che ne permetteva la dissimulazione'”. Un esempio di
questa ambivalenza da parte dei valdesiani ci viene da una confessione di Giovanni
Laureto, che «in la setta anabattista» affermo «o ho creduto che il battismo della
Ecclesia Romana non fosse valido a quelli li quali credevano che non fosse buono,
ma quelli che credevano esser buono non erano tenuti battizarsi. Ma per satisfar ala
setta anabattistica la quale ricercava questo doveano ribattizarsi»' ™. 1l battesimo nel
discorso di Giovanni Laureto non era né esigenza oggettiva e necessaria per la
salvezza, né segno esteriore di una comune fede come nell’anabattismo veneto. Era
invece puro convincimento soggettivo, la cui validita dipendeva dal ritenerlo o meno
valido, mentre il suo ribattesimo ¢ fatto solo per «satisfar ala setta anabattisticay,
avvalorando la tesi di Addante.

163 Per P'itinerario religioso dell’abate Busale prima del suo ingresso nell’anabattismo veneto si rimanda
a L. ADDANTE, Erefici e libertini, pp. 76-85.

164 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 77t, costituto di Matteo dalla Maddalena.

165 C. GINZBURG, [ costituti, p. 18.

166 T loro nomi erano stati rivelati dal Manelfi, C. GINZBURG, I costituti, pp. 45,47.

167 1.. ADDANTE, Eretici e libertini, pp. 9-15, 20-24, 80-83.

168 I, ADDANTE, cif., p. 24.

169 I, ADDANTE, ci., p. 85.

170 I, ADDANTE, ¢, p. 97.

71 .. ADDANTE, ¢, pp. 116-117.

172 ASV, Sant’Ulffizio, b. 25, fasc. “Denunce senza millesima”, confessione di Giovanni Laureto.
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Entrati nell’anabattismo veneto accettando il ribattesimo, 1 valdesiani
incominciarono a diffondervi le idee antitrinitarie. Queste sollevarono, come ci si puo
aspettare, accese discussioni in merito: «’he stato fatto di gran disputi perché alchuni
volevano che Jesu Christo fusse concetto di seme humano, alchuni non volevano
intrar in questa oppinione, in modo che mai la se risuolse». L’ultima affermazione —
«mal se la risuolse» — verra subito contraddetta nel proseguo dell’interrogatorio:
«domandato sapete voi che sia mai stato risoluto questo articulo e donde, rispose [...]
fu risuolto in Padoa e ancho in Venetia che Jesu Christo fusse generato di seme
humano, cio¢ di Joseph»'”. Su Venezia e il concilio di anabattisti che li si tenne, il
Manelfi si soffermo in particolare:

A Vicenza [...] fussimo in differentia fra noi se Cristo fosse Dio o Huomo. Et per risolvere
questo dubio concludessemo che si chiamasse tutti gli ministri delle congregationi de lochi a
Venetia a concilio, et percio furno eletti doi che andassero per tutto fin in Basilea a chiamare
doi per chiesa over loco, che venessero a detto concilio, et io fui eletto con un altro a cercare
danari per fare le spese al concilio. Et cosi dell’anno 1550 del mese di settembre si ritrovorno

sessanta fra ministri et vescovi de anabattisti in Venetia a concilio ove per quaranta giorni

digiunando, orando et studiando le scritture sacre, determinassemo cosi questi articoli'7+,

Le falsita del Manelfi nella descrizione del concilio di Venezia sono note ormai da
tempo'*: prima di tutto nessuno dei presenti ne rievoco la presenza, anzi uno di essi
nego la stessa adesione del Manelfi all’epoca dell’incontro a Venezia. Si trattava di
Marcantonio del Bon che interrogato su «uno Pietro della Marcha, costui intravenelo
in ditta congregation [a Venezia]» rispose di no «perché lui non era entrato in ditta
setta se non molti mesi doppo fatta la sudetta concregation in questa terra»'’’. Di
conseguenza non poté neppure esser lui a raccogliere i soldi per le spese, di cui infatti
si occuparono, sempre secondo la testimonianza di Marcantonio, «messer Paulo
Beltramin, messer Gion [Ludovico] Bronzero di quelli da Rovigo e io»'”". Ancora:
Manelfi ingiganti la portata del concilio di Venezia, a cui parteciparono nella realta
circa una dozzina di persone, di sicuro meno di quaranta: Marcantonio del Bon disse
infatti che «eramo circa dodici ovvero quattordici» e tra questi «non mi ricordo che vi
intravenesse alchun forestiero», contro la pretesa di Pietro Manelfi che vi fossero

178 Altre testimonianze riducono il

anche degli anabattisti provenienti dalla Svizzera
numero dei partecipanti a una dozzina o meno: Giuseppe Sartori parlo di «da tredese
in quatordese»,'” Giovanni Ludovico bronzier affermo invece che «fussimo da otto
in diese»', cosi come disse Gian Maria Beato «mi par che erano al numero di otto e

una volta mi fecero andar in una casa [...] donde in una camera tra noi che erimo da

173 ASV, Sant’Ulffizio, b. 158, fasc. 11, c. 37v- 38r, costituto di Giuseppe Cingano.

174 C. GINZBURG, [ costituti, p. 34.

175 A. STELLA, Anabattismo e antitrinitarismo, pp. 64-72, a cui si rimanda per una trattazione piu
completa.

176 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 36v.

177 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 32v.

178 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 31v, 36v, C. GINZBURG, I costituti, p. 65.

179 ASV, Sant’Ulffizio, b. 158, fasc. IV, c. 35v.

180 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 98r.
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circa diese fu ragionato di tutte le sopraditte cose»'®'. Manelfi menti e ingiganti i fatti

anche riguardo la durata — e del resto, come fa notare Ugo Gastaldi, «che circa
sessanta delegati [...] avessero potuto riunirsi a Venezia per 40 giorni senza destare
sospetti, era gia di per sé piuttosto inverosimile»'”
concordi nel fissare la durata dellincontro in tre o quattro giorni'®’, appena un
decimo di quanto dichiarato dal delatore marchigianol!

— infatti le testimonianze sono

I concilio inoltre non si tenne a settembre, ma a ottobre oppure novembre, come
riportato dalle stesse testimonianze'™. A provatlo con certezza ¢ il fatto che
parteciparono al concilio Giovanni Ludovico bronzier di Badia Polesine e Gian
Maria Beato di Rovigo': sappiamo infatti che la conversione del Polesine, a opera di
Benedetto dal Borgo, comincio solo a ottobre 1550 quando costui si reco a casa di
Gian Maria Beato'™. E quindi impossibile che costoro, a settembre, si congregassero
a Venezia con gli altri anabattisti. Tenendo in considerazione cio, ¢ piu probabile che
il concilio fosse avvenuto a novembre o forse a fine ottobre, dovendo passare del
tempo per la loro conversione da parte di Benedetto dal Borgo. Se lindicare
settembre come mese in cui si svolse il concilio di Venezia puo dipendere da un
semplice errore del Manelfi — che di questo incontro doveva essere venuto a
conoscenza solo diverso tempo dopo — altrettanto non si puo dire per il vero e
proprio ingigantimento del numero dei partecipanti e della sua durata. E probabile
che, come ipotizzato da Ugo Gastaldi, «egli agisse in pieno accordo con il
Sant’Uffizio, dal momento che quanto egli dava per vero riusciva estremamente

187

utile» ®" per convincere la Serenissima Repubblica a concedere maggiore spazio

all’Inquisizione romana.

Sappiamo anche che il problema dell'umanita o meno di Cristo non venne fuori a
Vicenza, ma a Padova, dove risiedevano i valdesiani radicali: ¢ di nuovo Marcantonio
del Bon a dirci come:

181 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 73v.

182 U. GASTALDI, Storia dell’anabattismo. 1ol. 2, p. 554.

183 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 98v, costituto di Giovanni Ludovico bronzier; ivi, fasc. III, c.
32v, costituto di Matcantonio del Bon; ivi, fasc. IV, c. 36v, costituto di Giuseppe Sartoti.

184 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 98v, costituto di Giovanni Ludovico bronziert; ivi, fasc. III, c.
32v, costituto di Matrcantonio del Bon; mentre Giuseppe Sartori parlo solo di novembre, ivi, fasc. IV,
c. 35v.

185 Oltre a dichiarare loro stessi di essere stati presenti al concilio di Venezia — e non si capisce perché
avrebbero dovuto mentire — la loro presenza ¢ confermata da Marcantonio del Bon, che tra i
partecipanti incluse «Zuani bronzier dalla Badia, Zuan Maria Beato da Rhovigo», ASV, Sant’Ulfizio, b.
158, fasc. I11, c. 32, cosi come fece Giuseppe Sartoti ivi, fasc. IV, c. 361. Per di piti uno di loro,
Giovanni Ludovico bronzier, si occupo come abbiamo visto delle spese insieme a Paolo Beltramin e
Marcantonio del Bon.

186 «El vene uno Benetto Borgo da Asolo a casa nostra non questa fiera passata ma l’altra [...] che vien
da san Francesco di ottobrio», ASV, Sant’'Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 49t, costituto di Caterina Beato,
moglie di Gian Maria, del 21 gennaio 1552. In modo simile si espressero Lucia, madre di Caterina, ivi,
c. 52v e lo stesso Gian Maria Beato, ivi, c. 70v. In piu egli nella sua abiura affermo di aver tenuto le
sue dottrine «dal mese d’ottobre dell’anno 1550 in qua, essendo sedutto da uno Benetto dal Borgo di
Asolo di Trivisana» ivi, fasc. 111, c. 20v.

187 U. GASTALDL, Storia dell'anabattismo. V'ol. 2, p. 557.
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Liin Padoa era venuta certa differentia che alchuni tenevano che’l evangelio non fusse
tutta scrittura delli evangelisti ma che li fusse sta gionto |[...] e tal difficulta era nasciuta per
certi napolitani che erano intrati in la congregatione che erano Bruno [Busale] e Zuani dalla

Cava |Laureto] e la difficulta era che Christo fusse o non fusse sta cognosciuto avanti el
batismo [...] e che Jesu Christo fusse nato di copula carnal come li altri homini cioe di
matrimonio di Joseph e di Maria!8s.

Concepimento umano di Cristo e parziale falsita dei Vangeli, i dove si parlava della
nascita per Spirito Santo di Cristo, ritenuti aggiunte di san Girolamo': questi i temi
introdotti dai valdesi che agitavano il movimento anabattista veneto. Per trovare una
soluzione, raccontava ancora Marcantonio del Bon, «redutti insieme tra noi in Padoa
[...] concludessimo che si riducesse [a Venezia] uno o doi per loco», ma gia in questa
prima fase si verificoO una rottura: «o andai a Citadella a chiamar uno messero
Agustino Thialdo maestro di scuola in Citadella el qual, sentendo esser difficulta nel

Evangelio, non volle venire»'.

Secondo la versione dei fatti che ne diede I'asolano Pasqualino de’ Pasqualini, la
causa prima per la convocazione dell'incontro a Venezia fu che a Cittadella Agostino
Tealdo, vescovo della comunita locale, disse a lui e a Marcantonio del Bon che
«Benetto era cascato in una gran heresia, che Christo non era nato di virginita di
Matia ma che I’era fiol di Joseph e ne disse che non dovessimo parlar con lui»™". Solo
dopo questo fatto «venissemo a Padoa, donde Marcantonio parlo con lui [Benedetto
dal Borgo] di questa cosa della verginita e deliberarno di venir in Venezia e parlar

. Q
questo e di altre cose»'”

. Anche Giuseppe Sartori, interrogato sulle cause per la
convocazione del concilio di Venezia, disse che fu «per esser stato scomunicato
messer Benetto dalla giesia di Cittadella perché ’haveva detto che Jesu Christo era
nasciuto di matrimonio di Joseph e di Maria, cio¢ del-sae nasciuto di copula e per
essere intravenuta tal discission»'”. Furono insomma il dissenso interno e la
scomunica di Benedetto dal Borgo da parte della comunita anabattista di Cittadella a
rendere impellente un concilio a Venezia tra i rappresentanti delle chiese locali,
decisione che fu gia presa a Padova a fronte dell'incapacita di risolvere li la questione
e che tuttavia comporto, a quanto sembra, la rottura completa tra ’anabattismo
veneto nel suo complesso e gli anabattisti di Cittadella, che rifiutarono di partecipare.

A Venezia dunque all'incirca una dozzina di anabattisti rappresentanti le diverse
chiese si riunirono per tre o quattro giorni «in casa di madona Elena che sta al ponte

188 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 31v. E strano, visto il ruolo preponderante nella conversione
all’antitrinitarismo, che non venisse nominato Girolamo Busale, ma solo il fratello Bruno, che in
contrasto assunse una posizione molto piu defilata.

189 Si trattava dei primi due capitoli di Matteo, dei primi due e parte del terzo di Luca, C. GINZBURG,
I costituti, p. 64.

190 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 32r.

OV ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, c. 2r.

192 ASV, Sant’Ulffizio, b. 158, fasc. IV, cc. 2tv, costituto di Pasqualino de’ Pasqualini.

193 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 1V, c. 36t. Sbarrato nel testo.
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di Fusari»'™. Tra questi Marcantonio del Bon ricordava «Benetto dal Botgo, Ticiano,

Paulo Beltramin, Iseppo Sartor, Zuani bronzier dalla Badia [Badia Polesine|, Zuan
Maria Beato da Rhovigo, Hieronimo da Venezia e Francesco Sega da Rovigo,
Jacometto stringaro da Vicenza, Iulio sartor da Treviso, Bastian cognato di Benetto
sta a Treviso»'”
Pasqualini, che secondo la sua stessa testimonianza e quella di Giuseppe Sartori era
ugualmente presente'”. A una forte presenza degli asolani — ben cinque: Benedetto
dal Borgo, Paolo Beltramin, Giuseppe Sartori, Marcantonio del Bon, Pasqualino de’
Pasqualini, quasi la meta dei presenti — corrispondevano ’apostolo itinerante Tiziano,
1 due dal Polesine Giovanni LLudovico bronzier e Gian Maria Beato, Francesco Sega
che pur originario da Rovigo doveva in quel momento risiedere a Padova e

, a cul ¢ da aggiungere lo stesso Marcantonio e Pasqualino de’

frequentarne I'universita, il ministro di Vicenza Giacometto stringaro, da Venezia un
Girolamo, mentre per Treviso vi erano Giulio sartor e il cognato di Benedetto dal

Borgo, quel Sebastiano Pesarino in rapporti d’affari con Nicola d’Alessandria'”.

Se la decisione di mandare uno o due rappresentanti per ogni comunita era stata
rispettata per le chiese piu grandi del Veneto, mancavano invece i rappresentanti di
quelle piu piccole e di quelle fuori dal Veneto, come Udine e Ferrara. Forse all’altezza
del concilio, ottobre/novembre 1550, non erano ancora sorte. Anche un importante
anabattista come Nicola d’Alessandria non era presente: sappiamo che al momento
della convocazione «fu mandato un Hieronimo Speranza a Pisa per chiamar Nicola di
Alessandria alla sopradetta congregatione fatta in Venetia»; 'apostolo si trovava la

perché «era fuggito de questi paesi per paura di esser preso»198

. Nonostante cio, egli
non fu presente a Venezia, forse ragioni di prudenza I'avevano convinto a non
recarcisi'”. Si trovava invece a Ferrara, insieme all’asolano Piero callegaro, quando

Benedetto dal Borgo e Tiziano lo raggiunsero informandolo dei risultati raggiunti a

194 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 31v, costituto di Marcantonio del Bon. Costei era, secondo le
patole di Giovanni Ludovico bronzier, «una dona che aloza furestieri», dunque non un’anabattista,
ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. I, c. 98r.

195 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 32r. Un elenco simile fa Giuseppe Sartori: «messeri Benetto
dal Borgo, messeri Marcantonio da Prata, uno Ticiana [...], Pasqualin, messeri Zuan Maria Beato da
Rovigo, messeri Hierolamo da Venezia, da Rhovigo messeri Francesco da Rovigo non so el suo
cognome, messeri Zuani dalla Badia, messeri Paulo Beltramin, Julio da Treviso che non lo cognoscevo
né piu ’havevo visto, io e delli altri che non li ho cognosciuti altramente, ivi, fasc. IV, c. 36r. Altri
elenchi, concordanti sui nomi riportati ma meno estesi, furono fatti da Pasqualino de’ Pasqualini, ivi, c.
2v e da Giovanni Ludovico bronzier da Badia Polesine, ivi, fasc. 11, cc. 98tv.

196 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, c. 2v, costituto di Pasqualino de’ Pasqualini, ivi, c. 36r, costituto
di Giuseppe Sartori.

197 Come «Bastiano Pesarino che sta drio ’hospedal della Madona» lo identifica la sorella di Nicola
d’Alessandria, Isabella de Fener, ricordando che «ha per moglier una sorella di uno Benetto da Asolo»
ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, c. 37v.

198 ASV, Sant’Ulffizio, b. 158, fasc. 111, c. 36t, costituto di Marcantonio del Bon.

199 Tuttavia ’anabattista vicentino Matteo dalla Maddalena disse di aver inteso da Giacometto
stringaro che al concilio di Venezia era presente un «Nicola del qual non so il sovranome e credo che’l
sia o da Treviso o da Asolow; inoltre affermo che sempre lo stringaro «mi disse che’l vi era stato anche
I’Abbate da Padovax, ossia Girolamo Busale che Giacometto stringaro «laudava grandemente che I’era
un grand huomo e doto», ASV, Sant'Ulfizio, b. 158, fasc. 11, c. 77r. Si tratta in ogni caso di una
testimonianza isolata e indiretta che non trova conferma in quanto dicono i presenti al concilio. F
probabile che egli abbia mischiato i partecipanti presenti a Venezia con quelli che invece parlarono a
Padova.
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Venezia e portando con loro una lettera che, subito dopo essere stata letta, fu gettata

nel fuoco™.

Vediamo allora quali furono i risultati dellincontro veneziano. Pietro Manelfi
racconto in merito che furono adottati dieci articoli, i primi due concernenti
P'umanita di Cristo e la non verginita di Maria, che avrebbe avuto altri figli oltre a
Cristo™". T restanti articoli riguardavano dottrine di cui & chiara la provenienza da
parte dei valdesiani radicali’ la terza e la quarta negavano la natura sostanziale di
angeli e diavolo, individuando nei primi «ministri, cioé¢ huomini mandati da Dio»™” e
nel secondo «la prudentia humanax». Le ultime sei andavano ancora piu in la: sonno
dell’anima fino al giorno dei giudizi per le anime degli eletti, morte eterna per gli
empi, sepolcro come unico inferno, concepimento di corpo e anima da parte del
seme umano, fino alla negazione della giustificazione per mezzo del sacrificio di
Cristo, che si compiva bensi «per la eterna misericordia et charita di Diow, di cui la
morte di Cristo era semplice «demostratione»™. Come ha notato Addante,
quest’ultimo punto preparava per gli approdi finali a cui era giunto I’'abate Girolamo
Busale e i suoi compagni, ossia la negazione che Cristo fosse il messia™”.

Tuttavia dalle testimonianze dei presenti a Venezia, risulta che solo 1 primi due
articoli furono trattati e approvati nel concilio, mentre non si fa cenno di una

discussione in merito agli altri punti®

. Giuseppe Sartori, interrogato su «cosa fu
concluso sopra questo dubio tra di voi», ossia sul concepimento di Cristo, rispose «el
fu concluso che Jesu Christo era generato dal seme di David secondo la carne e
dichiarato fiol di Dio in potesta e virtu» e, chiesto se «trattaste altro in detti redutti»,
una domanda che celava forse proprio il desiderio di indagare gli altri articoli fatti dal
Manelfi, Giuseppe rispose solo che «fu trattato circa li arti e se concluse che in la
giesia nostra [...] non se dovesse far imagini alle qual si richiedesse el culto di Dio, e
non mi ricordo sel fu detto circa delle spade e carte e dadi»””
appare chiaro dalla testimonianza di Marcantonio del Bon, il divieto concordato a
Venezia riguardava lentrata all'interno della setta di tutti coloro che «facesseno

imagini o scultara che portasseno veneration, né anchor quelli che facesseno armi»™”.

. A essere precisi, come

Concepimento umano di Cristo, negazione della verginita di Maria, parziale falsita dei
Vangeli e divieto di essere anabattisti per chi fabbricasse armi e immagini sacre:
questi furono gli argomenti su cui si discusse nel concilio di Venezia. L’aver attribuito

200 ASV, Sant’Ulffizio, b. 158, fasc. IV, c. 14v, costituto di Piero callegaro di Asolo.

201 C. GINZBURG, I costituti, p. 34.

202 1.. ADDANTE, Eretici e libertinz, p. 110.

203 Non ¢ forse pellegrino ricordare che Tiziano venne definito «angelo dall’Alemagna».

204 C. GINZBURG, I costituti, pp. 34-35.

205 1.. ADDANTE, Eretici ¢ libertini, p. 110.

206 Non ne parlo Marcantonio del Bon, pur venendo interrogato a piu riprese sul concilio di Venezia,
ASV, Sant’'Uffizio, b. 158, fasc. 111, cc. 31v-33v, 361-37r, 401, né altri partecipanti al concilio quali
Pasqualino de’ Pasqualini, ivi, fasc. IV, cc. 2rv, Giuseppe Sartori, ivi, cc. 35v-36v, Giovanni Ludovico
bronzier, ivi, fasc. II, cc. 981-99r e Gian Maria Beato, ivi, fasc. II, c. 73v, quest’ultimo tuttavia
particolarmente reticente nel patlare del concilio di Venezia.

207 ASV, Sant’Ulffizio, b. 158, fasc. IV, cc. 361v.

208 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 40r. Conferma viene anche da Pasqualino de’ Pasqualini, che
aggiunse anche il divieto per coloro che facessero dadi o canti, ivi, fasc. 111, c. 2v.
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a quell'incontro delle dottrine piu radicali di quelle realmente discusse e accettate,
rientrava forse nella logica di ingigantimento dell’evento e della portata sovversiva
rispetto ai dogmi cristiani costituito dall’anabattismo. Ma le affermazioni del delatore
marchigiano avevano un fondo di verita, in quanto anticipavano le dottrine radicali
che, portate dal gruppo di valdesiani, si sarebbero diffuse per un breve periodo a
Vicenza e che proprio nel Manelfi avrebbero trovato un sostenitore entusiasta.

Ma cio era ancora a venire e alla conclusione del concilio di Venezia, testimonio
Giovanni Ludovico bronzier, «ristassimo tutti in uno medesimo creder come ¢ che
tutti credevimo in uno solo Idio, credevimo uno solo Jesu Christo nostro mediator
suo figliolo [...] e ristassimo in questo, che Jesu Christo sia nato huomo del seme di
Josephe di matrimonio», mentre su Maria ritenevano che «in el parto e doppo el
parto la non fosse vergine [...] tenemo che Jesu Christo habbia hauto altri fratelli
nasciuti da Matia»™”. Era una visione fin troppo ottimistica del risultato ottenuto a
Venezia, che dipingeva un consenso unanime assente di riscontri nella realta: come
testimonio infatti Marcantonio del Bon, sebbene sull’umanita di Cristo se ne «fusse
stato parlato longamente, se remase quasi irrisuoluti» e il massimo a cui si giunse fu
che «la maggior parte di noi tenevamo che’l fusse nato di matrimonio»”"’. Tra quelli
che non si allinearono alla nuova dottrina antitrinitaria vi era lo stesso Tiziano che

' 'ma anche un

«non fu mai di quella oppinion perché el voleva star sul Evangelio»
altro partecipante al concilio, Gian Maria Beato, dichiard di aver «abbraciato e
creduto a tutta quella dottrina ecetto che a quella dellincarnation di Jesu Christo la
qual mi pareva grande e troppo tertibile»*'?, mentre ’adesione alle idee antitrinitarie di
Giuseppe Sartori pare piu dipendere dall’'uniformarsi alla decisione presa che a una
P Si provo in un’altra

occasione a discutere sulla questione: «ci trovassimo una volta insieme in Ferrara»

reale convinzione: «io mi aderi a quanto fu concluso»

racconto sempre Marcantonio del Bon, «dove era Nicola de Allessandria, Benetto
Borgo, Titiano, Francesco de Rovigo, un Battista Tabachin de terra de Grisoni,
Iseppo Sartor e potrebbe esser altri che non me ricordo, dove fu ragionato anchora
in simil materia», ma il risultato fu ancora una volta fallimentare nel raggiungere un
accordo unanime. Infatti, se in esso «tutti restorno quieti della humanita di Christo e
del’Evangelio, pur anchora alcuni erano che non assentivano che Christo fosse puro
huomo e che non fusse stato aggiunto all’Evangelio». Si trattava ancora una volta di
«Titiano che contrastava grandemente |...] perché lui allegava che destruggendo una

parte se veniria a destruggere il tutton*!*,

Per quanto la spaccatura interna al movimento anabattista sull’'umanita o meno di
Cristo fosse tutt’altro che risolta, al termine del concilio di Venezia si elessero due
rappresentanti da mandare alle chiese locali per comunicare il risultato dell'incontro.

209 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, cc. 98v-99r.

210 Tvi, fasc. ITI, c. 31v-32r.

21 Tvi, fasc. 11, c. 38r, costituto di Giuseppe Cingano.

212 Tvi, fasc. I1, cc. 72v-73r.

213 Tvi, fasc. IV, c. 36t.

214 Ivi, fasc. 111, cc. 331rv. Luca Addante data 'incontro a Ferrara a prima di Venezia, Eretici e libertint, p.
108. Dalle parole di Marcantonio del Bon a me sembra che, in concordanza con quanto affermato da
Aldo Stella, sia avvenuto dopo.
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Manelfi disse che il ruolo fu ricoperto da lui stesso e in cio fu accompagnato da
215 'ma ¢ lo stesso Marcantonio a smentirlo affermando che a
essere scelti «fu Benetto de Borgo e Titiano» a cui «furno aggiunto compagni cio¢ che

Marcantonio del Bon

andassero con loro e furono Francesco da Rovigo che andasse con Benetto e io
[Marcantonio del Bon| insieme con Iseppo Sartore andassimo con Titiano», anche se
alla fine «mi non andetti mai con lui»*'®
qualche perplessita, visto che egli non aderiva personalmente alla svolta antitrinitaria,
anzi «contrastava grandemente». E probabile che, per salvaguardare Iunita
dell’anabattismo — gia messa in crisi dalla spaccatura con la comunita di Cittadella e il
suo ministro Agostino Tealdo — si fosse piegato ad accettare la decisione della

maggioranza. Si trattava insomma di una convergenza pragmatica, non dottrinale,

. La scelta di Tiziano in questo ruolo solleva

frutto della necessita di mantenere una coesione interna al gruppo e una dottrina
comune.

Sul breve termine, essa funziono. Recatosi a Vicenza, Marcantonio patlo agli
anabattisti locali «di Christo che fusse puro homo e per la maggior parte ciaschuno
cosl teneva» e tutti coloro che si volevano battezzare dovevano affermare di credere
in «uno solo Idio e Christo signor nostro, capo dei fedeli, vero messia promesso da
Idio»*"". Ma lo stesso fatto che la «maggior parte [...] cosi tenevay, indica che pure al
livello dei semplici adepti si era riprodotta quella divisione tra una maggioranza che
aveva accettato la svolta antitrinitaria e una minoranza che non laccettava, o la
teneva a parole per concordare con gli altri membri, ma dubitandone interiormente.
Cosi Matteo dalla Maddalena, anabattista vicentino presso la cui casa si erano tenute
diverse congregazioni di anabattisti e ribattesimi’"®, diede una lunga e articolata
spiegazione delle motivazioni per 'umanita di Cristo, corredata dal ricorso ad autorita
bibliche, solo per concludere con un «o non ho mai creduto questa della

concettione»*"’

. Anche Alvise de’ Colti, ministro di Vicenza al posto dello stringaro
per almeno un certo periodo, disse di non aver tenuto il concepimento umano di
Cristo, adducendo prima la sua assenza a Venezia dove fu decretato «quanto alla
virginita della nostra dona e al nascimento di Christo non fu mai intrato in le sue
oppion perché non mi son ritrovato quando fu parlato di questo» e anche quando piu
tardi «fui chiamato e admonito a intrar in tal oppinion, ma io mai ghe son volisto
intrar»™’. Un altro esempio ¢ lo strazzaruolo Gaspare Menzato da Castelfranco, ma

abitante a Padova all’epoca della sua conversione™', che venuto a sapere da «uno

215 C. GINZBURG, I costituti, p. 35.

216 ASV, Sant’Ulffizio, b. 158, fasc. 111, c. 33r, costituto di Marcantonio del Bon.

217 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. 111, c. 37r.

218 Di incontri a casa sua durante cui si leggeva il Vangelo parla Giuseppe Cingano, ASV, Sant’Uffizio,
b. 158, fasc. II, c. 35v, mentre nella sua abiura Matteo dalla Maddalena ammise che «congregarsi in
casa mia dove el si ¢ administrato el sopradetto segno e si sono ribatizati alchuni», ivi, c. 92r.

219 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, cc. 75v-76v. La dissertazione sull’'umanita di Cristo va da meta
della carta 75v, copre tutta 76t e finisce a 76v. Questo suo dilungarsi ¢ tipico dei suoi costituti e non €
limitato solo all’'umanita di Cristo.

220 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. 111, c. 68r. Va pero notato che Alvise de’ Colti cerco in pit punti di
ridutre la sua responsabilita all’interno dell’anabattismo.

221 Nel suo costituto del 10 settembre 1552, disse di abitare a Mestre dal 8 gennaio e di aver prima
abitato a Padova per circa due anni, ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, c. 45v.
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abbate napolitano [Girolamo Busale] con Jacometto stringher da Vicenza e uno
Bernardin sartor da Padoa [...] che haveva determinato in el detto concilio che la
nostra dona haveva hauto altri fioli oltre Christo e mi non ghi deti mai fede a
questo»™. Salvo poi decidere per motivazioni economiche «perché mi me trovavo in
necessita e el ditto abbate mi sovegniva» di dissimulare cio che non sentiva
«dissimulai e mostravo di crederlo anche mi»*”. Questo disaccordo in seno
all’anabattismo veneto non si presentava ancora come dirompente e capace di
portare a una rottura — fatto salvo, come abbiamo visto, la comunita di Cittadella —
ma incrind l'unita del movimento e porto alle prime indecisioni che piu tardi, nel
diverso clima delle repressioni, si tramutarono in defezioni: cosi sempre Gaspare
Menzato affermo che «da quel tempo comenzai a tuormi fuora»™'. Ma all’altezza del
concilio di Venezia e della diffusione presso le chiese locali anabattiste del suo
risultato, il movimento era globalmente ancora coeso e la sua opera di proselitismo
continuo nell’anno seguente, il 1551. Eppure fu proprio quell’anno a decretare la fine
dell’anabattismo veneto, almeno come movimento capace di espandersi per I'Italia e
di proporsi come autentica Chiesa.

4. Disamina dei colloqui vicentini e una proposta di datazione

Apriamo qui una piccola parentesi. Nel suo recente libro, Erefici e libertini nel
Cinguecento italiano, Luca Addante ha ipotizzato che le congregazioni che si tennero
nel 1550 tra gli anabattisti veneti sull’'umanita di Cristo costituiscano la base reale su
cui una tradizione storiografica successiva ha impiantato i collegia vicentina, riunioni di
antitrinitari italiani in qualche misura anticipatrici del socinianesimo™. Questo lo ha
portato a ritenere che, tra i colloqui padovani e il concilio di Venezia, si siano tenuti
degli incontri intermedi a Vicenza, a cui fu presente il Tiziano e in cui si affrontarono
le sue opinioni, contrarie alla svolta antitrinitaria, e quelle dei napoletani o dei loro
sostenitoti”*’. Non vogliamo entrare nel merito della sua tesi, ossia il rapporto tra i
collegia vicentina e 1 dibattiti degli anabattisti veneti, ma solo controbattere alla sua
affermazione di colloqui tenutisi a Vicenza prima di Venezia e dopo di Padova, per
cui non sembra ci siano le dovute basi documentarie. Esporremo qui le ragioni.

Come abbiamo visto, lo stesso Marcantonio del Bon, partecipante e testimone
oculare sia dei colloqui padovani che del concilio di Venezia, non pose nessun
intervallo tra le due localita. Infatti, alla domanda dell’inquisitore «a che proposito fu

222 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 1V, c. 47t. Marcantonio del Bon ricorda che egli ando a Vicenza per
portare i risultati del concilio di Venezia, mentre Tiziano si reco a Treviso e nelle comunita anabattiste
limitrofe e Benedetto dal Borgo nel Polesine, ivi, fasc. 111, c. 33r. Si puo ipotizzare dalla testimonianza
di Gaspare Menzato che la zona di Padova tocco a Girolamo Busale e Giacometto stringaro.

225 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. IV, cc. 471v.

224 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. IV, c. 47v.

225 1.. ADDANTE, Eretici e libertini, pp. 86-94.

220 1.. ADDANTE, Eretici ¢ libertini, pp. 104-8, ma in particolare 106-7.
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ordinato che la si facesse in Venezia, rispose: «redutti insieme tra noi in Padoa che
furno quelli che ho nominato di Padoa, concludessimo che si riducesse uno o doi per

*’. Quindi la decisione di radunarsi a Venezia fu presa a Padova, né

locow
Marcantonio parlo nel suo costituto di Vicenza come tappa intermedia. Anche
Pasqualino de’ Pasqualini, pur adducendo un altro motivo per la riunione degli
anabattisti a Venezia — ossia la scomunica da parte del ministro di Cittadella Agostino
Tealdo di Benedetto dal Borgo — fu concorde nel ritenere che la decisione fu presa a
Padova: «doppo venessimo a Padoa donde Marcantonio parlo con lui di questa cosa

della verginita e deliberarno di venir in Venezia»™®

. L’unico a patlare esplicitamente di
Vicenza come luogo dove si discusse sull’umanita di Cristo e si decise di radunarsi a
g
Venezia, ¢ il Manelfi*®’; sulle cui bugie ci siamo gia dilunegati. Il perché Addante vi
) s g g g p
presti fede, lo vedremo piu avanti. Per il momento analizziamo quanto Addante

scrive in metito:

Furono cosi celebrate due assemblee (i collegia vicentina) che, a quanto pare, si tennero all’inizio
dell’estate (probabilmente in giugno) «fuori di Vicenza dietro la Rocha vecchia fra certe
pradarie a mezzo certi hunari [ontani]», alla presenza di Tiziano?™.

La nota originale di Addante a conclusione della frase riporta ai Costituti di Manelfi da

231

cui ¢ presa la frase virgolettata™'. Nella stessa nota Addante aggiunge:

A «uno ridutto fora della citta» fece riferimento anche Giuseppe Sartori, che parlo di una
prima assemblea a cui intervennero circa quattordici persone e di una seconda con sedici o
diciotto presenti, oltre a riferire della presenza di Tiziano (ASV, Sant’Ulficio, Processi, b. 158, f.
1V, ¢, 58v)232,

Le due citazioni sono entrambe riportate correttamente, ma fanno davvero
riferimento ai colloqui vicentini dove, secondo la ricostruzione di Addante, Tiziano e
1 seguaci di Busale discussero sull’'umanita o meno di Cristo? Proviamo ad esaminarle
meglio. La citazione al Manelfi riguarda un passo in cui il delatore marchigiano, dopo
aver elencato 1 nomi degli anabattisti vicentini che conosceva e ricordava, affermo:

Passano il numero di cinquanta o sessanta fra huomeni et donne, et tutti conosco per vista
piu volte et per haverli visitati et esaminati de la lor fede, et tutti ho ritrovati fermi nella
dottrina anabattista; et con molti di questi ho fatta pit volte la cena del Signore quando in un
luoco quando in un altro, et alle volte eravamo vinti alle volte dieci: et ricordomi una volta in
casa di maestro lacopo de’ bottoni, et una volta in casa di maestro Gioanni da Poschiavo et
due altre volte fuori di Vincenza dietro la Rocha vecchia, fra certe pradarie a mezzo certi
hunari?33,

227 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 32r.

228 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 1V, cc. 2rv.

229 C. GINZBURG, I costituti, p. 34.

230 L. ADDANTE, Eretici e libertinz, p. 106. La ricostruzione di Addante segue quella di Aldo Atella in
Anabattismo e antitrinitarismo, p. 52, che pure in merito non parla dei collegia vicentina.

231 §i tratta di C. GINZBURG, [ costituti, p. T4. La nota di cui parlo ¢ in L. ADDANTE, Eretici e libertini,
p. 195, nota 106.

232 1.. ADDANTE, Eretici ¢ libertini, p. 195, nota 106.

233 C. GINZBURG, I costituti, p. 74.
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Quindi Manelfi non stava parlando dei collegia vicentini o di altre congregazioni di
anabattisti in merito all'umanita di Cristo, ma semplicemente dei luoghi in cui ci si
incontrava per officiare la cena del Signore. Manelfi proseguiva facendo ’elenco dei
luterani presenti nella citta: non ¢’¢ nessuna indicazione da parte sua che quei due
incontri fuori da Firenze avessero ospitato due cosi importanti colloqui. E del resto
nel discorso del Manelfi questi due incontri sono messi sullo stesso piano di quelli
effettuati presso le case degli anabattisti vicentini, per cui non si capisce perché
Addante dia loro tale importanza, ignorando gli altri due. O meglio una ragione c’¢,
ossia Papparente concordanza con quanto riferi 'asolano Giuseppe Sartori in merito
ai «ridutti» avvenuti fuori da Vicenza. Anche in questo caso, la questione ¢ da
esaminare piu nel dettaglio, vediamo dunque cosa disse I’anabattista asolano. Egli
parlando dei suoi spostamenti tra le varie citta affermo:

Io mi partii e andai a Vicenza solo e Tician era andato a Ferrara e li in Vicenza aspettai
Ticiano e quando giunse Ticiano fessemo uno redutto fora della terra in uno pra e in uno
eravamo da circa 14 e in I'altro da 16 over 18 e legevemo sopra el testamento esortandose
uno con l'altro a star constanti e non se redir e ad aiutar el fratello che tutti si chiamavimo

fratelli. Doppo andai a Treviso?*

Il passo conferma che vi furono due congregazioni di anabattisti a Vicenza, o
meglio fuori di Vicenza, e che a entrambe partecipo il Tiziano. E tuttavia non dice
nulla in merito al fatto che in questi incontri si discutesse dell'umanita di Cristo, a
meno di non interpretare quel degevemo sopra el testamento» come una discussione
sul testo evangelico per chiarire la natura di Cristo. Ma, in mancanza di indicazione di
Giuseppe Sartori in tal senso — ed ¢ difficile capire perché avrebbe tralasciato una
questione tanto importante e straordinaria — lipotesi sembra forzare il senso del
passaggio, che piu probabilmente si riferiva alla semplice lettura e commento del
Vangelo, cosi come avveniva ordinariamente negli incontri tra anabattisti. In quanto
alla possibile spiegazione di quelle esortazioni tra di loro, la vedremo piu avanti.

Lasciamo stare per ora Giuseppe Sartori ed esaminiamo una terza testimonianza
che Addante cita a sostegno della sua ipotesi, la piu forte, quella del vicentino
Giuseppe Cingano:

In i predetti nostri reduti I’¢ stato fatto di gran dispute perché alchuni volevano che Jesu
Christo fusse concetto di seme humano, alchuni non volevano intrar in questa oppione di
modo che mai la se risulse e questa oppinion rimase indiscussa?¥.

I «preditti nostri reduti» si riferiscono alle congregazioni tenutesi a Vicenza, dunque
la testimonianza di Giuseppe Cingano attesta in modo inequivocabile che, all'interno
della chiesa anabattista di Vicenza, si discutesse sull’umanita di Cristo. Tuttavia non ci
sono indicazioni che I'anabattista vicentino si stesse riferendo a qualcosa di piu delle
normali congregazioni che si svolgevano tra di loro. Non era affatto strano che una
simile dottrina — 'umanita di Cristo, che per Gian Maria Beato era «grande e troppo

234 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, c. 58v.
235 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, cc. 37v-38t, cit. in L. ADDANTE, Eretici ¢ libertini, p. 107.
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terribile™ per accettarla — provocasse vivaci confronti e discussioni anche tra i
semplici adepti, al momento di riunirsi assieme e di ascoltare le parole del Vangelo.
Del resto lo stesso Cingano, chiesto se «sia mai stato risoluto questo articolo e
donde», rispose affermativamente indicando come luoghi «in Padoa e ancho in
Venetia»™’, senza far cenno di Vicenza dove pure, a detta di Addante, si sarebbero
dovuti tenere colloqui di pari importanza. Eppure, c’¢ una testimonianza che
potrebbe concordare con quanto sostenuto da Addante in merito ai colloqui
vicentini, pur non venendo da lui citata. E quella del vicentino Francesco Bosato, il
quale affermo che dopo essere stati ribattezzato:

Mi ordinorno che dovessi andar alle sue congregationi e cosi io ghi son andato pur assai
volte. In la qual fo deliberato che si dovesse credere che Christo fusse nato di seme humano,

cio [sic] di Joseph e di Maria e che Maria |[...] non sia stata vergini e dicevano che I’havesse
delli altri fioli?3s.

E una testimonianza insolita, perché discordante da quanto ci viene detto dalle
altre. Le congregazioni a cui Francesco Bosato dice di aver partecipato devono
essersi svolte a Vicenza: egli nel suo costituto non nomina altri luoghi, né il suo nome
compare tra quelli dei presenti a Venezia. Ma, eccetto la sua, tutte le testimonianze
sono concordi nell’affermare che le dottrine antitrinitarie furono dectretate a Venezia:
perfino Pietro Manelfi e Giuseppe Cingano parlarono di Vicenza come sede di
discussione della questione, ma non di sua risoluzione. Che Francesco Bosato abbia
confuso il risultato decretato a Venezia con la sua proclamazione in una
congregazione a Vicenzar Egli del resto ammise, di fronte a una domanda diretta
dell’inquisitore, di non sapere che fu fatta una congregazione universale tra le diverse
chiese anabattiste*”.

Riepilogando, I'affermazione circa le due assemblee fuori dalle mura di Vicenza in
cui si sarebbe discussa 'umanita di Cristo, non trova il dovuto riscontro nelle fonti,
che si riferiscono ad altri eventi. Le altre testimonianze piu che indicare una
discussione tra i capi dell’anabattismo riunitisi appositamente a Vicenza, sembrano
segnalare 1 dibattiti, interni alla comunita vicentina, originatisi dalla diffusione delle
nuove dottrine antitrinitarie. L’unico a indicare Vicenza come il luogo dove «fussemo
in differentia fra noi se Cristo fosse Dio o huomo» e dove «concludessemo che si
240 &l
Manelfi, smentito tuttavia, come abbiamo visto, da Marcantonio del Bon e
Pasqualino de’ Pasqualini. In pit il marchigiano, secondo la testimonianza di
Marcantonio, non si era ancora convertito all’anabattismo al tempo del concilio di

chiamasse tutti gli ministri delle congregationi de lochi a Venetia a concilio»

Venezia, infatti «per quello che io ho inteso da altri e da lui istesso, perché lui stava a
Fiorenza e non era venuto in questa banda se non al tempo che noi, cio¢ lui e mi
andassimo in Capodistria che fu nel principio del mese di zugno prossimo passato

236 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. 11, cc. 72v-73t.

2351 ASV, Sant’Ulffizio, b. 158, fasc. 11, c. 38r. Una risposta comunque non priva di imprecisione, visto
che Padova era il luogo dove la questione si presento, non dove fu risolto.

238 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. 11, c. 43v.

29 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 46v.

240 C. GINZBURG, I costituti, p. 34.
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1551»**". Anche le testimonianze del sarto Bernardino Prandi e della moglie Orsolina,
anabattisti padovani, portano a datare entrata nell’anabattismo di Pietro Manelfi al
1551. Orsolina Prandi infatti testimonio il 23 gennaio 1552 che «uno Piero della
Marcha, per quel che’l diseva era monsignor, pol esser circa uno anno alozo in uno
mese due volte in casa nostra»™* e il marito aggiunse il dettaglio che «quando el ditto
Pietro logiava in casa mia el non era in questa setta»™”. Dunque all’incirca un anno
prima, nei mesi finali del 1550 o in quelli iniziali del 1551, Pietro Manelfi si trovava a
Padova e non si era ancora convertito all’anabattismo. Se egli non era ancora entrato
nell’anabattismo al tempo del concilio di Venezia, a maggior ragione come poteva il
Manelfi presenziare a un’ipotetica congregazione anabattista tenutasi a Vicenza prima
del suddetto concilio? L.a sua testimonianza su Vicenza come luogo in cui eruppe il
problema dell’'umanita di Cristo pare sempre piu inconsistente.

Ma allora, perché Luca Addante accetta la testimonianza di Manelfi su Vicenza
come luogo di colloqui? Su questo deve aver pesato un’affermazione fatta a suo
tempo da Aldo Stella. Infatti nello stesso libro in cui mise in luce le falsita di Pietro
Manelfi sul concilio di Venezia, Aldo Stella lascio tuttavia aperto uno spiraglio
relativo alla possibilita che il marchigiano fosse entrato nel movimento prima della
congregazione a Venezia, facendo notare come Marcantonio del Bon parlava per
sentito dire, senza poter fornire una testimonianza diretta®. I’obiezione &
certamente legittima, ma la vera ragione per retrodatare 'adesione del Manelfi stava
altrove, nella rievocazione da parte di Giuseppe Sartori del suo tortuoso itinerario.
Giuseppe Sartori raccontdo come «andai a Fiorenza con el sopradetto Ticiano e con
uno messer Lorenzo maestro di scuola [...] per ritrovar don Antonio cappellan della
duchessa di Ferrara qual era scappato da Ferara per paura di esser preso per
**. Fu li che conobbero Pietro Manelfi, il quale secondo la testimonianza di
mentre il diretto
interessato nei suoi costituti confermo che «in Firenze venne uno detto Titiano,
insieme con un Giuseppe da Asola et uno Lorenzo da Modiana mastro di scola et mi
parlorno della dottrina anabattisticas, ma nego di essersi ribattezzato in tale

hereticox
Giuseppe Sartori fu ribattezzato in quell’occasione dal Tiziano™*

b

occasione: «stetti alquanti mesi che non volsi credere questa dottrina; ma dopoi,
venendo in Ferrara [...] accettai tal dottrina et mi feci ribattizare da Titiano»**.

Sorvoliamo per ora sulla diversa versione dei fatti riportata da Manelfi e
continuiamo a seguire Giuseppe Sartori nei suoi spostamenti. A Firenze stettero «li
dui giorni che fu la domenica grassa e el luni sequenti e poi el marti se partissemo e

20 ASV, Sant’Ulffizio, b. 158, fasc. 111, cc. 36v-37r.

242 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. 11, c. 59v.

243 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 60v. Le due citazioni, questa di Bernardino Prandi e quella supra
della moglie, sono entrambe riportate da Aldo Stella, Anabattismo e antitrinitarismo, p. 67, nota 156, che
tuttavia a mio avviso non ne trae le dovute conclusioni.

2% A. STELLA, Anabattismo e antitrinitarismo, pp. 66, 68.

25 ASV, Sant’Ulffizio, b. 158, fasc. IV, c. 56v. Si trattava di don Antonio Pagano, personaggio «legato ai
radicali del Nord-Est ed ¢ probabile che fosse vicino alla setta del Siculoy, L. ADDANTE, Eretici e
libertini, p. 124.

246 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, c. 56v.

247 C. GINZBURG, I costituti, pp. 33-34.
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Tician e mi andassemo da una banda»™®, proseguendo il loro viaggio per Imola,
Casalmaggiore e infine Cremona™’
e la ricerca di compagni anabattisti, tuttavia senza successo: a Imola Tiziano parlo
con tre filoprotestanti «della differentia che era tra loro che erano lutherani e noi che

eravamo anabatisti»; a Casalmaggiore cercavano «uno che fa peltri [...] che havevimo

. Costante era il dialogo con altri dissidenti religiosi

noticia che Pera di nostri», ma venuti a sapere che andava a messa «non volessimo
altrament parlargli digando che’l non era di nostri», mentre a Cremona si scontrarono
con un luterano locale; alla fine i due «i andassimo al Final a casa nostra donde
abitavamo»™’. Nel costituto successivo di Giuseppe Sartori chiari che «o steti i a
Final doppo ritornato fino alla settimana santa, ma non me ricordo el tempo che gli
ativai, ben so che mi parti da Fiorenza el di di carnival»®'. Seguiva poi il resoconto
dei due incontri vicentini a cui partecipo insieme al Tiziano, richiamati da Luca
Addante a sostegno dell’esistenza dei collegia vicentina e trascritti supra. Al loro termine
Giuseppe Sartori ando a Treviso, dove Nicola d’Alessandria e il cognato Luca de
Fener lo fecero alloggiare in una loro possessione presso una villa fuori da Treviso™?,
con ogni probabilita Lancenigo. Ii si rincontro con Tiziano, da cui si era
temporaneamente separato, e insieme

Andassemo in terra thodesca e io trovai recapito in san Gallo a insegnar lettere latine [...] e i
me ne restai per circha X mesi, poi mi parti ¢ andai in Augusta e li steti per uno certo tempo
e poi veni alla volta di Milano con animo di ritornar a casa perché haveva cognosciuto in el
error che io ero?%3,

I problema che si pone ¢ in quale anno datare gli spostamenti di Giuseppe Sartori
e di Tiziano, giacché Sartori non lo esplicito. Aldo Stella riteneva che essi si svolsero
nel 1550 e questo lo spingeva a datare la conversione del Manelfi a quello stesso
anno™*. Luca Addante segue implicitamente tale teoria che gli fa accreditare come
veritiera la testimonianza di Pietro Manelfi in merito ai contrasti scoppiati a Vicenza
sullumanita di Cristo®™ e patimenti gli fa ritenere che gli incontti vicentini a cui
Giuseppe Sartori e Tiziano parteciparono, avvennero nel 1550 in una data
compatibile con i supposti colloguia vicentina. A nostro avviso gli eventi descritti sono

invece da riportare al 1551.

Le motivazioni sono le seguenti: nel 1550 il carnevale cadeva il 18 febbraio, quindi
Giuseppe Sartori sarebbe stato a Firenze dalla domenica precedente, il 16 febbraio,
fino al 18. Il problema ¢ che nei suoi costituti egli disse di essere entrato
nell’anabattismo, ricevendo il battesimo da Nicola d’Alessandria in casa di Benedetto
dal Borgo, «circa uno mese over uno mese ¢ mezo avanti che fussamo scacciati da

248 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. IV, c. 56v.

249 Tvi, c. 57v.

250 Tvi. Da ricordare che Pietro Bresciani, amico come il Tiziano di Camillo Renato e ribattezzato nei
Grigioni, era originario di Casalmaggiore. Tuttavia egli era medico, quindi non puo essere identificato
in quel «uno che fa peltrix.

251 Tvi, c. 58v.

252 Tvi, c. 58v.

253 Tvi, ¢. 59r.

24 A. STELLA, Anabattismo ¢ antitrinitarismo, pp. 51, 56, 67.

255 1. ADDANTE, Eretici e libertini, pp. 106-107.
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Asolo»™, fatto che, come lo stesso Giuseppe Sartori aveva dichiarato, era avvenuto
»7. Anche prendendo per buona la data pit vicina,
8 maggio, e il periodo piu lungo dalla sua conversione, un mese e mezzo, il suo

«allo otto di maggio over di zugno»

ribattesimo sarebbe da datare al massimo alla meta di marzo, un mese prima del suo
ipotetico viaggio a Firenze in compagnia del Tiziano e di Lorenzo da Modiano.

Che egli potesse accompagnare I'apostolo nei suoi spostamenti senza essere stato
ribattezzato, ¢ ben poco plausibile. In quel periodo lui e gli altri anabattisti asolani
non erano stati ancora banditi, non aveva avuto quindi luogo quella “diaspora” che
avrebbe condotto il gruppo a peregrinare tra le varie citta italiane. Sappiamo che gia
prima del bando Benedetto dal Borgo aveva intrapreso dei viaggi in altre citta, come
ci testimonia indirettamente ’affermazione di Francesco Sartori, fratello di Giuseppe,
in merito all’ufficio di Benedetto: «el chiamavimo vescovo e ministro e quando gli
occoreva andar fuora di Asolo el lassava in suo luogo el ditto Marcantonio del

Bon»**®

. Ma lo stesso non sembra valere per gli altri asolani, che solo dopo il bando
incominciarono a vagare tra le varie citta, con prima destinazione Cittadella e

Vicenza®.

Nel riepilogo dei suoi spostamenti Giuseppe Sartori non nominava neppure Asolo,
il che ¢ congruente con la data del 1551 conseguente al bando, mentre invece lascia
perplessi se si accetta come anno il 1550. Al contrario Giuseppe Sartori definiva «casa
* in cui «steti li al Final doppo

ritornato fino alla settimana santa |...] e trovai li Tulio caligaro da Vicenza e Perin dal
261

nostra donde abitavamo» il luogo detto «al Final»
Favro di Asolo e anchora Pasqualiny™'. Per quanto ne sappiamo, egli fu 'unico tra gli
anabattisti a parlare di «Final» come loro luogo di residenza; persino i tre confratelli
che Giuseppe Sartori disse di aver incontrato la non ne parlarono. Lo stesso Sartori
in un suo primo costituto parlo non di Finale, ma di Ferrara come suo luogo di
residenza «fino alle fin della quaresima»™, cosi come sempre a Ferrara fece
riferimento Perin del Favro ricordando come «in Ferara son stato da sei in sette mesi
da mia posta lavorando della mia arten”®.

Ma ritorniamo a Finale: Aldo Stella identificava la localita in «Finale, presso Villa
Estense», scrivendo che li «convenivano segretamente, per rifugiarsi e per concordare
lattivita clandestina, gli anabattisti veneti gia sospetti e banditi dai loro paesi, come

256 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. IV, c. 37r.

257 Ivi, c. 35v.

258 Tvi, fasc. 11, c. 28t.

259 Pasqualino de’ Pasqualini, ivi, fasc. IV, c. 2r, e Perin del Fabro, ivi, c. 13r, testimoniano che dopo il
bando andarono prima a Cittadella e poi a Vicenza, mentre Giuseppe Sartori, ivi, c. 35v e Marcantonio
del Bon, ivi, fasc. III, c. 30r, patlarono di Vicenza come loro prima tappa.

260 Tvi, fasc. IV, c. 57v.

261 Tvi, c. 58v.

262 Ivi, c. 35v. In questo suo primo costituto, datato 20 agosto 1552, Giuseppe Sartori non fece cenno
dei viaggi compiuti insieme al Tiziano, sostenendo invece di essere rimasto a Ferrara «dal primo di
agosto che fu ’'anno medesemo che fossemo scaciati da Asolo [1550] fino alle fin della quaresima |[...]
salvo che el mese di novembre che veni qui in Veneziax, ivi. Forse in questo modo cercava di ridurre
la propria responsabilita all’interno del movimento.

263 Tvi, c. 141.
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264

quelli d’Asolo»™". Banditi, si, ma solo dal 8 maggio o giugno 1550, quindi dopo la
settimana santa — nel 1550 Pasqua cadeva il 29 marzo — che Giuseppe Sartori fisso
come estremo cronologico della sua permanenza a Finale. La datazione al 1551,
successiva al bando, mi sembra spiegare meglio perché lui e altri anabattisti — tra cui
due asolani — risiedettero li. E 'incongruenza per cui Giuseppe Sartori parlo prima di
Ferrara e solo successivamente di Finale, trova forse parziale soluzione se si individua
in «Final» non la frazione di Villa Estense, ma 'odierna Finale Emilia, «luogo non piu
di 15 miglia lontan da Ferrara»™”. Ma l'indizio piu rilevante per datare gli spostamenti
di Giuseppe Sartori al 1551, ¢ la presenza di Giulio callegaro da Vicenza a Finale —
dovunque essa si trovasse — alla fine della quaresima. Giulio da Vicenza doveva
trovarsi li in quanto era, secondo quanto disse il Manelfi, uno di quelli che «sempre
vanno attorno visitando le giese, disseminando questa dottrina, faccendo novi
ministri»**. Il dato importante € tuttavia un altro: come si ricordera la creazione di un
gruppo anabattista a Vicenza avvenne dopo il bando degli asolani, mentre prima
«non li era nessuno della nostra giesian™.

dell’anabattismo a Vicenza era stato Marcantonio del Bon, da cui lo stesso Giulio
268

Principale artefice dell’espansione
callegaro, come riferi nei suoi costituti, fu ribattezzato™". Dunque se Giulio callegaro
da Vicenza era presente a Finale insieme ad altri anabattisti, doveva gia essere entrato
nel gruppo e quindi ci troviamo in un tempo successivo al bando degli asolani. N¢é ¢
possibile pensare che Giulio callegaro fosse stato convertito precedentemente, infatti
Giuseppe Cingano, condotto in prigione insieme a lui, affermo che «tutti dui
intrassemo in uno medemo tempo»’”. Solo se si ammette che gli spostamenti
descritti da Giuseppe Sartori e la residenza sua e di altri anabattisti a Finale siano del
1551, queste incongruenze cronologiche vengono risolte.

Le fonti e considerazioni finora riportate ci sembrano sufficienti per dimostrare che
Iitinerario percorso da Giuseppe Sartori in compagnia del Tiziano, partendo da
Firenze e percorrendo poi la Lombardia, si svolse nel corso del 1551, in un periodo
compreso tra carnevale e la fine della quaresima. Fu dunque tra I’8 e il 10 febbraio
1551 — rispettivamente domenica e martedi grasso — che si svolse la missione
fiorentina la quale ebbe come unico esito, fallita la conversione dei luterani locali,
lentrata nell’anabattismo di colui che ne avrebbe decretato la fine, Pietro Manelfi. La
testimonianza di Giuseppe Sartori, che nella trattazione di Aldo Stella rendeva
possibile tenere uno spiraglio aperto sull’entrata del Manelfi prima del concilio di

264 A. STELLA, Anabattismo e antitrinitarismo, p. 51.

265 ENRICO CORNET, Paolo 1 ¢ la Republica Veneta. Giornale dal 22 Ottobre 1605 - 9 Giugno 1607,
corredato di Note ¢ Documenti, Vienna, Libreria Tendler & Comp., 1859, url:
https://archive.org/details/bub _gb K50BAAAAQAA], consultato in data 11/09/2017, p. 73.

266 C. GINZBURG, I costituti, p. 67. Questa descrizione farebbe pensare che Giulio callegaro da
Vicenza avesse la carica di apostolo, ma un fatto simile non trova riscontro nelle testimonianze. Del
resto lo stesso Giuseppe Sartori, pur non essendo apostolo, accompagno nei suoi viaggi Tiziano.
Pietro Manelfi affermo pure che Giulio da Vicenza fu presente a Venezia, ivi, p. 66, ma anche di
questo non abbiamo riscontro. Partecipo invece agli incontri padovani, L. ADDANTE, Eretici e libertini,
p. 102.

267 ASV, Sant’Ulffizio, b. 158, fasc. IV, c. 13r, costituto di Piero callegaro da Asolo.

268 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, cc. 57rv.

209 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 40r,
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Venezia, si capovolge cosi in una prova della sua entrata dopo I'incontro veneziano,
come aveva sostenuto Marcantonio del Bon?". Incerto rimane se Pietro Manelfi si
fosse convertito e fatto ribattezzare gia a Firenze, come sosteneva Giuseppe Sartori,
oppure qualche mese dopo, a Ferrara, come lo stesso Manelfi affermo nei suoi
costituti’”!. E infatti testimoniato da Marcantonio come il Manelfi lo avesse raggiunse
a Vicenza «questo giugno passato, il qual [Manelfi] disse venir da Fiorenza e
Ferrara»””. In ogni caso, se si ammette che il Manelfi entro nell’anabattismo nel corso
del 1551, la sua testimonianza su Vicenza come luogo di dibattito istituzionale tra i
capi del movimento anabattista precedente a Venezia — evenienza che gia altre fonti
negavano — sembra perdere ogni plausibilita. E lo stesso si puo dire per il «redutto
fora della terra» che Giuseppe Sartori e Tiziano fecero «li in Vicenza», che Luca
Addante cita per dimostrare I'esistenza di colloqui vicentini celebrati prima di
Venezia e a cui partecipo il Tiziano. Salvo che questi avvennero nel 1551, dopo la
partenza di Giuseppe Sartori da Finale al termine della quaresima. Il fatto che i
partecipanti si esortassero «uno con l'altro a star constanti e non se redir e ad aiutar el
fratello che tutti si chiamavimo fratelli»*”, era si il risultato di «un clima di tensione
che le esortazioni alla costanza e all’aiuto reciproco dovevano esorcizzare»” come
scrive Luca Addante, ma dovuto non alle discussioni in metito all’umanita di Cristo,
bensi una piu naturale conseguenza a un evento che scosse lintero movimento
anabattista: I'arresto nel febbraio 1551 di Benedetto dal Borgo e la sua successiva
messa a morte in quanto eretico, avvenuta il 17 marzo 1551 a Rovigo®”. Di fronte a
tale notizia si giustificava il timore di defezioni da parte degli anabattisti e si invitava
pertanto «a star constanti».

Vicenza non fu dunque sede di colloqui nei tempi e modi descritti da Luca
Addante, tuttavia la citta sembra avere avuto un ruolo non secondario nella
diffusione delle dottrine piu radicali trasmesse dal gruppo dei valdesiani. Non solo si
discusse in piu incontri sull’'umanita di Cristo, ma qui si ritrovano le altre dottrine che
secondo il Manelfi erano state adottate al concilio di Venezia. 1l vicentino Matteo
dalla Maddalena, interrogato se nelle loro congregazioni si parlo mai dell’anima
rispose affermativamente e riporto la convinzione, suffragata da diverse citazioni
neotestamentarie, per cui «tenevamo che I'anima fusse la vita e mentre che ’homo
moriva questo spirito che tien ’lhomo vivo andaseva in Dio e che la vita andaseva in
terra e non cognosceva pilt né ben né mal, ma dormiva fin el di del iudizio»*.

Anche se Matteo dalla Maddalena riteneva che nel giorno del giudizio le anime
sarebbero state divise tra i giusti destinati al paradiso e 1 reprobi condannati
all'inferno, non tutti erano dello stesso avviso: «uno Silvio Rasonier [...] diceva che li

270 Datando tuttavia 'ingresso del marchigiano al mese di giugno 1551, e non febbraio, ASV,
Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, cc. 36v-37r, costituto di Marcantonio del Bon.

210 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 1V, c. 56v, costituto di Giuseppe Sartori, C. GINZBURG, I costituti,
pp. 33-34.

212 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. 111, c. 34v.

213 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. IV, c. 58v.

274 L. ADDANTE, Eretici e libertinz, p. 195, nota 107.

275 A. STELLA, Anabattismo e antitrinitarismo, pp. 75-79.

276 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 78v.
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impii non rissuscitavano el di del ITudizio e molti altri che non mi ricordo teneva el
medemoy, anche se in seguito, narro sempre Matteo dalla Maddalena «ho inteso che
in questo se sono rimessi e tengono la resurretion e fu Hierolamo Speranza che li
. E ancora, sempre a Vicenza, alcuni anabattisti «dicevano che linferno
era 'inferno della terra e che li angeli era la parola di Dio che entrava in el cuor delli
eletti e che el diavolo era la prudentia della carne nostra, ma adesso se sono

convinse»

rimesse»””™. Anche un altro anabattista vicentino, Matteo Montanaro, ricordd come
«mi hano predicato che doppo morto el corpo non li ¢ altra anima, ma el corpo sta
cosi fino el di del iuditio e che in quel giorno risuscitaremo gloriosi» e che «hano
predicato che’l non gi & anzoli né diavolo se non ’lhomo»*”. Sono dottrine analoghe a
quelle espresse da Pietro Manelfi negli articoli, sui dieci che disse essere usciti dal
concilio di Venezia, dal terzo al settimo:

3. Non essere natura angelica creata da Dio [...] 4. Non essere altro diavolo che la
prudentia humana |[...] 5. Gli impii nel di del giuditio non risuscitare, ma solo gli eletti |...] 6.
Non ci essere altro inferno che’l sepolcro. 7. Gli eletti quando moreno dormire nel Signore et

non andare altrimenti le anime loro a fruire cosa alchuna fin al di del giuditio, quando
saranno risuscitate2s0,

Come abbiamo visto, questi articoli non furono realmente discussi a Venezia, ma si
ritrovano successivamente a Vicenza: I'unica differenza era che tra gli anabattisti
vicentini pareva prevalente 'idea del sonno delle anime per tutti, salvati e dannati,
mentre la dottrina della morte eterna dei reprobi e la resurrezione dei soli eletti venne
accettata solo da una minoranza di loro. E forse possibile che Pietro Manelfi avesse
nominato Vicenza come luogo in cui per primo si discusse delle idee antitrinitarie,
proprio perché a conoscenza della radicalita delle idee che li circolavano tra gli
anabattisti locali. A quei dibattiti doveva egli aver preso parte, infatti Piero callegaro
da Asolo, interrogato se avessero parlato della resurrezione degli empi, rispose «ben
intesi da uno Pietro della Marcha [...] che in Vicenza se ne haveva parlato»™'. Questo
doveva essere avvenuto nel giugno 1551, quando secondo la testimonianza di

Marcantonio del Bon, il Manelfi si era recato a Vicenza per incontrarlo™.

Le idee piu radicali fecero breccia in Pietro Manelfi, che ne divenne un forte
fautore: il trevigiano Luca de Fener ricordo come il Manelfi gli avesse detto che

«semo come uno osello che morto el corpo morto 'anima» affermazione che parve al
3

b

Barba, ci offre un quadro piu approfondito delle dottrine in cui credeva il
marchigiano. Il Manelfi infatti «mi persuadeva a creder e tener che Jesu Christo fusse
solo nontio e non nostro Salvatore e che era venuto in questo mondo solo per

de Fener «cosa grande»™”, mentre 'unico anabattista di Verona, Bartolomeo dalla

277 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, cc. 78v-79r. C’¢ tuttavia da dubitare che Silvio Rasonier si fosse
fatto convincere da Girolamo Speranza, poiché egli si spinse a vette di maggiore radicalita, fino
all'incredulita religiosa.

218 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. II, c. 791.

2719 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. 111, cc. 13r, 24v.

280 C. GINZBURG, I costituti, pp. 34-35.

281 ASV, Sant’Ulffizio, b. 158, fasc. IV, c. 15r1.

282 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 34v

283 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 33r.
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manifestar la bona volonta di Dio [...] e che non era la resurettion delli impii ma che
morto uno impio, morto uno animale e piu oltre che non li era inferno nessuno
eccetto che la sepultura». Idee cosi radicali che al povero Bartolomeo dalla Barba
«mise tanto travaglio nella mente che mai né di né notte non potevo haver requie»™*.
Ma lo stesso Marcantonio sembra essere giunto agli approdi estremi dei valdesiani
radicali, quelle «diaboliche opinioni» che predicavano Cristo non essere messia ma
profeta e il Vangelo essere falso®”. Sempre un anabattista vicentino, Giuseppe
Cingano, confesso infatti di aver avuto «amor grande verso quel Marcantonio di
Asolo che mi sedusse e mi aderiva a tutti li sui oppionion, eccetto che a quella che lui
da quattro over cinque mesi ha di non voler piu creder al Evangelio»™ in quanto
«’Evangelio non ¢ conforme alli cinque libri di Mois¢ e che per questo non se li ha a

creden®.

Nei suoi costituti Marcantonio non fece cenno a tale idea, ma ammise di aver
discusso a Padova con un napoletano — probabilmente Girolamo Busale — il quale
sosteneva «che’l messia non era venuto e che non era adempito quanto era
prophetizato per loro prophetti»™. Che Marcantonio del Bon non avesse solo
discusso quelle tesi, ma le avesse adottate, sembra provato da quanto scrisse Giulio
da Milano, italiano protestante fuggito nei Grigioni e divenuto pastore a Poschiavo,
nella sua lettera contro la dottrina degli anabattisti italiani, poi confluita all’interno del
suo FEsortazione al martirio. In essa nominava quattro apostoli del movimento
anabattista che compivano «il loro diabolico ministero»; ad aprire ’elenco era proprio
Marcantonio del Bon a cui veniva attribuita la credenza «che Cristo non ci ha
meritato colla sua morte la remissione de’ peccati. Perché il perdonare il peccato |...]
s’aspetta a Dio solo»™. Una tesi che ritroviamo, espressa con altre parole, nel nono
degli articoli dichiarati dal Manelfi: «Gli eletti essere giustificati per la eterna
misericordia et charita di Dio senza nessuna opera visibile, intendendo senza la
morte, il sangue e gli meriti di Cristo»™”.

La domanda che si pone ora ¢ perché queste idee radicali circolassero a Vicenza e
non a Padova, dove si trovava il gruppo di valdesiani radicali responsabili della loro
diffusione nell’anabattismo e dove Marcantonio testimonio di aver discusso in metrito
a Cristo. La fuga di Girolamo Busale e di Giovanni Laureto dal dominio veneziano, il

24ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, cc. 70v-71r. Le dottrine esposte al della Barba dal Manelfi
corrispondono agli articoli cinque, sei, nove e dieci dei suoi costituti, C. GINZBURG, I costituti, p. 35.
285 A definitle in tal modo, «diaboliche opinioni» fu il valdesiano napoletano Lorenzo Tizzano, o
Benedetto Florio come si fece chiamare giunto a Padova: esse rappresentavano il terzo livello
dellinsegnamento di Juan de Villafranca, dopo le dutherane opinioni», primo livello, ¢ le «anabattiste
opinioni» (in verita antitrinitarie), secondo livello ASV, Sant'Uffizio, b. 11, fasc. 6, carte non numerate.
In merito si veda anche L. ADDANTE, Erefici ¢ libertini, pp. 22-23.

286 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 40v. 1l costituto ¢ del 16 gennaio 1552.

287 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. 11, c. 35v, costituto di Giuseppe Cingano.

288 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. 111, c. 37v.

289 Citato in EMILIO COMBA, [ nostri protestanti. Volume 2, Firenze, Claudiana, 1895 url:
https://archive.org/details/inostriprotestan02comb, consultato in data 11/09/2017, p. 508.

L’ Esortazione al martirio usci nel 1552.

20 C. GINZBURG, I costituti, p. 35.
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17 febbraio 1551*", puo spiegare perché non si diffusero a Padova, ma non perché,
invece, trovarono seguito a Vicenza. Una soluzione potrebbe essere che fu lo stesso
Marcantonio del Bon a portare queste dottrine a Vicenza, dopo averle apprese da
Girolamo Busale. Era stato proprio Marcantonio del Bon a diffondere I'anabattismo
a Vicenza e a convertire 1 primi adepti: in quella citta doveva disporre di un notevole
prestigio, indirettamente testimoniato da quel «amor grande» che il vicentino
Giuseppe Cingano gli aveva portato. Un'altra possibilita, che non escluse la
precedente, ¢ che a portarle fosse stato I'anabattista vicentino Silvio Rasonier.
Sappiamo da Marcantonio del Bon che costui si trovo in almeno un’occasione a
Padova, in compagnia di Paolo Beltramin®”?, anche se questo episodio dovette
verificarsi dopo la fuga di Girolamo Busale: Marcantonio ¢ infatti accompagnato
nella sua successiva meta da Pietro Manelfi, che incontro solo nel giugno 1551,
quattro mesi dopo la partenza dell’abate®. Non sappiamo con certezza se Silvio
Rasonier avesse compiuto dei precedenti viaggi a Padova, in cui apprendere dai
valdesiani napoletani la dottrina che gli empi non resusciteranno, ma sappiamo che
**, Un altro indizio sull’esistenza di un legame
tra Silvio Rasonier e i valdesiani napoletani — quantunque nemmeno questo probante
— risiede nel fatto che egli, non sappiamo bene quando, se ne ando a Napoli*”, dove
pure si erano diretti Girolamo Busale e Giovanni Laureto dopo la loro fuga.
L’evoluzione del suo pensiero non fini li: in modo simile a un altro valdesiano, il
giurista Giulio Basalu giunto «a negar tra mi medesimo ogni sorte de religion cosi

tale idea fu da lui sostenuta a Vicenza

christiana come ebrea et ogn’altra», finché «mi ridevo d’ogni cosa»™, anche Silvio
Rasonier si spinse fino all’incredulita religiosa. Il Manelfi racconto infatti che «Silvio
gia anabattista, et hora non crede le scritture essere sta fatte per lo spirito di Dio, né
la nova né la vecchia, si come mi ha riferito piu volte Marc’Antonio d’Asolo sudetto,
qual ha parlato con detto Silvio piu volte sopra queste cose», con I’esito conseguente

che «detto Silvio ¢ uscito dall’anabattistarian®’.

Anche Giulio da Milano lo ricordo, citandolo come secondo apostolo dopo di
Marcantonio e sintetizzando cosi le sue idee: «Silvio, vicentino, dice che la fede non é
altro che l'opinione dell’'uomo, secondo che la persona se I'immagina e fabbrica nel
suo cervello. Di maniera che non afferma l'una fede essere piu vera né migliore
dell’altra»™®. Con ogni probabilita, fu per I’azione di Matrcantonio del Bon e di Silvio
Rasonier — e 1 due, come ci informa il Manelfi, parlarono piu volte di queste materie

291 R il fratello di Girolamo, Bruno Busale, a informarci della data, ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111,
c. 8r, mentre ¢ lo stesso Giovanni Laureto a informarci di essere partito insieme all’abate, EDOUARD
POMMIER, L#tinéraire religiensc d'un moine vagabond italien an X1/ Te sicele, in “Mélanges d'archéologie et
d'histoire”, LXVI, 1954, utl: http://www.persee.fr/doc/mefr 0223-4874 1954 num 66 1 8535
consultato in data 11/09/2017, p. 319.

292 (Essendo in Padova io trovai Paulo Beltramino insieme con un Silvio da Vicenza», ASV,
Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 33v.

293 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, cc. 341v.

24 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. 11, c. 78v, costituto di Matteo dalla Maddalena.

295 «Uno Silvio Rasonier [...] se diceva che ’he andato alla volta di Napoli», ASV, Sant’Ulffizio, b. 158,
fasc. 11, c. 36v, costituto di Giuseppe Cingano.

2% Citato in L. ADDANTE, Erefici ¢ libertini, p. 30.

27 C. GINZBURG, I costituti, p. 73.

28 Citato in E. COMBA, I nostri protestanti. 1ol. 2, p. 508.
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— se le dottrine piu radicali si diffusero a Vicenza, dove furono oggetto di
discussione. Qui vennero raccolte e fatte proprie dal Manelfi, che provo a diffonderle
nel resto del movimento anabattista, invero con poco successo. Per ultimo, queste
idee — gli angeli come uomini illuminati dalla parola di Dio, il diavolo la prudenza
umana, la morte eterna degli empi, il sepolcro come inferno e Gesu solo profeta, non
messia — giunsero per suo tramite all’Inquisizione e ai signori veneziani, venendo
indebitamente allargate all’interno anabattismo veneto. Un’operazione, quella di
attribuire al movimento nel suo complesso le opinioni delle frange piu radicali, che in
campo opposto fu compiuta da Giulio da Milano.

5. 1551: Panno della fine

Arriviamo, dopo il concilio di Venezia nell’autunno 1550, al 1551, I'anno che
segnera la fine dell’anabattismo veneto come movimento capace di proporsi, almeno
idealmente, come una Chiesa alternativa a Roma. A Venezia si era giunti a un
risultato, per quanto precario, sull’'umanita di Cristo. Questo tuttavia non porto
P'unita sperata, sia perché molti anabattisti non accettarono la svolta antitrinitaria,
oppure l'accolsero solo per convenienza e in modo momentaneo, sia perché nuove
dottrine ancora piu radicali, esaminate nel capitolo precedente, si diffusero a Vicenza.
Due tendenze nettamente opposte, concordi solo nell’indebolire vicendevolmente la
coesione interna dell’anabattismo veneto. Il tentativo di Girolamo Busale e dei suoi
compagni di “convertire” gli anabattisti veneti alle dottrine radicali da lui raggiunte
ebbe un effimero successo ottenendo la ratificazione dei ministri anabattisti raccolti a
Venezia, ma in ultima istanza si rivelo fallimentare perché provoco fratture mai
ricomposte all'interno del movimento.

Le dottrine radicali portate dai valdesiani napoletani non erano I'unico elemento a
turbare I'anabattismo. Nel febbraio del 1551, uno dei piu influenti anabattisti venne
catturato e processato dall’Inquisizione: si trattava di Benedetto dal Borgo. Egli si
trovava allora nel Polesine, zona in cui egli stesso aveva diffuso 'anabattismo a
cominciare dall’ottobre dell’'anno precedente. Interrogato dall'inquisitore, non
nascose il suo credo, che professo apertamente, e rifiutdo di abiurare. Una volta
scoperto che era stato bandito da Asolo, fu decisa la sua messa a morte: la sentenza
venne eseguita, visti vani i tentativi di persuaderlo a rimettersi, il 17 marzo 1551 a
Rovigo tramite decapitazione e successiva messa al rogo™. Egli fu l'unico tra gli
anabattisti veneti del periodo compreso tra I'arrivo dell’anabattismo nel dominio della
Serenissima e la repressione scatenatasi a causa della delazione di Pietro Manelfi, a
scegliere di morire piuttosto di abiurare. Anche se non rivelo i nomi dei suoi
compagni, la sua morte inflisse un duro colpo all’anabattismo veneto.

29 A. STELLA, Anabattismo e antitrinitarismo, pp. 713-79.

51



Gli anabattisti dovevano gia sapere che la loro posizione era rischiosa: al tempo in
cui decisero di riunirsi a Venezia per risolvere la questione dell'umanita di Cristo,
quindi verso ottobre o novembre del 1550, Nicola d’Alessandria si trovava a Pisa,
dove «era fuggito de questi paesi per paura di essere preso»’’. A Vicenza
Marcantonio del Bon venne avvisato da Paolo Beltramin «che si dovessamo partir da
li che era certo moto di persecution e cosi lui, Iseppo Sartor e io se partissemo e
andassemo a Mantoa per transito e doppo a Ferara» citta nella quale «ritrovassimo
Benetto del Borgo»™'; il fatto si era forse svolto a fine luglio, inizio agosto del 1550,
se era a esso che si riferiva Giuseppe Sartori ricordando che «a Vicenza |[...] trovai
messeri Paulo e messeri Marcantonio con li quali andai a Ferara donde son stato dal
primo di agosto»™”. Ma queste persecuzioni non ebbero reali ripercussioni, a
differenza di quanto avvenne per Benedetto dal Borgo. Abbiamo visto come dopo la
Pasqua del 1551, Giuseppe Sartori e Tiziano giunsero a Vicenza dove parteciparono a
due congregazioni nel corso delle quali gli anabattisti si esortarono «uno con I'altro a

star constanti e non se redit»’”

, ma quelle stesse esortazioni sono prova del dubbio e
del timore serpeggiante tra di loro che alcuni non riuscissero «a star constanti» e
ritornassero alla Chiesa cattolica. E Alvise de’ Colti affermo di essersi tolto dalla
congregazione degli anabattisti «perché io vedeva che eran perseguitata e che non

procedevano secondo che havevan dimostrato in prima»™"*.

Nello stesso mese in cui Benedetto dal Borgo venne arrestato, fuggiva a Napoli
colui che tanto aveva scosso I'anabattismo con le sue dottrine: Girolamo Busale.
Come narro il suo compagno Giovanni Laureto, «presentendo il ditto abbate che si
ragionava per Padoa che lui faceva riduti, dubitando dei casi suoi, si levo de li et ando
a Napoli, et condusse anchora me secco»™”. Questa fuga era legata all’arresto di
Benedetto dal Borgo? La ragione addottata da Giovanni Laureto riguarda la sola
Padova, in cui si diffondeva la pubblica fama della sua eresia e trova riscontro nelle
affermazioni di Pietro Manelfi. Egli affermo che «a chiesa d’anabattisti di Padoa,
presentendo che il reverendissimo legato di Vinetia havea commesso ch’alchuni
anabattisti delli loro membri, per essere notorii in Padoa, dovessero essere pigliati et
conduti in Vinetia, i mandorno a Napoli», anche se aggiunse che a Napoli avevano il
. Non sappiamo se
davvero essi fossero stati mandati a Napoli per convertire all’anabattismo o se, com’e

compito di «insegnare e predicare ivi questa dotrina anabattista»

piu probabile, stessero solo fuggendo da possibili persecuzioni. Del resto la presenza
di Girolamo Busale non era forse piu necessaria, se ritroviamo le dottrine da lui

300 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. 111, c. 306r, costituto di Marcantonio del Bon.

301 Tvi, c. 31r.

302 Tvi, fasc. IV, c. 35v.

303 Tvi, c. 58v, costituto di Giuseppe Sartori.

304 Tvi, fasc. 11, ¢. 63v. Quel «non procedevano secondo che havevan dimostrato in prima» era
probabilmente un riferimento ai soldi che secondo Alvise de” Colti alcuni tra i ministri anabattisti —
egli cito Pietro Manelfi e Marcantonio del Bon — si sarebbero intascati invece di usatli per le spese dei
viaggi o come elemosina per i poveri, ivi, b. 11, fasc. I1I, Processus contra anabatistas, cc. 28tv.

305 Citato in E POMMIER, L 7inéraire religienx, p. 319.

306 C. GINZBURG, I costituti, p. 68. Ivi, chiarisce che si trattava proprio di «l’abbate Gieronimo Bussala
[...] il qual era ministro alhora di detta giesia di Padoa [...] messer Gioanni dalla Cava, credo sia stato
sfratato» a cui si aggiungeva «un altro maestro Antonino [...] servitore del sudetto abbate Gieronimon.
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predicate — il sonno delle anime per i giusti fino al giorno del giudizio, il sepolcro
come inferno per 1 dannati, Gesu come solo profeta e non messia — a Vicenza, dove
ho ipotizzato siano giunte per tramite di Marcantonio del Bon e Silvio Rasonier. La
circostanza per cui la fuga a Napoli dei due valdesiani avvenne il 17 febbraio 1551,
nello stesso mese in cui fu catturato Benedetto dal Borgo, spinge a mettere in
relazione i due fatti, ma forse piu che in un rapporto diretto di causa ed effetto tra
loro, vanno visti come i segnali che qualcosa, nella strategia inquisitoria messa in atto
nel dominio veneziano, stava cambiando.

Eppure né la spaccatura dottrinale, malamente e solo apparentemente ricucita,
all'interno del movimento, né la messa al rogo di Benedetto dal Borgo e i timori
legati alle persecuzioni fermarono l'espansione dell’anabattismo veneto. Abbiamo
visto come al concilio di Venezia tutti i rappresentanti delle chiese anabattiste
venissero dall’attuale Veneto. Anche se non possiamo essere sicuri che all’epoca non
ci fossero altre comunita anabattiste nel resto d’Italia — in particolare a Ferrara, in cui
gli anabattisti asolani si dovevano essere gia recati — 'impressione ¢ che I'anabattismo
non si fosse ancora espanso al di fuori dell’ambito regionale. Nel corso del 1551
I'anabattismo supero questi confini: un esempio ne ¢ la missione di Tiziano e di
Giuseppe Sartori tra Firenze e la Lombardia, alla ricerca di luterani da convertire
all’anabattismo. Se essa si rivelo fallimentare, non altrettanto fu I’espansione
dell’anabattismo a est del Veneto, in Friuli e Istria. Nicola d’Alessandria si reco a
Udine dove stette «per doi mesi di quest’anno [1551], del mese di giugno et di luglio»
e predico presso «un monastero di monache de frati di san Francesco», ottenendo un
tale successo che alcune delle monache «gli promisero che dandole facolta di potere

uscire de monastero si farebbeno rebattizare»’”’

. Anche se esse non poterono ricevere
il ribattesimo, essendo monache, le dottrine anabattiste permasero a lungo tra loro,
particolarmente presso le clarisse di Udine, anche in seguito alle persecuzioni subite

dagli anabattisti’”.

All'incirca nello stesso periodo in cui Nicola d’Alessandria convertiva le monache
di santa Chiara a Udine, ossia nel giugno del 1551, Marcantonio del Bon e Pietro
Manelfi partivano da Vicenza per I'Istria su istanza di Gian Giorgio Patrizi, nobile di
Cherso, che a Ferrara aveva richiesto un incontro®”. Imbarcatisi a Venezia, i due
passarono per Pirano dove Manelfi «mi fece conoscer alcuni quali per quello lui
havea inteso erano battizzati», dunque gia prima dell’estate 1551 doveva essersi
formata i una comunita anabattista. In seguito «andessimo a Coslacco [Cosliaco]
dove stessimo in casa del signor Francesco cognato di messer Zanzorgi circa otto
giorni aspettando che lui venisse [...] e cosi venuto stessimo con lui circa tre giorni
«conferondo con lui quelle cose»’. In merito a Cosliaco, il Manelfi affermo nei suoi
costituti che «Il signor di Cesliaco, la sua madre et doi fratelli, et doi spretati quali
tiene per suoi fattori [...] habbino accettato la dottrina perfida degli anabattisti, non

307 C. GINZBURG, I costituti, pp. 51-52. Oltre al Manelfi, di questo evento parlo pure Marcantonio del
Bon, ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 40r.

308 G. PAOLIN, Leferodossia nel monastero, pp. 107-166, G. PAOLIN, Dell’ultimo tentativo, pp. 3-28.

399 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 34v, costituto di Marcantonio del Bon.

310 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 34v, costituto di Marcantonio del Bon.
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sono pero tutti accettati da loro perché non vogliono alchuno che sia signore se non
renontia la signotia»’''. Se a Udine il problema erano i voti religiosi delle monache, a
Cosliaco era il detenere una signoria: magistrati e principi territoriali infatti non erano
ammessi nell’anabattismo in quanto «in quella giesia che chiamavimo giesia di Dio,
non potesse esser chi spargesse il sangue nel administrar la giustitia»*.

Dunque mentre I'anabattismo veneto era in fibrillazione e tra i suoi membri si
accumulavano tensioni e spaccature, esso cercava di espandersi all’esterno, quasi a
distogliere Dattenzione dai crescenti problemi interni. A decretare la fine
dell’anabattismo veneto da parte dell’Inquisizione e della Repubblica di Venezia, fu
proprio uno dei nuovi convertiti in seguito alle missioni svoltesi in quell’anno, Pietro
Manelfi. Entrato in contatto con Tiziano a Firenze il febbraio 1551 nel periodo di
Carnevale e forse ribattezzatosi in quell’occasione’, si era poi recato a Ferrara, dove
ricevette incarico da Gian Giorgio Patrizi di recarsi in Istria: per far cio incontro a
Vicenza Marcantonio del Bon, nel giugno dello stesso anno”*. Presumibilmente fu in
quell’occasione che entro in contatto con le dottrine piu radicali all'interno
dell’anabattismo veneto, diffusesi a Vicenza, e le adotto. Dal fatto che egli
accompagnasse Marcantonio nel suo viaggio e che a Venezia, dove si fermarono per
prendere una nave per Pirano, delle persone disposte a entrare nell’anabattismo
«furno battizati tra Pietro e me [Marcantonio]»’”
almeno, doveva essere gia stato scelto come apostolo®’; da chi e in che modo lo
ignoriamo, forse da Tiziano che lo ribattezzo? Probabile che per la sua designazione

, si capisce che nel giugno 1551,

avesse giocato una parte importante la fitta rete di relazione con i luterani, intessuta
nel suoi numerosi spostamenti tra le citta italiane prima dell’entrata
nell’anabattismo’"”.

Manelfi segui dunque Marcantonio del Bon nel suo viaggio in Istria, da li le loro
strade si separarono’. Lo ritroviamo a Verona, dove incontrdo Bartolomeo dalla
Barba che cosi lo descrisse: «el vene uno certo Piero anchenitano, credo che costui
havesse cento diavoli adosso»’"’. Il Manelfi cerco di persuaderlo a quelle dottrine che
doveva aver appreso a Vicenza — affermando tra Ialtro che «morto uno impio morto

320

uno animal»”’™’ — ma l'unico risultato fu di inquietare ’anabattista veronese a tal punto

311 C. GINZBURG, [ costituti, p. 52.

312 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. 111, c. 40v, costituto di Matcantonio del Bon. Questo divieto era
ribadito da molti altri anabattisti, tra cui Giuseppe Sartori, ivi, fasc. IV, c. 36v, il suo fratello Francesco
Sartori, ivi, fasc. II, c. 27r e Giuseppe Cingano, ivi, c. 38, in cui riporto di aver sentito definire i
principi «rettori delle tenebrex, una definizione che lascia perplessi, in quanto gli anabattisti veneti
riconoscevano la legittimita dell’autorita temporale.

313 Cosi sostenne Giuseppe Sartori, ASV, Sant’Ulffizio, b. 158, fasc. IV, c. 56v.

314 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, cc. 341v, costituto di Marcantonio del Bon.

315 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 34r.

316 In quanto apostolo ¢ designato anche da Giuseppe Cingano nei suoi costituti, ASV, San?’Ulfizio, b.
158, fasc. I1, c. 37r.

317 C. GINZBURG, I costituti, pp. 32-33.

318 «Venendo verso Pirono e come fossimo ivi, io lasciai Pietro e montai in barca e me ne venni a
Venetian, ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. 111, c. 34v, costituto di Marcantonio del Bon.

319 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 70v.

320 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 71r.

54



che egli fini per togliersi dalla setta: cio¢ avvenne nel settembre 1551, a ridosso della
delezione del Manelfi’*'.

Ugualmente fallimentare si rivelo il tentativo del marchigiano di convertire i luterani
locali in un incontro tenutosi fuoti di Verona™. Il cognato di Nicola d’Alessandria,
Luca de Fener, incluse Pietro Manelfi tra le persone che si recavano da lui per
ricevere soldi*”, ricordando anche come egli avesse detto in quell’occasione «semo
come uno osello che morto el corpo morto I'anima»™, riprendendo la metafora
animale gia adoperata con Bartolomeo dalla Barba e che aveva dovuto colpire
particolarmente la sua immaginazione. Da notare, in merito alla notizia che il Manelfi
si fosse recato a prendere soldi da Luca de Fener, il sospetto riguardo a una questione
economica — degli scudi imprestati al Manelfi e da costui non piu restituiti — che
sarebbe stata una delle motivazioni a spingerlo a presentarsi all’Inquisizione e
denunciare i suoi ex compagni di fede™. E possibile che cio fosse una delle ragioni
che spinsero il Manelfi all’abiura, ma di certo un ruolo piu importante lo dovette
avere leditto di grazia promulgato dal papa Giulio III, con cui si concedeva
I'assoluzione — mediante abiura privata — agli eretici che si presentavano

spontaneament6326

. I 17 ottobre a Bologna, Pietro Manelfi si presentd davanti
all'inquisitore Leandro Alberti, frate domenicano, per «redire ad gremium Sanctae
Romanae Ecclesiae et totaliter relinquere omnem haeresim»’”’, una strada che come

ben sapeva il Manelfi passava obbligatoriamente per la denuncia dei propri complici.

Secondo un procedimento che si ritrova anche in costituti di altri anabattisti*®,
Manelfi dichiard che fu Dio a rivelargli 1 suoi errori: «piacque al padre Dio farmi

ravvedere del mio errore et delle mie heresie»®”’

. Egli riferi di aver annunciato ai suoi
compagni di fede, dopo questa illuminazione, il suo proposito di tornare alla Chiesa
cattolica™, ma come appare dalle testimonianze non & questo il caso, anzi, nessuno
tra gli anabattisti veneti dichiaro il minimo sospetto che fosse lui il delatore o che
avesse lasciato 'anabattismo. Affermo ancora di aver reso «dodici scudi di quattordici
che io havea, accio non paresse che io fuggisse per portar via danai»”', frase che
suona tuttavia come una excusatio non petita accusatio manifesta. Oltre che una
descrizione del suo itinerario come eretico prima luterano poi anabattista e del

concilio di Venezia — con la serie di falsita che gia abbiamo analizzato — il Manelfi

32V ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. 111, c. 71v.

322 Tvi, c. 72.

323 Tvi, fasc. 11, cc. 32v-33t.

324 Tvi, fasc. 11, c. 33r.

325 Tvi, b. 11, fasc. 111, Processus contra anabatistas, c. 28, costituto di Alvise de’ Colti. I soldi di cui Alvise
parlo erano tuttavia quelli presi «da Bartholomeo ministro della chiesa di Padova», non quelli avuti in
prestito da Luca de Fener.

320 1.. ADDANTE, Eretici ¢ libertini, pp. 7-8.

327 C. GINZBURG, I costituti, p. 31.

328 Giuseppe Sartori ad esempio affermo: «Dio mi haveva dato gratia che mi recognoscesse li mei
erroriv, ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. IV, c. 36v.

329 C. GINZBURG, I costituti, p. 30.

30 C. GINZBURG, I costituti, pp. 36-37.

31 C. GINZBURG, I costituti, p. 37.
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forni all’inquisitore Leandro Alberti anche un lungo elenco di anabattisti’”. Ottenuta

a quanto pare l'abiura a Bologna, il Manelfi fu nuovamente sentito a Roma dal
maestro del Sacro Palazzo fra Girolamo Muzzarelli tra il 12 ¢ il 14 novembre, ma
stavolta come testimone™”.

Copie delle carte frutto di queste interrogazioni furono mandate a Venezia™,
insieme con una scrittura che cosi cominciava «Per tutta Italia ¢ scoperta dalla gran
bonta del signor Dio una moltitudine d’anabattisti, i quali hanno congiurato contra li

magistrati, contra la fede et contra Christo nostro redemtore»’”

. Veniva paventato il
tema, presente nella mentalita dell’epoca della ribellione a Dio come ribellione
all’autorita stessa: la denuncia di una gran rete di anabattisti ribelli allo Stato era
I'occasione giusta per spingere la Repubblica di Venezia ad accettare il ruolo
dell’Inquisizione nel suo dominio e a mettere da parte le sue riserve e cautele™.

Per rafforzare quest’impressione, lo scritto continuava raccontando il concilio
tenutosi a Venezia nel modo in cui Manelfi ’aveva descritto: «nel anno 1550 nel mese
di settembre congregorno uno concilio secretamente in Vinetia di Germani, Grissoni
et Italiani sin al numero di cinquanta o sessanta, et erano solo dua per giesia cio¢ per
congregatione; et per quaranta giorni»337. Si ingigantiva cosi sia il numero degli
anabattisti, sia I’estensione dell’anabattismo, che avrebbe coinvolto oltre agli italiani
anche tedeschi e svizzeri™. Lo stesso avveniva per le dottrine professate dagli
anabattisti: la prima elencata era «tengono nemici d’Iddio tutti li magistrati christiani
et vogliono che niuno christiano possa essere imperatore, re, duca o essercitare
magistrato alchuno»™. Si trattava di una forzatura delle idee anabattiste, perché se
essi effettivamente non ammettevano autorita secolari tra 1 loro membri,
professarono ugualmente la sottomissione all’autorita costituita e il dovere di
obbedirla «in tutte le cose circa le cose del mondo, ma nelle cose della fede non
obedite né a loro, né padre, né madre, né nessun’altro»’, inoltre «non volevano che

332 ’elenco va da C. GINZBURG, [ costitutz, p. 36 a p. 59.

33 C. GINZBURG, I costituti, pp. 15, 61.

334 Tuttavia, come nota Ginzburg, dalle copie veneziane dei costituti romani mancano le indicazioni
sugli eretici abitanti in citta non facenti parte della Serenissima, C. GINZBURG, I costituti, pp. 15-16.
35 C. GINZBURG, I costituti, p. 83.

36 A. PROSPERI, Tribunali della coscienza, p. 95.

37 C. GINZBURG, I costituti, p. 83.

338 Che né gli uni né gli altri fossero presenti a Venezia, ¢ assodato. Sul rapporto invece tra
anabattismo veneto e territori svizzeri, mi sembra non si sia ancora fatta chiarezza. Non solo Tiziano
porto 'anabattismo in Veneto dalla Svizzera, ma contatti con i Grigioni ci furono ancora in seguito.
Cosi Giuseppe Sartori e Tiziano si recarono a San Gallo, dove il primo rimase una decina di mesi e poi
ando ad Augusta, ASV, Sant'Ulffizio, b. 158, fasc. IV, cc. 36v, 59r, mentre Benedetto dal Borgo dovette
recarsi in almeno un’occasione in «terra di Grisoni», ivi, fasc. III, c. 31r, costituti di Marcantonio del
Bon. 11 passaggio di Benedetto dal Borgo per i Grigioni ¢ ricordato pure da Giovanni Battista
Tabachin, anabattista originario dalla Valtellina recatosi in Veneto per fuggire dalle persecuzioni dei
protestanti e infine arrestato dall’Inquisizione a Piove di Sacco, dove si era rifugiato in compagnia di
Giacometto stringaro, ivi, fasc. IV, cc. 49rv. Per un’analisi sulla figura di Giovanni Battista Tabachin si
veda A. STELLA, Anabattismo e antitrinitarismo, pp. 57-64.

3% C. GINZBURG, I costituti, p. 83.

340 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 68r, costituto di Matteo dalla Maddalena. Ma tutti gli anabattisti
interrogati su questo punto si espressero concordemente. Cfr. L. ADDANTE, Eretici ¢ libertini, pp. 99-
100.
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1

si giurasse»’*. Erano «orientamenti comuni all’anabattismo europeo dopo la

sanguinosa repressione della guerra dei contadini e della comunita di Miinster»**’, ma
che la curia romana astutamente rovescio per esasperare la pericolosita e la minaccia
rappresentata dagli anabattisti per le autorita temporali. E questo senza che all'interno
delle deposizioni del Manelfi vi fossero indicazioni in tal senso: egli si limito infatti ad
affermare il principio anabattista per cui «gli magistrati non potere essere cristiani»”*.
LLa memoria dei sanguinosi fatti di Miinster doveva essersi cosi affermata, anche in
Italia, da essere sufficiente da sola a giustificare I'affermazione che gli anabattisti
fossero contrari a ogni genere di autorita costituita e progettassero di rovesciarla.
Oltre alla lettera, lo stesso fra Girolamo Muzzarelli di fronte a cui il Manelfi aveva
testimoniato la diffusione dell’anabattismo si reco a Venezia dove «sollecito la

Signoria a reprimere la pericolosa settay™ sempre adombrando il pericolo della

b

rivolta contro lo Stato.

La strategia romana ebbe indubbio successo: di fronte alle notizie di una cosi ampia
rete di anabattisti ed eretici, la Serenissima non poté che agire. I.a prima retata contro
gli anabattisti, decisa e organizzata dal Consiglio dei Dieci nella notte tra 18 e 19
dicembre 1551 porto nei giorni successivi a numerosi arresti nelle citta di Venezia,
Padova, Vicenza e Verona™: quel tempestoso anno di espansione e di fratture
interne si chiudeva per I'anabattismo veneto nel modo peggiore. La repressione
iniziata il dicembre di quell’anno non comporto il dissolvimento totale
dell’anabattismo veneto, di cui si trovano propaggini ancora fino agli anni 60 e ’70
del XVI secolo, ma elimino gran parte del suo radicamento nel territorio e capacita di
proselitismo. Il movimento anabattista che si era posto come autentica Chiesa
alternativa sia a quella cattolica che a quella protestante™, fini dunque nel dicembre
del 1551. La sua storia successiva, che continuo in Italia fino almeno ai tardi anni
era la storia di un anabattismo
residuale, composto per la maggior parte da persone che non erano state catturate —

b

Sessanta, ptimi anni Settanta del Cinquecento™

o se catturate avevano abiurato — e non avevano avuto il coraggio di scappare in
Moravia, come molti loro compagni di fede fecero, ma anche di persone che dalla
Moravia facevano ritorno in Italia per spingere i loro confratelli a raggiungerli.

3UASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. 11, c. 46, costituti di Francesco Bosato.

342 L. ADDANTE, Eretici e libertini, p. 100.

33 C. GINZBURG, I costituti, p. 33. Su questo punto, enunciato a Bologna il 17 ottobre 1551, tornera
anche nel costituto romano del 12 novembre, senza sostanziali cambiamenti, ivi, p. 63.

34 A. STELLA, Dall’anabattismo al socinianesimo, p. 88.

35 A. STELLA, Dall’anabattismo al socinianesimo, pp. 94-95.

346 Con un atteggiamento molto diverso rispetto alle due: se la Chiesa cattolica e il papa erano visti
come Anticristo, era tra i “luterani” che si facevano, o si cercavano di fare, i maggiori proseliti. Del
resto gli stessi capi dell’anabattismo erano passati per il luteranesimo.

37 Ma ancora nel 1583, a Venezia venne aperto un procedimento contro un Annibale Trento, che a
quanto riferirono i testimoni professava idee anabattiste e invitava i suoi compagni di lavoro (era
filatore) a recarsi in terra tedesca e a vivere in comune. Nonostante fossero stati interrogati diversi
testimoni, Annibale Trento non fu processato. ASV, Sant’Ulffizio, b. 52, fasc. “Annibale Trento”.
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6. Chi fugge e chi rimane: la repressione e 'anabattismo residuale

A seguito della delazione del Manelfi, si ebbero a partire dal 19 dicembre 1551 i
primi arresti, ma, come notava Aldo Stella, questi primi arrestati erano «quasi tutti fra
i meno influenti»*®. Una delle eccezioni fu costituita da Alvise de’ Colti; costui
dichiaro tuttavia che «la notte che fui preso era in Padova, e io haveria potuto fuzzir

. . [§
se havesse voluto, ma ho voluto sbratarmi di sta cosa»*

. Non sappiamo se fosse
sincero o se stesse mentendo per mostrare la sua “buona volonta” di tornare alla
Chiesa cattolica, ma certo questa affermazione solleva un velo di dubbio sull’efficacia
dell’operazione di cattura. In direzione della prima ipotesi, che Alvise de” Colti stesse
dicendo la verita affermando di aver potuto scappare se avesse voluto, sembra
mandare un’altra sua affermazione, ossia che quella notte, a Padova, vi era anche
I'apostolo Nicola d’Alessandtia il quale non fu catturato e riusci a fuggire™. Anche a
Vicenza dovette trapelare qualcosa sul piano della Serenissima se il ministro
anabattista Glacometto stringaro poté affermare di aver lasciato la citta perché «mi
disse che i me voleva pigliar per lutheran»™', riuscendo a rifugiarsi, per il momento, a
Piove di Sacco, dove venne raggiunto dall’anabattista valtellinese Giovanni Battista
Tabachin nella Pasqua del 15527, Gli arrestati non furono da principio demandati al
Tribunale dell’Inquisizione, ma vennero interrogati dai capi del Consiglio dei Dieci®,
in quanto erano ritenuti «sovvertitori del pubblico potere»™. Solo successivamente, il
29 dicembre 1551, si decise di rimetterli al Sant’Ufficio®”, quando apparve
chiaramente che non avevano reali progetti di sedizione politica.

Se Poperazione di cattura, pur riuscendo ad arrestare diversi anabattisti, aveva fallito
nel catturarne i membri piu importanti, gli arresti eseguiti e le persecuzioni,
incomparabili in quanto estensione a quelle precedenti, spinsero molti tra gli
anabattistt — e non solo tra i minori — a presentarsi spontaneamente di fronte

38 A. STELLA, Dall'anabattismo al socinianesimo, p. 94. Tra di essi vi erano i veneziani Gian Giacomo
spader ¢ la moglie Angelica, Giovanni Maria razzier, Paola moglie di Bartolomeo zavatin (la quale
tuttavia non era entrata nell’anabattismo, a differenza del marito), mentre a Padova vennero arrestati
Bruno Busale, fratello di Girolamo e Alvise de’ Colti, ASV, Sant’Ulffizio, b. 11, fasc. 111, Processus contra
anabatistas. A questi si aggiungono Bartolomeo dalla Barba a Verona, Giuseppe Cingano e altri sarti a
Vicenza, A. STELLA, Dall’anabattismo al socinianesimo, p. 95.

3 ASV, Sant’Ulfizio, b. 11, fasc. 111, Processus contra anabatistas, c. 26v.

30 ASV, Sant’Ulfizio, b. 11, fasc. 111, Processus contra anabatistas, c. 26v. Nella carta successiva, c. 27t
(erroneamente numerata 2), Alvise de’ Colti disse di essere entrato in disaccordo con gli altri
anabattisti perché loro volevano che insegnasse i loro principi ai bambini a cui Alvise, come maestro di
scuola, insegnava. Anche il Manelfi nei suoi costituti riferi che Alvise «fu separato et scacciato dagli
anabattisti perché insegnava alli fanciulli di segnarsi colla croce», C. GINZBURG, I costituti, p. 47.
Sembra dunque che egli avesse i suoi motivi per tornare alla Chiesa cattolica.

31ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. IV, c. 39v.

32 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. IV, c. 401, costituto di Giacometto stringaro, ivi, c. 491, costituto di
Giovanni Battista Tabachin. Essi vennero catturati pochi mesi piu tardi.

33 Come appare in ASV, Sant’Uffizio, b. 11, fasc. 111, Processus contra anabatistas.

34 A. STELLA, Dall’anabattismo al socinianesimo, p. 95.

35 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 55v.
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allInquisizione: tra questi l'apostolo anabattista Marcantonio del Bon®. Altri
anabattisti che decisero di recarsi al Tribunale dell'Inquisizione per ottenere
l’assoluzione furono Paolo Beltramin, Matteo dalla Maddalena, Matteo Montanaro,
Francesco Bosato™. Se molti, posti di fronte alle repressioni, sceglievano di
presentarsi all’Inquisizione per abiurare, vi era anche chi perseverava nella sua fede e
di fronte agli arresti sceglieva di scappare fuori d’Italia. «T'utti sono scampati via e se
dice che sino andati in Turchia e in Alemagna»: cosi raccontava Giovanni Battista
Tabachin™®.

11 «tutti» da lui adoperato ¢ certamente esagerato, ma Giovanni Battista individuava
correttamente le direttrici della fuga. Verso la Turchia, o meglio verso i territori
ottomani, si erano recati I'apostolo Nicola d’Alessandria, Costanzo da Ferrara, Gian
Giorgio Patrizi, Antonio Rizzetto, le mogli di costoro, i due fratelli vicentini Giulio e
Girolamo Sandrini, entrambi notai, il callegaro Bartolomeo da Padova, giungendo
dapprima a Castelnuovo in Dalmazia®™. Da qui si tennero per qualche tempo in
contatto con i confratelli rimasti in Italia attraverso delle lettere indirizzate a
Giacometto stringaro, che gli venivano consegnate dalla sorella di Bartolomeo da

Padova®®

. Lo stringaro raccontd dapprima che «me hano scritto da tre o quatro
lettere che ghe debba andar e mi non ghi son volisto andar™', ma come appare da
una di queste lettere, finita in mano ai giudici del Sant’Ufficio, egli aveva il compito di
trovare alcuni confratelli ancora in Italia per riferire loro di recarsi a Castelnovo™”. Fu
proprio quella lettera a portare all’arresto di Giacometto stringaro e del suo
compagno Giovanni Battista Tabachin nell’agosto del 1552, cosi come poco dopo, ai
primi di settembre, all’arresto di Gaspare Menzato di Castelfranco, il cui nome era tra
quello degli anabattisti presso cui lo stringaro doveva recarsi, ma che a quanto disse

rifiutd di partire e ricevette per questo la scomunica’”. In seguito, gli anabattisti

364
>

rifugiatisi a Castelnuovo proseguirono, giungendo a Salonicco™, chi ci si recava lo

36 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. 111, c. 28v. Egli disse che parlando con Paolo Beltramin, altro
anabattista comparso spontaneamente al Tribunale, si convinsero di essere «quel figliuol prodigo che
havea consumata la substantia sua datagli dal Padre e che ritornando noi a lui saressimo stati racolti
benignamentey, ivi, cc. 34v-35r

3T A. STELLA, Dall'anabattismo al socinianesimo, p. 95.

38 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. IV, c. 51v.

39 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. IV, c. 40r-41v, costituto di Giacometto stringaro.

360 Come narro lo stesso Giacometto, ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, c. 40v. La donna condivideva
la fede anabattista del fratello e fu ribattezzata da Nicola d’Alessandtia, ma non volle recarsi a
Castelnovo, ivi, c. 42r.

361 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, c. 40r, costituto di Giacometto stringaro.

362 Ta lettera venne mostrata dagli inquisitori allo stesso Giacometto, ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc.
1V, c. 40v-41v.

363 1] 23 agosto 1552 venne mandata una lettera ai rettori di Padova perché catturassero Giacometto
stringaro, ordine eseguito il 27 agosto con I'ulteriore cattura di Giovanni Battista Tabachin, ASV,
Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, c. 44v-45r. L’ordine di cattura per Gaspare Menzato ¢ di poco successivo,
il 3 settembre, e venne eseguito il 6 di quel mese, ivi, c. 44r. L’affermazione di Gaspare Menzato «mi
ha escomunicato perché non su volisto andar con loro che sono andati in Turchiax, ¢ ivi, c. 47v e risale
al suo primo costituto del 10 settembre 1552.

364 A. STELLA, Dall’anabattismo al socinianesimo, p. 90.
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faceva «non per diventar turcho ma per viver in libertd con la mia fede»®. L’altra
direttrice di fuga, '«Alemagnax» era stata scelta dagli anabattisti Giulio Gherlandi e
Francesco della Sega che si rifugiarono a Vienna per poi raggiungere le comunita
anabattiste presenti in Moravia: proprio la Moravia sara I'approdo finale a cui
giungeranno gli anabattisti veneti’. Cid comporto I’abbandono delle idee
antitrinitarie decise a Venezia e che grave turbamento avevano portato all'interno
dellanabattismo veneto®’, inoltre dovettero adattarsi alla comunione dei beni li
vigente’®, che nell’anabattismo veneto si era realizzata solo come proposito da patte
dei piu ricchi a dare ai piu poveri. Forse anche il Tiziano scelse la strada
dell’«Alemagna», che per lui significava la gia conosciuta Svizzera, se nel 1554 venne
catturato a Coira e dovette ritrattare alcune delle sue affermazioni, per poi essere
espulso dalla citta; dopo questo fatto su di lui non sappiamo altro®®. E da notare che
in questa fase non ci furono condanne a morte: i piu convinti tra gli anabattisti se
n’erano fuggiti e chi era stato catturato acconsenti, con maggiore o minore ritrosia e
ostinazione a seconda dei casi, ad abiurare®.

Scappare, abbandonando la propria terra e la propria condizione, in un viaggio non
privo di rischi e incertezze, per mantenere la coerenza delle proprie idee. Oppure
rimanere, restare nella propria patria e con le persone care, ma dovendo nascondere
la propria fede, col rischio di essere scoperti e processati dal Sant’Ufficio e di
sottoporsi al rito ignominioso dell’abiura. Ma anche retrocedere apertamente dalle
proprie idee, considerarle una breve parentesi che poteva essere cancellata dall’abiura
e tornare pit 0 meno convintamente alla fede cattolica. Era lo stesso dramma, la
stessa scelta, che si trovarono ad affrontare i dissidenti religiosi di tutta Italia: gli
anabattisti non fecero eccezione. Le fughe e gli arresti, cosi come le comparizioni
spontanee, nella loro diversita di scelta e destino, dimostravano lo stesso fatto: che
I'Ttalia ormai non era piu ritenuta luogo dove I'anabattismo potesse essere professato
in modo trelativamente libero e sicuro.

Tuttavia chi fuggiva non si dimenticava dell’Italia e dei confratelli rimasti li: come
abbiamo visto, gia durante la sosta degli anabattisti a Castelnovo, subito dopo che si
erano «cavati dalla mano del diavolo che stiva per divorarli»’"
arresti, essi si erano preoccupati di far giungere notizia ai confratelli in Italia perché
potessero raggiungerli. Né venne meno del tutto la spinta al proselitismo, anche se

, ossla scampati agli

I'obiettivo non era piu la creazione di una Chiesa anabattista in Italia, ma la

365 ASV, Sant’Ulfizio, b. 158, fasc. IV, c. 53v, costituto di Giovanni Battista Tabachin. Egli espresse ivi
il suo rimpianto per non avetrli potuti raggiungere: «se mi non ero retenuto ancho mi fra pochi giorni
andavo donde sono andati li altri».

366 A. STELLA, Dall’anabattismo al socinianesimo, pp. 95-96.

367 A. STELLA, Dall’anabattismo al socinianesimo, pp. 104-106. Qualcosa delle idee antitrinitarie, pur
stemperate e ambivalenti, sarebbe tuttavia rimasto in Francesco della Sega, ivi, pp. 115-116.

38 A. STELLA, Anabattismo ¢ antitrinitarismo, pp. 159-161.

39 C. GINZBURG, I costituti, p. 19.

370 Anche Giovanni Battista Tabachin, che nei suoi costituti aveva rifiutato di abiurare «in questa mia
fede voglio perseverare [...] e se perdaro el corpo non ho paura di perder 'animay e si diceva convinto
che «Dio parla in me», ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, c. 51r, venne infine persuaso da suo fratello
Cipriano e dai padri teologhi ad abiurare, ivi, cc. 611v.

STUASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 1V, c. 41v, costituto di Giacometto stringaro.
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conversione all’anabattismo di italiani disposti a recarsi in Moravia. Un caso eclatante
in merito ¢ quello di Cinto (oggi Cinto Caomaggiore) da cui un gruppo di ventisei
persone — tanti per la comunita da parlare di «esodo» — parti per la Moravia
nell’autunno del 1559, a cui altri si aggiunsero negli anni successivi’”. Non tutti perod
rimasero nella nuova terra, infatti negli anni seguenti alcuni di essi, delusi
P, Dai loro costituti possiamo vedere
come si fosse verificato uno spostamento delle motivazioni per la partenza: non
erano piu i motivi religiosi al centro dei pensieri di chi partiva, ma le ragioni sociali ed
economiche. Essi partivano perché attratti da «un nuovo modello di vita sociale» che
prometteva 'uguaglianza sociale e condizioni di vita adeguate per tutti’’. Cosi uno di
questi anabattisti, partito per la Moravia e poi tornato in Italia, sintetizzo le ragioni
della sua emigrazione: «mi disse che era miglior viver la in quelle bande et io el
credei»’”. Se le motivazioni per partire erano di ordine sociale ed economico, lo
stesso erano quelle per tornare. Chi ritornava in Italia era deluso dalla rigidezza dei
costumi, dalla quasi mancanza di festivita (si lavorava «tutti li di eccetto le domeniche
et le feste grande»), dalle difficolta linguistiche e dalla severita di quel vivere in

comune che, con la sua promessa di eguaglianza, tanto era parso promettente’ °.

dall’esperienza morava, tornarono in Italia

Ma esisteva anche un ben diverso tipo di ritorno — fugace e clandestino — in Italia.
Era il ritorno di quei primi anabattisti veneti che, scappati dalle persecuzioni e
stabilitisi in Moravia, tornavano in Italia per ritrovare i loro confratelli rimasti L.
Questo con un duplice scopo: spingere anche loro a venire in Moravia e far loro
abbandonare le opinioni antitrinitarie, rigettate dalle comunita anabattiste morave
presso cui avevano trovato accoglienza’’. Cosi I'anabattista Giulio Gherlandi torno
in Italia in due occasioni, nel 1559 e nel 1561, con lo scopo di trovare i suoi
confratelli e portando con sé due elenchi di anabattisti e filoanabattisti italiani da
rintracciare, «per un totale di almeno un centinaio di correligiosi da visitare, in
sessantatré localita diverse»’. Il Gherlandi inoltre si dette alla pubblica predicazione
per le strade e le locande, alla ricerca di nuovi adepti da spingere a emigrare in
Moravia, riuscendo nel primo viaggio del 1559 a convincere a Salettuol, in provincia
di Treviso, sette facchini, ma venendo anche denunciato e imprigionato’”
primo arresto riusci a fuggire, sembra grazie alla complicita da parte di alcune

. Da quel

372 MARCELLO DE VECCHLI, Cinto nel secolo X171, in GIANFRANCO MAGLIO-FRANCO ROSSI-
GIOVANNA PAOLIN-MARCELLO DE VECCHI (a cura di), La fraterna del miglio viver. Origini medievali
dei movimenti ereticali. Anabattismo e Inquisizione nel Veneto. 1 esodo della comunita cintese, Cinto Caomaggiore,
Comune di Cinto Caomaggiore, 2005, p. 148.

373 M. DE VECCHLI, Cinto nel secolo X171, p. 146.

374 M. DE VECCHLI, Cinto nel secolo X171, p. 152.

375 Citato in M. DE VECCHI, Cinto nel secolo X171, p. 152.

376 M. DE VECCHLI, Cinto nel secolo X11, p. 152.

377 A. STELLA, Dall'anabattismo al socinianesimo, pp. 104-105.

378 A. STELLA, Dall'anabattismo al socinianesimo, p. 106. Una copia degli elenchi ¢ in A. STELLA,
Anabattismo e antitrinitarismo, pp. 249-251.

379 LUCA CALO, Giulio Gherlandi «heretico ostinatissimos. Un predicatore eterodosso nel Cinguecento tra il VVeneto
¢ la Moravia, Venezia, 11 Cardo, 1996, pp. 20-21.
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0 ma non cosi ando con il suo secondo arresto, avvenuto nel settembre del

1561 durante un nuovo viaggio in Ttalia®®'.

guardie

Interrogato, Giulio Gherlandi rivelo apertamente la sua fede cosi come 'obiettivo
del suo viaggio: «venni con intentione di guadagnar qualcheuno et reddutlo a creder
quello che crede la nostra Chiesa»’™, ma rifiuto di abiurare. Visti vani i tentativi di
convincerlo fu infine condannato a morte, sentenza eseguita la notte del 15 ottobre
. Pochi mesi prima della sua morte, il 27 agosto
1562, erano stati arrestati altri tre anabattisti — Francesco della Sega, Antonio Rizzetto
e il medico Nicolo Buccella — recatisi in Italia per lo stesso motivo di Giulio

1562, a Venezia per annegamento

Gherlandi: a denunciarli all’Inquisizione era stato Alessio Todeschi da Bellinzona, che
in passato aveva risieduto in Moravia ma se n’era andato per, a quanto traspare dalle
sue dichiarazioni, ragioni economiche legate al rifiuto del loro vivere in «ben
comune» e all'impossibilita di riprendere i1 soldi che aveva versato al momento
dell’entrata®™. 1 tre anabattisti venendo in contatto con Giulio Gherlandi «furono
spronati a perseverare dal suo intrepido comportamento e poi dalla sua morte
edificante»’™®, tuttavia il loro atteggiamento di fronte alla possibilita di condividerne la
morte non fu unanime. Nicolo Buccella accetto alla fine di abiurare, in seguito si reco
in Polonia e il suo pensiero religioso conobbe un’evoluzione fino a una sorta di
liberalismo religioso™. Antonio Rizzetto perseverd fino alla fine senza esitazione,
mentre Francesco della Sega conobbe dubbi e indecisioni e sembro sul punto di
ritrattare ma alla fine rifiutd di abiurare: sia lui che Antonio Rizzetto, come a suo
tempo Giulio Gherlandi, vennero uccisi per annegamento nel febbraio del 15657

Cinque anni dopo a Venezia moriva in prigione — non si sa se per morte naturale o
meno — I'anabattista Gian Giorgio Patrizi, nobile di Cherso™, che aveva vissuto un
travagliato percorso tra fughe, ritorni, nicodemismo e professione di fede. Scappato
inizialmente con altri compagni a Castelnuovo, egli era in seguito tornato a Cherso

9

dove, imprigionato, dovette abiurare®. Per anni mantenne uno stile di vita

nicodemita, salvo poi recarsi a Salonicco — ufficialmente per questioni economiche —
e riprendere contatti con gli anabattisti’. Nel 1567 si reco con suo figlio Matteo in
Moravia, ma mentre costui si stabili permanentemente li, il padre ritorno a Cherso,
spinto — come Giulio Gherlandi e Francesco della Sega — dal desiderio di persuadere
¥ Catturato infine, il Patrizi fu condotto a Venezia

dove mori nel 1570; la sua vicenda rappresenta per Aldo Stella il simbolo di una

parenti e conoscenti a seguirlo

380 Per un resoconto pit dettagliato sulla fuga si veda L. CALO, Ginlio Gherlands, pp. 52-57.
381 1., CALO, Ginlio Gherlands, p. 18.

382 Cit. in L. CALO, Ginlio Gherlandi, p. 149.

383 1. CALO, Ginlio Gherlandi, pp. 171-174.

384 A. STELLA, Dall’anabattismo al socinianesimo, pp. 110-111.

385 A. STELLA, Dall’anabattismo al socinianesimo, p. 112.

386 A. STELLA, Dall’anabattismo al socinianesimo, pp. 121-144.

87 A. STELLA, Anabattismo e antitrinitarismo, p. 188-190.

88 A. STELLA, Anabattismo e antitrinitarismo, p. 213.

39 A. STELLA, Anabattismo e antitrinitarismo, pp. 88-91.

30 La causa sarebbe stata una lettera consegnatagli da «un Giulio lanternet», ossia Giulio Gherlandi. A.
STELLA, Anabattismo e antitrinitarismo, pp. 93-94.

I A. STELLA, Anabattismo ¢ antitrinitarismo, pp. 201-203.
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“prima generazione” di anabattisti italiani che non riusci a staccarsi dalla patria, a
differenza della “seconda generazione”, ben incarnata dal figlio del Patrizi Matteo,
che si conformo al vivere in Moravia, senza desiderio di tornare in Italia®”. Con
I'estinguersi di questa “prima generazione” e la fine del contatto tra le comunita
anabattiste morave e I'Italia, si andava chiudendo I'esperienza anabattista italiana.

392 A. STELLA, Anabattismo ¢ antitrinitarismo, pp. 213-215.
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Capitolo 11

Serravalle, il dissenso religioso, ’anabattismo

1. La dissidenza religiosa a Serravalle

«In Saravalle de Treviso. Vi sono assai Lutherani et anabattisti»'. Questo era
Iisolata affermazione con cui il Manelfi descriveva la situazione religiosa di Serravalle:
altro in merito a questa podesteria minore nel trevigiano non diceva. Certo non per
ritrosia o complicita verso 1 suoi ex compagni di fede, in merito ai quali si era sempre
dimostrato prodigo di informazioni da riferire all’Inquisizione, ma semplicemente
perché di piu non sapeva. Nell’articolato itinerario percorso da Pietro Manelfi, prima
come luterano, poi come apostolo anabattista — un itinerario che si snoda tra Italia
centrale, Veneto e Istria> — Serravalle non doveva rientrare. Probabile che
I'informazione da lui riportata fosse di seconda mano, un dato che gli era stato
riferito da altri e su cui non aveva informazioni precise. Tuttavia ci dice due cose: che
di eretici ve ne fossero «assai» — quanto questo vocabolo valga in termini numerici
precisi ¢ impossibile da rilevare, ma si doveva riferire quantomeno a una presenza
non circoscritta a casi isolati — e che vi fossero insieme «Lutherani e anabattisti». La
presenza di luterani rimandava a una situazione che doveva essere anteriore all’artivo
in Veneto dell’anabattismo e, con ogni probabilita, era proprio tra questi luterani che
si trovarono le persone disposte a entrare nell’anabattismo, secondo una procedura
che abbiamo visto essere tipica del proselitismo anabattista veneto. Cerchiamo quindi
di capire qual era la dissidenza religiosa a Serravalle negli anni antecedenti all’arrivo
dell’anabattismo, prima di ritornare su di esso.

Il primo nome che viene alla mente pensando a Serravalle e all’eresia in Italia nel
Cinquecento, ¢ quello del letterato e umanista Marcantonio Flaminio. Nato a
Serravalle, presso cui il padre Giovanni Antonio Flaminio, originario di Imola, aveva
svolto la funzione di maestro di scuola pubblica per molti anni e sposato una donna
del posto, Venturia Cenedese o da Ceneda, madre di Marcantonio’, egli ricopti un
ruolo di primo piano nello scacchiere religioso italiano e nello scontro che oppose gli
spirituali, di cui egli faceva parte, agli intransigenti. Fu dapprima famigliare del
vescovo di Verona, Gian Matteo Giberti, che nella citta scaligera tento di dar vita a

1 C. GINZBURG, I costituti, p. 57.

2 C. GINZBURG, [ costituti, pp. 32-3.

3 Per le notizie su Giovanni Antonio Flaminio e il suo rapporto con Serravalle, ALDO TOFFOLI, I
Flaminii e Serravalle, in ALESSANDRO PASTORE-ALDO TOFFOLI (a cuta di), Marcantonio Flaminio
(Serravalle 1498 — Roma 1550) nel 5° centenario della Nascita, Atti del Convegno Nazionale Vittorio
Veneto, 27-28 novembre 1998, Vittorio Veneto, 2001, pp. 33-49.
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un progetto di rinnovamento ecclesiastico e di correzione dei costumi del clero, ma
da cui il Flaminio si allontano nel 1538, per recarsi a Napoli, dove entrera a far parte
del circolo di Juan de Valdés; un cambiamento che «sembra dunque riflettere una
svolta nellitinerario religioso del Flaminio»®. L’esperienza valdesiana sarebbe poi
confluita nel 1541, anno della morte del maestro spagnolo, nella costituzione
dell’ecclesia viterbiensis riunita intorno al cardinale Reginald Pole, di cui il Flaminio
appare essere il principale animatore’. Fu inoltre a quanto sembra lartefice della
«seductione» alla giustificazione per fede in senso valdesiana del cardinale Giovanni
Morone, avvenuta nell’autunno 1542°. Marcantonio Flaminio si ritrovo dunque ad
affiancare e assistere diversi dei protagonisti religiosi dell’epoca, intervenendo nei
dialoghi teologici del periodo ma senza mai ricoprire, né voler ricoprire, un ruolo
pubblico riconosciuto: rifiutd Iincarico di segretario al concilio di Trento e bollo
leventualita del conferimento di un vescovato, di cui circolavano voci, come «una
delle maggiori disgratie» che lo potessero colpire’.

Il Flaminio ¢ inoltre conosciuto per essere stato colui che «col suo bello stile |[...]
reformo secondo che parse a lui»® il Beneficio di Cristo, «l testo forse pitt emblematico
della cosiddetta Riforma italiana» che godette di una vasta fortuna editoriale’. 11
Beneficio era stato da principio scritto da un monaco benedettino, Benedetto da
Mantova — pit tardi unitosi alla setta del Siculo' — che si rivolse successivamente al
Flaminio perché ne migliorasse la scrittura italiana, ma ¢ probabile che I'umanista non
si limitasse a curarne 'aspetto meramente stilistico e intervenisse pure sul contenuto
dello stesso''. I’uscita a stampa del libretto, a Venezia nel 1543, sembra rientrare in
una scelta politica e pastorale da parte degli spitituali'® — le cui azioni dopo la morte
di Juan de Valdés nel 1541 e I'istituzione della Congregazione del Sant’Uffizio del
1542 invece di scemare si fecero, sotto la guida del Pole e del Morone piu attive e

4 MASSIMO FIRPO, Tra alumbrados e «spiritualiy. Studi su Juan de V'aldes e il valdesianesimo nella crisi religiosa
del 500 italiano, Firenze, Leo S. Olschki editore, 1990, p. 133.

5 In merito si veda M. FIRPO, Tra alumbrados e «spirituali», pp. 155-184. Da notare che il confluire di
parte almeno dei valdesiani al seguito del Pole si data alla primavera 1541, ossia prima dell’effettiva
morte del Valdés, avvenuta in luglio, ivi, p. 159.

¢ M. FIRPO, Tra alumbrados e «spirituali», p. 142.

7 A. PASTORE, Flaminio, Marcantonio, in DBI, utl: http://www.treccani.it/enciclopedia/marcantonio-
flaminio %28Dizionario-Biografico%29/, consultato in data 15/06/2017 (voce otig. in DBI, vol. 48,
1997).

8 Cit. in BENEDETTO DA MANTOVA, I/ Beneficio di Cristo, con le versioni del secolo X1'1. Documenti e
testimonianze, SALVATORE CAPONETTO (a cura di), Firenze-Chicago, Sansoni- The Newberry
Library, 1972, p. 460, documento 42. Le parole sono di Pietro Carnesecchi.

9 M. FIRPO, Riforma protestante, p. 94. 11 «dolce libriccino» secondo le parole del vescovo passato alla
Riforma, Pier Paolo Vergerio, avrebbe venduto nel giro di sei anni 40.000 copie solo a Venezia, ma si
tratta con ogni evidenza di una stima esagerata, com’era tipico in Ancien Régime, BENEDETTO DA
MANTOVA, I/ Beneficio di Cristo, p. 444, documento 28. L’opera si diffuse anche fuori d’Italia e
conobbe «traduzioni francese, inglese, croata e spagnola», ivi, p. 470.

10 A. PROSPERI, L'eresia del Libro Grande, pp. 140-141.

11 Di questa opinione sono Carlo Ginzburg e Adriano Prosperi, che nel loro libro Giochi di Pazienza,
hanno provato a distinguere le parti del Beneficio scritte da Benedetto e contraddistinte da una
sensibilita definita benedettina-pelagiana, da quelle accreditabili al Flaminio, piu vicine al calvinismo,
C. GINZBURG, A. PROSPERI, Giochi di pazienza. Un seminario sul «Beneficio di Cristor, Torino, Einaudi,
1975, in particolare pp. 71-113.

12 M. FIRPO, Tra alumbrados ¢ «spiritnaliv, pp. 147-8.
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radicali, almeno fino alla proclamazione della giustificazione per fede e per opere nel
1547 — anche se il libro stesso, percorso da istanze e influenze diverse, non &
riducibile solamente alla spiritualita valdesiana. Ma anche in questo caso il Flaminio
non si espose apertamente: il Beneficio venne stampato anonimo e tale rimase per
I'Inquisizione fino al 1566, quando Pietro Carnesecchi, nel processo che lo avrebbe
portato alla morte, sveld i nomi dei due autori, entrambi gia deceduti a quella data'.
Marcantonio Flaminio infatti si era spento nel 1550, senza nessuna accusa formale di
eresia a suo catico, in casa del cardinale Reginald Pole".

Brevemente sintetizzate le sue vicende nello scenario religioso italiano del XVI
secolo, bisogna ora chiedersi quale fu Peffettiva influenza che egli ebbe nella sua
cittadina natia. Egli visse i i primi undici anni della sua vita, dal 1498 suo anno di
nascita, al 1509 quando, a seguito dei danni derivati a Serravalle dagli scontri con la
lega di Cambrai, il padre Giovanni Antonio fece ritorno a Imola con lintera
famiglia'®. Giovanni Antonio tornera a ricoprire il suo ruolo di insegnante a
Serravalle, dove nell’ottobre 1517 entro pure nel Consiglio Maggiore'’, ma con lui
non ci sara il figlio Marcantonio, che gia da qualche anno ha lasciato il padre e ha

preso a seguire una «vita errabonda»'® spostandosi tra varie citta italiane.

Ritornera Marcantonio a Serravalle forse nel 1525, mentre ¢ provata la sua presenza
nella cittadina per I'inverno 1528, in quanto il 27 dicembre 1528 egli venne ammesso
nel Consiglio Maggiore di Serravalle, ma il suo nome non ¢ presente nelle successive
sedute e ricompare invece il 28 agosto 1529". Compare invece con regolarita dal 26
dicembre 1529 fino al 4 agosto 1530; in quest’ultima seduta Marcantonio Flaminio
annunciava di aver intenzione di partire a breve da Serravalle®.

In questi mesi ¢ probabile che egli avesse intrattenuto rapporti con altri giovani
della sua eta e socialmente affini; difficile pensare che tra i temi di discussione fossero
assenti i dibatti teologici su come salvarsi e in merito alla disciplina del clero,
tematiche che inflammavano in quegli anni le piazze d’Italia e che trovavano
riscontro a Serravalle nello scandaloso comportamento delle monache di Santa
Giustina™. Questi legami personali e le discussioni tenute avrebbero portato a
ulteriori frutti negli anni seguenti. Anche se dopo il 1530 non ci sono prove di un suo
ritorno a Serravalle, Marcantonio Flaminio continuera a spendersi per aiutare i
concittadini e la citta attraverso i suoi contatti: quando nel 1536 Serravalle, per motivi
non chiari, venne colpita dall’interdetto ecclesiastico, ci si rivolse proprio a lui per

13 M. FIRPO, Tra alumbrados e «spirituali», p. 152, M. FIRPO, La Riforma protestante, p. 125.

14 Cit. in BENEDETTO DA MANTOVA, I/ Beneficio di Cristo, p. 460, documento 42. Ma il solo nome
del Flaminio era stato fatto anche nel 1556 all’interno del processo al cardinale Morone, ivi, p. 453,
documento 34.

15 A. PASTORE, Flaminio, Marcantonio, in DBI.

16 A. TOFFOLIL, I Flaminii e Serravalle, p. 45.

17 A. TOFFOLI, cit,, p. 46.

18 A. TOFFOLI, cit,, p. 55.

19 A, TOFFOLI, cit., pp. 56-7.

20 A. TOFFOLI, cit,, p. 57.

2 A. TOFFOLI, cit., pp. 57-8.
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dirimere la situazione e ottenere la revoca dal procedimento, come sembra sia poi
avvenuto, forse dietro a una richiesta del Flaminio al cardinale Pole®.

Nel 1542 tuttavia, col diffondersi della notizia — falsa — che si fosse fatto prete, fu
decretata la sua decadenza dal ruolo di consigliere a Serravalle, ruolo che venne
ricoperto da Pietro Sarmede, e «da allora la sua figura si allontana, in tutti i sensi e
ogni giorno di pit, dalla sua terra»™. La notizia stessa della sua morte risulta, proptio
nella citta in cui aveva avuto inizio la sua vita, offuscata, se ¢ vero che si trova un
documento al riguardo solo nel 1552, due anni dopo il decesso, relativo alla
spattizione della sua eredita™.

Questi gli eventi che vedono direttamente coinvolto Marcantonio Flaminio alla sua
terra, ma la sua influenza emergeva in altri casi che si svolsero lontano da Serravalle.
E con ogni probabilita ascrivibile all’intercessione di Marcantonio Flaminio I'entrata
nella cerchia del vescovo di Verona Giberti, con l'incarico di precettore del nipote di
questi, del serravallese don Ludovico Mantovano: egli doveva essere uno di quei
coetanei con cui il Flaminio si era rapportato nel suo periodo di residenza a Serravalle
nel 1530”. Ma la vicenda di don Mantovano non avra lesito che lui doveva sperare,
visto che il 26 gennaio 1539 venne decisa dallo stesso Giberti la sua incarcerazione e
Iinizio del processo a suo catico™.

Le motivazioni dietro al provvedimento non stavano tanto nelle opinioni da lui
professate — negazione del libero arbitrio e del Purgatorio, svalutazione del battesimo
in quanto incapace di spingere I'uvomo a compiere buone opere, matrimonio per i
preti e critica agli aspetti pitt superstiziosi del culto dei santi”’ — quanto nell’aver
discusso di tali questioni al di fuori del circolo del Giberti, «davanti a persone
inesperte e semplici»”. La diocesi veronese si trovava all’epoca in una situazione
particolare: il Giberti aveva promosso all’interno della diocesi un rinnovamento dei
costumi del clero contro i numerosi abusi e scandali e un’azione pastorale evangelica,
dominata da una tensione cristocentrica e contraria alle derive superstiziose e
magiche dei culti tradizionali; per attuare questo suo progetto si era attorniato da
persone colte e dotate di una spiccata sensibilita religiosa, spesso addentro ai dibattito

22 A. TOFFOLI, I Flaminii ¢ Serravalle, pp. 60-1. Le fonti tuttavia appaiono piuttosto lacunose su queste
evento.

2 A, TOFFOLI, cit., p. 62.

24 A, TOFFOLI, cit., p. 63.

25 ADRIANO PROSPERI, Flanzinio tra Serravalle e 1iterbo, in A. PASTORE-A. TOFFOLI (a cura di),
Marcantonio Flaminio, p. 104, A. TOFFOLL, I Flaminii e Serravalle, pp. 58-9.

26 ADRIANO PROSPERI, Ux processo per eresia a 1 erona verso la meta del Cinguecento, in “Quaderni
Storici”, Anno 5, n.° 15 (1970), pp. 774-5.

27 A. PROSPERI, Flaminio tra Serravalle e Viterbo, pp. 104-5. Anche se in alcuni aspetti, come nella
negazione del Purgatorio, il Mantovano si spingeva “troppo in 1a” per la diocesi veronese, altri temi
come la predestinazione erano oggetto di appassionati discussioni e consensi, mentre sul culto dei
santi la sua posizione si puo dire concordi con quella dello stesso vescovo, A. PROSPERI, U processo
per eresia, pp. 779-80, 790-1.

28 A. PROSPERI, Un processo per eresia, p. 776.
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teologici in merito alle dottrine elaborate dalla Riforma®. Una simile azione esponeva
tuttavia il vescovo a critiche e sospetti di eresia, del resto egli «sapeva bene di
muoversi su di un terreno difficile per sua natura e che tendeva a diventarlo sempre
di pitt con gli anni»”. Le discussioni che il Mantovano aveva avuto con persone
esterne al circolo potevano fornire I'occasione per nuovi attacchi al vescovo, in
quanto responsabile di aver fatto entrare nella sua cerchia un possibile eretico” Il
processo che il Giberti apri contro di lui valeva a dimostrare come fosse pronto a
colpire eventuali “mele marche” e a dissipare sul nascere sospetti di connivenza o
lassismo verso Deresia’; allo stesso tempo il suo caso venne ricondotto pitt che a
pervicace eresia all’eccentricita di un personaggio, il Mantovano, che Giberti defini
un «povero giovane travagliato senza dubbio da humoti maninconici»” e che altri
reputavano addirittura pazzo®, depotenziando la natura potenzialmente esplosiva del
processo per la cerchia del Giberti.

C’era in effetti tra le idee del Mantovano una che si prestava ad essere interpretata
come pazzia: partendo dalla nozione di predestinazione egli proclamava una netta
separazione tra i pochi illuminati dalla grazia divina e predestinati a salvarsi, tra cui
comprendeva sé stesso, e i molti condannati alla dannazione™. Questa illuminazione
non era solo metaforica, ma reale e si manifestava al momento della comunione —
mezzo preferenziale di partecipazione in Cristo, a cui il Mantovano si accostava
frequentemente® — come «impulsi interioti non controllabili»™, che lo avevano spinto
a comunicare ad altre persone le sue idee. Ed era da questa illuminazione che avrebbe
tratto, sostenne, le sue opinioni. Eppure, quanto gli venne chiesto se avesse sentito
simili discorsi da altre persone, la risposta del Mantovano, affermativa, rimandava a
ben altro: «lo esta passato ritrovandome nella mia patria de Saravalle fui presente piu
volte a rasonamenti de molti gioveni de quello loco [...] in li quali ragionamenti li
predicti gioveni dicevano male de prelati e preti e frati, et religiosi [...] intese anchora
da altre persone che li predicti ioveni erano pieni de opinione lutherane imparate da
un certo giovene saravalese venuto de Franza chiamato Alexandro Cittolin»”".

E un’indicazione preziosa sulla diffusione di discorsi eretici a Serravalle, gia
maturati in quell’estate del 1538 quando il Mantovano torno nella sua citta natia,
presso un auditorio di giovani, forse affascinati dalle dottrine e dalle idee nuove
portate da chi, avendo viaggiato fuori dalla piccola Serravalle, poteva vantare per
questo solo fatto un ascendente non indifferente. Intanto si noti che nella sua

29 Si veda in merito ADRIANO PROSPERI, Tra evangelismo e controriforma. Gian Matteo Gilberti (1495-
1543), Roma, Edizioni di storia e letteratura, 20112 (ed. orig. 1969), in particolare pp. 93-95, 215-234,
261-288.

30 A. PROSPERI, Un processo per eresia, p. 794.

31 A. PROSPERI, Un processo per eresia, p. 793.

32 A. PROSPERL, Un processo per eresia, pp. 792-793.

3 «Arbitrabatur ipsum insanire» lo defini il letterato Tullio Crispoldi, primo testimone chiamato al
processe A. PROSPERI, Ux processo per eresia, p. 776, mentre il testimone successivo, don Girolamo
Valentini attribuiva le dottrine del Mantovano «ad una forma di pazziax, ivi, p. 779.

3% A. PROSPERLI, Flaminio tra Serravalle e 1Viterbo, pp. 104-5.

% A. PROSPERI, Un processo per eresia, p. 779.

36 A. PROSPERI, Flaminio tra Serravalle ¢ Viterbo, p. 106.

37 Citato in A. PROSPERI, Uz processo per eresia, pp. 785.
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testimonianza il Mantovano distingueva tra i ragionamenti contro gli ecclesiastici, a
cui egli, prete, era stato presente, e le opinioni luterane che i non meglio identificati
«gioveni» di Serravalle avevano appreso da Alessandro Citolini, di cui aveva inteso
non personalmente, ma da altre persone. Ma dato che don Mantovano nomino
Serravalle in risposta alla domanda se avesse sentito altre persone tenere opinioni
simili a quelle da lui esposte, sembra strano che da quei giovani serravallesi di cui
aveva ascoltato «piu volte» i ragionamenti, avesse udito solo critiche agli ecclesiastici
— critiche tra ’altro molto diffuse e non solo tra i luterani — e delle dottrine luterane
fosse informato solo per interposta persona. E ipotizzabile che quello che il
Mantovano «intese [...] da altre persone» fossero non le loro idee eterodosse, di cui
aveva gia dovuto avere sentore nel corso dei loro «rasonamenti», ma I'identita di colui
che queste dottrine porto dalla Francia, ossia il letterato serravallese Alessandro
Citolini.

Questi ¢ famoso in particolare per aver scritto la Lettera in difesa della lingna volgare
(1540) in cui sostiene le ragioni dell’'uso del volgare, lingua viva, sul latino, lingua
morta, e la Tjpocosmia (1561), un dialogo articolato in sette giorni che vuole fornire
«un modello di organica strutturazione del sapere a fini mnemonici e retorici»™, ma
che ¢ anche interpretabile come «una evidente satira anticattolica di stampo
riformato»”. Uscira nel 1561: quattro anni dopo il Citolini lascera I'Italia per evitare
un processo aperto nei suoi confronti e verra condannato al bando perpetuo il 2
agosto 1565*. Ma all’altezza degli eventi del 1538-9, questo esito era ancora lontano,
inimmaginabile per il Citolini che dopo esser stato in Francia al seguito del suo
maestro Giulio Camillo Delminio* e aver sostato nella sua cittadina natia «se parté da
la patria cum intention de andar a Roma» — testimonio il Mantovano — «ove crede
haver trovato recapito» e questo «per mezo del Flaminio qual scrisse in sua
recomendation»®.

Ricompare ancora il nome del Flaminio, come sempre prodigo di aiuti verso i suoi
compaesani: come si doveva essere speso per far entrare il Mantovano nella cerchia
del Giberti, cosi si era adoperato per procurare raccomandazione al Citolini.
Abbiamo dunque la prova dell’esistenza di contatti e legami tra questi tre personaggi
di Serravalle che, ognuno a suo modo e nell’ambiente che gli era proprio, con esiti
diversi tra loro, si mossero nel campo dell’eterodossia religiosa. Per loro Serravalle
non era solo il punto di partenza da cui presero inizio le loro vite, ma anche luogo di
incontro e scambio in cui «ognuno vi portava quanto di meglio aveva imparato fuori
da Ii»*. E a ricevere, tielaborare, far proprie o scartare queste idee vi erano i «molti
gioveni» di Serravalle di cui il Mantovano parlo. Da una parte abbiamo tre persone di
cul sappiamo i nomi, originari di Serravalle ma in movimento verso altre citta, due di
essi erano letterati rinomati nella loro epoca e studiati, di cui possiamo ricostruire la

38 M. FIRPO, Alessandro Citolini, in DBI, utl: http:/ /www.treccani.it/enciclopedia/alessandro-
citolini (Dizionario-Biografico)/, consultato in data 21/06/2017 (voce orig. in DBI, vol. 26, 1982).
3 A. PROSPERI, Flaminio tra Serravalle ¢ Viterbo, p. 109.

40 A. DEL COL, La morte dell Inquisito, p. 64.

41 M. FIRPO, Alessandro Citolini, in DBI.

4 Citato in A. PROSPERI, Uz processo per eresia, pp. 785.

43 A. PROSPERI, Flaminio tra Serravalle ¢ VV'iterbo, p. 107.
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vita. Dall’altra ci sono quei giovani senza nome di Serravalle: su di loro non abbiamo
dati se non quello, piuttosto generico, della loro eta. Se in essi sia possibile
rintracciare uno dei futuri eterodossi il cui nome uscira nei processi, ¢ impossibile
dirlo con certezza, ma di certo quell’humus di dissenso anticlericale, di circolazione
delle idee riformate e di discussione, influira negli sviluppi successivi del dissenso
religioso a Serravalle.

Cerchiamo di capire su cosa vertevano i loro discorsi. I’indicazione che abbiamo
riguarda il loro «dicevano male de prelati e preti e frati, et religiosi». Era un tipo di
discorso che poteva adattarsi al Flaminio, impegnato a Verona in un’opera di
rinnovamento della diocesi che aveva come bersaglio I'indisciplina dilagante del clero,
ma ancora di piu al Citolini, il quale nella Lettera in difesa della lingna volgare difendeva il
Boccaccio dalle accuse di irreligiosita mossegli per aver parlato male degli
ecclesiastici, per poi lanciarsi a sua volta in un attacco contro gli scandali del clero*.
Discorsi simili ottenevano una facile presa sulle persone, ma allo stesso tempo
risultano per noi scivolosi da analizzare, poiché potevano nascondere una presa di
posizione in senso protestante, ma potevano anche essere sincera preoccupazione
per lo stato del clero e desiderio di un suo rinnovamento; dei discorsi contro gli
scandali dei religiosi, non contro i religiosi stessi. Distinguere tra i due non ¢ facile,
perché non sempre la differenza era percepita in modo netto e il passaggio dall’una
all’altra posizione era sempre possibile. Abbiamo pero un’indicazione in piu, quel
«erano pieni de opinione lutherane» che fa propendere per la prima ipotesi. Ma anche
questa affermazione ¢ decisamente generica: opinioni luterane potevano essere la
negazione del libero arbitrio e la predestinazione, tenute in quegli anni sia dal
Mantovano, come si ¢ visto, sia dal Flaminio®. Poteva trattarsi della negazione del
Purgatorio, idea che almeno nel 1561, alla stampa del T7pocosmia — ma Dautore
sostenne di aver ultimato questo suo lavoro gia dieci anni prima e quindi la data
sarebbe da retrodatare ulteriormente’ — Citolini doveva tenere, vista la «sostanziale
cancellazione dei luoghi intermedi tra Inferno e Paradiso»”” che se ne fa all'interno
del libro. Oppure questi discorsi potevano dirigersi «verso una religione
interiorizzata, di pochi eletti, critica verso la superstiziosa moltitudine, portata a
svuotare di importanza ogni tito e ogni sacramento»®, vicina alle idee del Flaminio,
che di quel gruppo costituiva una sorta di patrocinatore: non sarebbe strano che la
sua preminenza sociale diventasse preminenza, o comunque maggiore influenza, sulle
idee e sui ragionamenti.

Lasciamo ora aperto Iinterrogativo sull’esatta natura delle opinioni luterane che
circolavano a Serravalle almeno da quell’estate 1538 e limitiamoci a registrare quanto
sappiamo. Che nella cittadina si fossero diffuse idee eterodosse venate da un forte
anticlericalismo e che forse proprio questo primiero anticlericalismo avesse spinto,
come spesso accadeva, ad abbracciare poi le idee riformate. Che queste idee

4 A. PROSPERI, Un processo per eresia, pp. 788.

4 A.PROSPERI, Flaminio tra Serravalle e Viterbo, p. 104.
46 M. FIRPO, Alessandro Citolini, in DBI.

47 A. PROSPERI, Flaminio tra Serravalle ¢ VV'iterbo, p. 109.
48 A. PROSPERI, Flaminio tra Serravalle ¢ VV'iterbo, p. 110.
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provenissero dall’esterno ma allo stesso tempo fossero portate a Serravalle da
membri originari della comunita. Che di queste idee si discutesse — piuttosto
apertamente, o almeno questa ¢ 'impressione — tra un auditorio giovane d’eta. Altre
informazioni in merito il Mantovano non ne fornira, né gli furono richieste: dopo la
sua rivelazione su Serravalle le domande andarono in altre direzioni®. Una simile
scelta potrebbe dipendere dal contesto del processo: al Giberti non interessava tanto
reprimere D'eresia in altre citta, quanto preservare il suo onore di vescovo della
propria diocesi contro eventuali sospetti di connivenza con eretici.

Ma forse cio che dissuase dal portare avanti la questione fu 'accenno al Flaminio:
posto quanto detto prima sulle motivazioni che mossero il Giberti lungo tutto il
processo, il vescovo voleva evitare di approfondire un discorso che avrebbe potuto
allargare lo spettro dell’eresia a un suo ex-famigliare, per giunta uno come il Flaminio
che, a differenza del Mantovano, gli era stato molto vicino nel corso di pitt anni™. 11
risultato fu non solo che in merito alle opinioni luterane diffuse a Serravalle non si
discusse oltre, ma che il Mantovano, ritrattate le sue opinioni, fu rimesso in liberta un
solo mese dopo la sua prigionia, il 25 febbraio 1539, con una sentenza che lo indica
ancora come in preda di «<humore melanconico»’’. Il Mantovano fu ricondotto alla
sua citta di origine, dove lo ritroviamo ancora nel 1542 quando il Consiglio Maggiore
di Serravalle, il 10 novembre, lo elesse maestro condotto di grammatica per un anno,
segno che la stima dei suoi concittadini verso di lui non era stata guastata da quel
processo che, del resto, si era concluso senza particolari conseguenze oltre al suo
allontanamento da Verona™. Non doveva avere avuto conseguenze neppure sulle sue
idee religiose, che anzi si erano andate radicalizzando, né sulla sua tendenza a
discuterne senza troppa cautela, se il 2 agosto 1550 venne denunciato per aver negato
a Venezia la divinita di Cristo, la sua morte e resurrezione e la presenza reale
nell’ostia™.

Si tratta di affermazioni radicali che richiamano alla mente I’esito antitrinitario
sancito pochi mesi dopo la denuncia del Mantovano all'interno dell’anabattismo
veneto. Non sappiamo se alla loro origine vi fosse uno sviluppo individuale e
autonomo del pensiero del Mantovano o se vi avessero influito stimoli e contatti con
altri radicali, forse proprio con esponenti del movimento anabattista o con quei
valdesiani radicali che portarono [Pantitrinitarismo nell’anabattismo veneto.
Anabattista, don Ludovico Mantovano non risulta che lo fosse. All’epoca era maestro
di scuola e avvocato a Oderzo®, una citta dove non si formarono comunita
anabattiste™, e il suo nome non compare tra quelli fatti dagli anabattisti processati.
Ma anche se un legame diretto tra il Mantovano e l'anabattismo non ci fu, egli

4 A. PROSPERI, Uz processo per eresia, pp. 789.

5 Considerazione simile esprime A. TOFFOLL, I Flaminii ¢ Serravalle, p. 59.

51 A. PROSPERLI, Un processo per eresia, pp. 792.

52 A. TOFFOLL, I Flaminii e Serravalle, p. 59.

53 A. DEL COL, La morte dell’ Inquisito, p. 59.

5 A. DEL COL, La morte dell Inquisito, p. 59.

5 Cio ovviamente non significa che fosse estranea alla diffusione di idee riformate. Si veda in
proposito A. DEL COL, La morte dell'Inquisito, pp. 48-85 ¢ A. DEL COL, Un territorio sotto inquisizione,
pp. 48-63.
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arricchi con le sue idee le discussioni che si tenevano a Serravalle, fu partecipe del
clima di quegli anni di ricerca religiosa, anche spregiudicata, e degli esiti radicali a cui
essa poteva giungere.

Un altro caso di dissidenza religiosa, interessante per il rapporto e 'evoluzione che
legava il “parlar male dei religiosi” con 'adesione alle idee delle Riforma, ci giunge
dalla denuncia contro il serravallese Liberale Pontino, nome da tenere a mente, datata
15 aprile 1547, La denuncia era partita a causa di una disputa che Liberale Pontino
aveva avuto con un sacerdote, pre Pietro Gobbo, in merito alle elemosine, avvenuta a
Lago il venerdi prima della Domenica delle palme, data che quell’anno corrispondeva
al 1 aprile 1547”". Come lo stesso pre Pietro testimonio, egli si trovava «a Lago alla
cercha delli ovi» quando incontro Liberale e due donne, a cui richiese I'elemosina.
Liberale insorse contro questa pretesa, esortando le due donne a non acconsentire
con parole infuocate: «che volete dar ovi a pretti, manzatile per voi cristiane, che
volete dar a questi pretti che voglion viver di furfanteria, che si vadino a fatichar
come faciam noi e sudam. Dapprima il prete non replico, «io non risposi altro benché
sentii el tutto», ma Liberale continuo la sua invettiva «questi preti perché hanno
quella baretta tonda e la chierega in cavo sono da pezo che bestie». Pre Pietro non si
trattenne piu e se la sua prima risposta si atteneva allo stesso livello dell’insulto di
Liberale «tasi Biral che ti tu sei bestia», poi passo a un’accusa ben piu definita: «va con
Dio, fa i fatti tuoi che se sa ben che sei lutheran». Alla richiesta di Liberale di sapere
«che cosa ¢ lutherany, pre Pietro ricordo un fatto avvenuto «’altro giorno a Saraval,
che quando tu vedesti che li havevan portato el nostro sacramento a quelle doi donne
[...] per quello che ho inteso tu dicesti che li havevan portato un pezo di pasta o un
bochon di pasta».

La negazione della presenza reale di Cristo nell’ostia, lo si ¢ gia ricordato, era
diffusa nel nord-est dell’Italia, ma per Liberale Pontino essa era giustificata non
dottrinalmente, bensi trovava giustificazione nella disonesta dei preti e religiosi da lui
tanto vituperata. La sua affermazione che l'ostia fosse semplice pasta veniva infatti
sostenuta «dicendo che noi pretti non havemo authorita di far venire Christo al ciel in
terra perché eremo malfattori». La disonesta del clero diventava dunque incapacita,
inadeguatezza morale, di effettuare il miracolo della transustanziazione, mentre la
dottrina zwingliana dell’eucarestia si saldava e trovava il suo fondamento, la sua
giustificazione, proprio in questa inadeguatezza. E tuttavia la formulazione di
Liberale cosi presentata era intrinsecamente ambigua, perché se negava il potere —
l'autorita — del clero di «far venire Christo al ciel in terra», non negava di per sé che
questa discesa potesse accadere. E pare che questa ambiguita fosse percepita dallo
stesso pre Pietro, che chiese a Liberale «vuoi tu negar che Christo non sii in quella
ostia consacrata per virtu di quelle parole», ottenendo pero da lui solo una conferma
di quanto aveva sostenuto in precedenza «ma de no che non havetti 'authorita di far
venire Christo di ciel in terra». Non doveva bastare al religioso, che lo incalzo ancora

56 ASV, Sant’Uffizio, b. 6, fasc. 12, carta del 15 aprile 1547. Di questa vicenda parla anche A. DEL COL,
Un territorio sotto inquisigione, p. 52.
5T ASV, Sant’Uffizio, b. 6, fasc. 12, carta del 15 aprile 1547.
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«o i dissi confessa o niega che el ge sii», ottenendo da Liberale la risposta aspettata:
«ma de no che non ge ne».

La “confessione” che pre Pietro si aspettava era arrivata e lui poteva annunciare
«alli circustanti in vostra presenza che li voio dar una querela». Certo il combattivo
Liberale Pontino non si tiro indietro neppure di fronte a quella minaccia — minaccia
che si sarebbe concretizzata di i a poco — e continuo la discussione dolendosi di
«questi poveri homini se va a confessar da loro [religiosi] e li da che vadino avanti una
dipentura at tocharla at basi e cosi fate cometer idolatria. Poveri homini»”. Se la
venerazione delle immagini era considerata da Liberale come un’idolatria, pure questa
concezione sembra subordinata — o comunque collegata — all’attacco al clero, reo
nella sua visione di traviare gli uomini. E che questo traviamento avvenisse attraverso
la confessione, non sembra lasciare dubbi sul fatto che egli, pur non approfondendo
questo punto, dovesse ritenere la confessione auricolare fatta al prete tanto
ingannevole quanto lo era la comunione.

Dal negare la possibilita dei preti di amministrare i sacramenti si giungeva alla
negazione dei sacramenti stessi: ecco come dai discorsi in cui «dicevano male de
prelati» si poteva giungere a essere «pieni de opinione lutherane». Chissa se Liberale
era stato tra quei giovani che avevano ascoltate le dottrine della Riforma che dalla
Francia Alessandro Citolini aveva portato a Serravalle e ne aveva pot discusso con
don Ludovico Mantovano in quell’estate 1538 o se di quei discorsi era stato partecipe
solo in forma indiretta, attraverso il passaparola e le discussioni che dovevano aver
provocato. Forse la differenza non ¢ capitale, mentre ¢ importante sapere come
queste idee continuassero a circolare e trovassero ricetto tra gli abitanti di Serravalle,
ancora una decina di anni dopo gli eventi descritti dal Mantovano, alla vigilia
dell’arrivo dell’anabattismo in Italia.

Ma la ricezione dell’eresia a Serravalle non era veicolata solo da personaggi originari
dalla cittadina, che in essa portavano le idee, i fermenti e le dottrine apprese fuori, ma
aveva anche una provenienza esogena veicolata, come in altri casi, dai predicatori. Ce
I'illustra un caso scoppiato a seguito della predicazione per il ciclo quaresimale del
1549, tenuta in quell’anno da fra Antonio Pancetta, minore conventuale a Padova™.
Egli fu denunciato perché proprio a Serravalle aveva negato nelle sue prediche che i
prelati potessero decretare cosa fosse peccato mortale, che la confessione fosse di zure
divino, che 1 santi potessero intercedere per 1 vivi, inoltre «disse che la immagine di
santi si debano levare»®.

Erano discorsi che dovevano trovare riscontro e apprezzamento tra gli eterodossi
di Serravalle: a un attacco, seppure circostanziato, alle prerogative rivendicate dal
clero e alla confessione — avversata come abbiamo visto da Liberale in quanto mezzo
attraverso cui il clero traviava gli uomini — si aggiungeva la negazione del culto dei
santi e della venerazione delle immagini. Culto dei santi e venerazione delle immagini
erano tra le dottrine piu contestate all'interno della Riforma in Italia, anzi su questo

8 ASV, Sant’Uffizio, b. 6, fasc. 12, costituto di pre Pietro del 9 aprile 1547.
% A. DEL COL, Un territorio sotto inquisigione, pp. 54-55.
60 ASV, Sant’Uffizio, b. 8, fasc. 25.
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punto Pevangelismo cristocentrico e lo spiritualismo potevano trovarsi in sintonia
con le spinte piu propriamente ereticali. Non ¢ difficile immaginare una vicinanza
con le idee del Flaminio, con la sua fede vissuta nell’interiorita e la svalutazione degli
aspetti esteriori del culto. Ma questa svalutazione per I'umanista non si traduceva in
atti pratici di rottura con 1 culti tradizionali della Chiesa cattolica, nella convinzione,
ereditata dal maestro Juan de Valdes, che bisognasse evitare «ad ogni costo di
scandalizzare i «cristiani fiacchi e infermi nella fede»®.

Non cosi per alcuni dei suoi concittadini presso i quali forse «’idea della
giustificazione per fede aveva bisogno di acquistar effettiva corporeita sotto forma di
abbattimento materiale degli “idoli” inutili per la salvezza»™ e Iinvito di fra Antonio
Pancetta a levare le immagini fu preso alla lettera. Infatti poco dopo la Pasqua
dell’anno in cui il frate aveva predicato, la notte del 22 aprile®, degli ignoti vollero
dare dimostrazione pratica delle loro idee attraverso un atto di iconoclastia: presero la
statua lignea di sant’Antonio e la gettarono nel fiume Meschio che attraversa
Serravalle: evento che causo «grandissimo scandolo delli huomini e donne che viveno
con qualche timor de Dio»™. Questa affermazione non doveva essere pura retorica,
sia per la clamorosita del gesto, sia perché lo spettro di questo episodio di
iconoclastia, restato senza un colpevole nonostante I'indagine promossa dal podesta
dell’epoca Nicola Dolfin®, sarebbe tornato spesso anche nei processi successivi,
come una ferita rimasta aperta all’interno della comunita®.

Il collegamento con la predicazione di fra Antonio Pancetta veniva sottolineato
nelle denunce indirizzate a suo carico”, ma a essere incriminato di tale gesto fu Biral
Pontino, insieme ad altri complici, anche se alla fine venne assolto per mancanza di
prove®. Biral ¢ con tutta evidenza abbreviazione per Liberale, 'appassionato
eterodosso che solo due anni prima aveva avuto una furiosa discussione con pre
Pietro — e che lo stesso pre Pietro aveva designato con il nome di «Biral» — che gli era

61 MARCANTONIO FLAMINIO, Apologia del Beneficio di Christo e altri seritti inediti, DARIO MARCATTO
(a cura di), Firenze, Leo S. Olschki editore, 1996, p. 35.

02 F. CHABOD, Lo Stato e la vita religiosa, p. 342.

63 ASV, Sant’Uffizio, b. 206, fasc. “Doion Andrea”, «Informatione degli heretici di Saravale».

04 ASV, Sant’Uffizio, b. 20, fasc. “Doion Andrea”, denuncia non datata.

% Non abbiamo carte relative a questo processo, se non sparse. Una testimonianza del 27 maggio
1549 ci informa che a tale data «el magnifico Podesta ha formato processo sopra tal cosa», ASV,
Sant’Uffizio, b. 26, fasc. “Doion Andrea”. All'interno dell’incartamento relativo alla denuncia del 1547
di Liberale Pontino, in ASV, Sant’Uffizio, b. 6, fasc. 12, ¢ conservata una lettera datata 12 giugno 1549
del podesta Nicola Dolfin in merito a un garzone indagato, che tuttavia si dimostrera estraneo ai fatti.
% Compare infatti nel processo a Giorgio Pedoto del 1555, ASV, Sant’Uffizio, b. 13, fasc. 11, c. 3v-8r e
diverra un importante capo di imputazione nel processo del 1568-9 a carico del nobile bellunese, ma
residente a Serravalle, Andrea Doion, ASV, Sant’Ulfizio, b. 26, fasc. “Doion Andrea”.

67 ASV, Sant’Uffizio, b. 8, fasc. 25.

% Giorgio Pedoto, il 14 gennaio 1555, testimonio che «fu data una querella contro esso Biral e dui altri
uno dito Centio Boscaruol [...] denanzi al magnifico Podesta quale esaminati testimoni non trovo
cosa alcuna contro costoro li quali per questo furono assolti», ASV, Sant’Ulfizio, b. 13, fasc. 11, c. 7r.
Notizia confermata piu di dieci anni dopo da Andrea Doion, che il 4 settembre 1568 affermo che sulla
statua «fu imputato questo Biral, contra il quale fu anche formato processo sopra di queston, ivi, b. 206,
fasc. “Doion Andrea”, 71568, Contra Andream Doionum, c. 8v. Un testimone nel processo contro Andrea
Doion ricordo invece che fu Biral Pontino, insieme a un «Giacomo fiol de Francesco priom a tirare
fuori la statua dal fiume, ivi, c. 11v.

74



costata una denuncia, ma che nonostante la chiamata di alcuni testimoni, non aveva
portato a un processo. Se fosse davvero stato lui a gettare la statua nel Meschio, in
mancanza degli atti del processo non ¢ possibile dirlo, ma per quanto sappiamo a suo
riguardo, della veemenza con cui attacco i religiosi e defini idolatria la venerazione
delle immagini, possiamo dire che fosse un valido indiziato.

Eppure Liberale Pontino non era I'unica persona a Serravalle incline a cio che la
Chiesa cattolica considerava eresia, tutt’altro. Una denuncia inviata al Sant’Uffizio —
non datata ma cronologicamente vicina all’episodio di iconoclastia verso la statua che
indica essere avvenuta «queste feste di Pascha della Resurectione proxima passata» —
parla del «vostro castello di Saravalle» definendolo «hora mai ¢ molto piu infetato do
oppenioni luterane e peggio che luterane che non era Capo d’Istria»”. E la denuncia
non si limitava a una generica asserzione, ma esponeva i nomi di questi “luterani’:
«lacomo Maddalena nodaro Zardino Piruchino, Cecho de Dorigo da San Fior,
Honophrio Cittolino e Marco Philomena, compagni e alcuni altri» e le dottrine da
loro professate e diffuse: «<non solamente tengono che il celebrar la messa e andar a
udirla sia idolatria, ma la vanno digando, oltra che se ne trazeno. E bertezano
[deridono] il confessarsi, far vita quadrigismale e delli altri ordini della Chiesia e
vanno tirando molti in queste sue diaboliche oppenioni e manzano carne il venere e
sabatoy.

11 loro successo nella diffusione di tali idee era tale che «hormai se ne trovano molti
e molti che non credono cosa alcuna delli sacramenti e ordini sancti della Chiesa e
vanno poi soiando e bertizando santa Maria e li santi de Dio e le sue imagini». Dalle
parole si era passati ai fatti e cosi questi «hanno smorzato li cesendeli [lumicini]
impizzati davanti li altari e il corpo di Cristo». A questi episodi “minori” si era poi
aggiunta liconoclastia verso la statua di sant’Antonio. Ma lattuazione dei dettami
della Riforma poteva prendere una forma ben diversa dall'iconoclastia come
dimostrano «Zovan Battista Peruchino e Francesco dal Casono che vano de di e di
notte nel monasterio delle moniche di santa Justina de Serravalle e quelle violano
publicamente come sel fusse uno bordello pubblico non obstante le pene altre volte

imposte»m

. Come ha notato Andrea Del Col quest’ultimo caso poteva non costituire
solo «una semplice ricerca di sesso» ma essere conseguenza della «considerazione che
1 voti religiosi erano inutili e dannosi per questa vita e per quella futura»™ e del resto

si ¢ visto come don Ludovico Mantovano auspicasse il matrimonio per i preti.

Peraltro il caso si innestava su una situazione, quella delle monache di Santa
Giustina, che gia negli anni precedenti — ancora nel 1515, prima che Martin Lutero
pubblicasse le sue 95 tesi — era stata segnalata come scandalosa, tanto da giudicare le
monache «n gran parte disoneste e impudiche, e dilapidatrici dei beni del
Monastero»™ e su cui lo stesso padre di Marcantonio Flaminio, Giovanni Antonio,

0 ASV, Sant’Uffizio, b. 206, fasc. “Doion Andrea”, denuncia non datata. La denuncia completa ¢
trascritta in A. DEL COL, La morte dell Inquisito, pp. 81-2.

0 ASV, Sant’Uffizio, b. 206, fasc. “Doion Andrea”, denuncia non datata.

' A. DEL COL, La morte dell Inquisito, p. 82.

72 A. TOFFOLIL, I Flaminii ¢ Serravalle, p. 58.

75



aveva richiamato lattenzione del vescovo di Ceneda nel 15207. Ma le azioni di
Giovanni Battista Perrucchini e Francesco dal Cason venivano descritte alla fine della
denuncia, quasi a chiosa, dopo che gia si era supplicato di «mandare a inquirir contra
tali delinquenti e sudduturi de genti e persecutori della religione christiana»™. Come a
dire che la vera emergenza era costituita non da chi “violava” pubblicamente le
monache — personaggi del resto conosciuti e verso cui si erano gia state imposte, pur
senza successo, delle pene — ma da chi seduceva la gente con dottrine erronee”.

Rifiuto della messa come idolatria, critica della confessione, della quaresima, delle
prescrizioni alimentari, del culto dei santi e della venerazione delle immagini: si
trattava di un repertorio di idee comune alla dissidenza religiosa in Italia, espresso
tuttavia piuttosto apertamente attraverso discorsi («ma la vanno digandow),
atteggiamenti pratici («manzano carne il venere e sabato») e soprattutto con la
derisione degli aspetti della religione tradizionale criticati («se ne trazeno e bertezano
il confessarsi, far vita quadrigismale e delli altri ordini della Chiesia [...] vanno poi
soiando e bertizando santa Maria e li santi de Dio e le sue imagini»). I quadro
descritto dalla denuncia ¢ stato molto probabilmente esacerbato in modo da
sospingere a un piu presto intervento da parte delle autorita, ma nei suoi tratti
essenziali non doveva discostarsi troppo dal vero.

L’episodio descritto riguardo ai «cesendeli» [lampade] spenti, si riferisce forse a un
evento su cui il podesta di Serravalle Nicola Dolfin investigo nel corso della sua
indagine sulla statua di sant’Antonio gettata nel Meschio. Ce lo descrive una lettera
da lui inviata il 12 giugno 1549, conservata nel fascicolo che tratta la denuncia del
1547 a Liberale Pontino pur non essendo quest’ultimo nominato nella lettera. In
realta nella lettera manca ogni nome, a parte quello del Podesta stesso, poiché
I'indagato ¢ un «gargione» di cui non vengono fornite le generalita. Questo
innominato garzone, interrogato e minacciato di tortura, confessera che «miza hora
dopo cena essendo un pocco allegro» si ritrovo «con alcuni altri gargioni miei
compagni». Non doveva essere 'unico a essere «un pocco allegron, perché il gruppo
si mise a discutere se spegnere una lampada — uno di quei «cesendoli», lumicini, posti
di fronte ad altari e immagini sacre — e infine il garzone «la estinse», cosa per cui «fu
mal contento, anzi dise alli compagni: il demonio mi ha ben guidato questa sera a
usar un tal eccesso». Non ¢ specificato quando questo avvenne, ma ¢ probabile fosse
all'incirca nello stesso periodo in cui la statua di sant’Antonio fu gettata nel Meschio.
Il Podesta si disse convinto che «egli non ha fatto cio in contempto de Iddio, né
meno dilla glotiosa vergine Maria» e chiese consiglio su cosa fare di quel «puto»™. 11
gesto si configurerebbe quindi come una goliardata da parte di giovani che si erano
concessi un bicchiere di troppo. E tuttavia non ci si puo non chiedere se avrebbero
agito allo stesso modo in un altro clima, senza la presenza di un modello culturale

73 A. TOFFOLL, I Flaminii e Serravalle, p. 47, nota 43.

" ASV, Sant’Uffizio, b. 206, fasc. “Doion Andrea”, denuncia non datata.

75 Un atteggiamento che sarebbe stato condiviso dall’Inquisizione, usualmente piu preoccupata di
reprimere I'eresia che di emendare i comportamenti non conformi alle norme e alla morale.

76 ASV, Sant’Uffizio, b. 6, fasc. 12, lettera del 12 giugno 1549.
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alternativo, fornito dalle persone che non andavano a messa e pubblicamente
deridevano le pratiche tradizionali di culto.

Quel gruppo formato da Giacomo Maddalena, Zardino Perucchini, Francesco di
Dorigo da San Fior, Onofrio Citolino, Marco Filomena: i loro sono cognomi
altolocati nella comunita di Serravalle”’, dallo status sociale adeguato per discutere
con un Marcantonio Flaminio o Alessandro Citolini. La loro eterodossia, che doveva
essere stato coltivata a lungo, si mostra a noi solo a quella data, nel 1549, dopo la
predicazione quaresimale di fra Antonio Pancetta e dopo che la statua di
sant’Antonio fu gettata nel Meschio. La data ¢ importante: siamo a ridosso della
Pasqua, la festivita piu importante nel calendario cristiano, densa di emozioni e
attese, che la rendevano lo scenario ideale per esprimere la propria posizione
religiosa. Ma siamo anche nel 1549: due anni dopo lapprovazione del decreto
tridentino sulla giustificazione e I'istituzione a Venezia dei Savi all’Eresia, ma anche
due anni prima dell’inizio della repressione contro gli anabattisti. Ma il rendiconto per
Serravalle arrivera piu tardi, negli anni 1555-6. E non coinvolgera i personaggi
elencati sopra, ma nomi piu umili, che erano stati convertiti all’anabattismo.

2. Serravalle e ’anabattismo veneto

Dalle fonti analizzate abbiamo visto come vi fosse un’importante circolazione di
idee riformate a Serravalle, nutrite dal diffuso anticlericalismo e dagli scandali causati
dal comportamento delle monache di santa Giustina. Le dottrine dominanti tra gli
eterodossi serravallesi sembrano riguardare, piu che il dibattito sulla giustificazione,
gli aspetti pratici del culto tradizionale: le critiche infatti erano rivolte alla
confessione, ai precetti alimentari, al culto dei santi e alla venerazione delle immagini.
Non era assente, per quanto nel caso da noi esaminato declinata come critica ai
costumi dei religiosi, la negazione della presenza reale del corpo di Cristo
nell’eucarestia, né dobbiamo dimenticarci degli spunti antitrinitari a cui era giunto
don Ludovico Mantovano. Di tutte queste circostanze dovette giovarsi, qui come
altrove, 'anabattismo nella sua diffusione.

Eppure del suo arrivo a Serravalle nel 1550-1 non abbiamo notizie precise. Anche
nei costituti degli anabattisti veneti processati dal Sant’Uffizio le menzioni di
Serravalle sono limitate e prive di indicazioni e nomi precisi. Se uno studioso cercasse
di ricavare dalle testimonianze degli anabattisti processati a seguito della repressione
iniziata nel dicembre 1551, troverebbe ben poco materiale e avrebbe I'impressione
che gli anabattisti a Serravalle costituissero una comunita autonoma e staccata
rispetto all’anabattismo veneto nel suo complesso. Tuttavia successivi processi aperti
dal Sant’Uffizio contro dissidenti religiosi di Serravalle, permettono di cambiare

77 Molti di questi cognomi figurava tra i membri del Consiglio Maggiore di Serravalle, cfr. ASVV,
Comune di Serravalle, b. 95 Libro delle part:.
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radicalmente questa immagine, individuando dei nessi importanti. Partiamo qui dal
primo approccio, ossia verificare le testimonianze dell’anabattismo a Serravalle dai
costituti degli anabattisti veneti processati in seguito alla delazione del Manelfi.

La prima testimonianza sull’esistenza di una comunita anabattista a Serravalle ¢ gia
stata citata: si tratta dell’affermazione di Pietro Manelfi «In Saravalle de Treviso. Vi
sono assai Lutherani et anabattisti»'®. Le successive testimonianze, a onor del vero,
non ci dicono molto di piu. Gian Ludovico bronzier, domandato delle chiese
anabattiste di cui ha «intelligentia», elenco «quella di Vicenza, di Padova, di Treviso,
di Rovigo, di Saravalle, di Citadella [quest’ultima scritta sul margine laterale|, di
Ferrara e altri lochi», ma affermo che «di Saraval cognosco solamente uno che non
mi sovien el suo nome né cognome»”. Altrettanto fumoso fu ’asolano Pasqualino
de’ Pasqualini: «mi fo ditto che a Saraval ghi ne era»®, mentre Alvise de” Colti mise in
dubbio il mantenimento di una comunita: «Sarraval soleva esser [una chiesa], non so
se la sia piw”. Insomma, mancano completamente informazioni precise su chi
potesse far parte della comunita anabattista di Serravalle, la cui stessa esistenza
sembra quasi reggersi su una diceria, su un “si dice”. I’unica affermazione piu
dettagliata ¢ quella fornita da Giacometto stringaro, il quale tra le persone partire per
Castelnuovo incluse un «cimador che stiva a Saravale», che tuttavia «neanche questo
I’ho veduto»™.

Un’importante testimonianza, pur priva anch’essa di nomi precisi, ci viene
dall’apostolo Marcantonio del Bon che racconto come, dopo il concilio di Venezia in
cui fu decretato I'antitrinitarismo del movimento, furono scelte alcune persone per
andare a esporre la decisione nelle diverse comunita. La scelta ricadde su Benedetto
dal Borgo e Tiziano, a cui furono aggiunti dei compagni, tra i quali lo stesso
Marcantonio insieme a Giuseppe Sartori, che avrebbero dovuto accompagnare
Tiziano. Tuttavia «io [Marcantonio] non andetti mai con lui» ¢ invece «fui mandato a
Vicenzay», mentre il Tiziano «andette alla volta di Treviso e doveva andar a Saravalle e
a Asolo»®. Questa affermazione ci permette di stabilire che nell’ottobre o novembre
del 1550 — quando si tenne il concilio di Venezia — esisteva gia una comunita
anabattista a Serravalle. Inoltre ci informa che il Tiziano, colui che aveva portato
I'anabattismo in Veneto, era passato per Serravalle — almeno che quel «doveva andam
non significhi un compito non portato a termine, ma puo essere che Marcantonio lo
usi perché non era sicuro che Tiziano ci si fosse effettivamente recato. Se ¢ vera
I'ipotesi che Tiziano fosse originario di Ceneda, la scelta di inviarlo a Serravalle
poteva essere dettata anche dalla sua conoscenza del luogo.

Ma Serravalle ¢ collegata anche a un altro dei nomi “grandi” del movimento.
Quello di colui che come influenza e capacita di proselitismo sembra essere stato

8 C. GINZBURG, [ costituti, p. 57.

7 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, cc. 971v.

80 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, c. 3v.

81 ASV, Sant’Uffizio, b. 11, fasc. 3, Processus contra anabatistas, c. 28t.

82 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. IV, c. 40v. Aldo Stella identificava costui in un «Pietro Cimador da
Serravallen, Anabattismo e antitrinitarismo, p. 88.

83 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 111, c. 33r.
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superiore allo stesso Tiziano, Benedetto dal Borgo. Il ministro asolano era infatti in
contatto con almeno uno degli anabattisti di Serravalle, Bernardo Rigon. Costui ¢
denunciato come anabattista in una querela del 1555 e accusato inoltre di aver
sposato una monaca di santa Giustina®. Sembra aver avuto un ruolo importante
all'interno della congregazione anabattista locale, in quanto era a casa sua, localizzata
alla Sega — luogo cosi detto per la presenza di una segheria e dei mulini, posti lungo il
corso del fiume Meschio, ancora oggi esistente a Vittorio Veneto, con la
denominazione di Borgo della Sega — che gli anabattisti di Serravalle si congregavano
e si battezzavano®.

Il legame con Benedetto dal Borgo invece ¢ dimostrato dalla testimonianza
anteriore dell’anabattista rodigino Gian Maria Beato. Costui ospito nella propria casa
il vescovo asolano che partendo da li diffuse I'anabattismo nel Polesine*’. Benedetto
giunse da Giovanni Maria Beato nell’ottobre del 1550 «mandato da un mercadante
per vender alcuni pani [panni|] che erano stati lassiati al tempo della fiera in casa
mia»”. Questo mercante non era altri, come testimonio altrove il Beato, che
«Bernardo Rigone da Saravalle mercante da pani»*. Dunque Bernardo Rigon
nell’ottobre 1550 conosceva gia Benedetto dal Borgo e, con ogni probabilita, I'aiuto
nella sua opera di proselitismo nel Polesine, fornendogli il pretesto per recarsi da
Gian Maria Beato e cominciare la sua opera di proselitismo.

Non sappiamo se quei panni erano stati lasciati scientemente da Bernardi Rigon in
previdenza dellinvio di Benedetto dal Borgo o se si tratto di un caso fortuito di cui i
due decisero di approfittare. Eppure con quel gesto discreto, il mandare Benedetto
dal Borgo a vendere dei panni a suo nome, Bernardo Rigon si rese indiretto
responsabile dell’espansione del movimento anabattista nel Polesine, servendosi della
rete di contatti che il suo mestiere di mercante gli aveva permesso di creare e senza
attirare su di sé eccessive attenzione. Gli inquisitori infatti non posero domande a suo
riguardo, troppo tenue dovette sembrare il filo che lo collegava al movimento
anabattista. Eppure quel filo c’era e potrebbe non collegare solo Benedetto dal Borgo
a Bernardo Rigon, ma all'intera comunita anabattista di Serravalle.

Una testimonianza piu tarda, risalente al 1568, ricordd come «essendo andato un
giorno alla Sega a portar un paro de zocholi alla moglie de Bernardo Rigone, vidi la
un forestiero e adimandando a ditta donna chi era colui, lei mi rispose non mi
ricordo fermo se era di Asolo o da Bassan e parmi dicesse haveva nome Giulio. E poi

84 La querela ¢ contenuta in ASV, Capi del Consiglio dei Dieci, Lettere secrete, filza 5, 13 agosto 1555.

85 Giorgio Pedoto, sospettato di essere anabattista, testimonio che si ribattezzavano presso Bernardo
Rigon, ASV, Sant’Uffizio, b. 13, fasc. I, c. 6v. Alvise Zuccato, curato di Serravalle dal 1541 al 1560,
testimonio nel 1568 che «mi veniva ditto da piu persone che questi tali di mala religione si
congregavano qua su alla siege da Bernardo Rigon che hora ¢ mortow, ivi, b. 26, fasc. “Doion Andrea”,
1568, Contra Andream Doionum, c. 3v. Numerose altre testimonianze ivi individuano alla Sega, pur senza
citarvi la casa di Bernardo Rigon, il luogo di incontro degli anabattisti.

86 Sull’anabattismo nel Polesine si veda S. MALAVASL, Sw/la diffusione delle teorie ereticalz, pp.5-24.

87 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 70v, costituto di Giovanni Maria Beato.

88 ASV, Sant’Uffizio, b. 6, fasc. 5, Contra Joem Mariam Beatum 1555, c. 1x.
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ho inteso lui esser stato brusciato sul Polesene di Rovigo»™. 1l fatto che fu bruciato a
Rovigo e che era forse di Asolo sembra indicare — benché il nome, che ¢ comunque
dato in forma dubitativa, non corrisponda — che si trattasse proprio di Benedetto dal
Borgo. Ben lungi da essere isolata rispetto al movimento anabattista veneto, come
faceva sembrare le scarse indicazioni ravvisabili nei processi seguenti al dicembre
1551, la comunita anabattista di Serravalle ebbe dunque rapporti con il Tiziano e con
Benedetto dal Borgo, due tra le figure pii eminenti — se non le piu eminenti —
dell’anabattismo veneto. Affrontato il primo punto, I'anabattismo a Serravalle per
come emerge dalle testimonianze degli anabattisti veneti, passiamo al secondo
analizzando 1 processi che, a partire dal 1555, coinvolsero persone residenti a
Serravalle legate all’anabattismo.

3. LLa querela del 1555, il processo del 1556

A far luce sull’anabattismo a Serravalle sono principalmente due gruppi di
documenti. Il primo gruppo ¢ formato da una querela del 1555 contro eretici di
Serravalle giunta a Venezia, dall'indagine del Podesta per stabilire la fondatezza della
denuncia e da uno dei due processi aperti in seguito alle indagini”. Il secondo gruppo
riguarda dei fatti verificatisi nel 1568: il ritorno in Italia di alcuni esuli religiosi delusi
dalle loro aspettative e I'apertura del processo al nobile bellunese Andrea Doion,
sospettato tra le altre accuse di essere un anabattista’".

Partiamo dalla querela giunta da Serravalle nell’estate 1555. Anche se non era
rivolta unicamente contro gli anabattisti — 1 primi tre denunciati, Costantino milanese,
Simone di Paolini e Pietro da Benevento, venivano indicati in quanto sfratati e
seminatori di eresia, sfruttando il loro ruolo di insegnanti” — era verso di loro che si
concentrava gran parte della querela. Essi venivano designati in quanto si «sbatezano
e rebatezano e amalati si confessano e comunicano in fra loro, negando Christo esser
unigenito di Maria e negano la Verginita di Maria. Mangiando carni li veneri, sabbati,
vigilie, quadragesime e spetialmente il venere santo fanno coadunanza insieme serrati

8 ASV, Sant’Uffizio, b. 20, fasc. “Doion Andrea”, 1568, Contra Andream Doionum, c. 12r, costituto di
Francesco di Calcata.

% Ta lettera dei Capi del Consiglio dei Dieci con cui si ordina al Podesta di indagare, insieme alla
querela e a un sommario della querela, sono in ASV, Capi del Consiglio dei Dieci, Lettere secrete, filza 5, 13
agosto 1555. La risposta del Podesta, definita «Informatione degli heretici di Saravale» ¢ contenuta in
ASV, Sant’Uffizio, b. 26, fasc. “Doion Andrea”, carte non numerate, insieme a una copia della querela,
priva pero di alcune parti, e del sommario. I due processi, di cui solo uno, quello a Giorgio Pedoto,
riguarda ’anabattismo, sono in ASV, Sant’'Uffizio, b. 13, fasc. II, misti ad altri processi.

91T ritorni, come avremo modo di vedere, sono quelli di Teofilo Citolino in ASV, Sant’Uffizio, b. 20,
fasc. 11 “Citolino Alessandro” e di Giuseppe Zaphoneto, ivi, b. 25, carte sciolte, “Contra Joes
Zaphoneto da Saravale 1568”. Il processo ad Andrea Doion ¢ ivi, b. 26, fasc. “Doion Andrea”.

92 ASV, Capi del Consiglio dei Dieci, 1ettere secrete, filza 5, 13 agosto 1555, denuncia. Non si trattava di fatti
nuovi, poiché tutt’e tre erano gia stati denunciati in passato, nel febbraio 1554, senza, come appare
dalla rinnovata denuncia, esiti concreti, vedi A. DEL COL, Uz ferritorio sotto inquisizione, p. 50.
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e mangiano carne d’ogni sorte con allegrezza grande, dicendo che la morte di Cristo
vi ha salvati tutti e che dobbiamo rallegrarsi e non dolersene in tal giorno di Veneri».
Inoltre 1i si accusava di ritenere che Cristo non fosse nell’ostia consacrata, nonostante
questa loro posizione non fosse esplicita: «quando il sacerdote li dimanda se credeno
che quel sii il corpo di Christo, loro nel suo secreto negarlo e dir de no come assai de
loro si hanno lassato intendem”. Ritroviamo quindi diversi dei motivi tipici
dell’anabattismo veneto, compresa la dottrina antitrinitaria, mentre la concezione
«che la morte di Cristo vi ha salvati tutti» era tipica della Riforma nel suo complesso
ed ebbe particolare risalto nell’ambito italiano, come rivela la stessa scelta del titolo 1/
beneficio di Cristo per il libro italiano legato alla Riforma dal maggiore successo
editoriale. Da questa concezione derivava I'«allegrezza grande» con cui la ricorrenza
della morte di Cristo era salutata dagli anabattisti, una differenza rispetto al modo in
cui i cattolici la rivivevano acuita e resa evidente dal mangiare in tale occasione «carne
d’ogni sortay.

I nomi fatti dalla querela si concentravano su un Giorgio Pedoto, «detto fra loro il
beato Zorzi», che appare essere il capo della setta e compagno di un non meglio
identificato Tragol fuggito da Ceneda, 1 quali «tutti doi insieme fanno lofficio de
sacerdoti di la loro legge, confessando e comunicando li amalati e altre loro
cerimonie»”. Come sappiamo gli anabattisti non tenevano la confessione e
sostituivano alla comunione cattolica la cena del Signore: 'anonimo scrittore della
denuncia deve aver traslato nei termini a lui conosciuti, ossia quelli cattolici, gli usi
degli anabattisti. Cosi la confessione e comunione data agli ammalati: probabilmente
indicavano qualcosa di simile a quanto fece Giuseppe Cingano quando ando «ad uno
amalato a confortarlo» e «dovesse bagnarlo con un deto e segnarlo nel nome del
Padre e del Figliuolo e dello Spirito Santo»”. Similmente «’officio de sacerdoti di la
loro legge» poteva indicare che essi avessero all’interno della chiesa anabattista di
Serravalle il ruolo di ministro e diacono: compatibili al ruolo di ministro sarebbero in
tal senso le due conversioni che venivano attribuite nella denuncia al beato Giorgio.

Una di queste conversioni riguardava proprio Bernardo Rigon, il cui ruolo
allinterno della comunita anabattista di Serravalle, secondo quanto riportato dalla
querela, appariva piuttosto limitato e subordinato all’azione di Giorgio Pedoto.
Questi avrebbe persuaso il mercante a prendere in moglie una monaca di Santa
Giustina e ad andare in Turchia dove avrebbe venduto lei e i suoi figli a un ebreo;
tornato a Serravalle Bernardo Rigon si sarebbe ammalato e sarebbe morto dopo
essersi scagliato contro Pedoto apostrofandolo «traditor, tutto il male ch’io ho I'ho
per tex.

Non meglio sarebbe andata a un «botter zovene» fratello di un maestro Lorenzo, il
quale si sarebbe accorto dell’errore in cui Giorgio Pedoto I'aveva trascinato, dopo

93 ASV, Capi del Consiglio dei Diect, 1ettere secrete, filza 5, 13 agosto 1555, denuncia.

9% ASV, Capi del Consiglio dei Diect, Lettere secrete, filza 5, 13 agosto 1555, denuncia.

95 ASV, Sant’Uffizio, b. 158, fasc. 11, c. 39v, costituti di Giuseppe Cingano. Nel suo costituto il Cingano
disse che fu 'ammalato, Francesco del Brotton, a convincerlo a dargli il “segno”. E probabile che, se
un assenso da parte dell’ammalato ci fu, il ruolo del Cingano in questa conversione fu molto piu attivo
di quanto lui trovo conveniente descrivere agli inquisitori.
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aver ascoltato una predica. A quel punto «conoscendosi esser stato ingannato se li
volse il cervello e ritrovato fuora della chiesa il beato Zorzi li volse mangiar la faza
con identi e di tal rabbia ne guasto altri di casa sua [...] e cosi fra giorni 4 morse». Le
accuse riguardo a Giorgio Pedoto non si fermavano qui: egli veniva inoltre accusato
di riscuotere denaro per Vergerio e per i suoi compagni che si erano recati in Moravia
— al seguito o sull’esempio di altri anabattisti veneti — con moglie e figli. Questi
fuggitivi in Moravia erano tre: il figlio «d’un travasador detto Andrea Zaphonetto,
chiamato Zuani», un mugnaio («monaro») e un contadino ricco di Soligo. Un altro
loro compagno di fede citato era «Biral Pontiny, ossia quello stesso Liberale Pontino
gia denunciato nel 1547 perché contestava le elemosine e la presenza reale di Cristo
nell’ostia. Il suo pensiero, caratterizzato come abbiamo visto da una forte carica
anticlericale che tendeva ad allargarsi alle questioni dottrinali e non rifuggiva da
pubbliche dimostrazioni, si era evoluto in senso ancora piu radicale, approdando
all’anabattismo.

Nella denuncia si riprendeva I'accusa che fosse stato lui, insieme ad altri suoi
compagni, a gettare la statua di sant’Antonio nel Meschio. Tuttavia le modalita con
cul questo gesto veniva descritto nella denuncia non collimavano con le altre
testimonianze che abbiamo in merito; si diceva infatti che la statua fu trasportata
«nella strada pubblica nel giorno del detto santo |[...] pubblicamente portandola per i
piedi e per il capo e sbeffandola»™, quando invece fu gettata poco dopo la Pasqua e
di notte. La capacita del gruppo di agire contro gli aspetti tradizionali della religione,
veniva fuori anche in un’altra azione, rivolta alla Scuola di santa Maria dei Battuti «la
quale», sintetizzava il sommario, «ha d’entrata cinquecento ducati, e hora ¢ ridotta
sotto il governo di questi heretici, li quali hanno preso parte tra loro di levare i lumi al
Nostro Signote e alla Madonna, con dire che ¢ meglio a maritarne donzelle»”. Era
un’azione percepita come scandalosa e sacrilega da parte cattolica, ma che assumeva
senso in un’ottica riformata, andando a sostituire a una pratica vista come
dispendiosa e inutile nel caso migliore, idolatra e dannosa per la salvezza dell’anima
nel peggiore, una forma di solidarieta verso le donne. Anche la proposta di usare quei
proventi per la dote poteva nascondere I’eco della polemica contro la castita del clero
— in questo caso delle suore in particolare — e la sostituzione dell'ideale del
matrimonio come condizione migliore per 'uomo, a quello della verginita.

L’ultimo nome fatto nella denuncia era quello di un drappiere, Battista del Ben,
accusato di tener «bancho per quelli di Moravia e impresta a chi va di questa setta».
Ma, avvertiva la denuncia, «ne sonno assai delli altri heretici che non se ne parlay,
invitando a catturare gli eretici nominati, i piu importanti, i quali «paleserano tutta la
setta e tutto I'operar suon’,

La denuncia non lascio indifferenti le autorita veneziane: il 13 agosto 1555 i Capi
del Consiglio dei Dieci scrissero al Podesta di Serravalle perché fornisse «qualche
bona informatione sopra delle cose nella presente scrittura», procedendo «con

% ASV, Capi del Consiglio dei Diect, 1ettere secrete, filza 5, 13 agosto 1555, denuncia.
97 ASV, Capi del Consiglio dei Dieci, L ettere secrete, filza 5, 13 agosto 1555, sommatio.
98 ASV, Capi del Consiglio dei Dieci, Lettere secrete, filza 5, 13 agosto 1555, denuncia.
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destrezza e bon modo e senza far dimostratione di haver havuto ordine alcuno in
questa materia»”. Si doveva dunque indagare, ma in modo da non insospettire i
sospetti, nel timore — come vedremo, giustificato — di eventuali fughe. Allo stesso
tempo i toni esasperati della querela e I'accanirsi contro Giorgio Pedoto avevano
forse sollevato gli inquisiti che lo scritto fosse frutto di rivalita personali. In ogni caso
era imperativo indagare. La «informatione degli heretici di Serravalle», scritta dal
Podesta di Serravalle, ci giunge dallinterno del fascicolo sul processo di Andrea
Doion non datata, tuttavia una deliberazione del Consiglio dei Dieci, con cui si
ordinava larresto delle persone che apparivano piu compromesse, ci informa che
essa fu inviata il 26 agosto 1555, poco tempo dopo la richiesta di indagine dei Capi
100

del Consiglio™.

I punti sollevati dalla querela vengono affrontati uno per uno, anche se non sempre
in maniera soddisfacente perché il Podesta non era riuscito, nel breve tempo a
disposizione, a scoprire abbastanza'”'. 1l materiale ¢ tuttavia sufficiente per farsi un
primo quadro, piu equilibrato di quello presentato dalla denuncia, ma non cosi
distante quanto a fatti esposti. Il Podesta di Serravalle poteva confermare la
compagnia esistente tra Giorgio Pedoto e Tragol, «qual intendo che si abiurd a
Ceneda», aggiungendo che questi due «non vanno mai in chiesia». Affermava inoltre
che «questi Giorgio e Biral e Tragol si solevan ridurre con altri seguacci e con il
predetto monaro al molin della Siega e ivi per quanto posso intender si battegiavano
e rebattegiavano»'”.

Il «monaro» indicato era uno dei tre anabattisti che erano fuggiti in Moravia,
portando con sé moglie e figli; anche lui, ci dice il Podesta «stava alla Siega», cosi
come Bernardo Rigon. Ma il Podesta faceva un nome non presente nella querela, tra
coloro che si congregavano alla «Sega»: quello di «Orpheo Furia [...] persona che
faceva profession della Scrittura». Costui «haveva I'ufficio del batteggiare», tuttavia
«per non haver insufflato il Spirito Santo al rebattigiato, lo disposero dall’ufficion.
Non ¢ chiaro cosa significasse che egli non avesse «insufflato il Spirito Santo», ma se
era vero che aveva lofficio di ribattezzare, significa che per un certo periodo era
stato vescovo della comunita di Serravalle.

In seguito egli «si cavo dalla loro setta», una scelta dietro cui c’erano, per il Podesta,
anche motivazioni economiche: «i venian a domandare o formento o altro, digando
che per la legge loro era obbligato a darne a cui [sic] non ne havevax». Il suo nome
ricompariva in altre, successive, testimonianze, che lo indicavano con un diverso

99 ASV, Capi del Consiglio dei Dieci, Lettere secrete, filza 5, 13 agosto 1555. Una copia della denuncia, priva
pero di alcune parti, e del sommario sono presenti anche in ASV, Sant’Ulffizio, b. 206, fasc. “Doion
Andrea”, carte non numerate.

10 ASV, Consiglio dei Dieci, Deliberazioni, Criminale, registro 8, c. 1101 (il documento ¢ consultabile in
digitale nei computer del’ASV, dove ¢ tuttavia schedato come c. 1591).

101 Ad esempio su Battista del Ben affermo di non poter intendere se fosse vero o meno che tenesse
un banco per gli anabattisti fuggiti in Moravia, ASV, Sant’Uffizio, b. 26, fasc. “Doion Andrea”,
«Informatione degli heretici di Serravalle».

102 e citazioni che seguono, tranne dove diversamente indicato, sono tratte da ASV, Sant’Uffizio, b.
206, fasc. “Doion Andrea”, «Informatione degli heretici di Serravallex.
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cognome, come Orfeo Rotta, fratello di Giovanni Battista Rotta'®. Sia lui che il
ratello comparivano come aderenti alla Riforma nei verbali del processo contro un
fratell p d ti alla Rifa bali del p t
gruppo filoprotestante scopertosi a Oderzo nel 1555, pur non venendo
personalmente processati'”. E probabile che Otfeo Rotta, dopo essere uscito
all’anabattismo, si fosse unito al gruppo di eterodossi opitergini.

dall’anabattismo, si fc to al gruppo di eterod piterg

Su Bernardo Rigon il Podesta affermava di aver inteso che fu prima soldato — non
faceva menzione del fatto che fosse un mercante — e che tornato a casa, a Serravalle,
si fece romito. Su questo punto ¢ tuttavia possibile che il Podesta si fosse confuso
con il fratello di costui, Cristoforo «l qual si dicea che fu prima frate e poi se fe prete
e poi romito»'”
monacha di santa Iustina qui da Saravalle dalla qual hebbe figliuoli», anche se «non
posso intendere da cui sii stato ridutto detto Bernardo a pigliar tal monacha per
moglie». Il Podesta proseguiva illustrando come Bernardo «con quelli [i figli] insieme

. Come affermava la denuncia, Bernardo Rigon aveva sposato «una

con la madre ando in Turchia, poi ritorno lui solo e disse che erano stati presi e che
voleva riscoltogli e per tal effetto andava dimandando ellemosine».

Tenendo presente che la destinazione dei primi anabattisti in fuga dall’Italia fu in
territorio ottomano, si puo avanzare l'ipotesi che le cose non stessero esattamente
come dette a intendere Bernardo. Egli come diversi dei suoi correligiosi si sarebbe
recato in territorio ottomano con i suoi famigliari, «<non per diventar turcho, ma per
vivere in liberta con la mia fede»'*. E anche possibile che li sua moglie e 1 suoi figli
fossero davvero catturati dagli ottomani: questo spiegherebbe perché egli torno a
Serravalle da solo e non rimase con loro. Ma le parole che pronuncio quando, poco
prima di morire, si confesso sembravano celare altro: «interrogato dal confessore
dove fussero la moglie o figliuoli non ha voluto mai dirlo, ma disse al piovano:
Messet, sto sicuro sopra 'anima mia che doppo la mia morte voi lo saprete». Ma a
dispetto della sua sicurezza «non si ha potuto sapere».

La sua morte impedisce di scoprire di piu rispetto a quella convergenza tra lui e
Benedetto dal Borgo che aveva permesso I'espansione dell’anabattismo a Rovigo e al
Polesine. Cattura 'attenzione anche il suo riaccostarsi, verso la fine della sua vita, a
pratiche religiose tradizionali: elemosina per riscattare i suoi figli e la confessione al
parroco poco prima di morire. Si trattava di pratiche nicodemiche volte a nascondere
il suo reale sentire religioso, oppure quel suo viaggio in territorio ottomano aveva
scosso ¢ cambiato qualcosa in lui, spingendolo a ritornare all’alveo della fede

103 Alvise Zuccato, curato di Serravalle tra 1541 e 1560, il 21 agosto 1568 parlando di coloro che si
congregavano alla Sega ricordo un Orfeo, indicato dubitativamente come fratello di Giovanni Battista
Rotta, ASV, Sant’'Uffizio, b. 26, fasc. “Doion Andrea”, 71568, Contra Andream Doionum, c. 3v; nello
stesso costituto ricordava come «fu detto che Orfeo per non haver osservato le loro leggi fu
scacciatow, ivi, c. 4r. Anche Sebastiano de Arnosto nello stesso anno parlo di un Orfeo Rotta che si
congregava in quel luogo, ivi, c. 12r, mentre Francesco di Calcata lo indico come Orfeo Furia, ivi, c.
10v. Non ricorrono mai i due nominativi, di Orfeo Furia e Orfeo Rotta, nella stessa testimonianza
come due persone distinte, I'identificazione dunque appare certa.

104 A. DEL COL, La morte dell Tnquisito, pp. 56-7.

105 ASV, Sant’Uffizio, b. 13, fasc. 11, c. 5v, costituto di Giorgio Pedoto.

106 ASV, Sant’Ulffizio, b. 158, fasc. IV, c. 53v, costituto di Giovanni Battista Tabacchin.
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cattolica? Anche su questo non abbiamo sufficienti elementi per chiarire la
situazione.

Continuiamo a elencare 1 risultati dell'indagine condotta dal Podesta. Piuttosto
sorprendentemente, riceveva conferma anche la versione data dalla querela sul
fratello del maestro Lotrenzo, «nominato Nicold». [.’unica variazione consisteva nel
fatto che Giorgio Pedoto non era presente nel momento in cui Nicolo usci dalla
predica, per il resto gli altri aspetti della storia, Iascolto della predica, il suo uscirne
«como rabiosoy, il lamentarsi «del preditto Giorgio che’l lo havea sedutto» e la morte
dopo pochi giorni ricorrono sostanzialmente uguali. Sugli anabattisti serravallesi
fugeiti in Moravia, il Podesta ne citava solo due, uno in meno di quelli nominati nella
denuncia: il gia ricordato «monaro che stava alla Siega con la moglie e figliuoli» e un
«giovane figliuolo di Andrea Zaffonetto travasadore». Sui presunti soldi riscossi e
mandati da Giorgio Pedoto a Pier Paolo Vergerio, il Podesta si espresse
positivamente, ma senza sbilanciarsi: «che Georgio predetto riscuota danari per
sustentamento del Vergerio e vada a questo effetto per diverse citta [...] intendo
esser vero, ma non posso saper per cui né come, percio che non ardisco slargarmi in
questo, ma intendo che ne riscuota a Uderzo[Oderzo] e altrove.

A Oderzo non risulta esserci stata nessuna presenza anabattista, ma del resto
neppure il Vergerio era riconducibile all’anabattismo: che ci troviamo di fronte a quei
legami di aiuto e solidarieta reciproca che in Italia si venivano a creare tra gruppi
eretici anche di diversa fede?'”” In pil, legami e passaggi di dissidenti religiosi tra
Serravalle e Oderzo emergevano anche in altri punti: si ricordi il caso di Orfeo Rotta
che, lasciata la comunita anabattista di Serravalle, si uni a un gruppo filoprotestante di
Oderzo, ma anche il serravallese don Ludovico Mantovano, avvocato e maestro di
scuola a Oderzo al momento della sua denuncia per antitrinitarismo nel 1549. Sulla
statua di sant’Antonio il Podesta confermava quello che sapevamo: informava che
I'episodio avvenne la notte del 22 aprile — Pasqua quell’anno cadeva il 21 aprile — e
che fu aperto un processo dal Podesta dell’epoca contro Liberale Pontino e altri
complici, ma senza risultato. Ci si puo chiedere perché la querela riportasse che
questo episodio di iconoclastia fosse avvenuto il giorno di sant’Antonio, quando era
ben noto a Serravalle che si era verificato poco dopo Pasqua e di notte. Forse si era
voluto presentare il fatto in termini iperbolici, agitando lo spettro di un pubblico
scandalo — la statua di sant’Antonio, sbeffeggiata e trascinata pubblicamente proprio
nel giorno in cui doveva essere maggiormente celebratal — verso cui Venezia era
molto sensibile e pronta ad agire con fermezza. Un fondo di verita vi era anche a
riguardo della Scuola di santa Maria dei Battuti per la quale fu effettivamente
presentata una proposta di levare le lampade poste di fronte a vari altari «con
presuposito che’l fusse meglio maritar tante donzelle» ma questa proposta «la non fu

presa»m.

107 1. FELICI, La Riforma protestante, p. 153.
108 Tranne laddove diversamente segnato, le citazioni vengono da ASV, Sant’Uffizie, b. 26, fasc.
“Doion Andrea”, «Informatione degli heretici di Serravalle».
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Le informazioni consegnate dal Podesta erano sufficienti perché il Consiglio dei
Dieci, in data 19 settembre, ordinasse la cattura di Giorgio Pedoto, Tragol da

Ceneda, Liberale Pontino, nonché Pietro da Benevento'”

, quest’ultimo perché «era
frate e si sfratto o fece prete, e hora va in habito da mondano. Il quale fu conosciuto
da uno pre Pietro Gobbo»'"
sull’autorita del clero e la presenza reale di Cristo nell’ostia con Liberale Pontino.
Pochi giorni prima dell’ordine, il 14 settembre 1555, uno dei membri del Consiglio
Maggiore di Serravalle, Giovanni Piazon, alla presenza del Podesta e degli altri
consiglieri si era speso in un discorso contro quella che definiva la piu «empia setta
fra le altre che sono e sono state contrarie alla vera e santa religion cristiana», ossia

«quella delli veramente indemoniati anabattisti»'!’.

, lo stesso religioso che nel 1547 aveva discusso

Tuttavia qualcosa non ando per il verso giusto: forse il contenuto di quel discorso
trapelo all’esterno del Consiglio, oppure le indagini del Podesta non erano state
portate a termine con quella «destrezza e bon modo e senza far dimostratione di
"2 che i Capi del Consiglio dei Dieci gli
avevano intimato. Ad ogni modo il 22 settembre Liberale Pontino e Tragol da
Ceneda, evidentemente allertati di cio che stava per accadere loro, fuggirono da
Serravalle: Venezia li fece condannare al bando perpetuo, ma oltre questo non poté

haver havuto ordine alcuno in questa materia»

nulla verso di loro'?. Il nome di Liberale Pontino si trovera successivamente in un
elenco di «anabattisti che sono in Moravia gia molti anni»', Sia Giorgio Pedoto che
Pietro da Benevento vennero invece arrestati, ma il secondo nego le dottrine ereticali

addebitategli, finché il primo agosto non fu decisa la sua liberazione'"”.

Diverso il destino di Giorgio Pedoto che, catturato e portato a Venezia, venne
interrogato nei giorni 11 e 14 di gennaio 1556; al termine del suo secondo costituto si
disse disposto ad abiurare, come avvenne regolarmente il mese successivo, giovedi 6
febbraio 1556'". La rapidita delle procedure dipendeva dall’arrendevolezza, almeno
apparente, dell'indagato. Domandato della sua identita rispose «io ho nome Zorzi
Pedoto q. Zuan Jacomo da Saraval, zavatiny, disse anche di aver cinque figli mentre la
moglie era morta, credeva «che la sia morta da rabia e da dolom'", un tipo di morte
che richiama quella di Nicolo, fratello del maestro Lorenzo.

Segui la domanda di rito se sapesse la causa per cui era i'¥, ma Giorgio Pedoto si
mostro inconsapevole delle reali ragioni della sua cattura e dichiaro di credere di

199 ASV, Consiglio dei Dieci, Deliberazioni, Criminale, registro 8, c. 1101 (il documento ¢ consultabile in
digitale nei computer del’ASV, dove ¢ tuttavia schedato come c. 159r)

10 ASV, Sant’Uffizio, b. 206, fasc. “Doion Andrea”, «Informatione degli heretici di Serravalle».

W ASVV, Commune di Serravalle, b. 95 Libro delle parti, cc. 80tv.

12 ASV, Capi del Consiglio dei Dieci, Lettere secrete, filza 5, 13 agosto 1555.

13 ASV, Sant’Uffizio, b. 159, fasc. “Acta S. Officis Venetias 1554-5”, c. 312r.

14 ASV, Sant’Uffizio, b. 20, fasc. 11 “Citolino Alessandro”, lettera del 18 settembre 1568.

115 A. DEL COL, La morte dell Tnquisito, p. 63.

116 ASV, Sant’Uffizio, b. 13, fasc. 11, cc. 3v-8t, 21v-23r. 1l suo primo costituto ¢ erroneamente datato
1555.

U7 ASV, Sant’Uffizio, b. 13, fasc. 11, c. 3v.

118 Sull’importanza di questa prima domanda richiama Pattenzione A. PROSPERI, T7ibunali della
coscienza, pp. 202-208.
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essere stato chiamato a testimoniare contro «messer Pietro, maestro di scuola
forestier che insegna a Saraval», ossia quel Pietro da Benevento che pure era stato
catturato, sul quale gli era stato riferito che «haveva detto che morto el corpo morta
I’anima» e che sapeva esser stato «ritenuto e menato qui a Venetias. Dichiaro inoltre
di non conoscere altre ragioni per essere li, ma poi ammise in risposta alla domanda
dell’inquisitore che «da poi son restato da confissarmi e comunicarmi da eua cinque o
sie anni in qua diremo cosi perché ho fato lite»'”.
impedimento riconosciuto per non confessarsi e comunicarsi, anzi «’unica

L’ostilita sociale era un

motivazione di tale comportamento che trovava una qualche accoglienza a livello
') Per tale motivo veniva spesso rievocata dai dissidenti religiosi per
giustificare la loro mancata partecipazione all’'obbligo pasquale di confessarsi e
comunicarsi. Ma questa esile difesa venne subito lasciata cadere da Giorgio Pedoto,

ufficiale»

appena dopo essere stata invocata. Infatti subito egli:

Dixit ex se: vi voglio dir la verita. El bisognaria non lassar predicar a questi predicatori di
glesie e di piaza perché mi ghi ho sentito a dir che la confession vera ¢ confessarsi a Dio con
bon cuort, ancora che dicissene che si andasse al sacerdote. E per questo vedando che hii
esaltava tanto la confessione con el cuor io ho lassato di confessarmi al sacerdote e ho ateso
a quella con el cuor. E non me sono comunicato perché hi dicono che bisogna esser ben
confesso e contrito e perché mi ho fato delle liti'?!.

Paradossalmente, la proposta di proibire la predicazione avanzata da Giorgio
Pedoto, ossia da colui che per la Chiesa cattolica costituiva un eretico, era stata
presente allinterno degli stessi vertici della Chiesa come «draconica e irrealizzabile
proposta [...] di fronte a un fenomeno [la predicazione eterodossa] sempre piu
dilagante»'”. Della loro azione, la testimonianza di Giorgio Pedoto da un’ulteriore
prova: «mi ho sentito li predicatori a predicar in diversi muodi e hora a una via hora a
Paltra»'®. Non sarebbe strano se tra questi predicatori — di cui Giorgio Pedoto non
rivelo i nomi, né d’altronde gli furono richiesti — ci fosse stato fra Antonio Pancetta.
Il minore conventuale aveva predicato a Serravalle nella Pasqua del 1549, una data
congruente con la testimonianza di Giorgio Pedoto, rilasciata nel gennaio 1556, di
non confessarsi da cinque o sei anni. Tra le dottrine imputate al predicatore vi era
pure la negazione della confessione. Non solo: anche riguardo allintercessione dei
santi e la venerazione delle immagini, che secondo le testimonianze fra Antonio
Pancetta avrebbe negato, Giorgio Pedoto confesso che «della intercession dei santi
ho dubitato benché non habbia havuto ostinazione e dell’'uso delle imagini di santi mi
non ghi ho tenuto conto, tenendo che si habia da adorar Idio in spirito e verita».

Le dottrine confessate da Giorgio Pedoto andavano tuttavia oltre quelle imputate a
fra Antonio Pancetta di aver predicato. Giorgio Pedoto ammise di aver «mormorato
contra tutti li ordeni della santa madre giesa», di aver dubitato del Purgatorio —

19 ASV, Sant’Uffizio, b. 13, fasc. 11, c. 4r. Depennato nel testo.

120 JOHN BOSSY, Dalla comunita all'individuo. Per una storia sociale dei sacramenti nell’Europa moderna,
Torino, Einaudi, 1998, p. 65.

120 ASV, Sant’Ulffizio, b. 13, fasc. 11, cc. 41v.

122 G. CARAVALE, Predicagione e Inquisizione, p. 18.

123 ASV, Sant’Ulffizio, b. 13, fasc. 11, c. 4v.
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avendo sentito predicare «che’l purgatorio ¢ el-sangue messer Iesu Christo» — di aver
tenuto che nell’ostia Gesu sia solo spiritualmente, di aver mangiato uova e formaggi,
benché non carne, nei giorni proibiti, di aver negato l'autorita pontificia, di non
essere andato a messa da cinque o sei anni (gli stessi dai quali non si confessava e
comunicava), di aver ritenuto le opere non necessarie alla salvezza e il libero arbitrio
infermo senza la grazia, che l'estrema unzione e la sepoltura in terra sacra non
contassero nulla, che il clero non avesse potesta di assolvere'*.

Si trattava di idee diffuse tra i filoprotestanti italiani e gli stessi anabattisti, benché
Giorgio Pedoto fosse attento a mettere in luce le gradazioni delle sue idee, che
potevano andare da un negare totalmente a un dubitare senza ostinazione. Vista
Iestensione dei discorsi eterodossi a Serravalle, ¢ difficile immaginare che queste
dottrine fosse giunte a Giorgio Pedoto esclusivamente tramite i predicatori, senza
nessuna influenza interna. Prima dei cinque-sei anni “fatali”, durante i quali doveva
essere avvenuta la sua conversione alle dottrine ereticali, Giorgio Pedoto riferi che si
«soleva confessar e comunicar ogni dominica da quelli preti di Saraval». Era una
differenza notevole rispetto alla sua successiva scelta di non confessarsi e
comunicarsi a Pasqua, soprattutto se consideriamo che nel XVI secolo la confessione
frequente, settimanale, non era ancora una pratica diffusa, anzi per averla praticata

«rati-di-Saraval alcuni di Saraval dicevano che mi era mato»'®.

Analizziamo ora il rapporto di Giorgio Pedoto con gli anabattisti. Innanzitutto va
notato che Giorgio Pedoto nego ogni adesione dottrinale all’anabattismo. Ammise si,
di conoscere «Biral Pontin zavatin» e di averci ragionato assieme, ma queste
discussioni avevano avuto l'effetto «che lui mi ha fatto voltar el cerveulo» e questo
perché «el voleva che mi battizassi, digandomi che [prima] bisogna creder e poi
battizarsi € mi non I’ho volisto mai far'*. [’argomentazione della necessita del
ribattesimo riprendeva la formula tipica dell’anabattismo veneto, ma Giorgio Pedoto,
descritto nella querela da cui era partito il suo processo come il capo della setta, si
dichiaro estraneo a esso.

Estraneo almeno in quanto ad adesione dottrinale, poiché i suoi rapporti con gli
anabattisti appaiono essere stati stretti. Con Liberale Pontino innanzitutto, il quale
aveva provato a convincerlo a ribattezzarsi e questo «el po esser da circa tre anni e el
mi diceva ste cose secretamente»'”. A Liberale le idee filoprotestanti di Giorgio
Pedoto dovevano essere note, probabilmente ne avevano discusso assieme, € cosi
aveva tentato di convertirlo all’anabattismo, secondo la procedura tipica di cercare
nuovi adepti tra chi gia si era avvicinato alle idee della Riforma, ma che in questo
caso non ebbe successo. Non si trattava solo di Liberale Pontino: Giorgio Pedoto
confesso pure di aver discusso con Bernardo Rigon, anche se in merito a cio cerco di
spostare lattenzione sul fratello di Bernardo, un pre Cristoforo che, dopo essere

124 ASV, Sant’Uffizio, b. 13, fasc. 11, cc. 4v-5v. Depennato nel testo.
125 ASV, Sant’Uffizio, b. 13, fasc. 11, c. 4r. Depennato nel testo. Sui cambiamenti della comunione e

della sua funzione tra Cinquecento e Seicento si veda |. BOSSY, Dalla comunita allindividuo, pp. 59-85.
126 ASV, Sant’Ulfizio, b. 13, fasc. 11, c. Gv.
127 ASV, Sant’Ulffizio, b. 13, fasc. 11, c. Gv.
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stato frate o prete, si era fatto romito, e da cui Giorgio Pedoto disse di andare per

ascoltarlo leggere la Bibbia'%,

Inoltre Giorgio Pedoto era personalmente coinvolto nella vicenda matrimoniale di
Bernardo Rigon, il quale si ricordera era stato accusato di aver sposato una monaca di
santa Giustina. Ed effettivamente Giorgio Pedoto disse che la moglie del mercante
«’era vestita da monecha», ma affermo che «fu trovato per via di monsignor legato
[...] che la non era monacha e mi veni in questa terra mandato da suo padre e da sua
mare a farla dispensar dal legato [...] perché il vicario di Ceneda I’haveva per avanti
desposata»'®. Non sappiamo bene le motivazioni dietro questo matrimonio, ma di
certo peso una scelta di fede esterna al cattolicesimo, che rifiutava 'idea stessa della
monacazione.

I'legami di Giorgio Pedoto con gli anabattisti si estendevano anche ai tre che erano
fugeiti in Moravia. Interrogato «se lui ha nessun commercio o qualche rispondenti in
Moravia», rispose infatti che «in Moravia sono tre da Serravalle [...] uno ha nome
Menigo battilana, uno Zuamaria molinaro e l'altro Zuan travasador e con questi tre
ho razonado della fede», aggiungendo su domanda che «Menigo e Zuan Maria hanno
con loro li mogli e figli»'. Il nome di Giovanni, figlio di Andrea travasatore, era gia
fatto nella querela, ma la testimonianza di Giorgio Pedoto ci permette di dare un
nome al mugnaio, Gian Maria, e al «villan richo della villa di Soligo»™', Domenico
battilana. Giorgio Pedoto ammise che «haveva pratica con loro quando erano in
Saravale, ma da poi che sono andati la non ho continuata la praticha» e quando
Iinquisitore gli domando «se questi 3 hanno le oppinioni da lui sopradete»,
intendendo le sue opinioni filoprotestanti, rispose affermativamente'”. Era a
conoscenza che tutti questi cinque si erano fatti ribattezzare; richiesto infatti se
sapeva che Liberale Pontino avesse ribattezzato qualcuno, rispose «mi non so di
alchuno che sia ribatizato salvo che li tre che sono in Moravia [...] e Bernardo
sopradetto e el detto Biral se sono ribatizati in casa del detto Bernardo», notizia che
gli era stata data dagli stessi anabattisti: «e questo so perché tutti loro mi ’hano detto
e questi sui ribatizamenti li facevano secretamente alla Siega a casa del detto

Bernardo»'®.

La risposta non mancava di un pizzico di ambiguita, non rilevata dagli inquisitori:
Giorgio Pedoto elencava chi si era ribattezzato, ma non rispondeva direttamente alla
domanda postagli se fosse stato Liberale a battezzarli o se si era trattato di altri.
Intanto, la circostanza che di questi ribattesimi Giorgio Pedoto fosse stato informato
dagli stessi anabattisti, rafforza I'ipotesi di un contatto costante, che il rifiuto del
Pedoto di ribattezzarsi non dovette interrompere. Ai cinque anabattisti dapprima

128 «Di sto Bernardo non nego perché ho ragionato con lui e con suo fratello [...] perché questo
Bernardo havea un fratello dito pre Christophore il qual si dicea che fu prima frate e poi se fe prete e
poi romito [...] e costui stando a romitorio legeva la Bibia e io andava adscoltarlo», ASV, Sant'Uffizio,
b. 13, fasc. I, c. 5v.

129 ASV, Sant’Uffizio, b. 13, fasc. 11, c. 5v.

130 ASV, Sant’Uffizio, b. 13, fasc. 11, c. 6r.

13V ASV, Capi del Consiglio dei Diect, Lettere secrete, filza 5, 13 agosto 1555, denuncia.

132 ASV, Sant’Uffizio, b. 13, fasc. 11, c. 6r.

133 ASV, Sant’Ulffizio, b. 13, fasc. 11, c. Gv.
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elencati, bisogna aggiungerne un sesto: interrogato sulla statua di sant’Antonio
gettato nel Meschio, Pedoto si ricordo «di uno altro detto Martin servitore di messer
Marco Pedrizza, canonico di Ceneda» perché aveva fatto «alcuni motti di esser sta lui
che havesse butata quella statua nel filume e per verita io lo represi e questo Martino
mi disse anche lui era rebatizato». E la prima menzione di Martino come possibile
autore del gesto iconoclasta, ma questa accusa ritornera in seguito, al tempo del
processo contro Andrea Doion. All’epoca del processo a Giorgio Pedoto, costui si
era gia allontanato da Serravalle, di cui comunque non era originario: «’era forestier e

sono forsi quattro anni over forsi anche se non tre, ch’l se parti da Saraval»"**. Fonti

successivi ci informano che questo Martino fosse originario da Belluno'.

Ma il dialogo di Giorgio Pedoto con gli anabattisti aveva toccato anche le loro
dottrine antitrinitarie; infatti interrogato su «che opinioni ha tenuto e tiene esso
costituto della divinita in Christo e della verginita di Maria, rispose: Bernardo
sopradetto si sforzo di persuaderme le ditte oppinioni ma mi mai non le volsi
1 «le ditte oppinioni» in realtd non furono “dette”: Giorgio Pedoto non
spiego quali fossero, ma rimasero implicite, conosciute sia da chi chiedeva che da chi
rispondeva, come sono comprensibili da noi che leggiamo. Si trattava delle idee
antitrinitarie degli anabattisti veneti, la negazione della divinita di Cristo e della
verginita di Maria. Perché Giorgio Pedoto non volle illustrarle? Forse anche questi
ragionamenti avevano leffetto di «voltar el cerveulo» e non voleva soffermarcisi

accettarle»

sopra? In ogni caso Giorgio Pedoto era a conoscenza che «quelli altri tre che sono in
Moravia havendo comunicato con quelli di Moravia queste oppinioni della divinita in
Christo e della virginita di Maria e havendo inteso da loro di Moravia che ’he una
heresia diabolica, li hanno lassate»; questo Giorgio Pedoto lo sapeva, come rispose
interrogato dagli inquisitori, «perché Biral me I’ha detto»"’.

Ritroviamo nel caso particolare degli anabattisti di Serravalle, una tendenza generale
all'intero movimento anabattista veneto: quello per cui i fuggitivi dall’Italia, giunti in
Moravia, rinunciano al loro antitrinitarismo per inserirsi all'interno delle comunita
anabattiste locali. E interessante notare che il contatto tra Liberale e Giorgio Pedoto
era tale da far giungere al secondo anche una notizia simile, ma ancora piu
interessante ¢ che vi fosse un canale di comunicazione tra gli anabattisti fuggiti in
Moravia e quelli rimasti a Serravalle. Un canale che poteva essere anche economico,
infatti la denuncia accusava Giorgio Pedoto pure di mandare soldi agli anabattisti di
Moravia e non sarebbe strano che oltre ai soldi circolassero anche le informazioni.
Ma Giorgio Pedoto, interrogato se avesse preso soldi da mandare agli eretici, rispose
con piglio popolare «me ne fossero pur dati a me che hi mi besognaravi» e affermo di
conoscere Pier Paolo Vergerio solo per sentito dire'”.

134 ASV, Sant’Uffizio, b. 13, fasc. 11, c. 7r.

135 Tvi, b. 20, fasc. 11 “Citolino Alessandro”, memoriale del 18 settembre 1568, ivi, b. 26, fasc. “Doion
Andrea”.

136 Tvi, b. 13, fasc. II, c. 7v.

137 Tvi, ¢. 7v.

138 Tvi, c. 6t.
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Egli fu interrogato pure sull’altra persona che la querela affermava avesse parte in
questo commercio, ossia il drappiere Battista del Ben, accusato di tenere banco per
imprestare soldi agli eretici in Moravia. Giorgio Pedoto lo scagiono tuttavia da ogni
accusa, dicendo al contrario che Battista del Ben — a cui era legato, a quanto disse, da
rapporti lavorativi — «mi esortava che io non attendessi a questi mati» e di non sapere
che tenesse banco™”’
memoriale del settembre 1568 in cui tra altri nomi si fa quello di «un Battista dal Bin
gid 6 anni fugito per heretico»'’
preciso le dottrine eretiche imputategli, tuttavia non appare essere un anabattista;
nello stesso memoriale infatti alcuni anabattisti fuggiti in Moravia vengono indicati
come un diverso gruppo rispetto a quello di Battista del Ben. In questo senso, in
quanto non aderente a quella Riforma radicale di cui gli anabattisti erano esponenti, il

. E tuttavia il nome di Battista del Ben ritornera piu avanti, in un

. Fuggito dove, non lo sappiamo, né conosciamo di

drappiere poteva pure indicarli come «mati», senza che cio comportasse una sua
adesione all’ortodossia cattolica.

Torniamo a Giorgio Pedoto. Presentato dalla querela come il capo della comunita
anabattista di Serravalle, nei suoi costituti ammise senza quasi provare a difendersi
diverse dottrine eretiche, ma nego ogni adesione all’anabattismo. Passava cosi da
“seduttore”, capace di spingere fino alla morte i convertiti, a “vittima” di
! Eppure la famigliarita che
aveva con l'anabattismo, nonostante i suoi rifiuti di ribattezzarsi, e i contatti con i

ragionamenti che giunsero a fargli «voltar el cerveulo»

suoi membri, perduranti nel tempo e susseguenti anche alla fuga in Moravia di parte
di essi, appaiono sospetti. Che Giorgio Pedoto avesse scelto una certa linea di difesa,
ossia P'ammissione delle dottrine generalmente filoprotestanti e la negazione di quelle,
percepite come piu compromettenti, anabattiste? Sembra improbabile da parte di una
persona che, nel resto dell'interrogatorio, non nascose le sue idee ma «confesso
candidamente molte eresie»'¥, senza neppure la necessita da parte degli inquisitori di
incalzatlo o farlo cadere in contraddizione. L'unico schermo difensivo da lui tentato,
quell’obbligo confessionale non assolto a causa di liti, fu lasciato cadere subito dopo
averlo invocato.

Anche la fermezza che talvolta dimostrava a parole, come quando «domandato se
lui ha mai ragionato di queste cose con uno maestro Lorenzo, rispose: ho ragionato
con diverse persone da la villa e dalla terra [...] e non voglio nominare nissun se li
andasse mille vite»'”’, veniva nei fatti negata. Infatti poco dopo questa affermazione,
interrogato se avesse contatti con delle persone in Moravia, non esito a rispondere e
a fare i nomi dei tre anabattisti li rifugiatisi. E vero che, in questo particolare
frangente, la sua decisione di parlare poteva dipendere dal sapere come questi tre
fossero lontani, irraggiungibili per I'Inquisizione. Ma Giorgio Pedoto mostro di non
sapere che Liberale Pontino fosse fuggito, anzi affermo che «pochi giorni avanti che

139 ASV, Sant’Uffizio, b. 13, fasc. 11, cc. 7rv. Disse invece che il suo mestiere fosse lo stesso di Bernardo
Rigon, ossia mercante di panni, ivi, c. 7v.

140 ASV, Sant’Uffizio, b. 20, fasc. 11 “Citolino Alessandro”, lettera del 18 settembre 1568.

14U ASV, Sant’Uffizio, b. 13, fasc. 11, c. 6v.
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fui ritenuto el vidi in Seraval, anchora che sia da Cison»'*, eppure non esito a farne il
nome e a metterne in luce le dottrine anabattiste. Lo stesso fatto che Giorgio Pedoto
fu catturato, mentre i due anabattisti Tragol da Ceneda e Liberale Pontino riuscirono
a fuggire, fa pensare che essi venissero a conoscenza dell’ordine di arresto, ma non si
dessero pena di avvertire Giorgio Pedoto, non essendo uno dei loro.

N¢é gli inquisitori dovettero sospettare che egli nascondesse piu di quanto dava a
intendere, come sta a dimostrare la rapida conclusione del processo: al termine del
secondo costituto gli venne chiesto «se lui ¢ veramente pentito di queste sue perverse
e heretice oppinioni» e Giorgio Pedoto non esito a mostrarsi ben pentito'®. I ultima
domanda che gli posero non riguardo quel Tragol da Ceneda — suo compagno
secondo la denuncia e le informazioni del Podesta, tanto piu pericoloso in quanto
relapso — il cui nome non venne mai pronunciato all'interno del processo, ma se
avesse insegnato dottrine eretiche alla sua famiglia.

Domanda anch’essa legittima, che ebbe risposta negativa. I.a causa sembra fosse la
moglie, la quale «tante volte per quelle cose la mi ha dito vilania, e che io era senza
cervello»'*: come in altri casi, quando la scelta di fede non era condivisa dalla coniuge
diventava motivo di lite e discussione. Giorgio Pedoto abiuro il 6 febbraio 1556 e fu
8 che rifletteva
forse in parte la mole di sospetti non provati verso il ciabattino. La sua
testimonianza, non priva di ambiguita, ci permette di stabilire una prima fisionomia

della congregazione anabattista di Serravalle.

condannato a tre anni di galea'”’. Si trattava di «una dura condanna»

A formare il gruppo vi era Bernardo Rigon, mercante di panni e sposato con una
ex-monaca di santa Giustina, Liberale Pontino che gia in passato aveva criticato il
clero e sui cui pesava I'accusa, non provata, di aver gettato nel Meschio la statua di
sant’Antonio nel 1549, Martino da Belluno, I’altro indiziato come artefice dell’atto di
iconoclastia. Si aggiungevano a essi 1 tre fuggitivi in Moravia, Gian Maria munaro,
Domenico battilana da Soligo e Giovanni Zaphoneto, i primi due con moglie e figli,
I'ultimo — probabilmente il piu giovane, come fa intuire il fatto che venga spesso
segnalato come figlio di Andrea Zaphoneto — da solo. Su Tragol da Ceneda rimane
I'ipoteca di un silenzio che pesa non solo sulla sua adesione all’anabattismo, ma
anche sulla sua identita, mentre per Giorgio Pedoto ¢ provata I'esistenza di legami
perduranti con gli anabattisti. Da notare che diversi degli aderenti all’anabattismo, pur
vivendo a Serravalle, non erano originari del castello. Domenico battilana proveniva
infatti da Soligo, Martino era originario da Belluno e anche Liberale Pontino ci viene
detto da Giorgio Pedoto che fosse di Cison. E una delle poche cose che sappiamo su
quel Tragol indicato come anabattista ¢ che fosse originario da Ceneda.

I nomi degli anabattisti fatti da Giorgio Pedoto torneranno anche nei successivi
processi. Accanto a essi tuttavia compariranno altri nomi e personaggi la cui esatta

144 ASV, Sant’Uffizio, b. 13, fasc. 11, c. 6v.

145 Tvi, cc. 7v-8t.

146 Ty, c. 8t.

147 Tvi, cc. 21v-25t.

148 Cosi la definisce A. DEL COL, Ur ferritorio sotto inquisizione, p. 58.
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collocazione nello scacchiere del dissenso religioso, cosi come accaduto per Giorgio
Pedoto, risulta difficile. Sospetti, ambiguita e silenzi pesano su questa situazione e il
tentativo di chiararli sara in parte lacunoso. Proviamo tuttavia ad affrontarlo.

4. 1568: il ritorno dei serravallesi e il processo ad Andrea Doion

Con la morte di Bernardo Rigon, la fuga in Moravia di Giovanni Maria munaro,
Giovanni Zaphoneto e Domenico battilana prima, di Martino (in data imprecisata),
Liberale Pontino e Tragol da Ceneda poi, il gruppo anabattista di Serravalle si era
ormai disgregato. Che lo stesso fosse accaduto per altri gruppi eterodossi a Serravalle,
ci sono motivi per dubitarne. In ogni caso per una dozzina d’anni circa, fino al 1568,
non ci furono a quanto ne sappiamo ulteriori processi religiosi riguardanti Serravalle
se non uno, quello aperto contro Alessandro Citolini, che il letterato evito scappando

5% E una

in Svizzera e ottenendo la sanzione del bando perpetuo il 2 agosto 156
calma che contrasta con quanto accadra in quell’anno, con il ritorno al castello di due
esuli religiosi e I'apertura del processo al nobile bellunese, ma residente a Serravalle,

Andrea Doion.

In questo lasso di tempo, la situazione religiosa italiana era cambiata. Il Concilio di
Trento si era concluso, fissando in modo definitivo i confini dell’ortodossia.
L’elezione al seggio pontificio poco anni dopo del frate inquisitore Michele Ghislieri
col nome di Pio V, preferito all’ex spirituale cardinale Giovanni Morone, segno
I'ennesimo e definitivo successo degli “intransigenti” sopra coloro che invocavano
una riforma della Chiesa romana all'insegna di una religione maggiormente
cristocentrica e interiorizzata: una vittoria ormai preannunciata. Ogni ulteriore spazio
di manovra si era ormai chiuso: i residui gruppi di eterodossi e filoprotestanti, colpiti
ma non distrutti dalle varie repressioni verificatesi negli anni 50 del secolo, non
sarebbero piu stati ammessi, a Serravalle come nel resto della penisola italiana.

I discorso era invece diverso per chi tornava e dichiarava di voler abiurare: se si
dimostrava in modo convincente il proprio pentimento, si veniva riammessi. E
quanto accadde al terzo figlio di Alessandro Citolini; dopo essere stato, come
dichiaro, undici mesi «fra heretici» torno in Italia e abiuro, chiedendo di riprendere i
beni paterni. Gli fu concesso, ma con la condizione di non poterli vendere o
imprestarli, nel timore che potesse, una volta ottenuti i soldi, tornare in terra
riformata o usatli per sostenere i famigliari fuggiti o altri eretici'”. Una nota sulla data
di tale evento: Massimo Firpo nella voce relativa ad Alessandro Citolini nel Dizzonario
Biografico degli Italiani asserisce che il memoriale sia datato 16 settembre 1565, cosi

come scrisse Adriano Prosperi nel suo saggio su don Ludovico Mantovano''.

149 A. DEL COL, La morte dell Tnquisito, p. 64.
150 ASV, Sant’Uffizio, b. 20, fasc. 11 “Citolino Alessandro”, memoriale del 18 settembre 1568.
151 M. FIRPO, Alessandro Citolini, in DBI; A. PROSPERI, Uz processo per eresia, p. 787.
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Riteniamo invece che — cosi come indicata da Andrea Del Col** — la data fosse il 18
settembre 1568. A indurre in errore ¢ forse stato il modo in cui I’8 ¢ stato trascritto,
senza chiudere il cerchio superiore che forma il numero e che poteva far pensare a un
6 (come ¢ avvenuto per il giorno, erroneamente indicato come 16 invece di 18)
oppure come un 5 trascritto di sbieco (come ¢ stato fatto per I'ultima cifra dell’anno).
Tuttavia confrontando il modo in cui il 5 e il 6 sono stati scritti all’interno dell’anno
1568, si nota subito la differenza di scrittura rispetto all’'ultima cifra. Questa ¢
trascritta in modo del tutto diverso e non € confondibili né col 5 né col 6.

Non si tratta di solo puntiglio filologico, il quale sarebbe comunque sufficiente a
giustificare la precisazione, ma delle conseguenze a cui questa errata datazione
conduce. Prendendo come buona la data del 1565, Massimo Firpo ritiene che gli
undici mesi passati da Teofilo Citolini «fra heretici» siano antecedenti alla fuga del
padre del 1565 e che, dopo aver abiurato e ottenuto 1 beni paterni, Teofilo se ne
torno a Ginevra, dove si trovava nel 1567'. Ma se la data corretta ¢ quella del 18
settembre 1568, allora la fuga di Teofilo Citolini ¢ posteriore a quella del padre e la
sua presenza a Ginevra nel 1567 rientra in quegli undici mesi passati in terra
riformata.

Che sia questo il caso lo prova un’altra lettera contenuta nel fascicolo contro
Andrea Doion scritta dal frate Daniele Sbarato, inquisitore di Ceneda, il 17 ottobre
1569. In essa I'inquisitore raccontava come «ho raggionato con il maestro de la scola
di Coniano[Conegliano| acio tolese in donzena Theofilo Citolini da Serravalle, il
quale non vole assentirli in niun modo, dubitando che’l non seminasse fra li scolari
mal seme»'™. Ora, se Teofilo Citolini fosse fuggito una prima volta in data anteriore
al 16 settembre 1565, avesse abiurato in tale data e fosse di nuovo fuggito a Ginevra
dove si trovava nel 1567, non potrebbe certo aver aspirato, nel 1569, a un posto
come maestro di scuola in Italia: come ¢ risaputo la pena per i relapsi era la condanna
capitale. I’unica soluzione che combacia con 1 nostri dati ¢ dunque che Teofilo fosse
fuggito in Svizzera in seguito alla partenza del padre, avvenuta nell’estate 1565, che
nel 1567 si trovasse ancora a Ginevra e che fosse tornato in Italia per abiurare nel
1568, mentre 'anno successivo provo a ottenere un ruolo come insegnante presso la
scuola di Conegliano. Nel 1570 sara raggiunto da un altro suo fratello, Marcantonio
Citolini, che il 20 luglio 1570 fece richiesta di essere riammesso nella Chiesa cattolica.
Anche questa richiesta fu accolta, con 'obbligo che si confessasse e comunicasse a

Natale e a Pasqua155.

152 A. DEL COL, Ux territorio sotto inquisizione, p. 60.

153 M. FIRPO, Alessandro Citolini, in DBI.

154 ASV, Sant’Uffizio, b. 206, fasc. “Doion Andrea”, lettera del 17 ottobre 1569. Si tratta di una delle
ultime carte all’interno del fascicolo.

155 ASV, Sant’Ulffizio, b. 159, fasc. “Processi 1569-1570-15717, c. 51v-52r.
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ASV, Sant’Uffcio, b. 20, fasc. 11 “Citolino Alessandro”, memoriale del 18 settembre 1568. Si noti la
differenza fra ’'ultima cifra dell’anno e il 5 e il 6 vicini.
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Il memoriale su Teofilo Citolini ci interessa, oltre queste precisazioni, in quanto al
suo interno sono contenuti i nomi di altri esuli serravallesi fuggiti fuori dall’Italia.
Uno di questi era il gia citato Battista del Ben «gia 6 anni fugito per hereticow, di cui si
ricordava «un filiolo catholico» che era rimasto a Serravalle e a cui si concedeva, alle
stesse condizioni di Teofilo Citolini, la proptietd dei beni paterni’*’. Quindi la fuga
del drappiere, sospettato nel 1555 di imprestare soldi ai tre anabattisti in Moravia,
doveva essersi verificata all'incirca nel 1562. Ma il suo non ¢ 'unico nome presente:
vengono citati anche «Martin da Cividale, Menego Rosso di Valtimare, Liberal
calegaro di Valdimare, Biral Pontin e Joanmaria Zavatino da Treviso», segnalati come
«tutti anabattisti e sono in Moravia gia molti anni». Venivano invitati a comparire e,

non facendolo, «li siano confiscati li beni secondo le legi»'”".

La maggioranza dei nomi ci ¢ nota: ritroviamo Martino da Belluno (all’epoca
chiamata Cividale di Belluno), Biral o Liberale Pontino, mentre «Menego Rosso» era
Domenico battilana'®. In pit troviamo un Liberale callegaro e un Giovanni Maria
zavatino da Treviso a noi sconosciuti, a meno che il primo non fosse in realta
confuso con Biral Pontino, il cui nome era abbreviazione di Liberale e di professione
era callegaro, indicando quindi con due nomi la stessa persona e il secondo indicasse
Giovanni Maria munaro, ma la professione e il luogo di provenienza non coincidono,
rendendo poco verosimile I'ipotesi. I nomi contenuti nel memoriale ci confermano la
fuga degli anabattisti serravallesi e dimostrano la loro permanenza in Moravia anche
negli anni successivi alla fuga.

C’¢ pero un’eccezione, legata al nome mancante in questo memoriale: quello di
Giovanni — o Giuseppe — Zaphoneto, figlio di un travasatore. I’assenza del suo
nome ¢ giustificata: pochi mesi prima di questo memoriale, il 3 marzo 1568, egli si era
presentato spontaneamente al Tribunale del Sant’Uffizio, dichiarando di voler

159, Giuseppe Zaphoneto racconto di come «sono circa 12 o 13 anni che un

abiurare
Giovan Maria munaro, il quale stava a Saravale e hora ¢ morto, me condusse in
Moravia dicendomi che io dovesse andar la perché vestivano, calzavano e davano da
magnar senza danari e che non bisognava far altro che lavoram. Si puo notare la
circostanza evidenziata in precedenza per cui in questa fase le modalita attraverso cui
fare proseliti passavano attraverso motivazioni economiche e sociali e non piu

tramite il discorso religioso.

Nel suo costituto, Giuseppe Zaphoneto manifesto disinteresse verso le questioni di
fede: chiesto se in Moravia parlassero delle indulgenze e dell’autorita papale rispose
«mi non lintendeva, ma intendevo solamente le cose manoal come manera, una
zappa, acqua ¢ altre cose che partegneva all’arte mia e magnar e bever»; similmente

156 ASV, Sant’Ulffizio, b. 20, fasc. 11 “Citolino Alessandro”, memoriale del 18 settembre 1568.

157 ASV, Sant’Uffizio, b. 20, fasc. 11 “Citolino Alessandro”, memoriale del 18 settembre 1568.

158 Come «Menego Rosso da Soligo» lo ricordo Sebastiano de Arnosto in quello stesso anno, ASV,
Sant’Uffizio, b. 26, fasc. “Doion Andrea”, 1568, Contra Andream Doionum, c. 12x.

159 ASV, Sant’Uffizio, b. 25, carte sciolte, “Contra Joes Zaphoneto da Saravale 1568”. Mentre
precedentemente egli veniva designato come «Zuan», Giovanni, in questo costituto era designato
come «Joes», Giuseppe.
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interrogato sulle sue idee sul purgatorio affermo «mi son homo grosso e non pensava
a questo e ne sapeva pocoy, usando anche lo schermo della diversa lingua «mi non so
de haverne mai sentio parlar perché non intendeva la sua lingua»'®. In queste parole
sembra evidente I'intento di Giuseppe Zaphoneto di dissimulare e minimizzare la sua
adesione alle idee religiose delle comunita anabattiste morave, autorappresentandosi
come persona attenta solo alle questioni di vita pratica e poco addentro ai
ragionamenti. Versione che non convinse gli inquisitori, secondo cui «egli ha parlato
molto confusamente e ambiguamente», e non gli diedero I'assoluzione, decidendo
invece di rimandarlo a Serravalle dove sarebbe restato per due mesi sotto
osservazione durante cui verificare se fosse «ritornato nella buona vita e alla vera
fede»'®'. La ritrosia di Giuseppe Zaphoneto nel parlare di religione, si scioglieva
tuttavia quando da dottrine teologiche si passava a interrogarlo sui modi di
organizzazione rituali e pratiche in seno alle comunita anabattiste morave. Cosi
descrisse senza incertezze come «in loco di confession» si ammonisse chi aveva
compiuto peccato «prima da solo a solo el pecator, e se non si emenda lo
ammoniscono poi in presenza de testimoni, se pur va perseverando nelli peccati lo
publica al popolo e lo mandeno via».

Zaphoneto parlo anche della cena del Signore, effettuata «una volta all’anno» sotto

le due specie, pane e vino, «in memoria di Iesu Christo» e accenno all’esistenza di un
b b
«superior» a cui bisognava rivelare i propri peccati e che si occupava della
predicazione. Il fatto che egli non avesse problemi a rivelare le forme visibili in cui la
vita religiosa si organizzava, sembra andare a sostegno di un suo disinteresse verso le
questioni sottili di fede: «<homo grosso» come si autodefini, partito perché attirato
dalle condizioni di vita prospettategli, torno in seguito alla morte del padre per, a
g > g 5
quanto si capisce dalle sue parole, riunirsi alla sua famiglia'®. Non esitd neppure a
fare 1 nomi di altri italiani incontrati in Moravia, due dei quali ci sono noti: Giovanni
Maria munaro, colui che lo persuase a recarsi in Moravia e Domenico da Soligo «il
> g
quale ho inteso che ¢ morto in quei paesi». Nomino inoltre «un Hieronimo che era
stato frate come esso diceva, pur italiano e credo fiorentino e hora sta appresso a
Viennay, ossia nel luogo di passaggio tra Italia e Moravia'®, «con sua mogier». Altri
> 2 £g > &

italiani conosciuti da Giuseppe Zaphoneto erano «uno Battista trivisan o vesentin
[...] 1 quale venne in Italia ma non so ove el sia, ma credo che forse el saria ritornato
la [...] un Domenico da Refrontolo che ¢ appresso san Salvador; vi dovevano essere
anche altri, ma «per hora non mi ricordon.

Interrogato invece se conoscesse «alcuno di Saravale che 'habbia simili, o di altro
luogo de Italia, contra la santa Chiesa» ricordo come «avanti che andassi in Moravia»
ci fosse un «Francesco da Saraval calegher, il qual si ha remisto, e uno messer
Bernardo Rigon il qual ¢ morto in Saraval e un suo fratello che era stato frate

160 ASV, Sant’Uffizio, b. 25, carte sciolte, “Contra Joes Zaphoneto da Saravale 1568”.

161 ASV, Sant’Uffizio, b. 25, carte sciolte, “Contra Joes Zaphoneto da Saravale 15687, c. 5r.

162 «T'rovai che mio padre era morto e mia moglie con uno fiol maschio e una femina vive, pero son
tornato a casa per viver con la santa Chiesa e lasciarmi governar ai miei superioriv, ASV, Sant’Uffizio, b.
25, carte sciolte, “Contra Joes Zaphoneto da Saravale 1568”.

163 A Vienna si erano dapprima recati Francesco della Sega e Giulio Gherlandi in fuga dall’Italia, per
poi raggiungere le comunita anabattiste morave, A. STELLA, Dall’anabattismo al socinianesino, p. 95.
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nominato Christophoro che ¢ morto, e questi si dicevano che erano lutherani»'*. E
una menzione interessante, perché mette Bernardo Rigon nel campo dei luterani e
non tra gli anabattisti. E probabile che Giuseppe Zaphoneto non avesse fatto parte
del gruppo di anabattisti che si ritrovavano alla Sega, ma fosse stato piu tardi, dopo la
morte di Bernardo Rigon, persuaso a recarsi in Moravia da Giovanni Maria munaro,
per motivazioni che come abbiamo visto poco c’entravano con la fede. Indizi in tal
senso sono riscontrabili anche nelle testimonianze emerse nel corso del processo ad
Andrea Doion, che ci apprestiamo a esaminare ora.

Il fascicolo riguardante il nobile bellunese Andrea Doion ¢ piuttosto esteso e
contiene al suo interno materiale eterogeneo'®. In questa sede lo utilizzeremo nella
misura in cui ci permette di gettare luce sul gruppo di anabattisti presente a Serravalle
e sui suoi rapporti con altri gruppi della dissidenza religiosa. Di conseguenza, pur
analizzando le vicende processuali per cui Andrea Doion fu chiamato in causa, esse
non costituiranno il focus principale della presente trattazione. L'impressione ricavata
dalla lettura del suo fascicolo — e che lo stesso Doion cerco di dare — € che a suo
carico fossero pesate rivalita personali e famigliari sviluppatesi all'interno della
comunita di Serravalle. Una valutazione attenta del suo caso non puo prescindere
dall’analisi delle dinamiche tra lui e quei suoi presunti nemici che tante volte Andrea
Doion cito come responsabili di quel processo. Ma una simile analisi rischiava di
essere fuorviante rispetto all’obiettivo di questa ricerca — gli stessi legami tra Andrea
Doion e gli anabattisti di Serravalle paiono labili e occasionali — e proibitiva per
esigenze di spazio e tempo, da qui la decisione di non affrontarla in questa sede.
Riteniamo in ogni caso che il materiale ricavabile dall’analisi del solo fascicolo sia
sufficientemente cospicuo da giustificare questa scelta.

11 processo del 1568 al gentiluomo bellunese Andrea Doion — inquisito una prima
volta nel 1559 per non essersi confessato e comunicato'®® — si apri in seguito alle
dichiarazioni del pittore Riccardo Perucolo. Gia incorso in un processo per
luteranesimo nel 1549, al termine del quale aveva dovuto abiurare, Riccardo Perucolo
era nuovamente incorso nelle maglie dell’Inquisizione verso la fine del 1567, stavolta
senza possibilita di salvarsi la vita: sara messo al rogo in un giorno compreso tra il 22

febbraio e la meta di marzo'®’

. Egli in un precedente costituto 7 formentis del 9
gennaio 1568 e in quello de plano del giorno successivo narro come Andrea Doion
avesse cercato di persuaderlo a recarsi in un bosco per parlare con alcune persone

giunte dalla Moravia, che in seguito scopti essere Biral Pontino e Martino da

164 ASV, Sant’Uffizio, b. 25, carte sciolte, “Contra Joes Zaphoneto da Saravale 1568”.

165 I ’indicazione di questo fascicolo come del restante materiale in merito al dissenso religioso a
Serravalle ci ¢ stata fornita da Andrea Del Col, che ringraziamo. Dobbiamo tuttavia rettificare quanto
scritto in A. DEL COL, La morte dell'Inquisito e A. DEL COL, Un territorio sotto inquisizione, dove si indica
la presenza del fascicolo “Doion Andrea” nella busta 35 invece che nella busta 26 dove effettivamente
si ritrova e come correttamente segnalato nell’indice veneziano dei processi del Sant’Uffizio, ASV,
Indice 303. Santo Ulfcio, processi (Tre savi all’eresia), Indice manoscritto a cura di Giuseppe Giomo, Luigi
Pasini, 1876, p. 36.

166 ASV, Sant’Uffizio, b. 206, fasc. “Doion Andrea”, c. 1r.

167 LIONELLO PUPPI, Uz trono di fuoco. 1ita, passione ¢ morte di maestro Riccardo Perucolo pittore, Vittorio
Veneto, Dario de Bastiani, 2015, pp. 180-184.
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Belluno'®

. Riccardo Perucolo non lo segui, in quanto non poteva allontanarsi da
Conegliano a seguito della condanna subita per eresia nel 1549'”. Disse infine che,
anni piu tardi dopo questo evento, Andrea Doion gli svelo come i due, Biral Pontino
e Martino da Belluno, «erano venuti per volermi rebatezar e manar via, e che ancor
lui haveva creduto quello che essi credevano»'”. Qualche mese dopo, il 21 agosto
1568, veniva inditizzata una lettera al Podesta di Serravalle avvisandolo dell’artrivo di
fra Daniele Sbarato dei minori conventuali «per inquirere e fare certe essecutioni
contra alcuni heretici». Al Podesta si richiedeva che gli fornisse «tutto quel favore,
auito e braccio che sara bisogno [...] per tenere mundo e netto quanto si puo questo
catholiceo dominiow; le persone contro cui procedere erano «Andream Doionum,
Biralem, Martinum»'”". Ma come sappiamo gli ultimi due erano gia scappati anni
addietro in Moravia, dunque nei fatti a essere indagato sara il solo Andrea Doion.

Seguendo la procedura abituale vennero prima interrogati dei testimoni per
verificare la fondatezza delle accuse. 1l primo fu Bartolomeo Calcata, prete incaricato
della cura delle anime di Serravalle a partire dal 1560, ma «nato e nutrito sempre in
questa terran. Nonostante la carica che ricopriva e la conoscenza del suo territorio, la
sua prima risposta alla domanda se conoscesse qualcuno macchiato di eresia e
contrario alla Chiesa, fu talmente vaga — «per il passato si, ma hora io non so altro» —
da meritargli un richiamo da parte dell’Inquisitore: «essendo le cose di molti anni il
Santo Officio non vi astringe per hora a rispondere di tutti, ma se vi assegna tempo
[...] a pensare e redursi a memoria tutti li particulari, si vivi come morti, delli atti, fatti
e parole, si de’ forestieri come di terreni, pratiche e conventicule overo congregatione
[...] fuori del credere e uso che tiene la santa Orthodosa Romana Chiesa»'™.
Seguirono poi le domande relative ai tre indagati: Bartolomeo Calcata disse di
conoscere Andrea Doion e Biral Pontino, mentre su Martino compagno di Biral
affermo «o non so, salvo se non era un barba rossay, ricordo di non vedere gli ultimi
due da molti anni, perché «redo che si absentassero o che fossero banditi per il
Santo Officio». Disse di non sapere che Andrea Doion avesse pratica con Biral e
Martino, inoltre mentre questi due «gli ho sentiti a negar gli sachramenti della santa
Madre Chiesa, di Andrea Doion io non I'ho sentito [...] ma ben mi pare che’l faccia
pocco conto delle cose della santa Madre Chiesa». Sempre sul nobile bellunese
aggiunse che «ui non viene a divini officii, né mi raccordo di haverlo mai veduto a
messa salvo una volta [...] io non so che’l si sia né confessato né comunicato»'”.

Il secondo testimone chiamato era il precedente curato, pre Alvise Zuccato, che
aveva detenuto la cura danime tra i 1541 e il 1560. Per certi versi la sua
testimonianza fu simmetrica a quella del suo successore Bartolomeo Calca: come egli
Alvise Zuccato si mostro dapprima reticente a parlare dell’eresia a Serravalle,
relegandola a un episodio del passato quando «gia molti anni era venuto un

168 ASV, Sant’Uffizio, b. 206, fasc. “Doion Andrea”, 1568, Contra Andream Doionum, c. 5t.

169 1.. PUPPL, Un trono di fuoco, pp. 133-134.

170 ASV, Sant’Ulffizio, b. 26, fasc. “Doion Andrea”, 1568, Contra Andream Doionum, c. 5t. Sempre nel
fascicolo Doion vi ¢ un altro costituto di Riccardo Perucolo del 3 febbraio 1568.

17 Tvi, cc. 1rv.

172 Tvi, c. 2r.

173 1.
Ivi, c. 2v.
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inquisitore»' ™. Simmetrica fu la replica dell’'Inquisitore, che lo invito a ricordare bene
e narrare ogni fatto relativo all’eresia. I’invito tuttavia nel suo caso trovo pronto
riscontro, perché Alvise Zucato ricordd come «nel tempo che io era curato» avesse
sentito da piu persone come «si congregavano qua su alla Siega da Bernardo Rigon
[...] un Birale Pontin, Zorzi Zavattin, il quale ¢ stato abiurato, ¢ messo in galea, un
Tragol da Ceneda, Orfeo qual credo fosse fratello di un messer Zuan Battista Rotta,
il detto Bernardow»; non era incluso nell’elenco né Andrea Doion né Martino Barbier,
anche se di quest’ultimo era ricordato il sospetto che fosse stato I'autore del gesto
iconoclasta contro la statua di sant’Antonio nel 1549'”. Alvise Zuccato ricordava
sempre di aver sentito «che alla Siega si ribatezavano e anco fu ditto che Orfeo per
non haver osservato le loro leggi fu scacciato.

Interrogato su Andrea Doion affermo di non sapere che facesse parte di questa
setta, né di averlo «mai veduto a far cosa che sia contra alla catholica fede», ma
riportd un episodio durante il quale Andrea Doion disse «di propria boccha che in
giorno di sabbato lui haveva mangiato del fegato di porcox. Inoltre poteva affermare,
come pre Bartolomeo Calcata, «che’l non s’¢ confessato da me, meno I'ho
comunicato [...] né anco ho veduto che altri lo habbian confessato né comunicato,
tanto da affermare alla fine «io I’ho per matto spazzato, e li ho detto in vivo: Io penso
che tu non credi niente e che ti istessso tu non sapia cio che tu creda». Alvise
Zuccato ci informa inoltre che Andrea Doion era compagno di Martino Barbier, una
compagnia nata «per conto dell’arme e perché erano da Cividal [di Bellun]» e che era
stato bandito dal Podesta, non sappiamo in che anno, «credo per costione», un
elemento, quello delle questioni, che ritornera spesso nel suo processo'”.

I due testimoni erano concordi nell’affermare che Andrea Doion non si
confessasse, né si comunicasse o partecipasse alle messe, allo stesso tempo tuttavia
non lo includevano all’interno del gruppo di anabattisti. Andrea Doion pare quindi
essere un personaggio addentro alla dissidenza religiosa, forse di matrice luterana, ma
non all’anabattismo radicale veneto; tuttavia su questo punto vedremo testimonianze
discordi. Dalle parole di Bartolomeo Calcata si coglie la differenza di atteggiamento
esistente tra il Doion da una parte, che pur non frequentando i riti cattolici non si
esprimeva apertamente contro la Chiesa, e dall’altra parte Liberale Pontino e Martino
Barbier, pubblici disprezzatori dei sacramenti cattolici, un disprezzo che forse era
andato oltre le parole e si era concretizzato in atti, se essi furono sospettati di aver
gettato la statua di sant’Antonio nel Meschio. Una differenza di atteggiamenti forse
da collegare alla diversa statura sociale: mentre i “popolani” Liberale Pontino e
Martino Barbier esprimevano la loro dissidenza attraverso pubblici dibattiti e litigi o
con espliciti atti dissacratori, il nobile Andrea Doion manteneva un atteggiamento piu
cauto e piu sfumato, pur nella manifestazione del suo diverso credere tramite la
mancata partecipazione ai riti della Chiesa. Sugli anabattisti di Serravalle, ¢

174 ASV, Sant’Uffizio, b. 206, fasc. “Doion Andrea”, 1568, Contra Andream Doionum, c. 3r. Non siamo
certi a che episodio egli si riferisse, sembra sia da escludere fosse il processo contro Giorgio Pedoto e
Pietro da Benevento perché in quel caso furono loro a essere mandati a Venezia, non un inquisitore a
giungere a Serravalle.

175 Tvi, ¢. 3v.

176 Tvi, c. 4r.
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confermato quanto gia avevamo visto, sia in merito ai partecipanti sia sul luogo di
riunione.

II 4 settembre 1568 Andrea Doion fu convocato dinnanzi ai giudici del
Sant’Uftizio. Fin dallinizio egli presento una lunga lista di suoi nemici «congiurati
insieme per farmi morire», attribuendo a loro la causa della sua detenzione'”. 1l
Sant’Uffizio era consapevole della possibilita che le denunce a esso rivolte venissero
adoperate per sistemare lotte famigliari e questioni personali, per questo non poteva
trascurare totalmente le parole di Andrea Doion in merito. Del resto piu
testimonianze, a partire da quella esaminata di pre Alvise Zuccato, rievocarono le
«costioni» che coinvolgevano Andrea Doion'”. Costui da parte sua insistette sulla
teoria della persecuzione da parte dei suoi nemici con ostinazione quasi paranoica,
rievocandoli a ogni suo costituto. Era uno schermo difensivo dietro cui porsi in
mancanza di altre possibilita, oppure vi era del vero?

Dalle testimonianze del fascicolo, pare assodato che Andrea Doion non si
', Dall’altra parte ¢ difficile pensare a
liti e rancori dietro la denuncia di Andrea Doion da parte di Riccardo Perucolo,
denuncia che il pittore rilascio sotto tortura quando ormai, avendo gia abiurato in
passato, doveva aver presagito la propria inevitabile condanna a morte. Denuncia
troppo informata, nell'individuare in Martino da Belluno e Liberale Pontino degli
anabattisti giunti dalla Moravia, per non avere una base reale. Andrea Doion appare

comunicasse né confessasse o andasse a messa

con chiarezza rientrare nel campo degli eretici in quell’Italia del XVI secolo. Se e
come 1 rancori famigliari avessero giocato nel suo processo per eresia, quali equilibri e
rapporti di forza all'interno di Serravalle I'indagine aveva modificato, ¢ questione
ancora aperta, che non verra qui analizzata.

E certo che Andrea Doion seppe difendersi in modo abile, destreggiandosi tra le
varie accuse senza mai cadere in contraddizione. Sulla confessione e sulla comunione
disse di essersi recato dal sacerdote presso la chiesa Nova di Serravalle, che teneva
anche una pieve fuori di Serravalle e di essere andato «nell’'una e nell’altra chiesay,
aggiungendo come «sono da cinque anni che non mi sono comunicato per causa di
queste costioni e inimicitie». Chiesto se gli fosse mai stato detto che non credeva in
niente, rispose di si e ricordo che era stato Alvise Zuccato, da lui definito «un certo
mattazzo, e ¢ il buffone della terra»; non privo d’interesse che secondo la
ricostruzione di Andrea Doion, lo Zuccato gli avesse detto cosi perché Doion stava

177 ASV, Sant’Uffizio, b. 206, fasc. “Doion Andrea”, 1568, Contra Andream Doionum, cc. 5v-6v. L’elenco
comprendeva i figli di un pre Marco Sarcinello, Cornelio e Bernardo Sarcinello, Lorenzo da Sarmede e
i suoi fratelli, Domenico Giustinian, Andrea Minuccio, arcivescovo di Zara, Scipione da san Fior,
Nicolo Modesto Cesana, Francesco Calcata (nominato come «Cecho di pre Zuan Gioacomoy) e
Giovanna da Mestre. Si trattava per la maggior parte di esponenti delle famiglie piu in vista a
Serravalle.

178 ASV, Sant’Uffizio, b. 206, fasc. “Doion Andrea”, 1568, Contra Andream Doionum, c. 4r. Anche un
Giacomo Silvano che qualificava Andrea Doion come «compare» e che aveva tenuto a battesimo
diversi dei suoi figli, qualifico Doion come «homo che tende alle costion e alle armey, ivi, Contra
Andream Doionum producta die 22 mensis octobris 1569, costituto di Giacomo Silvano del 11 ottobre 1569.
17 Sono concordi nell’affermarlo le quattro testimonianze presenti in ASV, Sant’Ulfizio, b. 26, fasc.
“Doion Andrea”, Contra Andream Doionum producta die 22 mensis octobris 1569.
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«tutto ’1 di su le costionin'®

. Ammise di aver mangiato carne nei giorni proibiti, ma
questo solo «quando mi son trovato indisposto e amalato |...] altramente no» e che
quando mangio il fegato di maiale «era stato amalato e era come una donna
graveda»'®'. Capovolse la denuncia di Riccardo Perucolo, sostenendo come il pittore
si fosse una volta recato a Serravalle e incontrandolo «mi disse che’l voleva andar in
Moravia e che’l non voleva star piu in questi paesi». Le parti venivano invertite: non
era piu Andrea Doion che si recava da Riccardo Perucolo per fargli incontrare degli
anabattisti ritornati dalla Moravia, ma Perucolo che veniva a Serravalle, con lo scopo
di incontrare «alcuni in hostaria e che esso voleva andatr via con loro». E il nobile
bellunese, lungi dal cercare di convincere il pittore a partire, avrebbe provato al
contrario a dissuaderlo, avvertendo Perucolo che «queste genti sono genti maligne e
che non vi lasciare ingannar dalle lor ciancie»'™. L’inversione era totale, ma con la
morte del pittore e senza altre testimonianze a chiarire 'avvenimento, gli inquisitori
non avevano modo di stabilire quale delle due versioni corrispondesse al vero.
Interrogato in merito, il nobile bellunese disse di conoscere Birale e di sapere che
fosse stato bandito per questioni di fede e ricordo di aver tenuto compagnia con

183

Martino, ma senza mai sbilanciarsi su questioni di fede ™. Quello stesso giorno si

presento al Sant’Uffizio un patrizio, Paolo Zane, che pago 200 ducati per la

fideiussione di Andrea Doion'®,

Il quadro che emerge da questo primo costituto, si mantenne sostanzialmente
invariato anche in quelli successivi: Andrea Doion continuo a negare gli addebiti e a
incolpare le oscure manovre dei suoi nemici per la sua incarcerazione. Intanto il frate
inquisitore Daniele Sbarato raccoglieva a Serravalle nuove testimonianze contro
Andrea Doion, di cui mandava copia il 19 settembre'®. Un legame tra il nobile
bellunese e gli anabattisti fu segnalato da Giovanni da Mestre, il quale «/loguendo de
congregatione anabaptistarnmy affermo che «vi furno un da Cividale adimandato Martin e
anche un Andrea Doion, ma io non so gia se fosse della compagnia». Presso la
«compagnia», Giovanni da Mestre disse di averlo visto in due occasioni, ma non
ricordava se Doion fosse presente quando vennero tibattezzati'™.

L’accusa piu pesante verso Andrea Doion emersa da queste testimonianze era
tuttavia un’altra: quella di essere stato il responsabile insieme a Martino Barbier
dell’atto di iconoclastia contro la statua di sant’Antonio, gettata nel fiume Meschio
poco dopo la Pasqua del 1549.

Il fatto ci viene raccontato la prima volta da Giovanni da Mestre, il quale,
interrogato il 6 settembre, due giorni dopo il costituto di Andrea Doion, ricordo
come «al tempo della Pasqua delli ovi, io e messer Gabriel Pellatis andassemo alla

180 ASV, Sant’Uffizio, b. 26, fasc. “Doion Andrea”, 1568, Contra Andream Doionum, c. Tt.

181 Tvi, ¢. 7v.

182 Tvi, c. 8t.

183 Tvi, c. 8v.

184 Tvi, c. 9r.

185 Tvi, c. 9v. Tuttavia la copia del costituto di Giovanni da Mestre non era integrale, ma riprendeva
solo due domande relative ad Andrea Doion.

186 T,
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perdonanza alla giesia de san Giovanni la sera e ritornati a casa, giunti [...] poco
discosto dal luogo dov’era detta statua [...] sopragiunse messer Andrea Doion e
Martin da Cividaly. Quest’ultimo, parlando della statua, disse che «bisogneria tagliarla
in pezzi e gelttar| vian, mentre Gabriele Pellati lo dissuadeva dal farlo. Alla fine
Giovanni da Mestre e Gabriele Pellati si allontanarono per tornare a casa, scoprendo
la mattina seguente «che la detta Imagine di santo Antonio era stata gettata nel

" Anche Gabriele Pellati, interrogato il 9 settembre, ribadi la medesima
188

Mesco»
versione ™. Parimente Sebastiano de Arnosto testimonio quel 9 settembre come «la
terza festa di Pasqua della Resurrettione io mi ritrovai su ‘1 ponte della chiesa Nova
[...] e stando cosi io sentivi un gran botto nell’acqua e anco gente a ridere»; andando
a vedere cos’era successo incontro Giovanni da Mestre, che gli narro lo scambio di
battute avvenuto prima con Andrea Doion e Martino da Belluno'. Sebastiano de
Arnosto non tacque questo avvenimento, ma lo racconto a Francesco di Calcata che
poté cosi riportarlo all’Inquisitore’. Vi ¢ da notare che dei quattro testimoni, tre
figuravano negli elenchi di suoi nemici forniti da Andrea Doion; solo Sebastiano de

Y1 Tuttavia lo stesso Doion non rigetto 7 fofo questa

Arnosto non vi era presente
accusa, anzi ne confermo la veridicita: «io mi trovai una volta venendo dal perdon
delle moneghe con un Martin Barbier da Cividal de Bellun, Gabriel Pettatis da
Saraval e certi altri che non mi ricordo [...] Questo Martin Barbier disse certe parole

contra quella statua, le quali parole non mi ricoro, ma so che se mettessemo a rider».

Da qui tuttavia il racconto diverge: Martino avrebbe chiesto ad Andrea Doion di
tornare indietro con lui, ma nel tragitto «sopragiunse un forestier co’l quale esso
Martin si messe a patlar e io vedendo che la cosa andava alla lunga tolse combiato e
me ne andai a casa», scoprendo il giorno successivo che la statua di sant’Antonio era
stata gettata nel flume'”. Quanto doveva apparire credibile agli inquisitori la versione
fornita da Andrea Doion? Non molto, come dimostra il fatto che essi tornarono piu
volte sulla questione e in un caso lo minacciarono di usare «quei debiti mezi della
iustitia», ossia di torturarlo, se non avesse detto la verita. Ma Andrea Doion ribadi la
sua estraneita a quel gesto e invoco nuovamente le manovre dei suoi nemici dietro

quell’accusa'”.

La circostanza per cui i testimoni figuravano effettivamente tra i nemici da lui
denunciati dovette impensierire gli inquisitori, che sull’'uso dei «debiti mezi della
lustitia» non passarono dalle parole ai fatti. Decisero invece di ordinare e
allinquisitore Daniele Sbarato di interrogare a Conegliano, alla presenza del Rettore,
nuovi testimoni, mandandogli una lista delle domande da porre loro'**. Nel frattempo

187 ASV, Sant’Uffizio, b. 206, fasc. “Doion Andrea”, 1568, Contra Andream Doionum, cc. 9v-10r.

188 Tvi, cc. 13tv.

189 Tvi, c. 12v.

190 Tvi, c. 11v. Anche questa testimonianza risale al 9 settembre 1568.

191 Tvi, cc. 5v-6t.

192 Tvi, costituto del 2 dicembre 1568.

193 Tvi, costituto del 1 febbraio 1569.

194 Tvi, lettera del 21 luglio 1569. L’attuazione dell’ordine fu probabilmente rallentata poiché Daniele
Sbarato in una lettera del 7 agosto 1569 chiese che i testimoni, tutti di Serravalle, fossero interrogati li.
11 Sant’Uffizio tuttavia con una lettera del 1 settembre 1569 ribadi la propria posizione: i testimoni
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era giunta una nuova accusa contro Andrea Doion, secondo cui egli non si curava
che 1 suoi figli fossero battezzati e di aver fatto cosi morire una sua figlia di sei mesi
senza battesimo, un’accusa che se confermata potrebbe avvicinare Andrea Doion
all’anabattismo'”. Ma le nuove testimonianze non portarono a un cambio di rotta del
processo: tutti gli interrogati furono concordi nel ritenere di non aver mai visto
Andrea Doion confessarsi, comunicarsi o andare a messa — anche se taluni lo
“scusarono” in vario modo, come dicendo di non prestare attenzione a chi era

presente — e nel negare di sapere che egli avesse mangiato carne nei giorni proibiti.

Pit discordi si mostrarono sull’individuare il possibile responsabile del gesto
iconoclasta contro la statua di sant’Antonio. Dei quattro interrogati (su sette previsti),
uno, Giovanni Battista Rachola disse di non sapere chi potesse essere stato, Piero da
Sarmede ricordo le voci sul fatto che fosse stato Martino, ma nego di aver sentito che
fosse in compagnia di Andrea Doion. Morando Brinzone disse di aver sentito che
fosse stato Andrea Doion e altri che non ricordava, Giacomo Silvano parlo di
Andrea Doion in compagnia di Martino'. Sull’accusa di non aver battezzato i figli ai
tempi debiti e di aver lasciato morire una sua figlia senza battesimo — accusa che non
trovava riscontro presso gli altri testimoni — ¢ istruttiva la testimonianza di Giacomo
Silvano, il quale aveva tenuto a battesimo diversi dei figli di Doion. Egli ricordo che i
bambini di Doion battezzati «alcuni erano di due mesi, tre mesi, e ve ne fu uno il
quale ritardo piu perché aspettava uno advocato da Venezia», un Lionello parente di
Girolamo Minuzzo'”. E probabilmente su questo fatto che si basava I'ultima accusa
emersa a carico di Andrea Doion — non curarsi di battezzare 1 propri figli e averne
fatta morire una senza battesimo — esasperandolo e collegandolo a motivazioni
religiose in realta assenti.

Queste sono cronologicamente le ultime carte contenute nel fascicolo, cosa fosse
accaduto successivamente ad Andrea Doion lo ignoriamo. L’impressione ¢ che il
processo fosse destinato a languire, in mancanza di chiare testimonianze che
potessero incolpare senza via di scampo Andrea Doion, il quale era riuscito a
destreggiarsi anche tra le accuse apparentemente piu compromettenti, come quella di
Riccardo Perucolo o quella sulla statua di sant’Antonio. Se il destino del gentiluomo
bellunese rimane per noi in dubbio, dal processo a suo carico emergono informazioni
non meno interessanti sul dissenso religioso e 'anabattismo a Serravalle.

Ritorniamo dunque ai costituti che il frate inquisitore Daniele Sbarato raccolse a
Serravalle tra il 6 e il 9 settembre 1568 e di cui invio copia parziale a Venezia il 19
settembre; gli interrogati erano Giovanni da Mestre, Francesco di Calcata, Sebastiano

dovevano essere interrogati a Conegliano «per alcune degne e ragionevoli cause». A suggellare quella
decisione, mandarono un’altra lettera al rettore di Conegliano informandolo della cosa.

195 ASV, Sant’Ulffizio, b. 26, fasc. “Doion Andrea”, 1568, Contra Andream Doionum, lettera del 20 agosto
1569.

196 ASV, Sant’Uffizio, b. 206, fasc. “Doion Andrea”, Contra Andream Doionum producta die 22 mensis octobris
1569. Piero da Sarmede era fratello di quel Lorenzo da Sarmede che Andrea Doion aveva incluso tra i
suoi nemici, ma egli, interrogato se fosse parente di Doion o se avesse odio verso di lui, rispose «non li
ho odio, né meno sono suo parentey, ivi, costituto di Piero da Sarmede del 10 ottobre 1569.

197 ASV, Sant’Uffizio, b. 26, fasc. “Doion Andrea”, Contra Andream Doionum producta die 22 mensis octobris
1569, costituto di Giacomo Silvano del 11 ottobre 1569.
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de Arnosto e Gabriele Pellatis. Mentre gli ultimi tre furono interrogati come
testimoni e i loro costituti vennero trascritti integralmente, il primo di loro, Giovanni
da Mestre, compativa «ex confessione voluntaria e abinratione cum iuramento posterion'™ e del
suo costituto si trascrissero solo le parti che potevano interessare il processo contro
Andrea Doion, relative a due domande e risposte. Dunque informazioni preziose
relative alla congregazione anabattista e al dissenso religioso a Serravalle, certamente
presenti nel costituto originario, non sono state riportate. Delle due risposte, una
riguardava I’episodio della statua di sant’Antonio gettata nel Meschio, di cui abbiamo
precedentemente parlato. Nell’altra invece, «loguendo de congregatione anabatstistarunm,
Giovanni da Mestre riferi che:

Vi furno un da Cividale [di Belluno] adimandato Martin e anche un Andrea Doion, ma io
non so gia se fosse della compagnia e ho veduto detto Andrea Doion due volte nella
compagnia, ma non mi ricordo se li fusse il giorno che pre Titiano getto 'acqua
battezando!®.

Nonostante le diverse testimonianze esaminate riguardo all’anabattismo a
Serravalle, questa ¢ la prima menzione di un «pre Titiano». Di chi si trattava?
All'interno dell’anabattismo veneto, gli unici ad avere l'autorita di ribattezzare i
membri erano i vescovi della comunita e gli apostoli. Pensando a questi ultimi, il
nome che viene alla mente ¢ quella del Tiziano che porto I'anabattismo nel Veneto. E
possibile che Giovanni da Mestre si stesse riferendo a lui? In fondo sappiamo che il
Tiziano, in almeno un’occasione, si reco a Serravalle a portare 1 risultati del concilio di
Venezia in cui fu decretata 'adozione dell’antitrinitarismo e che fu recepito dagli
anabattisti serravallesi fino almeno a quando fuggirono in Moravia. I rappresentanti
scelti per recarsi nelle varie localita a portare il risultato del concilio andarono nelle
congregazioni anabattiste in cui piu avevano famigliarita e autorita, tipicamente quelle
che loro stessi avevano convertito all’anabattismo: cosi Marcantonio del Bon si reco a
Vicenza e Benedetto dal Borgo nel Polesine®™. Se questa logica fu seguita anche dal
Tiziano, allora si pud presupporre che fosse stato lui a creare la congregazione di
anabattisti a Serravalle e quindi fosse lui il «pre Titiano» che «gettdo I'acqua
battezando». Ma allora perché il suo nome sarebbe preceduto dal titolo di prete,
attestato solo a Serravalle?

Che egli fosse stato prete, lo sostenevano diverse persone nel movimento
anabattista, ma nessuna di esse fece precedere per questo il titolo di «pre» al suo
nome. Inoltre un’altra testimonianza raccolta dall'inquisitore Daniele Sbarato, quella
di Francesco di Calcata, ci fornirebbe anche il cognome di questo «pre Titiano.
Parlando degli anabattisti di Serravalle che si congregavano assieme, affermo «alle
volte vi andava, ma io non I’ho veduto, se non inteso un pre Titian de Galeazzo, non
so de dove fusse»™'. Che il Tiziano, cosi attento a celare il proprio cognome e la

198 ASV, Sant’Uffizio, b. 206, fasc. “Doion Andrea”, 1568, Contra Andrean Doionum, c. 9v.

199 ASV, Sant’Uffizio, b. 206, fasc. “Doion Andrea”, 71568, Contra Andrean Doionum, c. 9v.

200 ASV, Sant’Ulffizio, b. 158, fasc. 111, c. 33r.

200 ASV, Sant’Uffizio, b. 20, fasc. “Doion Andrea”, 1568, Contra Andream Doionum, c. 11t. Francesco di
Calcata compare spesso anche con il nome di «Cecho di pre Zuan Giacomo». Con questo nome lo
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propria identita, avesse rivelato a Serravalle, e solo a Serravalle, il proprio nominativo
completo, appare improbabile. Pit sensato allora sarebbe pensare che quel «pre
Titian de Galeazzo» fosse un altro personaggio locale non identificato, il quale
godeva della carica di ministro: come detto, nella vicina Ceneda il santo protettore era
Tiziano, quindi il nome era piuttosto diffuso nella zona. Eppure questa pista,
I'identificazione dello sfuggente Tiziano in «pre Titian de Galeazzow, appare troppo
allettante per lasciarsela subito sfuggire. Proviamo dunque a seguirla ancora per un
tratto.

La difficolta ¢ nel capire perché, se lidentificazione fosse valida, soltanto a
Serravalle troveremo di questo sfuggente personaggio non solo il titolo di «pre» —
non ravvisabile altrove, pero compatibile con il suo passato di ecclesiastico — ma
anche il cognome che doveva aver tanto gelosamente celato. I punti a favore di
questa identificazione invece sono, oltre la semplice omonimia, Pesistenza di un
legame tra Serravalle e Tiziano e la circostanza che questo «pre Titiano» non solo
partecipo alle congregazioni, ma ne ribattezzo i membri.

Certo anche il ministro o vescovo della comunita locale godeva dello stesso potere,
tuttavia se «pre Titian de Galeazzo» fosse stato il vescovo di Serravalle perché il suo
nome comparirebbe solo in due testimonianze — quelle citate di Giovanni da Mestre
e Francesco di Calcata — mentre in tutte le altre non se ne farebbe cenno? Il ministro
era colui che gestiva la vita religiosa delle comunita anabattiste e che organizzava,
coadiuvato dal diacono, le cerimonie di cena del Signore. E improbabile che un
personaggio cosi centrale per la vita della chiesa anabattista passasse sotto un silenzio
quasi completo e questo mentre i nomi di altri anabattisti serravallesi — ad esempio
quelli di Bernardo Rigon e Liberale Pontino — comparivano in modo ricorrente. Cosi
com’¢ improbabile che si recasse alle congregazioni anabattiste solo «alle voltey,
quando il ruolo di vescovo avrebbe richiesto la sua presenza a ogni incontro.
Difficolta queste che si sciolgono se si pensa che egli fosse un apostolo, dotato
dell’autorita di battezzare e che, andando e venendo, partecipasse raramente alle
congregazioni degli anabattisti e fosse difficilmente notato da chi anabattista non era
(da qui la scarsita, quasi assenza, del suo nome nelle testimonianze).

Rimane il problema del perché solo tra gli anabattisti di Serravalle fosse conosciuto
con titolo e cognome. Se ¢ difficile pensare che a Serravalle avesse dichiarato quello
che altrove aveva taciuto, allora forse dipese dal fatto che quel nome girava gia per la
cittadina, era conosciuto da prima della sua conversione all’anabattismo e ritorno in
Italia. Se Tiziano fosse originario di Ceneda come testimoniarono molti membri del
movimento — oppure di Serravalle, come affermo, pur in forma dubitativa, Gian
Ludovico bronzier — allora avremmo la nostra risposta. A Serravalle, e solo li, Tiziano
sarebbe stato chiamato col nome completo di pre Tiziano de Galeazzo perché cosi
era conosciuto da prima che tornasse in Italia portando I'anabattismo®”. Certo si

chiamava Andrea Doion includendolo, insieme a Giovanni da Mestre, nella lista dei suoi innumerevoli
nemici, ivi, c. Of.

202 Tuttavia, in parte contro questa ipotesi, Francesco di Calcata affermo riguardo a pre Tiziano de
Galeazzo che «non so de dove fusse», ASV, Sant’'Uffizio, b. 26, fasc. “Doion Andrea”, 71568, Contra
Abndream Doionum, c. 11r.
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tratta di un’ipotesi tutta da verificare e che potrebbe stare in piedi solo per una serie
di coincidenze — e del resto non possiamo neppure sapere se Tiziano fosse il vero
nome del predicatore anabattista, oppure uno pseudonimo o un “nuovo” nome al
pari di quello che molti altri dissidenti religiosi si dettero®” — ma la pista qui
tratteggiata & forse meno peregrina di quanto potrebbe apparire a prima vista. E
anche necessario indagare su chi questo pre Tiziano de Galeazzo possa essere stato —
a prescindere che la sua identificazione col Tiziano portatore dell’anabattismo sia
valida o meno — altrimenti questo nominativo non restera che un fantasma, un nome
vuoto dietro cui non si riesce a intravvedere il vissuto di una persona in carne e ossa.

Abbiamo dunque visto come Giovanni da Mestre e Gabriele Pellatis ricordassero
un «pre Titian de Galeazzo» presente ad alcune delle congregazioni alla Sega e di cui
abbiamo proposto, in via ipotetica, I'identificazione con Tiziano. Altri nomi che
emergevano dai costituti come anabattisti sono a noi gia noti: Bernardo Rigon, presso
la cui abitazione alla Sega si tenevano gli incontri, Liberale Pontino, Domenico
battilana, Giovanni Maria munaro, Orfeo Furia, il quale tuttavia lascio il gruppo per
delle divergenze, forse di natura economica. Assente era invece il nome di quel
Giovanni Zaphonetto che soli pochi mesi prima di questi costituti era tornato in
Italia dalla Moravia e aveva abiurato, altra indicazione a sostegno dell’idea che il
giovane si fosse recato li per motivazioni puramente o principalmente economiche,
non religiose.

L’unica menzione di Andrea Doion come anabattista ci viene in forma dubitativa
da Giovanni da Mestre: egli ricordo di aver visto il nobile bellunese nelle
congregazioni di anabattisti due volte, ma di non sapere «se fosse della compagnia»,
né se si fosse ribattezzato «non mi ricordo se li fusse il giorno che pre Titiano getto
’acqua battezando»™". Possiamo dunque pensare a una partecipazione occasionale di
Andrea Doion alle congregazioni presso la Sega, allinterno di contatti tra gli
anabattisti, esponenti della riforma radicale, e piu generici filoprotestanti. Del resto
tra Andrea Doion e gli anabattisti di Serravalle vi era un collegamento, ossia quel
Martino Barbier compagno di Doion, a cui lo legava la comune provenienza da
Belluno, e successivamente esule in Moravia con altri anabattisti.

Nell’ottica di contatti tra anabattisti e luterani va forse riconsiderata pure la vicenda
del ciabattino Giorgio Pedoto, che come abbiamo visto fu processato nel 1556 per
anabattismo, ma pur ammettendo diverse dottrine eterodosse e di aver avuto stretti
contatti con gli anabattisti, nego di averne adottato le idee. Egli ancora nel 1568,
all’epoca del processo ad Andrea Doion, veniva inserito dal ex curato Alvise Zuccato
nel gruppo di anabattisti. Tuttavia oltre al sacerdote nessun altro testimone lo colloco
tra coloro che si congregavano alla Sega, anzi Francesco di Calcata riferi di aver visto
Giorgio Pedoto in «una congregatione de alcuni forestieri e anco di questi della terra

203 Abbiamo visto il caso del valdesiano Lorenzo Tizzano che in territorio veneziano si fece chiamare
Benedetto Florio. Cosi Paolo Ricci si fece chiamare prima Lisia Fileno e poi Camillo Renato,
quest’ultimo pseudonimo con cui ¢ piu noto, C. RENATO, Opere, pp. 311-314.

204 ASV, Sant’Uffizio, b. 206, fasc. “Doion Andrea”, 1568, Contra Andream Doionum, c. 9v.

107



in casa di Battista del Bin» durante la quale «ragionavano delle cose della scrittura»™”.
Dunque Giorgio Pedoto avrebbe preso parte a un incontro di filoprotestanti — tali
almeno ci appaiono alla luce delle dottrine esposte dal Pedoto — riunito presso
Battista del Ben, mentre allo stesso tempo si manteneva in contatto con gli
anabattisti, pur rifiutandone le idee. Francesco di Calcata parlo di un incontro, ma
non sappiamo se si fosse trattato di un ritrovo straordinario o se fosse da inserire in
una trama di riunioni tra eterodossi, magari riuniti in qualche circolo. La presenza di
forestieri fa pensare che vi fosse quantomeno una certa organizzazione esistente tra
loro e non bisogna dimenticare, tra le accuse emerse contro Giorgio Pedoto nel 1555,
quella di raccogliere fondi fuori di Serravalle, accusa che il Podesta confermava — pur
con diverse cautele derivanti dall'impossibilita di verificarlo con certezza — citando
Oderzo come uno di questi luoghi*®. Che Giorgio Pedoto fosse inserito all’interno di
questo ipotetico circolo filoprotestante col compito di raccogliere fondi per
sovvenirne i membri? Il presupporre che egli facesse parte di questo gruppo puo ora
farci avanzare un’altra interpretazione sul suo processo.

Avevamo rilevato il contrasto tra I'affermazione di Giorgio Pedoto, di non voler
nominare nessuna delle persone con cui aveva ragionato di fede «se li andasse mille
vite»™”, e la mancanza di reticenza con cui egli fece i nomi degli anabattisti. Questo
contrasto poteva trovare ragione nella situazione degli anabattisti, fuggiti in Moravia e
quindi al di fuori del raggio d’azione dell’Inquisizione, oppure derivare dalla paura di
fronte all'inquisitore e a quello che gli sarebbe potuto succedere se non avesse
risposto. Ma tenendo presente 'appartenenza di Giorgio Pedoto a un altro gruppo
eterodosso di Serravalle, diverso da quello degli anabattisti, si puo ipotizzare che,
quando diceva di non voler rivelare nome alcuno, si riferisse ai suoi compagni
filoprotestanti e non agli anabattisti, di cui non condivideva le idee e poteva svelare
senza troppe remore I'identita. E infatti mentre riferi senza esitazione i loro nomi e
parlo delle sue dottrine, quando fu interrogato su Battista del Ben nego ogni addebito
eterodosso del drappiere — che sappiamo essere fuggito dall’Italia, anni dopo, per
cause religiose — e ricordo il richiamo che egli gli aveva fatto di non frequentare gli
anabattisti, definiti dei «mati». Richiamo che in quel contesto poteva apparire agli
inquisitori come una dimostrazione di ortodossia cattolica da parte del drappiere, ma
che in realta risultava altrettanto valido dal punto di vista di un luterano.

Ma come si articolavano questi gruppi di dissenso religioso a Serravalle? Lo
spaccato piu interessante ci viene fornito sempre da Francesco di Calcata, che lo
articolo in tre gruppi. Il primo ¢ quello di coloro «che si congregavano alla Sega,
ossia «Ber[nardo] Rigon, Otrfeo Furia, Biral Pontin, Menego Bar[barossa| battilana,
Zuan Maria monaro, e alle volte vi andava [...] un pre Titian de Galeazzo». Vi era poi
«Costantin maestro di scuola» il quale «si riduceva in casa di Hieronimo Minazzo e si
leggeva i salmi di David»; insieme a loro «si reducevano messer Antonio Pancetta,

205 ASV, Sant’Ulffizio, b. 26, fasc. “Doion Andrea”, 1568, Contra Andream Doionum, c. 3v, costituto di
Alvise Zuccato, ivi, c. 11r, costituto di Francesco di Calcata. Alvise Zuccato fu anche I'unico a
ricordare quel Tragol da Ceneda fuggito in Moravia.

206 ASV, Capi del Consiglio dei Dieci, Lettere secrete, filza 5, 13 agosto 1555, ASV, Sant’Uffizio, b. 26, fasc.
“Doion Andrea”, «Informatione degli heretici di Saravale».

207 ASV, Sant’Uffizio, b. 13, fasc. 11, c. 6r.
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messer Tardi Pirochin e altri cittadini». Questo gruppo per quanto ricordava «¢ stato
dopo che si teneva la congregatione degli anabattisti». Infine vi fu la congregazione
fatta a casa di Battista del Ben, a cui presero parte forestieri e abitanti di Serravalle.
Chi fossero questi forestieri, Francesco di Calcata disse di non saperlo, invece tra i
cittadini di Serravalle presenti ricordo «ser Lorenzo Maddalena, ser Gabriel Pellatis,
mastro Zorzi Pedoto e il quondam messer Iacomo Maddalena»™”.

Oltre T'anabattismo persisteva quindi un forte dissenso religioso le cui esatte
dottrine ci rimangono purtroppo ignote. Ritroviamo dei nomi famigliari: quello di
Costantino maestro di scuola, denunciato nel 1555 come sfratato e seminatore di

2 Un'altra denuncia, non datata

eresie sfruttando il suo ruolo pubblico di insegnante
ma successiva all’atto di iconoclastia contro la statua di sant’Antonio, faceva i nomi
tra gli altri di «uno Iacomo Maddalena nodaro Zardino Piruchino» che tenevano
opinioni luterane®’. Uno degli altri partecipanti, insieme a Giorgio Pedoto,
allincontro presso Battista del Ben era quel Gabriele Pellatis interrogato come
testimone dall’inquisitore Daniele Sbarato. Era stato lui, nella notte del 1549 in cui fu
gettata la statua di sant’Antonio nel Meschio, ad aver tentato di dissuadere Martino
Barbier dal compiere quel gesto. Ora lo scopriamo sospetto eterodosso. E forse di
pit: in uno dei suoi costituti, Andrea Doion affermo che «questo Gabriel Pellatis ¢

heretico abgiurato»z1 L

La notizia non ¢ confermata da nessun altro, ma certo Gabriele Pellatis non era
I'unico tra i testimoni interrogati in questa situazione ad essere sospetto di eresia.
Infatti proprio colui che ci ha fornito questa descrizione dei gruppi eterodossi a
Serravalle, Francesco di Calcata, fu inserito da un altro testimone, Sebastiano de
72 Nella sua testimonianza,
Francesco di Calcata riferi che «o ho sentito che alla Sega alcuni si rebattizavano, ma
io non I’ho vedut[o]»; poco piu oltre ribatte che «alle volte vi andava, ma io non I’ho

veduto se non inteso, un pre Titian de Galeazzo» e ancora su Martino Barbier «io

Arnosto, tra coloro che si congregavano alla Sega

’ho cognosciuto, ma non I’ho veduto 1a»"". Questa continua insistenza sull’aver
inteso ma non visto personalmente, invece di dirimere i sospetti li sollecita, in
particolare per quanto riguarda Martino Barbier: se Francesco di Calcata sosteneva di
non aver mai assistito alle congregazioni presso la Sega, ma solo inteso per sentito
dire, perché per negare la partecipazione di Martino a questi incontri disse di non
averlo visto 1a? Andando per logica avrebbe dovuto dire di non aver inteso che
Martino Barbier si congregasse alla Sega, invece egli affermo di non averlo visto, un
lapsus rivelatore? Che pure Francesco di Calcata fosse uno degli anabattisti? In realta
come indicazione per collocarlo nell’anabattismo questo /apsus — se di lapsus si trattava
— ¢ piuttosto debole e il nome di Francesco di Calcata, tranne per la menzione di
Sebastiano de Arnosto, non venne incluso da nessun altro testimone tra gli

208 ASV, Sant’Uffizio, b. 206, fasc. “Doion Andrea”, 1568, Contra Andream Doionum, cc. 10v-11r.
209 ASV, Capi del Consiglio dei Dieci, Lettere secrete, filza 5, 13 agosto 1555, denuncia.

210 ASV, Sant’Ulffizio, b. 26, fasc. “Doion Andrea”, denuncia non datata.

20 ASV, Sant’Ulffizio, b. 26, fasc. “Doion Andrea”, 1568, Contra Andream Doionum, costituto del 7
dicembre 1568.

212 ASV, Sant’Uffizio, b. 20, fasc. “Doion Andrea”, 1568, Contra Andream Doionum, c. 12x.

213 ASV, Sant’Uffizio, b. 20, fasc. “Doion Andrea”, 1568, Contra Andream Doionum, cc. 10v-11r.
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anabattisti. Anabattista pare fosse pure quel Giovanni da Mestre che il 6 settembre
fece la sua confessione davanti all'inquisitore Daniele Sbarato e abiuro. Egli ricordo
di aver visto Andrea Doion due volte nelle congregazioni e accenno al «giorno che
pre Titiano gettd 'acqua»™, dandoci prova indiretta che fosse stato presente in tali
incontri e avesse accettato il ribattesimo. Questo nonostante il suo nome non
vennisse fatto da nessuno dei testimoni come possibile anabattista. E non ¢ da
dimenticare che solo questi due sospetti anabattisti, Francesco di Calcata e Giovanni
da Mestre, conoscevano e nominarono laltrimenti sconosciuto pre Tiziano de
Galeazzo.

Nel complesso le testimonianze raccolte in merito al processo di Andrea Doion
sollevano un velo sulla diffusione a Serravalle di idee eterodosse, senza tuttavia
scoprirlo completamente. Lo stesso gruppo di anabattisti che pensavamo di aver
individuato con sufficiente chiarezza, potrebbe essere stato piu ampio di quanto le
fonti facciano intravvedere. Accanto ai vari Bernardo Rigon, Liberale Pontino, Orfeo
Furia, Gian Maria munaro, Domenico battilana, i cui nomi ricorrono con
sistematicita tra i congregati alla Sega e che con ogni probabilita ne costituivano lo
“zoccolo duro”, ¢ possibile che ruotassero altri anabattisti, tra cui forse Giovanni da
Mestre e Francesco di Calcata. Persone forse meno convinte della loro scelta
religiosa, che non partecipavano con la stessa frequenza alle congregazioni e di cui
pertanto non trasparirono i1 nomi. Persone che una volta iniziata la persecuzione
scelsero di non fuggire in Moravia, lasciando il loro passato anabattista alle spalle.
Oltre a loro vi erano altre persone di orientamento eterodosso e filoprotestante, che
discutevano e tenevano contatti con gli anabattisti, come Andrea Doion e Giorgio
Pedoto, pur non entrando nel movimento anabattista. Vi erano poi altri gruppi in cui
si discuteva di religione, ma su questi possiamo dire ben poco. La testimonianza di
Francesco di Calcata ci fornisce alcuni nomi, diversi dei quali emersi in precedenti
altre denunce. Tuttavia costoro, a differenza degli anabattisti congregati alla Sega,
non vennero indagati dall'Inquisizione e pertanto rimaniamo all’oscuro delle dottrine
da loro professate. Si ha 'impressione che queste persone rispetto agli anabattisti
appartenessero mediamente a un livello sociale piu elevato e non ¢ da escludere la
possibilita che venissero coperti all’interno della societa di Serravalle. Uno di loro,
quel Girolamo Minuzzo che si ritrovava col maestro di scuola Costantino per leggere
1 salmi, era addirittura membro del Consiglio Maggiore di Serravalle all’epoca
dell’ordine di cattura di Giorgio Pedoto e degli altri sospetti eretici®”.

Riflettendo sull’anabattismo a Serravalle eravamo partiti dalla considerazione di
quanto rade e marginali fossero le attestazioni da parte degli altri anabattisti veneti,
tanto da rendere impossibile tracciarne un profilo. Dall’esame dei processi religiosi
riguardanti Serravalle, questa visione viene ribaltata. Sull’anabattismo e sui suoi
membri emergono molteplici dati e la fisionomia del gruppo, almeno del suo nucleo
centrale, si rivela con chiarezza. Cio che invece rimane immerso in una nebbia di
ambiguita e sospetti sono 1 restanti gruppi del dissenso religioso esistenti nel castello
all’altezza degli anni ’50 del XVI secolo. Sappiamo alcuni dei nomi e possiamo

214 ASV, Sant’Uffizio, b. 20, fasc. “Doion Andrea”, 1568, Contra Andream Doionum, c. 9v.
25 ASVV, Comune di Serravalle, b. 95 Libro delle parti, c. 80x.
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immaginare che tenessero idee filoprotestanti, ma piu in la non riusciamo a scorgere.
Eppure dai suoi interrogatori, fra Daniele Sbarato avrebbe dovuto ricavare il sentore
di una diffusione ereticale forse all’epoca delle interrogazioni, il 1568, spentasi, ma in
passato non indifferente. Possibile che dopo aver invitato i due curati di Serravalle a
«redurvi a memoria tutti li particulari, si vivi come morti, delli atti, fatti e parole si de
forestieri come di terreni [...] fuori del credere e uso che tiene la santa Orthodosa

Romana Chiesa»™'’, egli non indagasse oltre?

«In Saravalle de Treviso. Vi sono assai Lutherani et anabattisti»*'’. Se siamo tiusciti
a chiarire, almeno in parte, chi fossero gli anabattisti che Pietro Manelfi indicava in
maniera generica, lo stesso non si puo dire per gli «assai Lutherani». La loro presenza
appare essere stata ampia e trasversale a Serravalle, ma le loro esatte idee e la loro
conformazione ci sfuggono.

216 ASV, Sant’Uffizio, b. 206, fasc. “Doion Andrea”, 1568, Contra Andream Doionum, c. 2x.
217 C. GINZBURG, [ costituti, p. 57.
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Conclusione

Qual ¢ il bilancio finale di questa ricerca? Essa si ¢ mossa in due direzioni. Da un
lato ha ripercorso I'anabattismo veneto nel XVI secolo, un argomento noto agli
storici e su cui non sono mancati studi autorevoli. Dall’altro ha indagato sulla
diffusione del dissenso religioso a Serravalle e sulla comunita anabattista locale, un
ambito di ricerca su cui invece mancava un approfondimento adeguato. Nel
muoverci nella prima direzione abbiamo potuto contare su numerose indicazioni
ricavate dagli studi precedenti, ma proprio perché si trattava di un tema gia
ampiamente esaminato ¢ stato piu difficile trarne nuovi dati. Nella seconda direzione
ci siamo addentrati lungo territori quasi inesplorati, seguendo le indicazioni di ricerca
fornite da Andrea Del Col.

Le due direzioni lungo le quali ci siamo mossi sono tuttavia finalizzate a indagare il
medesimo ambito, il dissenso religioso nei territori veneziani all’epoca della Riforma
protestante. All'interno dell’ampio spettro del dissenso religioso si ¢ scelto di
concentrarsi sull’anabattismo veneto. Rispetto ad altri movimenti religiosi dello
stesso periodo Tanabattismo godeva di un’organizzazione interna e di una
compattezza dottrinale non comuni nel panorama italiano. Allo stesso tempo
partecipava dello stesso clima di fervore e di desiderio di rinnovamento che
caratterizzo la ricezione della Riforma in Italia. Gli anabattisti, provenienti nella
maggioranza dei casi dalla fila dei filoprotestanti, si incontravano e discutevano con
gli altri dissidenti religiosi di diverso orientamento. Non sempre la linea di confine tra
anabattisti e luterani era netta, a dispetto di quanto la necessita del ribattesimo per i
primi potrebbe far pensare. Ne abbiamo avuto un esempio quando, analizzando la
comunita anabattista di Serravalle, non siamo riusciti a chiarire se certe persone
fossero anabattiste. E, si badi, questa difficolta non dipende dalla distanza temporale
che ci separa dai fatti e ci impedisce di focalizzarli con precisione. E una difficolta
intrinseca agli stessi testimoni e indagati che, interrogati, non riuscirono a
determinare con certezza appartenenza o meno all’anabattismo di alcune persone.

E interessante notare come i legami e gli scambi tra anabattisti e luterani emergano
particolarmente nel secondo capitolo, quando abbiamo indagato P’anabattismo
allinterno di una comunita ristretta, quella di Serravalle. Invece nel primo capitolo,
dedicato all’anabattismo nel suo complesso, ¢ prevalsa 'analisi della strutturazione
interna, degli aspetti dottrinali e delle vicende interne all’anabattismo. La prospettiva
cambia la nostra visione del fenomeno: osservandolo come fenomeno regionale, se
non nazionale, 'anabattismo ci era parso dotato di confini piuttosto netti, che lo
distinguevano dagli altri gruppi filoprotestanti. Riducendo la nostra scala di
osservazione a un livello cittadino — corrispondente alla comunita di Serravalle — ci
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siamo accorti come questi confini fossero piu sfumati, meno netti di quanto ci erano
parsi osservandoli dall’alto, pitt permeabili.

Qual ¢ dunque il risultato di questa ricerca? Ripercorrere una mappa gia tracciata,
quella relativa all’anabattismo veneto, per rivederne i contorni, scoprirne nuovi
aspetti e correggerne indicazioni errate. E poi tracciare una mappa — o un tentativo di
mappa — del dissenso religioso e dell’anabattismo a Serravalle. Senza dimenticare che
la seconda mappa ¢ parte della prima e che a loro volta entrambe sono parti di una
mappa piu ampia. La mappa del dissenso religioso in Italia nel XVI secolo, che
speriamo la nostra ricerca possa aiutare a delineare in modo sempre piu
approfondito.
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