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1 Introduzione 

 

Questo elaborato tratterà le recenti modifiche attuate dal 

legislatore tributario attraverso l'articolo 7 del decreto 

crescita e internazionalizzazione delle imprese pubblicato in 

Gazzetta Ufficiale il 22 settembre 2015 in tema di stabile 

organizzazione. Le nuove disposizioni decorrono dal periodo 

d'imposta successivo a quello in corso alla data di entrata in 

vigore del decreto e quindi, per le imprese con periodo 

d'imposta coincidente con l'anno solare dal 2016. 

La prima parte dell'elaborato espone la disciplina della 

stabile organizzazione che il legislatore nazionale, 

prendendo ispirazione dall'articolo 5 del Modello OCSE di 

Convenzione contro le doppie imposizioni, ricalca quasi 

interamente all'interno del Testo Unico delle Imposte sui 

Redditi. 

Partendo dai requisiti generali che caratterizzano ogni 

stabile organizzazione si ripercorre l'intero testo normativo 

per delineare le molteplici fattispecie di stabili 

organizzazione quali ad esempio quelle materiali, personali, 

di progetto nonché le cause di esclusione ovvero le 

presunzioni relative. 

La stabile organizzazione rappresenta una congettura 

concepita in ambito fiscale per delineare un soggetto non 

residente che insedia la propria attività in un altro Stato. 

Non si tratta né di una società controllata né di una 

collegata. Non gode di un’autonoma personalità giuridica, 

ma è un tutt’uno con l'impresa madre. 

Lo scopo della stabile organizzazione è quello di attrarre a 

tassazione i redditi derivanti dallo svolgimento di attività 

d'impresa nel territorio dello Stato da un soggetto non 

residente in modo tale che i redditi vengano tassati nello 

Stato della fonte. 

I redditi attribuibili ad una stabile organizzazione sono 

tassabili nello stato della fonte in base al principio di 

territorialità e in quello di residenza in base al principio di 

tassazione del reddito ovunque prodotto (worldwide 
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taxation). Il concorso della potestà impositiva di più Stati 

comporta una doppia imposizione giuridica internazionale. 

Per questo motivo il legislatore ha introdotto per opera 

dell'articolo 14 del decreto internazionalizzazione un regime 

di esenzione integrale dei redditi e delle perdite per le stabili 

organizzazioni localizzate all'estero di imprese residenti 

chiamato "branch exemption", che prende spunto dalle 

omonime discipline contenute in altri Paesi comunitari e che 

viene inserito nel Testo Unico mediante il nuovo articolo 

168-ter. 

L'elaborato offre inoltre una panoramica di diverse tesi 

elaborate dalla dottrina nonché dalla prassi amministrativa e 

dalla giurisprudenza in merito alle fattispecie configuranti o 

meno stabile organizzazione. 

La difficoltà maggiore della disciplina in esame sta nella sua 

interpretazione. La volontà degli ideatori di questo istituto è 

contenuta nel Modello di Convenzione OCSE e nel relativo 

Commentario. Tali documenti non sono generalmente 

riconosciuti come fonti normative, bensì come fonti 

interpretative sebbene nella maggior parte dei casi vengano 

comunque utilizzati per dirimere i conflitti interpretativi. 

Sulla base delle disposizioni parlamentari il decreto crescita 

e internazionalizzazione delle imprese ha come scopo 

principale quello di rendere il Paese più appetibile ad 

investimenti ed investitori esteri e per tale motivo uniforma 

la normativa interna a quella già presente a livello 

internazionale. 

Infatti viene abolito il principio di attrazione della stabile 

organizzazione, lasciando lo spazio ai principi del “separate 

entity approach“ e a quello dell'"at arm's lenght". 

Con la riformulazione degli articoli 151, 152, 153 e 

l'abrogazione dell'articolo 154 del Tuir sulla determinazione 

del reddito attribuibile alla stabile organizzazione, viene 

innanzitutto abolito il principio della forza di attrazione e 

introdotti il fondo di dotazione, l'applicabilità del transfer 

pricing alle transazioni tra la stabile organizzazione e le 

società del gruppo cui appartiene e quali principi contabili 

utilizzare per la rendicontazione della stabile organizzazione. 
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2 La stabile organizzazione 

 

2.1 La definizione di stabile 

organizzazione secondo il Tuir 

 

All'interno della legislazione nazionale non è presente 

nessuna definizione civilistica che inquadri la stabile 

organizzazione, in quanto è un principio nato solo in ambito 

fiscale. 

Infatti la stabile organizzazione non forma un'entità giuridica 

separata rispetto all'impresa non residente di cui ne è 

promanazione, ma piuttosto regola la tassazione tra lo stato 

della fonte del reddito e quello della residenza del soggetto. 

Generalmente viene interpretato come il criterio di 

collegamento minimo affinché lo Stato della fonte sia 

legittimato a poter tassare i redditi d'impresa prodotti da 

un'entità economica che non risiede nel suo territorio. 

Il concetto di stabile organizzazione nel nostro ordinamento 

è stato inserito all'interno Testo Unico delle Imposte sui 

Redditi, Dpr. 917 del 22 dicembre 1986, all'art. 162 

dell'odierno testo normativo. 

La norma si ispira all'art. 5 del Modello OCSE contro le 

doppie imposizioni, infatti salvo qualche lieve differenza i 

due testi sono quasi identici. 

Per colmare il vuoto normativo, in quanto tale articolo è 

stato introdotto nel Tuir solamente nel 2004, sia la 

giurisprudenza che la prassi utilizzavano le Convenzioni che 

l'Italia aveva stipulato con gli altri Stati per definire o meno 

una stabile organizzazione. 

La norma, così come il Modello OCSE da cui prende spunto, 

si articola in diversi commi, che disciplinano tutte le 

fattispecie attraverso le quali la stabile organizzazione può 

manifestarsi, mantenendo, però, sempre un filo logico 

comune improntato sulle caratteristiche dell'attività che 
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viene svolta all'interno dei confini della stabile 

organizzazione. 

Sostanzialmente la stabile organizzazione come indicato nel 

comma 1 dell'art. 162 del Tuir è una sede d'affari fissa 

attraverso la quale si svolge l'attività del soggetto non 

residente. Questa è una definizione che coglie tutti i requisiti 

che deve possedere per potersi configurare: la stabilità, 

l'esistenza della sede e una relazione logica tra la sede e 

l'attività svolta. 

I successivi commi completano il quadro con delle 

presunzioni relative e con delle cause di esclusione, inoltre 

definiscono la stabile organizzazione di tipo personale. 

Nei seguenti capitoli verranno trattate le singole fattispecie e 

le caratteristiche che qualificano o meno la stabile 

organizzazione attraverso l'ausilio del Commentario OCSE 

oltre che della giurisprudenza e prassi amministrativa. 

 

2.2 Brevi cenni al modello OCSE in tema 

di stabile organizzazione 

 

Nel 1927 si può dire che viene per la prima volta sancito il 

principio della “permanent establishment” con il Modello di 

Convenzione contro le doppie imposizioni che venne siglato 

l'anno successivo dai rappresentanti di 28 Stati diversi. 

Andando a ritroso però la vera paternità del concetto di 

stabile organizzazione è da attribuire al trattato contro le 

doppie imposizioni del 1899 tra Germania e Austria-

Ungheria dove si fa riferimento ad uno stabilimento d'affari. 

In seguito gli Organismi Internazionali nel 1943 e poi nel 

1946 elaborarono i primi Modelli di Convenzione contro le 

doppie imposizioni. 

Con il passare degli anni e con la creazione dell'odierno 

OCSE si arrivò nel 1977 al Modello che tutt'oggi viene 

utilizzato maggiormente come base per la stesura di un 

patto bilaterale contro le doppie imposizioni tra gli Stati 
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appartenenti e non allo stesso OCSE. 

Tale Modello corredato con il relativo Commentario viene 

aggiornato di continuo ad ogni riunione semestrale 

dell'OCSE, che se ritiene opportuno modifica o implementa i 

precedenti orientamenti per aggiornarsi con l'evoluzione del 

mercato e delle tecnologie in quanto lo scopo primario è 

quello di non creare situazioni di doppia tassazione. 

Il fenomeno della doppia imposizione giuridica si manifesta 

nelle situazione dove il medesimo reddito viene tassato più 

volte in capo allo stesso soggetto. 

Il Modello di Convenzione è lo strumento di partenza più 

utilizzato per la creazione delle Convenzioni tra gli Stati che 

intendono stipulare accordi in ambito fiscale. 

Si sottolinea che ogni convenzione, sia bilaterale che 

multilaterale, è comunque un accordo negoziale, in quanto 

sono gli Stati a decidere ciò che andranno successivamente 

a normare. 

Ogni Modello di convenzione OCSE ripartisce la potestà 

impositiva degli Stati contraenti, espone le fattispecie di 

reddito che sono soggette a doppia tassazione e inserisce 

delle soluzioni per evitare eventuali problemi interpretativi. 

All'interno del Modello sono presenti, inoltre, le indicazioni 

per la risoluzione delle controversie che potrebbero sorgere 

in caso di problemi interpretativi o applicativi. 

Ultimo aspetto importante del Modello di convenzione 

riguarda la lotta all'evasione fiscale internazionale, infatti 

all'interno di ogni Convenzione è inserito che gli Stati 

contraenti si scambino informazioni sui contribuenti residenti 

in uno Stato che abbiano delle attività nell'altro Stato. 

Passando in rassegna i paragrafi del Modello OCSE, i primi si 

indicano le imposte oggetto del trattato, le persone e i 

territori nei quali si applica la Convenzione. Per quanto 

riguarda le imposte oggetto del trattato si fa riferimento 

anche a quelle di analoghe caratteristiche e quelle che 

andranno a modificarsi o introdursi successivamente alla 

data della stipula. 
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All'art. 3 è presente  il criterio di interpretazione del Modello 

di convenzione: se non è presente una definizione nel 

Modello si deve utilizzare quella che lo Stato contraente 

attribuisce a quel significato, a meno che il contesto esiga 

una diversa interpretazione. 

All'art. 5, invece, si dà la definizione secondo i principi OCSE 

della stabile organizzazione, di cui si parlerà in seguito. 

Nel corpo centrale del Modello, dall'art. 6 all'art. 21, si 

susseguono le fattispecie reddituali di interesse 

internazionale dove vengono distribuite le potestà impositive 

tra gli Stati. Tra questi si inserisce l'art. 7, che, normando il 

reddito d'impresa, dispone che debba tassare solamente lo 

Stato della residenza, a meno che i redditi siano conseguiti 

da una stabile organizzazione. 

La potestà impositiva in questi articoli si distribuisce in tre 

modi distinti: 

– tassazione solamente in uno Stato; 

– tassazione in entrambi gli Stati, con dei limiti per quello 

della fonte; 

– tassazione in entrambi gli Stati senza alcun limite. 

I metodi per contrastare la doppia imposizione sono due e 

sono inseriti nell'art. 23 del Modello: il metodo del credito 

d'imposta e il metodo dell'esenzione. 

In breve, il credito d'imposta consente di scomputare 

dall'imposta nazionale quella versata all'Erario estero, il 

metodo dell'esenzione invece consiste nel non assoggettare 

a tassazione il reddito di fonte estera. 

 

2.3 Rapporto tra norme interne e 

interpretazione al modello OCSE 

 

Nel momento in cui un soggetto residente in uno Stato 

voglia insediarsi anche in un altro Stato dovrà fare 
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riferimento sia alle due norme interne vigenti nei due Stati 

coinvolti sia alle norme convenzionali che operano tra i due 

Stati contraenti, chiaramente se esistenti. 

Può accadere che a livello interno uno Stato presenti norme 

che indicano la definizione di stabile organizzazione e le 

regole per la definizione del suo reddito; tuttavia può 

accadere anche il contrario  cioè che uno Stato non abbia 

disposto nulla riguardo la stabile organizzazione e che quindi 

faccia riferimento alle norme convenzionali. 

Qualora la norma interna e quella convenzionale dovessero 

divergere, la seconda, in genere, prevale sulla prima; infatti, 

in assenza di una norma interna si applica quella 

convenzionale, se invece non esiste alcuna norma, né 

interna né convenzionale, si farà riferimento ai principi 

internazionali, in tal caso ci si dovrà rivolgere al modello 

OCSE di Convenzione contro le doppie imposizioni. 

La conseguenza della divergenza tra le norme interne e i 

principi internazionali farà sorgere in assenza di una 

convenzione il fenomeno della doppia imposizione giuridica. 

Accade inoltre che tale fenomeno sia riscontrabile quando, 

pur essendoci una Convenzione, uno Stato non riconoscendo 

la definizione contenuta nel medesimo trattato faccia 

sorgere delle stabili organizzazioni in disaccordo con quanto 

pattuito. 

Un imprenditore che intende sviluppare un'attività 

economica in uno Stato estero, senza l'ausilio di subsidiary, 

deve essere a conoscenza sia delle regole applicabili in tale 

Stato in materia di stabile organizzazione sia dell'esistenza 

di un trattato contro le doppie imposizioni. 

I principi espressi dal Commentario e dal Modello OCSE sono 

considerati soft law, cioè degli atti o fatti che hanno ad 

oggetto relazioni internazionali e che non sono considerati 

fonti normative di rango primario. 

La giurisprudenza interna, soprattutto la Cassazione, ha più 

volte espresso pareri discordanti sull’utilizzo del 

Commentario e dei suoi principi. A volte ne consigliava 

l’utilizzo per interpretare le leggi nazionali, altre volte invece 

non lo considerava affatto eccependo che non 
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effettivamente non è una fonte del diritto. 

Si ritiene che la corretta interpretazione per le norme di 

origine internazionale, come la disciplina della stabile 

organizzazione dell’OCSE, sia da ricercarsi nel Commentario. 

Infatti tale documento è l’espressione delle volontà e dei 

principi degli ideatori della norma, pertanto non si 

comprende per quale motivo a volte non se ne tiene conto 

in sede di giudizio. 

In ultima analisi, nella situazione in cui, in presenza di una 

Convenzione, ci siano le norme nazionali e quelle 

convenzionali in contrasto tra di loro l’art. 169 del Tuir 

interviene risolvendo la questione. 

Infatti tale articolo dispone che venga applicata, in deroga a 

quella convenzionale, la normativa italiana se la prima 

risulta più favorevole. 

 

2.4 La stabile organizzazione materiale 

 

2.4.1 Nella norma interna e nel commentario 

OCSE 

 

La stabile organizzazione materiale viene definita dall'art. 

162 del Tuir, e più precisamente l'espressione inserita al 

comma 1 del citato articolo recita “stabile organizzazione 

designa una sede fissa di affari per mezzo della quale 

l'impresa non residente esercita in tutto o in parte la sua 

attività sul territorio dello Stato”. 

La definizione riprende in maniera integrale quella presente 

nel Modello OCSE all'art. 5. 

Dalla lettura della norma, all’apparenza molto chiara, si 

comprendono una serie di elementi fattuali che non sono di 

facile inquadramento sui quali bisogna prestare particolare 
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attenzione e sono1: 

l'esistenza della sede fissa di affari; 

tale sede deve essere fissa e permanente; 

deve sussistere un nesso logico tra la sede d'affari e lo 

svolgimento in tutto o in parte della propria attività. 

Per configurare la stabile organizzazione materiale è 

necessario che tutti i tre requisiti sussistano, in mancanza 

anche di uno solo di questi la norma non verrà applicata. 

Innanzitutto per non confondere e sovrapporre due 

casistiche separate dalla norma stessa, nel caso sia presente 

nel territorio una sede fissa di una società non residente che 

rispetti i vincoli sopra descritti non avrebbe alcuna utilità 

indagare se vi sia anche una stabile organizzazione 

personale in quanto questa viene integrata nella prima2. 

Trattando ora dei requisiti è bene premettere che non è 

indispensabile che l'attività abbia un carattere 

essenzialmente produttivo in quanto è ormai consolidato che 

ogni segmento dell'impresa sia svolto per produrre il bene o 

servizio finale3. 

La sede fissa si costituisce con l'utilizzo dei locali o in certe 

circostanze anche solo attraverso degli impianti o dei 

macchinari, inoltre il loro utilizzo esclusivo da parte della 

società estera non è la condizione necessaria per il rispetto 

del requisito4. 

Infatti per rappresentare una stabile organizzazione in Italia 

bisogna occupare fisicamente uno spazio definito a qualsiasi 

titolo, in proprietà o in locazione oppure per assurdo anche 

illegalmente, ovvero averlo anche a disposizione5. 

Per quanto riguarda il secondo requisito espresso sopra, cioè 

la permanenza e la fissità della sede per identificare una 

stabile organizzazione, si utilizzano i concetti di spazio e di 

tempo, con un maggior rilevo del primo sul secondo in 

                                                 
1Paragrafo 2 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
2Paragrafo 10 e 35 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
3Paragrafo 3 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
4Paragrafo 4 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
5Paragrafo 4.1 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
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quanto si deve prima attestare la presenza della sede 

stessa6. 

Per comprendere meglio quanto detto assiomaticamente 

non si ritiene che la presenza temporale di una società 

estera possa costituire una stabile organizzazione come 

viceversa la detenzione di più sedi fisse possa costituire non 

un'unica stabile organizzazione ma diverse stabili 

organizzazioni7. 

Il Commentario OCSE precisa che nel caso di macchinari 

non è necessario che siano ancorati al suolo ma è sufficiente 

che rimangano in un particolare sito, in quanto il 

ragionamento adottato è che il luogo deve essere 

identificabile geograficamente8. 

Nessun organo legislativo né internazionale né tantomeno 

nazionale si è mai espresso definendo una sede d’affari di 

tipo mobile, in quanto si ritiene che dandone una definizione 

precisa si potrebbero delineare delle fattispecie discordanti 

alla norma generale in quanto si verrebbero a tassare nello 

stato della fonte attività occasionali o senza una presenza 

fisica qualificata9. 

Esistono delle situazioni espresse dal Commentario dove la 

permanenza temporale viene considerata come discrimen 

del requisito della fissità e vengono espressi tramite due 

esempi10. 

Il primo si riferisce all'apparato che è stato creato per 

un'attività temporanea11 e che viene utilizzato per un 

periodo non più configurabile come tale. Il secondo riguarda 

il situazione diametralmente opposta cioè una stabile 

organizzazione creata per durare che per motivi estranei 

all'attività cessa definitivamente la sua attività. 

Il Commentario su questi due casi dice che entrambi 

configurano stabili organizzazioni, successivamente però 

                                                 
6Paragrafo 5 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. e E. Della Valle, “Commentario al testo unico delle 

imposte sui redditi”, Padova 2009, p. 1353. 
7Paragrafo 5.1 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
8Paragrafo 5 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
9M. Cerrato, “La definizione di stabile organizzazione nelle Convenzioni per evitare le doppie imposizioni” 

Milano 2002, p. 103. 
10Paragrafo 6.3 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
11M. Piazza, “Guida alla fiscalità internazionale”, EDIZIONE SOLE 24 ORE 2004, p. 199. 
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parlando materialmente di requisiti temporali lo stesso non 

si espone circa una durata minima per configurare a priori 

una stabile organizzazione come nel caso delle stabili 

organizzazioni c.d. “di cantiere”, precisando però che nella 

prassi delle amministrazioni fiscali di solito la presenza per 

meno di sei mesi nel territorio non configura stabile 

organizzazione12, inoltre che le attività stagionali13 e le 

attività che per loro natura sono di breve durata14 hanno i 

requisiti per essere trattate come stabili organizzazioni. 

Il momento in cui si crea la stabile organizzazione viene 

delineato dal Commentario come il giorno in cui 

effettivamente viene esercitata l'attività della “impresa 

madre” non residente, il tempo speso per la preparazione 

della sede fissa non assume rilievo, al contrario però se 

siamo in presenza di opere propedeutiche all'attività che si 

andrà a svolgere allora l'inizio di queste andrà a coincidere 

con l'apertura della stabile organizzazione15. 

Il terzo requisito descritto nell'art. 162 del Tuir e nel 

Commentario all’art. 5 del Modello OCSE riguarda un 

collegamento funzionale tra la sede fissa d'affari e l'attività 

svolta dalla sede principale. Quindi nella realtà potrebbe 

esistere una sede fissa che però non esercita attività16, 

detenendo cioè beni strumentali al solo fine di semplice 

investimento. 

Non viene fatta alcuna menzione sulla concreta attività che 

la stabile organizzazione deve avere per consentire allo 

stato della fonte di tassarne il reddito. 

A parte le attività c.d. ausiliarie e preparatorie, di cui si 

parlerà successivamente, né il Commentario né il Testo 

Unico elencano dei casi concreti in cui disapplicare la 

tassazione per la presenza della stabile organizzazione. 

Si conclude quindi che l'attività della sede fissa, sia essa 

identica a quella della impresa madre oppure semplicemente 

un suo segmento ben preciso (produzione, vendita, 

                                                 
12Paragrafo 6 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
13E. Della Valle, “Commentario al testo unico delle imposte sui redditi”, Padova 2009, p. 1354. 
14M. Pennesi, “Stabile organizzazione. Aspetti critici ed evoluzione sul tema”, Milano 2012, p. 12. 
15Paragrafo 11 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
16M. Cerrato, “La definizione di stabile organizzazione nelle Convenzioni per evitare le doppie imposizioni” 

Milano 2002 p. 107. 
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logistica, marketing), configura sempre una stabile 

organizzazione17, se ovviamente si rispettano i tre requisiti. 

Altro caso dubbio è la sede fissa detenuta solo per mero 

investimento, la fattispecie va esaminata caso per caso, 

valutando la situazione nel complesso. 

In linea di massima il ragionamento da seguire porta ad 

interrogare il rapporto tra le attività svolte nel Paese estero 

e quelle della “società madre”, se il bene è strumentale o le 

due attività coincidono si ritiene configurata una stabile 

organizzazione18. 

 

2.4.2 Nella prassi e nella giurisprudenza 

 

In tema di stabile organizzazione si è espressa più volte 

l'Agenzia delle Entrate. Innanzitutto con la risoluzione 141/E 

del 10 aprile 2008 l'Agenzia sottolinea come la 

configurabilità di una stabile organizzazione possa essere 

valutata solo ed esclusivamente in sede di un eventuale 

controllo, escludendo così l'applicabilità degli istituti 

dell'interpello e del ruling internazionale in materia di stabile 

organizzazione in quanto si devono valutare le situazioni di 

fatto. 

Si sottolinea che questo orientamento ormai è da ritenersi 

decaduto infatti ad oggi la legge sul ruling internazionale 

art. 8 del Dl. 269 del 30 settembre 2003, dopo la modifica 

intervenuta il 7 ottobre 2015, prevede la possibilità per le 

società estere di poter preventivamente “accordare” con 

l’Amministrazione sulla sussistenza di una stabile 

organizzazione nel territorio nazionale. 

Nella medesima risoluzione l'Agenzia delle Entrate si 

esprime in accordo con il Commentario all'art. 5 dell'OCSE 

sul requisito oggettivo dalla non necessaria produttività della 

stabile organizzazione. 

Accoglie in pieno l’orientamento dell’organo internazionale 

                                                 
17C. Garbarino, “Manuale di tassazione internazionale”, IPSOA, 2008 p. 309. 
18L. Carpentieri, R. Lupi, D. Stevanato, “Il diritto tributario nei rapporti internazionali”, Milano 2003, p. 229. 
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assumendo che un segmento non produttivo di reddito 

qualora faccia parte di un disegno imprenditoriale più ampio 

configuri comunque stabile organizzazione in quanto ogni 

parte contribuisce alla produttività del tutto. 

Nello stesso senso la Corte di Cassazione19 ha più volte 

affermato che non sarebbe necessario che l'attività svolta 

per il tramite della stabile organizzazione abbia carattere 

produttivo. Parimenti è stato precisato che la struttura 

organizzativa non deve essere di per sé produttiva di reddito 

o dotata di autonomia gestionale o contabile. 

In tema di libera prestazione di servizi, come ad esempio nei 

servizi assicurativi o bancari di società non residenti sul 

suolo italiano, l'Agenzia si è espressa dicendo che la 

normativa non ha un connotato fiscale, ma nel momento in 

cui si vengono a creare le forme e le modalità tipiche della 

stabile organizzazione questa si è appena costituita. 

Per quanto riguarda gli immobili e la configurabilità di stabile 

organizzazione è stato precisato che questa viene ad 

esistenza ove si proceda ad effettuare lavori di 

ristrutturazione in economia, ma non nel caso di mero 

possesso statico di immobili. 

La Corte di Cassazione20 ha precisato che l'esistenza della 

stabile organizzazione deve escludersi quando si esaurisce 

nella mera detenzione dell'immobile, ma non quando 

l'immobile costituisca oggetto di un'attività d'impresa ovvero 

quando sia strumentale all'esercizio dell'attività. 

Con riferimento al requisito della fissità i giudici di legittimità 

hanno precisato che questo presupporrebbe il collegamento 

non occasionale con luoghi e persone ben individuati21. 

La Corte di Cassazione22 ha respinto la tesi di un ortopedico 

francese che negava l'esistenza nel territorio di una base 

fissa, il contribuente affermava che le sale operatorie di cui 

disponeva ad uso gratuito erano solo per le consultazioni, 

mentre le operazioni erano svolte effettivamente all'estero. 

                                                 
19Cassazione n. 10062, 17 maggio 2000 e Cassazione n. 7682, 25 maggio 2002. 
20Cassazione n. 8815, 27 novembre 1987. 
21Cassazione n. 9580, 19 settembre 1990. 
22Cassazione n. 3731, 14 marzo 2001. 
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Allo stesso risultato sono giunti i giudici di legittimità23, i 

quali hanno ritenuto integrato il requisito della base fissa 

nella casa di un pittore seppur questi non fosse residente in 

Italia. 

Infine la Commissione Tributaria Centrale24 ha ritenuto 

esistenti i presupposti di una sede fissa d'affari nel caso di 

un film girato in Italia da produttori esteri in ragione della 

“concentrazione di capitali tutt'altro che irrilevanti per la sua 

realizzazione”. 

 

2.5 La positive list 

 

2.5.1 Nella norma interna e nel commentario 

OCSE 

 

Con il termine “positive list” ci si riferisce ad un elenco 

recepito dal nostro legislatore all'art. 162 c. 2 del Tuir, che 

appunto elenca i casi nei quali si è in presenza a priori di 

una stabile organizzazione. 

L'elenco, tranne che per alcune differenze, è il medesimo, 

contenuto all'art. 5 del Modello di Convenzione OCSE ed 

entrambi hanno le seguenti fattispecie: 

una sede di direzione; 

una succursale; 

un ufficio; 

un'officina; 

un laboratorio; 

una miniera, un giacimento petrolifero o di gas naturale, 

una cava o un altro luogo di estrazione di risorse naturali, 

anche in zone situate al di fuori delle acque territoriali in cui, 

                                                 
23Cassazione 23 maggio 1981. 
24Commissione Tributaria Centrale n. 765, 1 febbraio 2001. 
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in conformità al diritto internazionale consuetudinario ed alla 

legislazione nazionale relativa all'esplorazione ed allo 

sfruttamento di risorse naturali, lo Stato può esercitare 

diritti relativi al fondo del mare, al sottosuolo ed alle risorse 

naturali. 

Rispetto all'ultimo punto l'articolo del Tuir si differenzia dal 

Modello di Convenzione OCSE per aver esteso la fattispecie 

anche alle zone situate al di fuori delle acque territoriali, 

infatti il legislatore nazionale ha voluto comunque ampliare 

la norma che è contenuta del Commentario25. 

Altra differenza con il Modello OCSE è riscontrabile sulla 

distinzione che ha la c.d. “stabile organizzazione di 

progetto”, infatti questa, a differenza del nostro 

ordinamento, è inserita nella lista che, seppur avente 

connotati simili se non identici a quelli di ambito 

internazionale, viene considerata una fattispecie a sé stante. 

Sebbene la “positive list” ricomprenda una serie di casi in 

cui si è in presenza a priori di una stabile organizzazione sia 

nella dottrina interna26 che nel Commentario27 si richiamano 

i requisiti della stabile organizzazione materiale come 

concetti che devono sempre essere rispettati e anteposti a 

quest'elenco. 

Le casistiche contenute si ritengono oramai dei puri esempi, 

in quanto l'effettiva presenza come scrive l'OCSE è 

subordinata alla presenza dei requisiti della stabile 

organizzazione materiale, siamo all’interno di una lista 

aperta e non limitata alle casistiche descritte. 

Si segnalano pareri discordanti riguardo l'interpretazione di 

questo elenco, o meglio, su che rilevanza ha tale elenco nel 

definire la presenza della stabile organizzazione, se sia una 

presunzione assoluta28 oppure relativa29 e quindi 

dimostrabile il contrario da parte del contribuente. 

Si ritiene comunque che non debbano avere carattere 

assoluto perché l’esistenza della stabile organizzazione è 

                                                 
25Paragrafo 14 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
26S. Mayr, “Riforma Tremonti: le definizione di stabile organizzazione”, 2003 p. 1291. 
27Paragrafo 12 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
28G.B. Lombardo, D. Ceccarelli “La tassazione nelle società nella riforma fiscale”, Milano 2003. 
29E. Della Valle, “Commentario al testo unico delle imposte sui redditi”, Padova 2009, p. 1364. 
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provata da parte dell’Amministrazione Finanziaria solo 

tramite un atto accertativo e quindi è ammettendo prova 

contraria da parte del contribuente. 

Il punto a) parla di sede di direzione cioè quel luogo, che 

può essere materialmente anche di dimensioni molto 

ridotte30, dove vengono fatte scelte manageriali non 

rientranti in alcun caso come attività preparatorie o 

ausiliarie31, e che non va confusa con la sede di direzione 

dell'impresa la quale connota invece se l'impresa è residente 

o meno nello Stato. 

Al punto b) la succursale o filiale è in sostanza una sede 

secondaria con poteri di rappresentanza dell'”impresa 

madre”, anche se il potere di rappresentanza non è 

indispensabile per la formazione della stabile 

organizzazione32. 

Per quanto riguarda gli altri punti non ci sono particolari 

problematiche da sollevare in quanto si ritiene che le 

fattispecie elencate dal legislatore si delineano da sole per 

l’attività che svolgono al loro interno. 

Un ufficio ad esempio svolge sempre e comunque delle 

attività di direzione o coordinamento, un laboratorio o 

un’officina invece hanno caratteristiche produttive, non si 

scorge come queste attività possano non integrare una 

stabile organizzazione33. 

 

2.5.2 Nella prassi e nella giurisprudenza 

 

La prassi amministrativa in materia è mutata in quanto in 

passato si considerava esistente a priori una stabile 

organizzazione che rientrava in una fattispecie nel comma 2 

dell'art. 162 del Tuir. 

In seguito, però, con la Risoluzione Ministeriale 282/E 

                                                 
30Paragrafo 13 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
31A. Sfrondini, “La stabile organizzazione”, p. 861. 
32M. Piazza, “Guida alla fiscalità internazionale”, EDIZIONE SOLE 24 ORE 2004 p. 210. 
33M. Cerrato, “La definizione di stabile organizzazione nelle Convenzioni per evitare le doppie imposizioni” 

Milano 2002 p. 111. 
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dell’11 dicembre 1995 l'Amministrazione Finanziaria si è 

uniformata all'OCSE. 

Si pronunciò a favore del contribuente affermando che le 

fattispecie dell'elenco sono puramente indicative e che 

vanno valutati i requisiti espressi al comma precedente. 

Sull'argomento la Cassazione fino alla fine degli anni '70 ha 

confuso il concetto di stabile organizzazione con quello di 

sede secondaria utilizzando un concetto civilistico per 

connotarne uno fiscale. 

Poi con le sentenze n. 8815 e 8820 del 27 novembre 1987 si 

è uniformata anch’essa agli orientamenti internazionali, 

concludendo che le categorie elencate nel Tuir sono solo 

delle species tipiche di stabile organizzazione. 

 

2.6 La stabile organizzazione “di 

progetto” 

 

2.6.1 Nella norma interna e nel commentario 

OCSE 

 

Con il termine stabile organizzazione di progetto o da 

cantiere ci si riferisce ad una particolare forma di stabile 

organizzazione materiale che è contenuta nel Tuir al comma 

3 dell'art. 162 e al paragrafo 3 dell'art. 5 del Modello di 

Convenzione OCSE che recitano: “un cantiere di costruzione 

o di montaggio o di installazione, ovvero l’esercizio di 

attività di supervisione ad esso connesse, è considerato 

stabile organizzazione soltanto se tale cantiere, progetto o 

attività abbia una durata superiore a tre mesi”. 

Il testo normativo riportato è quello efferente la norma 

interna, invece il Modello OCSE indica in dodici mesi la 

durata minima. 

Si segnala che la durata minima dell’OCSE è puramente 

indicativa e sottolinea quelli che sono i suoi orientamenti; 
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nei trattati contro le doppie imposizioni invece, il termine di 

dodici mesi è quasi sempre oggetto di modifiche, infatti ad 

esempio in quelli siglati dall’Italia tale termine il più delle 

volte differisce. 

Tale fattispecie seppur rientrante nell'ambito di quella 

materiale si differenzia perché presenta l'ulteriore requisito 

temporale. 

Il cui superamento configura in automatico il requisito della 

stabilità quindi la creazione stessa di una stabile 

organizzazione34. 

Anche questa situazione va intersecata con le operazioni 

escluse dalla configurazione di una stabile organizzazione 

quali le attività preparatorie e ausiliare35. 

Il legislatore interno per connotare un cantiere utilizza le 

tipologie di attività che devono esservi svolte al suo interno 

e che sono inerenti alla costruzione, montaggio o 

installazione, oppure all'esercizio connesso alle precedenti di 

supervisione. 

In dottrina l'aver separato la stabile organizzazione 

materiale da quella di progetto ha creato la convinzione che 

i cantieri di durata inferiore a quella disciplinata dal Tuir non 

sono da ritenersi in alcun caso stabile organizzazione36. 

L'aver espressamente previsto la supervisione del cantiere a 

differenza del Modello OCSE, che però la cita solamente nel 

Commentario, ha indotto a ritenere che tale attività se non 

connessa tramite la stessa società ai lavori c.d. “di 

costruzione” sia da considerarsi anch'essa una stabile 

organizzazione37, in sostanza se la supervisione e i lavori 

sono gestiti da due soggetti diversi si creano due distinte 

stabili organizzazioni. 

Il Commentario al modello OCSE anche in questo caso come 

nella positive list porta una serie di esempi che, 

                                                 
34M. Cerrato, “La definizione di stabile organizzazione nelle Convenzioni per evitare le doppie imposizioni” 

Milano 2002 p. 116 e S. Mayr, “Società estera con cantiere in Italia: vi è stabile organizzazione?”, in 
Corriere Tributario 1990 p. 2280 e seguenti. 

35A. Sfrondini, “La stabile organizzazione”, p. 874. 
36M. Cerrato, “La definizione di stabile organizzazione nelle Convenzioni per evitare le doppie imposizioni” 

Milano 2002 p. 117. 
37C. Garbarino, “Manuale di tassazione internazionale”, IPSOA, 2008 p. 317. 
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chiaramente, sono solamente indicativi sul tipo di lavorazioni 

a cui ci si sta riferendo con il termine cantiere, cita ad 

esempio l'edificazione di edifici piuttosto che di ponti o 

infrastrutture in genere, l'installazione di macchinari svolte 

all'interno o all'esterno di edifici e ricomprende anche le 

manutenzioni di carattere non ordinario. 

Inoltre precisa che nella situazione di coesistenza di una 

casistica rientrante nella positive list con un cantiere, se 

quest'ultimo non supera il test temporale, allora ad esempio 

nemmeno l'ufficio genera una stabile organizzazione38. 

Un'ulteriore eccezione viene espressa nel Commentario e 

riguarda il caso dell'ufficio che è collegato ad una pluralità di 

cantieri diversi. In questo caso l'ufficio è da ritenersi 

un'autonoma e distinta stabile organizzazione ancorché i 

cantieri non abbiano superato la “duration clause”. Il reddito 

della stabile organizzazione in questo caso non è dato dalla 

somma di quello di tutti i cantieri per cui lavorava, ma 

solamente da quello prodotto tramite la sua 

organizzazione39. 

Nel caso di più cantieri secondo il Commentario40 si deve 

distinguere se questi siano separati e privi di una 

connessione, allora saranno considerate autonome stabili 

organizzazioni sulle quali applicare singolarmente la clausola 

della durata, viceversa se sono riconducibili ad un insieme 

unitario dal punto di vista commerciale e geografico, anche 

se separati dal punto di vista formale, per il calcolo della 

durata si dovranno far confluire tutti i cantieri. 

Per quanto riguarda l’inizio del cantiere il Commentario41 

precisa che corrisponde al momento in cui l'appaltatore 

compie le prime attività sul territorio dove non è residente 

anche se si tratta di attività preparatorie, come la 

predisposizione di un ufficio. 

Il momento in cui effettivamente si configura la stabile 

organizzazione di progetto è dal momento del superamento 

della soglia minima temporale, in questo modo si dovrebbe 

agire retroattivamente per sanare la posizione della stabile 

                                                 
38Paragrafo 16 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
39M. Piazza, “Guida alla fiscalità internazionale”, EDIZIONE SOLE 24 ORE, 2004 p. 215. 
40Paragrafo 18 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
41Paragrafo 19 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
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organizzazione e senza l'applicazione di alcuna sanzione42. 

La conclusione del cantiere come per l’inizio si deve far 

riferimento al momento in cui vengono ultimati i lavori 

appaltati o quando vi è il completo abbandono da parte della 

società non residente. 

Le interruzioni per mal tempo, quelle stagionali oppure per 

stessa natura dell'attività non sospendono il conteggio della 

condizione temporale. Inoltre se l'appaltatore non residente 

subappalta alcuni lavori fintanto che anche queste attività 

non saranno ultimate il periodo di permanenza della stabile 

organizzazione continuerà a scorrere, così come per la ditta 

subappaltatrice, chiaramente se non residente e da quando 

quest'ultima incomincia effettivamente l'attività43. 

Nella situazione in cui però diversi lavori appartenenti ad un 

unico cantiere, che dura più del minimo temporale, siano 

stati appaltati a soggetti indipendenti è da ritenersi che chi 

non ha superato la soglia temporale singolarmente non 

acquisisca il requisito per essere considerata una stabile 

organizzazione44. 

 

2.6.2 Nella prassi e nella giurisprudenza 

 

Prima dell'introduzione dell'art. 162 del Tuir sia nella 

giurisprudenza45 che nella prassi46 il requisito temporale non 

veniva considerato in quanto veniva ritenuto che le attività 

rientrassero nella conformazione della stabile organizzazione 

materiale, non separando quindi le due fattispecie ma 

assumendo che quella di progetto fosse un'ulteriore 

situazione da considerarsi a priori stabile organizzazione al 

pari dell'elenco del paragrafo 2 del Modello di Convenzione 

OCSE. 

Ad oggi l'espressa introduzione della clausola temporale ha 

definitivamente chiarito che la stabile organizzazione di 

                                                 
42D. Avolio “La stabile organizzazione delle imprese industriali e commerciali”, a cura di S. Mayr, B. Santacroce, IPSOA, 2013, p. 38.  
43Paragrafo 19 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
44E. Della Valle, “Commentario al testo unico delle imposte sui redditi”, Padova 2009, p. 1368. 
45Commissione Tributaria Centrale n. 1887, 9 marzo 1990. 
46Circolare Ministeriale (Ministero delle Finanze) n. 7/1946, 30 aprile 1977. 
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progetto è una fattispecie separata rispetto a quelle 

considerate a priori, e non una sua specifica casistica. 

È presente un orientamento da parte della Cassazione47 

contrario al Commentario OCSE sulla questione dell'attività 

di supervisione. 

I giudici di legittimità hanno ritenuto non configurabile una 

stabile organizzazione anche se avevano eccepito che 

l’impresa estera per il tramite di un ufficio collocato in Italia 

svolgesse attività di supervisione a dei cantieri che 

ristrutturavano degli immobili di proprietà. 

Il dies a quo per il conteggio della clausola temporale nella 

prassi48 viene considerato coincidente con il giorno in cui la 

società estera invia nel territorio nazionale i propri 

dipendenti, oppure le attrezzature e i materiali necessari per 

iniziare l'attività. 

Sempre nella prassi commerciale è stato osservato che 

l'abbandono, per l'ultimazione dei lavori o per altre 

motivazioni, del cantiere da parte dei lavoratori e la 

rimozione dei materiali e delle attrezzature coincide con la 

cessazione della stabile organizzazione di progetto49. 

 

2.7 La stabile organizzazione personale 

 

2.7.1 Nella norma interna e nel commentario 

OCSE 

 

La fattispecie viene espressa da due commi dell'art. 162 del 

Tuir, nello specifico il comma 6 e il comma 7, i quali vengono 

ripresi, anche se con delle differenze, dal Modello di 

Convenzione OCSE. 

Il comma 6 recita: ”… il soggetto, residente o non residente, 

                                                 
47Cassazione n. 9580, 19 settembre 1990. 
48A. Sfrondini, “La stabile organizzazione”, p. 876. 
49A. Sfrondini, “La stabile organizzazione”, p. 876 e M. Cerrato, “La definizione di stabile organizzazione nelle 

Convenzioni per evitare le doppie imposizioni” Milano 2002 p. 120; 
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che nel territorio dello stato abitualmente conclude in nome 

dell’impresa stessa contratti diversi da quelli di acquisto di 

beni” il comma 7 invece stabilisce l’eccezione al precedente 

infatti: “non costituisce stabile organizzazione …la propria 

attività per mezzo di un mediatore, di un commissionario 

generale, o di ogni altro intermediario che goda di uno 

status indipendente, a condizione che dette persone 

agiscano nell’ambito della loro ordinaria attività”. 

Il soggetto attraverso cui si identifica la stabile 

organizzazione personale dal punto di vista letterale della 

norma interna viene escluso se ricopre il ruolo 

dell’intermediario del commercio in quanto egli agisce per 

conto del soggetto estero senza spenderne il nome50. 

L’intento normativo espresso nel Modello di Convenzione 

OCSE delineando la stabile organizzazione personale è di 

renderla autonoma e separata rispetto a quella materiale. 

Il fine è quello di creare una fattispecie parallela che non 

debba dipendere obbligatoriamente dall’esistenza di un 

ufficio la cui presenza o meno potrebbe dar luogo a 

situazioni abusive51. 

Infatti il contribuente potrebbe creare, aggirando la norma, 

le medesime condizioni di lavoro nel caso in cui le risorse 

materiali ed umane venissero acquisite nel mercato e non 

sviluppate o create dalla impresa estera attraverso un 

vincolo di controllo52. 

Dall'altro lato però sono considerate allo stesso modo perché 

hanno i medesimi principi ad esempio la fissità da una parte 

consiste nella presenza geografica di una struttura, dall'altra 

il perpetuarsi dell'abitualità a concludere i contratti. 

Il Testo Unico e il Modello di Convenzione OCSE presentano 

alcune differenze quali la mancanza nella norma interna 

dell'esclusione delle attività ausiliare e preparatorie con solo 

l'indicazione dell'acquisto di beni, e sul punto la dottrina si è 

                                                 
50M. Pennesi, “Stabile organizzazione. Aspetti critici ed evoluzione sul tema”, Milano, 2012 p. 35. 
51E. Vial, “Stabile organizzazione personale anche in presenza di rappresentante vincolato”, il fisco 2010 p. 

2713. 
52C. Garbarino, “Manuale di tassazione internazionale”, IPSOA, 2008 p. 327. 
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interrogata se possono essere esclusi gli acquisti di servizi53. 

La mancanza del riferimento all’acquisto di servizi si ritiene 

comunque non necessaria in quanto i servizi presentano 

delle caratteristiche personali che invece i beni non 

presentano essendo sempre definiti o definibili. 

Ulteriore differenza consta nella assenza nella legge italiana 

del riferimento che l'agente in questione deve agire per 

conto della impresa estera e che lo stesso agente deve 

essere investito dei poteri necessari per concludere i 

contratti54.  

Secondo alcuni55 in dottrina queste mancanze di precisazioni 

da parte del legislatore interno sposterebbero l'attenzione 

dalle caratteristiche che dovrebbe avere l'agente all'effettiva 

attività svolta dall'agente. 

Alla luce della norma interna i requisiti per configurare una 

stabile organizzazione di tipo personale sono: 

l'abituale conclusione dei contratti in nome dell'impresa; 

l'agente non deve essere indipendente cioè svolgere la 

normale attività di intermediario. 

Per quanto riguarda il primo requisito si sottolinea il 

paragone che si ha con la fissità della stabile organizzazione 

materiale e quindi l'abitualità deve essere provata in capo 

all'agente56. 

Il Commentario57, ribadendo il concetto appena espresso, 

paragona la sede fissa a carattere temporaneo alle 

episodiche conclusioni di contratti, e afferma che tali attività 

non identificano una stabile organizzazione. 

Sempre per rimarcare il filo logico-cognitivo tra stabile 

organizzazione materiale e personale anche l'accertamento 

della abitudine che deve avere l'agente è una situazione di 

fatto che può essere verificata solo caso per caso58. 

                                                 
53E. Della Valle, “Commentario al testo unico delle imposte sui redditi”, Padova 2009, p. 1378. 
54S. Mayr, “Riforma Tremonti: le definizione di stabile organizzazione”, bollettino tributario 2003 p. 1292 
55A. Sfrondini, “La stabile organizzazione” p. 902. 
56M. Piazza, “Guida alla fiscalità internazionale”, EDIZIONE SOLE 24 ORE, 2004 p. 235. 
57Paragrafo 33.1 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
58C. Garbarino, “Manuale di tassazione internazionale”, IPSOA, 2008 p. 335. 
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Il secondo requisito è enunciato all'art. 162 comma 7 e cioè 

che viene esclusa dalla stabile organizzazione personale 

un'impresa non residente che svolge la propria attività 

attraverso l'utilizzo di mediatori, di commissionari generali o 

di ogni altro intermediario il quale non agisce nell'ambito 

della propria ordinaria attività. 

Il tema della dipendenza come precisato dal Commentario 

OCSE è legato sia a fattori di tipo obbligatorio/contrattuale 

sia a livello economico59. 

Più nel dettaglio la dipendenza si connota non nel legame ai 

risultati che l'agente deve raggiungere nei rapporti con il suo 

rappresentato, ma piuttosto sulle scelte libere ed autonome 

che tale professionista compie nell'arrivare a tale obiettivo. 

Infatti, se il preponente interviene normando, controllando e 

istruendo dettagliatamente l'agente circa la prassi aziendale 

che egli deve seguire per poter collaborare con l’impresa 

estera, allora si configura una stabile organizzazione60. 

Altre considerazioni che vengono citate dal Commentario si 

riferiscono alle informazioni ed ispezioni che l'agente è 

obbligato a fornire e che oltrepassano la normale prassi 

commerciale o la base di un accordo particolare, in sostanza 

tutti i doveri e obblighi in capo ad un eventuale dipendente 

non devono riscontrarsi in seno all'intermediario61. 

L'altro tipo di dipendenza citata dal Commentario è quella 

economica, da non confondere con la maggioranza di 

operazioni attive per numero62 o per importi monetari avute 

con il soggetto estero, cioè con chi effettivamente si assume 

il rischio imprenditoriale dell'operazione, alcuni esempi di 

dipendenza di questo tipo possono essere la garanzia del 

ripiano delle perdite da parte della società estera oppure 

una remunerazione fissa63. 

Brevemente la dottrina ha concettualizzato la questione 

stabilendo che se i rischi vengono condivisi allora non si 

                                                 
59Paragrafo 37 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
60Paragrafo 38 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE e M. Leo, “Le imposte sui redditi nel Testo unico”, 

Giuffrè Editore, 2010 p. 2508. 
61Paragrafo 38.3 e 38.5 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
62Paragrafo 38.3 e 38.5 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE e M. Piazza, “Guida alla fiscalità 

internazionale”, EDIZIONE SOLE 24 ORE, 2004 p. 230. 
63A. Sfrondini, “La stabile organizzazione” p. 881. 
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presenta una collaborazione ma un rapporto di 

dipendenza64. 

L'intermediario per essere escluso dalla disciplina deve 

inoltre svolgere le attività in questione nell'ambito della sua 

ordinaria professione, secondo l'interpretazione del 

Commentario tali operazioni non devono creare maggiori 

benefici per l'impresa estera piuttosto che per il soggetto 

stesso65. 

 

2.7.2 Nella prassi e nella giurisprudenza 

 

In giurisprudenza il caso più noto di stabile organizzazione 

personale deriva da una serie di sentenze della Corte di 

Cassazione66 sul caso Philip Morris, che tar l’altro oltre ad 

essere stato oggetto di critiche67 ha modificato il 

Commentario nel 2005. 

Come espresso dai giudici di legittimità non è necessaria la 

piena rappresentanza nella conclusione dei contratti, ma 

sono da considerarsi stabili organizzazioni personali anche 

se gli agenti negoziano o stipulano contratti che 

materialmente sono prestampati dalla impresa estera. 

Dalle sentenze emerge che il contenuto sostanziale delle 

attività deve essere alla base delle valutazioni qualsiasi 

forma queste assumano. 

Si è riscontrato che la partecipazione dell'intermediario, 

anche se non rappresentava direttamente l'impresa estera, 

comunque contribuiva a quelle attività che avevano 

permesso e portato alla conclusione del contratto stesso. 

A seguito della precedentemente citata modifica del 

Commentario la giurisprudenza di legittimità si è espressa 

dicendo che tali modifiche sono ininfluenti. 

                                                 
64M. Piazza, “Guida alla fiscalità internazionale”, EDIZIONE SOLE 24 ORE, 2004 p. 232. 
65Paragrafo 38.7 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
66Cassazione n. 3367-3368-3369 del 7 marzo 2002, Cassazione n. 7689 del 25 maggio 2002, Cassazione n. 

10925 del 25 luglio 2002 e Cassazione n. 17373 del 6 dicembre 2002. 
67A. Ballancin, “La nozione di stabile organizzazione di gruppo in una recente pronuncia della Suprema Corte 

di Cassazione”, in Diritto e pratica tributaria internazionale, 2002 p. 953. 
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A motivazione di ciò ha prima premesso che il Commentario 

non ha alcuna valenza nel nostro ordinamento se non quella 

di essere utilizzato come strumento interpretativo e poi ha 

affermato che i mezzi per riscontrare la presenza della 

stabile organizzazione possono essere anche ulteriori e che 

non è il Commentario a definirne la casistica. 

Vi sono ulteriori interpretazioni discordanti tra la 

giurisprudenza interna e ciò che afferma il Commentario, 

infatti per quest’ultimo la partecipazione alle trattative dei 

contratti non è un criterio sufficiente per qualificare una 

stabile organizzazione personale. 

Al contrario la Cassazione68 si è espressa più volte in favore 

del sorgere di una stabile organizzazione personale se nella 

trattazione delle condizioni del contratto è presente il 

soggetto estero. 

Sulla questione la stessa Cassazione ha ribadito che il 

potere di rappresentanza e la partecipazione alle trattative 

sono due alternative che comportano il verificarsi di una 

stabile organizzazione personale. 

Vi è anche un giudizio di merito69 che dà un'interpretazione 

più conforme all'orientamento dell'OCSE e dichiara infatti 

che la partecipazione deve essere sì attiva ma anche 

determinante per la conclusione del successivo contratto. 

 

2.8 Cause di esclusione (attività 

escluse) 

 

2.8.1 Nella norma interna e nel commentario 

OCSE 

 

All'interno del Modello OCSE e dell'art. 162 del Tuir è 

presente la c.d. “negative list”, che introduce delle 

                                                 
68Cassazione n. 17206, 28 luglio 2006, Cassazione n. 8488, 9 aprile 2010. 
69CTR Lombardia, n 37/2011. 
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fattispecie di esclusione dalla norma sulla stabile 

organizzazione. 

In sostanza queste casistiche presentano la medesima 

caratteristica cioè quella di rientrare nelle attività che si 

denotano come preparatorie o ausiliarie, la cui ratio 

espressa anche dalla dottrina70 è quella di escludere le sedi 

fisse d'affari che, configurandosi come stabili organizzazioni 

materiali, non sono in alcun caso produttive. 

L'art. 162 del Testo Unico al comma 4 prevede che una sede 

fissa d'affari è esonerata dal campo di applicazione della 

stabile organizzazione se: 

lettera a) viene utilizzata un'installazione ai soli fini di 

esposizione, di deposito o di consegna di beni; 

lettera b) i beni o le merci vengono immagazzinati ai fini di 

deposito, esposizione o consegna; 

lettera c) i beni o le merci vengono immagazzinati per 

essere trasformati da altra impresa; 

lettera d) viene utilizzata per acquistare beni o merci ovvero 

di acquisire informazioni per l'impresa; 

lettera e) viene utilizzata per qualsiasi altro fine che 

rappresenti le caratteristiche ausiliarie o preparatorie; 

lettera f) viene utilizzata in maniera combinata dalle 

fattispecie da a) ad e) purché complessivamente siano 

rispettate le caratteristiche ausiliarie e preparatorie. 

La norma intende escludere le attività che non rientrano tra 

quelle imprescindibili per il conseguimento dell'oggetto 

sociale estero71. 

Per avere la certezza di quanto appena detto bisognerebbe 

analizzare l'effettiva attività del soggetto non residente 

entrando nel merito della questione ed analizzandola sia in 

                                                 
70E. Della Valle, “Commentario al testo unico delle imposte sui redditi”, Padova 2009 p.1368, C. Garbarino, 

“Manuale di tassazione internazionale”, IPSOA, 2008 p. 318 e M. Cerrato, “La definizione di stabile 
organizzazione nelle Convenzioni per evitare le doppie imposizioni” Milano 2002 p. 121. 

71P. Marongiu, “Il concetto di stabile organizzazione nel nuovo testo unico”, in Bollettino tributario 2006 p. 21  

e seguenti. 
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termini quantitativi che qualitativi72. 

Bisognerebbe quindi comprendere se l'attività dell'impresa 

estera necessita in qualche modo di quella della sede 

d'affari, se vi è un riscontro positivo allora non si 

configurano né l'ausilio né la preparazione. 

Il Commentario, recependo la difficoltà di analizzare in 

concreto le attività preparatorie e ausiliarie, ha ribaltato la 

fattispecie, si dovrà quindi partire dai concetti di attività 

essenziale o significativa73. 

Sempre il Commentario riguardo le attività preparatorie ed 

ausiliarie precisa che non si intendono solamente quelle a 

carattere meramente produttivo ma anche quelle che 

presentano una difficile e lontana relazione con l'effettivo 

reddito da attribuire alla stabile organizzazione, infatti 

riporta l'esempio di una sede che ha come scopo la ricerca o 

la pubblicità74. 

Si analizzano ora le fattispecie elencate nell'art. 162 del Tuir, 

la prima riguarda il deposito in magazzini che sono a 

disposizione dell'impresa estera e utilizzati semplicemente 

per stoccare la propria merce o i propri beni75. 

Su questa questione si puntualizza che il magazzino 

utilizzato deve essere solamente un luogo di deposito e non 

anche di vendita o di raccolta degli ordinativi. 

Altro punto che il legislatore ha indicato come escluso è 

quello di uno spazio dedicato ai fini espositivi, proprio per 

garantire una non applicabilità a priori nelle situazioni in cui 

l'impresa partecipi a manifestazioni o fiere nel territorio 

dove non risiede. 

Si ritiene, in coerenza con la dottrina, che la raccolta degli 

ordini durante le manifestazioni o la vendita dei beni che 

non risultano esposti integrino invece i presupposti per far 

nascere una stabile organizzazione76. 

                                                 
72E. Della Valle, “Commentario al testo unico delle imposte sui redditi”, Padova 2009 p. 1369 
73Paragrafo 24 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
74Paragrafo 23 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
75Paragrafo 22 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
76M. Cerrato, “La definizione di stabile organizzazione nelle Convenzioni per evitare le doppie imposizioni” 

Milano 2002 p. 126 e M. Leo, “Le imposte sui redditi nel Testo unico”, Giuffrè Editore, 2010 p. 2497. 
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Nel commentario sull'argomento viene specificato che la 

vendita dei beni esposti al fine di consentire la chiusura dello 

stand rientrano tra le attività escluse77. 

L'utilizzo della sede fissa come postazione dell'impresa per la 

consegna dei beni segue le impostazioni date per lo 

stoccaggio delle merci, con la precisazione fornita dal 

Commentario che se a questo servizio venissero aggiunti i 

servizi post-vendita di riparazione o assistenza allora non si 

tratterebbe più di un'attività esclusa78. 

Alla lettera d) dell'elenco si intendono attività escluse quelle 

appartenenti nella pratica commerciale all'ufficio acquisti 

piuttosto che per analogia ad un ufficio di rappresentanza o 

a delle sedi che si occupano di raccolta dei dati o delle 

informazioni del mercato. 

Sempre per confermare la ratio generale della norma queste 

attività non devono rientrare nell'oggetto sociale tipico 

dell'”impresa madre”, quindi ad esempio un'impresa che 

abbia come scopo quello di raccolta di informazioni qualora 

lo svolgesse al di fuori del territorio di residenza andrebbe a 

creare una stabile organizzazione. 

La norma prevede alla lettera e) anche la fattispecie in cui le 

attività siano molteplici, ma comunque rientranti all'interno 

del perimetro di quelle che si configurano come preparatorie 

e ausiliarie, fa eccezione il caso in cui siano presenti 

all'interno della stessa sede fissa sia attività escluse che non 

escluse, nel qual caso tutto il lavoro svolto rientrerebbe in 

un unica stabile organizzazione79. 

Si fa notare come nella maggior parte delle Convenzioni 

contro le doppie imposizioni siglate dall'Italia questa 

clausola non sia presente, ma avendola espressa nella 

normativa nazionale si applica la più favorevole per il 

contribuente come espressamente previsto all'art. 169 del 

Tuir80. 

Nel Commentario è presente una norma anti-elusiva che 

riguarda lo “spacchettamento" delle attività in modo da far 

                                                 
77Paragrafo 29 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
78Paragrafo 22 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
79Paragrafo 30 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE. 
80M. Leo, “Le imposte sui redditi nel Testo unico”, Giuffrè Editore, 2010 p. 2500. 
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rientrare tutte le sedi nell'ambito dell'esclusione. 

Vanno quindi analizzate tutte le sedi nel loro complesso se 

esercitano attività che sono effettivamente solo preparatorie 

o ausiliarie o se invece hanno un qualche nesso in comune 

come la loro complementarietà81. 

 

2.8.2 Nella prassi e nella giurisprudenza 

 

I casi esaminati dalla prassi dell'amministrazione finanziaria 

sono molteplici e partendo dal meno recente si richiama una 

Risoluzione Ministeriale che trattava di una stabile 

organizzazione la quale praticava in minima parte attività di 

rivendita di prodotti e per il resto fungeva da semplice 

deposito dei beni comprati nel territorio italiano. 

Si è espressa argomentando che l'esclusione in questa 

fattispecie sussiste solo se questi uffici acquisti svolgono 

solamente attività per l'appunto di acquisto82. 

Successivamente l'amministrazione ha dichiarato che una 

stabile organizzazione che svolga attività di pubblicità 

essendo rientrante nel punto d) della norma non integra i 

requisiti e nulla importa se tale attività sia quella principale 

del soggetto estero83. 

Come riportato da autorevole dottrina84 il principio delle 

attività escluse su cui si fonda l'interpretazione da parte 

dell'amministrazione è che le stesse non devono far parte di 

un ciclo produttivo completo avente un proprio risultato 

economico il quale sia autonomo rispetto a quello della sede 

centrale85. 

Per confermare il non mutato orientamento si riportano due 

casistiche separate in cui l'Agenzia delle Entrate è 

intervenuta, la prima riguarda delle attività di acquisto che 

                                                 
81Paragrafo 27 del Commentario all'art. 5 del modello OCSE e M. Piazza, “Guida alla fiscalità internazionale”, 

EDIZIONE SOLE 24 ORE, 2004 p. 221. 
82Risoluzione Ministeriale 12/553 del 21 luglio 1983. 
83Risoluzione Ministeriale 501504 del 07 dicembre 1991. 
84M. Leo, “Le imposte sui redditi nel Testo unico”, Giuffrè Editore, 2010 p. 2488. 
85Risoluzione Ministeriale 9/2398 del 10 febbraio 1983. 
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però integravano in sé un ciclo produttivo completamente 

svolto nel territorio italiano di un agente indipendente che 

acquistava crediti per una società finanziaria estera e per 

tanto si è in presenza di una stabile organizzazione86. 

Al contrario una sede che a seguito di una riorganizzazione 

aziendale si è vista assegnare solamente il controllo qualità 

e la funzione di consegna dei beni alla sede centrale e agli 

eventuali clienti l'Agenzia ha ritenuto tale fattispecie come 

ausiliaria e preparatoria87. 

Per passare alle sentenze sulla materia il caso più eclatante 

è sicuramente quello della “Philip Morris” dove tra le varie 

pronunce della Cassazione88 si è trattato anche di lavori 

preparatori e ausiliari. Sulla questione non si è ritenuto 

ausiliario il controllo che veniva svolto da parte della sede 

italiana del corretto adempimento del contratto, in quanto 

trattasi di un'attività che ha un suo peso per la 

determinazione dei ricavi finali. 

Il principio espresso rimanda alla catena del valore che ogni 

singola attività apporta al risultato di periodo, se queste 

parti non contribuiscono a produrre in qualche modo un 

valore allora sono da considerarsi ausiliarie. 

Altro principio espresso sempre nelle medesime sentenze 

riguarda il caso in cui la stabile svolga attività per l'intero 

gruppo societario e per delineare quindi se queste siano o 

meno ausiliarie ci si deve riferire all'intero gruppo 

unitariamente considerato. 

 

3 La stabile organizzazione estera 

di impresa italiana 

 

                                                 
86Risoluzione 41/E, 9 marzo 2007. 
87Risoluzione 21/E, 27 gennaio 2009. 
88Cassazione n. 3367, 7 marzo 2002. 
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3.1 L'apertura della stabile 

organizzazione e adempimenti civilistici, 

contabili e fiscali 

 

Per effetto della globalizzazione numerose imprese italiane 

si sono trovate a dover svolgere tutto o parte delle proprie 

funzioni all'estero. La presenza dell'impresa italiana 

all'estero può manifestarsi secondo diversi livelli di intensità: 

esportazione di beni e servizi senza che a ciò corrisponda 

una presenza fissa nel territorio estero; 

installazione di una sede fissa di affari nel territorio estero al 

fine di esercitare in loco la propria attività produttiva o di 

commercializzazione sotto forma di sede secondaria o ufficio 

di rappresentanza; 

costituire nello Stato estero una società controllata o 

collegata. 

In proposito si evidenzia che la controllata/collegata di 

diritto estero gode di una perfetta autonomia giuridica e di 

una maggiore autonomia economica ed amministrativa. La 

sede secondaria invece dispone di una minore autonomia 

nei confronti della casa madre ed inoltre è priva di 

autonomia giuridica; l'ufficio di rappresentanza o unità 

locale è idoneo alla preparazione di un insediamento futuro 

sul territorio estero. 

Lo strumento di insediamento maggiormente utilizzato dalle 

imprese italiane è la costituzione di società secondo la 

normativa locale in quanto lo strumento giuridico utilizzato è 

noto agli operatori esteri mentre l'utilizzo di una struttura 

societaria italiana crea maggiore incertezze alla controparte 

estera con la quale si intrattengono i rapporti giuridici. La 

scelta ricade sulla costituzione di una società di diritto estero 

anche al fine di evitare le complesse implicazioni di natura 

contabile e fiscale derivanti dall'apertura di una sede 

secondaria la quale, oltre a dover seguire la contabilità, la 

lingua, la moneta di conto, la forma e i principi contabili 

dello Stato in cui sarebbe situata, avrebbe l’onere di 

ragguagliare il tutto per i propri adempimenti civili e fiscali. 
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Di seguito si riportano i diversi obblighi conseguenti 

all'apertura all'estero di una stabile organizzazione italiana 

aventi sostanzialmente carattere pubblicitario. 

La società di diritto italiano che apre una sede secondaria 

all'estero deve89: 

integrare l'atto costitutivo menzionando la nuova sede 

secondaria e depositarlo per l'iscrizione; 

denunciare l'istituzione della sede secondaria entro trenta 

giorni dall'istituzione all'ufficio del registro delle imprese del 

luogo in cui è iscritta la società affinché la sede secondaria 

possa essere iscritta; 

indicare sulla relazione della gestione predisposta dagli 

amministratori l'elenco delle sedi secondarie della società. 

Dal punto di vista contabile è necessario implementare una 

gestione contabile sia all'estero che in Italia con conseguenti 

problemi di raccordo tra i due sistemi. 

Dal punto di vista fiscale sebbene i redditi prodotti all'estero 

saranno ivi tassati, la stabile organizzazione, non essendo 

dotata di personalità giuridica propria dovrà imputare il 

proprio reddito imponibile alla casa madre in ottemperanza 

al world wide principle la quale dovrà valutare le modalità 

per il recupero del credito per le imposte assolte all'estero ai 

sensi dell'art. 165 del Tuir. 

 

3.2 La gestione della stabile 

organizzazione all'estero 

 

La presenza di una stabile organizzazione all'estero richiede 

di rendicontare i fatti di gestione in base alla normativa 

tributaria italiana  e dell'ordinamento giuridico del Paese in 

cui la stessa è insediata. Risulta pertanto fondamentale che 

la tenuta delle scritture contabili sia idonea a soddisfare le 

esigenze informative e di controllo delle Amministrazioni 

                                                 
89Cfr. artt. 2197, 2295, 2299, 2315, 2328, 2428, 2454, 2463, 2478-bis Codice Civile. 
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finanziarie coinvolte. 

L'unica disposizione deputata a regolare gli adempimenti 

contabili della stabile organizzazione all'estero è contenuta 

nell'art. 14 del Dpr. 600/73 laddove dispone che “le società, 

gli enti e gli imprenditori di cui al primo comma che 

esercitano attività all'estero mediante stabili organizzazione 

(…), devono rilevare nella contabilità distintamente i fatti di 

gestione che interessano le stabili organizzazioni, 

determinando separatamente i risultati dell'esercizio relativi 

a ciascuna di esse”. Tale disposizione individua i soggetti 

obbligati all'adempimento e il tipo di rilevazioni che devono 

essere effettuate ma nulla dispone circa gli aspetti 

procedurali e i metodi contabili da adottare pertanto la 

scelta è rimessa alla discrezione del contribuente. 

Nella pratica le soluzioni adottate, in linea con quanto 

affermato dalla prassi ministeriale, sono riconducibili ai 

seguenti due modelli: 

contabilità decentrata: la stabile organizzazione tiene presso 

la sua sede un giornale sezionale in ottemperanza alle 

disposizioni italiane. A fine esercizio questi giornali contabili 

vengono inviati alla casa madre la quale provvede 

all'immissione dei dati nel suo giornale sezionale ed alla 

redazione del bilancio d'esercizio previo consolidamento 

delle posizioni attive e passive; 

contabilità accentrata: la casa madre incarica la stabile 

organizzazione della raccolta dei documenti giustificativi che 

periodicamente devono essere trasmessi alla sede 

principale. La casa madre, una volta venuta in possesso dei 

documenti, può agire in due modi: 

- effettuare la trascrizione delle operazioni direttamente nel 

proprio libro giornale senza adottare registri sezionali; 

- effettuare le trascrizioni su un registro sezionale intestato 

alla stabile organizzazione e a fine esercizio provvederà a 

trasferire i saldi nel libro giornale della sede principale. 

La normativa in materia di accertamento richiede che 

vengano conservati ordinatamente, per ciascun affare gli 
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originali delle lettere, telegrammi spediti e fatture emesse90. 

Resta inteso che la stabile organizzazione o per essa la casa 

madre devono anche tenere le scritture contabili 

eventualmente richieste dalla normativa del Paese ospitante. 

La complessità della gestione contabile emerge all'atto 

pratico quando si deve decidere la divisione dei compiti e le 

modalità di elaborazione dei dati. Si devono infatti risolvere 

problemi quali quelli della lingua, della materiale 

trasmissione dei dati, della valuta, delle scritture, dei criteri 

di registrazione in base ai quali eseguire le rilevazioni. Anche 

a voler prescindere da tali problematiche la casa madre 

incaricata della rielaborazione delle informazioni deve 

risolvere i problemi sollevati dell'adeguamento dei dati alla 

normativa civilistica e fiscale italiana. 

 

4 La stabile organizzazione di 

impresa non residente 

 

4.1 L'apertura della stabile 

organizzazione e adempimenti civilistici, 

contabili e fiscali 

 

Ciascuna società estera che istituisce e gestisce una stabile 

organizzazione italiana deve rispettare gli adempimenti 

pubblicitari prescritti dalla norma interna e che dipendono 

dalla preventiva verifica sulla riconducibilità della società 

estera ad uno dei tipi sociali previsti nel nostro ordinamento. 

Nel caso di assimilazione ad uno dei tipi previsti dal codice 

civile si applicherà l'art. 2508 dello stesso, altrimenti l'art. 

2509. 

Gli atti sociali soggetti a pubblicità sono l'atto costitutivo, lo 

statuto della società estera, comprese le relative modifiche e 

i bilanci della società. 

                                                 
90Art. 22 comma 3 Dpr. 600/1973; 
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Sempre con riferimento agli adempimenti pubblicitari l’art. 

101-ter disp. Att. c.c. impone alla società non residente di 

allegare agli atti e documenti previsti negli artt. 2508 e 

2509 c.c. la loro traduzione giurata in lingua italiana nonché 

di indicare gli estremi della pubblicità attuata nello Stato ove 

è situata la casa madre. 

Gli atti pubblici rogati e le scritture private autenticate in 

uno Stato membro della UE non dovranno essere oggetto di 

legalizzazione presso l’ambasciata dello Stato italiano91, 

mentre per gli atti pubblici rogati e le scritture private 

autenticate in uno Stato terzo dovrà essere applicata 

l’apostille dell’autorità competente designata da ciascuno 

Stato, ai sensi della Convenzione dell’Aja, riguardante 

l’abolizione della legalizzazione di atti pubblici stranieri. 

Le società di diritto estero con stabile organizzazione in 

Italia sono altresì soggette, per quanto riguarda le sedi 

secondarie, alle disposizioni che regolano l’esercizio 

dell’impresa, le disposizioni in materia di rappresentanza, 

del lavoro subordinato, di autorizzazioni e licenze, di tenuta 

delle scritture contabili, le norme tributarie, le norme in 

materia di responsabilità civile, di tutela dei consumatori, di 

fallimento, di mercati finanziari. 

Negli atti e nella corrispondenza delle sedi secondarie 

devono essere contenute le indicazioni richieste dall’art. 

2250 c.c., nonché l’indicazione dell’ufficio del registro delle 

imprese presso la quale è iscritta la sede secondaria e il 

numero di iscrizione. 

 

4.2 La gestione della stabile 

organizzazione in Italia 

 

Le società non residenti che esercitano attività d’impresa 

mediante una stabile organizzazione in Italia devono 

rilevare, ai sensi dell’art. 14 del Dpr. 600/1973, 

“distintamente” i fatti di gestione determinando 

                                                 
91 La convenzione multilaterale di Bruxelles firmata il 25 maggio 1987 e ratificata dall’Italia con la legge 24 aprile 1990, n. 106, prevede 

la sopressione della legalizzazione di atti  negli Stati menbri. 
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separatamente il risultato dell’esercizio, il quale è 

determinato contrapponendo i componenti positivi e negativi 

della gestione ordinaria e straordinaria con adeguata 

valorizzazione delle transazioni intercorrenti tra quest’ultima 

e la casa madre92. 

Tali transazioni, si pensi ad esempio alle attività materiali o 

immateriali trasferite dalla casa madre alla stabile o 

viceversa, devono essere ricondotte al valore normale in 

rispetto della disciplina del transfer pricing. Anche con 

riferimento alle royalties pagate a fronte dell’utilizzo di beni 

immateriali acquistati o sviluppati dalla stabile 

organizzazione italiana queste devono essere contabilizzate 

nella misura in cui sarebbero state pagate da un soggetto 

indipendente. 

Per quanto riguarda i servizi forniti dalla stabile 

organizzazione alla casa madre la disciplina in materia di 

transfer pricing prevede che solo nel caso in cui questi 

costituiscano l’oggetto principale dell’attività della stabile 

organizzazione la stessa li debba contabilizzare al valore di 

mercato includendo un margine di profitto adeguato. 

Nel caso inverso di servizi prestati dalla casa madre alla 

stabile organizzazione italiana, quest’ultima può 

contabilizzare il costo solo nel caso in cui il servizio reso 

permetta alla stabile di ritrarre reali benefici a fronte di 

specifiche funzioni svolte dalla casa madre. Nel caso in cui i 

servizi resi non siano specifici ma generici il relativo costo 

dovrà essere determinato sulla base della percentuale dei 

ricavi generati dalla stessa93. 

 

5 La determinazione del reddito di 

una stabile organizzazione 

 

                                                 
92 A. M. Gaffuri, “La determinazione del reddito della stabile organizzazione”, in Rassegna Tributaria 1/2002 

p. 86-113 
93 P. Valente, “Transfer Princing”, IPSOA 2014. 
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5.1 Premessa alla luce delle recenti 

modifiche 

 

Attraverso la legge per la riforma fiscale dell’11 marzo 2014 

al Governo è stato richiesto di seguire le raccomandazioni 

degli organismi internazionali e dell’Unione Europea in 

diversi ambiti tra cui quello delle stabili organizzazioni sia 

esse di imprese residenti sia di imprese non residenti. 

In seguito il 14 settembre 2015 è stato approvato il decreto 

legislativo n° 147 titolato “Crescita e internazionalizzazione 

delle imprese”, nel quale vi sono una serie di modifiche volte 

ad uniformare le leggi interne alle indicazioni e agli 

orientamenti più recenti in ambito OCSE. 

Tra queste modifiche, con l’art. 7 del citato decreto, è stato 

riformulato il principio di tassazione delle stabili 

organizzazioni in Italia di imprese non residenti attraverso la 

riscrittura degli artt. 151, 152, 153 e l’abrogazione dell’art. 

154 del Tuir. 

Nel dettaglio il novellato articolo 151 titolato “Reddito 

complessivo delle società e degli enti commerciali non 

residenti” ricalca seppure con qualche modifica i precedenti 

artt. 151 e 152. È stato invece interamente riscritto l’art. 

152 che ora tratta della determinazione del reddito delle 

imprese commerciali non residenti derivante da attività 

svolte nel territorio tramite una stabile organizzazione. 

Per quanto riguarda le società o enti non commerciali l’art. 

153 è stato modificato con la stessa modalità delle 

modifiche dell’art.151, invece, come detto in precedenza, 

l’art. 154 è stato abrogato. 

Tutte le differenze che si possono rilevare tra la vecchia e la 

nuova legge sono frutto della mutato orientamento che sta 

alla base della stabile organizzazione. 

Prima ci si concentrava sull’attività svolta dall’impresa non 

residente, ora invece, il processo logico da adottare parte 

della formazione del reddito. 

Pertanto la stabile organizzazione, pur non avendo 
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un’autonomia giuridica, a livello fiscale si scinde dalla 

impresa madre creando due entità separate, risulta 

fondamentale determinare il reddito prodotto dalle due 

entità al fine di stabilire il potere impositivo di uno Stato 

rispetto all’altro. 

Gli orientamenti più recenti riscontrati nella prassi e nella 

giurisprudenza vanno nella medesima direzione rispetto alle 

modifiche del decreto internazionalizzazione in quanto erano 

rivolti verso l’abrogazione del principio della forza di 

attrazione e verso l’introduzione definitiva della disciplina del 

fondo di dotazione per le stabili organizzazioni. 

Le nuove norme entrano in vigore dal periodo d’imposta 

successivo a quello di approvazione del decreto, quindi per i 

soggetti con il periodo d’imposta coincidente con l’anno 

solare dal 1 gennaio 2016. 

Ad oggi, anche in considerazione dei prossimi adempimenti 

fiscali per l’anno d’imposta 2015, le imprese dovranno 

adottare i precedenti testi normativi, per tale motivo si 

ritiene necessario descriverli entrambi ed evidenziare le 

dovute differenze. 

 

5.2 Il principio di territorialità 

 

Per determinare il reddito delle imprese non residenti si 

applicano ora gli artt. 151-153 del Tuir (si ricorda che l’art. 

154 è stato abrogato dalla recente modifica), i primi due 

articoli trattano di società ed enti commerciali, il terzo 

invece di enti non commerciali. 

Nell’art. 151 primo comma c’è un rimando all’art. 73 comma 

1 lettera d) che richiama quali sono i soggetti passivi 

d’imposta non residenti nel territorio dello Stato. Nell’elenco 

dell’art. 73 sono incluse le società, gli enti di ogni tipo e i 

trust con o senza personalità giuridica, si ricorda che per 

società ed enti di ogni tipo la norma al comma 2 del 

medesimo art. 73 fa rientrare anche tutti i soggetti dell’art. 

5 del Tuir come le associazioni e le società di persone. 
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Dopo aver definito i soggetti passivi viene sancito il principio 

di territorialità, infatti l’oggetto della tassazione sono 

“soltanto i redditi prodotti nel territorio dello Stato ad 

esclusione di quelli esenti o di quelli soggetti a tassazione 

alla fonte a titolo d’imposta o ad imposta sostitutiva” art. 

151 comma 1. 

Tale principio rimasto immutato anche dopo la riforma va 

letto congiuntamente all’art. 23 del Tuir, come sancito nel 

novellato comma 2 dell’articolo 151, che indica i criteri per 

identificare i redditi prodotti in Italia. 

L’art. 23 disciplina le singole categorie reddituali per i 

soggetti non residenti, o meglio elenca delle fattispecie di 

redditi che hanno delle somiglianze con le categorie dell’art. 

6 del Tuir, definendo in quale circostanza si considera 

prodotto in Italia quel determinato reddito. 

I redditi d’impresa alla lettera e) dell’art. 23 si intendono 

prodotti in Italia quando sono prodotti da una stabile 

organizzazione. 

Il legislatore nazionale si è uniformato ai principi 

internazionali grazie sia all’abolizione del principio della forza 

di attrazione, di cui si parlerà nel paragrafo successivo, sia 

soprattutto con l’introduzione del principio OCSE del 

functionally separate entity approach. 

Il principio è inserito nell’articolo 7 del Modello di convezione 

OCSE e nel relativo Commentario, i quali stabiliscono che la 

potestà impositiva non si estende agli utili che l’impresa può 

produrre nello Stato al di fuori dell’ambito della stabile 

organizzazione. Si paragona quindi una stabile 

organizzazione ad una entità effettivamente staccata ed 

indipendente dall’impresa madre. 

Tale nuovo criterio lo possiamo riscontrare nella nuova 

norma dell’art. 152 che al secondo comma considera la 

stabile organizzazione “entità separata e indipendente, 

svolgente le medesime o analoghe attività”. 

È introdotto al comma 1 dell’art. 152 che la stabile 

organizzazione deve avere un proprio rendiconto economico 

e patrimoniale sul quale si andranno a calcolare i redditi e le 

perdite riferibili alla stessa sulla base dei criteri di 
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determinazione del reddito imposti dal Testo Unico. 

Anche questo adempimento capovolge il precedente 

orientamento che prevedeva l’imputazione alla stabile 

organizzazione dei ricavi e dei costi contabilizzati 

dall’impresa madre e ad essa riferibili senza l’obbligo di 

redigere un documento economico-patrimoniale. 

Ora invece è il reddito della stabile organizzazione con 

l’aggiunta delle altre tipologie di reddito che andrà a 

concorrere al risultato complessivo dell’impresa non 

residente. 

L’art. 14 del Dpr. 600/1973 esplicita che le imprese non 

residenti che praticano attività commerciale per mezzo di 

una stabile organizzazione devono tenere separati i fatti di 

gestione attinenti la stabile organizzazione per poterne poi 

calcolare il reddito. 

Questo articolo però non dà alcun riferimento alla tipologia 

di principio contabile da adottare, anche se si riteneva che si 

dovessero effettuare in conformità alle regole italiane, nulla 

però indirizzava il contribuente verso i principi contabili 

nazionali o i principi IAS. 

Infatti il problema interpretativo si viene a creare perché le 

stabili organizzazioni non hanno l’obbligo di redigere e 

depositare il bilancio d’esercizio. 

Per fare un esempio nel quale potevano nascere dei dubbi 

interpretativi si ipotizzi che la contabilità della stabile 

organizzazione rilevi che non si sono superate le soglie del 

bilancio abbreviato del Codice Civile e che invece l’impresa 

non residente adottava i principi contabili internazionali. 

Finalmente si sono date delle linee guida su quali principi 

contabili adottare, in quanto fino ad ora non era presente 

alcuna norma a riguardo. 

Si dovranno utilizzare in futuro i principi contabili previsti 

per i soggetti residenti aventi le medesime caratteristiche. 

Ora si applicheranno i Principi Contabili italiani o 

internazionali in ragione delle caratteristiche del soggetto 

estero con una particolare deroga per le società estere che 
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abbiano emesso strumenti finanziari, le quali non sono 

tenute all’adozione degli IAS. 

Per esempio le stabili organizzazioni di banche estere ora 

sono obbligate ad adottare i principi contabili internazionali 

anche per la determinazione del proprio reddito. 

Anche ai fini IRAP viene introdotto all’art. 12 del Dl. 

446/1997 il comma 2-bis che sostanzialmente, ricalcando la 

medesima disposizione contenuta nel Tuir, disciplina che 

venga utilizzato per il calcolo del valore della produzione il 

rendiconto economico patrimoniale sulla base dei principi 

contabili utilizzati da imprese di analoghe caratteristiche. 

 

5.3 Il principio della forza di attrazione 

 

Il principio della forza di attrazione della stabile 

organizzazione con la riforma del decreto 

internazionalizzazione viene definitivamente soppresso. 

Ovviamente veniva utilizzato solamente nei casi in cui tra il 

paese di residenza dell’impresa e l’Italia non vi fosse stata 

una convenzione contro le doppie imposizioni redatta 

secondo i criteri OCSE, il cui modello di convenzione all’art. 

7 stabilisce che la potestà impositiva non si estende agli utili 

che l’impresa può produrre nello Stato al di fuori dell’ambito 

della stabile organizzazione. 

Il precedente comma 2 dell’art. 151 del Tuir, che conteneva 

il principio della forza di attrazione, ampliava il raggio 

impositivo della stabile organizzazione anche oltre lo stesso 

art. 23 del medesimo testo94. 

L’articolo in questione elencava tre particolari situazioni 

reddituali le quali, nel caso in cui fosse presente una stabile 

organizzazione nel territorio dello Stato, venivano inglobate 

all’interno del reddito della stabile organizzazione anche se 

non afferenti o totalmente estranee all’attività dalla stessa 

svolta. 

                                                 
94 M. Piazza, “Guida alla fiscalità internazionale”, EDIZIONE SOLE 24 ORE, 2004. 
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Si riportano le fattispecie elencate al precedente testo 

normativo: 

per i redditi d’impresa, le plusvalenze e le minusvalenze dei 

beni destinati o comunque relativi alle attività commerciali 

esercitate nel territorio dello Stato, ancorché non realizzate 

attraverso le stabili organizzazioni; 

gli utili distribuiti da società ed enti di cui le lett. a) e b) del 

comma 1 dell’art. 73; 

le plusvalenze dell’art. 23, comma 1, lett. f). 

Al primo punto la maggioranza della dottrina95 ha ricollegato 

il principio della forza di attrazione, che fa confluire nel 

reddito d’impresa della stabile organizzazione dei beni 

afferenti ad attività commerciali, ma che in sé presi non 

fanno parte né della stabile organizzazione né tantomeno ne 

creano una diversa. 

La conseguenza di questa interpretazione è 

l’assoggettamento a tassazione d’impresa di plusvalenze e 

minusvalenze che in assenza della stabile organizzazione 

sarebbero da considerarsi redditi diversi. 

Viene operata una presunzione per cui tutti gli asset che 

presentano delle caratteristiche commerciali vengono fatti 

confluire nel calcolo del reddito della stabile organizzazione 

quindi tassati secondo l’art. 23 come reddito d’impresa. 

Per fare un esempio si pensi ad un fabbricato di proprietà di 

un’impresa estera considerabile come mero investimento 

patrimoniale che viene successivamente alienato: 

se non è presente una stabile organizzazione in Italia 

l’eventuale plusvalenza verrebbe tassata come reddito 

diverso, quindi sarebbe imponibile solo se l’acquisto era 

avvenuto entro un quinquennio dalla vendita; 

all’opposto se ci fosse una stabile organizzazione si 

considera reddito d’impresa quindi concorrerà alla 

                                                 
95 M. Piazza, “Guida alla fiscalità internazionale”, EDIZIONE SOLE 24 ORE, 2004; M. Leo, “Le imposte sui 

redditi nel Testo unico”, Giuffrè Editore 2010; S. Mayr, “Riforma Tremonti: le società commerciali non 
residenti con o senza stabile organizzazione in Italia”, in Bollettino Tributario 17/2003; C. Garbarino, 

“Forza di attrazione della stabile organizzazione e trattamento isolato dei redditi” in Rassegna Tributaria 
6/I 1990. 
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formazione della base imponibile sempre e comunque la 

differenza tra il prezzo di vendita e quello d’acquisto. 

Il secondo punto del vecchio testo normativo invece non ha 

alcun aspetto pratico perché l’art. 27 comma 3 del D.P.R. 

600 del 1973 applica un’imposizione sostitutiva alla fonte 

del 27%. 

Al terzo punto invece c’è un doppio ed ininfluente rimando 

all’art. 23 del Tuir, in quanto si scrive che si intendono 

prodotti nel territorio i redditi dell’art. 23 tenendo conto le 

plusvalenze del medesimo articolo alla lettera f) del primo 

comma. 

Il principio della forza di attrazione, sempre per la medesima 

dottrina, lo si poteva rilevare anche all’art. 152 comma 1 il 

quale diceva che il reddito complessivo per le stabili 

organizzazioni è determinato “sulla base di apposito conto 

economico relativo alla gestione delle stabili organizzazioni e 

alle altre attività produttive di redditi imponibili in Italia“. 

L’espressione finale del precedente articolo di legge cita le 

altre attività produttive, le quali in realtà sarebbero estranee 

all’attività della stabile organizzazione, ma vengono fatte 

confluire nel conteggio della base imponibile. 

In conclusione il principio della forza di attrazione con 

l’attuazione del decreto 147/2015 scompare 

definitivamente, confermando da un lato gli orientamenti 

internazionali, e dall’altro ribadisce il principio del 

trattamento isolato del reddito semplificando gli 

adempimenti96 per le imprese non residenti. 

 

5.4 Il fondo di dotazione e gli interessi 

passivi 

 

Ulteriore passo in avanti del legislatore delegato è stato 

quello di introdurre il fondo di dotazione nella disciplina della 

stabile organizzazione. 

                                                 
96 E. Della Valle, “La nuova fiscalità cross-border per le imprese e gli investitori”, in il Fisco n. 20/2015 p. 1907 e seguenti. 
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Esso equivale ad un fondo che si presume avere le 

medesime caratteristiche del patrimonio netto, poiché si 

ritiene che abbia lo scopo di mantenere l’attività della stabile 

organizzazione date le proprie funzioni e i propri asset. 

Viene inserito al comma 2 dell’art. 152 il seguente punto: “il 

fondo di dotazione alla stessa riferibile è determinato in 

piena conformità ai criteri definiti in sede OCSE, tenendo 

conto delle funzioni svolte, dei rischi assunti e dei beni 

utilizzati”. 

Il tema dell’adeguatezza del fondo di dotazione viene 

sollevato dall’OCSE nel 2010 quando si è discusso del caso 

in cui un’impresa madre attribuisca alla stabile 

organizzazione risorse proprie e sulle quali non ci siano 

interessi, ovvero l’impresa madre acquisisca finanziamenti 

da terzi e la stabile organizzazione sostenga una parte degli 

oneri finanziari. 

È emerso che se il fondo di dotazione risultasse inadeguato 

vi sarebbe il cosiddetto fenomeno del “profit shifting” cioè lo 

spostamento della base imponibile da un paese all’altro. 

In dottrina tale norma ha suscitato qualche perplessità sul 

piano tecnico, in quanto è suscettibile di garantire una 

immediata applicabilità nella normativa italiana, senza 

necessità di alcun intervento critico da parte del legislatore 

domestico, dei lavori periodicamente redatti da una 

organizzazione internazionale, sia pure autorevole, quale è 

l’OCSE, con un impatto di una portata sconosciuta alla 

maggior parte della produzione normativa comunitaria. Nel 

merito, però, la proposta di modifica va salutata con 

estremo favore in quanto è ispirata dalla volontà di 

sistematizzare un aspetto che finora è stato disciplinato 

soltanto in via interpretativa, nonché giurisprudenziale97. 

L’esistenza dello stesso concetto del fondo di dotazione che 

deve essere congruo ai fini fiscali nell’ordinamento nazionale 

ha comportato l’insorgere di numerose controversie con 

l’Amministrazione finanziaria. I casi più frequenti si sono 

riscontrati soprattutto con stabili organizzazioni di banche 

estere, dove veniva disconosciuta una parte degli interessi 

                                                 
97 M. Mattioli, A. Trabucchi, “La stabile organizzazione in Italia di soggetti non residenti nel decreto crescita e 

internazionalizzazione”, in Corriere Tributario 25/2015 p. 1911 e seguenti. 
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passivi che oltrepassavano la soglia ideale di 

indebitamento98. 

La prima interpretazione di una certa rilevanza da parte 

dell’Amministrazione Finanziaria risale al 2006 con la 

risoluzione 44/E. 

Si afferma che gli interessi passivi deducibili sono solo quelli 

appartenenti a finanziamenti che la stabile organizzazione 

avrebbe stipulato se avesse avuto a disposizione un fondo di 

dotazione adeguato. 

Inoltre con l’introduzione nel Tuir del fondo di dotazione si è 

risolto il dibattuto caso in cui non sia possibile pretendere un 

adempimento che nella norma interna non sia presente e 

che invece risulta da norme convenzionali. 

Infatti le convenzioni decidono solamente quale Stato ha la 

competenza per poter tassare quella tipologia di reddito e 

non sanciscano appunto un principio impositivo. 

Per quanto possa essere un principio di omologa con la 

fiscalità internazionale il richiamo ai criteri OCSE appare 

alquanto inutile99. 

L’OCSE, seppure rappresenti il più autorevole esponente in 

materia non si comprende per quale motivo i suoi 

orientamenti possano diventare delle fonti per la normativa 

interna, da non confondersi con il commentario che è solo 

uno strumento di interpretazione e utilizzato 

discrezionalmente solo in presenza di convenzioni100. 

È previsto dal testo del decreto legislativo che il direttore 

dell’Agenzia Entrate emani un provvedimento nel quale si 

indicano i metodi di calcolo del fondo di dotazione, inoltre 

per i redditi prodotti nei periodi d’imposta precedenti 

l’introduzione del provvedimento il contribuente (stabile 

organizzazione) può sanare la propria posizione senza 

pagamento di alcuna sanzione. 

                                                 
98 M. Pennesi, G. Trabattoni, “Disciplinato il fondo di dotazione delle stabili organizzazioni italiane di soggetti 

non residenti” in Corriere Tributario 47-48/2015 p. 4619. 
99 E. Della Valle, “La nuova fiscalità cross-border per le imprese e gli investitori”, in Il Fisco n. 20/2015 p. 

1907 e seguenti 
100 V. Uckmar, G. Corasaniti, P. Dè Capitani di Vimercate, C. Corrado Oliva, “Diritto tributario internazionale 

manuale”, CEDAM, 2012; S. Mayr, B. Santacroce, “La stabile organizzazione delle imprese industriali e 

commerciali”, IPSOA, 2013; 
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Si sottolinea come dalla combinazione creata dalla norma 

tra chi attua il principio (Amministrazione Finanziaria) e chi 

lo definisce (OCSE) ci sia sempre un continuo 

aggiornamento, in quanto le modifiche d’interpretazione del 

secondo dovrebbero essere subito recepite anche dal primo 

soggetto. 

 

5.5 I prezzi di trasferimento tra casa 

madre e stabile organizzazione 

 

A supporto sempre del principio espresso dall’OCSE del 

separate entity approach viene introdotto definitivamente 

nella norma, al comma 4 dell’art. 152, l’utilizzo del valore 

normale comma 7 art. 110 del Tuir per le transazioni tra 

l’impresa non residente e la stabile organizzazione situata in 

Italia. 

Per poter comprendere la motivazione dell’applicazione del 

transfer pricing si ripercorre il ragionamento fatto dall’OCSE 

il quale si definisce in due fasi. 

La prima riguarda un’analisi delle funzioni e della reale 

attività svolta dalla stabile organizzazione, nella quale si 

individuano101: 

- i ruoli e le funzioni del personale in relazione al 

complesso aziendale, facendo una ovvia distinzione tra 

stabile organizzazione materiale e personale, a cui si 

giunge all’identificazione del personale che ricopre 

posizioni apicali nella gestione dell’attività; 

- gli asset che i dirigenti al punto precedente utilizzano per 

l’attività; 

- i rischi collegati alle tipologie di funzioni svolte dai 

manager impiegati nella stabile organizzazione; 

- il fondo di dotazione che deve essere congruo con i rischi, 

con gli asset e con il personale utilizzato; 

- assunzione di obblighi e diritti con l’ambiente estero, cioè 

transazioni con soggetti terzi, con soggetti collegati e con 

                                                 
101 S. Mayr, B. Santacroce, “La stabile organizzazione delle imprese industriali e commerciali”, IPSOA, 2013 p. 265 e seguenti; 
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l’impresa. 

La seconda fase è quella di ricostruzione del reddito “at 

arm’s lenght” basandosi sulla autonomia a livello fiscale del 

principio OCSE. 

Pertanto tutte le transazioni fatte dalla stabile sono da 

assoggettare alla sua base imponibile, comprese quindi 

anche le transazioni interne con l’impresa madre. 

Da ciò deriva l’applicazione della disciplina del transfer 

pricing in quanto equipara la stabile organizzazione ad 

un’impresa facente parte di un gruppo, pertanto si dovranno 

utilizzare come base di calcolo le commesse comparabili 

fatte da imprese indipendenti. 

La prassi amministrativa già aveva recepito l’applicazione 

del transfer pricing con la risoluzione ministeriale del 31 

gennaio 1981 che assimilava il principio contenuto nell’art. 7 

del Modello OCSE. 

Oltre alle transazioni effettive con l’impresa madre come il 

trasferimento dei beni, il personale distaccato o le spese 

amministrative di cui non è mai stata dubbia la deducibilità, 

ci si è soffermati sulle spese c.d. “di regia” e in particolare la 

loro inerenza per la stabile organizzazione. 

Nel 1997 con la Circolare Ministeriale 271/E del 21 ottobre, 

la prassi amministrativa si è espressa favorevolmente al 

contribuente. 

L’inerenza, che va valutata nel complesso delle attività 

svolte dall’impresa e non solamente rispetto a quelle 

riconducibili alla sola stabile organizzazione, non è negata a 

prescindere, ma rimane a carico del contribuente 

dimostrala. 

Anche la giurisprudenza della Cassazione ha recepito il 

principio sancito dall’OCSE infatti sostiene la ripartizione 

proporzionale delle spese generali e rispetto all’inerenza non 

si deve solamente guardare ai ricavi della stabile 

organizzazione, ma a quelli dell’intera struttura aziendale102. 

Una Cassazione del 1999 è di segno contrario, in quanto ha 

                                                 
102

Sentenze Corte di Cassazione: n. 16480 del 18 luglio 2014, n. 10662/2000; n. 11648/2000; n. 11770/2000; n. 1133/2001. 
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stabilito che l’inerenza vada raffrontata ai servizi o beni 

commercializzati dalla stabile organizzazione. 

Come espresso anche dalla dottrina si ritiene che questa 

sentenza abbia recepito erroneamente sia il principio 

internazionale di at arm’s lengh, sia il più favorevole 

orientamento dell’Amministrazione finanziaria. 

 

6 La branch exemption 

 

6.1 Definizione 

 

Con l'art. 14 del decreto legislativo recante misure per la 

crescita e l'internazionalizzazione delle imprese Dlgs. 147 

del 14 settembre 2015 in vigore dal 7 ottobre 2015 è stato 

introdotto l'art. 168-ter del Tuir che riguarda l'esenzione 

degli utili e delle perdite delle stabili organizzazioni di 

imprese residenti103. 

La novità introdotta dal nostro legislatore ricalca la 

normativa già vigente in altri ordinamenti europei quali 

Regno Unito e Olanda e si basa sulla facoltà esercitata dal 

contribuente, qualora ne ricorrano determinate condizioni, di 

esentare da imposizione i risultati economici prodotti dalle 

stabili organizzazioni localizzate al di fuori dei confini 

nazionali, sia per quanto riguarda i redditi che per quanto 

concerne le perdite. 

Si tratta di un'opzione che il soggetto italiano deve compiere 

                                                 
103Per i primi commenti usciti sulla branch exemption si legga nel Sole 24 ore L. Miele, “Doppia via sui 

guadagni black list”, 14 luglio 2015 p. 36; L. Miele, “I punti chiave”, 14 luglio 2015 p. 36; L. Miele, 

“Branch CFC senza compensazioni”, 14 luglio 2015 p. 36; L. Miele, “Stabili estere niente exit tax”, 8 
agosto 2015 p. 11; L. Miele, “Le principali misure in sintesi”, 8 agosto 2015 p. 11; R. Michelutti, “Exit tax 

via italiana dal futuro incerto”, 19 giugno 2015 p. 43; A. Silvestri, “Stabile organizzazioni. L’opzione per le 
nuove regole; branch exemption senza ritorno”, 23 giugno 2015 p. 49; L. Miele, “Delega fiscale. Per il 
Dlgs internazionalizzazione (approvato definitivamente giovedì) l’esercizio dell’opzione non determina 
realizzo; 8 agosto 2015 p. 15. In Italia Oggi si vedano G. Musso, “Esenzione per utili e perdite attribuibili 
ai soggetti esteri”, 4 luglio 2015 p. 25; G. Musso, “Branch estere, utili e perdite al restailing”, 8 luglio 
2015 p. 31. Nel quotidiano IPSOA si veda Saspi, “Branch exemption: esenzione di utili e perdite delle 
stabili organizzazioni all’estero”, 5 maggio 2015; Saspi, “Branch exemption: nuovo regime per le stabili 

organizzazioni all’estero”, 17 luglio 2015; Saspi, “Stabile organizzazione: nel Tuir spazio all’approccio 
OCSE”, 6 maggio 2015. 
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per poter esentare i risultati reddituali delle proprie stabili 

organizzazioni, ovunque localizzate. 

Questo nuovo regime presenta una serie di presupposti e di 

regole che devono essere rispettati per potervi accedere in 

modo da non eludere la norma ovvero usufruire solamente 

delle positività che la stessa presenta. 

Le nuove disposizioni si applicano dal periodo d'imposta 

2016. 

Con provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle Entrate, 

da emanarsi nei novanta giorni dall'entrata in vigore del 

decreto saranno disciplinate le modalità attuative della 

norma. 

 

6.2 Condizioni del regime opzionale di 

esenzione 

 

Per poter accedere a questo regime il primo requisito dovrà 

necessariamente essere il possesso da parte dell'impresa 

residente di una stabile organizzazione al di fuori del 

territorio nazionale. 

Per accertarsi di ciò si dovranno valutare sia la norma 

interna che quella del Paese ove la stabile è localizzata ed 

eventualmente, se esistenti, anche le norme convenzionali 

stipulate tra i due Stati. 

È inoltre previsto che il contribuente interpelli l'Agenzia delle 

Entrate per definire in comune accordo se si è in presenza di 

stabile organizzazione localizzata all'estero per poter poi 

esentarne il reddito. 

Le condizioni per aderire al regime sono contenute nei primi 

due commi dell'art. 168-ter, e pongono i primi paletti 

attraverso i quali le imprese devono muoversi104. 

                                                 
104Per una disamina sulle condizioni dell'accesso dell'opzione si veda tra gli altri in Il fisco E. Della Valle, “La 

nuova fiscalità cross-border per le imprese e gli investitori”, n. 20/2015 p. 1907 e seguenti e T. Gasparri, 

“Il nuovo regime di branch exemption per le stabili organizzazioni all’estero”, n. 25/2015 p.1-2448 e 
seguenti; in Corriere tributario A. Trabucchi, F. Cerulli Irelli, “Regime opzionale di branch exemption”, 
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Il comma 1 recita: “un’impresa residente nel territorio dello 

Stato può optare per l'esenzione degli utili e delle perdite 

attribuibili a tutte le proprie stabili organizzazioni all'estero”, 

pertanto si coglie come l'opzione sia riferita a tutte le stabili 

organizzazioni secondo il principio del c. d. “all in-all out”. 

Viene così vietato il “cherry picking” ossia la libertà di 

scegliere, in funzione della localizzazione e della profittabilità 

di ciascuna stabile organizzazione estera, se includerla o 

meno nel regime di esenzione. La ratio è chiaramente 

antielusiva, volendosi evitare l'attrazione in Italia delle 

stabili estere in perdita accompagnata dall'opzione per 

l'esenzione per quelle profittevoli105. 

Il comma 2 del citato articolo afferma che l'opzione è 

irrevocabile e che la facoltà deve essere esercitata nel primo 

periodo in cui la stabile organizzazione viene costituita, 

ricomprendendo anche detto esercizio all'interno 

dell'opzione. 

Passando ora in rassegna i successivi commi, il legislatore 

ha voluto chiarire il coordinamento con le norme CFC, in 

quanto attraverso l'esercizio dell'opzione della branch 

exemption a livello fiscale le stabili organizzazioni sono 

equiparate a delle società controllate. 

Nel caso quindi in cui le stabili organizzazioni siano 

localizzate in Paesi con regimi fiscali privilegiati ex art. 167 

comma 4 o in altri Paesi che rispettino i requisiti dell'art. 

167 comma 8-bis (ossia che congiuntamente abbiano una 

tassazione inferiore alla metà di quella italiana e che i redditi 

siano costituiti prevalentemente da passive income) il 

contribuente, nonostante abbia optato per il regime di 

branch exemption, per queste stabili organizzazioni dovrà 

applicare la tassazione per trasparenza degli utili. 

Invece se il contribuente dimostra le esimenti alle norme 

CFC black list e white list per le stabili organizzazioni 

localizzate in detti Stati allora potrà effettivamente 

beneficiare, se opta chiaramente, per l’esenzione dei loro 

redditi. 

                                                                                                                                                                  
21/2015 p. 1610 e seguenti e in Fiscalità e Commercio Internazionale A. Galassi, “Branch exemption: un 
istituto ancora da conoscere”, n. 10/2015 p. 14 e seguenti. 

105Cfr. M. Marani, “Con la branch exemption si rafforza il principio di territorialità”, in Eutekne del 28 luglio 

2015. 
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Nel dettaglio quindi il contribuente deve dimostrare: 

per le stabili organizzazioni site in black list le esimenti del 

comma 5 lettere a) o b) dell'art. 167 (ovvero che il fine non 

sia quello di localizzare i redditi in Paesi senza scambio di 

informazioni o che la stabile organizzazione svolga 

un'effettiva attività industriale o commerciale); 

per le stabili organizzazioni site in Paesi white list che 

ricorrano congiuntamente le condizioni di cui al comma 8-bis 

(per quelle nei paesi a basso livello di tassazione dimostra 

che la stabile non è costituita per raggiungere solamente un 

indebito vantaggio fiscale). 

Nella sostanza106, se ad esempio un'impresa italiana ha 

quattro stabili organizzazioni, due delle quali localizzate in 

uno Stato white, una nel Paese black list A ed una nel Paese 

black list B, l'opzione deve essere esercitata per tutte e 

quattro le stabili organizzazioni, tenendo conto, tuttavia, che 

le stabili organizzazioni ubicate in Stati o territori black list 

sono trattate diversamente a seconda che: 

sussistano le esimenti di cui all'art. 167, in tal caso sono 

incluse obbligatoriamente nel perimetro della branch 

exemption; 

non sussistano le esimenti di cui all'art. 167, in tal caso 

dette stabili sono tassate per trasparenza in via separata. 

Nell'esempio considerato, pertanto, se l'esimente sussiste 

solo per la stabile black list B, il perimetro della branch 

exemption comprenderà, oltre alle due stabili organizzazioni 

white list, anche la stabile organizzazione del Paese black 

list B , mentre quella del Paese black list A deve essere 

tassata per trasparenza in via separata. 

Questa è una disciplina assolutamente nuova perché finora 

l'art. 167 del Tuir non si applicava alla stabile organizzazione 

posseduta dall'Italia in un Paese black list. 

Il comma 4 equipara ora107, ai fini della discipina CFC la 

                                                 
106Esempio tratto dalla relazione illustrativa al decreto. 
107Cfr. S. Mayr, “ Prime osservazioni sul decreto sull'internazionalizzazione delle imprese” Bollettino Tributario 

9/2015 p. 646. Si veda sul tema anche L. Miele, “Branch CFC senza compensazioni”, in il Sole 24 ore del 

14 luglio 2015 p. 36 e A. Silvestri, “Stabile organizzazioni. L’opzione per le nuove regole; branch 
exemption senza ritorno”, in Il Sole 24 ore del 23 giugno 2015 p. 49. 
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stabile organizzazione alla società controllata per cui il 

reddito della stabile organizzazione va sì imputato 

autonomamente al soggetto italiano, ma non con le regole 

della tassazione mondiale, ma con le regole della CFC. 

Si tratta quindi di una disciplina più onerosa rispetto alla 

situazione attuale. 

Per quanto concerne le stabili organizzazioni di Paesi black 

list ricomprese nell'ambito di applicazione nel nuovo regime 

di esenzione, il comma 5 dell'art. 168-ter prevede 

l'applicazione, sussistendone le condizioni, degli artt. 47 

comma 4 e 89 comma 3 del Tuir. Ciò viene letto nel senso 

che: 

nel caso in cui sussista l'esimente di cui al comma 5 lettera 

a) dell'art. 167 del Tuir, gli utili provenienti dalla stabile 

organizzazione black list, distribuiti dalla casa madre ai 

propri soci concorrono per l'intero ammontare alla 

formazione del reddito dei soci medesimi con riconoscimento 

del credito indiretto a fronte dell'imposta corrisposta dalla 

stabile organizzazione estera108; 

nel caso in cui sussista l'esimente di cui al comma 5 lettera 

b) dell'art. 167 del Tuir, i suddetti utili godono dell'ordinario 

regime di parziale tassazione del reddito in misura pari al 

5% o al 49,72% in ragione della natura del socio109. 

Per riassumere i profili fiscali nel caso di distribuzione dei 

dividendi da parte di stabili organizzazioni site in paesi blask 

list o white list si riporta la seguente tabella: 

 

 

 

 

 

                                                 
108Sul punto, tra gli altri, vedi T. Gasparri, “Il nuovo regime di branch exemption per le stabili organizzazioni 

all’estero”, in Il fisco n. 25/2015 p.1-2448 e seguenti. 
109Cfr. la Nota Tecnica Assonime sugli schemi di D. Lgl. di attuazione della delega fiscale approvati in via 

preliminare dal C.d. M. 21.04.2015 atti n. 161-162-163 15 maggio 2015 p. 16. 
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Fattispecie Esimente 

Tassazione dei redditi 

delle stabili 

organizzazioni CFC 

Tassazione dei 

dividendi 

Black list NO 
Tassazione separata per 

trasparenza 
NO 

Black list 

Art. 167 c. 5 lett. a) 

svolgimento di un’effettiva 

attività commerciale nel 

mercato di riferimento dello 

Stato o territorio in cui è 

insediata 

Esente 

100% con 

riconoscimento del 

credito d’imposta 

indiretto 

Black list 
Art. 167 c. 5 lett. b) assenza di 

delocalizzazione dei redditi 
Esente 

5% / 49,72% in base 

alla natura del socio 

White list NO 
Tassazione separata per 

trasparenza 
NO 

White list 

Art. 167 c. 8-ter non 

costituisce una costruzione di 

puro artificio 

Esente 
5% / 49,72% in base 

alla natura del socio 

 

La conclusione a cui si può giungere è quella per cui il livello 

di imposizione globale (Italia più estero) nel momento in cui 

l'investimento viene effettuato in uno Stato a fiscalità 

privilegiata è il medesimo, indipendentemente dal fatto che 

sia costituita una controllata o una stabile organizzazione, 

assoggettata al regime ordinario o alla branch exemption.  

L'opzione per l'esenzione, in questo contesto, non 

garantirebbe il carattere definitivo del risparmio d'imposta 

che invece caratterizza le stabili organizzazioni site in stati a 

fiscalità più mite, ma non inclusi nella black list, differendolo 

solo al momento del materiale trasferimento degli utili alla 

casa madre110. 

 

6.3 Gli effetti 

 

Affinché sia vantaggiosa la scelta per l'opzione richiede una 

stima tale per cui il saldo netto dei futuri investimenti 

tramite stabili organizzazioni estere sia positivo. 

In alcuni casi l'opzione potrebbe risultare sconveniente. 

                                                 
110Cfr. G. Odetto, “Nuova pianificazione fiscale per le controllate localizzate all’estero”, in Eutekne 3 ottobre 

2015. 
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Basti pensare ad esempio alle eventuali perdite realizzate 

dalla stabile organizzazione estera nei primi anni di vita le 

quali potrebbero essere portate in diminuzione, nel rispetto 

di determinati limiti, dal reddito della casa madre italiana111. 

Chiariamo con degli esempi gli elementi da considerare per 

stabilire la convenienza o meno di optare per la branch 

exemption. 

Ipotizziamo che una società italiana possieda una stabile 

organizzazione in uno stato estero white list la quale realizzi 

un utile di 100 e che sconti nello stato estero un'imposizione 

del 20%. In tale contesto l'utile realizzato dalla stabile 

organizzazione verrà tassato in Italia al 27,5% con la 

possibilità di scomputare le imposte pagate nello stato 

estero (20%) con una tassazione complessiva del 27,5% di 

cui il 20% nel Paese estero e il 7,5% in Italia. Se però 

l'impresa estera sconta una tassazione più alta di quella 

italiana, nessuna ulteriore imposta sarà dovuta in Italia. 

Optando per la branch exemption il reddito prodotto dalla 

stabile organizzazione estera risulterà fiscalmente 

ininfluente per la casa madre. E se la casa madre ha più 

stabili organizzazioni estere alcune delle quali realizzano utili 

altre delle perdite la valutazione diventa più complessa ma è 

necessario tenere in considerazione sempre i medesimi 

fattori: utili o perdita delle stabili e livello di tassazione nei 

Paesi esteri. 

L'introduzione di questo regime, dove bisogna optare subito 

per il suo ingresso altrimenti non sembrerebbe più possibile 

usufruirne, spinge le imprese che hanno o avranno in futuro 

delle stabili organizzazioni a prevederne i redditi o 

quantomeno gli andamenti economici. 

Infatti, se si vuole sfruttare al meglio questo regime è 

necessario che le proprie stabili organizzazioni 

complessivamente producano sempre redditi e mai perdite. 

Il conteggio sui rendimenti futuri, già complesso di per sé 

per una sola stabile organizzazione, potrebbe diventare 

ancora più approssimativo dal momento in cui l’impresa 

abbia una pluralità di stabili organizzazioni. 

                                                 
111Cfr. G. de Pasquale, “Branch exemption ai raggi x”, in Italia Oggi del 25 novembre 2015. 
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La branch exemption potrebbe agevolare delle 

ristrutturazioni di gruppi multinazionali in quanto si dovrà 

valutare il passaggio da società a stabile organizzazione112. 

Le operazioni possibili per procedere in questa direzione 

sono sostanzialmente due. Da un lato si può ipotizzare la 

fusione transnazionale, con cui la controllante italiana fonde 

le controllata straniera, il cui effetto è proprio quello di far 

emergere la stabile organizzazione all'estero. In alternativa 

si può ipotizzare il trasferimento in Italia della sede della 

società estera con la successiva fusione domestica, dove la 

controllante domestica incorpora la neotraferita. 

Giusto per completezza ora queste operazioni saranno 

oggetto di maggiore certezza sui valori fiscali in quanto 

sempre nel medesimo decreto legislativo 147/2015 all'art. 

12 è stato inserito nel Tuir l'art. 166-bis titolato 

“Trasferimento della residenza nel territorio dello Stato”, che 

disciplina i valori fiscali di entrata nel caso di un mutamento 

della residenza di un soggetto verso l’Italia. 

Nella relazione tecnica vengono illustrati gli effetti finanziari 

per ogni singolo articolo dal punto di vista del gettito 

erariale che l'entrata in vigore del decreto legislativo 

potrebbe rendere plausibili. 

Per quanto riguarda l'art. 14 sulla branch exemption si è 

stimato che l'adesione all'opzione a livello complessivo di 

tutti i soggetti che abbiano almeno una stabile all'estero 

produrrà un minor gettito. 

Tale formulazione è stata ipotizzata prendendo le 

dichiarazioni dei redditi e Irap dell'anno 2012 dove i redditi 

positivi sono stati scomputati degli eventuali crediti 

d'imposta maturati all'estero e dove le perdite sono state 

stimate in circa il 25% degli stessi redditi. 

Il risultato finale di tale conteggi 113 che è emerso è una 

perdita di gettito di circa 95 milioni annui. 

 

                                                 
112E. Vial, V. Pozzi, “Dalla branch exemption un rimedio ai rischi di esterovestizione” in Eutekne del 3 

novembre 2015. 
113Per una maggior comprensione si rimanda alla relazione tecnica dello schema di decreto legislativo recante 

misure per la crescita e l'internazionalizzazione delle imprese del 21 luglio 2015. 
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6.4 Il regime transitorio 

 

Il comma 6 dell'art. 168-ter introdotto dal decreto 

internazionalizzazione dispone che: “... l'opzione al comma 

1 può essere esercitata entro il secondo periodo d'imposta 

successivo a quello in corso alla data di entrata in vigore 

delle presenti disposizioni, ...”. 

Il legislatore concede alle imprese con stabili organizzazioni 

già esistenti un periodo maggiore per decidere se aderire o 

meno all'opzione che si ricorda essere irrevocabile, questo si 

ritiene sia stato fatto per non dover affrettare una decisione 

che alle condizioni attuali avrà conseguenze per tutta la 

durata dell'impresa. 

Al comma 7 del nuovo art. 168-ter il legislatore si preoccupa 

di evitare che il contribuente possa beneficiare degli effetti 

positivi sia del regime attuale che del nuovo regime. 

Ciò si verrebbe a manifestare se una perdita della stabile 

organizzazione estera ha ridotto l'imponibile in Italia sotto 

l'attuale regime e se, quando si manifesterà l'utile, (che 

all'estero verrebbe compensato con la perdita mentre in 

Italia sarebbe pienamente tassabile) sia applicato in Italia il 

regime dell'esenzione. 

Per verificare questa situazione occorre sommare 

algebricamente gli utili e le perdite della stabile 

organizzazione estera nei cinque esercizi precedenti a quello 

dell'effetto dell'opzione. 

Se la somma algebrica è una perdita netta (ciò significa che 

non si è ancora verificato all'estero l'utile con cui 

compensare la perdita) gli utili successivamente realizzati 

della stabile organizzazione non saranno esenti ma saranno 

tassati fino a concorrenza di tale perdita netta “recapture”. 

Da tale imposta si possono scomputare le eccedenze di 

imposta estera riportabili ai sensi dell'art. 165 comma 6 del 

Tuir114. 

                                                 
114Si riporta l'esempio tratto da A. Galassi, “Branch exemption: un istituto ancora da conoscere”, Fiscalità e 

Commercio internazionale n. 10/2015 p. 14 e seguenti. Alpha Spa ha una stabile organizzazione e decide 
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Al fine di evitare che venga aggirato il meccanismo del 

“recapture” delle perdite anche dopo il periodo transitorio, 

l'art. 168-ter comma 7 introduce una disposizione 

antielusiva di sistema. 

In particolare viene previsto che detto meccanismo si 

applichi anche nel caso di trasferimento a qualsiasi titolo 

della stabile organizzazione o di parte della stessa ad altra 

impresa del gruppo che fruisca dell'opzione per la branch 

exemption. 

A titolo esemplificativo la norma antielusiva si applica 

quando: 

l'impresa non abbia esercitato l'opzione per la branch 

exemption e abbia importato perdite dalla sua stabile 

organizzazione, trasferisce la stessa ad un'altra impresa del 

gruppo che, in previsione di utili futuri, eserciti l'opzione; 

l'impresa cedente ha esercitato l'opzione per la branch 

exemption e per evitare l'applicazione della recapture delle 

perdite trasferisce la stabile organizzazione ad altra impresa 

del gruppo che, in seguito al trasferimento, eserciterà 

l'esenzione. 

In entrambe le ipotesi, l'impresa cedente deve indicare 

nell'atto del trasferimento della stabile organizzazione 

l'ammontare dell'eventuale perdita netta realizzata dalla 

medesima stabile organizzazione nei cinque periodi 

d'imposta precedenti al trasferimento. 

Per la determinazione del reddito da escludere da tassazione 

in Italia valgono gli stessi principi applicabili nella 

determinazione del reddito nel caso di imponibilità in Italia 

ovvero i nuovi criteri di cui all'art. 152 che introduce, 

secondo gli standard OCSE, il “separate entity approach” e 

l'applicazione del principio “at arm's lengh” nei rapporti tra 

stabile organizzazione e casa madre. 

                                                                                                                                                                  
di esercitare l'opzione per la branch exemption nel 2016. Nei periodi d'imposta precedenti (2010-2015) la 
stabile organizzazione ha importato complessivamente utili per 500 e perdite fiscali per 700. Alpha spa ha 
avuto un vantaggio fiscale rappresentato dalle minori imposte pagate in Italia a seguito dell'importazione, 
dalla sua branch, di perdite fiscali nette per 200. Tale vantaggio viene sterilizzato tassando il reddito 
imponibile realizzato dalla stessa branch nei periodi d'imposta successivi a quello dell'opzione per 
l'esenzione per un ammontare di 200. Pertanto se nel 2016 la stabile organizzazione conseguisse un 
reddito imponibile di 600, 200 sarebbero tassati in Itali in capo ad alpha Spa, mentre 400 sarebbero 

esenti. Dalle imposte dovute sui 200 Alpha Spa può detrarre le eventuali eccedenze positive di imposta 
estera riportabili ai sensi dell'art. 165 del Tuir. 
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Secondo quanto si legge nella relazione illustrativa allo 

schema di decreto, l'applicazione del “functionally separate 

entity” è confermata anche ai fini della determinazione del 

valore della produzione netta ai fini Irap. 

La sussistenza o meno di una stabile organizzazione 

all'estero, secondo quanto prevede il comma 11 dell'art. 

168-ter, può essere verificata, tenuto conto sia dell'art. 162 

che dai trattati contro la doppia imposizione attualmente in 

vigore, anche mediante ricorso all'interpello di cui all'art. 11 

dello statuto dei diritti del contribuente. 

 

6.5 La ratio della norma 

 

Fondamentalmente, vista anche la scelta del titolo del 

decreto in cui questa novità è inserita, lo scopo principale è 

quello di rendere più appetibile ad investimenti stranieri il 

nostro territorio e le nostre imprese. 

Il legislatore intende uniformarsi alle norme adottate da altri 

Paesi di spicco all'interno dell'UE come Francia, Olanda e 

Regno Unito che all'interno delle rispettive legislazioni fiscali 

questa esenzione è già presente. 

Altro scopo del decreto risiede nel rispecchiare le 

interpretazioni OCSE sull'argomento, il quale organo ritiene 

che sia inifluente il tipo di organizzazione adottata per 

conseguire redditi all'estero, pertanto uniforma la stabile 

organizzazione ad una controllata in base al principio del 

“separate entity approach”. 

Inoltre questo nuovo istituto persegue la finalità di favorire 

l'internazionalizzazione delle imprese italiane nei mercati 

stranieri rendendo “neutro” il risultato conseguito all'estero 

sia attraverso la sterilizzazione del livello più basso di 

tassazione previsto nel Paese estero, ma anche 

combattendo il fenomeno dell'esterovestizione115. 

Per quanto riguarda il primo punto l'adozione della branch 

                                                 
115Cfr. E. Vial, V. Pozzi, “Dalla branch exemption un rimedio ai rischi di esterovestizione” in Eutekne del 3 

novembre 2015. 
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exemption, ossia la schermatura dei redditi prodotti dalle 

stabili organizzazioni, permette di beneficiare appieno dei 

vantaggi fiscali esteri. Infatti il regime opzionale rafforza il 

principio di territorialità limitando solo allo Stato della fonte 

la tassazione degli utili prodotti all'estero da un soggetto 

residente. 

Tale regime si pone quale metodo alternativo a quello della 

tassazione mondiale, infatti con la branch exemption si fa 

riferimento alle imposte pagate nel Paese ove il reddito è 

prodotto senza che lo stesso venga tassato ulteriormente 

nel Paese di residenza. 

In tal modo le imprese italiane possono beneficiare del tax 

rate del source country anche se inferiore rispetto a quello 

previsto dalla nostra normativa fiscale. 

Per quanto riguarda il secondo punto, l'opzione della branch 

exemption risolve alla radice anche il problema 

dell'esterovestizione, ossia il problema della dissociazione 

tra la sede legale di una società e la sede 

dell'amministrazione effettiva della stessa. 

Nel caso di stabile organizzazione all'estero il problema 

dell'esterovestizione non si pone in quanto si tratta di un 

ramo dell'attività che per definizione non può avere una 

gestione autonoma. Anche in passato la stabile 

organizzazione era vista come la soluzione a questo 

problema ma il prezzo da pagare era rappresentato 

dall'assoggettamento a tassazione del reddito della stabile 

con l'aliquota più elevata dei due Paesi mentre ora il regime 

della branch exemption può risolvere questo sgradevole 

effetto collaterale. 

 

6.6 Punti di forza e debolezza della 

norma 

 

I pregi che la norma presenta sono sicuramente il fatto che 

la branch exemption si presenti al contribuente come 

un'opzione, in quanto lo rende parte attiva della legge e non 

la subisce passivamente come accade del resto in quasi 
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tutte le dinamiche fiscali. 

Un’altra nota positiva è che l’adesione al regime compara a 

livello fiscale la stabile organizzazione ad una società 

controllata, con l’eccezione di evitare a piè pari il problema 

dell'esterovestizione, che ha effetti poco piacevoli in termini 

di pagamento di imposte e sanzioni. 

Altro punto interessante è l'esenzione dei redditi prodotti 

tramite le stesse stabili. L'esenzione non fa subire 

all'impresa il maggior tax rate, ma la tasserebbe 

definitivamente solo nel Paese di origine del reddito. 

All’opposto non sono deducibili le perdite prodotte dalle 

stabili organizzazioni; questo è un indubbio svantaggio per 

le imprese, ma al contempo è un accorgimento necessario, 

da parte del legislatore, per non permettere di usufruire del 

cherry picking delle proprie stabili. 

Seppur nei primi esercizi si ritiene pacificamente che una 

stabile non possa produrre sempre dei redditi, il fatto di 

averla creata presuppone che ci siano quantomeno delle 

aspettative positive. Quindi anche se nei primi anni non si 

potrebbe dedurne la perdita in capo all'impresa madre, nei 

successivi si verrebbe a manifestare la convenienza ad aver 

optato per la branch exemption. 

Il conteggio illustrato nella relazione tecnica, per quanto 

approssimativo possa essere, fornisce uno spunto sulla 

convenienza dell'opzione in quanto è comunque stimato un 

minor gettito per 95 milioni che equivale dalla parte 

opposta, quella del contribuente, a delle minori uscite 

monetarie comunque di non poco rilievo. 

La riorganizzazione aziendale fatta per far emergere stabili 

organizzazioni che conseguono sempre andamenti economici 

positivi potrebbe essere un buon metodo per poter aderire 

al regime opzionale. 

Passando agli aspetti negativi un elemento di criticità 

riguarda il carattere irrevocabile dell'opzione, caratteristica 

che rischia di mettere in crisi l'utilizzabilità dell'istituto. 

Infatti, l'impossibilità per la casa madre italiana di rivedere 

la scelta operata laddove questa si riveli successivamente 
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inadeguata in funzione dello sviluppo dell'impresa renderà 

molto difficile l'opzione. 

Come spunto di riflessione si ritiene che, come tutte le 

scelte opzionali, nel richiedere una valutazione di 

convenienza circa i prevedibili futuri effetti del loro esercizio, 

queste devono lasciare la possibilità di cambiare ritornando 

indietro almeno una volta o almeno decorso un certo lasso 

temporale116. 

Un secondo elemento di criticità è rappresentato dal criterio 

“all in–all out” che molto probabilmente produrrà gli stessi 

effetti negativi che tale condizione produce tuttora, dopo 12 

anni dalla sua introduzione, sull'applicazione del consolidato 

mondiale, cioè quello di impedire che la norma trovi 

applicazione su larga scala117. 

Ulteriore criticità è come interagiscono eventuali operazioni 

straordinarie con il nuovo regime, tema che si auspica venga 

chiarito nel provvedimento attuativo. 

Desta perplessità l'assoggettamento al regime CFC delle 

stabili organizzazioni black list o white list per cui non 

ricorrono le esimenti di cui all'art. 167 del Tuir. In tal modo, 

infatti, stabili organizzazioni che non sarebbero 

ordinariamente soggette alla disciplina CFC vi ricadrebbero 

senza alcuna apparente ragione118. 

 

7 Conclusioni 
 

La rilevante novità, introdotta dall'art. 1 del decreto 

internazionalizzazione, di interpellare l'amministrazione 

finanziaria al fine di valutare preventivamente la sussistenza 

o meno dei requisiti che configurano o meno la stabile 

organizzazione. 

                                                 
116Cfr. M. Marani, “Con la branch exemption si rafforza il principio di territorialità”, in Eutekne del 28 luglio 

2015. 
117Cfr. S. Mayr, “ Prime osservazioni sul decreto sull'internazionalizzazione delle imprese” in Bollettino 

Tributario 9/2015 p. 645 e seguenti; 
118Cfr. E. della Valle, “La branch exemption nelle stabili organizzazioni estere di soggetti residenti”, in Il fisco 

46/2015 p. 4412; 
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Come specificato dalla relazione illustrativa la valutazione 

preventiva si propone, non solo come misura attrattiva per 

nuovi investitori esteri, ma anche quale misura volta a 

creare un contesto di maggiore certezza per i soggetti 

multinazionali già operanti nel nostro Paese o che avviino 

una nuova attività. 

Il decreto crescita e internazionalizzazione delle imprese, 

riformando la determinazione del reddito delle stabili 

organizzazioni, ha uniformato la normativa interna a quella 

consolidata in ambito internazionale. 

Infatti viene recepito il principio del saparate entity 

approach che paragona la stabile organizzazione per quanto 

riguarda la sua sfera fiscale ad una società controllata 

dell'impresa madre non residente. 

Tale modalità di determinazione del reddito già veniva 

utilizzato nelle situazioni in cui era presente una 

Convenzione contro le doppie imposizioni redatta sulla base 

del Modello OCSE. 

Prima vi era una parziale coincidenza tra la nozione di 

stabile organizzazione ai sensi dell'OCSE e della norma 

interna, infatti sebbene l'art. 162, sin dalla sua introduzione 

nel 2004, riprendesse il concetto espresso dall'art. 5 del 

Modello di Convenzione OCSE, la determinazione del suo 

reddito artt. 151-154 non ricalcava affatto l'art. 7 del 

Modello OCSE. 

Questo riallineamento è stato determinato dalla volontà di 

uniformare l'intera disciplina in quanto di fatto sia la prassi 

dell'Amministrazione Finanziaria sia la giurisprudenza si 

esprimevano già utilizzando gli orientamenti dell'OCSE. 

Finalmente è stata data una linea comune anche in 

considerazione delle Convenzioni stipulate dall'Italia che già 

ricalcavano i principi espressi in ambito internazionale. 

La tanto discussa forza di attrazione della stabile 

organizzazione viene definitivamente eliminata 

dall'ordinamento. Pertanto il principio del trattamento isolato 

dei redditi potrà essere utilizzato senza alcuna riserva per la 

determinazione della base imponibile per i soggetti non 

residenti. 
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Infine per opera del medesimo decreto crescita e 

internazionalizzazione delle imprese è stato introdotto 

nell'ordinamento nazionale l'istituto innovativo della branch 

exemption, il quale comporta, a seguito di una espressa 

opzione, l'esenzione dal reddito complessivo di un'impresa 

residente i redditi riconducibili alla sue stabili organizzazioni. 

L'esenzione totale del reddito è una forma alternativa al 

metodo del credito d'imposta per evitare i fenomeni di 

doppia imposizione giuridica. 

Il metodo del credito d'imposta è più favorevole se la stabile 

organizzazione produce redditi negativi in quanto la perdita 

è deducibile dall'imponibile dell'impresa madre, se invece la 

stabile avesse redditi positivi si rimarrebbe incisi del più alto 

tax rate tra lo Stato della residenza e quello della fonte. 

Il metodo dell'esenzione consente all'impresa residente di 

essere più competitiva potendo beneficiare delle più 

favorevoli condizioni previste nello Stato nel quale è 

localizzata la stabile organizzazione. 

L'esercizio dell'attività d'impresa all'estero tramite l'utilizzo 

di stabili organizzazioni piuttosto che di imprese controllate 

permette di evitare di incorrere in contestazioni di 

esterovestizione. 

È fortemente discussa l'applicabilità su larga scala della 

branch exemption in quanto l'irrevocabilità e l'immediatezza 

dell'opzione e l'obbligo di includere tutte le stabili 

organizzazioni di un soggetto residente rendono meno 

attrattivo l'istituto. 

Si ritiene comunque un'opportunità molto interessante per 

le imprese che hanno stabili organizzazioni che producono 

tendenzialmente degli utili e una manovra che rende più 

appetibile il territorio italiano per investimenti provenienti 

dall'estero. 
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