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INTRODUZIONE

Obiettivo della mia tesi € proporre una ricerca sulla natura e i tratti peculiari dei
totalitarismi del Novecento in un confronto tra il pensiero di Hannah Arendt (1906-1975)
e Simone Weil (1909-1943), due autrici che tanto hanno scritto e discusso sul tema. Dati
i differenti approcci il mio lavoro si propone di riscontrare analogie e differenze tra il
pensiero delle due filosofe, ricercando i punti di contatto e delineando quelli di
contrasto. Le due pensatrici infatti si presentano come radicalmente diverse, sia dal
punto di vista biografico che per quanto riguardo il loro approccio alla materia. Per
ragionare sulla crisi della politica e della societa occidentale precedente alla seconda
guerra mondiale e per capire il cambiamento radicale che lo spettro totalitario impone
al pensiero “politico” Arendt tiene un approccio con cui tenta per tutta la vita di legare
storia, filosofia e teoria politica, mentre Weil si muove su un piano in cui lI'impegno
sociale ha un assoluto primato. Nonostante i differenti percorsi entrambe le autrici non
solo riflettono sui “tempi bui” in cui si trovano immerse e che affrontano ponendosi di
fronte all’abisso che ha sommerso il continente europeo. In loro possiamo anche
scorgere delle soluzioni per riflettere sulle potenzialita reali dello spazio pubblico e
quindi di una politica intesa come possibilita costante di liberta per l'individuo. Arendt
ce lo ricorda in un suo saggio dal titolo Was ist Politik, per lei infatti il senso della politica,
intesa secondo il modello greco della polis, & la libertal; non c’é liberta senza politica e
non c’e politica senza liberta. In Arendt e la pluralita il tratto essenziale che
contraddistingue il vivere politico e che il totalitarismo annulla poiché cancella ogni

”2 con una fede assoluta nella

diversita ed elimina attraverso “ideologia e terrore
necessita storica, la spontaneita che accomuna ogni essere umano. “Gli uomini abitano
la terra, non 'uomo” e cio che deve essere preservato in maniera prioritaria € il loro
mondo in comune3, in cui, come quando si & chiamati a esercitare il pensiero, ci si muove
“tra passato e futuro”, tra un “non pili e un non ancora”. La memoria, di tragedie come
di rivoluzioni riuscite o meno, diviene quindi quel collante sociale su cui una comunita
poggia le sue basi e la sua fondazione. Senza questa sfera pubblica il progresso avrebbe

non poche similitudini con quel panorama di rovine a cui guarda I'angelo della Storia di

L H. Arendt, Was ist Politik? Aus dem Nachlass, U. Ludz (a c. di), Piper, Munchen 1993; trad.it Che cos’é la
politica? Edizioni di Comunita, Milano 1995, p. 22.

2 H. Arendt, Ideology and Terror: a Novel Form of Government, in “The Review of Politics”, XV, n.3, pp.
303-327. Ideologia e Terrore & I'ultimo capitolo delle “Origini del totalitarismo”, aggiunto nella seconda
edizione del 1958; si veda H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, The World Publishing Company,
Meridian Books, New York 1958; trad. it., Le origini del totalitarismo, Einaudi, Torino 2009.

3 Arendt in “Che cos’é la politica” ricorda la critica che Platone muove a Pericle nel momento in cui il
filosofo afferma che i cittadini di Atene non furono migliori dopo la sua morte; si veda “Che cos’e la
politica”, op. cit., p.21.



Benjamin*. L’avvento del totalitarismo porta ovviamente le due filosofe a ragionare sul
concetto di “potere” e a come questo viene e pud essere inteso. Per Weil il
nazionalsocialismo come lo stalinismo é il risultato di una concezione dello Stato e
dellideale di grandezza degenerato poiché si basa sul dominio e sulla potenza, che da
Roma antica passa per Richelieu, Napoleone e arriva fino ad Hitler>, mentre il potere
deve essere inteso come ci ricorda Arendt come “capacita di agire di concerto®” e si
rivela solo nell’azione comune degli uomini, da qui la centralita che per lei riveste il
concetto di pluralita, il quale pare a me legarsi con la nozione di de-creazione propria di
Weil. Uno spazio importante viene inoltre dedicato da entrambe alla relazione tra
potere e violenza, una violenza che si genera quando il potere € scosso e viene meno
secondo Arendt’ e che & quindi una risposta muta e primordiale al conflitto sociale. Weil
tratta profondamente I'argomento nel suo celebre saggio sull’lliade, dove mette in
risalto come la forza pieghi ogni uomo, chi la subisce come chi la esercita®, eliminando
cosi la possibilita di uno spazio condiviso. La forza &€ un imperio che detta una legge cieca,
come a rappresentare una necessita da cui non é possibile sfuggire, essa cancella ogni

scopo perché & semplicemente un ideale di morte quello che la muove e la giustifica®.

Se ne “Le origini del totalitarismo” Arendt rintraccia le radici storiche del movimento
totalitario nell’antisemitismo e nell'imperialismo, Weil vede in Roma antica una delle
prime espressioni di quell’ideale di potenza di cui il nazionalsocialismo si fa interprete e
di cui lo Stato moderno si nutre. Tuttavia, se il mito di Roma € presente nella propaganda
nazista come in quella fascista esso non arriva a rappresentare la fonte principale del
regime politico totalitario. Proprio perché e un mito riveste una funzione piu ideologica
che strutturale, tanto che si potrebbe affermare che il suo ruolo € quello di una mera
“sovrastruttura”. E nei suoi saggi raccolti ne “Sulla Germania totalitarial®” che Weil
descrive la situazione socio-politica della Germania del tempo, I'avvento del Partito

nazionalsocialista come la crisi e I'impotenza dei partiti social-democratico e comunista.

4 'immagine & tratta dalla VIl tesi della storia e si pud trovare in H. Arendt-W. Benjamin, Texte, Briefe,
Dokumente, Surhkamp Verlag, Frankfurt am Main 2006, trad. it., H. Arendt-W.Benjamin, L’angelo della
storia: testi, lettere, documenti, D. Schottker e E. Wizisla (a cura di), Casa Editrice Giuntina, Firenze 2017,
p.137.

5 Sull’ideale di grandezza si vedano le pagine che Weil dedica al radicamento in S. Weil, L’enracinement.
Prélude a une déclaration des devoirs envers I’étre humain, Gallimard, Paris 1949; trad.it La prima radice,
Sellerio, Milano 1990, p. 171 e ss.

5 H. Arendt, On violence, Harcourt Brace and Company, New York 1970, trad. it. Sulla violenza, Guanda,
Parma 2021, p. 47.

7 lvi, p. 61.

8S. Weil, L’lliade ou le poéme de la force, in Intuitions pré-chrétiennes, Gallimard, Paris 1985, trad. it.,
L’lliade o il poema della forza, ne La rivelazione greca, Maria Concetta Sala e Franco Fortini (a cura di),
Adelphi, Milano 2014, p. 40.

9 lvi, pp. 50-51.

10 || saggio si trova in S. Weil, Ecrits historiques et politiques, Gallimard, Paris 1960; trad. it. parziale in Sulla
Germania totalitaria, Giancarlo Gaeta (a cura di), Adelphi, Milano 1990.



Se non ne rintraccia dunque le origini storiche, ci racconta la realta sul campo, il legame
tra borghesia e nazisti, la tragedia dei disoccupati e della classe operaia tedesca, la piu
colta e disciplinata d’Europa’! e il ruolo nefasto dell’Unione sovietica che in nome della
rivoluzione in un solo Paese e per motivi utilitaristici sostiene implicitamente I'avvento
del Nazismo. Inoltre, se Weil vede nella crisi del sentimento religioso uno dei motivi che
portano ad adorare lidolo proposto dal totalitarismo, Arendt rifiuta questa
impostazione, non tanto perché non la ritiene vera, ma perché non in grado di cogliere

la reale natura di questo nuovo regime e del consenso che é riuscito ad ottenere.

Confrontando e indagando il pensiero delle due autrici in questa tesi non trattero solo
dell’avvento e delle caratteristiche del pericolo totalitario e delle ragioni per cui questo
regime politico si sia manifestato nel corso del XX secolo, ma mi preme ricercare nelle
loro opere quelle riflessioni necessarie per ragionare sul senso di una politica autentica.
Una politica che si fonda sull’agire in comune degli uomini per la ricerca e la difesa della
loro liberta e del valore del loro mondo, che un movimento come quello totalitario
riduce in macerie. In conclusione al mio lavoro affrontero nello specifico la visione delle
relazioni internazionali proprie di nazionalsocialismo e stalinismo per cercare di cogliere
le fonti della loro politica estera e indaghero inoltre sullo sviluppo e il significato di quello
che e il tratto distintivo del movimento totalitario, ossia il campo di sterminio nella

Germania nazista e il gulag in Unione Sovietica.

11 Riferimenti espliciti sul livello di cultura della classe operaia tedesca si trovano nell’articolo La Germania
in attesa p. 37, estratto dal volume Sulla Germania totalitaria, op. cit. e in S. Pétrement, La vie de Simone
Weil, Fayard, Parigi 1978; trad. it La vita di Simone Weil, M. C. Sala (a cura di), Adelphi, Milano 2010, p.191.
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CAPITOLO|

Alle origini del totalitarismo

1.1 Totalitarismo: carattere e definizioni

Sul totalitarismo c’é una letteratura sterminata che attraversa tutto il secolo passato e
arriva fino ai giorni nostri. Non sempre c’é stato un consenso unanime su quali siano
esattamente quei regimi politici che arriverebbero a rappresentare a pieno questa
forma di governo, ma per riportare una definizione condivisa tra gli studiosi si potrebbe
dire che “esso designa un universo politico in cui un unico partito ha conquistato il
monopolio del potere statale, ha assoggettato I'intera societa, ricorrendo a un uso
capillare e terroristico della violenza e conferendo un ruolo centrale all’ideologia®?”. Per
risalire alle origini storiche del concetto si deve guardare al periodo che vide 'ascesa del
Fascismo in Italia. Fu Giovanni Amendola, giornalista e politico liberale, che nel ’23 per
la prima volta utilizzo il termine per denunciare il sistema totalitario del regime di
Mussolini, il quale sembrava mirare al completo controllo della vita politica e
amministrativa®3. Lo “spirito totalitario” non consentira secondo Amendola “di avere
albe che non saranno salutate con il gesto romano, come non consente al presente di

nutrire anime che non siano piegate nella confessione credo#”.

Sia Arendt che Weil si sono distinte immediatamente negli studi sull’'argomento poiché
da subito colsero la natura comune di nazionalsocialismo e stalinismo, quella totalitaria
appunto, la quale rappresenta una nuova forma di governo mai apparsa prima sulla
scena politica. Questo regime fa il suo ingresso nella Storia successivamente alla Prima
guerra mondiale date specifiche condizioni, tra le altre: I'lavvento delle masse nella sfera
pubblica, la particolare condizione socio-economica della Germania durante la Grande
Depressione, I'impeto rivoluzionario bolscevico e il suo legame con la filosofia marxista,
la crisi morale e il nichilismo derivanti la Grande guerra, le contraddizioni intrinseche
dello Stato-Nazione. Se seguiamo lo schema proposto da Arendt ne “Le origini del
totalitarismo”, complesso e intricato lavoro che fin dalla sua apparizione ha
rappresentato un’opera di riferimento imprescindibile per gli studi sul tema, il
fenomeno totalitario potrebbe esaurirsi con I'ascesa e la caduta delle figure di Hitler e

Stalin. Gia nel 1934 pero, Simone Weil con la sua opera Riflessioni sulle cause della

12.5, Forti, Il totalitarismo, Laterza, Bari 2001, p. V.
13 G. Amendola, Maggioranza e minoranza, in “ll Mondo”, 12-5-1923, cit. in I/ totalitarismo op. cit, p. 4.
14 G. Amendola, Un anno dopo, in “Il Mondo”, 2-11-1923, ibidem.



liberta e dell’oppressione sociale'® ci avverte che anche le societa liberal-democratiche
possono sfociare in una forma di governo che tende al dominio sull’individuo,
identificata con il regime burocratico basato sull’oppressione in nome della tecnica e

III

della produzione, dove I'accento & posto sull’efficienza e sulla centralita del “privato” e
del mito individualista. Una critica che condivide in parte con Arendt, la quale ce la
presenta proprio in quella che e I'opera successiva alle Origini del totalitarismo, ossia
The Human Condition®. Qui la critica alla societa si lega a quella volta all’homo faber, un
modello che nella modernita, attraverso un uso strumentale della ragione, invade tutti
gli ambiti del pubblico, prendendo cosi il predominio a sfavore della praxis (azione) e del
lexis (discorso). Inoltre € innegabile che i regimi satellite dell’lURSS durante la guerra
fredda (Germania Est, Polonia, Ungheria, Cecoslovacchia...), ma anche I’'Unione Sovietica
dopo Stalin, possano rappresentare un modello tendente e molto vicino al totalitarismo,
dato I'assoluto controllo statale rispetto le liberta dei cittadini, supportato anche da un
controllo poliziesco sulla base del modello stalinista della Polizia segreta e forse anche
piu invasivo (si pensi alla Stasi). Si potrebbe arrivare ad affermare che |'esperienza
totalitaria, lungi da essere una reliquia del passato, sia ancora ai nostri tempi uno spettro
onnipresente che ci impone di capire cosa il totalitarismo & stato per riflettere sul reale

senso della politica e per preservare la salute delle nostre democrazie.

Arendt nella sua opera Le origini del totalitarismo rintraccia con spirito storiografico le
radici del movimento totalitario in due correnti di pensiero che caratterizzano i secoli
precedenti, ossia I'antisemitismo e I'imperialismo e riserva I'ultima parte del suo lavoro
alla descrizione dei metodi e dell’ideologia propria dei regimi nazista e stalinista. La
riflessione su quello che lei stessa definisce the burden of our time'’ 'accompagnera per
tutta la vita, da pensatrice e teorica politica quale si definisce'®. Date le sue origini
ebraiche che la spingono a lasciare la Germania nel ‘33 non puo e non vuole sfuggire alla
riflessione che I'avvento del nazionalsocialismo al potere le impone. Da questa sua opera
passando per The Human Condition, Eichmann in Jerusalem e fino ad arrivare a The life
of the mind il dramma politico del suo tempo rimane costantemente sullo sfondo come
fosse un termine di paragone tanto tragico quanto fondamentale per ripensare al

politico mettendo in discussione tutto il pensiero metafisico occidentale. Per lei infatti,

15'S. Weil, Réflexions sur les causes de la liberté et de I'oppression sociale, Gallimard, Paris 1955; trad. it.
Riflessioni sulle cause della liberta e dell’oppressione sociale, G. Gaeta (a cura di), Adelphi, Milano 1983.
6 H. Arendt, The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago 1958; trad.it Vita activa,
Bompiani, Milano 2021.

17 The Burden of our Time era il titolo originale scelto da Arendt per “Le origini del totalitarismo”.

18 Was bleibt? Es bleibt die Muttersprache, intervista con G. Gaus. Il testo in inglese dell’intervista si trova
in H. Arendt, Essays in Understanding 1930-1954, Harcourt Brace and Company, New York 1994; trad. it.
Che cosa resta? Resta la lingua, pp. 1-25 in H. Arendt, Antologia: pensiero, azione e critica nell’epoca dei
totalitarismi, Paolo Costa (a cura di), Feltrinelli Editore, Milano 2006.



la filosofia politica della tradizione, parlando sempre e solo dell’lUomo al singolare, ha
trattato della pluralita solo in maniera incidentale e di conseguenza non ha mai avuto
un concetto e una teoria puri del “politico”*°. Anche Simone Weil vive a pieno I'ingresso
nella storia di questi regimi e riflette a lungo sulla questione in numerosi saggi in cui
coglie in presa diretta le caratteristiche del pericolo nazista e del dominio burocratico
che I"'URSS di Stalin rappresenta, con un acume e una precisione straordinari data la
giovanissima eta. Anche in uno dei suoi ultimi scritti, L’enracinement, nel momento in
cui cerca di delineare le basi morali su cui dovrebbe fondarsi una nuova societa europea,
torna a confrontarsi con quelli che allora sembravano essere le forze politiche

dominanti, nazismo e socialismo sovietico.

| tratti peculiari del totalitarismo si ritrovano in ideologia e terrore. La prima si puo
definire come la logica di un’idea, in tal modo l'ideologia seguendo un processo
deduttivo piega la realta e la storia al proprio ideale??, la legge di natura per il
nazionalsocialismo e la fede nella dialettica storica per il socialismo stalinista, che questi
regimi politici sorreggono attraverso il terrore, il quale genera un movimento perpetuo
atto ad eliminare ogni nemico o qualunque potenziale avversario. La finalita ultima e
ridurre gli uomini a soggetti senza personalita e coscienza, privi di un sentimento politico
e morale, la cui unica liberta sarebbe quella di preservare la specie. Il livello ultimo a cui
aspirare e la trasformazione dell’'uomo in un essere totalmente superfluo, dominato
solamente da reazioni animali e dall’adempimento delle sue funzioni?’. Un programma
che rappresenta a pieno la natura del regime, come si deduce dalle parole di Arendt
quando afferma che “le ideologie non si interessano mai del miracolo dell’essere”?2. ||
movimento, caratteristica essenziale per il totalitarismo e i suoi leader, non pud
arrestarsi per la ragione che questa specifica visione del mondo e della storia senza
guesto moto continuo perderebbe la sua legittimita e conquiste e sottomissioni di
popoli e altri modelli politici non potrebbero avvenire. Il Partito diviene espressione
diretta dello Stato e la volonta del leader diviene legge (“ll comando del Fihrer...& il

centro assoluto dell’attuale ordinamento giuridico?3”). Anche per questo motivo il

1 Karl Jaspers-Hannah Arendt. Briefwechsel 1926-1969, L. Kohler e H. Saner (a cura di), Piper, Munchen
2001; trad. it. parziale Hannah Arendt-Karl Jaspers. Carteggio, A. Dal Lago (a cura di), Feltrinelli, Milano
1989, p.105.

20 H. Arendt, Le origini del totalitarismo, op.cit., p. 642.

21, Forti, Il totalitarismo, op.cit., p. 40.

22 | e origini del totalitarismo, op. cit., p.642.

23 Con tali parole si esprimeva Theodor Maunz, esperto di diritto costituzionale del Terzo Reich, citato in
H. Arendt, Eichmann in Jerusalem: a Report on the Banality of Evil, Viking Press, New York 1963; trad. it.
La banalita del male: Eichmann a Gerusalemme, Feltrinelli, Milano 1992, p. 32. Inoltre Arendt ricorda le
parole di Hitler quando “confesso di sperare che un giorno, in Germania, fosse considerato un disonore
fare il giurista”, una speranza coerente “con il sogno di un Paese ridotto a perfetto sistema burocratico”;
si veda H. Arendt, Some Questions of Moral Philosophy, Schicken Books, New York 2003, trad. it. Alcune
questioni di filosofia morale, Einaudi, Torino 2006, p. 13.



totalitarismo si differenzia da uno Stato come quello autoritario, il quale si muove
ancora in una cornice istituzionale classica, utilizza una logica mezzi-fini per perseguire i
propri scopi e mira al silenzio degli oppositori e alla soppressione di quelle pratiche di
dissenso operanti nella sfera pubblica. | leader totalitari invece, oltre a non seguire
nessun precetto utilitaristico che possa rafforzare il loro potere perché la loro fede
nell’ideologia non contempla il pensiero sulla realta e nemmeno il calcolo delle
conseguenze, sembrano piu occupati a favorire una narrazione coerente e profetica?*
che si autogiustifichi in un immediato futuro e capace di cogliere le pulsioni delle masse
per poi spingere loro a una cieca adesione alla legge di natura o alla dialettica storica?,

eliminando cosi lo spettro di eventuali contraddizioni o complessita.

Se Arendt descrive come totalitari nazionalsocialismo e stalinismo, anche Weil dimostra
di cogliere le analogie tra queste due regimi. Se con i reportage dalla Germania descrive
il movimento hitleriano prima che questo prenda definitivamente il potere?®, con un suo
saggio del 1933, Prospettive?’, si concentra sulla situazione politica nell’'Unione sovietica
del tempo e accusa la natura totalitaria dello stalinismo e le sue degenerazioni rispetto
all'obiettivo rivoluzionario iniziale. In questo regime si esclude la proprieta capitalistica,
come la libera competizione tra partiti, ma anche la liberta di stampa, di opinione, pena
la deportazione. Inoltre I'autrice nota la deriva burocratica che contraddistingue il
Paese, in cui i corpi intermedi non hanno nessun potere, per cui le direttive e le decisioni
della politica e dell’economia sovietica sono in mano a uffici amministrativi al servizio
della volonta di Partito?®. Con Stalin dunque si realizza pienamente il passaggio, le cui
radici si possono trovare nel pensiero rivoluzionario leninista, dall’ideale della dittatura
del proletariato al dominio della classe burocratica?®. Nel suo articolo quindi, Weil si
scontra con la posizione tenuta da Trockij al tempo, secondo cui la deriva burocratica e
una fase intermedia per giungere a una societa libera dall’oppressione del capitale. Per
I'autrice invece, lungi da essere una parentesi, questa forma di governo totale e
centralizzata rivela il reale obiettivo dello stalinismo, ossia il controllo del Partito

sull'intera popolazione, con la finalita di cancellare la sfera privata e le liberta individuali,

24 “Analogamente Stalin, nel grande discorso al comitato centrale del partito comunista nel 1930, in cui
preparo la liquidazione fisica dei deviazionisti di destra e di sinistra, li descrisse come esponenti delle classi
in via di estinzione” in Le origini del totalitarismo, op. cit, p. 48.

25 “In un mondo in continuo mutamento, e sempre piltl incomprensibile, le masse erano giunte al punto di
credere tutto e niente, da pensare che tutto era possibile e niente era vero”, ivi p.526.

%6 | saggi e le lettere sono raccolti nel volume dal titolo Sulla Germania totalitaria, op. cit.

27 perspectives fu pubblicato inizialmente su “La révolution prolétarienne”, n.58, 25-8-1933; ora in S. Weil,
Ouvres completes, 11/1, G. Leroy (a cura di), Gallimard, Paris 1988; trad. it. Prospettive, in Sulla Germania
totalitaria, op. cit.

28 S, Weil, Prospettive, op. cit., p.94.

2% Sj veda G. Gaeta, Leggere Simone Weil, Quodlibet, Macerata-Roma 2018, p. 68.
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per perseguire gli scopi fissati dall’ideologia ufficiale. La “macchina burocratica” non &
una caratteristica solo del regime di Stalin o di Hitler, dato che per Weil inizia ad essere
un tratto distintivo anche delle democrazie liberali, come gli Stati Uniti di Roosevelt,
dove si scorge questa nuova tendenza, in cui il dominio sulla societa non risponde a delle
“narrazioni di partito”, bensi si esercita in nome della funzione, dell’utilitarismo o della
produttivita. Nessuno come l'autrice sembra spiegare meglio a parole questo
mutamento tipico del XX secolo, ma che trova sue radici nell’'ideale moderno dello Stato

centralizzato:

“Invece dello scontro tra opinioni contrarie, si avrebbe, su ogni cosa, un’opinione
ufficiale dalla quale nessuno potrebbe scostarsi; invece del cinismo proprio del sistema
capitalista, che scioglie i legami tra uomo e uomo per sostituirli con puri rapporti
d’interesse, un fanatismo accuratamente coltivato, capace di rendere la miseria, agli
occhi delle masse, non piu un fardello passivamente sopportato, ma un sacrificio
liberamente accettato; un miscuglio di dedizione mistica e di bassezza senza freno; una
religione dello Stato che soffocherebbe tutti i valori individuali, vale a dire tutti i valori

veri3?”,

Come il nazionalsocialismo anche lo stalinismo dirige la propria azione secondo la
volonta del capo, la quale sovrasta il processo decisionale proprio di ogni partito ed e
garantita dall’azione pervasiva della polizia3!. Volonta del leader e Partito rimpiazzano
rispettivamente la legge positiva e I'apparato statale, infatti solo in questo modo un
movimento perpetuo pud continuamento rinnovarsi per realizzare efficacemente
I'opera del terrore. Lo Stato era per Hitler un mezzo per la conservazione della razza,
come per Stalin era uno strumento della lotta di classe®2. Le somiglianze tra i due regimi
sono quindi evidenti e cio che li differenzia & solamente il carattere della loro politica.
Se nel nazionalsocialismo il processo totalitario e sorretto dalla legge di natura o legge
del sangue, con Stalin si propaga la cieca fiducia nella dialettica storica e la violenza che
ne deriva e funzionale “per tradurre in realta le sue dottrine ideologiche e le menzogne
pratiche che ne derivano33”. Ovviamente non mancano le divergenze, ad esempio la

componente di nazionalismo e antisemitismo su cui si fonda il movimento nazista e

30 S, Weil, Prospettive, p.105; credo che con questa critica Weil si rivolga anche al processo di
accumulazione di potere e ricchezza tipica dello Stato moderno, funzionale per la difesa nazionale, per
I’espansionismo imperiale e per dichiarare guerra. In verita e interessante notare che proprio gli Stati Uniti
di cui lei parla per fornire un esempio emblematico nutrivano nella filosofia politica dei padri fondatori la
consapevolezza che quel processo di accentramento e “warfare”, tipico degli Stati europei continentali,
avrebbe condotto inevitabilmente al dispotismo, danneggiando le fondamenta dello stato e della politica
estera liberale. Si veda J. Ikenberry, “Why american Power endures”, Foreign Affairs, Volume 101, numero
6 (Novembre-Dicembre 2022), Council on Foreign Relations, New York 2022, p. 65.

315, Weil, Prospettive, op. cit., p. 97.

32 H, Arendst, Le origini del totalitarismo, op. cit., p.494.

33 \vi, p. 471.
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presente in dosi minori in Stalin, il quale si muove sempre su una prospettiva ideologica

marxista®*, ma dal punto di vista politologico la sostanza non cambia.

Ideologia non sta a significare nel totalitarismo un’azione di classica propaganda.
Quest’ultima serve solamente a relazionarsi con le masse nazionali e con il mondo
esterno, a creare divisioni e a preparare il terreno per la conquista della scena pubblica.
L'essenza del regime non trova espressione in essa, bensi nel terrore, il quale & il suo
tratto caratteristico. La prima & funzionale a uno scopo, con il secondo non si segue alcun
precetto utilitaristico. Il terrore subentra alla propaganda e quando raggiunge il suo
stadio assoluto, all'interno dei campi di concentramento, quest’ultima pud scomparire
poiché a nulla serve l'indottrinamento a chi e gia parte di una realta fittizia che si &
contribuito a fabbricare o a chi & destinato a non trovare pil posto nel mondo reale3®.
Questo processo ha un unico scopo, la trasformazione della natura umana3®, di cui la
spontaneita e un tratto distintivo. Il suo obiettivo & impedire che ogni nuovo nato con la
sua nascita abbia la possibilita di cambiare il mondo sottoponendo la realta alle sue
domande, in altre parole ogni uomo deve divenire “superfluo” e parte indistinta di
un’umanita priva di differenze plasmata sul modello dell'ideologia, la quale per la sua
natura auto-referenziale si propone di creare una realta coerente con la sua narrazione.
E necessario che da un esercito di milioni di uomini... esca un uomo”, espressione “di
un’unitaria comunanza di fede e di volonta”, scriveva Hitler nel Mein Kampf3’.
Servendosi del terrore infatti il nazionalsocialismo condanna a morte quegli individui che
la legge di natura ha gia dichiarato inadatti, con Stalin si eliminano quelle classi e quelle
istituzioni di cui il sacrificio e richiesto per realizzare liberamente I'ideale rivoluzionario
socialista®®. Eliminando certe razze ritenute inferiori si conferma la veridicita della legge
del piu forte e togliendo di mezzo certi strati sociali si realizza la dialettica necessaria per

una societa senza classi.

Attraverso le ideologie lo Stato totalitario non contempla il diritto positivo, il quale
sarebbe un freno per le sue azioni. Esso si richiama alle leggi ultime e universali della
natura o della storia, da applicare potenzialmente all'intera “specie umana” e crede in

una forma superiore di legittimita. Di conseguenza & fuorviante definire questo regime

34 Si veda H. Kuromiya, Stalin and his Era, The Historical Journal, Vol. 50, No. 3 (Sep., 2007), pp. 720-721.
35 Si veda Le origini del totalitarismo, op. cit., p. 475, nota 7.

36 |vi, p. 628.

37 A. Hitler, Mein Kampf, cit. in William L. Shirer, The Rise and Fall of the Third Reich, Simon and Schuster,
New York 1960; trad. it. Storia del Terzo Reich, Einaudi, Torino 1962, pp. 121-122

38 H. Arendt, On the Nature of Totalitarianism: An Essay in Understanding, in Essays in Understanding,
1930-1954: Formation, Exile, and Totalitarianism, ). Kohn (a cura di), Harcourt Brace, New York 1994, pp.
328-360; trad. it. La natura del totalitarismo: un tentativo di comprensione, in Antologia: pensiero, azione
e critica nell’epoca dei totalitarismi, op. cit., p.142.
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“arbitrario” poiché esso supera la classica distinzione tra governo legale/illegale3?. Se
non € questa l'unica ragione del consenso attorno a nazionalsocialismo e alla dottrina
rivoluzionaria marxista, dato che in questi casi esso e ottenuto, tra gli altri motivi, con la
propaganda, la violenza e con una educazione ideologica forzata®’, & sicuramente il
principio guida da cui il terrore e il movimento totalitario procedono. Quindi la legge si
fa azione e il leader se ne fa interprete ponendosi alla fonte della gerarchia del diritto.
Natura e Storia dunque “non hanno piu una funzione stabilizzatrice”, ma “sono esse
stesse dei movimenti*!”. A riprova di questo & il fatto che il terrore totalitario non si
dirige solo contro avversari politici o classi di cittadini considerati inadeguati alla
rivoluzione in atto, bensi il suo scopo & un’incessante ricerca di quello che pud venire
definito nemico “potenziale” e il suo obiettivo ultimo e rendere ogni uomo schiavo del

regime, incapace quindi di agire al di fuori delle logiche del Partito.

Con l'ideologia si piega la realta all'idea, dimostrando la volonta di privare 'uomo
dall’esercizio del suo libero pensiero. La fedelta alla narrazione ideologica, proprio
perché deve essere coerente e non puo spostarsi da binari ben definiti, non si richiama
al giudizio dei sottoposti, bensi si fonda sull’assenza della capacita di pensare e di
conseguenza di metterne in discussione le fondamenta e le ragioni. Il fascismo di
Mussolini, a differenza di nazionalsocialismo e stalinismo, non pud considerarsi un
totalitarismo proprio per la mancanza di una presenza pervasiva di elementi quali
terrore e ideologia, esso & da considerarsi uno “Stato etico”, secondo la definizione del
filosofo Giovanni Gentile*?, che trova espressione nella dittatura di un partito unico.
Neanche lontanamente raggiunge gli eccessi di un regime come quello di Hitler e Stalin,
i quali per la loro vocazione rivoluzionaria arrivano a sostituirsi allo Stato e all’esercito
ufficiale. Il fascismo invece preserva le istituzioni statali, mantiene in vita la monarchia
e stringe perfino un accordo (i Patti Lateranensi) per la convivenza con la Chiesa

cattolica.

39 |vi, p. 139

40 Secondo Arendt che il nazionalsocialismo venga messo ai margini subito dopo la seconda guerra
mondiale non & un segnale positivo, al contrario, quella amnesia collettiva del popolo tedesco evidenzia
la forza di persuasione e I'efficacia nel creare una realta fittizia propria del totalitarismo (si veda Le origini
del totalitarismo, op. cit., p. 423)

4 La natura del totalitarismo: un tentativo di comprensione, in op. cit., p.140

42 G. Gentile, The Philosophical Basis of Fascism, Foreign Affairs, Vol. 6, No. 2 (Jan., 1928), Council on
Foreign Relations, New York 1928, pp. 290-304; in realta, come si legge in questo articolo, anche il
fascismo ha un progetto totalitario, ma nella realta dei fatti si differenzia da stalinismo e
nazionalsocialismo.
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1.2 Berlino 1932

Il percorso del Partito nazionalsocialista verso la conquista del Reichstag non fu un
processo irreversibile e inarrestabile, anzi, ad un certo punto il movimento sembrava sul
punto di perdere ogni appoggio sociale ed elettorale. Quando Hitler usci di prigione poco
prima del Natale del ’24, dove si trovava per la condanna successiva al tentato putsch di
Monaco, il suo Partito e il suo giornale di riferimento e propaganda erano soppressi e
per lui vigeva la liberta vigilata e il divieto di tenere discorsi in pubblico®*. Intanto,
durante il periodo in cui egli era in carcere, la repubblica di Weimar teneva sotto
controllo l'inflazione e il Piano Dawes rendeva le riparazioni di guerra meno onerose.
Nel ’25 fu firmato con la Francia, che stava abbandonando le proprie pretese sulla Ruhr,
e il Belgio, il trattato di Locarno, con il quale si ripudiava la guerra come strumento di
soluzione delle controversie in favore dell’arbitrato e si riconoscevano le frontiere
comuni tra i tre Paesi*¥; fu grazie a questo patto e al clima di distensione da esso creato
che la Germania nel 1926 divenne finalmente membro della Societa delle Nazioni. |
cittadini tedeschi godevano per la prima volta dopo la guerra di condizioni di vita
accettabili e il continente europeo sembrava attraversare un frangente storico positivo,
dove gettare le basi per una convivenza pacifica. La minaccia nazista in quel momento
era un ricordo del vicino passato, un ideale relegato ai margini della vita pubblica, tanto
che se nel maggio del ‘24 i nazisti in coalizione con gruppi razzisti della Germania del
Nord presero alle elezioni parlamentari circa due milioni di voti, nel dicembre dello
stesso anno, quando fu indetta una nuova votazione, sempre per il rinnovo del

Reichstag, non raggiunsero nemmeno il milione di preferenze®.

Simone Weil si trova a Berlino nell’estate del ‘32, dove volle andare per studiare da
vicino la situazione sul campo e I'operato delle forze dei socialdemocratici e i comunisti
rispetto alla minaccia nazista, in un contesto mutato completamente rispetto quello di
qualche anno prima. Era per lei fondamentale visitare la capitale tedesca perché era in
qguel paese che la crisi economica aveva toccato il suo apice. Complice anche la
“disastrosa eredita” del Trattato di Versailles e le riparazioni di guerra richieste, i
cittadini si trovavano ad un bivio tra fascismo e rivoluzione, una scelta che agli occhi di
Weil avrebbe influenzato le sorti del mondo intero. ’autrice nutre grandi speranze
nella classe operaia della Germania, la quale non solo & colta e disciplinata, ma si oppone

alle difficili condizioni del suo popolo e dei tempi con una serieta e una lucida coscienza

43 W. L. Shirer, op. cit., p.124.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

46 D, McLellan, Utopian Pessimist: the Life and Thought of Simone Weil, Poseidon Press, New York 1990,
p. 49.
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in merito alla posta in gioco, come volesse rappresentare una reazione alla disperazione
dilagante®’. Questa ammirazione contrasta con il severo giudizio che dara rispetto al
Partito comunista, il quale si piega ai dettami sovietici e alla dottrina della Terza
Internazionale, tanto che dopo questa esperienza affermera di aver perso ogni fiducia
nel suo operato, rimarcando il suo distacco verso ogni forma di organizzazione
burocratica, di cui i partiti moderni sono palese espressione. Fu la cosiddetta grande
depressione del ‘29 a rendere il tessuto economico e sociale del Paese cosi vulnerabile
al programma promosso dai nazionalsocialisti e cido permettera a Hitler di arrivare al
potere per vie costituzionali (questo divenne dopo la prigionia il suo intento esplicito),
senza forzare 'appoggio della classe dirigente del Paese attraverso un colpo di Stato. La
Germania fu tra i Paesi maggiormente colpiti dalla crisi per la sua forte dipendenza dai
prestiti statunitensi, i quali permettevano il pagamento delle riparazioni e una costante
ripresa economica. Con il crollo della borsa di Wall Street in breve tempo le esportazioni
e la produzione crollarono, portando la disoccupazione a livelli mai visti in precedenza.
Nemmeno la moratoria del Presidente statunitense Hoover del luglio del ‘31, con la
guale si estinguevano i debiti di guerra, riusci a frenare il declino in cui I’'economia del
Paese stava precipitando*®. Durante il 1931 il nhumero di disoccupati toccd i cinque
milioni, la classe media vedeva avvicinarsi la sua rovina e la perdita di una stabilita da
poco ritrovata, gli agricoltori non erano in grado di pagare le ipoteche e ad aggravare la
tragica situazione il Parlamento si trovava paralizzato per I'assenza di una maggioranza
stabile, incapace di dare una direzione alla politica economica e fiscale del Paese®.
Intanto il Partito nazionalsocialista vedeva avvicinarsi la “tempesta perfetta” per la
propria ascesa al potere, tanto che Gregor Strasser, uno degli uomini piu vicini ad Hitler
in quel periodo e figura centrale per la crescita elettorale del Partito, affermava in
pubblico durante quei giorni: “Tutto quello che serve per accelerare la catastrofe ...va

bene, va molto bene per noi e per la nostra rivoluzione tedesca®®”.

Nelle sue lettere e reportage Simone Weil ci offre un punto di vista privilegiato per
riflettere sulla situazione politica e sociale della Germania dell’epoca, una nazione che
faceva i conti con il dramma della disoccupazione e di una miseria ovunque diffusa. La
retorica nazionalista e la violenza del Partito di Adolf Hitler, il quale coniugava uno spinto
nazionalismo a un messaggio di stampo “socialdemocratico”, metteva in crisi
I'organizzazione e le certezze degli schieramenti della sinistra, incapaci oltretutto di
creare un fronte unico contro i nazisti e per la difesa dello Stato a causa delle resistenze

e della sfiducia reciproca. Sullo sfondo degli avvenimenti “sempre presente ma solo a

47 1vi, p.50.

48 W. L. Shirer, op. cit., p. 149.
49 1vi, p. 163.

50 Ibidem.
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tratti percepibile, la grande borghesia al potere®'”, ma anche l'esercito e i grandi
industriali del carbone e dell’acciaio, i quali per il timore di una rivoluzione e nutrendo
una scarsa fiducia nella giovane e fragile Repubblica di Weimar, appoggiavano il
movimento hitleriano. Nella visione di Weil la socialdemocrazia “chiude gli occhi davanti
al futuro” e per limitare I'azione del partito nazionalsocialista sembra fare affidamento
unicamente sulle risposte parziali dello Stato e della polizia®2. Il partito comunista invece,
se non soffre di questa vicinanza con l'apparato statale, resta un’ organizzazione di
burocrati dipendenti dai messaggi e dalle volonta sovietiche, che permane in una
situazione di attesa cronica, incapace di prendere decisioni, fino a cullare la speranza
che solo la presa del potere da parte di Hitler, la quale metterebbe in definitiva crisi il
sistema liberale e capitalistico, possa condurre alla rivoluzione (molti elettori allo stesso
tempo credevano che solo assicurando una maggioranza a Hitler nel Reichstag
potessero metterlo ai margini della scena politica, convinti dei suoi insuccessi una volta
al potere>3), dimenticando il caso italiano e le violenze del movimento di Mussolini®*.
Una rivoluzione, quella sognata dai comunisti, da situarsi sempre e solo nel futuro e ogni
discussione sulla fattibilita di questo programma o sulla natura oppressiva del regime
burocratico e produttivo viene lasciata ai margini. Weil nei suoi scritti del periodo si
scaglia continuamente contro la burocrazia di partito, questa tradisce sempre perché
segue i propri interessi particolari, in questo caso quelli dell’Unione sovietica di Stalin, la
guale sostiene per propria convenienza “la rivoluzione in un solo Paese”. Cosii comunisti
tedeschi smarriscono lo sguardo d’insieme e le prospettive che un determinato
frangente storico puo aprire. Allo stesso tempo pone il focus sull’azione che i partiti della
sinistra dovrebbero promuovere per la loro base di sostenitori e iscritti, il clima socio-
politico del resto spinge verso una rivoluzione, con la consapevolezza pero che un’azione
senza una visione di lungo termine e senza accordi politici con i propri alleati sarebbe

destinata al fallimento.

Nonostante all’epoca sia giovanissima e percepisca le condizioni per una mutazione dei
rapporti di potere nella politica tedesca, Weil con grande lucidita e guardando ai fatti
storici occorsi in Unione sovietica arriva ad ammettere una propria sfiducia verso le
insurrezioni, soprattutto se guidate dalla volonta di un partito. E forte in lei la
convinzione che tali sollevazioni finirebbero per rafforzare la macchina burocratica e

militare di uno Stato>, allo stesso tempo perd non abbandona la speranza che un moto

51 G. Gaeta, Leggere Simone Weil, op. cit, p. 51.

52'S. Weil, Sulla Germania totalitaria, op.cit., p. 8.

53 Jerome G. Kerwin, The German Reichstag Elections of July 31, 1932, The American Political Science
Review, Cambridge University Press, Vol. 26, No. 5 (Oct., 1932), p. 922.

54 Sulla Germania totalitaria, op. cit., p. 9.
55 S, Pétrement, La vita di Simone Weil, op.cit., p. 205.
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insurrezionale tedesco possa imprimere alla rivoluzione russa un nuovo slancio in grado
di contrastare il dominio politico ed economico del Partito comunista sovietico sulla
societa e sugli operai *°. La polarizzazione politica della Germania dell’epoca perd rende
il Paese e le sue masse di lavoratori e disoccupati incapaci di agire e di organizzarsi per
la vittoria nelle elezioni o almeno per contrastare il fascino e la seduzione del movimento
hitleriano, nonostante il panorama politico sia occupato quasi interamente da
schieramenti che contrastano il potere della borghesia e degli industriali e che

richiedono un cambiamento netto nei rapporti di potere.

Alle elezioni per il Reichstag del luglio del 1932 i nazionalsocialisti ottennero 230 seggi
su 607, oltre il doppio rispetto ai 110 del 1930; socialdemocratici e comunisti
rispettivamente 133 e 89, confermando i risultati di due anni prima>’. A queste votazioni
si giunse in un clima di violenza politica diffusa, in cui le SA si presero la scena. Soltanto
in Prussia tra il primo e il venti giugno ci furono 82 morti. Gli scontri sono
prevalentemente con i comunisti, i quali cedono alle provocazioni delle squadre
d’assalto hitleriane e se il resto dei partiti chiede al governo in carica di prendere
provvedimenti per sedare una situazione al limite della guerra civile, questi due
schieramenti sono gli unici che non chiedono al Cancelliere di allora, von Papen, di
intervenire®®, a conferma del rifiuto dei comunisti di lavorare a una soluzione condivisa
con le altre forze della sinistra. In seguito a una spedizione dei nazisti in un quartiere
operaio di Amburgo, dove arrivarono scortati dalla polizia, i socialdemocratici e i loro
sindacalisti pensarono che fosse necessario indire lo sciopero generale con la finalita di
chiedere risposte concrete al governo, ma successivamente ritirano la proposta perché
ritenuta troppo rischiosa®®. Se ci sara una rivoluzione, sara quella nazionalsocialista e

qguesto Weil sembra prevederlo.

Uno dei fattori che spinge la vita politica tedesca in una situazione apparentemente
inconvertibile € evidentemente la mancata formazione di un fronte unico contro il
pericolo nazista, che avrebbe espresso unita e solidarieta di fronte a una situazione di
grave crisi socio-economica, ma i comunisti non perdonano la repressione del
movimento spartachista ai socialdemocratici e li accusano di tradire le istanze del

proletariato®. Un esempio emblematico di questo atteggiamento & la critica mossa

56 S. Weil, Sulla Germania totalitaria, op. cit., p. 11.

57 Jerome G. Kerwin, op.cit., p. 922.

58 Sj veda Shirer, op. cit., p. 180 e ss.

59 Ibidem.

50 | a mancata formazione di un fronte unico non trova le sue ragioni solo sulle tensioni che attraversano
i due partiti di sinistra; bisogna ricordare che il Partito socialdemocratico (SPD) non aveva un forte legame
con Mosca ed era favorevole a un’alleanza con i governi del “blocco” occidentale, non con Stalin. L’'URSS
in questo frangente infatti, tra gli altri motivi, non appoggia il fronte unico di comunisti e socialisti perché
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contra i socialdemocratici nel momento in cui quest’ultimi, per le elezioni presidenziali
del marzo 1932, decidono di appoggiare Hindenburg, quando il Partito comunista, su
ordine di Mosca, sceglie invece di sostenere un suo candidato, Ernst Thalmann, correndo
cosi il rischio di lasciare il posto vacante della Presidenza agli uomini di Hitler®®. Inoltre,
essendo il partito comunista un partito i cui elettori sono per la quasi totalita
disoccupati, quando invece il partito socialdemocratico & il partito della classe operaia
che ha preservato il proprio posto di lavoro, posizioni e programmi appaiono
inconciliabili e forse su questa sfiducia reciproca pesa il mancato riconoscimento della
reale natura dell’ideologia nazionalsocialista. Gli operai attivi nel mondo del lavoro sono
frenati nelle loro azioni perché minacciati da quell’esercito industriale di riserva
composto dai disoccupati, di conseguenza preferiscono la stabilita alla mobilitazione e
accettano, con giustificabile passivita, le privazioni imposte dalla crisi economica.
Contemporaneamente il partito comunista, il quale per il suo impeto rivoluzionario
dovrebbe essere |'unico antidoto alla costante crescita dei nazionalsocialisti che fanno
presa sulla disperazione delle masse, ha scarsa o quasi nulla influenza nelle fabbriche
semplicemente perché i suoi sostenitori non vi sono presenti®?. L’abilita del movimento
nazionalsocialista & stata quella di riunire al suo seguito una grande parte di questi
individui con la sua retorica anti-sistema, la quale fondeva nazionalismo e anti-
capitalismo, citando il fatto che la maggior parte dei capitalisti tedeschi fossero ebrei. In
tal modo convoglia su di sé molti di quei sostenitori che potevano tendere, data una
organizzazione efficace, verso le forze della sinistra®. Il partito nazista raccoglie il
consenso di contadini, impiegati, piccoli borghesi e disoccupati, sedotti sicuramente dal
nazionalismo imperante successivo alla Grande guerra e alle riparazioni richieste in
primis dalla Francia, ma non e questo il motivo principale. Come descrive Weil “il legame
tra elementi cosi diversi non & costituito tanto da un sistema di idee quanto da un
insieme di sentimenti confusi, basati su una propaganda incoerente” e se “alle
campagne vengono promessi prezzi di vendita alti, alle citta la vita a buon mercato®”.
“I giovani sentimentali sono attratti da prospettive di lotta, di dedizione, di sacrificio; i
bruti, dalla certezza di poter un giorno massacrare a volonta®”. L’autrice riesce anche a
cogliere le pulsioni interiori di quegli operai che si avvicinano a Hitler e alla sua
demagogia, nonostante il suo movimento sia vicino alla borghesia e ai grandi industriali.

Questi lavoratori sperano cosi di stravolgere il sistema liberal-democratico che ai loro

prova sfiducia verso le potenzialita rivoluzionarie dello SPD. Si veda R. C. Tucker, The Emergence of Stalin’s
Foreign Policy, Cambridge University Press, Slavic Review, Dec. 1977, Vol. 36, No. 4, pp. 578-9.

51 Shirer, op. cit., p. 173

62 R. Chenavier, Simone Weil, L’attention au réel, Michalon éditeur, Paris 2009; trad. it. Simone Weil:
I'attenzione al reale, F. Negri (a cura di), Asterios, Trieste 2016, p.18.

63 S. Weil, Sulla Germania totalitaria, op.cit., p. 26.

54 Ibidem.

55 Ibidem.

18



occhi sembra avere condotto alla crisi in cui versano. Essi criticano e si allontanano dalla
socialdemocrazia, vista come parte integrante dello Stato a causa della sua vocazione
riformista e desiderano, scrive Weil, “un regime idilliaco, in cui gli operai, sicuri di una
certa indipendenza grazie al possesso di un pezzetto di terra, sarebbero inoltre difesi
contro padroni troppo rapaci da uno Stato onnipotente e prodigo di attenzioni
paterne®”. Dunque sono coloro i quali esercitano la violenza a conquistare il primato
sulla vita pubblica e politica in una situazione in cui 'opposizione non riesce ad esercitare
il proprio potere “di concerto”, anche perché appare mancare un orizzonte di senso sui
risultati a cui questa lotta comune dovrebbe portare. Per quanto riguarda la “forza” dei

nazisti, Weil la descrive con una certa efficacia in uno dei suoi articoli:

“Questa forza risalta ovunque, nelle sfilate in uniforme, negli attentati, negli aerei
impiegati per la propaganda; e i deboli ne sono attratti come mosche verso la fiamma.
Non sanno che questa forza appare tanto potente perché e la forza non di chi prepara

I’avvenire, ma di chi regna sul presente®””.

1.3 Storia e totalitarismo

Se in Weil il movimento totalitario invade la sfera del politico fino ad eclissarla a causa
della debolezza delle forze che dovrebbero contrastarla, Arendt, con I'opera Le origini
del totalitarismo, guarda all’altra faccia della medaglia. La pensatrice tedesca coglie la
novita di questo regime politico, riflette sulla sua natura “innovativa”, capace di
accogliere dentro di sé le contraddizioni della modernita e di mettere in discussione la
tradizione del pensiero politico, come se cid che avviene nel totalitarismo non possa
essere spiegato semplicemente con concetti quali “sete di potere, illegalita, immoralita

o nichilismo realizzato®®”

. Perché, quindi, di fronte a una situazione di crisi economica,
sociale e politica & il totalitarismo ad emergere come risposta nel panorama politico
europeo? Non si puo negare che questa forma di governo con i suoi programmi basati
sull'ideologia, accompagnati da una ferrea coerenza e logica interna, e le sue promesse
messianiche, offrisse un’efficace risposta alla precarieta dei tempi, ma Arendt va piu
fondo e ne coglie le radici in correnti di pensiero e storiche come I'antisemitismo e
I'imperialismo (quest’ultimo da collocare nel periodo 1884-1914). Tale legame non sta
a significare pero che il totalitarismo ne sia la conseguenza diretta, |'autrice rifiuta
un’impostazione “causa-effetto”, ma questi due fenomeni storici sono secondo lei

“cristallizzati” nel movimento totalitario e sembrano rappresentare le fonti da cui esso

56 vi, p.27.
57 1vi, p. 50
58 S. Forti, Il totalitarismo, op. cit, p. 34
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attinge. Non si pu0 pensare al totalitarismo in termini politici senza un’operazione
storiografica che rintracci genesi e finalita di antisemitismo e imperialismo. La volonta
di Arendt di non pensare al fenomeno con una concezione deterministica si lega al suo
distacco per quella che viene definita filosofia della storia, la quale pensa alla Storia in
termini di fabbricazione, come se essa fosse un prodotto dell’'uomo, quando essa
dovrebbe essere concepita come la scena in cui gli uomini concorrono agli avvenimenti,
ma senza determinarli direttamente®. “Se la Storia deve la sua esistenza agli uomini,

707

tuttavia evidentemente non e fatta da loro’®” e “poiché I'attore si muove sempre tra gli

altri esseri agenti e in relazione con loro, non & meramente uno che fa, ma sempre e

nello stesso tempo uno che subisce’"”.

Su questo argomento mi pare che si inserisca la polemica che Arendt tiene con Erich
Voegelin, professore di scienza politica, anch’egli esule negli Stati Uniti’2. Voegelin
afferma che il consenso per un regime come quello hitleriano nasca dal bisogno di
trascendenza che in un’epoca di agnosticismo trova soddisfazione in una religione
secolare come puo essere l'ideologia nazista, quindi le masse moderne, a differenza di

”73 @ mette in relazione

guelle dei secoli passati, soffrono di una “malattia spirituale
I'ascesa del settarismo immanentista del Medioevo alla nascita dei movimenti totalitari
del Novecento. L’autore quindi tratta la storia come una serie di eventi e ideali (quali la
fiducia nell’eterno sviluppo dell’'umanita propria dell’llluminismo, la religione del
progresso del positivismo, la politica privata della dimensione della trascendenza’®) che
tornano e che trovano compimento nel totalitarismo, ma appare cosi perdere contatto
con le specificita del regime in questione e delle sue relazioni con la realta storica del
momento. Arendt replica in un articolo’® che la societa di massa € un fenomeno
moderno che si distingue dalle “moltitudini” dei secoli precedenti per |'assenza di
interessi condivisi e di scopi comuni’®. Gli individui sono tra loro slegati e si trovano in
una condizione di estraniazione che pud spingere loro al bisogno di fare parte di una
comunita di sangue o di spirito, quella che Voegelin definisce come Volksgeist.

Guardando al totalitarismo come a una religione secolare pero si giustifica il consenso

89S, Forti, Hannah Arendt tra filosofia e politica, Paravia Bruno Mondadori Editori, Milano 2006, p. 220
70 Vita Activa, op.cit., p. 204.

1 vi, p. 208.

72 Lo scambio di idee nasce dopo una recensione dell’opera di Arendt che Voegelin pubblica nel 1953; E.
Voegelin, The Origins of Totalitarianism, The Review of Politics, Vol. 15, No. 1 (Jan., 1953), Cambridge
University Press, Cambridge 1953, pp. 68-76.

73 |vi, p. 73.

74 Sj veda S. Forti, Il totalitarismo, op. cit., p. 77.

7> H. Arendt, A Replay to Erich Voegelin, The Review of Politics, Vol. 15, No. 1 (Jan., 1953), Cambridge
University Press, Cambridge 1953, pp. 76-85; trad. it. Una replica a Eric Voegelin, in Hannah Arendt,
Antologia: pensiero, azione e critica nell’epoca dei totalitarismi, op. cit., pp. 194-201.

76 |vi, pp. 198-199.
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con il bisogno religioso latente della popolazione, come se nel regime hitleriano un
riferimento di questo tipo trovasse spazio, ma questa intuizione per Arendt non ha
fondamento, inoltre non si tengono cosi “distinte le idee dagli eventi storici reali’””. Il
punto che vuole sottolineare Arendt con fermezza & che I'obiettivo del suo lavoro non &
tanto o non e solo capire le ragioni del consenso, bensi ricercare quei fattori che possano
avere generato una nuova forma di governo politico, mai apparso prima e questo si puo
ottenere solamente guardando ai fatti, senza abbandonarsi a speculazioni. Per
rimarcare il concetto scrive che se c’@ una relazione tra ateismo e totalitarismo, e questo
€ probabile, non si pud parlare di causazione, ma solo di una “correlazione negativa” e

questo non potrebbe spiegare “cid che & avvenuto in seguito’®”.

1.4 Le masse: un nuovo soggetto della modernita

Arendt dunque vede nell’avvento delle masse il fattore decisivo per il radicamento del
movimento totalitario nella societd. E questo nuovo soggetto a determinare un
cambiamento radicale nella sfera pubblica che si sviluppa successivamente alla prima
guerra mondiale. La “massa” si compone quasi esclusivamente di persone neutrali verso
la politica, le quali non fanno parte o non sostengono un partito, un sindacato, in breve
il sentimento dominante & la loro indifferenza per gli affari pubblici, I'assenza di una
coscienza di classe e il disinteresse nel perseguire degli obiettivi comuni e specifici’®.
Inoltre altra loro caratteristica € il risentimento, il quale cresce in condizioni in cui sale
la sfiducia verso le istituzioni e si affronta una crisi economica; quest’ultima del resto e
uno dei motivi, insieme agli sconvolgimenti militari e geopolitici conseguenti la prima
guerra mondiale, che portano le masse a ingrossare i loro ranghi. |l totalitarismo trova
la sua base di consenso proprio in questi strati di popolazione, i quali si sentono esclusi
dal gioco elettorale e parlamentare dei partiti e quindi dal meccanismo della
rappresentanza, pur essendo la maggioranza del Paese®. Anche la mentalita borghese
europea che si rinforza proprio nell’epoca imperialista ha contribuito, anche se non si
pud di certo parlare di una relazione diretta, all’ascesa di certi regimi. La classe borghese

si preoccupa esclusivamente del proprio successo e guarda alle relazioni sociali come

7 Ibidem.

78 Ibidem.

72 H. Arendst, Le origini del totalitarismo, op. cit., p. 431.

80 |vi, p. 432; questo mette in luce secondo Arendt il 