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Premessa

Nel presente lavoro di tesi ci si propone di documentare ed analizzare gli interventi di restauro

effettuati sulla pavimentazione musiva della Basilica dei Santi Maria e Donato a Murano (VE).

Nella prima parte si analizzerà la documentazione storico-artistica riguardante la Basilica, edificata

nel XII secolo, prestando particolare attenzione ai restauri subiti nel corso dei secoli che l'hanno

privata della sua primitiva semplicità. Nel XIX secolo la Basilica appariva prossima al crollo, e si

impose  la  necessità  di  un  consistente  restauro  per  salvaguardare  l'edificio.  La  parte  centrale

dell'elaborato  è  dedicata  alla  descrizione  di  quanto  avvenuto  nei  restauri  della  pavimentazione,

eseguiti dal 1973 al 1977 e conclusi nel 1979 con altri interventi all’edificio. Durante tale restauro

alla pavimentazione musiva sono state effettuate importanti trasformazioni, in particolare il taglio e

lo  stacco  dell'intero  pavimento  musivo  per  la  realizzazione  di  una  vasca  in  cemento  armato

sottostante  impermeabile  all'acqua  contro  le  infiltrazioni  mareali.  Al  fine  di  mettere  in  luce  le

problematiche che tale intervento ha comportato per i futuri restauri e per la conservazione stessa

dei mosaici, è stato anche intervistato il maestro mosaicista Giovanni Cucco, il quale si è occupato,

tra il 2012 e il 2015, del restauro conservativo di parte della navata centrale, della navata sinistra e

della quasi totalità  della  navata destra.  Grazie al  suo prezioso contributo verranno fornite  delle

indicazioni conservative per la futura salvaguardia del pavimento musivo. 
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I. Introduzione alla storia della Basilica

I.1 Tra leggenda e dati storici: la Basilica di S. Maria precedente al XII secolo

Per quanto riguarda l'edificazione della Chiesa dei SS. Maria e Donato di Murano si può affermare

con certezza che esisteva un edificio precedente a quello  attuale  del  1125. Intorno alla  data  di

fondazione della Basilica esiste una sorta di leggenda, che viene riportata in diverse fonti storico-

artistiche1 la quale racconta che la Chiesa fu fondata nel 950 dall'imperatore Ottone I. Si dice infatti

che l'imperatore, durante una tempesta in mare con l'esercito al seguito, aveva fatto un voto alla

Vergine Maria con la promessa che se l'avesse salvato avrebbe fatto innalzare tre chiese in suo

onore  e  nei  luoghi  indicati  dalla  Vergine.  La  Madonna  gli  mostrò  tre  tipologie  di  fiori  in

associazione ai tre diversi luoghi: un giglio di colore bianco rappresentativo della sua Natività in

Armenia, fiori di colore rosso per la sua Annunciazione a Parenzo ed infine un giglio di colore rosso

relativo alla sua Assunzione in una palude dell'isola di Murano, dove di fatti venne eretta la Chiesa.

Infine  la  leggenda  si  conclude  dicendo  che  la  Chiesa  venne  consacrata  su  esplicita  richiesta

dell'imperatore dal patriarca di Grado Buono. Questo episodio risulta essere più leggendario che

veritiero in quanto, come già osservato da De Biasi2 storicamente molti dati non collimano, tra cui la

spedizione di Ottone I nell'Adriatico, che non risulta essere mai avvenuta nè in quell'anno nè negli

anni successivi. Anche la data del partriarcato di Buono non corrisponde, in quanto egli risulta esser

stato patriarca di Grado dal 954. Il primo dato certo è il documento di Michele Monetario, allora

parroco della Chiesa di Murano nel 999; in questo atto documentale egli fa giuramento a Valerio,

allora vescovo di Torcello promettendo di essere fedele alla chiesa Torcellana secondo le antiche

usanze. Questo dato rivela che la Chiesa precedente a quella che fu poi ricostruita nel XII secolo

esisteva già nel 999. Il prezioso documento è anche la pergamena più antica che esiste a Venezia ed

è attualmente conservato all'archivio patriarcale della città lagunare.

Non è possibile ricostruire dalle fonti in nostro possesso l'aspetto di questa prima Chiesa anche se

durante i lavori di restauro eseguiti tra il 1973 e il 1979 si scoprirono delle preziose testimonianze.

Venne infatti  alla  luce  da  sotto  il  pavimento  attuale,  un  sarcofago  databile  al  IX secolo  e  dei

frammenti di rilievi marmorei bizantini databili al IX o X secolo. Infine fu rintracciata un'imponente

1 Mario De Biasi, La Basilica dei SS. Maria e Donato, Padova, Tesi di laurea, 1946, p. 2.
Antonio Niero, Basilica dei Santi Maria e Donato in Murano, Padova, G. Deganello, 1999, p. 6. 
Marilyn Perry, La Basilica dei SS. Maria e Donato di Murano, Venezia, Stamperia di Venezia, 1980, p. 11.
Vincenzo Zanetti, La Basilica dei SS. Maria e Donato, Venezia, Longo, 1873, p. 8.
2  Mario De Biasi, op. cit. p. 3.

2



muratura di fondazione che terminava al di fuori dell'attuale abside collocata al centro. Il fatto che i

muri perimetrali non risultassero in asse con le loro fondazioni ha fatto ipotizzare che la muratura

appartenesse a una Chiesa precedente avente un orientamento differente e una sola navata, e non tre

come l'attuale Basilica. La Chiesa precedente doveva avere tre absidi circolari in cotto di epoca

tardo-romana  che  terminavano  nel  presbiterio  e  che  sono state  messe  in  evidenza  nelle  attuali

cappelle  laterali  dell'abside.  Dall'analisi  di  questi  dati  archeologici  si  può  supporre  che  questa

primitiva Basilica sia databile tra il VII e VIII secolo3.

 I.2 La riedificazione del XII secolo

“Quando, nel 1141, l'attuale basilica venne edificata in sostituzione di una precedente, Murano si

vide arricchita di un gioiello di grande valore artistico: uno splendido pavimento e dei preziosi

mosaici,  una architettura  maestosa  ed  elegante,  l'ampio  battistero  e  l'imponente  campanile  ne

facevano una delle chiese più belle fra quelle che sorgevano nella laguna di Venezia”4.

La Basilica venne ricostruita tra il 1125 e il 1141 da parte del doge Domenico Michiel. Si tramanda

che a  quella  data  venne portato  a  Murano,  dalle  campagne militari  in  Oriente  il  corpo di  San

Donato, il quale aveva ucciso un drago. Il 7 agosto del 1125 le reliquie del Santo e le ossa del

mostro giunsero alla Chiesa di Santa Maria  che da quel  momento prese anche il  nome di  San

Donato. Non si sa se la Chiesa venne riedificata in occasione dell'arrivo di queste reliquie o se i

lavori erano già in corso, in quanto la Chiesa a causa delle precarie condizioni statiche era già in

procinto di essere ricostruita. La Basilica dei SS. Maria e Donato, anche chiamata semplicemente di

San  Donato, era  finalizzata  alla  vita  quotidiana  dell'isola  di  Murano,  infatti  al  suo  interno  si

svolgevano anche assemblee e discussioni di interesse pubblico. San Donato all'epoca era il campo

principale dell'isola in cui si trovava oltre la Chiesa, il palazzo sede del podestà ed era  quindi  di

importanza  fondamentale,  essendo  il  campo  simbolo  dell'autorità  pubblica;  infatti  in  esso  si

svolgevano anche gli atti esecutori nei confronti dei criminali5.

Nel XII secolo quando la Basilica venne ricostruita a Venezia c'era un duplice influsso di stili, da

una  parte  quello  romanico  e  dall'altro  quello  bizantino.  Questi  due  influssi  si  fusero  nella

realizzazione  della  Basilica  che  comunque  è  ancora  portatrice  di  molte  caratteristiche  della

tradizione ravennate. La sua posizione particolare ha fatto si che la parte absidale funga da facciata

3  Antonio Niero, op. cit. p. 6.
4  Quanto affermava Giovanni Sarpellon allora presidente dell'Associazione per lo Studio e lo Sviluppo della Cultura 

Muranese in Vettore Zaniol e Gabriele Mazzucco, La Basilica dei SS. Maria e Donato, Cinque Secoli di incisioni, 
vedute e progetti, Padova, Deganello, 1999, p. 4.

5 Antonio Niero, op. cit. pp.  9 - 10.
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principale  della  Chiesa,  che costituisce  una  straordinaria  espressione  propria  dell'architettura

medievale. La Basilica è a tre navate con un transetto di una lunghezza inferiore rispetto alle navate

laterali, esso congloba al suo interno l'ultimo tratto del presbiterio ed è caratterizzato dalla presenza

di absidi che lo vanno a conchiudere da entrambi i lati e che fungono anche da prolungamento delle

navate laterali. L'abside centrale ha esternamente la forma di un poligono di 16 lati che sporge con i

suoi 7 lati. La navata centrale e quelle laterali sono sostenute da entrambi i lati da 5 colonne e i 4

pilastri creano la crociera. Le navate e le cappelle laterali sfociano in archi aperti verso le arcate

delle navate in prossimità del transetto, mentre quest'ultime continuano nel coro che si trova oltre il

transetto ma si intervallano con una minore cadenza6 (Figg. 1 e 2).

Fig. 1. Pianta della Basilica7.

6  Hugo Rathgens, S. Donato di Murano e simili edifici veneziani, Padova, Grafiche TPM, 2003, p. 52.
7  Immagine tratta da Hugo Rahtgens, op. cit. p. 19.
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Fig. 2. Fotomontaggio del Pavimento, 1972. Archivio Save Venice Inc.

L'esterno della Basilica, eccetto la facciata di cui si farà menzione in seguito, si contraddistingue per

le lesene e gli archi ciechi che contengono le finestre similari a quelle di matrice bizantina, con

un'apertura per l'ingresso della luce di 80 x 150/160 cm, più stretta in quelle delle absidi laterali8.

Sul lato Est della Chiesa si trova l'abside a 7 nicchie e retta da corpi laterali. Il muro è caratterizzato

dallo succedersi di nicchie e doppie colonne e risulta ritirarsi al livello superiore per far spazio a un

ballatoio che si estende verso l'esterno con la forma tipica di un loggiato. Un fregio a denti di sega

divide il colonnato della parte superiore da quello della parte inferiore; tale fregio nella parte infe-

riore destra prosegue sopra le arcate, mentre in quella sinistra non continua al di là del rispettivo

arco. A uno sguardo ravvicinato si notano molte particolarità stilistiche: i capitelli che sono scolpiti

e colorati, i mattoni a spina di pesce, gli inserti del fregio della parte inferiore, la cornice di marmo

composta da fogliame ed infine la parte in mattone rosso disposta a fascia9.

Il lato Ovest si trova in posizione di preminenza sul campo di San Donato ed è stato riportato dai

restauri avvenuti tra il 1866 e il 1873 alla forma che doveva aver avuto all'origine nel XII secolo.

Questo lato rispetto a quello absidale presenta una decorazione più povera e i mattoncini di base di

color giallo riescono a dare l'effetto di altezza e dominio.  Infatti  anche le ghiere multiple delle

8  Hugo Rathgens, op. cit. p. 60.
9  Hugo Rathgens,op. cit. pp. 62 - 63.
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finestre, sebbene riprendano come motivo decorativo i piccoli archi che si susseguono nell'abside,

risultano essere un decoro assai statico per la decorazione della muratura, specialmente alla parte

estrema del  transetto  dove  esse  si  ripetono  e  risultano  essere  cieche.  Questi  motivi  decorativi

costituiti da archi ciechi si ripetono anche sul campanile e vengono ridotti da tre a due man mano

che la struttura si restringe innalzandosi10.

Il fatto che la facciata presenti una forma semplice e lineare si spiega non solo per la maggiore

importanza  data  al  lato  orientale,  ma  anche  con  il  fatto  che  è  testimoniata  la  presenza  di  un

battistero  dal  1140 al  1719 che  era  di  forma ottagonale  posto  davanti  alla  parte  centrale  della

Basilica. La sua presenza è accertata da un documento che testimonia il volere nel 1719 da parte di

Marco Giustinian di demolirlo, come vedremo in seguito nella parte di trattazione riguardante le

modifiche alla Basilica messe in atto da Giustinian. 

Per quanto riguarda l'interno esso è a croce latina ed è formato da una navata principale, due laterali

e un transetto di una superficie piuttosto estesa ma che risulta sporgere poco. Le arcate a tutto sesto

della navata principale sono rette da cinque colonne di marmo greco. Il soffitto ha la tipica forma

veneziana a carena di nave databile agli inizi del Quattrocento. 

 I.3 La Basilica e la sua decadenza

La Chiesa nel Medioevo godeva di copiose fonti di reddito: tributi pagati da altre chiese di Murano,

affitti  di  proprietà  fondiarie  e  diritti  di  pesca  in  laguna.  Nel  corso  del  1500 tutte  queste  fonti

redditizie vennero rese pubbliche e alla Chiesa vennero a mancare i fondi per il suo sostentamento.

La situazione venne aggravata da una presunta scorretta gestione e amministrazione dei redditi: il

Duomo era così fatiscente dopo la peste del 1575-76 che l'allora parroco Moratto dovette chiedere

un sostegno finanziaro al vescovo di Torcello, spiegandogli che i marmi che una volta sfavillavano

in tutto il loro splendore, ora si trovavano in condizioni davvero riprovevoli. Simili richieste furono

rivolte anche al Podestà, alle varie confraternite di Murano e infine al doge di Venezia. Esse furono

formulate per tutto il  secolo succesivo ma con risultati vani e sintomatici dello scarso interesse

religioso.  Nel  1692  quando  Marco  Giustinian,  ricco  patrizio  veneziano,  diventò  vescovo  della

diocesi e si stabilì a Murano in un palazzo situato vicino alla Basilica di San Donato la Chiesa poté

risorgere dalle ceneri e ritornare allo sfavillante splendore di un tempo: infatti egli scelse il Duomo

come propria sede per espletare le funzioni pastorali per tutti i 43 anni di durata del suo episcopato. 

Eppure questo gesto in apparenza providenziale e salvifico si trasformò nell'atto finale che decretò

la completa distruzione e lo stravolgimento della Chiesa (Fig. 3). Egli investì una copiosa quantità

10  Marilyn Perry, op. cit. pp. 39 - 40.
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di denaro per effettuare quelle che lui considerava essere delle “migliorie” costruttive, ma che nella

realtà dei fatti furono dei veri e propri stravolgimenti che cancellavano le caratteristiche artistiche

peculiari della costruzione del XII secolo. 

Entro il 1696 trasformò il presbiterio in una cappella separata, gli originali plutei scolpiti vennero

eliminati perchè ritenuti un ingombro e le cappelle laterali furono murate. Venne creata una nuova

piattaforma vuota all'altezza del terzo gradino, al di sopra della navata principale, a sostegno di un

imponente  altare  barocco  con  statue,  sia  di  San  Donato  sia  di  Lorenzo  Giustinian,  in  quanto

quest'ultimo era  stato  designato  patrono  della  diocesi  grazie  al  suo  legame di  parentela  con il

vescovo.

Tele  di  grandi  dimensioni  furono  affisse  ai  muri  laterali,  quadri  di  Andrea  Celesti  intitolati

rispettivamente:  “Il Massacro degli innocenti” e  “Il vescovo Marco Giustinian mentre celebra la

messa”.  Esse  rivestivano  le  pareti  per  tutta  la  loro  larghezza  ed  erano  state  apposte  sopra  il

rivestimento in noce. 

L'abside venne a essere usurpato dalla presenza di uno stemma in marmo del vescovo, sostenuto da

un'ingombrante cornice di un' Assunta in marmo dalle caratteristiche qualitative piuttosto scarse.

Nessun oggetto di epoca medievale fu risparmiato: il pulpito in marmo venne smembrato e diviso in

due parti e l'altare di San Donato venne rimosso, di esso si salvarono solo le reliquie del Santo e

l'immagine figurativa della Vergine.

Giustian non resistette dal modificare anche la struttura della Chiesa per cancellarne quell'aspetto

medievale che a suo parere la rendeva tetra e tenebrosa. A tale proposito fece ereggere un falso

soffitto,  che  formava  una  finta  volta  ed  era  decorato  con  stucchi,  al  costo  di  sacrificare

l'Annunciazione del XII secolo che era in mosaico. 

Le colonne della navata principale vennero deturbate facendo dei fori, allo scopo di incastonarvi

elementi in legno dorati, tra cui un cherubino ligneo notato da John Ruskin nel 1851, che viene

descritto come un piccolo putto dal volto roseo e dagli occhi neri fissato nella chiave di volta di

ogni  arco.  Anche  le  murature  furono  intaccate  e  le  piccole  finestre  originali  vennero  chiuse  e

sostituite con dei grandi lunettoni che iniziarono a minare la staticità dell'edificio. 

Questi  interventi  effettuati  da  Giustinian  avevano  un  costo  notevole  e  le  confraternite  non

riuscivano a sostenere l'intera spesa, così che Giustinian provvedette  di persona a finanziarne una

parte. Per sostenere le ingenti spese furono tuttavia venduti beni di valore di proprietà della Chiesa,

come una pala d'argento dorato raffigurante l'Assunta che venne fusa e un candelabro di bronzo. Il

battistero venne demolito a spese del Vescovo di Torcello, il quale lo riteneva una grande rovina in

procinto di crollare.
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Fig. 3. Tommaso Viola, San Donato-Murano, incisore Giuseppe Kier, mm. 133x190, 184711.

La Basilica continuò a essere deturpata fino al Marzo 1735, in cui Giustinian morì e per collocarvi

la sua tomba venne demolito un tratto del pavimento in mosaico del XII secolo davanti all'altare

maggiore. La Chiesa con queste modifiche apportate da Giustinian si trovava in una condizione

precaria e di poca stabilità. La situazione negli anni a seguire rimase ferma e alla fine degli anni

Cinquanta e a metà degli anni Sessanta del 1700, la situazione di instabilità delle murature causava

preoccupazione ma ancora non si fece nulla per risanarla. Nel 1806 la Basilica versava nuovamente

in una situazione di miseria,  e le confraternite erano state sopresse; nel 1810 la Chiesa era in uno

stato di totale abbandono. Essa cadde sempre più in rovina e nel 1838 fu addirittura permesso a una

potente famiglia locale di edificare la cappella di Santa Filomena e di inserirla nel muro della navata

laterale meridionale provocando in questo modo ulteriori danni che portarono da lì a vent'anni a

dover chiudere la Basilica12.

Anche se la Chiesa era stata lasciata andare in rovina John Ruskin nel 1853 ha tessuto molti elogi

alla Basilica e ai costruttori e abili artigiani che l'avevano forgiata nel suo secondo volume delle

“Pietre di Venezia”13. 

L'entusiastica ammirazione di Ruskin si fece sentire a Venezia seguita dalle preoccupazioni sul fatto

11  Immagine tratta da Vettore Zaniol e Gabriele Mazzucco, op.cit. p. 35. 
12  Marilyn Perry, op. cit. pp. 16 - 21.
13  John Ruskin, Le Pietre di Venezia, Introduzione di John. D. Rosenberg con i disegni di Ruskin, Milano, Rizzoli, 

1998, pp. 113 - 121.
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che il meraviglioso edificio nel 1857 crollasse. Finalmente si misero in moto l'Accademia di Belle

Arti, il governo provinciale e perfino il governo austriaco con l'intento di salvarla ma il problema

era reperire i fondi. Pietro Selvatico e Camillo Boito proposero dei consistenti progetti di restauro

per riportare la Basilica all'antico splendore di un tempo ma non essendoci i finanziamenti necessari

alla realizzazione di questi progetti la Chiesa rimase a rischio di crollo e chiusa al pubblico fino al

1865.
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II. I progetti di restauro di Selvatico (1858) e Boito (1861)

II.1 Stato di conservazione e proposta di intervento del Selvatico

Nel  1858 la  Basilica  era  chiusa  al  pubblico  e  sostenuta  con puntelli  in  alcune  parti  mentre  il

pavimento era coperto da sabbia e da un tavolato ligneo. 

Venne allora interpellato l’architetto e storico dell’arte  Pietro Selvatico che dal  1849 insegnava

estetica e storia dell’architettura all’ Accademia di Belle Arti di Venezia.

Pietro Selvatico dopo aver effettuato due sopralluoghi nella Basilica, rispettivamente nel 1857 e nel

1858, formulò la sua proposta di intervento di restauro che pubblicò poi assieme a Cesare Foucard

nel 1859 in “Monumenti artistici e storici delle Province Venete”1,  sotto forma di relazione scritta

corredata da alcuni disegni. Tale relazione è suddisa in cinque sezioni così intitolate: “Descrizione”,

“Storia”, “Giudizio artistico storico”, “Stato di conservazione” e “Proposte per la conservazione e

la custodia”2. In questa sede verrà riportato solo quanto detto da Selvatico nelle ultime due sezioni

in quanto più pertinente e logico ai fini della seguente trattazione. 

 In “Stato di conservazione” Pietro Selvatico fa presente che durante i  suoi sopralluoghi  aveva

constatato che la muratura dell'abside non presentava problemi statici,  mentre le decorazioni in

marmo e  laterizio  che  fungevano da fregio  esterno si  trovavano in  uno stato  di  conservazione

pessimo, molte colonnette erano in fase di distacco e assai deturpate e numerosi capitelli erano a

rischio  crollo,  al  punto  che  molti  di  essi  furono probabilmente  rimossi da  forestieri  per  loschi

traffici.

La situazione era ben più grave per le navate che fungevano da collegamento all'abside, che erano

in rovina e a rischio crollo. 

I danni che esse presentavano e che ne rendendevano necessaria la loro demolizione erano: le ampie

fenditure dall'alto al basso presenti in tutte le murature, i punti di raccordo angolari che risultavano

compromessi e il muro divisorio che non era a piombo e che quindi sporgeva con la parte superiore

di 60 cm, così come le colonne delle navate verso Est. 

Da questo quadro conservativo ne risultava il fatto che l'edificio era a rischio crollo se non fosse

stato  trattenuto  dal  muro  che  si  trovava  alla  destra  di  chi  entrava,  che  infatti  appariva  ben

conservato, e dalle capriate lignee del tetto che essendo ben salde e congiunte, avevano la funzione

1 Pietro Selvatico, Il Duomo di Murano, in Ferdinando Massimiliano, Monumenti artistici e storici delle Provincie 
Venete, Milano, 1859, Imperiale Regia Stamperia di Stato, pp. 3 - 24.

2  Pietro Selvatico, op. cit. pp. 13 - 24.
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di tenere unite le murature così da impedirne la distruzione.

Selvatico  riteneva  infine  che  la  causa  principale  della  rovina  dell'edificio  era  attribuibile  alle

fondamenta che si trovavano sotto le mura delle travi e che erano poco solide, oppure ragione più

probabile, a quei grandi lunettoni che furono aperti a Est nel 1696, nella parte superiore del muro

della navata centrale. Infatti tali lunettoni interrompevano la sucessione calcolata dal punto di vista

statico delle murature, favorendo il danno con le loro aperture assai grandi ad arco, le quali traevano

la spinta dai muri; tale danneggiamento era già stato in parte causato dalla spinta esercitata dalle

capriate del tetto. 

Nella sezione “Proposte per la conservazione e la custodia”3 Selvatico propose il suo progetto di

restauro  che  consisteva  nella  demolizione  della  parte  danneggiata  della  muratura  fino  al  muro

absidale, ritenendo che un intervento atto a ripararle sarebbe costato quanto l'intera rifabbrica della

Chiesa e che avrebbe comportato in futuro dei continui e dispendiosi interventi manutentivi. La

demolizione comportava la consequenziale ricostruzione delle tre navate con una nuova muratura,

riportandole allo stato che esse dovevano aver avuto al momento dell'edificazione dell'edificio. Egli

pronosticò che non sarebbe stato difficile mettere in atto tale proposta di intervento in quanto erano

ancora visibili le tracce lasciate dalla prima edificazione.  Egli infine stilava  in  17 punti le linee

guida su come procedere per una corretta realizzazione di tale intervento:

1-    era necessario acquisire un rilievo assai preciso sia interno che esterno dell'attuale stato della

struttura delle navate, avendo l'accortezza di comprendere sia le bifore sia le trifore che erano

individuabili all'esterno e che erano state murate. Inoltre si raccomandava di consegnare un

rilievo  disegnato  con  cura  e  con  modalità  di  ricostruzione  evidendenziate  dall'impiego

dell'acquerello. Le tavole generali dovevano avere una scala di cinque centimetri per metro,

mentre quelle di dettaglio un decimetro per metro.

2-    bisognava ricoprire con delle tavole il pavimento musivo in modo da preservarlo da eventuali

danni provocati dalla caduta di materiali durante la riedificazione delle murature.

3-    al fine del riutilizzo delle capriate lignee del tetto, le quali erano in buono stato conservativo, si

poteva tentare di estrarle con cura a partire dai loro punti di unione.

4-    si  poteva  poi  procedere  con  il  demolire  una  porzione  della  muratura,  in  modo  tale  da

       preservare la conservazione del maggior numero di mattoni originali che erano di pregio

       e  quindi adatti  al  loro riutilizzo per  la  ricostruzione.  I  mattoni  di  nuovo utilizzo dovevano

       avere la  stessa dimensione di quelli  antichi,  e  in  particolare dove essi  risultavano essere a

       vista come ad esempio nella parte esterna dell'abside.

3  Pietro Selvatico, op.cit. pp. 15 - 19.
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5-    raccomandava di rimuovere le colonne e i capitelli, in modo da consentirne il loro restauro e la

successiva ridisposizione in loco. Per quando riguarda i loro basamenti invece ci faceva notare

che  era  logico  rinnovarli,  in  quanto  erano  stati  resi  mutili  ed  in  seguito  delimitati  da  una

copertura  in legno di noce.

6-    si  riteneva  necessario  demolire  la  capella  aggiunta  in  anni  recenti  per  ridare  alla  Basilica

l'antico splendore, infatti essa non era in accordo formale e stilistico con il resto della Chiesa;

inoltre era opportuno rimuovere anche gli altari barocchi collocati all'interno e tutte le opere del

XVII  che  egli  giudicava  essere  in  uno  stile  riprovevole.  In  una  nota  Selvatico  attirava

l'attenzione del lettore sul fatto che le colonne della capella che doveva essere demolita e anche

le mense degli altari di cui era stata stabilita la rimozione erano in materiali pregiati; si trattava

infatti di prestigiosi marmi che per questa ragione potevano essere sottratti all'ammontare delle

spese  necessarie  agli  interventi  di  restauro.  Inoltre  quattro  delle  colonne  potevano  essere

rimpiegate nell'altare maggiore per forgiarlo a ciborio dalla forma e struttura bizantina.

7-    era nececessario eliminare ai piedi dell'altare maggiore dell'abside i tre gradini che fungevano

da  elemento  di  rialzo  e  ripristinare  l'antico  livello  dell'abside  interna  sul  quale  poggiava

l'originale tratto di pavimentazione musiva.

8-    dopo  aver  proceduto  con  la  demolizione  e  aver  predisposto  i  materiali  necessari  alla

ricostruzione delle tre navate era consentito procedere con l'esame dello stato delle fondamenta,

andando ad intervenire con gli opportuni rinforzi nei punti di avvallamento.

9-    era prevista la collocazione di un altare nell'abside e nelle due cappelle laterali.  Nell'abside

veniva predisposto il posizionamento dell'altare maggiore, mentre nella capella di destra quello

dell'altare di San Donato, avendo l'accortezza di decorarlo con la tavola scolpita, che si faceva

risalire  al  1310  e  che  si  trovava,  al  momento  del  sopralluogo  di  Selvatico,  dietro  l'altare

maggiore.  L'altare  di  sinistra  si  prevedeva  fosse  riservato  a  un  altro  santo  e  che  vi  fosse

collocata un'icona antica che fino a quel momento era stata custodita in sacrestia.

10-  la  sacrestia  fino  ad  allora  presente  doveva essere  smantellata  e  una  di  nuova  edificazione

sarebbe stata costruita nel lato occidentale, dove c'era una sorta di portico.

11-  sopra  le  colonne  delle  navate  veniva  pianificata  l'apertura  di  piccoli  archi.  Come  si

intravvedeva sotto lo strato di intonaco e nella traiettoria mediana di ciascun arco venivano

progettate delle finestre dalla forma arcuata, di stile bizantino e corredate di vetri colorati.

12-  il soffitto sarebbe stato riedificato servendosi delle capriate già esistenti e  precedentemente

estratte  in fase di  demolizione:  esse avrebbero dovuto essere lasciate  a vista rinunciando a

coprirle con finte volte.

13-  dopo aver concluso l'intervento esplicitato al punto precedente le travi sarebbero state dipinte di
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colore azzurro e decorate con stelle d'oro, come era usanza fare nelle antiche basiliche. I muri

sarebbero stati intonacati fino alla ghiera degli archi e le ghiere lasciate a mattoni a vista come

era consuetudine in età bizantina.

14-  si prevedeva un ampliamento della Chiesa, non perchè era così in origine, ma per il fatto che

quest'ultimo avrebbe permesso di collocarvi il battistero e l'organo che non trovavano posto

all'interno  della  Basilica.  Tale  ampliamento  sarebbe  consistito  nella  realizzazione  di  un

vestibolo o narcete. Questo narcete avrebbe dovuto avere la profondità di almeno 3 metri ed

essere suddiviso in due piani: l'inferiore avrebbe inglobato anche l'ingombro della porta a lato

del battistero, mentre il superiore avrebbe compreso l'organo e la scala per accedervi.

15-  avendo con tali  operazioni  ridato  alla  Chiesa  il  suo stato  di  primitivo  splendore  Selvatico

prevedeva di decorarla con affreschi, frapposti alle finestre, al di sopra della navata centrale.

Egli  precisava che sarebbe stato opportuno al  fine di non elevare troppo l'ammontare della

spesa affrescarvi i sei Profeti che annunciavano il mistero della Vergine e la venuta di Cristo,

oppure le sei Sibille. A suo parere non era necessario che queste decorazioni rappresentassero le

imprese di San Donato perchè la dedicazione della Chiesa al Santo avvenne dopo che era già

stata consacrata alla Vergine.

16-  in  contemporanea  alla  riedificazione  delle  navate  interne,  egli  aveva  previsto  un  restauro

dell'abside  all'esterno;  ripristinando  i  marmi  danneggiati,  rinsandando  quelli  che  si  erano

distaccati e reintegrando i mattoni con altri della stessa forma e colore dove era necessario.

Come misura preventiva, al fine di evitare danneggiamenti a opera di terzi aveva predisposto

che l'area a una certa distanza dall'abside venisse recintata.

17-  infine  dopo aver  concluso la  riedificazione  di  tutte  e  tre  le  navate,  per  quanto  riguarda  il

pavimento musivo aveva stabilito di compiere tutte le operazioni di restauro necessarie.

A corredo dell’intero progetto di Selvatico sono allegate due tavole. La prima (Fig. 1) rappresenta la

pianta della Chiesa comprendente l'abside semicircolare della navata nord, la parte superiore della

facciata sud del transetto, la cornice con dentelli che si trova nella facciata illustrata e una cornice

marcapiano  lavorata  a  niello  costituita  da  un  motivo  decorativo  islamico  a  foglie  lobate

appartenente  all'interno  dell'edificio.  La  seconda  tavola  (Fig.  2)  rappresenta  graficamente  altri

particolari della Basilica che si trovavano all'esterno. Il primo disegno da sinistra riproduce il rilievo

con San Donato e il suo devoto dentro un arco retto da colonne tortili, il secondo a destra raffigura

la cornice a doppia fila di denti di sega che si trovava all'esterno dell'abside, infine sotto di essa è

disegnato un particolare che apparteneva alla cornice a foglie d'acanto. Nella parte inferiore della

tavola  sono rappresentate  due   formelle  marmoree  con  animali  di  fantasia,  realizzate  a  niello,
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inserite nella parte inferiore della cornice a denti di sega e un capitello di una delle colonne della

galleria superiore.

Fig. 1. C. Prosdocimi, incisore Giovanni Kirchmayr, mm. 186x156, 18594.

Fig. 2. C. Prosdocimi, incisore Giovanni Kirchmayr, 185x150, 18595.

4  Immagine tratta da Vettore Zaniol e Gabriele Mazzucco, op. cit. p. 44.
5 Immagine tratta da Vettore Zaniol e Gabriele Mazzucco, op. cit. p. 45.

14



II.2 Il progetto di Boito

Nel 1861 Camillo Boito, dopo aver effettuato anche lui diversi sopralluoghi espose il suo parere

sullo stato conservativo,  che per certi  versi  e aspetti  coincise con quello del Selvatico.  Quando

l'Ufficio delle pubbliche costruzioni di Vienna esaminò il progetto6 per l'eventuale approvazione gli

propose delle modifiche che lui si rifiutò di apportare, e così egli decise di pubblicarlo per impedire

che qualcuno se ne potesse appropriare in modo indebito. Boito nella sua proposta di intervento di

restauro  propose  una  soluzione  per  ogni  problematica  riscontrata  e  il  relativo  intervento  da

effettuarsi.  Egli  confermò che l'edificio si  trovava in rovina,  che tutte  le  murature delle navate

presentavano un'inclinazione a destra verso est, in dettaglio il muro di sinistra della navata centrale

non era a piombo e sporgeva di ben 65 cm su 14 metri di altezza. Le mura delle navate risultavano

così spostate ed erano sostenute grazie al soffitto e in ogni direzione si potevano osservare delle

profonde fenditure.  Secondo il  suo parere le murate delle navate non erano restaurabili,  perchè

facendo delle prove avrebbero suonato a vuoto e si sarebbe salvato poco più di un metro quadro di

muro, perchè tutti presentavano delle piccole fenditure. La perizia continuava con la constatazione

che le dieci colonne della navata che erano in marmo greco ed appartenevano all'edificio primitivo

si trovavano in ottimo stato conservativo, eccetto due che risultavano spezzate traversalmente. I

capitelli erano di stile romano e presentavano una doratura che si era ben conservata, a parte delle

piccole  abrasioni.  Mentre  i  grandi  pilastri  che  si  trovavano  nella  parte  terminale  della  navata

principale erano in uno stato conservativo assai precario e non risultavano essere in asse, le colonne

presenti in essa strapiombavano e gli archi che le sormontavano risultavano essere in un pessimo

stato, a cui non si poteva porre rimedio. Lo stesso valeva per i due archi che fungevano da chiusura

per le navate laterali; infatti le murature di quei due archi erano interessate da numerose fenditure.

Da questo quadro conservativo che Boito aveva delineato si   prospettava che le murature delle

navate, fatta eccezione per quella assai solida della facciata, andavano demolite e poi ricostruite in

concomitatanza dei due pilastri. Le colonne sarebbero state nuovamente posate sulle fondamenta, i

basamenti delle colonne sarebbero stati ricostruiti e nuovi archi sarebbero stati edificati e sormontati

sopra, conservando lo stesso aspetto formale di quelli originali.

Le  fondamenta  risultavano essere  in  buono stato  e  secondo Boito  non necessitavano di  essere

rinforzate. Durante le operazioni di demolizione egli segnalava che era necessario rintracciare una

modalità per far sì che la copertura del soffitto venisse in qualche modo sostenuta, per poi poterla

posare nuovamente sulle murature una volta ricostruite, trovando il  modo di farlo slittare di 65

6  Camillo Boito, Relazione del Progetto di Restauro per la Basilica di S. Maria e Donato in Murano, Murano, 
Tipografia di Domenico Salvi e Comp.,1861, pp. 1 - 14.
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centimetri. A tal fine e gli preveda la costruzione di “castelli”7, ovvero delle armature in entrambi i

lati di larghezza pari almeno a 2,50 metri e di lunghezza pari alle navate divise da molti ponti con

tiranti che avevano la funzione di contrafforti, che dovevano essere utilizzati per demolire, rimettere

in posa le colonne e gli archi e per reggere il soffitto. Assai più semplice riteneva che fosse lo

smantellamento delle due murature laterali, anche se le strutture atte a sostenere il resto dell'ossatura

dell'edificio dovevano essere pari alla lunghezza delle navate.

Per quanto riguardava il muro dell'ala destra egli stabiliva che i grandi lunettoni che chiudevano le

capelle dell'abside fossero chiusi,  e  al loro posto fosse progettata l'apertura di due finestre,  che  i

pilastri  della croce venissero restaurati e i  muri traversali  e quelli dell'abside fossero legati  con

tiranti di ferro, che infine anche gli archi venissero restaurati e tutti i fori inviduati fossero sigillati.

Inoltre Boito riteneva che il pavimento della zona absidale e del coro necesitasse di essere abbassato

per  essere  adeguato  al  resto  della  pavimentazione  della  Chiesa.  Mentre  il  soffitto  della  navata

principale era in ottimo stato di conservazione, a differenza di quelli minori che essendo costruiti

con  un  legname  di  bassa  qualità  e  in  un  modo  precario  necessitavano  di  essere  rifatti

completamente. 

Riguardo al  pavimento musivo Boito  scrive che:  “Tutto il  lastrico è in cattivo stato,  con molti

avvallamenti e guasti; ma il restaurarlo secondo la maniera antica comporterebbe ora una spesa

maggiore di quanto abbisogna per riparare i danni di  tutto l'edificio; e dall'altra parte questo

lavoro può compiersi in molti anni e a piccoli tratti. Il moderno pavimento del braccio posteriore

della croce, composto di buoni marmi, può servire ad aggiustare, dove più occorra quello della

chiesa.  Forse  sotto  al  rialzo  fatto  dai  barocchi  a  questa  parte  absidale  si  troverà  qualche

frammento di suolo antico. In ogni modo non credo ora di dovermi occupare del lastrico”8.

Nella prima tavola del progetto di Boito è disegnata la pianta Chiesa con le proposte di intervento

del Boito per il nuovo assetto.  La vecchia Sagrestia e la Cappella di Santa Filomena dovevano

essere ricollocate sul lato opposto per lasciare libera la muratura su cui erano appoggiate. All'interno

della Basilica dovevano essere edificati cinque nuovi altari con ciborio; il maggiore doveva essere

rialzato di cinque scalini. La zona absidale doveva essere recintata (Fig. 3)

7  Camillo Boito, op. cit. p. 8.
8  Camillo Boito, op. cit. p. 9.
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Fig. 3. Camillo Boito, Chiesa dei  SS. Maria e Donato: pianta, incisore Federico Lose, mm. 18619.

In seguito Boito illustrava più in dettaglio gli interventi riguardanti la pianta, la facciata, l'interno ed

infine l'abside.

Per quanto riguarda le modifiche relative alla pianta: il muro laterale della navata di destra che era

di un'altezza di 7 metri e mezzo era stato strutturato per reggere un leggero soffitto, e andava così

ricostruito in mattoni, che ne avrebbero assicurato la tenuta, rinforzata in un secondo momento da

lesene ad arco.  Il  muro laterale  della  navata di  sinistra  sarebbe stato ricostruito  assai  spesso e

all'interno del battistero sarebbero stati collocati pilastri con la funzione di rinforzo, che avrebbero

inoltre avuto la funzione di reggere il muro, sia dalla spinta in verticale, sia da quella orizzontale

data dal soffitto.

Le murature della navata maggiore avrebbero dovuto essere sostenute da dodici arcate, ed essere di

uno spessore maggiore rispetto alle altre, tale spessore era necessario al fine di reggere la copertura.

Infine per alleggerire la muratura si prevedeva l'apertura di molte finestre. L'abside, il fianco destro

e la facciata si  potevano vedere a distanza anche se una piccola casa posta  in prossimità della

Chiesa non permetteva di vedere direttamente l'abside; egli stabilì che questa abitazione potesse

essere comprata e poi successivamente demolita con un basso apporto di denaro. 

Nel  passaggio  che  veniva  a  crearsi  tra  il  lato  sinistro  e  le  case  sorte  intorno,  egli  prevedette

l'edificazione di nuove sacrestie,  del  battistero e della cappella di  Santa Filomena.  Le sacrestie

9 Immagine tratta da Vettore Zaniol e Gabriele Mazzucco, op. cit. p. 48.

17



esistenti venivano demolite e la cappella veniva trasferita dall'altra parte. A sinistra della Chiesa

verso la facciata veniva edificato un battistero, a cui si sarebbe potuto accedere sia dall'esterno, sia

dall'interno, per mezzo di un passaggio creato dalla cappella di S. Filomena. Tale passaggio avrebbe

potuto fungere da collegamento della cappella con l'ampia sacrestia, suddivisa a sua volta in diversi

ambienti. I varchi che si trovavano nelle murature laterali delle navate sarebbero stati mantenuti

nella stessa posizione, essendo stati creati in quei punti precisi fin dalla primitiva costruzione. Infine

ci fa sapere che le esigenze della Chiesa lo avevano portato a progettare cinque altari. Riguardo

all'organo egli riteneva che era poco proficuo dal punto di vista estetico vederlo così adossato sopra

la porta principale e quindi prevedeva di spostarlo in una delle due braccia trasversali dell'abside.

Nella sezione dedicata alla facciata (Fig. 4) Boito affermava che essendo il suo profilo delineato

dalle dimensioni dell'interno della Chiesa e dalla pendenza del soffitto, era necessario collocare dei

pilastri di sostegno all'inizio della navata centrale e al termine delle due ali per rafforzarne gli archi.

Allo scopo di conservare quanto più possibile degli antichi decori propose di mantenere nella porta

principale: la sua forma rettangolare, gli stipiti e perfino il rilievo rappresentante S. Donato. Per

tutta la facciata propose una costruzione in terra cotta al di fuori delle colonne e per alcune parti una

costruzione in pietra. Per quanto riguarda l'edificazione della parete esterna egli stabilì queste linee

guida costruttive: “La parete esterna converrà tutta formare con un rivestimento in mezzo mattone,

legato al solido muro con mattoni posti a chiave nel senso della lunghezza. Questo rivestimento

dovrà murarsi in modo che aderisca fermissimamente alla vecchia muraglia, ed eseguirsi con la

maggiore  possibile  cura  nell'orizzontalità  e  regolarità  degli  strati;  poi  pulita  e  levigata  la

superficie e saturati d'olio i mattoni, dovranno questi rimanere scoperti, senza intonachi di sorte

alcuna”10.

10  Camillo Boito, op. cit. p. 12.
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Fig. 4. Camillo Boito,  Basilica di S. Maria e Donato: facciata, incisore Federico Lose, mm.

210X270, 186111.

All'interno,  le  pareti  della  Basilica potevano essere affrescate  su fondo di  colore  giallo  oppure

dorato. Negli spazi fra gli archi si ipotizzava la raffigurazione di teste di cherubini, mentre sopra i

pilastri quella di angeli ed infine santi tra le bifore. Nella cornice decorativa assai ampia, tra la

cornice superiore, gli archi e le finestre prevedeva la raffigurazione di episodi di vita della Vergine e

nei muri delle navate riteneva opportuno che venissero affrescate scene della vita di San Donato.

Mentre la porta che si apriva sul battistero doveva essere affrescata con l'episodio riguardante il

battesimo di Gesù. 

Egli  si  riservava  dal  progettare  nel  dettaglio  tali  dipinti  murali  in  quanto  affermava  che  tale

operazione sarebbe stata da condurre un po'  per volta e la spesa sarebbe dipesa dalla fama dei

pittori. Inoltre ci indicava che il soffitto sarebbe stato dipinto con motivi geometrici ad intreccio,

ravvivati da colori variegati ed accesi. Gli altari venivano rinnovati secondo la maniera bizantina

con tabernacoli retti da colonne e servendosi di marmi eterogenei, mentre i capitelli ed altri elementi

ornamentali venivano dorati. Tutte le finestre dovevano avere vetri bianchi per non interferire con

gli affreschi alle pareti (Fig. 5).

Per l'abside egli prevedeva di: 

“[...]  rimutare alcuni mattoni laddove sono troppo logori  i  vecchi,  tagliandoli  a martello dopo

11 Immagine tratta da Vettore Zaniol e Gabriele Mazzucco, op. cit. p. 49.
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messi  al  posto;  a  collocare,  dove  mancano,  le  formelle  triangolari  di  marmo greco nel  fregio

inferiore;  a  rimettere  alquante  colonne  in  pietra,  e  colonnine  delle  balaustrata;  a  chiudere  il

lunettone che dà ora luce alla cappella destra, e aprire sotto la loggia il foro adesso chiuso, per

dare luce ad essa scala; converrà mutare del tutto il coperto piramidale al muro che sta sopra

l'arco absidale e riparare qua e là i danni”12.

Infine la sua proposta di intervento comprendeva delle annotazioni generali; Boito si raccomandava

che  questi  restauri  venissero  eseguiti  in  diverse  tempistiche,  da  esperti  in  tale  settore  e  con

l'accortezza  di  limitare  gli  interventi  a  quelli  più  urgenti,  in  modo  da  non  perdere  il  carattere

originale della decorazione e la sua importanza archeologica.  Egli  diceva che la tendenza a lui

contemporanea era quella di rimodernare e ripulire i momumenti non rispettando in questo modo la

patina del tempo pittore.

Concludeva la sua trattazione con il monito a lasciare la Chiesa così come essa si trovava, se le

intenzioni  erano  quelle  di  cancellare  queste  tracce  antiche,  storiche,  archeologiche  e  date  dal

trascorrere del tempo. 

fig. 5. Camillo Boito, Basilica di S. Maria e Donato: sezione longitudinale, incisore Francesco

Lose, mm. 21x350, 186113.

II.3. Progetti a confronto e considerazioni

Confrontando i progetti di restauro del Selvatico e quello del Boito si evince che, tralasciando il

metodo  compositivo  e  di  costruzione  formale  del  progetto,  le  due  proposte  presentano  molte

coincidenze  sullo  sviluppo  futuro  del  progetto  da  realizzarsi.  Tali  similitudini  di  pensiero  si

giustificano con il fatto che l'impostazione dell'assetto compositivo che avrebbe assunto la Basilica

doveva essere stata ideata dal Selvatico. Si ritiene che il Boito abbia poi modificato tale assetto

12  Camillo Boito, op cit. p. 13.
13  Immagine tratta da Vettore Zaniol e Gabriele Mazzucco, op. cit. p. 50.
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sviluppandolo con piccoli nuovi slanci ed idee personali. Tuttavia questo progetto del Boito non

venne realizzato, sia per questioni economiche, sia perchè non ci  fu un'univoca accettazione ed

approvazione da parte delle autorità dell'epoca. Niero a tale proposito esprime forte e chiaro il suo

pensiero: “Il Boito in particolare, rigido seguace della imperanti teorie di Violet-Le-Duc, aveva

presentato un restauro impostato secondo canoni di un'architettura ideale romanica, staccata dalla

realtà storica e non rispettosa dei  dati  obiettivi  del  monumento.  Basti  vedere il  progetto della

facciata redatta nel 1861 con 13 nicchie lungo il cornicione per gli apostoli e il Cristo e una serie

di decorazioni di gusto da laboratorio. Per fortuna la mancanza di mezzi economici arrestarono i

lavori già avviati  nel 1859 e impedirono l'attuazione del suo progetto: si sarebbe verificato un

danno peggiore della condizione statica della Chiesa, che avrebbe rovinato del tutto anche le poche

parti ancora originali”14.

Alla lettura e allo studio di tale relazione si può rilevare un'icongruenza nel pensiero del Boito, in

quello che egli espresse come ultima clausola, ovvero il monito a non farsi prendere la mano e non

eccedere con le modifiche, per non perdere quei tratti storici ed archeologici dell'edificio, rispetto a

quello che poi lui prevede effettivamente di mettere in atto con il suo progetto. A tale proposito si

può rilevare, come ad esempio egli motivi la scelta di modificare l'accesso principale da dare alla

Chiesa con modificazioni di carattere estetico; in quanto la facciata gli pareva costruita con nessun

criterio artistico e attenzione nella lavorazione. Altra osservazione che si può fare sul progetto del

Boito riguarda il  pavimento musivo che lui  chiama “lastrico”15 e quanto egli  lo tenga in bassa

considerazione rispetto al resto della Chiesa, tanto che dopo aver constatato egli stesso che versava

in  un  pessimo  stato  giustifichi  il  suo  non  intervento  con  questioni  economiche.  Ma  tale

giustificazione alla luce di quanto descritto appare assai banale e scontata, in quanto lui  aveva

previsto cospicui investimenti per altri interventi che si potevano considerare aggiuntivi rispetto al

vero e proprio restauro della Chiesa, come ad esempio gli affreschi con cui andavano secondo lui

decorate le pareti.

Dopo la mancata approvazione del progetto del Boito l'Ufficio delle pubbliche costruzioni affidò

l'incarico a Friedrich Schmidt, professore di architettura presso l'Accademia di Belle Arti di Vienna

di apportare alcune modifiche (Fig.6) al progetto del Boito. Egli ridisegnò la facciata ispirandosi ai

disegni per chiese tardo-medievali lombarde. Anche dopo le modifiche dello Schmidt  il progetto

non ricevette l'approvazione in quanto ritenuto  troppo costoso da realizzare.

14  Antonio Niero, op. cit. p. 23.
15  Camillo Boito, op. cit. p. 9.
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Fig. 6. Friedrich Schmidt, Fassade Von San Donato in Murano, 1862.16

16  Immagine tratta da Vettore Zaniol e Gabriele Mazzucco, op. cit. p. 47.

22



III. Il progetto di restauro ad opera dell'ing. Forcellini 

(1862) e il restauro del 1866-1873

III.1 Descrizione del progetto

L'ingegnere Annibale Forcellini intitolò il suo progetto di restauro del 1862: “Descrizione dei lavori

di restauro e ripristinazioni della Chiesa dei SS. Maria e Donato”1. Egli rifece i rilievi e modificò la

proposta fatta in precedenza e queste modifiche fecero approvare il suo progetto. Nel 1862, prima

dell’inizio degli interventi di restauro eseguì un rilievo della pianta della Basilica (Fig. 1). Essendo

stata disegnata prima dell'avvio dei lavori, in essa compaiono anche gli edifici che erano appoggiati

al lato Sud della Basilica: la vecchia Sacrestia e la cappella di Santa Filomena. 

Fig. 1.  Annibale Forcellini, San Donato Murano, Pianta della Basilica prima dei restauri, 19032.

1  Annibale Forcellini, Descrizione dei lavori di restauro e ripristinazioni della Chiesa dei SS. Maria e Donato,  
archivio storico della Soprintendenza Archeologica, Belle Arti  e Paesaggio di Venezia e Laguna, pp.1 - 30.

2 Immagine tratta da Vettore Zaniol e Gabriele Mazzucco, op. cit. p. 63.
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Riguardo la sua idea generale di restauro Forcellini dichiarò che i lavori andavano eseguiti tenendo

conto  anche  del  progetto  dell'Ing.  Camillo  Boito  e  delle  modifiche  del  prospetto  principale

effettuate da Schmidt. Il progetto comprendeva gli interventi da effettuarsi nelle tre navate e i lavori

di restauro da eseguire nella navata a crociera, nel presbiterio e nelle cappelle laterali.

Per  quanto riguarda i  vecchi  materiali  Boito stabilì  che essi  venissero recuperati  nel  limite  del

possibile e reimpiegati nel restauro. Perchè non venissero danneggiate le parti che nel suo progetto

aveva  deciso  di  conservare,  come  ad  esempio  il  pavimento,  egli  raccomandò  di  eseguire  le

demolizioni  con  la massima cura,  tenendo presente che ogni danno causato dall'incuria sarebbe

stato imputato all'impresa e che quest’ultima avrebbe dovuto porvi rimedio a proprie spese.

III.2 Interventi previsti per tre navate, per la navata a crociera, per il presbiterio e per

le cappelle

Per quanto riguarda le demolizioni Forcellini fece presente nel suo progetto che il degrado nel quale

versava l'edificio obbligava alla generale demolizione di tutti i muri, eccetto il muro della facciata

principale fino alla sommità delle navate laterali e l'abside con la relativa volta e con gli attigui muri

di sfondo delle due cappelle laterali. Dunque, dopo aver previsto l’esecuzione di tali demolizioni

egli rimandava la valutazione di quali parti conservare all'atto pratico dell'opera. Inoltre valutò la

possibilità  di  rifondere  la  fila  di  colonne con i  relativi  piloni  isolati,  le  cui  vecchie  fondazioni

avevano la  necessità  si  essere  demolite.  Con il  rifacimento  delle  fondazioni   sarebbe  stata  di

conseguenza smantellata anche una porzione del pavimento musivo, limitata alla minor superficie

possibile.  Egli  si  raccomandò  che  venisse  effettuato  un  rilievo  del  pavimento  prima  della  sua

demolizione e che il materiale smantellato fosse custodito in un luogo sicuro. Dovevano inoltre

essere demoliti: i cinque altari, la pila battesimale, il pulpito, la cassa e  la tribuna dell'organo. Per i

materiali smantellati durante queste demolizioni egli aveva previsto il loro deposito in una tettoia

chiusa costruita nel campo attiguo alla Chiesa, essa sarebbe stata realizzata di una lunghezza di 20

metri,  una larghezza di 8 e un’altezza di metri 2.80. Il pavimento del presbiterio doveva essere

messo a nudo, conservando laddove possibile il pavimento originale. 

Tra i punti fondamentali del suo progetto c’era la demolizione della cappella di Santa Filomena:

essa doveva essere in seguito ricostruita sul lato opposto della Chiesa. Assieme alla demolizione di

quest’ultima  egli  decise  di  demolire  anche  il  piccolo  edificio  a  due  piani,  adossato  al  lato

meridionale della Chiesa e il quale conteneva al proprio interno la Sacrestia.

Nel suo progetto Boito stabilì  inoltre le misure che avrebbero dovuto avere le fondazioni delle
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murature ricostruite in seguito alla demolizione delle precedenti: esse non avrebbero dovuto essere

più  profonde  di  2  metri  sotto  il  livello  dell'attuale  pavimento,  e  sarebbero  state eseguite

regolarmente in cotto e in malta e delle forme e misure che sarebbero state poi definite durante

l’atto pratico. 

I muri laterali delle navate minori, i muri tra queste e la navata maggiore, i muri della crociera e i

muri fra il presbiterio e le cappelle laterali andavano regolarmente ricostruiti  in cotto. Il muro della

navata minore meridionale sarebbe stato ricostruito  di  uno spessore di  metri  0.52,  quello  della

navata settentrionale  di uno  spessore continuo di metri 0.65,  mentre i muri della navata a crociera

e  gli  altri  di  uno  spessore  di  metri  0.73.  I  muri  appena  indicati  sarebbero  stati all'esterno

“raboccati”3 in cemento di calcestruzzo.

Boito  infine  ridusse  il  prospetto  principale  della  Chiesa  secondo  le  forme  rappresentate  in

precedenza  dallo  Schmidz.  A tale  scopo  dalla  linea  di  terra  fino  alla  prima  fascia  intagliata  a

fogliami, il vecchio muro sarebbe stato riportato a metri 0.26, collegando la nuova con la vecchia

muratura. Simile ingrossamento sarebbe stato praticato nella parte superiore della facciata fino alla

cornice delle navate laterali. Quanto al fondo delle nicchie, esso sarebbe stato formato dalla stessa

fascia del muro attuale salvo le necessarie regolazioni.

Per quanto riguarda la porta principale e le due colonne del piccolo pronao esse sarebbero state

imbasate su due massici di fondazione in muratura regolare di cotto rastremata e protratta fino alla

fondazione del muro della facciata, che salvo differenze nell'atto pratico egli calcolò che sarebbe

stata di metri quadri 6, mentre i massici sarebbero stati appoggiati su di uno zatterone di larice di

metri quadri 7.50.

Ciascuna colonna sarebbe stata composta di tre pezzi distinti; cioè base, fusto e capitello,  con  il

piedistallo a formare il quarto pezzo.

Dalle colonne si  sarebbero  instaurati due architravi in un solo pezzo, immessi normalmente nel

muro, internati per metri 0.50, piani in fronte, nel fianco esterno e nel soffitto; essi avrebbero avuto

invece, nel fianco interno, la facciata intagliata a fogliami.

Gli stipiti della porta di ingresso che avrebbero compreso tutte le fascette e membrature a partire dal

battente  della  porta  fino  all'incontro  del  piedidritto  murato,  sarebbero  stati costituiti  da  pezzi

importanti, uno dei quali avrebbe formato il basamento,  mentre gli altri due della stessa dimensione

avrebbero raggiunto   la linea inferiore della fascia a fogliami. Il pezzo superiore avrebbe avuto

un’opportuna  “intaccatura”4 per l'architrave del foro,  mentre  altri due pezzi  avrebbero  formato i

capitelli degli stipiti. L'architrave della porta sarebbe stato costituito da un solo pezzo e  avrebbe

3  Antonio Forcellini, op.cit. p. 4.
4 Antonio Forcellini, op.cit. p. 8.
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compreso anche la membratura intagliata a fogliami. Dall'estremità esterna degli architravi laterali

si sarebbe instaurato l'archivolto frontale. 

La cornicetta a fogliami intagliati in pietra d' Istria, ricorrente sui fianchi avrebbe incoronato infine

il pronao. I due pezzi ai fianchi avrebbero avuto la sommità inclinata secondo la pendenza del tetto

ma  con  il piano di basamento orizzontale. Fra l'archivolto frontale del pronao e la porta sarebbe

stata aperta una volta a botte in cotto concentrica all'archivolto stesso. La copertura del pronao

sarebbe stata formata di  ruvide lastre di  marmo di Verona,  di  0.10  metri  di  spessore,  unite al

vertice. L'archivolto frontale sarebbe stato invece arcuato con tirante di ferro collocato all'imposta

ed internato con zanca in sommità degli architravi laterali. Alla porta, in sostituzione degli attuali

consumati, sarebbero stati applicati tre nuovi gradini in pietra d'Istria.

Con tali lavori sarebbero state rimesse in piedi le colonne fra le tre navate e quelle fra il presbiterio

e le cappelle laterali.

Per ogni colonna sarebbe stata collocata una tavola di pietra d'Istria immediatamente sopra il livello

del pavimento adagiata sulla muratura di fondazione. Le nuove basi delle colonne in sostituzione

delle presistenti sarebbero state di marmo di Carrara e di prima qualità mentre i capitelli sarebbero

stati reimpiegati dopo essere stati restaurati.

Egli  prevedette  infine anche l'apertura  di  5  nuove finestre  sullo  sfondo dell'abside  e  nel  muro

posteriore delle cappelle laterali.

III. 3 Lavori da eseguire nella navata a crociera

Forcellini per la ricostruzione della navata a crociera stabilì che l’ossatura sarebbe stata costituita da

9 incavallature composte, da 4 incavallature uguali nel presbiterio, da altre 3  nella crociera, ed

infine da 4 puntoni uguali nell'intersezione della navata con la crociera. Per il tetto della navata

maggiore,  del  presbiterio  e  della  crociera  prevedette  la  costruzione di  un tavolato costituito  da

tavole di larice piallate e poste a perfetto contatto tra di esse. Esso infine sarebbe stato completato

laddove possibile da tegole conservate in seguito alla demolizione, mentre laddove sarebbe stato

necessario l’uso di nuovi inserti si sarebbero impiegate tegole di fattura trevigiana.

I nuovi muri e i vecchi, previo per questi lo scrostamento dell'intonaco sarebbero stati intonacati

con cemento greggio di calcestruzzo e cemento fine di calce e sabbia, mentre il soffitto sarebbe

stato completato da una decorazione.

Infine a tutte le finestre della Chiesa sarebbero state applicate nuove vetrate a forma rotonda.
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III.4 Ricostruzione della capella di Santa Filomena

La cappella di Santa Filomena, come si è già accennato in precedenza, doveva essere ricostruita

secondo  il  progetto  del  Forcellini  nell’androne  lungo  il  fianco  settentrionale  della  Chiesa.  Le

murature in cotto dovevano essere riedificate rimettendo in opera le parti interne della cappella che

erano state da quanto previsto nel progetto conservate dall’opera di demolizione; esse sarebbero

state poi di conseguenza adattate alle nuove forme e misure. Progettò che la nuova copertura fosse a

crociera  con  nel  mezzo  un  foro  a  funzione  di  lucernario.  L'occhio  della  volta  sarebbe  stato

completato da una vetrata circolare con una cornice in legno di larice.  

Il soffitto sarebbe stato piano a “cantinelle”5 di abete ricoperto da un intonaco di calce e sabbia e

poi  tinto dopo la realizzazione di un preventivo trattamento in calcestruzzo. Le pareti sarebbero

state trattate in calcestruzzo, intonacate a calce e sabbia e dipinte in una tinta uniforme.

Il  pavimento  sarebbe  stato  ricostruito  a  quadrati  bianchi  e  rossi  di  cotto,  messi  per  diagonale,

esclusa una zona intorno al locale che sarebbe stata composta da soli quadrati rossi. Questi quadrati

sarebbero stati posizionati a perfetto contatto con la malta, sopra un fondo di “rottami”6 in cemento

ben pressato e livellato.

III.5 Sacrestia

Per quanto riguarda la sacrestia essa in fine in base al progetto sarebbe stata aggiunta nella parte

orientale dell’androne.

Tra la sacrestia e la cappella di S. Filomena egli pianificò l’apertura di  un piccolo locale ad uso

magazzino.

I muri di nuova edificazione sarebbero stati: quelli  di tramontana,  di testata a costruzione della

facciata e quello opposto che avrebbe diviso la sacrestia dal magazzino. Nei muri sarebbero state

aperte  nuove  finestre.  All’interno  della  sacrestia  egli  prevedette  l’erezione  di  un  pilone  in

corrispondenza del contrafforte della navata a crociera e il posizionamento di un piccolo altare, che

si trovava originalmente nell'oratorio.

5 Annibale Forcellini, op.cit. 19.
6 Annibale Forcellini, op.cit. 20.
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III.6 Qualità dei materiali e considerazioni generali per il restauro

La proposta di intervento si conclude con le indicazioni generali per il restauro. I materiali che

sarebbero stati  impiegati nelle nuove costruzioni avrebbero dovuto essere di qualità e avrebbero

dovuto essere esaminati  e  approvati  prima della  loro posizione in opera,  dall'Ing.  Direttore dei

lavori.

I lavori poi avrebbero dovuto essere eseguiti secondo le migliori regole d'arte. L'impresa avrebbe

dovuto sottostare a qualunque diminuzione, aumento e modificazione che all'atto pratico sarebbe

risultato necessario mettere in opera, tenendo comunque presente che a seguito dei cambiamenti

anche le spese preventivate avrebbero potuto subire qualche modifica.   Infine sempre l’impresa

avrebbe avuto il compito di fare un inventario dei vecchi materiali qualora essi  non fossero stati

reimpiegati durante il restauro. 

III. 7 Il restauro del 1866

Il progetto di Forcellini appena descritto in dettaglio trovò un'attuazione nella pratica con il restauro

del 1866. Infatti solo allora grazie all' intervento di Antonio Colleoni si riuscirono a reperire i soldi

necessari al restauro della Basilica. 

Il 2 febbraio 1866, i 39.000 fiorini raccolti da Colleoni permisero di avviare i lavori di restauro sotto

la  direzione  dall'architetto  Tommaso  Meduna,  passata  poi  ad Annibale  Forcellini,  dopo  che  il

Meduna  si  trasferì  a  Firenze.  Il  lavori  iniziarono  con  la  demolizione  della  cappella  di  Santa

Filomena che aveva causato uno spostamento di ben 60 cm del muro a Sud.
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Fig. 2. Annibale Forcellini-H. Rahtgens, San Donato di Murano, prospetto Sud, 19037.

I due disegni (Fig. 2) mettono a confronto l'aspetto della Basilica prima e dopo i lavori di restauro:

il primo eseguito da Forcellini nel 1862, rivela la situazione antecedente ai restauri; quando erano

presenti i  lunettoni,  la  Cappella  di  Santa Filomena,  la  sacrestia  e  l'oratorio.  Mentre  il  secondo

disegno ritrae il nuovo aspetto della Chiesa.

Al lato  Sud vennero inoltre rimosse la sacrestia e l'oratorio, che vennero trasferite al lato Nord;

venne anche abbattuta la casa capitolare del Settecento presente sullo stesso lato. 

Fig. 3. Annibale Forcellini- H. Rahtgens, San Donato di Murano, prospetto Nord, 19038.

7  Immagine tratta da Vettore Zaniol e Gabriele Mazzucco, op. cit. p. 64.
8 Immagine tratta da Vettore Zaniol e Gabriele Mazzucco, op. cit. p. 65.
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I due rilievi (Fig. 3) mettono a confronto cio che è stato rilevato da Forcellini nel 1862 con ciò che

ha poi ha potuto constatare Rahtgens  in seguito.  Nel  secondo disegno compaiono gli  edifici  di

nuova edificazione: la Sacrestia nuova, la Cappella di Santa Filomena e il Battistero.

Allo scopo di rafforzare i muri originali furono chiuse le finestre a forma di mezza luna e furono

aperte nuove finestre di stile bizantino.

Fig. 4.  Annibale Forcellini-H. Rahtgens, San Donato di Murano, sezione longitudinale,19039.

Si  tratta  (Fig.  4)  sempre  dei  disegni  del  Forcellini  e  del  Rahtgens  a  confronto.  Il  rilievo  del

Forcellini mette in evidenza le ampie fessure provocate dall'apertura dei lunettoni. Rahtgens invece,

riproducendo  la  situazione  a  lui  contemporanea  evidenzia  in  nero  le  mura  originali  per

contraddistinguerle da quelle di nuova edificazione.

All'inteno  della  Basilica  (Fig.  5) si  cercò  di  arginare  i  danni  compiuti  con  le  modifiche

settecentesche: vennero eliminate le coperture in legno del soffitto, nel presbiterio vennero riaperti

gli archi che conducevano alle cappelle laterali ed infine si pose riparo ai danneggiamenti causati al

colonnato  della  navata  principale.  La  zona  del  presbiterio venne  spostata  in  avanti.  L'altare

maggiore  e  quelli  laterali  vennero  innalzati  e  vi  venne collocato  un  ciborio.  L'ambone  venne

posizionato sotto l'arco tra colonna e pilastro. 

9 Ibidem.
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Fig. 5. Annibale Forcellini, Pianta della Chiesa con le riforme riguardanti gli altari, l'ambone,

l'organo e la facciata principale, mm. 378X54910.

Nell'estate  del  1868  i  mezzi  finanziari  per  poter  procedere  con  i  lavori  di  restauro  tornarono

nuovamente a scarseggiare ma Colleoni, diventato sindaco del Comune di Murano trovò il modo di

far procedere i lavori, i quali si conclusero il 19 ottobre 1873; data in cui la Basilica fu riaperta al

pubblico.

Per  quanto  riguarda  la  pavimentazione  della  Chiesa  essa  non  subì  nessun intervento  degno  di

particolare attenzione, ma durante i lavori apparve urgente intervenire sulle sedici lastre pavimentali

in marmo greco che fungevano da coronamento all'apparato musivo e che risultavano fratturate.

10 Immagine tratta da Vettore Zaniol e Gabriele Mazzucco, op. cit. p. 68.
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IV. Il pavimento musivo

IV.1 Considerazioni generali

I manufatti artistici che spiccano più degli altri all'interno della Basilica di San Donato per la loro

bellezza e per la loro straordinaria importanza artistica sono certamente i mosaici pavimentali e

quello dell'abside (Fig. 1); infatti è nel loro gioco di rimandi (Fig. 2) che si esplica la loro reciproca

completezza:

“In effetti entrando in chiesa, il fedele posa il piede su di un tappeto ricco e variegato che lo porta

fino al cielo dorato dove sta solitaria la Vergine, i piedi appoggiati ad un cuscino bordato di colori

e motivi simili a quelli del pavimento”1.

Fig. 1. Mosaico dell'abside.

1 Marilyn Perry, La Basilica dei SS. Maria e Donato, op. cit. p. 48.
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Fig. 2. Mosaici, navata centrale.

Questo pavimento che può essere definito un vero e proprio manto musivo, viste le sue notevoli

dimensioni,  verrà  qui analizzato più nel dettaglio sia dal punto di vista  delle  raffinate tecniche

esecutive,  sia  riguardo i  significati  iconografici  che esso cela  ma allo  stesso tempo custodisce.

Nonostante i restauri degli anni Settanta i quali, come vedremo nei capitoli successivi, ne hanno

compromesso in parte l'originalità esso conserva ancora la bellezza e il significato religioso di cui è

portatore. Esso si fa risalire al XII secolo. Tale dato è ricavabile dall'iscrizione che troviamo proprio

al centro della navata principale e che recita: “In nomine Domini nostri Jhesu Christi Anno Domini

Millesimo C.X.L.  Primo mense semptembri indictione V  ”, che è  stato tradotto:  “Nel  nome del

Signore  Nostro  Gesù  Cristo,  nell'anno  del  Signore  1141,  nel  mese  di  settembre,  nella  quinta

indizione”2.

Quest'iscrizione è racchiusa in un cerchio al centro della navata (Fig. 3), a sua volta circoscritto e

inglobato da altri 4 cerchi che si intrecciano fra di loro a formare un elaborato disegno geometrico

2 Antonio Niero, op. cit. p. 64.
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che rappresenta l’Ascensione al Cielo di Cristo. Questa parte del pavimento è sicuramente databile

a tale periodo, ma anche molti altri tratti musivi sono ritenuti contemporanei ad essa per ragioni

tecniche  e  stilistiche,  come  anche  le  figurazioni  che  si  intervallano  fra  le  colonne  e  la  parte

pavimentale  della  navata  laterale  Sud e  del  transetto.  La  parte  Est  del  pavimento  della  navata

principale si distingue invece dalle altre parti per differenti caratteristiche tecniche, di lavorazione e

di raffigurazione: le pietre e i marmi impiegati hanno delle dimensioni maggiori, sono lavorati in

modo  più  accurato  ed  infine  vengono  rappresentati  solo  motivi  di  tipo  geometrico.  Queste

differenze lo fanno notevolmente divergere da quello a Ovest della stessa navata; così che si ritiene

che esso appartenga a un’epoca posteriore al XII secolo, alla quale si pensa sia da attribuire anche

l'apparato musivo del pavimento delle cappelle laterali3.

Fig. 3. Navata centrale: cerchio con iscrizione latina con la datazione del pavimento.

3 H. Rahtgens, op. cit. p. 91.
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IV.2 Materiali e tecnica di esecuzione

Il pavimento musivo è composto da marmi e paste vitree policrome, ed è stato realizzato con la

tecnica dell'opus sectile  e dell'opus tessellatum. In alcuni tratti è stata anche utilizzata la tecnica

dell'opus  alexandrinum,  come ha  recentemente  scoperto  il  maestro  mosaicista  Giovanni  Cucco

durante i lavori di restauro del 2012-2015. L'opus sectile è costituito da una lastra marmorea di

piccole dimensioni tagliata in svariate forme geometriche (triangoli, quadrati, esagoni ecc.) con un

significato  religioso  e  un'interpretazione  allegorica  assai  complessa.  La  tecnica  dell'opus

tessellatum  invece  consiste  nell'uso  di  tessere  di  piccola  dimensione,  ca.  2  centimetri  di  lato,

costituito da piccoli  cubi di  pietra e marmi molto regolari  ed inseriti in modo che gli interstizi

risultino assai visibili.  Esso veniva utilizzato per delineare le figure e gli elementi  simbolici  ed

allegorici. Infine l'opus alexandrinum è inteso come un insieme di piccoli elementi in pietra, alcuni

di color bianco altri di colore nero, in genere quadrangolari irregolari e poco spessi, tagliati in modo

rustico e disposti a disegno con un fondo quasi sempre rosso4. Per la descrizione e la trattazione di

questa tecnica si rimanda al capitolo VI,  in cui verrà trattata in modo più approfondito.

Il mosaico pavimentale è suddiviso in vari pannelli di dimensioni differenti affiancati tra di loro a

volte contornati da una cornice marmorea che funge da elemento separatore. La varietà cromatica

del manto musivo è data dall'impiego di marmi di colorazione diversa e di numerose varietà: marmo

rosso di Verona, nero del Belgio, bianco di Asiago o Verona, giallo Mori del Trentino e anche altri

più  pregiati  come  marmi  orientali,  serpentino  e  porfido.  Tale  effetto  cromatico  è  stato  inoltre

incrementato dall'uso di paste vitree.

Le fonti  relative alla  tecnica di  esecuzione  dei  mosaici  sono assai  scarse;  ciò che si  sa  deriva

dall'osservazione diretta dei mosaici antichi giunti fino a noi. Generalmente la tecnica di esecuzione

dei mosaici pavimentali era la seguente: il terreno veniva scavato e adeguatamente preparato, poi

veniva ricoperto con una prima gettata di malta “statumen” costituita da ciottoli,  calce spenta e

pozzolana, poi da un secondo strato “rudus”, composto da una parte di calce e tre di ghiaia e sabbia,

infine da un terzo strato “nucleus”, costituito della stessa malta del precedente ma con aggregati a

granulometria fine. Lo spessore degli strati variava a seconda dell’uso e della natura del terreno.

Conclusasi  così  la  preparazione  del  sottofondo,  il  mosaicista  di  solito  eseguiva  il  disegno  da

realizzare; esso si otteneva incidendo i tratti principali della figurazione per poi ripassarli con colori

rossi o neri diluiti in acqua: questo abbozzo del disegno si chiama sinopia. A questo punto venivano

preparate le tessere di pietra o paste vitree tagliate di dimensioni che variavano a seconda della

4 Giovanni Cucco, appunti personali.
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tecnica da 2 a 20 mm di larghezza e con uno spessore dai 3 ai 25 mm. Una volta preparate le

tessere,  veniva  predisposto  l’ultimo  strato  che  nel  caso  dei  mosaici  pavimentali  era  costituito

generalmente  da  calce  spenta  e  cocciopesto,  alcune  volte  a  quest'ultimo  veniva  aggiunta  della

sabbia.  Il  disegno  veniva  riportato  su  questo  ultimo  strato  attraverso  l'ausilio  dei  “cartoni”

preparatori.  Quest’ultimo strato dello spessore di 5 millimetri  fungeva anche da legante,  perciò

andava steso a piccoli tratti o giornate. 

Infine il lavoro terminava con l'inserimento delle tessere, per circa 2/3 del loro spessore, con le

mani o con l'ausilio di pinzette se si trattava di tessere assai piccole5.

IV.3 Descrizione e significati iconografici

L'interpretazione iconografica del mosaico pavimentale deriva dall'intento dell'epoca di comunicare

con  i  fedeli  attraverso  esso.  Quindi  la  rappresentazione  compositiva  costituita  da  forme

geometriche,  quali  cerchi  e  quadrati,  è  ricollegabile  alla  sfera  religiosa  del  Cristianesimo  e

all'esplicazione dei suoi concetti teologici (Figg. 4 e 5).

Fig. 4. H. Rahtgens, mappa del mosaico pavimentale della navata centrale, 19036.

5 Michele Cordaro, Tecniche di esecuzione e materiali costitutivi, in DIMOS, corso sulla manutenzione di dipinti 
murali, mosaici e stucchi, parte I, modulo I, ICR, Roma, 1978, pp. 46 - 50.

6 Immagine tratta da Vettore Zaniol e Gabriele Mazzucco, op. cit. p. 71.
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Fig. 5. Cosimo Darenzio, spaccato assonometrico della Basilica di S. Donato da Sud, 

mm. 885x1020, 19867.

La navata centrale, quelle laterali e il transetto hanno dei motivi decorativi differenti tra di loro

anche se per certi versi similari, mentre le aree collocate tra le colonne della navata principale si

differenziano per la maggior fantasia.

L'attenzione  di  colui  che  entra  in  Basilica  è  senz'altro  attirata  dal  motivo  geometrico  centrale

formato da quattro cerchi a cui pavoni (Fig. 6) e grifoni (Fig. 7) fungono da elemento musivo

divisorio. Ed è qui al centro di questo esteso motivo geometrico che ritroviamo, sempre dentro a un

cerchio l'iscrizione già citata in precedenza. Questa navata rappresenta dal punto di vista simbolico

la Via principale e qui compaiono i pavoni, gli unici animali rivolti verso la navata centrale; infatti i

grifoni  guardano  alle  cappelle  laterali.  I  pavoni  rappresentano  l'immortalità,  un'usanza  antica

tramandava infatti che la loro carne non subisse il processo di decomposizione, essi sono raffigurati

mentre  afferrano  con  il  loro  becco  un  po'  di  pane  posizionato  sopra  a  un  calice,  simbolo

dell'Eucarestia e quindi della vita eterna. I grifoni sono delle creature mitologiche di origine asiatica

con il corpo di leone e la testa di aquila; qui essi sono rappresentati all'interno di un tralcio di vite

mentre si scontrano con i loro becchi; questa raffigurazione si trova anche nella Basilica di San

Marco e rappresenta la lotta ai vizi. 

7 Immagine tratta da Vettore Zaniol e Gabriele Mazzucco, op. cit. p. 99.
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Fig. 6. Pavoni e calice, navata centrale.

Fig. 7. Grifoni, navata centrale.

Proprio nel mezzo della Via Principale troviamo un altro grande motivo geometrico, formato questa

volta da non 4 ma bensì da 5 cerchi, uniti tra di loro da un motivo a losanghe con al vertice di

ognuno altri piccoli cerchi; questo elaborato disegno rappresenta Dio, figurato dal ricorrere della

forma circolare, il quale oltrepassa il tempo della vita umana e vive in quello della vita eterna.

Nella navata Sud, la quale rappresenta la via Battesimale, si trovano, presso la porta di ingresso,

un’aquila, e tra la seconda e terza colonna due galli (Fig. 8) raffigurati con un bastone appeso al

collo su cui è legata una volpe con la testa rivolta all'ingiù. Questa allegoria ricorre in altre chiese

del Veneto così come a San Marco ed è interpretabile come la vigilanza, raffigurata qui dai galli,

che ha il soppravvento sull'astuzia della volpe; in riferimento alla religione cristiana si ricollega alla

fede che, se virtuosa, è in grado di avere la meglio sulle tentazioni diaboliche.
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Fig. 8. I galli con la volpe prigioniera, navata Sud.

Tra la terza e quarta colonna si trovano dei motivi decorativi che sono stati interpretati da numerosi

studiosi  come onde marine8;  invece  secondo il  maestro  mosaicista  Giovanni  Cucco si  tratta  di

lucerne (Fig. 9), descritte nel vangelo di Matteo capitolo 25: osservandole si può notare che le

lucerne rivolte verso l’alto sono quelle rifornite d'olio dalle spose sagge, mentre quelle rivolte verso

il basso sono quelle vuote delle spose che non erano pronte. Infatti la parabola di Matteo recita così:

“Il regno dei cieli è simile a dieci vergini che, prese le loro lampade, uscirono incontro allo sposo.

Cinque di esse erano stolte e cinque sagge; le stolte presero con se l'olio; le sagge invece, insieme

alle lampade, presero anche dell'olio in piccoli vasi. Poiché lo sposo tardava, si assopirono tutte e

dormirono. A mezzanotte si levò un grido ecco lo sposo, andategli in contro! Allora tutte quelle

vergini si destarono e prepararono le loro lampade. E le stolte dissero alle sagge: Dateci del vostro

olio, perché le nostre lampade si spengono. Ma le sagge risposero: No, che non abbia a mancare

per noi e per voi; andate piuttosto dai venditori e compratevene. 

8 Antonio Niero, op. cit. p. 67.
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Ora, mentre quelle  andavano a comprare l'olio,  arrivò lo  sposo e le vergini che erano pronte

entrarono con lui alle nozze, e la porta fu chiusa. Più tardi arrivarono anche le altre vergini e

incominciarono a dire: Signore, signore, aprici! Ma egli rispose: In verità vi dico: non vi conosco.

Vegliate dunque, perché non sapete né il giorno né l'ora”9.

Fig. 9. Le lucerne, navata Sud.

Tra la  quarta  e  la  quinta  colonna troviamo invece  un ampio  ottagono incorniciato  da  triangoli

raffiguranti draghi.

Nella navata Nord che rappresenta la via Ecclesiale, a partire dalla porta è posizionata la figurazione

di un'aquila ad ali spiegate che vola con un agnello ben saldo tra gli artigli: anch'essa simboleggia la

vita eterna (Fig. 10). 

9 Nicola  Lisi, Il Vangelo secondo Matteo, Mt. 25 1-13, La parabola delle dieci vergini, Venezia, Neri Pozza, 1950.
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Fig. 10. Aquila con agnello come preda, navata Nord.

A seguire uccellini sotto un albero intenti a beccare, a fianco della terza e quarta colonna si trova un

motivo decorativo ad arcate con al centro un insolito arco a schiena d'asino fiancheggiato da 5 archi

a sesto acuto per parte ed in entrambi i lati (Fig. 11). Il motivo ad arcate è stato confrontato con un

motivo similare ad arcate posizionato nella navata principale (Fig.12); questo è composto da undici

archi a tutto sesto frammezzati da una fascia che è stata definita a “treccia”10.

Tale parte decorativa a causa della sua incompletezza è stata ritenuta da Rahtgens un tratto musivo

proveniente dal pavimento precedente all'edificazione del XII secolo e collocato in questa posizione

casualmente. Secondo il Rahtgens, riguardo al motivo con arcata d'asino posizionato nella navata

Ecclesiale: “Sicuramente è di grande interesse l'uso dell'arco a schiena d'asino, che per quel che ne

so, compare solo nel XII secolo a Venezia dove permane per due secoli: che si trovi già nel 1140 qui

nel pavimento di Murano è di grande interesse, e forse questo è il primo uso in territorio veneziano.

Ma ciò dovrebbe far pensare che questo mosaico d'arcata sia d'epoca posteriore al resto del XII

secolo? 

10 Marilyn Perry, op. cit. p. 56.
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Sembra di no, osservando la stessa tecnica adoperata, un po' insicura nelle linee, ma accurata, la

stessa grandezza delle pietruzze usate, lo stesso disegno dei bordi di quello nei bordi del pezzo

datato”11.

Allora come si spiega la differenza di stile? Secondo il mosaicista Cucco il motivo della navata

principale è giudaico-cristiano per la presenza di quella che veniva chiamata “treccia”, che in realtà

è  il  nodo  salomonico,  ovvero  il  Dna  di  Salomone;  quello  della  navata  Nord  è  invece  arabo-

musulmano per la presenza dell'arco dalle forme arabeggianti e per il fatto che il nodo salomonico è

qui sostituito da una fila di piccoli quadrati e rombi alternati. Egli è convinto inoltre che questa fila

di  quadrati  e  rombi  rivela  la  vera  origine  di  questo  motivo:  cioè  questo  è  la  scacchiera  del

“Backgammon”. Il “Backgammon” era un gioco col quale all’epoca i mercanti arabi si divertivano:

essi si sedevano tra le colonne, appendevano i loro vestiti alle grappe che presenti sulle colonne,

lanciavano i dadi e chi arrivava prima al centro aveva vinto la partita.

Fig. 11. Motivo ad arcate, navata Nord.

11 Hugo Rahtgens, op.cit. pp. 94 - 95.

42



Fig. 12. Motivo ad arcate, navata centrale

Infine in prossimità della cappella di sinistra troviamo un nodo di Salomone (Fig.13), due colombe

intente a cibarsi della frutta e due grilli (Fig.14) che rivolgono lo sguardo a un fiore.

Fig. 13. Nodo di Salomone, navata Nord.
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Fig. 14. Grilli e fiore, navata Nord.
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V. Il restauro del pavimento del 1773-1779

V.1 Il pavimento in attesa di essere restaurato

Nel 1853 Ruskin scriveva: “[...] Ma non andiamocene, perché un'occhiata più attenta scopre nella

penombra dell'abside, una madonna bizantina su fondo oro e ci sentiamo fuori equilibrio al primo

passo poiché il piede poggia su un mosaico greco, ondulato come il mare, dal tenero colore del

collo di colomba. L'impianto è di grandissimo interesse sebbene appaia quanto mai alterato. Tutte

le  volte,  infatti  che hanno edificato una nuova cappella o hanno tirato su un nuovo altare,  la

pavimentazione a mosaico è stata stravolta e poi risistemata alla meno peggio. Intere sezioni di

mosaico sono state ricoperte ed asportate completamente, altre distrutte senza pietà e sostituite da

imitazioni moderne. Questa unione di antico e di moderno vorrebbe illudere l'occhio sulla presunta

uniformità della pavimentazione originale. Sia come sia, la parte occidentale del mosaico che si

trova  nella  navata  e  le  parti  vicine  alle  navate  laterali,  occupano  la  posizione  originaria  e

presentano scarsi rifacimenti. I mosaici rappresentano gruppi di pavoni, leoni, cervi e grifi – due a

due per gruppo mentre bevono nella stessa anfora o si mostrano gli artigli racchiusi entro fasce ad

andamento a treccia, intervallati da disegni a stella o scacchiera, mentre ora qua ora là si nota il

tentativo di raffigurare un'architettura. Tutto è in mosaico di marmo. In maniera analoga sono

eseguiti  i  pavimenti  di  Torcello  e  di  San Marco;  ma quanto  rimane dei  pavimenti  di  Murano

presenta  una  finezza  maggiore,  specie  nello  sfoggio  cromatico  ottenuto  con  l'uso  di  marmi

variegati. A San Marco i disegni presentano una elaborazione assai più intensa e le tessere sono

commesse in maniera più esatta; ma ogni sezione a San Marco presenta un colore unico, mentre a

Murano ogni frammento è multicolore e i vari disegni sono connessi tra loro con una perizia e un

sentimento inimitabili, degni di grande rispetto. Infatti, a differenza del resto della chiesa, questo

impianto reca una data scalpellata in uno dei cerchi di centro: il 1140; ed esso è secondo me, uno

dei più preziosi monumenti italiani, in grado di mostrare così presto, in quelle stesse scacchiere che

il  ginocchio  del  pescatore  di  Murano struscia  giorno dopo giorno genuflettendosi,  l'inizio  del

possente senso cromatico di Venezia, quello spirito che si sarebbe esaurito con Tiziano”1. Questa è

la  situazione  trovata  e  descritta  da  Ruskin  antecedente  ai  restauri  del  1866-1873,  ma  in  realtà

durante quest'ultimi si intervenne marginalmente sul pavimento musivo, dato che i danni che esso

aveva subito durante gli interventi di Marco Giustinian erano minori rispetto alle altre parti della

Chiesa. Ciò che era andato perso durante gli arbitrari interventi di Giustinian era solo la parte della

1 John Ruskin, Le pietre di Venezia, Milano, Rizzoli, 1987, pp. 120 - 121.
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pavimentazione del coro e quella in prossimità degli altari di nuova edificazione; cosicché si ritenne

che  esso  avesse  una  minore  necessità  di  lavori  di  restauro.  Quest’ultimi,  infatti,  consistettero

solamente in  operazioni  di  pulitura,  di  spianamento e  di  integrazione di  un numero limitato di

tessere. In  verità  come  descritto  dallo  stesso  Ruskin  questo  pavimento  di  un  notevole  valore

artistico era già in uno stato assai precario e a un secolo di distanza ancora nulla era stato fatto

rischiando così di perderlo per sempre. 

Nel 1939 divenne parroco di San Donato Don Vittorio Vianello che cominciò a interessarsi dello

stato conservativo della Chiesa, e in particolar modo del pavimento in mosaico. Egli descrisse così

la sua esperienza: “Curioso il mio primo impatto con l'acqua alta. Eravamo nel novembre 1939, il

mese classico delle alte maree, e io da qualche settimana esercitavo il mio ministero sacerdotale a

San Donato. Una sera uscivo frettoloso dal buio del confessionale dove mi ero attardato. La chiesa

era  debolmente  illuminata  e  la  zona dove  mi  trovavo  era  immersa  nell'oscurità.  Ignorando  il

fenomeno  dell'acqua  alta...  anche  in  Basilica,  nessuno mi  aveva  ancora informato,  non m 'ero

accorto  che  mentre  attendevo  alle  confessioni,  l'acqua silenziosamente  s'era  infiltrata  e  aveva

invaso gran parte delle navate. Pur compiendo non poche acrobazie per portarmi all'asciutto mi fu

inevitabile un pediluvio... il battesimo per immersione. In seguito mi sono fatto più esperto, anche

perché  divennero  più  frequenti  le  alte  maree  rovinando  purtroppo,  sempre  più,  il  prezioso

pavimento musivo costringendo talvolta  pastore e gregge,  a rifugiarsi  nella  sala del  Cinema -

Teatro parrocchiale che in un batter d'occhio diveniva succursale della Basilica...  Il danno più

grave fu inferto alla nostra Chiesa durante l'alluvione del 4 novembre 1966: l'acqua alta raggiunse

allora l'ultimo gradino dell'altar Maggiore, un record insuperato! All'indomani di quel tristissimo

Venerdì ho inviato una lettera alla Soprintendenza ai Monumenti, al Sindaco e all'Assessore alle

Belle Arti di Venezia sollecitando adeguati interventi”2.

Così che Vianello interessandosi allo stato conservativo della pavimentazione iniziò ad inviare delle

lettere alla Soprintendenza ai Monumenti di Venezia in cui sollecitava un intervento urgente. La

prima risaliva al 28 novembre 1966: “Purtroppo sempre, ad ogni piccola marea la pavimentazione

dell’antica Basilica che, come è noto, si trova a più di mezzo metro sotto il livello del selciato

stradale,  viene  invasa  dalle  acque del  vicino  canale  attraverso  le  moltissime infiltrazioni  che,

appena si fa più forte la pressione,  diventano fontanelle allagando le navate con preoccupante

danno  per  le  strutture,  impedendo  l'accesso  ai  fedeli  e  lo  svolgimento  normale  delle  funzioni

religiose. Le “tessere” del meraviglioso mosaico si sgretolano ormai in più parti, segnando qua e

là fenditure, mentre, per la continua erosione dell'acqua, aumentano i vuoti sotterranei ovunque,

pregiudicando e la stabilità del pavimento e l'incolumità di chi vi cammina. Un'altra grave iattura,

2 Don Vittorio Vianello, Basilica dei Ss. Maria e Donato, Murano, pp. 1 - 2.
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purtroppo  anche  questa  ormai  abituale,  ma  non  meno  dannosa,  deriva  dal  fatto  che  l'acqua

piovana, così frequente d'inverno e negli acquazzoni estivi, trasforma in “laghetto” il campo San

Donato prospiciente l'ingresso principale della Basilica e, non trovando le normali vie di uscita, o

perché insufficienti  o  perché  otturate  le  condutture  stradali  di  scarico,  si  infiltra in  Chiesa.  È

necessario però provvedere subito, prima che sia troppo tardi, a salvare così questa incomparabile

opera  d'arte  che  tutto  il  mondo  conosce  e  ammira  e  che  il  turista  spesso  lamenta  come non

sufficientemente salvaguardata da chi di competenza”3.

Nel 1971, dopo varie lettere e solleciti nessun intervento ancora era stato messo in opera e allora

Vianello scrisse direttamente al Ministro del Tesoro in carica, l'Onorevole Mario Ferretti Aggradi:

“Purtroppo è con profonda amarezza che debbo dirLe, niente finora è stato fatto, nonostante le

lusinghiere  promesse,  all'infuori  dei  lavori  preliminari  di  sondaggio  e  di  documentazione

fotografica che si può ammirare presso agli Uffici della Soprintendenza ai Monumenti di Palazzo

Ducale di Venezia,  per il  cui sgretolamento già in atto da anni,  ora dilaga paurosamente e le

tessere facili da asportarsi, divengono ricercati “souvenirs” dei turisti nostrani e stranieri. Questa

è la cruda realtà e, declinando ogni personale responsabilità, come sacerdote in cura d'anime devo

confessare che mi riesce sempre più difficile, nel clima di contestazione in cui si vive, rassicurare

con ragionamenti i fedeli della mia Comunità Parrocchiale che “davvero” da parte delle Autorità

Tutorie si cerca di fare qualche cosa per salvare da irreparabile rovina la preziosa opera d'arte di

Murano”4.

Lo scambio epistolare si conclude con la lettera del Soprintendente, l'architetto Renato Padoan che

in una lettera datata 30/04/1971 dice: “[...] in relazione alla Sua lettera nella quale sollecita gli

interventi  di  restauro  all'eccezionale  opera  musiva  del  pavimento  di  S.  Donato  a  Murano,  Le

comunico  che  la  Soprintendenza  ai  Monumenti  ha  allo  studio  vari  progetti  di  restauro.  Detti

restauri, però sono particolarmente difficili tecnicamente, sia per la quota del pavimento (prossima

a quella del medio mare), sia per altre cause. Per questo motivo siamo ricorsi a consulenze di

esperti in idraulica che ci hanno consigliato di eseguire alcuni controlli sull'altezza della falda

freatica all'interno e all'esterno della chiesa. Il giorno 29 aprile inizieremo questa seconda serie di

letture di dati che serviranno per scegliere, con maggiore sicurezza, un metodo piuttosto che un

altro. Data l'importanza dell'opera mi sembra che sia essenziale questo preliminare studio. Grato

per  il  suo  interessamento,  ricambio  cordiali  saluti  assicurandoLa,  che  farò  il  possibile  per  la

salvezza dei mosaici di S. Donato”5.

Finalmente  nel  1973  la  Basilica  venne  chiusa  e  presero  l'avvio  i  lavori  di  restauro  grazie  al

3 Don Vittorio Vianello, op. cit. p. 3. 
4 Don Vittorio Vianello, op. cit. p. 7.
5 Don Vittorio Vianello, op. cit. p. 9.
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Magistrato  delle  Acque  e  ai  finanziamenti  della  coppia  Delmas  di  New  York  tramite

l'interessamento  di  Save Venice  Inc6.  Nel  1979,  precisamente il  20 dicembre  la  Basilica  venne

riaperta al pubblico e affinché il restauro rimanesse in memoria alle future generazioni fu incisa la

seguente iscrizione su una lastra lapidea:

“Save Venice Inc. di New York

Il Magistrato alle Acque di Venezia

Salvarono dal 1973 al 1979

Il prezioso pavimento musivo

Dalla erosione di normali maree

Ridonando

Nuovo splendore all'antica Basilica

Riaperta solennemente al culto”7

Mentre in memoria del generoso intervento dei coniugi Delmas venne posta una piccola tessera nel 

pavimento musivo in prossimità del pulpito.

6 Save Venice è un’associazione che si occupa di proteggere il patrimonio culturale veneziano raccogliendo fondi per
restaurare monumenti e opere d’arte. Essa venne istituita nel 1967 da John e Betty McAndrew e da Sydney J.
Freedberg in conseguenza ai danni provocati dall’acqua alta del 1966 che fu di un’intensità eccezionale. All’inizio
Save Venice dipendeva dal Venice Committee e dall’International Fund for Monuments, ma nel 1971, venne fondata
un’organizzazione autonoma: Save Venice Inc.

7 Don Vittorio Vianello, op. cit. p. 28.
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V.2 I lavori di restauro e consolidamento del pavimento musivo

Fig. 1. Transetto decorato da sei cerchi con delle aquile rosse posizionate negli spazi intermedi.

Foto del 1973, prima del restauro. Archivio Save Venice Inc.

I lavori di restauro8 presero avvio nel settembre del 1973 e si conclusero nel dicembre del 1979, la

ditta appaltatrice fu a Zerbo-Francalancia e il direttore dei lavori fu l'Ing. Jolando Francalancia.

L'intervento di restauro riguardava in particolar modo la pavimentazione in mosaico in opus sectile

e opus tessellatum (Fig. 1). I lavori furono ritenuti indispensabili ed urgenti dalla Soprintendenza ai

monumenti  di  Venezia  (Fig.  2)  per  il  fatto  che  il  pavimento  musivo,  che  non era  sicuramente

inferiore a quello di S. Marco per importanza storica ed artistica, veniva invaso nelle fasi di normali

alte maree, dalle acque provenienti da permeazioni di sottopressione; esso infatti si trovava a circa

50 cm sotto il livello della pavimentazione esterna. La Soprintendenza ai Monumenti predisponeva

l'esecuzione dei seguenti interventi atti alla protezione e salvaguardia dei mosaici:

-        il taglio e lo stacco dei mosaici

-        la  realizzazione  di  una  vasca  in  cemento  armato  resistente  alla  sottospinta  delle  altee

         maree e impermeabile all'acqua

-        la  nuova  ricollocazione  delle  sezioni  di  mosaico  staccate  dopo  essere  state

         accuratamente restaurate.

8 Per la descrizione del restauro che segue si è fatto riferimento alle informazioni contenute nel filmato realizzato 
dallo stesso Francalancia, dove egli illustra le varie fasi del restauro.
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 Fig. 2. Fotomontaggio del Pavimento, 1972. Archivio Save Venice Inc.
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La parte di  mosaico che veniva di volta in volta selezionata per lo stacco e quindi tagliata era

soggetta a varie operazioni secondo la procedura che verrà illustrata qui di seguito: prima di tutto

essa  era  sottoposta  a  un  lavaggio  e  fatta  poi  asciugare  attraverso  l'ausilio  di  stufe a  resistenza

elettrica,  veniva poi spennellata con uno strato di colla “Certus”9,  riscaldata e diluita al  fine di

renderla fluida, sulla colla stesa veniva poi adagiata una particolare tela denominata “calco”10 e

infine si eseguiva un'opportuna battitura con degli appositi cuscinetti per farla ben aderire. Dopo

aver fatto aderire le due tele ne veniva incollata sopra una terza e poi si avvicinavano sempre le

stufe per accelerare l'asciugatura. Una volta che la superficie era perfettamente asciutta venivano

riportate le linee di riferimento,  che erano già state predisposte in precedenza sul disegno della

pianta, infine in contemporanea venivano rilevate le quote e frecce di orientamento che avrebbero

così agevolato la corretta rimessa in opera della pavimentazione musiva. Lo stacco effettivo del

pezzo selezionato veniva effettuato meccanicamente attraverso dei ferri  piatti che venivano fatti

penetrare sotto lo strato di malta che fungeva da appoggio al mosaico. Il pezzo che era stato così

staccato veniva capovolto infine su un “plateau”11 di  legno.  Tutte  le  sezioni  staccate  trovarono

collocazione in un magazzino costruito a tale scopo vicino alla Chiesa, in modo da facilitarne le

operazioni di deposito dei pezzi e successivo riutilizzo per la ricollocazione  in situ. Tutti i pezzi

staccati  venivano conservati  all'interno del  magazzino in  armadi  dalla  struttura  tubolare,  le  cui

scaffalature erano predisposte con apposite caselle per ogni sezione staccata. Queste operazioni di

stacco del pavimento musivo e successivo deposito durarono ben otto mesi, dal settembre 1873 a

maggio 1974. 

Nel  contempo le  tegole  di  copertura  del  tetto  erano state  rimosse,  la  struttura  lignea  era  stata

sottoposta  a  verifica  e  sostituita  dove  era  stato  ritenuto  necessario,  ed  infine  esso  era  stato

impermeabilizzato con un manto di guaina di gomma saldata a caldo, ed era stato infine ripristinato

il manto di tegole del tetto.

Una volta completata la rimozione del mosaico si provedette a studiare ed analizzare i fenomeni di

alta e bassa marea; infatti succedeva che le alte maree ultimamente invadessero sempre più l'edificio

e che l’acqua salata stagnasse corrodendo così sia i mosaici che la malta. 

Dai rilievi eseguiti sulle vecchie fondazioni risultò che le colonne allora esistenti e i pilastri interni

erano appoggiati su murature di pietrame elevate su zatteroni e pali di legno di costipamento; essa si

configurava quindi come una struttura rigida. Si decise allora di realizzare una vasca in cemento

armato sottostante all'edificio del XII secolo che doveva attraversare la vecchia fondazione (Fig. 3)

delle colonne e quindi appoggiarsi in parte sulla stessa per raggiungere le murature esterne (Fig. 4).

9 Vocabolo utilizzato da Francalancia nel filmato.
10 Ibidem.
11 Ibidem.
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Per sostenere la vasca fu previsto l'inserimento di settanta micropali di fondazione in cemento di 14

centimetri  di  diametro,  posti  ad  intervalli  regolari  sino  a  12  metri  e  mezzo  di  profondità,

opportunamente armati  allo scopo sia di  reggere il  peso del pavimento che veniva nuovamente

messo  in  opera  che  ovviare  allo  stesso  tempo  al  fenomeno  delle  maree.  Al  fine  di  prevenire

eventuali lesioni provocate da possibili cedimenti differenziali della parte di struttura in cemento

armato appoggiata su pali, che era da considerarsi una struttura elastica in assestamento, e quella

invece appoggiata sulla muratura di fondazione dei pilastri, fu progettata la realizzazione di lastre

continue in  lamiera di rame separate  da giunti;  in  modo da impedire  l'infiltrazione di acque di

sottopressione.

Fig. 3. Scolo dell’acqua mista a fango durante la perforazione delle fondamenta durante i lavori di

restauro. Archivio Save Venice Inc.
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Fig. 4. Scavo dell’ingresso della Chiesa. Archivio Save Venice Inc.

Successivamente dopo essere stati  costruiti  i  sovraccarichi previsti  in totale e dopo essere state

sottoposte a verifica le sollecitazioni esercitate dalle altee maree massime che si erano verificate

nella stagione invernale, si riempirono i giunti con malta di sabbia di quarzo e resina epossidica. Per

garantire il getto continuo della vasca in cemento (Figg. 5, 6, 7) ogni struttura che si trovava al di

sotto di ciascuna colonna venne sostituita in modo temporaneo con sei bulloni di acciaio muniti di

dado e piastre a loro volta in acciaio, superiori ed inferiori ad ogni bullone; in questo modo il dado

di ogni bullone veniva messo in contrasto forzato contro la propria piastra. L'inserimento dei bulloni

permetteva inoltre di eliminare la struttura di sostegno degli archi, che avrebbero creato difficoltà

alla continuità del getto della vasca, e di realizzare così un restauro con minor spesa.

53



Fig. 5. Una delle colonne, con dispositivo di sostegno, durante l’esecuzione della vasca in cemento

armato. Archivio Save Venice Inc.

Fig. 6. Lavori di restauro durante l’esecuzione della vasca in cemento armato. Archivio Save

Venice Inc.
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Fig. 7. Armatura del solettone. Archivio Save Venice Inc.

Prima di effettuare la rimozione del pavimento originale erano state rilevate le varie quote dello

stesso e si era rivelato che la quota più bassa si trovava nel transetto, a ridosso del muro esterno

verso il campo.

Tenendo conto di questa quota più bassa era stato predisposto l'imbasamento della vasca in cemento

sopra un drenaggio di ghiaione (8a e 8b), avendo considerato lo spessore della vasca e dopo aver

compensato la differenza di altezza riscontrata nelle parti di pavimento a maggior quota con un

getto di argilla espansa, interposta tra la platea e lo strato di malta del pavimento.

Dopo aver ultimato la vasca in cemento armato furono riempiti i giunti con malta di sabbia di 

quarzo e resina epossidica.
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  Fig. 8a

Fig. 8b

Figg. 8a e 8b. Drenaggio e inserimento dei pali di rinforzo sulle fondamenta. Archivio Save Venice

Inc.

Infine venne creato un impianto Rotary per far si che l'acqua che risaliva il terreno fosse mandata in

una vasca di decantazione e quindi nella condotta esterna della tubatura. 

Dopo aver steso uno strato di cocciopesto e calce spenta i mosaici vennero finalmente riposti in

opera (Figg. 9 e 10) Ogni sezione di mosaico, prima di essere ricollocata in situ, venne pulita con un

getto d'aria, ricoperta con una lamiera e un tavolato di legno e usando opportuni accorgimenti venne

ribaltata  in  modo da presentare nella  parte  superiore le  tele  con sigle,  frecce,  quote e  linee  di

riferimento. Si passò poi alla posa del mosaico facendolo scivolare dalla lamiera su cui appoggiava.

Ultimata la posa di tutto il pavimento ci si occupò dello stacco delle tele bagnandole con acqua in

modo da ammorbidire la colla; infatti la colla che venne impiegata per l'incollaggio aveva un forte
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potere adesivo se mantenuta asciutta,  mentre una volta bagnata perdeva tutte le sue proprietà e

poteva così essere staccata con grande facilità. Per tale ragione durante il deposito dei pezzi durato,

più di un anno, era stata posta la massima cura affinché le tele non venissero a contatto con acqua

piovana o di altro genere.

Fig. 9. Riposizionamento e restauro delle sezioni di mosaico. Archivio Save Venice Inc.

Fig. 10. Un settore di mosaici dopo il riposizionamento in opera. Archivio Save Venice Inc.
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A tal punto prese avviò il restauro vero e proprio del mosaico, consistito nel fermare le tessere di

marmo staccate, nell'integrare le tessere mancanti dei disegni e nel completare le parti mancanti di

una  certa  dimensione  con  lastre  marmoree.  Dove  era  possibile  il  ripristino  fu  evidenziato  con

distacco dei giunti per permettere la distinzione del nuovo dall'antico. Come ultima operazione a

completamento del restauro della pavimentazione, conclusosi nel febbraio 1977 è stata stesa una

malta liquida di cocciopesto per saturare i  fori esistenti  tra le varie tessere,  togliendo quella in

eccesso con delle spugne.

Infine furono consolidati i muri perimetrali, venne effettuata una pulitura sul mosaico dell'abside,

furono eseguiti gli intonaci interni e l'impianto elettrico; cosicché la Basilica riaprì solo nel 1979

(Fig. 11). 

Fig. 11. La Basilica riaperta al culto. Foto Archivio Save Venice.

Tali  lavori  di  restauro permisero di scoprire inoltre come i muri laterali  e le colonne delle due

navate non fossero coassiali con le loro fondazioni, le quali si rivelarono di forma semicircolare e

costruite in mattoni tardo-romani, avvalorando così le ipotesi storiche che volevano la Basilica sorta

sulla fondazione di una preesistente chiesa del VII secolo.
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VI. Il restauro conservativo del pavimento del 2012-2015

VI.1 Lo svolgimento degli interventi conservativi

Il  23 luglio  2012 venne dato  l'incarico a  Giovanni  Cucco e  alla  sua  allieva Magda Busetto  di

effettuare un restauro di tipo conservativo del pavimento musivo della Basilica dei Santi Maria e

Donato1; infatti era dal 1973 che non si erano più effettuati interventi manutentivi al mosaico della

pavimentazione. SaveVenice Inc., in collaborazione con la Curia Patriarcale e sotto il controllo della

Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici di Venezia e Laguna finanziò l'intervento di

restauro. L'intervento venne suddiviso in diverse tempistiche e al giorno d'oggi deve ancora essere

completato.

I  tratti  oggetto  di  restauro  sono  stati  classificati,  per  continuità  operativa,  seguendo  la  stessa

nomenclatura della mappa (Fig.1) conservata presso la Soprintendenza per i Beni Architettonici e

Paesaggistici di Venezia e Laguna e risalente al precedente restauro. Dal 23 luglio al 31 agosto 2012

venne svolta la ricognizione dell'intero stato conservativo del mosaico pavimentale della Basilica e

venne restaurato il  settore G49. Dal 1 al  31 dicembre 2013 venne restaurata parte della navata

sinistra e parte della navata destra. Dal 1 gennaio al 31 marzo 2014 si continuò con la navata destra,

sottoponendo a restauro alcuni tratti della navata centrale e completando quello dell'intera navata di

sinistra. Da luglio a ottobre 2015 si procedette infine con il restauro della navata destra.

La pianta (Fig.1) è stata realizzata durante il restauro del 1973-1979 e mette in evidenza i tagli

effettuati sul mosaico per lo stacco. A ogni sezione era stata data una specifica nomenclatura. Essa è

stata presa come riferimento ed utilizzata nel restauro conservativo del 2012-2015. 

Nella pianta sono evidenziati in rosa i mosaici restaurati nel 2013, in azzurro quelli in cui si è

intervenuto nel 2014 ed infine in viola quelli restaurati nel 2015.

Sono evidenziati in giallo il G49, in arancione il B11, in blu il GD, in verde il C34 e in fucsia il BD,

descritti più in dettaglio nel capitolo.

1 Come fonti per questo capitolo si sono utilizzati il Diario di cantiere di Giovanni Cucco, restauro conservativo del 
pavimento della Basilica di San Donato, 2012-2015 e Save Venice Inc., Documenti riguardanti il restauro del 
pavimento della Basilica di San Donato, 2012-2015.
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Fig.1. Pianta dei tagli effettuati sui mosaici, 1973. Archivio Save Venice Inc.
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V.2 L'avvio del restauro conservativo del settore G49

Dopo  aver  effettuato  la  ricognizione,  lo  studio  e  l’analisi  dello  stato  conservativo  dell'intero

pavimento della Basilica, i lavori presero avvio il 23 luglio 2013 con il restauro del settore G49

(Fig.1).

Fig. 1.  Il settore G49 durante i lavori di restauro. Archivio Save Venice Inc. 

Il settore scelto come primo intervento ha una forma rettangolare di 193 x 120 cm e raffigura un

motivo di lucerne con al centro un rombo. Esso è situato tra il pulpito marmoreo e il pilastro, sulla

navata di sinistra della Basilica. L'intervento ha previsto diverse fasi esecutive: nella prima fase

venne  effettuata  la  documentazione  fotografica  dell'insieme  e  dei  vari  particolari,  mentre  nella

seconda  venne  steso  un  telo  di  acetato  sopra  il  mosaico  dove  furono  riportate  tutte  le  lacune

presenti. Il giorno seguente si completò il rilievo del mosaico; durante la terza fase, ovvero quella

della  pulitura,  alcune tessere  si  staccarono dal  loro  letto  di  posa,  cosicché  con una  pinzetta  si

sollevarono alcune tessere, e sul loro fondo si trovarono tracce di gesso, sia su quelle nere sia su

quelle bianche. Le tessere in questione erano quadrangolari, tagliate in modo irregolare e con un

piccolo spessore di 8 ml. facendo supporre una lavorazione in opus alexandrinum.

La tecnica dell'opus alexandrinum prende il nome da Alessandria d'Egitto, e consiste nell'insieme di

piccoli elementi bianchi e neri, solitamente quadrangolari, il cui spessore varia dai 6 agli 8 ml.;

proprio come quelli del settore G49. In questo genere di lavorazione i maestri mosaicisti dell'epoca

arrivati  a  una certa  quota con la  malta  di  fondo si  fermavano a circa 1 cm sotto il  livello  del

pavimento e poi ricoprivano il fondo con uno strato di gesso lisciato ai bordi, di uno spessore di
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circa 1 cm. Su quest'ultimo strato una volta asciutto si imprimeva il disegno, lucerne in questo caso.

Il gesso veniva poi gradualmente rimosso seguendo il disegno fino a scoprire la malta di fondo, e

nel vano così ottenuto si depositava un altro strato di malta, sulla quale si inserivano le tessere.

Lavorando a tratti, dopo una fase di consolidamento della malta si procedeva fino al completamento

del mosaico. Questo genere di lavorazione spiega perché in molti pavimenti antichi, quali questo, si

possono trovare residui di gesso, il quale non era stato utilizzato come cementante ma solo come

guida per il disegno.

Il 25 luglio 2012 venne messa in atto la rimozione superficiale delle stuccature presenti, poste in

passato al fine di tamponare i vuoti lasciati dalla dispersione delle tessere sollevatesi a causa del

calpestio  dei  turisti.  Per  togliere  queste  stuccature  in  gesso  si  adoperarono  dei  microtrapani

impiegati a bassa velocità per non provocare il distacco delle tessere dal loro letto di posa, in quanto

alcune tessere erano di uno spessore di soli 3 millimetri. 

Il giorno successivo si svolse la quarta fase del lavoro che consistette nella rimozione meccanica

della malta di allettamento degradata fino ad arrivare allo strato di malta compatta. Lo spessore di

profondità a cui si arrivò variava dai 2 ai 3 cm. Nella stessa giornata venne effettuata anche la

quinta fase, in cui vennero scelte tutte le tessere bianche, nere e rosse ancora utilizzabili, eliminando

quelle inferiori ai 0,3 cm perché non avrebbero retto al calpestio; si stabilì che si potessero usare

tessere inferiori ai 0,5 cm nelle zone non soggette a calpestio. Queste tessere vennero singolarmente

pulite  dalla  vecchia  malta,  composta  da  calce  aerea  e  polvere  di  cocciopesto  di  granulometria

variabile.  Le tessere basse e quelle rotte furono sostituite con tessere nuove dello stesso materiale

lapideo.

Il giorno successivo si iniziò la sesta fase di ricostruzione delle lacune che durò per due giorni. Il 31

si continuò con la ricostruzione delle lacune; tessere staccate dal letto di posa vennero rimosse e

posizionate su di una tavoletta. Dopo la rimozione delle vecchie malte degradate, si creò il nuovo

letto di posa e le tessere vennero rimesse nella loro posizione. Il 2 agosto iniziò la settima fase,

quella di lavoro sul rombo. Molti quadrati sembravano ben ancorati, ma mediante il semplice tocco

delle nocche era evidente il vuoto sottostante dato dal distacco delle tessere dal loro letto di posa,

che durante la rimozione si frantumarono in piccoli pezzi, come anche le tessere bianche e nere che

in certi casi erano molto sottili e non ancorate.

Terminata questa verifica sullo stato di tenuta delle tessere e dei quadrati si incominciò a togliere

tutte le stuccature di gesso; esse dovevano essere rimosse con molta cautela cercando di salvare il

più possibile sia le tessere sia i quadrati. Questa operazione si rilevò molto difficile, così si dovette

intervenire rimuovendo le  tessere e i  quadrati  per poi riposizionarli  successivamente dopo aver

scavato  i  fori  e  aver  rimesso  la  nuova malta.  Il  giorno  successivo  si  continuò a  rimuovere  le
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stuccature  e  le  tessere,  mantenendo  quelle  di  spessore  superiore  ai  6  millimetri.  Ogni  tessera

considerata “buona” doveva quindi essere pulita dalla vecchia malta, e la stessa operazione veniva

ripetuta per i quadrati. Conclusa questa procedura si tolse la vecchia malta fino ad arrivare a ca. 3

cm di  profondità,  si  pulì  lo  scasso,  bagnandolo  adeguatamente  e  si  aggiunse  la  nuova  malta,

composta da calce stagionata e polvere di cotto di coppi macinata fine, il cosiddetto “cocciopesto”.

Sopra a questa malta si riappoggiarono le vecchie tessere recuperate,  mentre quelle alterate e/o

troppo sottili  vennero sostituite con altre nuove dello stesso tipo di materiale lapideo. Il  lavoro

continuò per più di una settimana sulla porzione.

Terminato il lavoro sul rombo, il 20 agosto, e per 4 giorni si svolse l'ottava fase, quella di rimozione

delle stuccature e di consolidamento delle tessere che componevano le lucerne. Il consolidamento

consistette nella rimozione delle tessere scollate dal loro letto di posa, nel rifacimento dello scasso,

di circa 2,5-3,5 cm, di bagnatura del vecchio massetto, di stesura della nuova malta di cocciopesto

ed infine di riposizionamento delle vecchie tessere se recuperabili, o altrimenti di sostituzione delle

stesse con nuovi marmi del medesimo colore. Il 24 agosto iniziò la ricerca delle tessere più idonee

da sostituire, di colore bianco, rosso e nero, tra le vecchie tessere raccolte dal custode e conservate.

Le tessere nuove vennero ricavate da lastre di marmo dello stesso colore, creandole a forma di cono.

Tale operazione durò 4 giorni, alla fine dei quali si procedette con il lavaggio del mosaico, col

controllo delle le tessere e la stuccatura finale (Fig. 2).

Fig. 2. Foto del settore G49 a restauro completato. Archivio Save Venice.
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VI.3. Il Restauro del 2013-2015 nel suo complesso

Molte  delle  operazioni  illustrate  nello  specifico  per  quanto  riguarda  il  settore  G49  sono  state

ripetute  in  molte  altre  aree  del  mosaico  pavimentale,  in  quanto  esso  presentava  molte  zone

degradate, più numerose nella navata di sinistra e nella sottocolonna di sinistra rispetto alla navata

centrale e di destra. È stato rivelato lo stato di fatto al momento dell'intervento disegnandolo su un

foglio di acetato e evidenziando in rosso tutte le lacune rilevate. Le lacune così documentate sono

state  quindi  reintegrate  con  le  tessere  mancanti  e  nuova  malta.  Le  parti  mancanti  sono  state

ricostruite con l’utilizzo di tessere raccolte negli anni dal custode e reimpiegabili oppure con altre

nuove ma della stessa tipologia di marmi di quelle vecchie. Questa tipologia di restauro, consistita

nel  ripristino  dello  stato  preesistente  e  in  un'operazione  di  rimozione  delle  cause  di  logorio  e

distruzione nel suo complesso, si può considerare quindi di tipo conservativo.

Il  restauro  conservativo  ha  come  obiettivo  finale  il  ripristino  del  mosaico  nel  suo  originale  e

primitivo aspetto ma rispettando allo stesso tempo il normale movimento delle tessere e i precedenti

interventi di restauro che non ne abbiano però alterato il significato e la valenza storica, artistica e

culturale.

VI.4 Lo Stacco dei settori B11, GD e C34

Il mosaico B11  che si trova a sinistra e vicino al pulpito nella navata centrale è un rettangolo di 106

x 60 cm con un motivo giudaico - cristiano ad arcate descritto nel capitolo IV. Dopo aver rilevato il

disegno in nero e le lacune in rosso su un telo di acetato, si è riscontrato che le lacune individuate

durante la ricognizione del 2012 si erano ingrandite. Questo ha confermato l'urgenza dell'intervento,

già segnalata durante le ricognizioni del 2012, finalizzate alla mappatura dell'intero manto lapideo

della  Basilica  e  a  stabilire  la  metodologia  dell'intervento  manutentivo  da  porre  in  essere.  Al

momento dell'effettuazione dell'intervento il mosaico B11 presentava stuccature grossolane, grave

mancanza di tessere e distacco grave e diffuso: alcune tessere erano completamente staccate dalla

malta di allettamento, mentre altre rimanevano in opera per la sola adesione tra gli  interstizi,  e

quando la malta si staccava anch'esse si sollevavano completamente dando luogo a lacune che si

ingrandivano  rapidamente.  Il  mosaico  era  soggetto  a  un  degrado  che  andava  sempre  più

peggiorando nel tempo e che era allo stesso tempo accelerato a causa dell'umidità e del calpestio dei

numerosi visitatori della Chiesa. 

Questo tratto, presentando questi gravi vuoti, andava staccato (Figg. 3a, 3b e 3c) temporaneamente
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dal  suo  letto  di  posa,  per  essere  poi  riapplicato,  integrando  le  tessere  mancanti  con  quelle

recuperate,  se  disponibili,  oppure  con  nuove  tessere.  Prima  di  riapplicare  il  mosaico  staccato

bisognava aver cura di effettuare le seguenti operazioni: pulire gli interstizi delle tessere presenti,

scavare il  relativo scasso profondo almeno 6 cm e riapplicare una nuova malta  di  allettamento

composta da calce aerea stagionata e polvere di cotto con gradiente granulometrico decrescente, ben

compatto, sul quale infine adagiare la malta di allettamento della sezione B11.

Fig. 3a

Fig. 3b
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Fig. 3c

Figg. 3a, 3b e 3c. Condizioni della sezione B11 durante i restauri e a restauro ultimato,

 (foto di Giovanni Cucco).

Anche le sezioni GD e C34 (Fig.  5) presentavano le stesse fenomenologie di degrado e quindi

venne formulata la stessa proposta di intervento. La sezione GD è la superficie musivo rettangolare

di dimensioni 87 x 117 cm raffigurante i galli e la volpe e situato nello spazio sotto colonna della

navata di destra. Il C34 (Figg. 4 a, 4b e 4c) è invece il mosaico a forma triangolare di 106 x 105 cm

e raffigurante due draghetti, esso è situato come il GD nello spazio sotto colonna della navata di

destra.

Fig. 4a
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Fig. 4b

Fig. 4c

Figg. 4a, 4b e 4c. Condizioni della sezione C34 scattate prima e durante il restauro, 

 (foto di Giovanni Cucco).
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Fig.  5. Il C34 dopo i restauri, ( foto del 2017).

Lo stacco dei tre mosaici venne messo in atto seguendo la procedura descritta qui di seguito.

Come prima operazione la superficie è stata pulita in modo accurato con acqua, poi si è messa in

opera  la  selezione  del  mosaico  da  staccare  con  l'ausilio  di  un  gesso.  I  particolari  da  staccare

vengono sempre selezionati seguendo l’andamento delle linee principali del disegno, in modo da far

sì che non venga tagliato a metà un elemento compositivo, quindi non è necessario che la parte da

staccare abbia una forma regolare, cosa mentre è importante è che le dimensioni non siano superiori

ai 30 x 40 cm ca, per questioni pratiche. Seguendo tali principi il mosaico B11 è stato selezionato in

3 parti, il GD in 5 parti (Figg. 6a e 6b), e il C34 in 3. Poi è stata sagomata la carta con la forma del

pezzo da staccare ed è stata incollata al mosaico facendola ben aderire. Sopra i fogli di carta si è

incollato poi una tela di juta per rendere le parti staccate più flessibili e resistenti. La colla utilizzata

per gli incollaggi è una colla vegetale composta da farina, acqua e miele.

Il procedimento per preparare la colla da usarsi per l'incollaggio del mosaico su carta e tela in caso

di stacco è il seguente: in una pentola si versa 1 kg di farina, mezzo cucchiaio di glicerina, mezzo

cucchiaio di gomma arabica; il tutto diluito in un litro e mezzo di acqua. Si fa andare il tutto a fuoco

lento o meglio a  bagnomaria,  mescolando per  45 minuti  e  facendo attenzione a  non portare  a

bollitura  .  Dopo aver  spento  il  fuoco si  aggiunge un cucchiaio  di  miele  per  dare  alla  colla  la

consistenza  del  latte  denso  e  si  continua  a  mescolare  fino  a  raffreddamento.  Per  rallentare  il

deterioramento, la colla va conservata in un barattolo ermetico in frigorifero.

Una volta asciugata la colla i pezzi risultanti sono stati numerati e sono stati tracciati i contrassegni

per facilitarne poi la loro successiva ricomposizione. A questo punto iniziò lo stacco vero e proprio
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avendo avuto però prima l'accortezza di togliere una fila di tessere intorno al pezzo. Quest'ultime

vennero incollate una ad una dopo essere state numerate sul telo di acetato, in modo tale che alla

fine risultasse agevole ritrovare la loro giusta collocazione.

Fig. 6a

Fig. 6b

Figg. 6a e 6b. La sezione GD durante l’operazione di stacco, (foto di Giovanni Cucco). 
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I pezzi del mosaico sono stati quindi staccati scalzandoli con degli scalpelli e tagliando le malte di

fondo lungo la linea dove in precedenza era stata rimossa la fila di tessere. Le porzioni staccate sono

state  in  seguito  ripulite  meccanicamente  dalla  malta  di  allettamento  e  da  quella  interstiziale

picchiettando con punteruoli a punta fine la superficie ed utilizzando infine un mezzo meccanico a

bassa velocità per effettuare la pulizia degli interstizi. Nel caso del distacco di qualche tessera a

causa delle vibrazioni provocate durante la pulitura, essa è stata riposizionata contestualmente al

distacco ed incollata sempre con colla vegetale. Le tessere con spessore ridotto sono state sostituite

con  altre  equivalenti  di  spessore  di  almeno 1  cm e  fatte  aderire  alla  carta  con  la  stessa  colla

preparata  e  usata  in  precedenza  per  l'incollaggio  di  carta  e  tela.  Le  lacune  presenti  nei  pezzi

distaccati sono state ricostruite in coordinamento con la Soprintendenza per i Beni Architettonici e

Paesaggistici  di  Venezia  e  Laguna.  Terminata  la  pulizia  degli  interstizi  dei  pezzi  staccati  e

l’integrazione delle tessere ci si è dedicati al ripristino del sottofondo. Lo scasso è stato scavato per

5-6 cm ed è stata verificata la persistenza del vuoto, poi si è scavato fino a 10 cm di profondità e

ricostituito il fondo di malta di cocciopesto, composta di calce aerea stagionata e polvere di cotto

con gradiente granulometrico decrescente ben compatto fino ad un livello di circa 1,5 cm dal piano

pavimentale. Alla fine su questo piano si è steso circa 2- 3 mm di nuova malta di allettamento (Fig.

7), composta di calce aerea e polvere di cotto, su cui si sono riapplicati i pezzi in cui il mosaico era

stato sezionato per lo stacco, misurando prima i livelli e verificando che i contrassegni disegnati al

momento del posizionamento di carta e tela fossero perfettamente composti.  Dopo aver lasciato

riposare il tutto, come ultima operazione, è stata bagnata la superficie e lentamente si è effettuata la

rimozione  di  carta  e  tela,  si  è  poi  nuovamente  passati  al  risciacquo  ed  infine  l'intervento  si  è

concluso con la verifica delle tessere.

Fig. 7. Preparazione della malta di fondo durante i lavori di stacco del mosaico GD,

(foto di Giovanni Cucco).
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VI. 5 L'intervento sul mosaico BD

Fig. 7. Il mosaico BD dopo i lavori di restauro del 2015, (Foto del 2017).

Il tratto musivo codificato BD (Fig. 7), di misure 102 x 105 cm, raffigurante un aquilotto si trova

nella navata destra, in prossimità della porta d'ingresso della Basilica. Oltre ad intervenire su tutte le

fenomenologie  di  degrado  riscontrate  in  tutti  i  restanti  tratti  della  Chiesa,  ciò  che  caratterizza

l'intervento di restauro messo in opera nello specifico su questo tratto musivo è rappresentato dalla

grave lacuna localizzata nella parte centrale del petto dell'aquilotto. Si segnala inoltre che anche in

questo mosaico, durante gli interventi sono state trovate delle tracce di gesso sulle tessere, come nel

campione G49: quindi anche qui la tecnica di lavorazione è quella ad opus alexandrinum.

Al fine di intervenire su questa grande lacuna si è operato per sistema indiretto (Figg. 8a e 8b): il

principio su cui si fonda è quello di comporre le tessere dal rovescio, applicandole a testa in giù su

un supporto provvisorio. Quindi si è scelta una foto storica del mosaico come compariva quando era

ancora completo (fortunatamente disponibile), si è stampata la foto del tratto lacunoso su un foglio

ben resistente, a grandezza naturale, e da entrambi i lati, per agevolarne il rovescio. È stata poi
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incollata la testa delle tessere sulla carta con colla di farina facendo attenzione a seguire il disegno. 

Fig. 8a

Fig. 8b

Figg. 8a e 8b. Procedura per la ricostruzione della grave lacuna al petto dell’aquilotto del mosaico

BD (Foto di Giovanni Cucco).

Una volta concluso questo montaggio “capovolto” del mosaico si stese la malta, lo si applicò (Figg.

9a, 9b, 9c e 9d) e si tolse infine la carta. L'effetto di questa tecnica è assai diversa rispetto al sistema

diretto: infatti si ottengono superfici molto regolari, in cui le tessere risultano tutte allo stesso livello

e  orientate  verso una medesima angolazione.  Tale  metodo è adatto  per  l'integrazione  di  grandi

lacune come questa.
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Fig. 9a

Fig. 9b
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Fig. 9c

Fig. 9d

Figg. 9a, 9b, 9c e 9d. Successione delle varie fasi della ricostruzione della lacuna al petto

dell’aquilotto del mosaico BD, (foto di Giovanni Cucco).
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VII. Intervista al maestro mosaicista Giovanni Cucco: 

problematiche e soluzioni per una futura salvaguardia
In  quest’ultimo  capitolo  si  riporta  l'intervista  fatta  al  maestro  mosaicista  Giovanni  Cucco  l’1

dicembre 2016. Il  maestro Giovanni Cucco (Bovolone,  VR, 1941) ha accumulato una profonda

esperienza di varie tipologie di mosaico e del loro restauro: ha lavorato per circa trent'anni presso lo

studio Mosaico della Procuratoria della Basilica di San Marco; ha eseguito il restauro conservativo

dei mosaici del IV secolo nel Battistero di Santa Restituta a Napoli; ha restaurato a Massa Lubrense

(NA) alcuni  ninfei  del  64  d.C.  strappandoli  e  riapplicandoli  su  nuovi  supporti;  ha  restaurato  i

mosaici  realizzati  nel  1871  da  Salviati  alla  Royal  Albert  Hall di  Londra.  Ha  collaborato  alla

realizzazione del mosaico veneziano al Palazzo di Vetro dell'ONU a New York che riproduce un

dipinto di Norman Rockwell,  “The Golden Rule”  e dei mosaici del Palazzo di Stato di Re Faad in

Arabia Saudita.  Ha restaurato nella  Basilica Maria  Assunta di Torcello il  mosaico del Giudizio

Universale (XII secolo) che copre tutta la parete di fondo, restauro che gli ha fatto conseguire nel

1984 il Premio Torta. Recentemente ha effettuato i lavori di restauro del pavimento musivo della

Basilica di San Donato, avvenuti tra il 2012 e il 2015.

Il  Maestro  Cucco  si  occuperà  anche  degli  imminenti  restauri  previsti  per  il  completamento

dell'intervento conservativo del pavimento della Basilica di San Donato.

Lo scopo di  tale  intervista  è  quello  di  capire,  studiare,  analizzare  alcune problematiche  che  si

riscontrano attraverso la  voce dell'esperto che dal vivo ha saputo trasmettermi un po'  della sua

esperienza e del suo sapere. Insieme abbiamo discusso su alcuni problemi conservativi legati sia al

precedente sia al recente restauro. Infine egli mi ha fornito alcune informazioni utili alla tutela e alla

salvaguardia di questi meravigliosi mosaici. 
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Nel  filmato  realizzato  nel  1973  dallo  stesso  Francalancia  si  racconta  che  il  pavimento  è

decorato ad opus sectile  e  tessellatum, mentre non viene menzionato l'opus alexandrinum

come mai?

«Non è menzionato perché me ne sono accorto io nei lavori di restauro del 2012, e nello specifico

nel settore G49; il mosaico con motivi a lucerne e un rombo al centro, collocato nella navata di

Sinistra. Da ciò si deduce che il pavimento è decorato con tre tecniche: quella dell’opus sectile, del

tessellatum e  dell’alexandrinum.  Vuoi  che  ti  spieghi  in  cosa  consiste  la  tecnica  dell'opus

alexandrinum?».

Sì certo! Grazie, me la può spiegare?

«I maestri mosaicisti dovendo fare il sottofondo, il “rudus”  ecc... lo completavano fino a una certa

misura e in prossimità del contorno lastricato di marmo stavano sotto di 1 cm; quest'ultimo veniva

riempito di gesso e una volta che lo avevano livellato facevano il disegno. A questo punto seguendo

il disegno, il gesso veniva gradualmente tolto, mettevano la malta e venivano inserite le tessere. Le

tessere erano basse ed arrivavano al massimo ad 8 x 8 millimetri di larghezza. Durante i lavori di

restauro abbiamo trovato sul G49 alcune tessere che avevano il gesso sotto, e alcune di queste

tessere con il gesso sono state trovate, ad esempio, anche nella navata di destra nel BD, il mosaico

con l'aquilotto per capirci».

Nella relazione fatta dallo stesso Francalancia nel restauro del 1973 egli ci dice che il mosaico

era appoggiato solamente su uno strato di calce spenta e malta. È da considerarsi veritiera

questa affermazione?

«Sì, dai campioni che ho conservato si può osservare questo: in essi c'è la parte originale della malta

vecchia e la malta nuova».

Cosa ne pensa del taglio e dello stacco del pavimento musivo che è stato effettuato durante i

lavori di restauro del 1973-1979? 

«Questo taglio del pavimento è stato fatto innanzitutto perché non sapevano come intervenire. Il

lavoro  doveva  essere  affidato  alla  Cooperativa  “Scuola  di  Mosaico” qui  a  Venezia,  presso  cui

all'epoca lavoravo, ma siccome il prezzo da noi proposto era troppo alto, fu chiamato quello che

allora era considerato un grande maestro mosaicista,  un certo  “Sambuco di  Trieste”,  che era  il

custode della Cattedrale di San Giusto. Egli aveva osservato lavorare i mosaicisti di Spilimbergo,

manodopera specializzata non ce n'era e così lui ha imparato a lavorare secondo questi sistemi. Per

risolvere il problema di questo complicato intervento si è inventato di tagliare il mosaico! Facevano

così: incollavano al pezzo di mosaico selezionato due e tre strati di tela, poi tagliavano con il flex e

andavano sotto con il “pala”, che è un macchinario usato per movimentare il terreno e per caricare

materiale, staccavano tutto il mosaico, lo rovesciavano e con il flex toglievano tutta la parte grossa
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lasciando lo spessore dai 2 ai 3 cm. Una volta messo in opera questo sistema, hanno apposto dietro

ogni pezzo un numero e poi hanno riapplicato ogni sezione di mosaico rifacendo il sottofondo.

Davano una mano di colla “Certus” e poi riapplicavano il mosaico».

Questa colla “Certus” che lei ha appena nominato cos'era nello specifico?

«La colla “Certus” è una colla tedesca che si usava in quel periodo lì fino agli anni '80. Era un

granulato che si scioglieva nell'acqua, in pratica una sorta di Vinavil».

Quali  problematiche  ha  comportato  l'intervento  del  1973  per  i  futuri  restauri  e  per  la

conservazione dei mosaici?

«Questo intervento ha comportato che tratti musivi come il B11, cioè il motivo ad archi neri su

sfondo bianco della navata centrale risultino attualmente “vuoti” . Una volta che abbiamo tolto il

B11 e lo abbiamo incartato è stato sollevato con il numero sotto che era visibile; da questo si può

dimostrare che i pezzi che loro hanno incollato non si sono fusi. Poi succedeva che essendo pezzi

grandi quando loro li rimettevano in opera, lì dove si “piantavano” non riuscivano più a muoverli e

quando toglievano il “pala” si creavano delle bolle d'aria e quest'ultime hanno provocato questi

vuoti. Quindi nei futuri restauri bisogna sopperire a queste problematiche che si sono create. Una di

esse è il fatto che non si riesce a consolidare: la colla “Certus” che hanno utilizzato in forma molto

liquida è penetrata dentro e ha già consolidato, così che questa non lascia penetrare altri prodotti che

trovano già un isolamento».

E per quanto riguarda la vasca in cemento?

«Hanno creato questa vasca in modo da contenere le pressioni delle Alte Maree. Loro una volta

tolto tutto il mosaico hanno scavato 50-60 cm, hanno messo del cemento sotto, dei martinetti per

sostenere tutte le colonne e poi hanno effettuato un getto di cemento. Una volta realizzata la vasca

in cemento hanno creato uno strato da 10 cm di laterlite, ovvero un’argilla espansa che aveva la

funzione di isolante. Poi sopra questa argilla hanno messo uno strato di cemento, al di sopra di

quest'ultimo hanno ricostruito il massetto ed infine hanno riapplicato il mosaico».

In cosa sono consistiti i lavori di manutenzione del 2012-15 della navata di sinistra e della

quasi totalità della navata destra?

«Abbiamo effettuato 3 stacchi in tutto. Mentre per la restante superficie, dove c'erano delle piccole

lacune, le abbiamo integrate con nuovo materiale. Nel BD, il mosaico con l'aquilotto per quanto

riguarda la parte centrale del petto abbiamo fatto una fotografia a grandezza naturale, con la carta

speculare al fine di rovesciarlo e poi sono state messe tutte le “tesserine”. Una volta incollate tutte le

tessere, abbiamo messo la malta e lo abbiamo riapplicato ed infine abbiamo tolto la carta. Nel tratto

BD abbiamo inoltre integrato tutte le parti dove c'erano dei piccoli vuoti e le tessere si staccavano.

Si rimetteva la nuova malta, si faceva lo scasso per trovare la malta di sottofondo, la malta vecchia
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veniva rimossa e alla fine si rimettevano la malta nuova e le tessere».

Può illustrarmi il procedimento per lo stacco?

«Prima di iniziare l'incartamento, si effettua la pulitura del mosaico con acqua calda per rimuovere

quelle piccole pellicole di cera, quest'ultima infatti viene normalmente stesa sulle pavimentazioni.

Viene selezionato il  mosaico in parti  seguendo un certo andamento e  usufruendo delle  vecchie

crepe,  in modo da non danneggiare ulteriormente il  mosaico.  I  pezzi selezionati  devono essere

conformi alla grandezza del tratto da staccare e di una grandezza massima di 30 x 40 cm. Si passa

poi  alla fase successiva con l'incartamento utilizzando carta,  tela e colla  di  farina.  Si completa

l'incartamento con carta e tela, dopo aver fatto sopra la tela i contrassegni e la numerazione. Al

momento dell’applicazione infatti i contrassegni tra i vari pezzi devono combaciare al millimetro. Si

procede così allo stacco dei singoli pezzi».

Quali indicazioni conservative lei ci può fornire per il futuro al fine della salvaguardia del

pavimento musivo?

«In futuro deve esserci  una continua manutenzione,  la  quale deve essere programmata.  I  futuri

restauri  devono seguire  e  rispettare  tutte  le  regole che la  progettazione richiede.  Il  restauratore

progettista  per  intervenire  su un pavimento  musivo di  tali  dimensioni  deve  tener  conto di  vari

elementi: deve dare indicazioni per l'esecuzione e deve risolvere problemi tecnici,  economici ed

estetici  legati  alla  sua  realizzazione.  Nel  far  ciò  il  restauratore  deve  essere  umile  e  mettere  a

disposizione il suo lavoro dimostrando di conoscere i materiali e le tecniche utilizzate nel passato e

riutilizzabili al giorno d'oggi. Affinché questo straordinario pavimento musivo venga tramandato

alle future generazioni bisogna conoscere i significati più nascosti, quel che c'è sotto le tessere!».

Ma tutta questo sapere che lei giustamente descrive debba possedere il restauratore di mosaici

è poco diffusa al giorno d'oggi, lei è uno dei pochi se non l'unico qui in zona ad avere una tale

conoscenza ed esperienza nel restauro dei mosaici, sia parietali,  sia pavimentali.  Se questa

conoscenza e questo sapere non si diffonde in tutti quegli aspetti, che non sono solo teorici ma

anche  pratici,  come  faremo  a  tramandare  questo  straordinario  patrimonio  artistico  alle

generazioni future?

«Eh sì, proprio a tale proposito sarebbe bello che si pensasse di aprire qui a Venezia una scuola di

restauro dei mosaici per permettere alle generazioni future di continuare a fruire di tutto questo

inestimabile patrimonio».

La ringrazio per tutte queste informazioni e per gli interessanti spunti di riflessione che ha

saputo fornirmi. La saluto sperando in un futuro che miri sempre più alla conservazione di

questo straordinario patrimonio musivo! 
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Conclusioni

Nel corso del presente lavoro di tesi si sono ricostruite la cronologia e le dinamiche dei restauri

effettuati sul pavimento musivo della Basilica di San Donato si sono potute analizzare nel dettaglio

le  problematiche  inerenti  la  salvaguardia  di  mosaici  di  tali  dimensioni  ed importanza storica  e

artistica. Si è riscontrato come essi siano stati nel tempo molto trascurati e poco salvaguardati. La

ricostruzione diacronica dei restauri effettuati sul manto musivo, sostanzialmente due, e di quelli

che  hanno  riguardato  l’intero  edificio,  dall’edificazione  della  Basilica  ai  giorni  d’oggi,  ci  ha

permesso di ricostruire l’intera panoramica del processo conservativo.  Il corretto approccio alla

conservazione dei mosaici non può prescindere dalla necessaria e pregressa conoscenza di quelle

che sono le specifiche tecniche esecutive; questo per evitare anche di cadere in errori esecutivi

come lo è stato il taglio del mosaico della pavimentazione effettuato per il suo distacco durante i

lavori di restauro del 1973-79. Tale procedura ha compromesso la successiva conservazione dello

stesso, innescando una serie di problematiche descritte nel corso della trattazione e a cui bisognerà

far  fronte  nei  futuri  restauri.  Ciò  è  avvenuto  non  solo  perché  mancava  l’esperienza  critica  e

metodologica nella valutazione degli interventi da mettere in atto, ma anche per la trascuratezza di

cui questo straordinario mosaico è stato vittima nei secoli. Tale trascuratezza infatti ha imposto un

intervento radicale, che ha così travalicato il giusto approccio. Discutendo di tali problematiche con

il maestro mosaicista Giovanni Cucco è emerso come per la futura salvaguardia dei mosaici di San

Donato  debba  esserci  una  continua  e  costante  manutenzione  che  deve  essere  assolutamente

programmata.  La  conoscenza  di  chi  opera  in  tale  settore  deve  essere  specializzata,  come dice

Cucco: “Il restauratore deve conoscere ciò che c’è sotto le tessere!”. Affinché questo patrimonio

dall’inestimabile  valore  venga  tramandato  alle  future  generazioni  attraverso  la  tutela  e  la

conservazione dei suoi millenari mosaici sarebbe opportuno che venisse creata anche qui a Venezia

un’istituzione in grado di formare delle persone preparate ed esperte nel realizzare tali interventi

conservativi sui mosaici, visto che si sta riscoprendo un nuovo interesse per il restauro dei mosaici

in molti Paesi del mondo. 

Ci si può solo augurare che in futuro il frutto di queste riflessioni conservative sfoci in una concreta

realizzazione, che si esplichi con la corretta salvaguardia del manto musivo di San Donato, affinché

esso continui a splendere e a trasmettere nei secoli futuri tutti i suoi significati iconologici di cui è

portatore.
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