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Introduzione

INTRODUZIONE

Le pagine che seguono hanno lo scopo di esamirdargstema del
risarcimento diretto, procedura di gestione e tiguione del sinistro disciplinata
agli artt. 149 e 150 del codice delle assicurazfdnlgs. 7 settembre 2005, n. 209) e
da un successivo regolamento (emanato con d.plugli® 2006, n. 254) con cui
vengono specificate le regole applicative delkigb.

Si cerchera di capire se e in che modo sianorsiggiiunti gli obiettivi a cui il
legislatore puntava. In particolare, la nuova pdoea liquidativa fu introdotta con
lo scopo di riformare l'intero sistema risarcito@di migliorare I'efficienza del
mercato assicurativo, puntando alla soddisfazianeplortanti obiettivi, tra i quali:
un maggior stimolo concorrenziale tra le impreseamate ora a confrontarsi non
piu sul prezzo finale della polizza ma anche sgllalita del servizio liquidativo
offerto ai propri clienti; l'instaurazione, tra itdanneggiato e le imprese di
assicurazione, di rapporti stabili e improntatilaiducia reciproca, in modo da
disincentivare condotte scorrette; un miglior colr dei costi di gestione della fase
di liguidazione del danno, incentivando i consumatad esempio, a fare uso del
risarcimento in forma specifica; una diminuzioneng@le dei costi relativi al
risarcimento, cosi da rendere l'intero sistemaqgmnésto e garantire agli assicurati
una diminuzione del prezzo dei premi di polizza.

In passato, l'introduzione dell’azione diretta puassa dal danneggiato nei
confronti dell’assicurazione del responsabile eiil. 24 dicembre 1969, n. 990)

aveva gia segnato un’evoluzione in campo assisaspostando I'attenzione dalla
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tutela dell’assicurato a quella del soggetto leswaeeo al rapporto contrattuale.
Come si vedra nelle pagine che seguono, con iciis@nto diretto, si assiste ad un
ulteriore cambiamento: viene introdotta la posgéiper il soggetto danneggiato di
ottenere la prestazione risarcitoria direttamentdlad propria assicurazione,
provocando quindi uno scambio di ruoli tra le cogmpa di assicurazione.

La nuova procedura risarcitoria diviene materidibattito, provocando forti
dubbi e perplessita tra gli operatori del settere chi sostiene che il risarcimento
diretto possa effettivamente risolvere i probleine @a lungo tempo colpivano il
sistema assicurativo e che permetta l'ottimizzaziatella fase liquidativa con
impatto finale sui premi di polizza; altri, invecatengono che si incontreranno
diverse difficoltd soprattutto operative connesdkawwio di un sistema che
comporta una necessaria revisione dei processdétjui e una riorganizzazione dei
modelli gestionali gia esistenti, rendendo piuidité I'abbattimento dei premi delle
polizze; infine, alcuni hanno sostenuto che la @upwocedura sia stata introdotta
con lo scopo di apportare vantaggi alla categoeilée cassicurazioni, pregiudicando
le ragioni risarcitorie dei danneggiati.

Con questo elaborato si cerchera di capire doveokochi la verita, che
probabilmente sta nel mezzo, anche se tutt’'oggdiimoano ad essere posti numerosi
interrogativi sulla materia in esame. La nuova igista di risarcimento diretto,
infatti, non brilla per la qualita della stesuramativa: invece di chiarire i numerosi
dubbi ermeneutici gia emersi con la legge 990f6&gislatore ha ulteriormente
aggrovigliato la materia, dando vita a nuove distus interpretative e facendo

sorgere numerosi dubbi di legittimita costituziaalfondati principalmente
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sull'interpretazione in termini di obbligatorieteelth procedura di risarcimento
diretto, in linea con il dato letterale della norma

Al fine di rendere il lavoro il piu chiaro possibiksi € deciso di strutturare
I'elaborato nel seguente modo:

- il primo capitolo € dedicato ad un’analisi dehfionamento e delle
principali caratteristiche del risarcimento diretb@ttando successivamente il tema
della discussa obbligatorieta e della conformitapancipi costituzionali della
procedura esaminata;

- nel secondo capitolo, invece, viene descrittmbdo di applicazione
della disciplina di risarcimento diretto e succeasiente si fa un’analisi
approfondita della fase stragiudiziale della prarad modellata principalmente dal
regolamento attuativo;

- il terzo capitolo e interamente dedicato al agbc tema della
gualificazione giuridica del rapporto intercorremi@ I'impresa di assicurazione del
soggetto danneggiato e quella del responsabilecivi particolare si analizzeranno
gli istituti della delegazione, dell’espromissiomiell'accollo, della rappresentanza e
del mandatoex legecon lintento di capire se possono essere ricdndoila
procedura in esame, oppure se sia necessarioateeon’altra figura che dia un
adeguato inquadramento giuridico al rapporto chercorre tra le imprese di
assicurazione;

- Si e ritenuto opportuno dedicare un capitolo @epa quarto, ad una

disamina della Convenzione tra gli assicuratori perisarcimento diretto, c.d.
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CARD, ovvero il compendio organizzativo a cui tudemprese assicurative italiane
devono far riferimento in materia di risarcimenteetto;

- I'ultimo capitolo e stato suddiviso in due partia prima parte
contiene un bilancio degli effetti prodotti dalarsimento diretto dall’anno 2007,
anno in cui la procedura € entrata in vigore, fi@nno 2011, ultimo anno in cui Si
hanno a disposizione dati, prendendo in considemazire indicatori tecnici: la
frequenza dei sinistri, il costo medio dei sinigtria velocita di liquidazione. Nella
seconda parte viene fornito un commento alle nowitaodotte dalla Legge
liberalizzazioni n. 27 del 24 marzo 2012, in paitiéc modo dell’art. 29, riguardante

I'efficienza produttiva del risarcimento diretto.



L’evoluzione normativa della disciplina del risangnto diretto

CAPITOLO 1

L'EVOLUZIONE NORMATIVA DELLA

DISCIPLINA DEL RISARCIMENTO DIRETTO

SOMMARIO: 1.1 Cenni storici — 1.1.1 L'azione dir@ifl. 990/1969) — 1.1.2 Breve confronto tra azione
diretta e risarcimento diretto — 1.1.3 L'indaginenoscitiva dellAntitrust - 1.1.4 Le direttive
comunitarie — 1.2 L’ingresso del risarcimento doetel Codice delle assicurazioni private —
1.2.1 L'obbligatorieta del risarcimento diretto 2.2 La violazione dei principi costituzionali e
comunitari — 1.2.3 Violazione dei limiti previstiala legge delega — 1.2.4 Violazione del
principio di uguaglianza — 1.2.5 Violazione delittlir di difesa e del principio di parita nel
processo — 1.2.6 Inosservanza dei principi cominita 1.2.7 Le interpretazioni della

giurisprudenza — 1.2.8 La sentenza 180/2009 delfteCostituzionale

1.1 Cenni storici

by

La disciplina del risarcimento diretto e stata odirtta con il d.Igs. 7
settembre 2005 n. 209, intitolato Codice delle asaizioni private, emanato in
attuazione della delega conferita al Govemxoart. 4, I. 29 luglio 2003, n. 229,
avente ad oggetto “Interventi in materia di qualdella regolazione, riassetto
normativo e codificazione — Legge di semplificasaa2001”. La nuova procedura,
disciplinata dagli artt. 149 e 150 del Codice audaegolamento attuativo contenuto
nel d.p.r. 18 luglio 2006, n.254, rappresenta de#le novita legislative piu

importanti introdotte, nel settore della RespongabCivile dei Veicoli a motore e
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Natanti (r.c.a. da ora in avanti), dal Codice dessicurazioni private, entrato in
vigore il primo gennaio 2007 e applicato ai sinisgrificatisi a partire dal primo
febbraio 2007.

La normativa del risarcimento diretto prevede gdhsoggetto danneggiato
possa richiedere il risarcimento dei danni diredata alla propria compagnia
assicuratrice, non a quella del soggetto respolesatigni qualvolta ricorrano le
condizioni determinate dagli artt. 149 e 150.

L'obiettivo primario posto dal legislatore consisteella massima
esemplificazione delle procedure di risarcimentodd#ni verificatisi a seguito di
un sinistro stradale, rendendole piu rapide edieffti. Un ulteriore proposito della
nuova normativa € il rafforzamento della posiziodel contraente debole,
consumatore-assicurato, inserendo alcune importaméle a suo favore. Con
I'introduzione del Codice delle assicurazioni ptesasi assiste, quindi, ad un
considerevole riassetto normativo della materiacasstiva, come stabilito dalla
legge delega, in cui si parla daxadeguamento della normativa alle disposizioni
comunitarie e agli accordi internaziondl);tutela dei consumatori e, in generale, dei
contraenti piu deboli, sotto il profilo della traspnza delle condizioni contrattuali,
nonché dell'informativa preliminare, contestualsuecessiva alla conclusione del
contratto, avendo riguardo anche alla correttezantessaggi pubblicitari e del
processo di liquidazione dei sinistri, compresiagpetti strutturali di tale servizio;

c) salvaguardia dell'effettiva concorrenza tra le resp autorizzate all'esercizio
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dell'attivita assicurativa in Italia o operanti iagime di liberta di prestazioni di

servizi.

1.1.1 L’azione diretta (. 990/1969)

L'azione diretta € stata un punto di partenza aetigciplina del risarcimento
diretto, in cui il legislatore ha potuto trovareblasi per tracciare la nuova procedura.

L'art. 18 della I. 24 dicembre 1969, n. 990 in mmztedi assicurazione
obbligatoria della responsabilita civile derivardalla circolazione dei veicoli a
motore e dei natanti, contiene I'ambito di ap@ioae entro cui e possibile
avvalersi dell’azione diretta. In particolare, dsciplina che il soggetto danneggiato
da un sinistro possa agire direttamente nei cotifraell’assicuratore del
danneggiante civilmente responsabile dell'illegiter ottenere il risarcimento del
danno, causato dalla circolazione di un veicoloi @rd natante per i quali vi sia
I'obbligo di assicurazione.

La portata innovativa della disposizione risiede fa#to che il soggetto
danneggiato pud ora vantare le proprie pretese ovédiassicurazione del
responsabile, entrando quindi nel rapporto che griema esclusivamente tra
I'impresa di assicurazione e I'assicurato-danneggian questo modo, viene quindi
maggiormente tutelato il soggetto danneggiato rasi @i sinistri causati dalla

circolazione di veicoli a motore o natanti, intredado una nuova possibilita per il

L Art 4, 1. n. 229/2003.
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risarcimento dei danfjicon un unico limite previsto nel secondo commeiate
18: il massimale di polizza pattuito nel contradt@ssicurazione. Questo vale a dire
che l'assicurazione ha I'obbligo di risarcire ilrsheeggiato fino a che la richiesta sia
inferiore al massimale per cui e prevista la caparaissicurativa.

L'obiettivo principale dell’azione diretta € quelth garantire al danneggiato
una via piu veloce per poter ottenere il risarcitnetiel danno, potendo agire nei
confronti della compagnia assicurativa come se sagidirettamente contro il
soggetto responsabile.

Con I'entrata in vigore di questa legge, non & penduto meno il diritto del
soggetto gravato da un sinistro derivante dalleotazione di un veicolo o di un
natante di agire nei confronti del responsabildesicome previsto all’art. 2054 c.c.
In dottrina si & a lungo discusso sulla connesstomdobbligazione risarcitori@x
art. 2054 c.c. e l'obbligazione risarcitoria a caridellimpresa assicurativa del
responsabile prevista dall’art. 18 I. n. 990/196Dsono sostenute diverse tesi, tra
cui la piu convincente sembra essere quella delidarieta tra le due obbligazioni
entro il vincolo del massimale stabilito nella gah, invece per la parte eccedente
sarebbe obbligato solamente il responsabile Civile

Il legislatore, con la legge del 1969, ha volutodamentalmente velocizzare
I'iter risarcitorio, introducendo un regime basastulla pronta liquidazione,
permettendo al danneggiato di non dover agire ssemente nei confronti del

responsabile civile.

2 Sj parla di nuova possibilitd perché I'azione daesi aggiunge al potere di agire nei confronti
del responsabile civile previsto all’art. 2054 c.c.
¥ PONGELLI G.,ll risarcimento diretto nel codice delle assicumazi, Universita degli studi di

Roma tre, Tesi di dottorato, 2011, pag. 10 ss.
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1.1.2 Breve confronto tra azione diretta e risarcimnto diretto

La procedura di risarcimento diretto, disciplinatgi articoli 149 e 150 del
Codice delle assicurazioni private e da un suceessgolamento, ha innovato
profondamente il sistema assicurativo italiano.disciplina in esame e vista come
un’evoluzione dell’azione diretta introdotta ddkgge n. 990/1969, dato che se non
fosse gia esistita I'azione diretta nell’ordinaneeitéliano, il legislatore non avrebbe
avuto il fondamento necessario per tracciare lavaysocedura

Le due procedure, azione diretta e risarcimentettdir sono caratterizzate da
due particolari tipi di rapporto: I'azione direacaratterizzata da un rapporto di tipo
triangolare che intercorre tra danneggiato, resgules civile assicurato ed
assicurazione del responsabile civile; mentre riattespecie del risarcimento diretto
si introduce nel rapporto anche l'assicurazionesdgietto che ha subito i danni del
sinistro.

Con l'azione diretta, il soggetto danneggiato puirea direttamente nei
confronti della compagnia assicurativa del respbitsacivile, la quale sara
obbligata a provvedere al risarcimento sulla baseurd obbligo nascente dal
contratto di assicurazione. Quindi il danneggi@iagggiunta alla possibilita di agire
nei confronti del responsabile civile, in virtu kellegge potra richiedere il
risarcimento anche alla compagnia assicurativaaeheggiante.

Nel caso di risarcimento diretto, invece, I'assiaione del danneggiato e

chiamata ad effettuare il risarcimento sulla basend previsione di legge, dato che

* Cfr. PONGELLI G.,0p. cit, pag. 35 ss.
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essendo il proprio assicurato ad essere danneguiitosarebbe dovuto secondo la
disciplina della responsabilita civile. Si assisé&l una situazione in cui
I'assicurazione del soggetto vittima di un sinisagisce in sostituzione di un altro
soggetto, I'assicurazione del responsabile.

Nonostante il Codice delle assicurazioni privatbiabntrodotto una nuova
possibilita per il risarcimento dei danni, I'aziod&etta continua ad essere prevista
nel nostro ordinamento, specificatamente e dis@pd dall’art. 144 cod. ass., in cui
sono state fatte confluire tutte le norme che emroedentemente contenute nella I.
n. 990/1969. In particolare, si fa riferimento dHl#ispecie dell'azione diretta in tutti
I casi in cui non ricorrano i presupposti necesparipoter applicare il risarcimento

diretto, disciplinato negli artt. 149 e 150 cods.as

1.1.3 L’indagine conoscitiva dellAntitrust
Uno degli elementi che ha determinato l'introdusiodel sistema di
risarcimento diretto e stato il risultato dell'irglae conoscitiva dell’Autorita garante
della concorrenza e del mercato, avviata nel 198helusa nell’aprile del 2083
L’indagine conoscitiva pone la propria attenzione goblemi emersi verso
la fine degli anni '90, in particolare sullaumenttei premi delle polizze r.c.a.

verificatosi in seguito al processo di liberalizioae delle tariffe e delle condizioni

® Autorita garante della concorrenza e del mercatmagine conoscitiva sul settore
dell'assicurazione autoveicoli, Provvedimento 891 del 17 aprile 2003, Bollettino 16-17/2003.

10
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generali del contratfoil quale invece auspicava ad una loro riduzidnelteplici le
cause, in particolare sono da evidenziare i compmehti anticoncorrenziali tra le
imprese assicurative, che non permettevano di goticare sulle tariffe 'aumento
dei costi di gestione, senza rischiare di perddrentc e gli elevati costi di
liquidazione dei sinistri, accompagnati dall'impibdga per le imprese di
influenzare il costo dei risarcimenti in modo adaigu Il sistema risarcitorio
tradizionale, non favorendo un confronto concori@ezsui servizi offerti dalle
varie compagnie di assicurazione, non incentivaeameno gli investimenti
destinati a migliorare il servizio liquidativo, goo per il fatto che non sarebbe stato
apprezzato dai clienti. Inoltre si registravano pontamenti dimoral hazardtra
assicuratore e soggetto danneggiato, condotteesgalla mancanza di un rapporto
contrattuale diretto tra i due soggetti, per cunr@erano indugi nellassumere
atteggiamenti reciprocamente scorretti e specilativ

Per migliorare tale situazione Antitrust, con il supporto anche del’ANIA
(Associazione Nazionale fra le Imprese Assicurdftisuggeriva di ricorrere ad un
modello intermedio tra quello tradizionale fondatdla responsabilita civile e un

modello di tipo no faulf, diffuso in varie legislature straniere, seguerido

® Processo avviato con I'emanazione del d.lgs. 17zona995 n. 175, pubblicato in G.U. 18
maggio 1995, n.114 S.0., in attuazione della duz®2/49/CEE.

" Vedi ANIA, L'assicurazione italiana 2004/2005in www.ania.it In questa pubblicazione si
sottolineano i vantaggi che avrebbe portato uesiatdi risarcimento diretto; in particolare, favate la
semplificazione dei rapporti, si sarebbe registtata maggiore rapidita delle fasi di liquidaziogaindi
un aumento dell’efficienza.

8 | sistemino fault addottati frequentemente negli Stati Uniti d’Aioar sono caratterizzati dal
fatto che prescindono del tutto dall’attribuziorella responsabilita e non offrono una piena protezi
dato che non coincide affatto con lintegrale rsawento del danno. Si basano su meccanismi di

risarcimento determinati in precedenza, in modo l@ssicurazione possa conoscere in anticipo quale

11



L’evoluzione normativa della disciplina del risangnto diretto

particolare il modello francese. Come precisa |&ith, «si tratta di sistemi che, pur
mantenendo il principio della responsabilita civilerso terzi, in virtu di
un’applicazione generalizzata di meccanismi di mdezo diretto, riescono ad
ottenere gli stessi effetti, in termini di efficiemy dei sistemi di assicurazione
diretta». Si puntava pertanto ad un modello posteeta tra forme di assicurazione
diretta e modelli di responsabilita civile con ind&zo indiretto. La riforma del
sistema previgente proposta dall’Autorita prevedeka il sistema di liquidazione
diretta fosse regolato da un meccanismo di compensa forfetario tra le imprese,
determinata@x antein cui le compensazioni avvengono sulla basedsti medi dei
sinistri pagati nel precedente periodo di riferineen

Secondo l'indagine svolta, tale soluzione interraedirebbe dovuto portare a
vantaggi in termini di trasparenza, celerita e dumione dei premi, stimolando una
maggior concorrenza tra le imprese assicurative revemendo condotte
opportunistiche, «creando le condizioni per ungopio confronto competitivo tra
gli operatori del settore a beneficio dei consumaiccosi da risolvere i problemi

emersi.

sara la somma da versare in caso di sinistro, antguil danneggiato non pud agire in giudizio a fin
risarcitori nei confronti della compagnia. In quespo di sistemi non & necessaria un’indagine gméva
sulla colpa e nemmeno l'individuazione del respbiisadel sinistro, di conseguenza la liquidazioiet
danneggiato avviene in maniera automatica.

° Autorita garante della concorrenza e del merqadoere AS 309, 28 luglio 2005, in Bollettino
28/2005.
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1.1.4 Le direttive comunitarie

Nell'ottica della realizzazione del mercato comuihgliritto comunitario &
stato protagonista di numerose direttive in matesaicurativa, con lo scopo di
contribuire alla realizzazione della liberta dicolazione delle persone e delle merci.
In particolare, ai fini del presente lavoro, sona idcordare cinque importanti
direttive comunitarie:

- la direttiva 72/166/CEE del Consiglio;

- la direttiva 84/5/CEE del Consiglio;

- la direttiva 90/232/CEE del Consiglio;

- la direttiva 2000/26/CE del Parlamento europeo e del Consiglio;

- la direttiva 2005/14/CE del Parlamento europeo e del Consiglio.

Dalla prima alla quinta direttiva si € potuto atsis ad un rafforzamento
della cooperazione tra gli Stati membri per quairgoarda il risarcimento nel caso
di sinistri tra veicoli avvenuti in uno stato membdiverso da quello di
appartenenza.

Con la prima direttiva, si avvia un processo chéohgcopo di riavvicinare le
legislazioni dei vari stati membri in materia dc.a. e di garantire una rapida
procedura risarcitoria dei sinistri causati da sifggprovenienti da altri paesi

europei. All'art. 3 della direttiva del ‘72, si $lilisce che ogni stato membro «adotti

le misure necessarie affinché il contratto di agsizione copra anche : a. i danni

19 |n Gazzetta Ufficiale UElel 2 maggio 1972, |. n. 103, pag. 1 ss.

In Gazzetta Ufficiale UEel 30 dicembre 1983, I. n. 8, pag. 17 ss.
In Gazzetta Ufficiale UEel 19 maggio 1990, I. n. 129, pag. 33 ss.
In Gazzetta Ufficiale UEel 20 luglio 2000, I. n. 181, pag. 65 ss.
In Gazzetta Ufficiale UEell’ 11 giugno 2005, I. n. 149, pag. 14 ss.
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causati nel territorio degli Stati membri, secomadegislazione in vigore in questi
Stati».

La seconda direttiva precisa in modo piu chiaro ngmaprevisto dalla
precedente direttiva, introducendo alcune modifiehgei limiti per i massimali di
copertura assicurativa, cosi da rendere piu omeagdaetutela in materia di
assicurazione r.c.a. nei diversi stati membri.

La direttiva del '90 ha apportato ulteriori cormeai alla prima e seconda
direttiva: € stato previsto un aumento della capartlei danni alla persona e si e
chiarito in modo preciso il ruolo del fondo di gaz&a incaricato di risarcire le
vittime previsto nei diversi stati.

La quarta direttiva ha portata innovativa in quaintooduce la possibilita di
azione diretta nei confronti della compagnia agsitva del responsabile civile,
circoscritta ai soli soggetti che siano stati i di sinistri avuti luogo in uno stato
membro diverso da quello di residenza.

L'azione diretta € meglio disciplinata nella diredt del 2005, in particolare
I'art. 4, par. 4, stabilisce che «Gli Stati memfrovvedono affinché le persone lese
a sequito di un sinistro, causato da un veicolacasso ai sensi dell'articolo 3,
paragrafo 1, della direttiva 72/166/CEE, possamaalkevsi di un diritto di azione
diretta nei confronti dell'impresa che assicuratmora responsabilita civile la
persona responsabile del sinistro».

Per quanto riguarda l'ordinamento italiano, I'azodiretta era gia stata

introdotta con la legge n. 990/1969, quindi il d.1§ novembre 2007, n.198, con cui
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Si é recepita la quinta direttiva, non ha apportandi cambiamenti alla disciplina

assicurativa esistente.

1.2 L’ingresso del risarcimento diretto nel codicedelle assicurazioni
private

La nuova procedura di risarcimento diretto & stasarita negli artt. 149 e
150 del Codice delle assicurazioni private, normehdisura del Capo 1V del Titolo
X del cod. ass., in cui sono disciplinate le prarediquidative. Il nuovo sistema
perd non compare da subito nella bozza del cod, \aes soltanto in un secondo
momento, quando lo schema del codice era gia passataglio del Consiglio di
Stato. Questa circostanza viene sottolineata nebrnsl® parere della Sezione
consultiva per gli atti normativi del Consiglio 8tato, in cui si afferma che le norme
riguardanti la procedura di risarcimento dirett@rmerano presenti nello schema di
decreto legislativo sul quale questa sezione haigrente espresso il suo parere
nel’adunanza del 14 febbraio 2005»

Data la portata innovativa dellistituto del risemento diretto, la mancata
acquisizione del parere del Consiglio di Stato bHesato dubbi di legittimita
costituzionale. In particolare, il primo comma @el. 4 della legge delega n.
229/2003 afferma che il Governo deve rispettarencipi e criteri direttivi dell’art.

20 della legge 59/97, in cui si prevede |'obbligata che le norme passino per |l

!5 Consiglio di Stato, Sez. n. 5074 del 2005, adzaate! 19 dicembre 2005.
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tramite del parere del Consiglio di St&toNel momento il cui il Governo aveva
stabilito di aggiungere i nuovi articoli 149 e 15@n virtu degli artt. 4 e 1 della I.
229/2003 ed in applicazione dell’art. 76 della @ostone, avrebbe dovuto
risottoporre al Consiglio di Stato il Codice, ormttenerne un nuovo parere. Ma cosi
non e stato, anche perché, altrimenti, sarebbeutxath delega temporale
conferita’’. La scadenza si riferisce al termine stabilitoladdl 229/2003, gia
prorogato di un ulteriore anno con la |. 186/200dahversione del d.l. n. 136/2004,
fino al 9 settembre 2065

Alla luce di tali considerazioni, sono state avaezapinioni differenti, volte
a superare il problema dell'incostituzionalita eeltlisciplina del risarcimento
diretto. Le suddette opinioni si basano sul fatte ¢ Consiglio di Stato, nel proprio
parere consultivo del 19 dicembre 2005, sottoliagzecessita di un esame puntuale
dei nuovi artt. 149 e 150 per verificare la coeeenan la legge delega n. 229/2003.

Effettuata tale verifica, nel parere del 27 febbrad06 (riesame), il Consiglio di

16 Art. 20, 1. 59/97, primo comma: «Il Governo [..fesenta al Parlamento, entro il 31 maggio
di ogni anno, un disegno di legge per la semplifimae e il riassetto normativo, volto a definirerp
I'anno successivo, gli indirizzi, i criteri, le malita e le materie di intervento [...] »; secondo cam «lI
disegno di legge di cui al comma 1 prevede I'emimezdi decreti legislativi [...] »; terzo comma: «
[...] l'esercizio delle deleghe legislative di cui @mmi 1 e 2 si attiene ai seguenti principi eecrit
direttivi: a) definizione del riassetto normativocedificazione della normativa primaria regolante |
materia, previa acquisizione del parere del CoisdjlStato [...] ».

I QUADRI F.,L'incostituzionalitd preannunciata dell'indennizgiretto, in www.altalex.com,
2005.

18 Cfr. BIN M., Commentario al codice delle assicurazioMilano, 2006, pag. 430.
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Stato approva l'integrazione regolamentare attaatratificando la disciplina del
risarcimento direttt.

Secondo altre opinioni, invece, nonostante i sugeesnterventi sullo
schema di decreto attuativo realizzati dal Consigli Stato, il problema della

legittimita costituzionale non & stato safato

1.2.1 L’obbligatorieta del risarcimento diretto

La normativa disciplinante il risarcimento diretéd stata bersaglio di
innumerevoli critiche e opinioni contrastanti, peoventi da parte della dottrina e
della giurisprudenza.

Particolarmente discussa € linterpretazione ddll’ 149 cod. ass.:
limitandosi al dato letterale, sembra esserci, Ipefattispecie indicate, I'obbligo
imperativo di agire secondo quanto disposto dallava procedura di risarcimento
direttc’. L'assolutezza dei termini utilizzati nellartieolin esame, si rileva in
particolare nel comma 1, il quale recita: «i daryiatj devono rivolgere la propria
richiesta di risarcimento all'impresa di assicuoma che ha stipulato il contratto

relativo al veicolo utilizzato». Inoltre, il comn® prevede che, nei casi in cui il

danneggiato ritenga insufficiente I'offerta effetta dall’assicurazione per |l

19 Cfr. HAZAN M., Guida all'indennizzo diretto e alle altre proceduliquidative Milano,
2007, pag. 27.

20 Cfr. BONA M., Indennizzo diretto: una disciplina carente, incastionale e contro la
riparazione integrale dei dannip Corriere del Merito,2006, n. 10, pag. 1112.

I AMENDOLAGINE V., Risarcimento diretto: profili di legittimitd delkitituto con uno
sguardo ai rapporti tra assicuratore, danneggiataesponsabile civile del sinistran Assicurazioni
2008, |, pag. 613.
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rimborso dei danni, oppure non siano rispettaterimini per la presentazione
dell'offerta o, addirittura, il risarcimento vengegato, il danneggiato puo proporre
I'azione diretta solamente nei confronti della prapmpresa assicurativa.

Prendendo in considerazione le finalita persegditerisarcimento diretto,
I'interpretazione letterale sembra ben conciliam gli articoli presi in esame.

L'obbligatorieta della disciplina permette di gaies al meglio il
raggiungimento degli obiettivi posti dal legislagolinnanzitutto, si punta ad una
diminuzione dei costi dei risarcimenti a caricol@elssicurazioni che sfoceranno in
una conseguente diminuzione dei premi assicurgortando vantaggi per gli
assicurati; conseguentemente si prevede un’ottamipne per le imprese nella
gestione dei sinistri, favorita da un grado di cefitjvita maggiore tra le diverse
compagnie operanti nel settore assicurativo, quumdiservizio offerto di qualita
superioré”.

Gli artt. 149 e 150 cod. ass. e il d.p.r. n. 2BAR costituiscono certamente
la base per un miglior servizio assicurativo, pettgndo I'instaurarsi di un rapporto
stabile e diretto tra I'assicurato e la propria iega di assicurazione, basato sulla
fiducia e sulla continua assistenza tecnica e mé&biva e stimolando la ricerca della
migliore compagnia da parte del cliefite

Coloro che dovrebbero trarre maggiori vantaggiadailiova disciplina sono
senza alcun dubbio gli assicurati, come sottolmetglla 1. n. 229 del 29 luglio

2003, legge con cui il Parlamento delega i poterilgmanazione del codice delle

2 PONGELLI G.,o0p. cit, pag. 79.
% BALLARANI G., Prime note sul sistema dell'indennizzo diretto:glaalificazione giuridica
del pagamento «per conto» dell'impresa del respbilsa la c.d. azione «diretta» del danneggiato nei

confronti della propria compagnjan Assicurazioni2007, |, pag. 5.
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assicurazioni al Governo, in cui si mette in evielehesigenza primaria di tutela dei
consumatori e dei contraenti piti deboli, in questso gli assicur&fl.

La parte della dottrina secondo cui & correttartefpretazione alla lettera
dell’art. 149, a conferma delle proprie idee, ®s#i che ci sarebbe un fallimento
dell'intero sistema se si ritenesse facoltativgdacedura di risarcimento direttp
perché sarebbe vanificato l'intento del legislatdaéo che non si verificherebbe il

raggiungimento degli obiettivi perseguiti.

1.2.2 La violazione dei principi costituzionali e smunitari

La normativa del risarcimento diretto, in particolmodo I'impostazione
secondo cui si sostiene I'imperativita della diog ha sollevato critiche e dubbi
con riguardo alla violazione di principi garantitella Costituzione e la mancata
conformita alla normativa comunitaria.

Per quanto riguarda il diritto europeo, viene en@ato il contrasto tra
I'obbligatorieta della procedura di risarcimentoettio nell'ordinamento italiano e la
direttiva 2005/14/CE in cui é prevista la possibildi azione diretta nei confronti

dell'assicurazione del danneggiante.

24 \edi BALLARANI G., op. cit, pag. 5, «In termini di concorrenza,i fattori deteanti sono
individuabili nel risparmio sulle polizze per i eiiti; nella realizzazione di polizze flessibili e
personalizzate (risarcimento in forma specifica randhigie nella copertura assicurativa); nella
personalizzazione delle tariffe; nella tutela dedigioni dei clienti; nella creazione di un rappodiretto
tra tariffa pagata e qualita dei servizi».

% Cfr. HAZAN M., Indennizzo diretto: due anni di luci ed ompdti della tavola rotonda
Liquidazione sinistri; semplificazione della disaia relativa ai rapporti tra compagnie di assicwiane

e assicuratiin Assicurg 2009, pag. 32 ss.
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Sul piano della legittimita costituzionale, sonai @i una le norme che
dottring® e giurisprudenza reputano disattese dagli ar@. 4450 che regolano il
risarcimento diretto. In particolare si mette indewza la violazione dell’'art. 76
Cost., la non conformita rispetto al principio djuaglianza previsto all'art. 3 Cost.,
la violazione del diritto di difesax art. 3 Cost. e I'inosservanza del principio di

parita del processo sancito dall’art. 111 Cost.

1.2.3 Violazione dei limiti previsti dalla legge dega

La disciplina del risarcimento diretto, secondot@aiella dottrina, sarebbe in
contrasto con alcuni dei principi fondamentali @etlinamento italiano, tra cui l'art.
76 Cost.

Secondo quanto disposto dall’art. 4, lettera b)ladiegge n.229/2003 si
doveva procedere esclusivamente ad un riassetttle di$posizioni vigenti,
garantendo la tutela dei consumatori e, in genedé contraenti piu deboli e

avendo riguardo per la correttezza delle procesiess&. Con le norme riguardanti

% Cosi CASSANO G.|’azione di risarcimento nel nuovo codice delleiassazioni in Danno
e resp, 2006, n. 4, pag. 373.; BONA M.Rfsarcimento” diretto: la responsabilita contrattieadelle
assicurazioni per omessa riparazione integraile Danno e responsabilita2007, n.3, pag 252 ss;
PEZZANI T. M., Le norme processuali del nuovo ceditelle assicurazioni, iRiv. dir. proc, 2007, n.3,
pag. 692 ss; QUADRI FlI| regolamento al risarcimento diretto ex. Art. 1%0d.a. — ovvero come
eliminare un’intera categoria professionale e calae i diritti dei danneggiatiin www.altalex.com,
2005; ROSSETTI M.L'azione diretta del danneggiato nei confronti tedpresa assicuratrice per la
r.c.a. e di altri soggetti legittimati. La procedustragiudiziale per la liquidazione dell'indennizzn
Assicurazioni2007, I, pag. 460 ss.

2 vedi BONA M., “Risarcimento” diretto: la responsabilita contratilie delle assicurazioni,

cit., pag 253.
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il risarcimento diretto, invece, non si é effettuain semplice riassetto normativo,
ma si € andati oltre, inserendo una procedura nuawguale avrebbe dovuto essere
stata oggetto di una delega specifica.

Gli obiettivi guida del legislatore del Codice @ellAssicurazioni,
adeguamento alla normativa comunitaria e tutelacdatraente debole, sembrano
non giustificare la nuova disciplina del risarcineenliretto, con la quale si sono
apportate modifiche, sostanziali e proceduralidiitti dei soggetti vittime del
sinistro, senza che ci fosse una specifica prewsiella legge delega.

Si puo rilevare che il risarcimento diretto si diye al danneggiato, non al
soggetto assicurato-contraente: ci si rivolge guamdi un soggetto che non € né
consumatorg né contraenté, ma controparte del responsabile civile. Inoltaat.
149, introducendo l'obbligo per i danneggiati diedrere il risarcimento del danno
direttamente alla propria compagnia assicuratiemlsa aver ridotto i doveri dei
responsabili civili, escludendo la possibilita pssstoro di essere convenuti in
giudizio e non essendo piu tenuti a rispondereddgino provocaf8. E quindi
evidente che il Governo non abbia rispettato i eouti della legge delega conferita
dal Parlamento, prevedendo delle agevolazioni pesoggetto responsabile del
sinistro e modificando i diritti del danneggiatoyece di limitarsi alla tutela dei
consumatori-contraenti.

In aggiunta ai motivi summenzionati, si ritiene disia stata una violazione

dell’'art. 76 Cost. anche sotto un altro aspetton€@recedentemente spiegato, gli

% Come definito dall’art. 2 della legge 281/1998a ersona fisica che acquista o utilizza beni
0 servizi per scopi non riferibili all'attivita impnditoriale e professionale eventualmente svolta.

2 |dentificabile con il soggetto che contrae la préi di assicurazione.

39'Vedi QUADRI F.,op. cit.
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artt. 149 e 150 cod. ass. sono stati inseriti irsecondo momento nel Codice delle
assicurazioni private, senza il previo consensopade del Consiglio di Stato,
provocando quindi il mancato rispetto del suddaittiicolo della Costituzione, in
guanto il Governo non avrebbe seguito il correttocpdimento di formazione

legislativa™.

1.2.4 Violazione del principio di uguaglianza

Il dibattito riguardante [lillegittimita costituzitale delle norme che
disciplinano il risarcimento diretto ha coinvoltache altri aspetti, uno dei quali
concerne la violazione del principio di uguaglianza

L’art. 3 Cost. sancisce l'uguaglianza davanti lggke, vietando di trattare
diversamente situazioni uguali senza che vi sisagionevole motivo, ma si discute
che questo venga meno con l'introduzione del risagnto diretto, in quanto, per lo
stesso fatto illecito, i cittadini sono sottopoatinorme diverse e a procedure di
risarcimento e comportamenti differefti

Un primo profilo di incostituzionalita & contenutel comma 6 dell’art. 149
cod. ass., nel punto in cui si prevede che l'azidimetta disciplinata all’art. 145,

comma 2, pud essere proposta al danneggiato sola@oméronti della propria

3L PONGELLI G.,op. cit, pagg. 84 e 85.
32 Vedi HAZAN M., Guida allindennizzo direttocit., pag. 30 ss. Si veda anche QUADRI F.,

op. cit.
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compagnia assicurativa Questa norma & stata interpretata da parte deftana*
nel senso di impedire al soggetto danneggiato dterpagire giudizialmente nei
confronti non soltanto dell’assicuratore del damyi@gte®, ma anche nei confronti
del responsabile civif& La procedura liquidativa prevista dal risarcintediretto
avrebbe come effetto I'esclusione del responsatiige dalla categoria di coloro
che sono obbligati in solido al risarcimento deinmiae allo stesso tempo
determinerebbe I'abrogazione della disciplina ptvdal codice civile in materia di
responsabilita extracontrattuale. Si viene quindivexificare una disparita di
trattamento tra danneggiati molto simili tra loowyero tra i soggetti danneggiati da
sinistri che rientrano nella sfera applicativa agltocedura di risarcimento diretto e
coloro che invece sono sottoposti alla procedudaaria.

Le norme sul risarcimento diretto, oltre a stabilehe il risarcimento dei
danni deve essere richiesto alla propria compagssécurativa, stabiliscono anche
differenti criteri di risarcimento e quindi una dnrga applicazione del diritto
sostanziale. A conferma di cio, si prenda in esbane 150 cod. ass. nella parte in
cui si prevede che per decreto dovranno esserdlitstaimche i gradi di
responsabilita delle parti ed i limiti di risardith dei danni accessori. Si

verificheranno quindi ulteriori situazioni di digga di trattamento, a titolo

% Secondo l'art. 149, comma 6, cod. ass., limpmiisassicurazione del soggetto responsabile
del sinistro ha comunque la possibilita di intefivenn giudizio ed estromettere l'altra impresa di
assicurazione, riconoscendo la responsabilita mgrp assicurato.

34 Cfr. BONA M., Indennizzo diretto: una disciplina carentst., pag. 1109 ss.

% Come invece sarebbe lecito secondo l'art. 144 eed., il quale prevede I'azione diretta in
base all'art. 18 I. n. 990/69.

% Quest'ultimo impedimento contrasta con la disciplgenerale prevista agli artt. 2043 e 2054

cod. civ.
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d’esempio situazioni in cui coloro che sono soggdlh procedura di risarcimento
diretto potrebbero non veder riconosciuti deterithidanni accessori, come le spese
legali, il fermo tecnico e la svalutazione del beaedifferenza dei soggetti che

invece agiscono in via ordinaria.

1.2.5 Violazione del diritto di difesa e del pringdio di parita nel

processo

Altro problema a cui € andata incontro la fattispedel risarcimento diretto
riguarda la possibile lesione del diritto di difeka dottrina ha a lungo discusso su
questo tema, ritenendo che [l'ultima parte dellatd9 in cui & prevista la
compressione del diritto di agire in giudizio nenéronti del responsabile civile e
dell’assicurazione di quest’'ultimo contrasterebbe Eart. 24 Cost, portando quindi
ad una sua violazione. In aggiunta, si ritiene @lsarebbe un contrasto anche con il
principio del neminem laedereuno dei principi fondamentali dell’ordinamento
giuridico italiano, il quale stabilisce che la respabilita venga attribuita
direttamente all’autore del danfio

Un altro profilo da evidenziare € il conflitto cam principio fondamentale
sancito dall’art. 111 Cost.: si esige che nel pssoevi sia integrita del
contradditorio. Le motivazioni si basano principahte sul fatto che nel

risarcimento diretto il contradditorio avviene cam soggetto completamente

3" Principio posto a fondamento della responsahsiit@acontrattuale prevista nelle norme di cui
agli artt. 2043 e 2054 c.c.
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estraneo al responsabile del danno, l'assicuraza®iedanneggiato. Il soggetto
vittima del sinistro dovra quindi agire nei conftordella propria impresa
assicurativa, vedendosi preclusi gli ordinari magtuttori, tra cui la possibilita di
interrogatorio formale o la richiesta di ordineedibizione della denuncia di sinistro
effettuata dal soggetto che ha provocato i d&nSi verifica percid una particolare
situazione in cui l'assicurazione potra contarekkwni mezzi probatori e strumenti
processuali nei confronti del proprio assicuratorggggiato, al quale invece sono
preclusi per il fatto che la controparte del giumlifla propria compagnia di

assicurazione) non coincide con il responsabilieciv

1.2.6 Inosservanza dei principi comunitari

Come in precedenza osservato, la Quarta diréttwasuccessivamente la
Quinta direttivA® avevano previsto che tutti gli Stati membri sormblgati ad
attivarsi per permettere alla persona lesa in @ueeza di incidenti stradali,
indipendentemente dal luogo in cui si sono verifjad poter agire direttamente nei
confronti dell'impresa di assicurazione che gasadiil responsabile civile. Il fatto
che l'azione diretta fosse gia prevista in Ital@lal. n. 990/1969, art. 18, ha fatto si
che il recepimento della direttiva del 2005 non pontasse grossi cambiamenti

nell’ordinamento italiano.

3 Cfr. PONGELLI G.,0p. cit, pag. 87.

% Direttiva 2000/26/CE del Parlamento Europeo e @ehsiglio, del 16 maggio 2000, in
Gazzetta Ufficiale UElel 20 luglio 2000, I. n. 181, pag. 65 ss.

0 Direttiva 2005/14/CE del Parlamento Europeo e @ehsiglio, dell’ll maggio 2005, in
Gazzetta Ufficiale UEell’ 11 giugno 2005, I. n. 149, pag. 14 e ss.
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La procedura innovativa di risarcimento direttoroaibtta nel Codice delle
assicurazioni private ha perd comportato I'eschusiaella possibilita di azione
diretta, prevista dalla direttiva comunitaria, pette le fattispecie disciplinate
dall’art. 149. Il contrasto con la direttiva comtamia nasce proprio nel momento in
cui la nuova disciplina viene interpretata comeenogiabile, prevedendo per il
soggetto che ha subito i danni la possibilita dieagolo nei confronti della propria
assicurazione.

A tal proposito, I’Associazione Giovanile ForengeGI|.FOR.) ha inviato nel
2007 un esposto alla Commissione Europea, in emevidenunciata I'operazione di
disarmonizzazione compiuta dall’ordinamento itatiantroducendo l'art. 149 nel
cod. ass.: I'A.GL.LFOR sostiene che, al posto di adeguamento alle direttive
comunitarie, sono state introdotte «xnorme che vasattamente nel senso opposto
rispetto a quello indicato in sede eurogéagon il suddetto esposto, I'A.GI.FOR.
richiede I'avvio di una procedura di infrazione wenfronti dello Stato italiano per

aver violato la direttiva del 2005, con specifidenimento all’art. 4quinquies

1.2.7 Le interpretazioni della giurisprudenza
Parte della giurisprudenza ha cercato di ricones@r danneggiato una
maggiore tutela, ampliando la scelta del sogget#o cdnvenire in giudizio,

nonostante l'interpretazione letterale dell'art9bd. ass.

“1 Esposto A.GI.FOR. alla Commissione europea safaimento diretto, sottoscritto in data 4
luglio 2007.
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Sono stati intrapresi percorsi differenti dai gaidialcuni giudici hanno
sollevato la questione di legittimita costituziomatlelle norme disciplinanti la
procedura di risarcimento diretto, rimettendo dfii alla Corte Costituzionaté& altri
giudici, invece, hanno ricercato un’«interpretagocostituzionalmente orientata»
alle norme in esame, ribadendo il fatto che le mod®&l codice civile che prevedono
per il danneggiato la possibilita di far valerepli®prie pretese creditorie contro il
responsabile civile, artt. 2043 e 2054 c.c., namosabrogate e nemmeno derogate
dalla nuova normativa di risarcimento diretto, dnseguenza si € asserita la non
imperativa obbligatorieta degli artt. 149 e 150 .cads®. Tali giudizi di merito
hanno quindi cercato di superare questioni di ittligita costituzionale, con largo
anticipo rispetto alla pronuncia fornita dalla @o@ostituzional¥.

Possono essere presi in esame diversi interveli Gerte Costituzionale,
con cui la stessa e stata chiamata a pronuncialig questioni di illegittimita
costituzionale sollevate dai Giudici di pace. Imtjgalare, con I'ordinanza n. 205 del

13 giugno 2008 e n. 441 del 15 dicembre 2008, l&#eCGostituzionale afferma

I'inesistenza di profili di incostituzionalita, &fmando la manifesta inammissibilita

2 Vedi ordinanze di rinvio: Giudice di Pace (da @dP) di Montepulciano, ord. 19 dicembre
2006; GdP di Pavullo nel Frignano, ord. 20 febb2067; GdP di Milano, ord. 5 novembre 2007; GdP di
Marano di Napoli, ord. 19 dicembre 2007; GdP dinfrgrord. 8 febbraio 2008; GdP di Palermo, ord. 20
marzo 2008.

3 Vedi le pronunce: GdP di Torino, ord. 11 ottobi@0?2, prima decisione che afferma la
facoltativita del risarcimento diretto, con cuipievede la possibilita per il danneggiato di aginehe
contro I'impresa assicurativa del danneggiante; @dRapoli, ord. 14 novembre 2007; GdP di Torino,
ord. 19 novembre 2007 e 28 novembre 2007; GdP meSto, ord. 19 dicembre 2007; GdP di Erice, ord.
25 febbraio 2008.

4 Cfr. PONGELLI G.,0p. cit, pag. 89 ss.
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delle questioni di legittimita costituzionale prajpes™. La Corte dichiara il diritto del
danneggiato di agire anche nei confronti del respbite civile, chiarendo che «i
giudici remittenti non hanno adempiuto I'obbligo dcercare un’interpretazione
costituzionalmente orientata delle norme impugrfdtese cosi invece avessero
agito, non ci sarebbe stato alcun dubbio sul fatte tali norme hanno come
obiettivo il rafforzamento della posizione del setig debole, legittimandolo ad
agire anche contro la propria assicurazione, seneeludergli la possibilita di far
valere i propri diritti nei confronti del respondalcivile*’. Con le sentenze in esame
vengono chiariti i dubbi circa il sospetto di intithgzionalita per violazione dell’art.
3 Cost., stabilendo che il soggetto danneggiatosoastro stradale ha il diritto di
agire nei confronti del soggetto che ha commesslecito quale condebitore
solidale dellimpresa di assicurazione: in questmdm viene sostenuta la
facoltativita della disciplina, aprendo quindi kmasla alla legittimita costituzionale
del risarcimento diretto . Rimane invece il dubbitla possibilita per il danneggiato
di far valere le proprie pretese contro la compagssicurativa del responsabile ai

sensi dell’art. 144 cod. ass., possibilita a ciCtate non accenna.

> Sj fa riferimento non solo alle questioni di Ieigitita costituzionale degli artt. 149 e 150 cod.
ass., ma anche degli artt. 141, 143, 144, 148asxl.e dell'art. 9, comma 2, del d.p.r. 18 lug®&, n.
254,

“¢ Corte Cost., ord. 13 giugno 2008 n. 205yimw.giurcost.org.

*" CLARIZIA 0., Indennizzo diretto e prestazione assicuratiMapoli, 2009, pag. 87 e ss.
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1.2.8 La sentenza n. 180/2009 della Corte Costitoniale

Nel panorama delineato deve essere inserito uo tatervento della Corte
Costituzionale: la sentenza n. 180 del 10 giugn@920a quale sembrerebbe aver
questa volta imposto in via definitiva il regimelldefacoltativita del risarcimento
diretto ex art. 149 cod. ass. A differenza delle prime duesieni*® - ordinanze di
inammissibilita per «mancato tentativo di speriraeat’interpretazione conforme a
Costituzione» - nell'ultima il giudice decide comau sentenza interpretativa di
rigetto, cio@ una sentenza di infondatéZzeon cui respinge I'eccezione proposta
dal Giudice di pace di Paleriifo

La pronuncia della Corte apre un nuovo scenariogunla procedura di
risarcimento diretto non € obbligatoria ma facolstpermanendo la possibilita per
il danneggiato di esperire sempre e comunque Fezitadizionale.

La Corte Costituzionale si e trovata davanti ad seelta tra due alternative:
seqguire l'interpretazione piu evidente e condivide pero avrebbe portato ad

accogliere i vizi di legittimita costituzionale pettati, oppure fornire

“8 Corte Cost., ord. 13 giugno 2008, n. 205 e 23miire 2008, n. 441.

9 Vedi, sul punto, PERLINGIERI PGiustizia secondo Costituzione ed ermeneyiit&EMIA
P. (a cura di), Interpretazioni a fini applicativi e legittimita stituzionale: rassegna di diritto civile,
Napoli, 2006, pag. 49, «Con l'inammissibilita la Corte nega ckewa sua competenza intervenire e
sottolinea che l'interpretazione conforme a Cosiiine sia compito primario dei giudici comuni; dan
dichiarazione di infondatezza della questione le€svolge essa, sia pure in via sussidiaria,nimito di
interpretazione c.d. adeguatrice in un clima diadmrazione istituzionale».

0 GdP di Palermo, ord. 20 marzo 2008, viww.unarca.it La controversia nasce da un
procedimento ove il danneggiato di un sinistro \derte dalla circolazione stradale aveva citato in
giudizio non il proprio assicuratore, ma il respainige del sinistro e il suo assicuratore, pur edseingli
elementi soggettivi che avrebbero giustificato fikgazione dell’art. 149 cod. ass. e quindi I'a@on
diretta nei confronti della propria assicurazione difesa del soggetto danneggiato solleva I'ecsezdi

incostituzionalita della disposizione dell’art.142cezione accolta dal giudicante.
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un’interpretazione conforme alla Costituzione, ghermettesse di superare le
numerose eccezioni sollevate Si trattava quindi di decidere tra salvare o
stravolgere la nuova disciplina di risarcimentcetto e di fornire un’interpretazione
di tale normativa che consentisse il suo mantenioneell’'ordinamento giuridico.

Nella motivazione, la Corte respinge le censureseatal Giudice di pace,
dimostrandosi in disaccordo riguardo gli argomégiterali e sistematici adottati dal
giudicea quoa sostegno dell’esclusivita del risarcimento diretcondo I'art.149.
Alla base della decisione vi sarebbe il fatto ckegondo la lettera dell’art. 149,
comma 6, il danneggiato “pu0”, non gia “deve”, proe azione nei soli confronti
della propria compagnia assicurativa, precisan@o&morma stabilisce uriacultas
agendia favore del danneggiato, e non un obbligo dehdggiato di agire contro la
propria compagnia. Inoltre, lo scopo della normaidlrre i costi dei risarcimenti
per le imprese di assicurazione e conseguentemenéeni per gli assicurati, non e
I'unica finalita della stessa, ma la Corte fornisca visione centrata sulla maggiore
tutela del danneggiato.

L’'aumento della concorrenza tra le impres e lasiiga di chiedere il
risarcimento direttamente alla propria compagnisicasativa permettono scelte
maggiormente consapevoli da parte degli assicuratentivati a legarsi con gli
operatori migliori e piu efficienti, costringende tompagnie ad investire nei servizi

offerti e a perfezionare la gestione dei sinisegglizzando benefici direttamente in

*1Vedi PONGELLI G. 0p. cit, pag. 96.
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capo ai danneggidfi Si deve quindi tener conto che non & l'obbligatar del
risarcimento diretto a fornire maggior tutela andeggiati e a raggiungere le finalita
perseguite dal legislatore, bensi la creazionendinercato concorrenziale in cui le
imprese incentivano i propri assicurati a ricorratla procedura di risarcimento
diretto, piu veloce e conveniente rispetto a quedidizionale.

Il risarcimento diretto non & quindi considerataneol’unica procedura da
esperire, ma come un’ulteriore via di tutela peonsumatori e contraenti deboli,
che non esclude altra tutela gia prevista dallizadiento a favore del danneggiato.
Il carattere alternativo e non esclusivo della igigta permette quindi di superare i
dubbi di legittimita sollevati, i quali nascevanmprio dalla presunta limitazione dei
mezzi di tutela a favore del soggetto piu debole.

E’ importante tenere in considerazione il fatto cbe la sentenza n. 180 del
10 giugno 2009 non si e dichiarata I'assoluta temita costituzionale delle norme
riguardanti il risarcimento diretto, ma va ricomlathe la questione potra ancora
essere proposta in futuro, pero su profili divetaiquelli su cui c’'e gia stato un
intervento della Corte Costituzionale. Questo pérahge il principio della
corrispondenza tra il chiesto e il pronunciato,oselo cui la Corte deve agire nei
limiti del’'impugnazione, regola che vige sia pérprocesso civile, che per Il
processo amministrativd Si pud quindi verificare la situazione in cui gen
nuovamente sollevata la questione di costituzitaaln un altro processo oppure

nello stesso ma esclusivamente per altri aspettip dhe la sentenza di rigetto

2 Vedi DE LORENZI V.|l c.d.«risarcimento diretto»: la sentenza dellar@oCostituzionale
19 giugno 2009, n. 180, sull'art. 149 del Codic#lelassicurazioni (Nota a Corte cost., 19 giugn®20
n.180, Soc. trasp. Rocca c. Comp. Zurigo assicyrawDir. econ. ass.2009, pag. 984.

53 A conferma di cio si veda l'art. 27, I. n. 87 d&53.
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emessa dalla Corte Costituzionale non ha efficgereerale e nemmeno carattere di
immutabilita, ma gli effetti sono limitati al proggo per cui e stata fatta I'eccezione

e per i profili per cui € stata proposta.
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CAPITOLO 2

LA PROCEDURA LIQUIDATIVA DEL

RISARCIM ENTO DIRETTO

SOMMARIO: 2.1 Ambito di applicazione — 2.1.1 Limitlativi al tipo di sinistro e di veicoli coinvok
2.1.2 Limiti relativi alla condizione soggettivald#anneggiato — 2.1.3Limiti relativi al tipo di
danni dei quali si chiede il risarcimento — 2.2 fage stragiudiziale — 2.2.1 La richiesta di
risarcimento del danneggiato — 2.2.2 $matium deliberande la formalizzazione dell’'offerta —
2.2.3 L'inoperativita del risarcimento diretto ddigetto della richiesta di risarcimento — 2.2.4
L'obbligo di assistenza tecnica e informativa —2.Rbenefici per gli assicurati e il risarcimento

in forma specifica

2.1 Ambito di applicazione

Il soggetto danneggiato da un sinistro derivantéadarcolazione stradale
puo intraprendere la procedura liquidativa di Ggaento diretto solamente se
sussistono determinati presupposti che derivanocdalbinato disposto dell’art.
149, commi 1 e 2 cod. ass. e degli artt. 3 e 4alativo regolamento di attuazione
(d.p.r. n. 254/2006). L’'ambito di applicazione ddllisciplina di risarcimento diretto
incontra pero vari limiti che possono essere diassi come segue:

- limiti relativi al tipo di sinistro e di veicoli aavolti;

- limiti relativi alla condizione soggettiva del dagyiato;

- limiti relativi al tipo di danni dei quali si chiedl risarcimento.
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2.1.1 Limiti relativi al tipo di sinistro e di veicoli coinvolti

L'art.149, al primo comma, stabilisce che la prageddi risarcimento diretto
si applica ai sinistri che abbiano coinvolto duecgk a motore, immatricolati in
Italia, identificati ed assicurati per la responbtbcivile obbligatoria.

La dottrina ha seguito due differenti linee intetptive, soprattutto riguardo
al limite numerico di veicoli imposto dal legislato Alcuni affermano che devono
essere coinvolti esclusivamente due veicoli, akninse ci fosse il coinvolgimento
anche di un velocipede o pedone il sistema rislitee assai complicato, dato che
uno dei presupposti della procedura di risarcimatitetto € che ciascuno degli
assicuratori tenuti alla liquidazione del dannoiabb assicurato almeno un veicolo
coinvolto nel sinistro, e che non vi siano altrarite» di danno da stimdreAltra
parte della dottrina, invece, sostiene che la nymegedura puo essere applicata
anche nel caso in cui ci sia il «coinvolgimento amente materiale di altri veicoli
od altri soggetti “non responsabil?’»

La normativa stabilisce anche che i veicoli devassere assicurati e
identificati: per quanto riguarda il primo aspetieve esistere una polizza di
assicurazione che copra la responsabilita civile geersone di cui all’art. 2054 c.c.;
con riguardo all'identificazione del veicolo, sitiene che la procedura di
risarcimento diretto possa essere applicata anaobe I'identificazione del

responsabile avviene successivamente al sinistro.

'ROSSETTI M.,Commentasub.art. 149 in VOLPE PUTZOLU G. (a cura digommentario
breve al diritto delle assicurazioni: codice ciyvileodice della navigazione, codice delle assicumaizi
Padova, 2010, pag. 599; ROSSETTI Mazione diretta del danneggiato nei confronti delpresa
assicuratrice per la r.c.acit., pag. 457.

2HAZAN M., Guida allindennizzo direttocit., pag. 197.
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Un altro importante aspetto da tenere in consid@nazeé la generica nozione
di «sinistro» utilizzata nel comma 1 dell’art.14Blegislatore non chiarisce se ci
deve essere 0 meno la collisione, ma sembra fariménto ad un qualunque
incidente stradale che abbia coinvolto due veid®liil decreto attuativo, all'art.1,
lett. d), che fornisce una chiara e specifica dafine, affermando che con |l
termine sinistro deve intendersi «la collisione ewta nel territorio della
Repubblica tra due veicoli a motore identificatagsicurati per la responsabilita
civile obbligatoria», escludendo quindi dall'ambdoapplicazione del risarcimento
diretto tutti gli incidenti stradali verificatisesiza lo scontro tra i mezzi coinvalti

L'art. 149, comma 2, nella parte conclusiva speaifche il risarcimento
diretto «non si applica ai sinistri che coinvolgarecoli immatricolati all'estero»; il
d.p.r. 254/2006 stabilisce pero che la proceduraamplica anche ai veicoli
immatricolati nella Repubblica di San Marino e aefitato Citta del Vaticano, se
assicurati con imprese aderenti al sistema dekiisanto direttd,

In definitiva, le fattispecie che non rientranolagdrocedura di risarcimento
diretto sond: i sinistri avvenuti tra pi0 di due veicoli; i $tri avvenuti senza
collisione; i sinistri in cui siano coinvolti cigii o pedoni; i sinistri avvenuti con
veicoli non assicurati o non identificati; i simishvvenuti con veicoli immatricolati

all'esterd.

% Vedi HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 189.

* GATTA N., Commentosub. art. 149 in CAPRIGLIONE F. (a cura di)ll codice delle
assicurazioni private: commentario al decreto léafiso 7 settembre 2005, n. 20Radova, 2007, pag.
513.

®Vedi GATTA N.,op. cit, pag. 513.

® Esclusi lo Stato Citta del Vaticano e la Repulzbtic San Marino.
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2.1.2 Limiti relativi alla condizione soggettiva dedanneggiato

Solo alcune categorie di soggetti vittime di unideoate stradale possono
avvalersi della procedura di risarcimento direto fa liquidazione dei danni subiti.
In particolar modo, secondo quanto disposto dabrsd@ comma dell'art.149 |l
danno deve essere lamentato dal conducente delweicinvolto, dal proprietario,
oppure, limitatamente ai danni alle cose traspert@dl soggetto che ha stipulato la
polizza assicurativVa ll regolamento attuativo invece, all’art.1, comtadisciplina
in modo piu restrittivo la categoria di soggettiragssi, prevedendo che solamente il
proprietario o il conducente che abbiano subito dimni, possano ricorrere al
risarcimento diretto.

Un ulteriore profilo di contrasto tra l'articolo degge e il regolamento
attuativo, si rileva riguardo la responsabilita sleggetti danneggiati. L'art. 149 non
definisce in modo specifico se coloro che possactiedere il risarcimento diretto
debbano essere non responsabili oppure anche Ipagnie responsabili. Nel
secondo comma del summenzionato articolo, invaeagwchiaramente stabilito che
la procedura puo essere applicata esclusivameletépatesi di danni alla persona
subiti da soggetti che non hanno alcuna respoiigabilel sinistr8. Tale
interpretazione restrittiva & pero esclusa dalrd2b4/2006, infatti all’art. 5 esso
prevede che anche i soggetti danneggiati parzidbmesponsabili possono far uso

della procedura in esame. A tale riguardo €& stallevata una questione di

" ROSSETTI M.,Commentasub.art. 149,cit., pag. 600; ROSSETTI ML’azione diretta,cit.,
pag. 459.

8 BONA M., Risarcimento del danno, procedure di liquidaziorezimne diretta nel codice delle
assicurazioni: prime riflessioni critichén Resp. civ. prey 2005, pag. 1193; GATTA Ngp. cit, pag.
511.
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legittimita costituzionale, in quanto si ritenevlecil regolamento non avesse la
capacita di estendere o derogare alla norma pamara potesse solamente disporre
I principi per la sua attuazione. Il problema ireqtione & stato superato attraverso
«una disamina pil elastica dell'impianto codicistii partenza; in quanto all’art.
150 cod. ass. si afferma che il d.p.r. aveva il gibondi stabilire «i criteri di
determinazione del grado di responsabilita delldi par la definizione dei rapporti

interni tra le imprese di assicurazione».

2.1.3 Limiti relativi al tipo di danni dei quali si chiede il risarcimento

Per quanto riguarda i danni alle cose, la procedurgsarcimento diretto é
applicabile solo a determinati tipi di danni: quedl veicolo e quelli a cose
trasportate che risultano di proprieta del condteeo dell'assicurato. In caso,
quindi, di danni cagionati a cose esterne al veiappure a cose trasportate sul
veicolo di proprieta di terzi, la procedura in esanon viene applicata in nessun
casd’. Nei casi in cui sono stati provocati danni aflese, la procedura di
risarcimento e valida sia nel caso in cui chi hbitsuil danno non sia responsabile
dell'accaduto, sia nel caso in cui vi sia stato coveo di colpa dei soggetti

coinvolti'*.

° Cfr. HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 194.

19 vedi HAZAN M., Guida allindennizzo direttocit., pag. 204. L'a. afferma: «& questo il caso
in cui il veicolo sia utilizzato come corriere ottage, 0 comunqgue adibito al trasporto di benuglsia a
titolo oneroso che di cortesia».

1 vedi ROSSETTI M.|'azione diretta cit., pag. 461.

37



La procedura liquidativa del risarcimento diretto

Per quanto riguarda i danni alla persona, devorseressubiti dal solo
conducente per poter usufruire della liquidazioremtte il risarcimento diretto,
purché contenuti entro i limiti di cui all’art. 13%el codice. E’ quindi previsto un
limite quantitativo per i danni alla persona: dev@ssere non superiori al 9% della
complessiva validita dell'individuo. Nei casi inicuengano registrati danni alla
persona, come precedentemente spiegato, anchegetsodanneggiati in parte
responsabili dell’accaduto possono ricorrere altecgdura di risarcimento diretto.

Si possono quindi brevemente riassumere le caeqati danni risarcibili
attraverso il risarcimento diretto: tutti i danmnounque derivanti dal veicolo; i
danni provocati a cose trasportate se di propdetéassicurato o del conducente; i
danni alla persona riportati dal conducente seerwit entro i limiti previsti all’art.
139. Si considerano, invece, esclusi dalla pro@duesame: i danni cagionati alle
cose trasportate di proprieta di terzi; i dannivogati a cose esterne al veicolo; i
danni alla persona subiti da soggetti diversi dahducente; i danni subiti dal

conducente superiori al limite previsto del 9%rdidlidita permanente.

2.2 La fase stragiudiziale

Come e stato affermato, «la procedura di risarcimatiretto e affidata

alllautonomia della parti, ed é sottoposta ad uimggda tempistica che, sotto

12 5j prende come riferimento la suddivisione in gatée in HAZAN M., Guida all'indennizzo
diretto, cit., pagg. 203 e 204.
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'impulso del soggetto leso dal sinistro, deve pmtle societa assicuratrici a
formulare o a rifiutare la congrua offerta»

Quando ad un’'impresa di assicurazione perviengiahgesta di risarcimento
dal proprio assicurato oppure dal conducente deti'adi proprieta del proprio
assicurato, € necessario valutare preliminarmeng®iso stati rispettati i termini e le
modalita previste per la procedura di risarcimatitetto. In caso questa verifica dia
esito positivo, la compagnia assicurativa sara ightd a formulare un’offerta

risarcitoria da far pervenire al soggetto assicudanneggiato.

2.2.1 Larichiesta di risarcimento del danneggiato

La procedura prevista per la richiesta di risarcitoe da parte del
danneggiato e in gran parte ricalcata su quellaigieedall’art. 148 cod. ass. per la
procedura ordinaria. La vittima avvia la procedattaverso I'invio della richiesta
di risarcimento, a mezzo lettera raccomandata oons@ di ricevimento, alla
propria assicurazione, cioé l'assicurazione conécstato stipulato il contratto del
veicolo utilizzato, e per conoscenza, anche alkasazione del soggetto
danneggiante, cioé all’assicurazione che copreetpansabilita di colui che ha
commesso l'illecito, secondo quanto previsto dell'a45, comma 2, cod. ass.

All'art. 5 del d.p.r. 254/2006, si prevede l'utii@ anche di altri strumenti che

permettono al soggetto assicurato di far pervelairpropria richiesta risarcitoria

13 GALLONE G., commentcsub.art. 150 in ALPA G. — ZATTI P. (a cura di), Commentario

breve al codice civile: leggi complementéPiadova, 2009, pag. 374.
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all’assicurazione, in particolare si parla di ravemdata a mano, fax, telegramma e
posta elettronica, salvo che quest’'ultima non s@ie@tamente esclusa nel contratto.
E’ stata introdotta la facolta di usare forme deeemper la presentazione della
richiesta di risarcimento, con lo scopo di rendeite agevole, immediata e meno
formale la comunicazione tra il soggetto che haitsub danni e la propria
assicurazione.

Contrariamente a quanto stabilito dal regolameritoativo, 'ANIA** ha
ritenuto che «ai fini del decorso del termine dogwnibilita della domanda
giudiziale € comunque e sempre necessario l'inelladettera raccomandata con
ricevuta di ritorno¥’, secondo quanto stabilito dall’art.145. La posieiaell’ANIA
perd non e condivisa da parte della dottrina, s#eda quale il danneggiato ha la
possibilita di presentare la richiesta risarcitarisizzando alternativamente tutti gli
strumenti previsti dal d.p.r., ma ritiene che sieef@ribile la forma della
raccomandata con ricevuta di ritorno o con consegn@no con il rilascio di una
ricevuta, per la maggior forza probatoria di cuespii strumenti sono dotati e per la
maggior facilita di dimostrare la data di ricezibhe

Come gia detto, l'art. 145 stabilisce che una cogélla richiesta di
risarcimento debba essere spedita alla compagniassicurazione del soggetto
responsabile del sinistro; lo scopo € quello ddeza piu veloce ed immediato lo
scambio di informazioni tra le due compagnie asaitve, in modo che possano

entrambe eseguire «verifiche incrociate sulla muarbilita del sinistro

14 Atti del seminario ANIA, Milano 26 ottobre 2006 niéne del Commercio e del Turismo, in
www.ania.it

15 Cfr. HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 223.

% \/edi GALLONE G.,o0p. cit, pag. 373.
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allindennizzo diretto¥ ed accertare il grado di responsabilitd dei sdgget
assicurati. Inoltre, una volta venuta a conosceteltiesistenza del sinistro, la
compagnia assicurativa del danneggiante potra neneconto ai fini
dell’applicazione del c.dnalusper il calcolo del premio futuro di polizza.

Riguardo la comunicazione per conoscenza, inidatsi &€ discusso se per la
validita della richiesta di risarcimento dirett@sée necessario che venisse inviata
con raccomandata. Considerando pero che la congagjniassicurazione del
responsabile civile, secondo lart. 5, comma 3 dgb.r,, riceve immediata
comunicazione dell’'accaduto dall'impresa assicueatihe ha ricevuto la richiesta
di risarcimento, avra le informazioni necessarie peter verificare la copertura
assicurativa e accertare le modalita di accadimdateinistro anche in mancanza
dell'invio della comunicazione per conoscenza astomandati

Quanto ai contenuti della richiesta di risarcimentart. 6, comma 1 del
regolamento attuativo, stabilisce che la richiestasarcimento deve includere: «a) i
nomi degli assicurati; b) le targhe dei due veiadinvolti; ¢) la denominazione
delle rispettive imprese; d) la descrizione delieastanze e delle modalita del
sinistro; e) le generalita degli eventuali testimd I'indicazione dell’eventuale
intervento degli Organi di polizia; g) il luogo,giorni e le ore in cui le cose
danneggiate sono disponibili per la perizia diretthaccertare I'entita del danno».
Al comma 2, si aggiunge che in caso di lesioni teudai conducenti, la richiesta
deve indicare anche «a) l'eta, I'attivita e il redddel danneggiato; b) I'entita delle

lesioni subite; c) la dichiarazione di cui alladlo 142 del codice circa la spettanza

"HAZAN M., Guida all'indennizzo direttcgit., pag. 224.
18\/edi HAZAN M., Guida all'indennizzo direttogit., pag. 225.
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o meno di prestazioni da parte di istituti che igesho assicurazioni sociali
obbligatorie; d) l'attestazione medica comprovabé@venuta guarigione, con o
senza postumi permanenti; e) l'eventuale consulemealico-legale di parte,
corredata dall'indicazione del compenso spettanpeadessionista». Tra la richiesta
di risarcimento formulata dal d.p.r. a cui rinviarl.149 e quella prevista
dall’art.148 esistono alcune differenze di contenuaella prima si chiede di fornire
l'indicazione delle generalita dei testimoni, seeganti, e lindicazione
dell’eventuale intervento degli Organi di poliZiamentre non & richiesto dall’art.
148, dove tutti gli elementi riguardanti la dinamidel sinistro e l'indicazione dei
soggetti e veicoli interessati si ricavano direttabe dal modulo di denuncia del
sinistrd® allegato a quest'ultima; diversamente dalla pracadordinaria, nel
risarcimento diretto non € necessaria I'indicazideé codice fiscale del soggetto
danneggiatt, dato che l'impresa di assicurazione ne & gian@swenza nell’ambito
del rapporto contrattuale con lui tratterfdtaltro elemento di differenza tra le due
procedure e che, nel caso in cui la vittima abhizite lesioni fisiche non soltanto

temporanee, per la procedura introdotta dall'a®t.ddd. ass. & prevista I'allegazione

19 GALLONE G.,op. cit, pag. 374.

2 Modulo previsto nella procedura ordinaria di lidgizione del sinistro dall’art.143, comma 1,
c.d. «modulo blu» o «CAl», constatazione amichevtiacidente. Tale modulo, il cui modello &
approvato dallISVAP, é fornito dalla compagnia m@bprio assicurato al momento della stipula del
contratto e viene compilato dal conducente-proarietal momento del sinistro. Il comma 2 dell'a31
stabilisce che «Quando il modulo sia firmato contamente da entrambi i conducenti coinvolti nel
sinistro, si presume, salvo prova contraria daepdgll'impresa di assicurazione, che il sinistrcsisi
verificato nelle circostanze, con le modalita e oonseguenze risultanti dal modulo stesso».

2L Sara necessario solo nel caso in cui la vittinrasia I'assicurato, ad esempio nel caso in cui il
conducente non sia proprietario del veicolo.

2 Cfr. HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 226.
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alla richiesta di risarcimento della «consulenzadicelegale di parte, corredata
dall'indicazione del compenso spettante al protessia».

Si pone ora il problema di stabilire se la mancatizano o piu elementi e
informazioni nella richiesta di risarcimento posdaterminare I'improponibilita
dell'azione diretta. Un’adeguata soluzione al peold pud essere raggiunta «[...]
muovendo dallaatio dell'art. 145 cod. ass., che e quella [...] di favemgli accordi
stragiudiziali. Da cio consegue che, [...], la domasdra comunque procedibile se
gli elementi inviati erano in ogni caso sufficierdon I'uso dell’ordinaria diligenza,
per 'accertamento della responsabilita e dellmatdel dannd®. Si dovra quindi
ritenere improcedibile la domanda di risarcimenii@ttb in cui siano omessi gli

elementi ritenuti indispensabili per poter procedalia stima del danib

2.2.2 Lo spatium deliberandi e la formalizzazione dell'offerta

risarcitoria

A decorrere dalla ricezione della richiesta dinigaento, I'assicurazione del
danneggiato € chiamata a formulare l'offerta entro breve termine, ovvero a
comunicare il proprio motivato rifiuto ad offrirdll'impresa di assicurazione viene

quindi concesso il c.dspatium deliberandiper poter accertare le modalita di

Z ROSSETTI M. ’azione diretta cit., pagg. 446 e 447.

% Vedi ROSSETTI M. ’azione direttacit., loc. cit. «Cosi, ad esempio, riterrei natativa alla
procedibilita della domanda I'omessa indicazior@lanrichiesta scritta di risarcimento, del codiseale
del danneggiato (purché la persona sia inequivboabie individuabile attraverso i dati anagrafici),
ovvero delle dichiarazioni dei redditi, quando I#tima non abbia patito (e quindi non domandi) alcu

danno da perdita delle capacita di guadagno».
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accadimento del sinistro e valutare la richiestaridarcimento presentata dal
danneggiato. L'art. 149 non contiene espressameetenini entro cui deve essere
formulata I'offerta, ma richiama quelli contenutelbart. 148 e che vengono
chiaramente previsti all’art. 8 del regolamentoiatitvo.

| termini in questione sono quindi: novanta giomel caso di lesioni
personali al conducente non responsabile; sessgiotai nel caso di danni
riguardanti solo il veicolo o le cose trasportatel veicolo di proprieta
dell'assicurato o del conducente; trenta giorni ceo di danni al veicolo o alle
cose, qualora il modulo di denuncia del sinistra sottoscritto da entrambi i
conducenti coinvolti. | termini descritti iniziana@ decorrere dal giorno in cui il
soggetto danneggiato presenta alla propria asgiome la richiesta di risarcimento
diretto completa di tutti gli elementi indicati Hett. 6 del d.p.r. 254/2006. Con la
comunicazione al danneggiato, la compagnia di assi@ne rende percio palese la
«propria volonta di corrispondere una somma congrtitolo di offerta risarcitoria
del danno, anche in forma specifica se previsto adaitratto$®, oppure rende
espliciti i motivi che a suo avviso ostano al rggarento.

Ricevuta l'offerta di risarcimento, il soggetto da&ggiato, secondo quanto
stabilito dall'art. 149, comma 4 e 5, pud: comunécdi accettare la somma offerta;
comunicare di non accettare la somma offerta; r@nunicare alcuna decisidfie
Se il danneggiato dichiara di accettare I'offeliepresa assicurativa e obbligata a

provvedere al pagamento entro quindici giorni dattazione della comunicazione e

% Allart. 148 si disciplina la procedura di risar@nto nel caso ordinario.

% MAIETTA A., Circolazione stradale e responsabilita civile. Laststica dell’accertamento e
il danno risarcibile: patrimoniale, biologico, mol&, genetico, esistenzialPadova, 2007, pag. 120.

" MAIETTA A., op. cit, pag. 121.
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il danneggiato dovra rilasciare una quietanza ditmia che avra validita anche nei
confronti del responsabile del sinistro e della sampagnia assicurativa. Si puo
quindi affermare che, nel caso in cui accetti gjgrmento, il danneggiato «rinuncia
ad ogni eventuale ed ulteriore pretesa nei confamitresponsabile civile e della sua
compagnia¥, ponendo fine alla vicenda risarcitoria riguardaiilt sinistro in
guestione. Anche nel caso in cui la vittima dels$io dichiari di non accettare la
somma offerta o non faccia pervenire alcuna rigposh sua impresa di
assicurazione dovra comunque inviargli, sempreoeqtrindici giorni, la somma
offerta che sara imputata quale acconto sul maggiveré’. L’art. 149 non indica i
termini da rispettare nell'ipotesi in cui il danmggto non dia alcuna comunicazione:
quindi, si fa riferimento all'art. 148 in cui vierspecificato che decorso il termine di
trenta giorni dalla comunicazione, l'impresa douvriare la somma ritenuta
adeguata entro i successivi quindici giorni, lalgueerra imputata all’eventuale
liquidazione definitiva del danid

L'art. 149, comma 6, disciplina anche: il caso uml@assicurazione omette di
comunicare l'offerta al proprio danneggiato; lauaiione in cui l'assicurazione
comunica i motivi che impediscono il risarcimentoetto; I'ipotesi in cui non sia
raggiunto un accordo tra il danneggiato e la peopasicurazione. Nei casi descritti,
si prevede la possibilita per il danneggiato digomoe I'azione dirett nei confronti

della propria impresa di assicurazione.

8 PONGELLI G.,op. cit, pagg. 50 e 51.

2 TOGLIATTO M., Commentosub.art. 15Q in BIN M. (a cura di),Commentario al codice
delle assicurazioni. Decreto legislativo 7 setteen®®05, n. 209Padova, 2006.

OMAIETTA A., op. cit, pag. 120.

3 Disciplinata all'art. 145, comma 2.
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Deve essere tenuto in considerazione anche quaabdite all’art. 7 del
regolamento attuativo, dove viene disciplinata dtgsi in cui la richiesta di
risarcimento diretto sia incompleta, stabilendo tarmine di trenta giorni dalla
ricezione entro cui la compagnia assicurativa pwitare il danneggiato a fornire le
integrazioni e i chiarimenti necessari per regalare la richiesta. Inoltre si afferma
che I'impresa di assicurazione e tenuta ad offiirdanneggiato I'assistenza tecnica
e informativa necessaffa L'art. 148, al comma 5, chiarisce che la suddett
richiesta di integrazione comporta la sospensiogietefmini per la formulazione
dell'offerta o per la comunicazione dellomesseaedfi da parte dell'assicurazione.
ricezione dei dati o dei documenti integrativi.

Non e invece altrettanto chiaro se la richiestantigrazione sospenda anche
il termine di sessanta o novanta giorni per il ppgimento dell’azione diretta di cui
all'art.145. A tale problema, si ritiene debba ess#ata risposta affermativa: «Lo
spatium deliberanddi cui all'art. 145, commal, cod. ass. € previkidia legge al
fine di consentire all'assicuratore di valutare sequanto offrire a titolo di
indennizzo. Di tale termine I'assicuratore deveepdtuire interamente, tanto e vero
che se la richiesta & incompleta il termine peffdita & differitos>. E’ visto come
«un termine di adempimento a favore del debitongpoisto direttamente dalla
legge’*, quindi il credito dovra considerarsi inesigibifimo alla scadenza del

termine. Pertanto, nel caso in cui i termini vermg@rorogati per effetto della

32 Vedi infra par. 2.2.4.
33 ROSSETTI M. L’azione diretta cit., pag. 447.

34 Vedi nota sopra.
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richiesta di integrazioni, I'impresa di assicuramonon potra essere convenuta in
giudizio dato che il credito sara inesigibile fialla scadenza del termine prorogato.
Si puo quindi concludere che, nel momento in cwsdicurazione richiede
integrazioni ad una domanda di risarcimento diratenuta incompleta, il termine
per promuovere I'azione diretta viene differitodialla scadenza del termine per la
comunicazione dell’offerta di risarcimento
Altro caso in cui si verifica la sospensione deint@i € quando il

danneggiato che ha subito danni fisici si rifiuta sdttoporsi agli accertamenti
medico legali, richiesti dallimpresa di assicua®, strettamente necessari alla
valutazione del danno alla persdhaAnche se la summenzionata ipotesi non &
prevista dal regolamento attuativo, vengono apgaida disposizioni dell’art. 148,

comma 3 e 4, disciplinanti la procedura di risaeto ordinaria.

2.2.3 L’inoperativita del risarcimento diretto ed il rigetto della

richiesta di risarcimento

L'art. 11 del decreto 254/2006 sancisce la disegpldei sinistri esclusi dal
sistema del risarcimento diretto. In particolateomma 1 prevede che I'impresa di
assicurazione informi con raccomandata il dannéggientro trenta giorni dalla
ricezione della richiesta di risarcimento, nel casocui il sinistro non rientra

nelllambito di applicazione previsto per il risang@nto diretto, rendendo note le

% PONGELLI G.,o0p. cit, pag. 62.
% Cfr. HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 233; GALLONE G.op. cit, pag.
375.
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cause dell'inapplicabilita. La norma in esame, pivestendo un ruolo molto
importante, risulta non essere del tutto chiaraerago falle nel sistema del
risarcimento direttd. Infatti, non si comprende quali possano essecefseguenze
nel caso in cui l'inapplicabilita venga accertata cemunicata al soggetto
danneggiato in un termine successivo ai trentangistabiliti. Si preferiscono

teorizzare «semplici conseguenze risarcitorie ecatella societa gestionaria, per il
danno derivato al danneggiato dal suo ritardo mafgostas$®, piuttosto che rendere
obbligatoria la liquidazione da parte dellassi@amwae. Comunque, se
I'inapplicabilita emerge dopo la scadenza del tagmstabilito nel regolamento
attuativo, i 30 giorni inizieranno a decorrere dabmento in cui Si viene a
conoscenza della causa di inapplicabilita, a coonée pero, che la dilatazione del
termine non sia da imputare ad un comportamentdigeege nell’istruzione del

sinistro.

I comma 3, art. 11, del d.p.r. in esame, stakeli®he i termini per la
proposizione dell'azione di risarcimento e per ¢anfulazione dell’'offerta o del
diniego di offerta iniziano nuovamente a decorratal momento in cui
I'assicurazione del soggetto che ha provocatmikBi riceve la comunicazione da

parte dell’assicurazione del danneggiato.

37 Cfr. HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 235.

3 Vedi nota precedente.
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In ogni modo, si deve considerare che i €adii esclusione del risarcimento
diretto sono, per lo piu, accertabili in tempi breyuindi il termine di trenta giorni
pare essere sufficiente nella maggior parte déllazoni.

Vengono ritenute ipotesi di rigetto della richiedtaisarcimento le situazioni
in cui si verifica l'inesistenza del sinistro falsante denunciato o viene accertata

I'esclusiva responsabilita del danneggftato

2.2.4 L’obbligo di assistenza tecnica e informativa

In aggiunta agli obblighi previsti dal contrattoafisicurazione stipulato con i
propri clienti, la compagnia assicurativa deve guiene anche a quelli previsti dalla
normativa di risarcimento diretto. L'art. 9, comma del regolamento attuativo
impone all’assicurazione di fornire «al danneggiagmi assistenza informativa e
tecnica utile per consentire la migliore prestagiodel servizio e la piena
realizzazione del diritto al risarcimento direttéxdempiendo agli obblighi previsti
dal regolamento, I'impresa di assicurazione, altesso tempo, adempie agli

obblighi contrattuali di correttezza e buona fede.

39 Le principali situazioni in cui non & applicabilgisarcimento diretto sono quando: il soggetto
danneggiato o il soggetto responsabile non siasicwasti; il sinistro sia avvenuto tra piu di dueicoli
corresponsabili; il sinistro abbia coinvolto un a@bdb a motore, ad esempio un pedone oppure un
velocipede; il sinistro abbia avuto luogo all’'esteranche solo uno dei veicoli coinvolti non sia
immatricolato in Italia, nello Stato Citta del V@ino o nella Repubblica di San Marino; sia riclugbt
risarcimento di danni a cose esterne al veicolauopdi cose trasportate non appartenenti al comiece
al proprietario del veicolo.

“OHAZAN M., L'indennizzo diretto e le coordinate applicativadciate dal D.P.R. n. 254/2006
in Danno e responsabili{®007, n.3, pag. 266.
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Parte della dottrirfa ha sottolineato che I'obbligo di assistere i pragienti,
imposto alle compagnie di assicurazione, va adgrate i diritti previsti dall’art.
1374 c.c., facendo sorgere un «nuovo digitccontractuper I'assicurato®. Percio,
in caso di violazione dell’obbligo di assistenzayerifichera un inadempimento
contrattual®&® con conseguenze sulla prescrizione (sara anexalg. 2952 c.c.) e
sull'onere della prova (non gravera sul danneggiata sull’assicuratore ex art.
1218 c.c.). Proprio per il fatto che si verifica umadempimento, il soggetto
assicurato avra diritto a chiedere la condanndadslturatore al risarcimento del
danno.exart. 1218 c.c. e, nei casi piu gravi, la risolneael contrattoex art. 1453
c.c*.

L’assicurazione, per assolvere i propri obblighoyih garantire la migliore
prestazione del servizio, illustrando al danneggiaitte le nozioni utili per
impostare la pratica di risarcimefttoll danneggiato sara quindi assistito, nelle
diverse fasi della procedura di risarcimento diettal proprio assicuratore, che, a
titolo d’esempio, dovr&: spiegare alla vittima se e in che misura sussist sua

corresponsabilita; fare eseguire una perizia sbl@ e sulle altre cose danneggiate

e una visita medico legale sulla vittima; spiegalle vittima i criteri con cui il

L ROSSETTI M. ’azione diretta cit., pag. 473.

*2 GALLONE G.,op. cit, pag. 377.

*3Vedi ROSSETTI M.|"azione diretta cit., pag. 474.

*4 Sul punto si veda ROSSETTI M.'azione diretta cit., pag. 477.

S POLOTTI DI ZUMAGLIA A., Il rimborso al danneggiato delle spese di patrogimiella
procedura stragiudiziale alla luce del regolamenmtibuativo, dell’orientamento della cassazione ealel
questioni di costituzionalita gia sollevate Dir. econ. ass 2009, pag. 145.

“®In proposito si veda HAZAN M Guida all'indennizzo direttocit., pag. 252; ROSSETTI M.,
Commentosub. art. 150 in VOLPE PUTZOLU G. (a cura di)commentario breve al diritto delle

assicurazioni: codice civile, codice della naviga®, codice delle assicurazigpiadova, 2010, pag. 605.
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medico legale o il perito sono giunti a determinatnclusioni; illustrare al
danneggiato qual € il risarcimento di cui ha dirittendere chiaro il modo in cui
dovra essere compilata la richiesta di risarcimemo renderla conforme alle
prescrizioni di cui allart. 6 del d.p.r. citatoprhire qualsiasi altra informazione
necessaria.

L'art. 9 del regolamento attuativo non ha introdaih «generico dovere di
fornire assistenza al danneggidfoimponendo invece alle imprese di assicurazione
di fornire una vera e propria consulenza profesd@nche sostituisce quella che |l
danneggiato altrimenti dovrebbe affrontare a peppes?.

Si puo quindi affermare che le assicurazioni devfiane i conti con obblighi
assistenziali di assoluta portata, sostanzialmeatsonalizzati e tali da assicurare a
ciascun danneggiato il pieno soddisfacimento delpgo diritto risarcitorios’.
L’ANIA, pero, sembra essere contraria alla suddettarpretazione, in quanto, in
una propria circolar8 riduce gli obblighi di assistenza informativawth semplice
lettura dei diritti spettanti al soggetto assicardanneggiato e alla trasmissione di
alcuni moduli prestampati che dovranno esserezmdti dal danneggiato per
predisporre la propria richiesta risarcitoria. sidosse si assisterebbe al fallimento

degli obiettivi che il legislatore del risarcimendliretto si era posto, dato che la

*” PARDOLESI P.,Dal dire al fare: la disciplina dellindennizzo ditto, in Danno e
responsabilita 2007, n.3, pag. 279; GALLONE Gp. cit, pagg. 376 e 377.

“8 PARDOLESI P.pp. cit, loc. cit.

“9HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 252.

%0 Circolare del 15 gennaio 2007, dettata in matdiiainformativa all’utenza ed assistenza

all'assicurato».
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compagnia assicurativa non offrirebbe nessuna tesges aggiuntiva rispetto a
quella gia previstd.

L'assistenza tecnica e informativa deve esserentjmaanche nei casiin
cui si verifica I'inapplicabilita del risarcimentdiretto, almeno nella fase iniziale
della procedura risarcitoria, cosicché l'assicursdéoa in grado di orientarsi tra le
varie procedure risarcitorie e scegliere quellataffamente applicabile.

La relazione che si instaura tra il soggetto dagra¢g-assicurato e l'ente
assicurativo che dovra fornire I'assistenza tecrigaformativa necessaria porta con
sé anche un inevitabile conflitto di interessi Pienpresa di assicurazione, la quale
«si trova a dover giocare un doppio ruolo, di laaiore del danno e di consulente
del danneggiato%. L’assicurazione, infatti, ha il compito di findare I'azione di
risarcimento diretto proposta dalla vittima delisiro, ma allo stesso tempo e
debitrice del risarcimento che sara a carico dspaasabile civile. Si parla di
conflitto di interesse, proprio perché lintereska|’assicurazione a veder ridotta e
limitata la propria esposizione debitoria per ewté rischio di squilibrio, si scontra
con linteresse dei danneggiati di ottenere unaidigzione dei danni subiti il piu
possibile completa e soddisfacente, posta a cdatf@ssicurazione stessa.

Con la normativa introdotta dal d.p.r. 254/2006yubn liquidatore non puo
piu limitarsi ad ottenere il gradimento del danriaggcon il minor esborso possibile

ed il massimo risparmio per la compagfjiana & tenuto a garantire l'integrale

*LHAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 255.

*2 Vedi paragrafo precedente.

>3 PONGELLI G.,o0p. cit, pag. 64.

**Vedi HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 256.
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soddisfazione del diritto risarcitorio aziona@jdornendo una continua consulenza ai
propri clienti al fine di massimizzare i loro ingssi e non piu quelli della compagnia
assicurativa.

Continuando l'analisi dell’ art. 9 del regolamen#ttuativo, il secondo
comma prevede la non risarcibilita dei costi disidanza o assistenza professionale
eventualmente sostenuti dal danneggiato. |l legista dispone che saranno
rimborsate dall’assicurazione solo le spese di Wlenza medico-legale per i danni
alla persona, restando percio escluse dal risantorie spese legali e anche quelle
peritali di stima del danno al veicolo o di altrarthi a cose. Questa previsione
normativa ha come scopo la creazione di un rapgateiario di assistenza tra le
due parti, danneggiato e propria assicuraziongyniottica di miglioramento dei
servizi offertr®.

Tuttavia la normativa in esame ha sollevato nuneeqsemiche da parte
della categoria forense che, vedendosi «privatagmdin parte del lavoro di

consulenza e contenzioso relativo agli incidentadsli»’

sostiene ci sia una
violazione del principio di uguaglianza. Essa affarche il danneggiato, onde
evitare i costi di assistenza legale che dovrebbkterere a proprie spese, si trova ad
accettare 'offerta risarcitoria della propria assazione anche se non incontra il suo
pieno soddisfacimento. Cido delinea una situaziondadore per le compagnie

assicurative, in cui la parte debole, cioé il sdtggdanneggiato, non & pienamente

tutelato.

> HAZAN M., L'indennizzo direttocit., pag. 269.
* PONGELLI G.,op. cit, pag. 108.
*" PONGELLI G.,op. cit, pag. 107.
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Quindi, ai profili di illegittimitd costituzionalgia analizzat®, si dovrebbe
aggiungere il contrasto con l'art. 24 Cost., perchgedendo al danneggiato di farsi
assistere da un legale senza dover sostenere tegdiosi costi di assistenza, si
provoca la violazione del principio del rispettd dentraddittorid®. In aggiunta a
cio, la preclusione del rimborso delle spese distmwza legale configurerebbe
anche una violazione del principio di uguaglianzaci#to dall’art. 3 Cost. La
categoria forense sostiene ci sia una doppia diapdirtrattament®: da una parte,
viene fatta una discriminazione tra le categorié medici e degli avvocat;
dall'altra, la discriminazione avviene tra i dangigi piu abbienti e quelli meno
avvantaggiati economicameffte

La questione di incostituzionalita sollevata puseee superata considerando
il fatto che la procedura di risarcimento direttmresclude la possibilita di esperire
le altre procedure previste dall’ordinaméfitaquindi il danneggiato potra sempre
decidere di agire con la procedura ordinaria ch@ayimette di ottenere il rimborso

delle eventuali spese di assistéfiza

%8 Vedi, sul punto, paragrafo 1.2.2 e ss.

%9 Sul punto vedi GALLONE Ggp. cit, pag. 381.

€0 Cfr. PONGELLI G.,0p. cit, pag. 108.

®1 Mentre per le spese di assistenza medico-legpte\dsto il rimborso, le spese di assistenza
legali non sono rimborsabili. Questo porta i sofigitnneggiati a ricorrere sempre meno all’assigeat
un legale, creando quindi una situazione di disicizione verso la categoria forense.

%2 | soggetti pit avvantaggiati economicamente paamomunque sostenere le spese di
assistenza legale anche se non sono rimborsabitiprarario dei danneggiati con ristrette posdiili
economiche che invece saranno costretti a rinwriciar

83 Si parla di facoltativita della procedura ordimanredi paragrafo 1.2.8.

%4 Cosi PONGELLI G.pp. cit, pag. 108.
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2.2.5 | benefici per gli assicurati e il risarcimeto in forma specifica

L'art. 14 del d.p.r. 254/2006 spiega nuovamenterdgioni della scelta
riformista, sottolineando come una maggiore effizee nella gestione dei sinistri,
favorita da controlli dei costi e innovazione dentratti, possa tradursi in benefici
per gli assicurati. In particolare, si registreramiguzioni dei premi assicurativi, una
migliore offerta di servizi e un grado piu elevatiocompetitivita tra le compagnie
assicurative. Con la procedura di risarcimentottdirei € quindi voluto «creare un
sistema piu efficiente nell'interesse di tutti aaoche operano nel mercato
assicurativo’.

Il secondo comma dell’art. 14 introduce la posg#bili inserire nei contratti
di assicurazione delle clausole con cui si pateuisdsarcimento del danno in forma
specifica a fronte di una riduzione del premio passicurato. Pertanto la
riparazione del veicolo sara effettuata direttametdlle carrozzerie convenzionate
con le compagnie assicurative, portando vantaggi@uici per queste ultime, dato
che beneficeranno di costi di riparazione inferiariquelli che il danneggiato
dovrebbe sostenere, e conseguenti vantaggi pasgjkurati in termini di riduzione
dei premi. In tal senso, il secondo comma dell’dtpuntualizza che, nei casi in cui
vengano inserite nel contratto clausole che prewvedb risarcimento diretto, la
polizza medesima dovra espressamente indicaredargeale di sconto applicata al
premio.

La previsione normativa descritta ha pero suscl@afroteste della categoria

dei carrozzieri, i quali «temono di essere ematgidai network di riparatori

8 Cfr. PONGELLI G.,0p. cit, pag. 66.
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convenzionati che le assicurazioni hanno creattains creandd® e accusano le

compagnie assicurative di scegliere non piu in lmseprofessionalita del lavoro
svolto, ma a seconda del minor prezzo offerto peridarazione. In questo modo,
non sara piu garantita la qualita del lavoro svoko veicoli riparati e nemmeno la
c.d. riparazione a regola d'arte, con una consdgueduzione di benefici per il

soggetto danneggiato.

In ogni caso, parte della dottrffaitiene che i casi di risarcimento in forma
specifica saranno poco frequenti, dato che glicasati preferiranno continuare a
rivolgersi al proprio meccanico di fiducia per iparazione del veicolo danneggiato,
chiedendo il rimborso delle spese sostenute aifaszzione; i soggetti danneggiati
preferiranno quindi la garanzia di un lavoro di lgaarispetto allo sconto sul

premio.

% vedi MURIANNI, Auto 2007jnserto ddl Sole 24-Oredel 23 gennaio 2007, pag. 34.
7 Vedi MAGNI, Risarcimento diretto nella r.c. auto: il regolamendi attuazione (piti ombre
che luci nella nuova disciplingln Corr. Merito, 2006, pag. 1246; PONGELLI Gap. cit, pag. 67.
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CAPITOLO 3

LA NATURA GIURIDICA DEL RISARCIMENTO

DIRETTO

SOMMARIO: 3.1 | rapporti tra le imprese assicurativ 3.2 Le teorie che configurano una fattispecie d
assunzione del debito altrui — 3.2.1 La delegaziel3e?2.2 L'espromissione — 3.2.3 L'accollo —
3.3 Il rapporto di natura gestoria tra le impressiarative — 3.3.1 La rappresentanza e |l

mandatcex lege- 3.3.2 La sostituzionex lege

3.1 | rapporti tra le imprese assicurative

Uno dei principali problemi che si sono posti aiti@ta in vigore del codice
delle assicurazioni e stato quello della regolaziatei rapporti esistenti tra le
compagnie assicurative nel sistema del risarcimeingito.

La nuova disciplina ha imposto l'instaurazione dioustretto legame tra
'impresa assicurativa del danneggiato, detta amcipeesa gestionaria, e quella del
soggetto responsabile civile, cioé I'impresa dat®tr in cui la prima & obbligata a
risarcire i danni derivanti da un sinistro stragalestituendosi alla seconda.

In particolare, l'art. 149, comma 3, cod. ass.emfa che, ricevuta la
richiesta di risarcimento, la compagnia assicusatiel soggetto danneggiato «é

obbligata a provvedere alla liquidazione per catetfimpresa di assicurazione del

veicolo responsabile, ferma restando la successigalazione dei rapporti fra le

! Vedi GALLONE G.,op. cit, pag. 381.

57



La natura giuridica del risarcimento diretto

imprese medesime». In dottrinai & affermato che la suddetta norma dispone
implicitamente I'obbligo per tutte le imprese ds&sirazione di dar vita a rapporti
che prevedano lattribuzione reciproca degli indairiliquidativi, in modo da
favorire la reale attuazione della procedura darosnento diretto. Il codice delle
assicurazioni, pero, nulla stabilisce riguardo ail@dalita con cui si dovra garantire
I'effettivo equilibrio nei rapporti economici di da/avere tra le diverse compagnie di
assicurazione e nemmeno prevede in che terminpt@sa assicurativa gestionaria
possa pretendere dall’impresa assicurativa debitiic rimborso della somma
liuidata al soggetto danneggiato. Il codice, dll'dl50, lett. e), si limita ad
affermare che i principi per la cooperazione traniprese dovranno essere stabiliti
con decreto del Presidente della RepubBlisa proposta del Ministro delle attivita
produttive.

Nella bozza del regolamento attuativo era statmzata la possibilita di
rendere obbligatoria I'adesione delle societa asative ad un consorZioql cui
statuto stabilisse i principi organizzativi, di pa@pazione e di reciproca garanzia
(anche finanziaria»e al quale ogni assicurazione avrebbe dovuto staf® in
quanto partecipante alla procedura del risarcimdiriito. La soluzione consortile

fu, tuttavia, criticata dalRntitrust, la quale nel proprio parere del 1° febbraio 2006,

2BALLARANI G., op. cit, pag. 12.

3 Vedi art. 13 d.p.r. 254/2006.

* Modellato sulla base dell'art. 2616 c.cCan provvedimento dell’autorita governativa, sentit
le corporazioni interessate, puo essere dispostdneaper zone determinate, la costituzione di aanso
obbligatori fra esercenti lo stesso ramo o ramilaiindi attivita economica, qualora la costituzéostessa
risponda alle esigenze dell'organizzazione deltalprione.

Nello stesso modo, ricorrendo le condizioni di @li comma precedente, possono essere
trasformati in obbligatori i consorzi costituiti emtariamente.

® Cfr. HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 275.
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sottolineod che la creazione di forme di cooperazita le imprese avrebbe favorito
il moltiplicarsi di comportamenti distorsivi delidginamiche del mercato mettendo
quindi a repentaglio il processo competitivo e @rrenziale a cui il sistema di
risarcimento diretto mira¥aL’ Antitrustboccio la soluzione consortile anche perché
non garantiva l'autonomia di ciascuna impresa né&se della liqguidazione dei
danni, dato che in un consorzio le compagnie awebldovuto sottostare alle
deliberazioni assunte dagli organi amministrativi

Alla luce di tali considerazioni, Antitrustriteneva che per la regolazione dei
rapporti organizzativi ed economici tra le imprésgse necessaria la stipula di una
convenzione in cui venivano fissati i criteri nexas al funzionamento della
procedura di risarcimento diretto senza dover rexer a forme di consorzio. Tali
osservazioni furono accolte nella versione definitdel regolamento attuativo, il
quale, all'art. 13, prevede che le compagnie assiime operanti in Italia stipulino
una convenzione, la c.d. CARD, disciplinante i @piporganizzativi e che istituisca
una stanza di compensazione in cui vengono regotaiiabilmente i rapporti
economici che intercorroono tra le societa di asaixioné.

La procedura di risarcimento diretto e quindi regml su due livelli
legislativo e contrattuale. Certamente la CARD poid contenere disposizioni in

contrasto con la regolamentazione legislativa, @ ipigliorare la regolazione dei

® Vedi GALLONE G.,op. cit, pag. 382.
" Sul punto cfr. HAZAN M. Guida all'indennizzo direttocit., loc. cit.
8 Vedi GALLONE G.,op. cit, loc. cit.
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rapporti tra le assicurazioni provvedendo a integréa legge con proprie
interpretazioni, nell'interesse delle imprese dii@srazioné
Si deve comunque tenere in considerazione il fatthe [lattivita di

liquidazione del sinistro effettuata dall'assiaiome del soggetto danneggiato «ha
natura gestoria, sia nell'interesse del propriacasato, sia con riguardo ai rapporti
con l'assicurazione del responsabile del sinistfd assicurazione del soggetto
vittima del sinistro dovra per legge essere geatiandel sinistro e provvedere alla
liquidazione per conto dell’assicurazione del d@ymente, oltre ad essere obbligata
a fornire assistenza tecnica ed informativa al poogliente, adempiendo ai principi

contrattuali di correttezza e buona f&de

3.2 Le teorie che configurano una fattispecie di aanzione del debito

altrui

Allo scopo di trovare una soluzione al problemaydalificazione giuridica
dell'istituto del risarcimento diretto, la dottrifa seguito diversi percorsi: alcuni
hanno sostenuto che alla base del risarcimenttaiiefosse I'assunzione di debito
altrui, riconducendo il rapporto tra 'impresa gesaria e quella debitrice alle figure
della delegazione, dell’espromissione e dell’aagaltri invece hanno trovato nella

fattispecie della rappresentanza la vera natumédiga del rapporto in questiotfe

® PONGELLI G.,o0p. cit, pag. 123.

19 Cosi PONGELLI G.pp. cit, loc. cit.

1 Secondo quanto previsto dall’art. 9 del d.p.r./26@6.
2\/edi PONGELLI G.op. cit, pag. 124.
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Il dato normativo del comma 3 dell’art. 149 cods.as cui si afferma che la
liquidazione del danno effettuata dall’assicuraeiatel danneggiato avviernmer
conto dell'impresa assicurativa del responsabile, dessere inteso come «mero
anticipo da parte dellimpresa del danneggiato ededbomme dovute ad esso
dallimpresa del responsabifE»Cid comporta quindi I'esclusione degli istituglth
delegazione, dellespromissione e dell'accollo meyuadrare la fattispecie del
risarcimento diretto, istituti in cui I'agire & favoree nonper contd®. Di seguito Si
esaminano i suddetti istituti, nei quali si attliatérvento di un nuovo debitore nel
rapporto obbligatorio e si analizzeranno i moti@r pcui non pPossono essere

ricondotti alla procedura di risarcimento diretto.

3.2.1 La delegazione

La delegazione, disciplinata agli artt. 1268-12#1, i distingue imelegatio
solvendi e delegatio promittendi Con il fine di rapportare la delegazione alla
disciplina del risarcimento diretto, «si potreblpotizzare che l'assicuratore del
danneggiato, in qualita di delegato, assuma I'galziione dell'assicurazione del
responsabile civile (delegante) nei confronti detreggiato (delegataridf»

Prendendo in esame la delegazione promissoria, itloabitore assegna al
creditore un nuovo debitore che assuma l'obbligpatjamento nei confronti del

creditore stesso, oltre all'incarico da parte deledante, rileva il fatto che

13 Cosi, BALLARANI G.,op. cit, loc. cit.
14 Sul punto, BALLARANI G. op. cit, pag. 13.
5 Cfr. PONGELLI G.op. cit, pag. 125.
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'assunzione del debito del nuovo debitore, in tuesso il soggetto delegato, nei
confronti del creditore, ossia il delegatario, hauna negoziaf8 Questo schema
risulta tuttavia in contrasto con la proceduraisincimento diretto, in cui I'obbligo

della compagnia del soggetto danneggiato di liqeidadanni causati dal sinistro,
non deriva da un atto negoziale, bensi direttamdsite legge.

Sebbene in dottrif4 si sia cercato di trovare una soluzione al problem
avvalendosi della delegaziorex lege resta comunque difficile ritrovare nella
situazione descritta dallart. 149 cod. ass. i titraipici della delegazion&.
Innanzitutto, nella procedura di risarcimento doeton si attua nessuna sostituzione
nel debito e neppure si verifica un’aggiunta di debito, ma Il'atto rientra nel
rapporto gestorio esistente tra le due compagnassicurazione, quindi non si puo
parlare di delegaziofh® Inoltre, a differenza di quanto solitamente giifiea nella
delegazion®, nel risarcimento diretto il pagamento effettuatiallimpresa
assicurativa al proprio cliente-danneggiato nonlicapl’estinzione del rapporto di
credito tra le due societa di assicurazfone

La difficolta di inquadrare il risarcimento direttzella delegazione deriva

anche dal diverso regime delle eccezioni opponiloifatti, se si afferma che le parti

8 BIANCA C. M., Diritto Civile, 4, L'obbligazione Milano, 1990, pag. 635 ss.

" ROSSETTI M. Le novita del codice delle assicurazipimi Corr. giur., 2006, n. 1, pag. 125 ss.

18 |n questo senso, PONGELLI @p. cit, pag. 126.

9 ROSSETTI M.,Commentosub art. 149 in LA TORRE A. (a cura di)Le assicurazioni
Milano, 2007, pag. 945 ss.

2 vedi BIANCA C. M., op. cit, pag. 631. Si afferma che, il debito a caricodidegato verso il
delegante (rapporto di provvista), nella delegagiviene estinto nel momento in cui il delegato tedife
la prestazione nei confronti del delegatario, im&eal debito delegante verso il delegatario (rajopor
provvista).

ZVedi PONGELLI G. 0p. cit, loc. cit.
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sono legate da un rapporto di delegazione, si derealtresi ammettere
'opponibilita da parte del delegato, quindi dellmmpagnia assicurativa del
danneggiato, delle eccezioni al delegatorio, aite vittima del sinistro, relative ai
loro rapporti, secondo quanto disposto dall'art712.¢% A titolo d’esempio, se
I'assicurazione vanta dei crediti verso il propel@nte per premi non ancora pagati,
potrebbe decidere di erogare nei suoi confrontisarcimento ridotto. La situazione
descritta deve pero essere esclusa, perché neldadura di risarcimento diretto
I'assicurazione del danneggiato non puo opporresuredipo di eccezioni nei
confronti del proprio cliente e neppure verso lanpagnia di assicurazione del
responsabile civifé.

Un altro aspetto da tenere in considerazione e lehe procedura di
risarcimento diretto coinvolge quattro soggetti @bggetto danneggiato, il
danneggiante e le rispettive imprese di assicunazjanentre la delegazione implica
la partecipazione di tre soggetti soltanto. Si pecare di costruisce uno scheath
hoc della delegazione per risolvere il problema dejielificazione giuridica del
risarcimento diretto: considerando che I'assicunagie obbligata contrattualmente
con il proprio cliente, il soggetto danneggiatopsirebbe configurare un modello in
cui l'assicurazione del responsabile del siniseteda il suo debito verso il proprio
assicurato allimpresa assicurativa del dannegglatquale pero dovrebbe eseguire
la prestazione nei confronti del danneggiato, guad un quarto soggetto, e non
verso il responsabile civile. E’ proprio I'assunzo dell’obbligazione verso un

soggetto diverso da coloro che partecipano al mappabbligatorio, per il quale il

2 Cfr. GALLONE G.,op. cit, pag. 385.
% Vedi PONGELLI G.op. cit, pag. 128
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delegante € debitore, a provare che non € possitxdedurre il risarcimento diretto
all'istituto della delegaziorfé

Analizzato lo schema della delegazione promissodagrre verificare ora se
il rapporto tra gli assicuratori puo essere ricdtalall’istituto della delegazione di
pagament@xart. 1269 c.c. Secondo il modello dadelegatio solvendi delegante,
cioé l'assicurazione del responsabile, ordina degio, l'assicurazione della
vittima, di provvedere al pagamento nei confromi dreditore delegatario, quindi
del soggetto danneggiato. Si configura percio uhaazone in cui il soggetto
delegato adempie nei confronti di un terzo un @eivin proprio, ma appartenente al
delegante, senza essere pero gravato da nessudi figgpegno nei confronti del
soggetto delegatafdty quindi non potra essere considerato responsaisieme al
debitore originario. Proprio per il fatto che illdgatario non puo agire nei confronti
del delegato per ottenere il pagamento del sudalehideve ritenere la delegazione
di pagamento incompatibile con il sistema di risaento diretto, in cui invece si
afferma che il danneggiato ha il diritto di avarezpretese nei confronti della propria

compagnia assicurativa e anche di agire in giudiaittro di essa.

24 Cosi, PONGELLI G.pp. cit, loc. cit.
% Cfr. PONGELLI G., op. cit, pag. 129; MAGAZZU A.Delegazione in Digesto
Discipline PrivatisticheV, Torino, 1989, pag. 169.

64



La natura giuridica del risarcimento diretto

3.2.2 L’espromissione

La natura del rapporto giuridico esistente tradenpagnie di assicurazione
coinvolte nella procedura di risarcimento direttonnpud essere identificata
nemmeno nellistituto dell’espromissione, disciplia dall’art. 1272 c.c.

Si prospetterebbe infatti una situazione in cuitekzo (I'impresa di
assicurazione del danneggiato), che si assumea s##iegazione del debitore, il
debito verso il creditore (il soggetto vittima dhistro), € obbligato in solido con il
debitore originario, se il creditore non dichiardiloerare quest’ultimo.

Diversi sono i motivi che portano ad escluderedasibilita di inquadrare il
risarcimento diretto nell’'ottica dell’espromissignén primo luogo si deve
considerare il fatto che nella procedura di risamito descritta dall’art. 149 cod.
ass. manca l'atto negoziale tramite il quale ilgitp espromittente si impegna nei
confronti del creditore senza essere direttamealegdto dal debitore originaffo
Inoltre, nella procedura di risarcimento direttoda rilevare la mancanza di due
aspetti importanti che contraddistinguono I'espissitne: la volontarieta del terzo
espromittente di assumere il debito dell’'obbligatal vincolo solidale tra le due
imprese assicuratrici a seguito dell’assunzionaldbito da parte della gestionafia
Infatti, le obbligazioni dell’assicuratore del daggiato e dell’'assicuratore del
responsabile del sinistro non sono obbligaziondat] ma sono sempre alternative.

Si ritiene che gli assicuratori non siano legatudarapporto di espromissione

anche per un altro motivo: mentre l'art. 1272, caanBy c.c. prevede in capo

% \edi PONGELLI G.op. cit, pag. 130.
27 Cfr. GALLONE G.,op. cit, loc. cit.; ROSSETTI M., op. ult. cit., pag. 946 s
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all’espromittente la possibilita di opporre eccedid al creditore, la disciplina di
risarcimento diretto non prende nemmeno in conaidene tale possibilitd Infine,
si esclude che l'istituto in esame sia compatiloibe il sistema del risarcimento
diretto, perché sia nell’espromissione come nettdlo™® & tipico I'agirea favoredi
un terzo e norper contodello stesso, come invece espressamente indicdi@ n

normativa del risarcimento diretto

3.2.3 L'accollo

Il rapporto giuridico che si instaura tra le duenpagnie assicurative é stato
anche inquadrato nella figura dell'accollo. Come llane delegazione e
nell’espromissione, anche nell’accollo si verifinaa modificazione del soggetto
passivo, in cui un terzo si assume il debito altrui

L'accollo, istituto previsto dall’art. 1273 c.c.pstituisce un accordo tra il
debitore-accollato ed un terzo-accollante con dlguquest’ultimo assume il debito
del primo nei confronti del creditore-accollatdfio

Inizialmente, si é ricorsi alla figura in esame [@equalificazione giuridica

dell'azione diretta nellambito dell’assicuraziomdbligatoria della responsabilita

%8 | e eccezioni devono essere le stesse che avreibi ppporre il debitore originario. Inoltre
non possono essere personali al debitore originarimon possono derivare da fatti successivi
I'espromissione.

2 PONGELLI G.,op. cit, pag. 131.

30 Come verra approfondito nel paragrafo successivo.

31 Cosi, GALLONE G.pp. cit, loc. cit.

32 ZARDO F.,Le procedure stragiudiziali di liquidazione del dennell’assicurazione r.c. auto

(Seconda parte)n Assicurazioni2009, Il, pag. 219.
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civile automobilisticagx art. 18, legge n. 990/1969. In particolare, 'aadiretta e

il reciproco rapporto tra i soggetti coinvolti (deggiato — responsabile -
assicuratore) sono stati ricondotti alla figural’detollo legale, in cui il terzo si
assume un debito altrui per effetto di una spexifigrevisione normativa,
prescindendo dalla volonta negozialé&i viene perciod a delineare una situazione in
cui I'obbligazione dell’assicurazione, quindi daficollante, si aggiunge a quella
dell’assicurato civilmente responsabile, cioé dsbitbre originario, che continua ad
essere obbligato verso il danneggiato, vale a de&eso il creditor®. Si pud
affermare che le due posizioni debitorie (quellbsdggetto responsabile del sinistro
e quella della propria assicurazione) sono entramsieggettate alla disciplina della
solidarieta. Infatti, se viene preso in consideyagiil terzo comma dell’art. 1273
c.c., si stabilisce che il debitore originario rimeaobbligato in solido con il nuovo
debitore, a meno che esso non venga liberato dpfiprdebitd®.

Ci si chiede ora se listituto dell’accollo possssere utilizzato anche per
gualificare giuridicamente la procedura di risarento diretto, in cui si prevede sia
I'assicurazione del danneggiato a provvedere dimgnte alla liquidazione dei
danni causati dal sinistro nei confronti del propriiente.

La parte della dottrirfd secondo cui il rapporto instaurato tra le imprese

assicurative nella procedura di risarcimento pdeebssere ricondotto allo schema

33 Cfr. PONGELLI G.,0p. cit, pag. 134.

34 Vedi nota precedente.

% Sul punto, cfr. PONGELLI Ggp. cit, pag. 135.

% GATTA, op. cit, pag. 508; CUTUGNO - DE GIOIAsormulario commentato degli incidenti
stradali, Forli, 2007, pag. 58; RODOLFUna normativa ancora troppo incerta dove il danniegg ha
poca tutelain Guida dir, 8/2006, pag. 23.
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giuridico dell’accollo, ha delineato una situaziome cui l'impresa gestionaria
assume il ruolo di accollante, I'impresa che agsicil responsabile quello di
accollata ed il danneggiato, naturalmente, quellacdollatario. Si tratterebbe di un
accollo esternt, dato che al danneggiato risulta attribuito ilitthr di chiedere
'adempimento direttamente alla propria compagrsaicratrice, che assume le
vesti di debitrice-accollante, e non all'originardebitore, l'assicurazione del
responsabile civif. Si deve inoltre precisare che non si parla diaggollo
negoziale che nasce dalla volonta delle parti, ibensi troverebbe di fronte ad
un’ipotesi di accolloex lege,che trae origine dalla legge, precisamente daiceod
delle assicurazioni, anche se attraverso il praceds delegificazione la
regolamentazione del rapporto viene affidata adaomaenzione, la c.d. CARD
Deve essere anche stabilito se si tratta di acdiéyatorio o cumulativo,
cioé se il creditore a sua volta potra liberard'aabligazione il debitore principale
oppure se debitore accollato e accollante sararbigigati in solido verso il
creditoré®. Stando all’art. 149 cod. ass., si potrebbe dedcine il soggetto vittima
del sinistro puo rivolgere la propria richiestaaristoria solamente alla propria

compagnia assicurativa. Come gia spiegato, permtefvento della Corte

37 Nell'«accollo c.d. semplice (o interno), [...] 'amzlo produce effetti solo tra i due stipulanti
ed il creditore non ha azione diretta nei confralgil’accollante se non in via surrogatoria delittek
accollato o qualora questi gli abbia ceduto I'aeienCfr. GAZZONI,Manuale di diritto privato Napoli,
2003, pag. 618; ZARDO Fap. cit, loc. cit. Si parla invece di accollo esterno, @ viene portato a
conoscenza del creditore e questi decide di adeciom conseguente legittimazione ad agire neiroorif
dell'accollante senza tuttavia diventare parte’aetbrdo. Cfr. ZARDO F.gp. cit, loc. cit.

3 CLARIZIA O., op. cit, pag. 155.

39 ZARDO F.,op. cit, pag. 220.

“0ZARDO F.,op. cit, pag. 219.
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Costituzional& ha chiarito che vige il criterio dell'alternatigit secondo cui il
danneggiato ha la facolta di scegliere se agirecaefronti della propria impresa
assicurativa oppure nei confronti di quella delrdaggiante. Quindi, alla procedura
ordinaria di risarcimento si aggiunge la proceddraisarcimento diretto, con lo
scopo di garantire una maggior tutela al soggedtindggiato dal sinistro stradale.
Nella situazione delineata, il rapporto tra le ieg® assicurative potrebbe
configurare una fattispecie di accollo cumulatidajo che nel risarcimento diretto
non si assiste alla liberazione dell’assicurazideledanneggiante, ma si aggiunge un
altro soggetto che dovra risarcire i danni.

Prima dell'intervento della Corte Costituzionalejagdo si riteneva che la
procedura disciplinata dall’art. 149 cod. ass. éasisbligatoria, la dottrina aveva gia
escluso la possibilita di qualificare il risarcinberdiretto in termini di accollo. In
linea con il criterio dell’obbligatorieta della diplina, era stata formulata la teoria di
un accollo liberatorio per qualificare il risarcinte diretto, che richiede un’espressa
dichiarazione del creditore per liberare dall'ogbkiione il debitore originario, ma la
suddetta dichiarazione non era prevista nella ntveneel risarcimento diretfa

Proprio per il fatto che la procedura di risaranteediretto non da luogo alla
liberazione dell’assicurazione del responsabilesaguito alla sentenza della Corte
Costituzionale si € ricorsi alla fattispecie daitallo cumulativo, in cui I'accollato
diviene obbligato in solido con il nuovo assuntoed debito, I'assicurazione del

danneggiato.

“1 Sentenza della Corte Cost. del 10 giugno 200980, cit.
“2 Cosi, PONGELLI G.op. cit, pag. 137.
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Sono diversi i motivi che ostacolano Iinquadraneentlel rapporto
instauratosi nel risarcimento diretto nell’ambit@lléccollo. In primo luogo,
nell'ipotesi di accollo cumulativo, l'assicuraziondel danneggiato «diverrebbe
titolare di una sua propria situazione di debitd cenfronti del danneggiaté®
quindi egli assumerebbe la posizione di vero e noagebitore e non si tratterebbe
piu di un semplice obbligo a pagarer contoaltrui, come previsto dalla normativa.
Altro motivo rilevante per escludere la configutaidell’accollo, € il fatto che nel
caso di risarcimento diretto si verrebbe a delieeana situazione in cui il
danneggiato € garantito da ben tre debitori (I'iesarassicurativa del danneggiato, il
responsabile civile e la sua assicurazione), inperde ipotesi escluse dall’art. 149
cod. ass. la posizione di debitore & assunta sol@nta due figure, il responsabile
civile e la propria compagnia assicurativa. Sifigrerebbe, quindi, una violazione
del principio di uguaglianza sancito dall’art. 39C.o nelle ipotesi di risarcimento
diretto, che si caratterizzano per la minore geadii sinistri e la lieve entita dei
danni, sarebbe garantita una maggior tutela dehegmato, che mancherebbe
invece nelle situazioni escluse dalla procedurasame, in cui i danni personali e
patrimoniali sono in genere ben pit gfavi

Un altro problema che impedisce di qualificare idarcimento diretto in
termini di accollo € il numero di soggetti caratteanti i due casi in esame: mentre
la figura dell'accollo e di natura trilaterale, pgocedura di risarcimento prevista

dall’art. 149 cod. ass. prevede la partecipaziompdttro soggetti.

3 Vedi nota precedente.
4 Cfr. PONGELLI G.,0p. cit, pag. 138.
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Inoltre si deve sottolineare una differenza impueatra 'azione diretta,
introdotta con la I. n. 990/1969, e il risarcimemlioetto: nel primo caso I'accollo
«trova fondamento nel contratto di assicurazioaeiltresponsabile civile e la sua
compagnia assicurativ&® invece nel secondo caso «non esiste alcun rapport
obbligatorio tra gli ipotetici accollante ed aceddl, ovvero tra le due
assicurazioni¥. Proprio per I'inesistenza di un contratto o coquadi un rapporto
obbligatorio per cui si possa instaurare una retezidi debito tra l'impresa
assicurativa del danneggiante e quella del danatggguindi I'impossibilita di
trasferire I'obbligazione in capo all'assicuraziowkella vittima del sinistro, e
evidente che l'accollo non puo essere considetligtiduto adeguato a configurare il
risarcimento diretto, ma dovra essere individuateapporto di natura gestoria tra le

due imprese assicurative coinvolte nella proceguesista dall’art. 149 cod. ass.

3.3 Il rapporto di natura gestoria tra le imprese &sicurative

Esclusi i meccanismi dell’accollo, della delegagan dell’espromissione, il
problema della qualificazione giuridica pud esseisolto individuando nel
risarcimento diretto un rapporto di natura gestdréale compagnie assicurative
coinvolte.

Si prospetta una situazione in cui I'assicurazidelesoggetto danneggiato, in

veste di gestionaria, provvede a liquidare i daterivanti dal sinistro, sostituendo

“> PONGELLI G.,op. cit, pag. 140. In questo modo I'obbligazione del stiggdanneggiante
verso la vittima del sinistro stradale passa irocafa compagnia assicurativa del danneggiante.
“6Vedi PONGELLI G.op. cit, pag. 141.
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quindi l'assicurazione del responsabile civileglale resta titolare della posizione
debitoria dato che su essa grava I'obbligaZibne

Come precedentemente visto, lart. 149 sottolindee d¢'impresa del
danneggiato & obbligata a provvedere alla liquatezi dei danniper conto
dellimpresa del soggetto responsabile. L'attivida liquidazione indicata dalla
norma non si limita alla semplice determinazioné dlnno, ma comporta anche
un’attivita preliminare diretta a stabilire siaf che il quantumdel debito. Quindi,
le incombenze che nella procedura ordinaria spettafi’assicurazione del
danneggiant® nel risarcimento diretto sono a carico dall’assizione del soggetto
che ha subito i danni. Inoltre, come gia sottolinghassicurazione della vittima del
sinistro deve adempiere agli obblighi di caratiefermativo e assistenziale previsti
dall’art. 9 del d.p.r. 254/2006.

Le principali fonti da cui risulta la natura gestodell’attivita in esame sono:
lart. 149, comma 3, cod. ass., in cui appunto ispa@he che la compagnia
assicurativa del danneggiato «e obbligata a praaneedlla liquidazione dei danni
per conto dell'impresa di assicurazione del veigekponsabile, ferma la successiva
regolazione dei rapporti fra le imprese medesimie® avverra secondo le regole
della c.d. stanza di compensazione, prevista daldbhema normativo del
risarcimento diretto; I'art. 1, comma 3, della CARDcui si prevede che «con la
sottoscrizione della Convenzione, ogni impresarassuna duplice veste: quella di

Gestionaria quando il risarcimento viene effettuyatotutto o in parte, per conto

47 Cfr. PONGELLI G.0p. cit, pag. 144.
8 |'assicurazione deve accertare I'esistenza dellaia e I'efficace garanzia assicurativa, la
veridicita del sinistro ed accertare la respongabdlivile nella produzione del danno. Vedi ZARDQ F

op. cit, pag. 221.
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dellimpresa assicuratrice del veicolo civiimenésponsabile del sinistro; quella di
Debitrice quando, i danni provocati dal proprioiassto responsabile vengono
risarciti per suo conto da un’altra impresa cheaadhiritto ad essere rimborsata
secondo la quota di responsabilita attribuibilpralprio assicurato».

Individuato un rapporto di natura gestoria tragsieurazioni, il risarcimento
diretto viene quindi qualificato nei termini deltappresentanza, istituto compreso
nella piu ampia categoria della sostituzione ngiVaa giuridica, caratterizzata

dall'agire di un soggetto in sostituzione di unralt

3.3.1 La rappresentanza e il mandatex lege

L’istituto della rappresentanza configura una sto@e in cui un soggetto,
c.d. rappresentante, agisce per conto e nell'isseredi un altro soggetto, il
rappresentato. Si puo distinguere la rappresentdivedta, in cui si realizza la
spendita del nome del rappresentato —cosi chédfettiesi producono direttamente
in capo al rappresentato- dalla rappresentanzareitali situazione in cui |l
rappresentato agisce in nome proprio e gli effptindi si producono in capo allo
stesso. La fonte della rappresentanza puo essettadiente la legge, e in questo
caso si parla di rappresentanza legale o necessguaire ci sono i casi in cui
I'istituto trova fondamento in alcune fonti negdgiéra le quali la piu importante é

il mandatd®, definito dall’art. 1703 c.c. come il contrattoncd quale un soggetto,

9 Vedi PUGLIATTI S.,Studi sulla rappresentanzililano, 1965, pag. 207, in cui si dice che la
rappresentanza va connessa al contratto di manelgendo il mezzo che permette lo svolgimento della

cooperazione giuridica, cioé rende possibile il ponento di affari o negozi giuridici per conto altr
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detto mandatario, si obbliga a compiere atti giariger conto di un altro soggetto,
c.d. mandante.

La dottrina dominanté ritiene che I'agire per conto altrui di cui si diige nel
risarcimento diretto possa essere associato dliapecie del mandato, essendoci
appunto un rapporto gestorio che lega la compagssecurativa della vittima con
I'assicurazione del responsabile, in cui la primaolgbligata ad anticipare il
pagamento altrél. La parte della dottrina che qualifica il risareinto diretto
secondo il modello del mandato si basa sul fat® lehnorme sul mandato e la
normativa della procedura in esame, in particolam. 149, comma 3, cod. ass.,
disciplinano entrambe I'attivita di un soggetto @wisce per conto di un altfoln
particolare, la prevalente dottrina e schierataerfe del rapporto di mandaéex
legeche, come gli altri istituti analizzati in precedantroverebbe la sua fonte nella
legge, non essendo I'obbligo di derivazione nedezia

Nella specie, si configura una situazione in ceifétto del pagamento si
produce nei confronti dell’assicurazione del dammgie con il rilascio della
quietanza liberatoria da parte della vittima delissio risarcita®. 1l ruolo di
mandatarioex legeverrebbe ricoperto dall’assicurazione del soggdtnoneggiato

nei confronti della compagnia assicurativa del oespbile civile, e attraverso |l

Y ROSSETTI M.,.Commentasubart. 149 in A. LA TORRE (a cura di)Le assicurazionicit.,
pag. 946; BALLARANI G.,op. cit, pag. 17 ss.; CASSANO Gl azione di risarcimento nel nuovo
codice delle assicurazionin Danno e resp2006, n.4, pag. 364.

*L GALLONE G.,op. cit,pag. 386.

*2 PONGELLI G.,op. cit, pag. 147.

*3Vedi BALLARANI G., op. cit, pag. 21.
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pagamento, «é& surrogato nei diritti del danneggiaéwso I'assicuratore del
responsabile¥.

Altra parte della dottrirta, invece, ritiene che il risarcimento diretto nardp
essere qualificato in termini di manda&o lege innanzitutto perché manca il «primo
presupposto logico-giuridico, ovverosia il consedstie partis®, dato che I'incarico
gestorio liquidativo non deriva da una volonta aamzionale, ma trova la sua fonte
direttamente nella legge. Non si dovrebbe quindilapa di mandatoex lege
piuttosto potrebbe trattarsi di un mandato perépirevisto implicitamenté dalla
normativa un precedente obbligo a contrarre: ogimprésa assicurativa avrebbe
quindi I'obbligo di stabilire reciproci rapporti dnandato, aventi per oggetto la
liquidazione per conto di un alffo Questa soluzione, comunque, sembra essere
poco convincente per la qualificazione giuridicdlalgorocedura di risarcimento
diretto.

Inoltre, la ricostruzione dottrinale come mandato legeevidenzia anche
problemi di compatibilita tra la normativa dettadal codice civile in tema di
mandato e le norme contenute nel codice delle wszioni disciplinanti il

risarcimento diretto. Anche se viene ipotizzatoalbligo a contrarre, comunque

** ROSSETTI M.,.Commentasubart. 149 in A. LA TORRE (a cura di)L.e assicurazionicit.,
pag. 954.

5 Vedi, ad esempio, HAZAN M.La nuova assicurazione r.c.a. nell'era del risareinto
diretto, Milano, 2006, pag. 80 ss. € 99 ss.

% Cfr. HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 212.

°" Si ipotizza che, nel momento in cui il legislatatabilisce I'obbligo di ciascuna compagnia
assicurativa di liquidare i danni per conto di Winaassicurazione —vedi comma 3, art. 149 — & csene
stabilisse, a monte, I'obbligo di stabilire deipapti di mandato tra tutte le imprese di assicunagi

%8 Cosi, HAZAN M.,Guida all'indennizzo direttocit., pag. 213.
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parte delle disposizioni del codice civile restamapplicabili al caso in esartieln
particolar modo, I'art. 1720 c.c. stabilisce chestanma anticipata dal mandatario
debba essere rimborsata dal mandante, comprese agichnteressi legali e il
compenso dovuto. Le disposizioni contenute nellamativa del risarcimento
diretto, invece, stabiliscono una regolazione dppporti economici in sede della c.d.
stanza di compensazione, attravefedfait gia prestabilifl®, senza prevedere il
rimborso di interessi.

Nel ricondurre il rapporto tra I'impresa gestiomae quella debitrice alla
figura del mandato, la dottriffaé stata condizionata anche da quanto prevista dall
CID — Convenzione di indennizzo diretto — nata negini Settanta dall’accordo
delle principali compagnie di assicurazione e st oggi dalla CARD. Il comma
1, art. 1 della CID stabiliva che ciascuna impresi@rente alla convenzione si
impegnasse a risarcire i propri assicurati r.c.gli @ltri aventi diritto, operando in
veste di mandataria delle altre compagnie partecipanti, cioe dell'iega di
assicurazione del responsabile civile, espressamerdicata nel testo come
mandante Il rapporto che si creava tra le assicurazioneiwee specificatamente
indicato come mandato gratuito.

Oggqi, pero, il testo della CARD non contiene nessferimento alla figura

del mandato, quindi appare alquanto singolare tilofahe parte della dottrina

¥ Vedi HAZAN M., Guida allindennizzo direttocit., pag. 214. L'a. rileva che i problemi di
compatibilita riguardano I'art. 1709 (presunzionederosita), I'art. 1713 (obbligo di rendicontd)art.
1719 e 1720 (obbligazioni del mandante) e gli 422 ss. (cause di estinzione del mandato).

®* PONGELLI G.,op. cit, pag. 154.

®In particolare BALLARANI G.0p. cit, pag. 18.
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continui a ricondurre la fattispecie normativa pstv dal cod. ass. entro lo schema
del contratto di mandato, ancheeselegé”.

Coloro che sostengono I'esistenza di un mandattege si dividono a loro
volta tra fauto’® di un mandatoex lege con rappresentanza e &friche
promuovono invece l'inesistenza della rappresemtanz

La parte della dottrina secondo cui l'impresa-maada ha il potere di
rappresentare la compagnia del responsabile f@npeoprie convinzioni nel comma
4, art. 149 cod. ass., in cui si afferma che ilgattp vittima del sinistro, accettata la
somma offerta a titolo di liquidazione dalla pr@gpdompagnia assicurativa, dovra
«rilasciare quietanza liberatoria valida anche canfronti del responsabile del
sinistro e della sua impresa di assicuraziGhe®uindi il comma 3 del menzionato
articolo, in cui si dispone che l'impresa di assaaione del danneggiato liquidi il
danno «per conto» di quella del danneggiante, gordila qualificazione giuridica
come mandato, mentre il comma 4, secondo cui letgpza ha efficacia diretta nei
confronti dell'impresa assicurativa del responsabdivile, determina i1 poteri

rappresentati¥f. L’opinione che individua un mandato con rapprésera, sembra

%2 Cfr. PONGELLI G.0p. cit, pagg. 149 e 150.

8 Cosi, BALLARANI G.,0p. cit, pag. 21; CASSANO Gap. cit, pag. 376.

® In questo senso, cfr. ZARDO Fop. cit, pag. 218; BUGIOLACCHI L.La consulta sulla
procedura di risarcimento diretto: cronaca di unarte annunciata?in Resp. civ. e prey2009, pag.
1992 ss; ROSSETTI MGommentesubart. 149 in A. LA TORRE (a cura di).e assicurazionicit., pag.
946.

% Sul punto vedi ZARDO Fgp. cit, pag. 218. L’a. sottolinea che «l'uso del termivalida» &
improprio. La validita & un requisito intrinsecoudi contratto o di un qualsiasi documento che apéot
€ opponibile nei confronti di chiunque. [...] Il teime che il legislatore avrebbe dovuto utilizzare][&.
«efficace» ».

% PONGELLI G.,op. cit, pag. 151.
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trovare conferma nell’art. 21, comma 1 della CARdipve si afferma che la
compagnia assicurativa del danneggiato si occupsrasarcimento dei danni subiti
dal proprio assicurato «nell'interesse e nel noeltimhpresa debitrice¥.

Si deve pero tenere in considerazione che la CA&Déuna disposizione di
legge, bensi un testo di natura convenzionaleeraompagnie di assicurazione,
stipulato dall’ANIA con lo scopo di fornire un compdio organizzativo a cui le
assicurazioni con sede legale in Italia potessexo riferimento in tema di
risarcimento diretf®. Percid, se la convenzione qualificasse giuridieat® i
rapporti instauratosi tra le assicurazioni in teringii mandato con rappresentanza, si
verificherebbe un contrasto con il diritto oggettivquindi una conseguente
sostituzione di un’obbligazione di natura legislaticon una invece di natura
convenzional®.

| sostenitori del mandato senza rappresentanza&cépvaffermano che la
precisazione effettuata nell’'art. 149, comma 4,08do cui la quietanza produce
effetti anche nei confronti del responsabile ealellopria assicurazione, da prova
dellassenza di poteri rappresentativi: la puntirazione del legislatore serve
proprio per rendere efficace all’esterno l'attivéaolta da un soggetto che non
detiene poteri rappresentaffiAltrimenti, nel caso di mandato con rappreserdanz
I'offerta dovrebbe essere accettata dal soggetioetggiato.

Inoltre, la parte della dottrina che individua uandato senza rappresentanza

sostiene che si debba escludere la rappresentache perché e l'assicurazione

7Vedi PONGELLI G.op. cit, pag. 153.

% Vvedi HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 278.
% Cosi, PONGELLI G.pp. cit, loc. cit.

0 Cfr. ZARDO F.,op. cit, pag. 222 ss.
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della vittima ad effettuare in proprio la liquidaae dei danni nei confronti del
danneggiato, senza essere espressamente preysteri¢ di spendita del nome del
rappresentafd. Si deve sottolineare, perd, che anche in assehzan chiaro
riferimento alla spendita del nome nella normathasta che risulti dalla situazione
che viene a crearsi, quindi che il comportamentu@t® dal rappresentante renda
evidente che egli agisce per un diverso sogffetRercio il fatto che manchi una
dichiarazione espressa della spendita del nome moh essere considerato
determinante nello scartare I'ipotesi di una rappn¢éanza diretta.

Al termine del percorso tracciato, si pud conclaedgte nemmeno il mandato
ex legesembra poter essere considerato un modello adeguatonfigurare la
fattispecie del risarcimento diretto, vista la gtarnindecisione nel determinare la
tipologia di mandato piu adatta e [lincertezza dinata dalla dottrina

nell’avvalorare i propri orientamenti

3.3.2 La sostituzionex lege

Data la difficolta di identificare un istituto comso a qualificare la procedura
di risarcimento diretto, parte della dottriha ricondotto il rapporto che intercorre
tra le compagnie assicurative ad un modello megidaj ma piu idoneo rispetto

guelli precedentemente esaminati: la sostituzioggsttivaex lege

" Sul punto, vedi PONGELLI Gap. cit, pag. 152.

2NATOLI U., La rappresentanzaMilano, 1977, pag. 101 ss.

3 Cfr. PONGELLI G. 0p. cit, pag. 156.

" HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 215 ss; CRISCUOLO M.a r.c. auto

dopo la riforma delle assicurazigriNapoli, 2006, pag. 154 ss.
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La natura giuridica del risarcimento diretto

Si crea quindi una situazione in cui limpresa dsiaurazione del
danneggiato si sostituisce in tutto e per tuttoingtiresa assicurativa del
responsabile civile, gestendo la procedura ligindatcome se fosse» I'assicuratore
del responsabil@ Seguendo questa linea interpretativa, la locezieper conto»
contenuta nel comma 3, art. 149 cod. ass., non d=gere intesa come
«nellinteresse¥, bensi I'espressione pit adatta & «in luogo» aopun
sostituzione», riuscendo quindi ad inquadraregarh in esame nell’ampia categoria
della sostituzione nell’attivita giuridia

Una parte minoritaria della dottriffaha rilevato un’analogia tra listituto
della sostituzione utilizzato per qualificare sarcimento diretto e quello alla base
del risarcimento del Fondo di garanzia per lemigtidella stradd. Nei casi in cui il
risarcimento del sinistro € a carico del Fondo aliagzia, la liquidazione non é
effettuata direttamente dall’organismo, ma e comapidall’impresa designata ai

sensi dell'art. 286, comma 1, cod. ass., che saeéessivamente rimborsata per la

somma anticipata, comprensiva delle spese.

SHAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 215.

" Interpretazione utilizzata per supportare la ®stondo cui il risarcimento diretto viene
qualificato secondo listituto della rappresentanza

"Vedi PONGELLI G.op. cit, pag. 160.

8 CRISCUOLO M.,La r.c. auto dopo la riforma delle assicurazipiNapoli, 2006, pag. 155;
PONGELLI G.,op. cit, pag. 161 ss.

¥ Organismo di indennizzo regolato inizialmente agtt. 19 e 20 della I. 990/1969, confluita

poi, con relative modifiche, nel Codice delle agszioni (art. 283, comma 1).
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La natura giuridica del risarcimento diretto

Nella situazione prospettata, 'impresa designgtaca quindi in sostituzione
dell’'obbligato principale (il Fondo di garanzia pé vittime della strad&),
liquidando un sinistro per il quale la respons#ébilnon e da riferirsi al proprio
cliente-assicurato. Analogamente a quanto vistoilpgsarcimento diretto, I'art.
287, comma 3, cod. ass. stabilisce che «L'aziond pearcimento del danno deve
essere esercitata esclusivamente nei confrontindigtesa designata», attribuendogli
quindi un ruolo simile a quello previsto per l'ingsa gestionaria nel risarcimento
diretto.

Sull'argomento, la Suprema Corte ha fornito unappeo interpretazione,
dichiarando che «pur essendo il Fondo di gararizepggetto che in definitiva
subira I'onere del risarcimento, la legge ha indlidto in materia un diverso
soggetto giuridico (I'impresa designata) il qualen&ia esclusiva soggetto passivo
dell’'azione risarcitoria di condanrf&»Si crea quindi un rapporto puramente interno
tra i due soggetti in questione, cui il danneggiatm partecipa, che deve essere
gualificato come una sostituzione soggettiva legalebase alla quale I'impresa
designata anticipa in proprio la somma dovuta seeam’obbligazione costituitax
legea suo caricH.

Coloro che sostengono che la sostituzione siallazisme piu idonea per la
gualificazione giuridica del risarcimento diretts, riferiscono in particolare alla

«sostituzione soggettiva legale nella gestione geistro», vista in termini di

8 || Fondo di garanzia, gestito dalla CONSAP, siupmra successivamente del rimborso, nei
confronti delle imprese designate, delle sommeodadnticipate, comprensive delle spese. Vedi2&a,
comma 2, cod. ass.

8L Crf. Cass., Sez. Un., 3 febbraio 1982, n. 63Adsicurazioni1982, Il, pag. 105 ss.

82 \edi BALLARANI G., op. cit, pag. 20, nota n. 38.
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cooperazione giuridica tra le compagnie assicuatprevista direttamente dalla

legge con lo scopo di garantire una piena tuteli deeressi generaf.

8 PONGELLI G.,op. cit, pag. 164. In aggiunta agli interessi generalgligia riduzione dei
costi nella gestione del sinistro, tempi piu breeila liquidazione e una maggiore concorrenzadra |
imprese di assicurazione, I'a. prende in considengzanche gli interessi dell’assicurazione gestiian
(la somma risarcita dovra essere tale da realizkamntenimento dei costi per I'assicurazione, @
stesso tempo, garantire un pieno soddisfacimento ctlente cosi da favorire il processo di
fidelizzazione), gli interessi del danneggiato €otre il massimo risarcimento dei danni e potere fa
affidamento su una continua assistenza tecnictoenativa da parte della propria assicurazioneifiee
quelli dell'assicurazione del responsabile civila procedura di liquidazione dovra incontrare il

soddisfacimento della vittima, in modo da escludangossibilita di essere convenuta in giudizio).
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CAPITOLO 4

LA CONVENZIONE TRA ASSICURATORI PER IL

RISARCIMENTO DIRETTO (CARD)

SOMMARIO: 4.1 Dalla vecchia procedura CID alla vige CARD — 4.2 La convenzione tra assicuratori
CARD - 4.2.1 Parte generale — 4.2.2 Le condizioniapplicabilita della CID — 4.2.3 ||

procedimento di rimborso effettuato tramite la gtadi compensazione

4.1 Dalla vecchia procedura CID alla vigente CARD

L’entrata in vigore del codice delle assicurazidbmeaccompagnata da molti
dubbi e difficolta di interpretazione, tra i qualpiccava anche il problema sulla
regolazione dei rapporti tra le imprese assicueati® risarcimento diretto.

La nuova procedura, disciplinata dagli artt. 14959 cod. ass., cambio
sensibilmente i processi di liquidazione: le compag@ssicurative dovevano gestire,
per conto di altre assicurazioni, un numero piwvate di pratiche di risarcimento dei
danni derivanti da sinistri stradali, rispetto aeligt amministrate fino a quel
momento per conto proprio e secondo la procedutiaania di risarcimento

Doveva quindi essere garantito I'equilibrio dellartite di dare/avere tra le
imprese di assicurazione, chiarendo le modalitaratjolazione dei rapporti

economici e si doveva anche procedere a rendere notquali termini

! Vedi HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 273.
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I'assicurazione del danneggiato che si prendevieaadella liquidazione del danno
potesse richiedere il rimborso della somma all@assizione del responsabile civile.

Il codice delle assicurazioni non dispone in menit@ si limita a rimandare
al regolamento attuativo il compito di fissare ingipi per la cooperazione tra le
imprese assicurative

Inizialmente, fu presa in considerazione l'ipotesi creare un consorzio
obbligatorio, prendendo come esempio la precedprteedura CID in cui la
gestione dei rapporti economici tra le imprese ateera affidato ad unGonsorzio
volontario con attivita interna per 'attuazione limdennizzo diretto.

La prima bozza del regolamento attuativo prevediedesione necessaria da
parte delle imprese di assicurazione operanti e#bi®e r.c.a. ad un consorzio

obbligatorid, il quale si occupava di fissare i principi a @igscuna compagnia

2 Vedi art. 150, comma 1, lett. e), cod. ass.

% La c.d. CID (Convenzione Indennizzo Diretto) versipulata il 15 maggio 1978 e dal 1
febbraio 2007 é stata sostituita dalla CARD (Comi@me tra Assicuratori per il Risarcimento Direfto)
tramite il d.lgs. 7 settembre 2005 n. 209. La Clure accordo stipulato tra le maggiori compagnie
assicuratrici operanti in Italia con lo scopo dinsentire liquidazione piu veloce dei danni a cose e
persone conseguenti a sinistri stradali, rivolgendtirettamente alla propria impresa di assicurazio
invece che all’assicurazione del responsabile dgbten. Condizione indispensabile per ottenere il
pagamento direttamente dalla propria Compagniaegi cdoggetti coinvolti nel sinistro provvedano a
compilare e controfirmare il modulo di ConstataEcAmichevole di Incidente, il c.d. “modulo blu”, e
successivamente alla trasmissione del modulo ispettive assicurazioni. Prima del 2007, se noriveen
raggiunto un accordo tra le parti e quindi non sfepa applicare la procedura CID, era necessario
ricorrere alla procedura ordinaria di risarcimentedi RUSCICA S.La procedura di indennizzo diretto
prevista dal Codice delle Assicurazioni: analogielifferenze rispetto alla procedura C.l1,0Dn Rivista
giuridica della circolazione e dei trasportvww.rivistagiuridica.aci.it 2010, n. 2.

* Secondo quanto previsto dall’art. 2626 c.c.
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assicurativa doveva prestare rispetto, quindi supava dell’organizzazione, della
cooperazione e dei rapporti di reciproca garanzia

Nel parere del 1° febbraio 2006, perdntitrustcritica la scelta di affidare la
regolazione dei rapporti tra le assicurazioni ad aonsorzio, in particolare
sottolineando che ci sarebbe stato il rischio dieveridotta la concorrenzialita e
competitivita tra le imprese, variabili che la pedara di risarcimento diretto
puntava invece a stimolare.

Conformandosi a quanto indicato dAlftitrust la bozza dell’art. 13 del
regolamento attuativo fu completamente modificathbandonando la soluzione
consortile e prevedendo invece la stipula di unaszenzione che si occupasse della
regolamentazione dei rapporti organizzativi e deicoanismi di rimborso tra le

compagnie assicurative coinvolte nel sistema dalcimento diretto.

4.2 La convenzione tra assicuratori CARD

L’ANIA, in ottemperanza a quanto previsto dal atatt. 13, comma 1, d.p.r.
n. 254/2006, ha provveduto a formulare il testdad€lARD (Convenzione tra gli
assicuratori per il risarcimento diretto), licerimian data 23 novembre 2005 ed
entrato in vigore il 1° febbraio 2007, in concomita con il codice delle
assicurazioni.

Il testo, dopo aver ricevuto I'approvazione da @ateél Comitato Auto e del

Comitato Esecutivo dellANIA, e stato opportunamentesaminato per

® Cfr. HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 275.
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'approvazione dei contenuti da un Tavolo tecnistituzionale, tenuto presso il
Ministero dello sviluppo economico, tra ANIA, ISVARAutorita Garante della
Concorrenza e del Mercato, rappresentanti del @bodlazionale dei Consumatori
ed Utenti e Sindacati degli agénti

La convenzione in esame vuole essere il compeng@an@zativo a cui tutte
le compagnie assicurative con sede legale in Itiisono far riferimento in materia
di risarcimento diretto, definendo «le modalita mhrtecipazione al sistema di
risarcimento diretto sotto il profilo delle garamzfinanziarie e degli standard
informatici necessari per I'espletamento dellevaétipropedeutiche all’accesso delle
richieste di rimborso alla stanza di compensaziane»

La CARD é caratterizzata da una struttura di tipoduatare, in cui si
distinguono tre parti, una contenente la disciplihaarattere generdle le altre

due, rispettivamente la CID e la CTEon contenuto tecnico-operativo.

® Vedi HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 277, nota n. 69.

" Cfr. la pubblicazioné'assicurazione italiana 2006/200pag. 132, imww.ania.it.

8 Vengono stabilite, nella prima parte della CARB, rhodalita di adesione, le fideiussioni
bancarie, i compiti e le funzioni del gestore deitanza di compensazione, le penalita e la proeedur
arbitrale.

® La Convenzione Terzi Trasportati, c.d. CTT, silagpnei casi in cui il sinistro, avvenuto in
Italia, Repubblica di San Marino e Citta del Vatioa coinvolge due o piu veicoli identificati e
regolarmente assicurati presso imprese aderengyarda i danni alla persona e alle cose di pet@rilel
terzo trasportato. La CTT € disciplinata nella paerza della CARD.
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4.2.1 Parte generale

Nella prima parte della CARD viene stabilito I'olgad di aderire alla
Convenzione per tutte le imprese esercenti I'asgrane r.c.a. con sede legale in
Italia. Inoltre viene chiarito che anche le imprdsassicurazione, con sede legale in
altri stati membri che operano in regime di libett&tabilimento o di prestazione di
servizi nel territorio della Repubblica e che abbiaaderito al sistema di
risarcimento diretto, sono tenute ad aderire abavenzione (v. art. 2, CARD). Si
precisa che ci deve essere un’adesione «pienalesiane alla CARD implica la
partecipazione automatica anche alla CID e alla ,G¥h essendo esplicitamente
ammessa l'adesione limitata solo ad una delle duevé€hzioni.

Con la partecipazione alla CARD, all'impresa assitiua viene imposta
I'accettazione di determinate condizioni d’adesijomeali il rispetto delle modalita
di regolazione contabile, 'adozione di determirsatpporti tecnico-informativi, e si
richiede di riconoscere le attivita svolte dall’ AANE dall’ente gestore della stanza di
compensaziort&

Data la duplicita di funziorté di ogni impresa di assicurazione, & necessario

un particolare sistema per la regolazione contatiéde rapporti economici tra le

19 vedi artt. 3 e 4 CARD per quanto riguarda il gestdella stanza di compensazione e i
controlli effettuati dal’ANIA. Dall'art. 6 all’art 10 CARD sono invece disciplinate le condizionr pe
I'adesione e i casi di decadenza.

™ | a caratteristica principale delle imprese chequpano alla CARD & il fatto di ricoprire allo
stesso tempo due ruoli: quello di impresa gestianahe dovra provvedere alla liquidazione dei dann
subiti dal proprio cliente-danneggiato, per contll'dssicurazione del soggetto che ha provocato il
sinistro; quello di impresa debitrice, nel momeintaui un suo cliente provochi un sinistro stradede
conseguenti danni ad un altro soggetto e questial8 risarcito dalla propria compagnia di assidorsz
Vedi HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 282.
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compagnie assicurative aderenti al risarcimentetiiy che prevede l'utilizzo del
meccanismo della stanza di compensazione, la tuitat secondo quanto previsto
dallart. 13, comma 3, d.p.r. 254/2006, dovra seddy in regime di completa
autonomia rispetto alle imprese ed ai loro organ@&ssociativi.

Proprio per raggiungere gli obiettivi fissati, doi@ i lavori del Tavolo
tecnico istituzionale, si € deciso di affidare ulolo di gestore alla CONSAP —
Concessionaria Servizi Assicurativi Pubblici S.p°A.in  considerazione della
funzione pubblicistica svolta da questo ente ngfiesna assicurativo italiano, e in
data 31 gennaio 2007 e stata sottoscritta la Camesn ANIA-CONSAP, con lo
scopo di regolare tutti i reciproci rapporti amrsinativi, informatici e contabili che
sono alla base di un corretto funzionamento dédlazs di compensaziotie

Sono di competenza della stanza di compensazionetutt i sinistri, ma
solo quelli accaduti a partire dal 1° febbraio 2@0rientranti nella procedura di

risarcimento diretto secondo gli artt. 149 e 15@.cass. e nella procedura di

12 Cfr. GALLONE G.,op. cit, pag. 387; HAZAN M.Guida all'indennizzo direttocit., loc. cit.

13 La CONSAP - Concessionaria Servizi Assicurativi Pulilsi.p.A., interamente partecipata dal

Ministero delllEconomia e delle Finanze, € statadfda nel 1993 per scissione, a seguito della
privatizzazione, dall'lstituto Nazionale delle Agsiazioni (INA). L'ente svolge, in regime di
concessione, servizi assicurativi pubblici volt, linea di massima, alla copertura dei “rischi aell
collettivita” non risarcibili dai normali meccanisroontrattuali. Esso gestisce diversi fondi istitgier
legge, su concessione dei rispettivi ministeri elsercitano la vigilanza su di essi, in particolpes
guanto riguarda I'ambito assicurativo: il Fondagdranzia per le vittime della strada (art. 283,. ass.),
il Fondo di garanzia per i mediatori di assicuraeie riassicurazione (art. 115 cod. ass.), il Faodido
garanzia per le vittime della caccia (I. n. 57/1992ondo di solidarieta per le vittime dei redtistampo
mafioso ( I. n. 512/1999), il Fondo di solidarigiar le vittime dei reati estorsivi e dell'usural.(n.
108/1996, 44/1999, 448/2001), il Fondo di garaqaai rischi da calamita naturali ( I. n. 311/2004)
Fondo di solidarieta per gli acquirenti degli immibda costruire ( d. Igs. 122/2005). Vedi HAZAN M.
Guida all'indennizzo direttocit., loc. cit.; il sito internet dell’enteww.consap.it

4 \Vedi PONGELLI G.op. cit, pag. 70.
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risarcimento danni ai terzi trasportati, art. 14@d.c ass. Non rientrano nel
meccanismo della stanza di compensazione i sin$tel vedono coinvolti due
veicoli assicurati entrambi presso la stessa ingpgesissicurazione: verificandosi la
coincidenza in un unico soggetto tra compagniadauice e quella debitrice non ci
sara alcuna esigenza di ricorrere alla compensazi@iie partite economiche di
dare/avere.

Alla stanza di compensazione sono riferite moltazioni di rilevante
importanza per il buon funzionamento del sistemé& rdmrcimento diretto; in
particolare sono da sottolineare due specifichepstemzela regolazione contabile
dei rapporti economici tra le imprese e la forratdei dati, per il calcolo annuale dei
valori da assumere ai fini della compensazion€ahitato Tecnico istituito presso
il Ministero dello Sviluppo Economich L’ente & stato caricato anche di molti altri
adempimenti contabili, tra i quali si ricordano: ¢ggstione del conto corrente
bancario su cui transitano tutti i movimenti comfabl controllo formale sulla
correttezza degli importi inviati dalle impreseiasgative; la tenuta della contabilita
e la riscossione dei diritti di gestione per codétle imprese aderenti; la stesura dei

regolamenti attuativi per la disciplina di tempnedalita di regolazione dei rapporti

> GALLONE G., op. cit, loc. cit. Si & anche osservato in dottrina il tamm restringimento
dell'area di applicazione del sistema di rimborsofdttario dei risarcimenti attraverso la stanza di
compensazione, soprattutto a causa dei frequestdepsi di concentrazione delle societa di assiamaz
avvenuti negli ultimi anni; vedi PANARELLI P. — LAXRI F., CONSAP quale gestore della “stanza di
compensazioneg'in Assicurazioni2007, I, pag. 278.

18 \Vedi www.consap.it
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contabili, con successiva verifica del loro rispettla parte delle singole
assicuraziorf.

Con lo scopo di garantire che lo scambio di infarimai sensibili subisca
una notevole diminuzione, gli importi di danno piagalle imprese sono noti solo al
gestore della stanza di compensazione, non essanientito alcun scambio di
informazioni tra le imprese ed essendo esclusaeapeh 'ANIA la possibilita di
conoscere le somme liquidate; infatti, 'ambienméoimatico in cui ha luogo la
compensazione e dove risiedono le relative banahigekta indipendente da quello
ANIA™E,

Atri compiti invece spettano allANIA, che si ocausia della verifica del
rispetto della normativa contenuta nella convergivnsia, attraverso servizi
informatici, dell’automazione delle procedure comzienali, tra le quali la gestione
dei programmi e delle procedure software utilizzage I'elaborazione della stanza
di compensazione mensile CARD.

L'art. 11 della Convenzione prevede forme di coitr@ campione e su
richiesta di singole imprese di assicurazione nidaati il rispetto delle norme della
stessa, effettuati dall’ANIA attraverso il serviZGONCARD. Sono anche previste
delle penalita per le imprese che non rispettaraoializioni applicative e risultano
inadempienti nei confronti delle banche dati asso®@ o nei confronti del sistema

informatico a supporto della Convenzione (v. a2tCARD).

7 Cfr. HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 283.

18 PONGELLI G.,0p. cit, pag. 71.

9L a vigilanza effettuata dall’ANIA riguarda gli asti esclusi dalla vigilanza messa in opera
dalla CONSAP.
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Dal lato delle imprese, invece, I'art. 10 CARD, y®de la costituzione presso
ogni compagnia assicurativa aderente di un Servimendale Riferimento
Convenzioni, c.d. SARC, deputato a gestire i rappposn la CONSAP e con
I’ANIA per quanto di rispettiva competenza, ed amchapporti con le altre imprese
aderenti secondo le specifiche funzionalita previgtalla Convenzione. |l
menzionato sevizio aziendale vuole garantire adi agpresa la possibilita di
appoggiarsi ad un interlocutore certo e predetatuirthe permetta la tenuta dei
contatti tra 'impresa gestionaria e quella debire tra la gestionaria e TANFA

L'ultimo articolo della parte generale, art. 14 CARdisciplina le procedure
arbitrali da applicare nelle situazioni in cui somg divergenze in merito
all'attribuzione della responsabilita e in alcunastc specifici riguardanti la
convenzione CT#. Riguardo alcune specifiche contestazioni che bqam oggetto
I'erronea applicazione delle convenzioni relativateea sinistri determinati oppure i
casi in cui vengono compiuti errori materiali rigdanti gli addebiti, e comunque
per motivi diversi da quelli previsti dall’art. 14si prevede una procedura
semplificata, disciplinata allart. 11 CARD, in laslla quale la compagnia
assicurativa debitrice ha la facolta di segnaldieegestionaria le irregolarita, entro
un termine non superiore a quattro mesi dal giodet’addebito in stanza di
compensaziorfé Le relative conseguenze saranno: un accorde fragrese, in cui
la gestionaria riconosce il proprio errore e pralesalla restituzione dell'importo

forfetario rimborsato, oppure il deferimento dellartenza allANIA, la quale

20 Cfr. HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 285.
2L Cfr. ANIA, L’assicurazione italiana 2006/200pag. 134, imww.ania.it.
2 \edi HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pagg. 285 e 286.
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provvedera, attraverso il servizio CONCARD, ad tiffare controlli formali sui
sinistri risarciti per verificare la corretta apjazione delle convenzioni. L’esito di

queste procedure dara luogo a delle penalita aacdglle imprese inadempienti.

4.2.2 Le condizioni di applicabilita della CID

La vecchia procedura CID entro in vigore nel magt®a8, a seguito della
legge 39/1977, con lo scopo di istituire una pracadgemplice e rapida con la quale
fosse possibile essere risarciti direttamente galg@ria compagnia assicurativa dei
danni subiti in un sinistro stradale, anziché dalicurazione del soggetto
responsabile come previsto dalla normativa ordmacon tempi di liquidazione
nettamente ridotti.

Oggi, la convenzione CID é stata inglobata nellaavemzione CARD,
precisamente nella parte seconda. Vengono prelistitipi di CID: le c.d. «CID 2
firme» e «CID 1 firma», rispettivamente la prima&mme utilizzata nei casi sia stata
sottoscritta una constatazione amichevole d’indeletia entrambe le parti, la
seconda invece quando si € in presenza di una dienefo richiesta danni firmata
dal solo assicurafd

L'art. 15 CARD definisce alcune condizioni indisgabili che devono
sussistere per poter usufruire della CID, in paldéie: il sinistro deve essere
avvenuto in Italia, Repubblica di San Marino e &ittel Vaticano, deve essere

immatricolato in uno di questi stati e deve rispegtle caratteristiche definite dagli

ZHAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 287.
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artt. 149 e 150 cod. ass.; le targhe devono esst¢eee valide; i due veicoli coinvolti
devono essere identificati e regolarmente assiccwatimprese aderenti alla CARD
(v. art. 16 CARD); la denuncia fornita dall’assiato deve essere corredata dalla
data del sinistro, dalle generalita di entrambpasi coinvolte, dalla denominazione
delle due compagnie assicurative e dalla descezitmtle circostanze e modalita del
sinistro, cosi come stabilito dall’art. 17 CARD. &3tiultimo articolo stabilisce
anche che la denuncia deve essere sottoscrittantlami i soggetti coinvolti,
classificando quindi il sinistro come CID 2; nekoan cui, invece, la denuncia sia

firmata dal solo assicurato, il sinistro viene dficdto in termini di CID *.

4.2.4 1l procedimento di rimborso effettuato tramite la stanza di

compensazione

Affinché il pagamento effettuato dall'impresa gesfiria possa essere
ammesso in stanza di compensazione, essa devetaaeckeffettiva copertura
assicurativa sul veicolo responsabile del sinisittvaverso il servizio SIC — Sistema
Informatico integrato di Controlli Auto — che svelgappunto il ruolo di
«certificatore ufficiale», secondo quanto stabilitall’ art. 16 CARD. La verifica
deve essere effettuata con i dati forniti dal sttiggdanneggiato nel modulo di

constatazione amichevole o nella denuncia/richidsiani.

24 Cfr. HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pagg. 288 e 289. L'a. sottolinea che, in

definitiva, questa € 'unica differenza operatirale due qualificazioni.
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Ci sara I'annullamento della procedura nel momentoui si riscontra una
carente copertura assicurativa, quindi l'esito 'uédrrogazione avra risultato
negativo, detto «KO».

Esistono delle circostanze che portano, perongfiruzione della procedura
di rimborso, al verificarsi delle quali si dovranmdiatamente dare comunicazione
dello stato di cose alla gestionaria, al sogge#tiongggiato e all'impresa debitrice.
In particolare non si prosegue nella proceduraigtircimento secondo la CID,
quindi si provvede alla trasmissione della praadampresa debitrice, nei casi in
cui: si scopre che i veicoli coinvolti sono piudiie; manca la collisione fra i veicoli;
il sinistro non & avvenuto entro il territorio iwc®.

Se si verifica I'interruzione della procedura, doessere data comunicazione
al SARC — Servizio Aziendale di Riferimento perGenvenzioni - se si sono gia
rimborsate le somme in favore del danneggiato mkmni subiti, affinché si attivi
per il recupero delle somme gia liquidate attravesileguate comunicazioni nei
confronti dell'impresa debitric&

Se invece non si verifica nessuna situazione chgpoda l'interruzione della
procedura, si proseguira con la quantificazione demni secondo le modalita
stabilite dall’art. 20 CARD e dalla relativa nornvat applicativa.

Una volta valutati i danni, Iimpresa gestionariara tenuta a pagare le
relative somme stabilite, entro i termini gia rifar nel secondo capitolo.

| rimborsi in stanza di compensazione avvengono cadenza mensile

(artt.29 e 39 CARD): ogni mese, quindi, la stansmedninera la complessiva

% | tutto secondo quanto stabilito dall’art. 11 deb.r. 254/2006.
% HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 292.
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posizione debitoria o creditoria di ogni singolamgagnia di assicurazione nei
confronti delle altre, basandosi sui rimborsi riggevdagli assicuratori aderenti;
conseguentemente fornira alle imprese interessasaldo delle loro posizioni,
indicando solamente il numero di danni gestiti pento di ciascuna impresa € i
relativi forfait?’.

L'art. 23 CARD impone che ogni pagamento che ldigearia ha effettuato
verso il proprio cliente-danneggiato secondo lacedura CID, non venga
successivamente rimborsato integralmente, benki mésura di urforfait®® (costo
medio) individuato annualmente da un Comitato Tecnicotugtd presso il
Ministero dello sviluppo economiéb Il forfait & quello relativo al’anno di
accadimento del sinistro, non quello dell’'annopmBgdamento.

| dati per il calcolo del costo medio dei sinistthe verra rimborsato alle
assicurazioni nel momento in cui presentano ri¢aiels rimborso, sono forniti al

Comitato Tecnico direttamente dalla stanza di carepeione. La previsione di un

costo medio, gia fissatex ante fara si che le imprese assicurative siano incateti

2 HAZAN M., Guida allindennizzo direttocit., pag. 296. L'a. afferma che I'esistenza del
divieto di scambio di informazioni fra imprese régdo il costo dei sinistri, imposto dalhtitrust,
impone che l'informativa non riguardi il valore dé&arcimenti concretamente erogato.

2 'art.13, d.p.r. 254/2006, stabiliva chefdrfait dovesse essere unico per ogni tipologia di
danno alle cose, ma a riguardo furono sollevatke garplessita in quanto non risultava adeguatdta t
le fattispecie di sinistro che si potevano presentattraverso il d.p.r. 18 febbraio 2009, n. 2& govata
una soluzione al problema, stabilendo cfafait possono essere differenziati anche per grandidipel
di veicoli assicurati, nonché per danni a coseredalla persona. Il d.p.r. precisa, comunque,idrnéeri
di differenziazione non devono essere tali da qausa’eccessiva frammentazione dei costi medi da
prendere a base per le compensazioni. Vedi PONGELldp. cit, pag. 72.

2 || comitato in questione & composto da un rapprasge del Ministero dello sviluppo
economico, che riveste il ruolo di presidente, wappresentante dellISVAP, un rappresentante
dell’ANIA, un esperto in scienze statistiche ediatiali e due rappresentanti del consiglio nazierndi

consumatori e degli utenti. Cfr. GALLONE @j. cit, loc. cit.
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a mantenere il proprio costo medio al di sottoalslbglia stabilita dal Comitato
Tecnico, in modo da riuscire a trarne un vantaggemnomico, altrimenti se
I'assicurazione si trova a risarcire una somma sope a quella indicata dal
Comitato, dovra supportarne la differeffza

Parte della dottrira ha sottolineato come il sistema delle compensazion
delineato dal legislatore provochi delle ripercassipositive esclusivamente nei
confronti delle assicurazioni, dato che nei cascum la somma recuperata dalle
stesse, il c.dforfait, sara di ammontare superiore al risarcimento ereuenza
corrisposto, permettera loro di favorire di un ver@roprio guadagno. Da questo
punto di vista, non si capisce quindi come taleemis possa favorire il danneggiato
e garantirgli maggiore tutela.

Si deve comunque ricordare che per ogni sinisédNIA provvede ad un
controllo preventivo, con lo scopo di evitare eoadtesso tempo scoraggiare la
concretizzazione di comportamenti opportunistidignesti da parte delle imprese
e dei soggetti danneggiti

Quanto alla misura del sinistro, I'art. 23, commaC2RD, stabilisce che in
caso di risarcimento su basi concorsuali, a ciasémpresa € riconosciuto il 50%
del forfait. In questo modo, si ritieffeche il contenzioso tra le compagnie riguardo

la determinazione dell’entita delle reciproche oesabilita dovrebbe attenuarsi.

%0 Vedi PONGELLI G.,op. cit, pag. 73; GALLONE G.pp. cit, pag. 388; PANARELLI P. —
LAZARI F., op. cit, pagg. 275 e 276.

31 ROSSETTI M.,Danni al terzo trasportato ed azione diretta nenftonti dell'assicuratore
r.c.a. — il commentan Danno e responsabilit2008, n.2, pag. 241 ss.

32 PONGELLI G.,o0p. cit, pag. 74.

3 PONGELLI G.,op. cit, pag. 73.
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Allo stesso tempo, pero, parte della dottffnsostiene che questa potrebbe essere
vista come un’ulteriore opportunita di trarre pttafiper le compagnie assicurative,
dato che esse propenderanno verso il riconoscimeitaina responsabilita
concorsuale del proprio assicurato inferiore al 5@#si da poter «lucrare» sulla
differenza tra la somma esborsata e quella in segumborsata dall'impresa del
responsabile civile per il tramite della stanzaa@npensazione.

Invece, se la valutazione in merito alla resporgabdelle due parti sul
sinistro permetta di constatare la colpa escludelaesponsabile civile, il rimborso
e pari al 100% ddbrfait.

Si deve inoltre notare che la CARD non prevede iatberso in misura
diversa dal 50% ddbrfait in ipotesi di responsabilitd concorsuali non péigtes™;
quindi «ciascuna impresa di assicurazione avra semipitto a ricevere iforfait,
ridotto nella misura del 50% del suo imporfo>Questo permettera una reale ed
effettiva compensazione sul lungo termine e nongu singola compensazione, in

un’ottica di efficienza generaie

34 Cosi, GALLONE G.pp. cit, pag. 389.
% Vedi HAZAN M., Guida all'indennizzo direttocit., pag. 295.
% PONGELLI G.,0p. cit, pag. 74.

37 Vedi nota precedente.
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CAPITOLO 5

UN BILANCIO DEL RISARCIMENTO DIRETTO,
ANCHE ALLA LUCE DELLE NOVITA’

INTRODOTTE DALLA L. 27/2012

SOMMARIO: 5.1 Analisi del risarcimento diretto aahni dall'avvio — 5.2 D.l. 1/2012 convertito in |I.
27/2012 — 5.2.1 Punti salienti della nuova disoplin materia r.c.a. — 5.2.2 L’art. 29 del d.L.

1/2012

5.1 Analisi del risarcimento diretto a 5 anni dallavvio

Con i dati a disposizioni@ possibile effettuare un bilancio degli effetild
procedura di risarcimento diretto, introdotto reeho r.c. auto, sulle liquidazioni dei
sinistri e sugli andamenti dei principali indicattcnici; in particolare si prendono
in considerazione la frequenza dei sinistri, laoegh di liquidazione e il costo
medio dei sinistri.

Prima di tutto, bisogna precisare che si ricorresiastema di risarcimento
diretto per la liquidazione di una sola parte disri, il cui costo totale rappresenta
appena la meta di quello complessivamente stimataamo r.c. auto. Infatti, la

parte restante, quella che si riferisce ai danavigalla persona, viene risarcita

! Dati reperiti suwww.ania.it nelle pubblicazioni ANIA,L’assicurazione italiana dall'anno
2007 all'anno 2011/2012.
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attraverso la procedura ordinaria. Occorre quineinete ben presente tale
dimensione nel momento in cui si valutano gli ¢ifdella procedura in esame in
termini di riduzione del costo dei sinistri

Va evidenziato che hanno avuto una forte influesizgli indicatori tecnici
anche le diverse modalita utilizzate per la deteamione deiforfait: nel 2007 la
gestione CID si basava su un unfodait; nel 2008 e nel 2009 sono stati fissati due
differenti forfait, uno per il risarcimento dei danni non gravi gd&xsona e un altro
per i danni cagionati a cose; nell’anno 2010, ievext € stabilito di tornare ad un
unicoforfait per i danni alla persona e per quelli a cose, enaamo stati fissati due
diversi per quanto riguarda la tipologia dei veicoho per i motoveicoli ed un altro
per tutti gli altri veicolf.

L’'analisi che segue si basera principalmente su pldiblicati dall’ANIA,

riassunti nella seguente tabella:

Anno Frequenza Costo medio Velocita di
Sinistri totale sinistri (€) liquidazione {**)
2006 (*) 747% 4 100 B5,2%
2007 181% 3 567 67,6%
2008 7.73% 3913 B9, 7%
2009 fi7% 3503 69,0%
2014 136% 4.057 70,5%
ol 6.49% 4 337 71.3%

{*) hed 2006 § sinistn consideratl sono quell causati. Dail 2007, con Nintroduzione o sistema
df rsarcimenta diretfo, | sinistn che s considerana sono guelil “gestiti™, owero i3 somma
dei sinistri CARD e dei NOCARD

{**) Percarntuale sl numera of sinistrl Tguidati nel'anno o accadimento

Tabella 1: Indicatori tecnici r.c. auto
Fonte: www.ania.i

2 Vedi ANIA, L'assicurazione italiana 2009/2010in www.ania.it, pag. 141; ANIA,
L'assicurazione italiana 2010/201ih www.ania.it,pag. 154.

3 Cfr. ANIA, L’assicurazione italiana 2011/201h www.ania.it,pag. 162.
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Si puo affermare che, in generale, il risarcimedi@tto ha avuto effetti
positivi per quanto riguarda la velocita con cuidssicurazioni provvedono alla
liquidazione dei danni. Nell'ultimo anno di ossexiame, la percentuale di sinistri
liquidati rappresenta il 71,3% del totale dei gmisn aumento rispetto tutti gli anni
precedenti. Nel periodo preso in considerazioneegstra tendenzialmente un lieve
incremento: nel 2007 la percentuale dei sinistjuilati con la procedura di
risarcimento diretto ammontava al 67,6%; nel 20@869,7%:; il 2009 ha subito un
leggero decremento, registrando una percentualeap&0%,; nel 2010 invece si é
raggiunto il 70,5%.

Inoltre, se si considerano distintamente le dueldige di sinistri che le
compagnie assicurative devono gestire, cioe dgarta i sinistri CARD e dall’altra
quelli NO-CARD, é possibile analizzare in modo méttagliato la velocita di
liquidazione dei sinistfi Prendendo come esempio I'anno 2011, per quagianta
I sinistri CARD, il 77,3% era stato pagato nell'anim cui era stato denunciato,
invece per i sinistri NO-CARD si stima che la pertmle ammontasse solo al
47,5%, comportando quindi una velocita di liquide nettamente minctell
divario rilevato puo essere facilmente spiegato fd#b che nella tipologia NO-
CARD devono essere fatti rientrare tutti i sinisthe registrano gravi danni alla
persona e di conseguenza richiedono tempi di lagiahe molto piu lunghi.

Passando ora all’analisi della frequenza dei sinestcaduti, dai dati a

disposizione si puo notare un andamento decresoegteultimi anni, in particolare

* Vedi ANIA, L’assicurazione italiana 2011/201fh www.ania.it pag. 166.
® Per un'analisi anche degli altri anni si vedawi@ii riportati in ANIA, L’assicurazione italiana
2011/201] cit., pag. 167.
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nel 2011 la frequenza sinistri era pari al 6,49%, 2010 al 7,36% e nel 2009 al
7,77%. Si registra quindi un’inversione di tendemizgpetto ai primi tre anni di
attivita del risarcimento diretto in cui I'indicamaveva invece registrato incrementi
costanti. Le cause principali di questa inversialietendenza possono essere
ricondotte al minor utilizzo registrato degli auéizoli, dovuto principalmente
allaumento dei prezzi del carburante. In aggiuma,segnalato che nel 2011 |l
numero dei veicoli assicurati ha continuato a @str soprattutto nelle aree
geografiche che registrano valori maggiori dellagtrenza sinistri, provocando
quindi un miglioramento dell'indice a livello nanale. In terzo luogo va
sottolineato che nell’'ultimo anno in cui sono disidi i dati, il 2011, si € registrato
un maggior ricorso all’autoliquidazione dei sinigdr importo contenuto, tendenza
confermata anche dalle richieste pervenute allaz&tdi compensaziohe

Infine si procede ad una breve analisi sul costdiondei sinistri: i primi tre
anni dall’introduzione del risarcimento diretto,intlicatore ha registrato una
diminuzione complessiva pari al 5%, ma gli effgttsitivi prodotti dalla nuova
procedura risarcitoria sembrano essersi internajli ultimi due anni, provocando
un incremento del costo dei sinistri pari circa/#. Probabilmente I'inversione di
tendenza anche in questo caso €& stata causata aagiam ricorso
all’autoliquidazione da parte degli assicurati, ginevoca I'eliminazione dei sinistri
di importo minore dall'intero sistema

Nonostante il bilancio possa essere ritenuto ahbaatpositivo, la procedura

di risarcimento diretto non e riuscita a raggiumegdr risultato sperato, ovvero

® Cfr. ANIA, L’assicurazione italiana 2011/2012it. , pag. 165.
"Vedi ANIA, L’assicurazione italiana 2011/2012it. , pag. 167.
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«smuovere e render pit dinamico un mercato da érdpmpo pigro e static8»
rendendo quindi necessari nuovi interventi urg@eti evitare un peggioramento

della situazione assicurativa italiana.

5.2 D.l. 1/2012 convertito in |. 27/2012

Il decreto legge 24 gennaio 2012, n.1, c.d. decrdfiberalizzazioni» o
«Cresci Italia», convertito nella legge n. 27 ded Parzo 2012, recante
«Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo svilapdelle infrastrutture e la
competitivita» ha introdotto numerose novita in engt di assicurazione r.c. auto.

Il Governo, con questo intervento, ha cercato deiime delle misure che
mirino alla riqualificazione del mercato assicuratitaliano e che permettano di
«evitare il definitivo cronicizzarsi delle patolegthe affliggono il sistema»

Si punta quindi a trovare delle soluzioni ai prpati problemi che
caratterizzano [l'assicurazione obbligatoria autoitretiza, quali: le frodi
assicurative, il non chiaro assetto liquidativo dahno alla persona e i costi di
gestione dei contenziosi che sorgono tra assicuraz clienti. Questi fattori hanno
provocato un aumento maggiore dei costi rispettorieavi conseguiti dalle
assicurazioni nel settore della r.c.a., che accalfitmcapacita delle imprese di
aumentare il livello di apertura dei propri mercajuindi di creare una maggior

concorrenzialita, hanno favorito un aumento demprella r.c. auto.

8 HAZAN M., “Liberalizzazioni obbligatorie” ed assicurazioni RC antinomie strutturali di
una riforma empiricain Corr. giur., 2012, Speciale 2/2012, pag. 7.

° Vedi nota precedente.
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La situazione descritta ha incrementato la congdpeza della necessita di
interventi urgenti, come dimostrato dai tavoli dvdro che nel 2010 hanno riunito
ANIA, ISVAP ed il Ministero dello sviluppo economico propri@rpdiscutere
riguardo il rincaro delle tariffe delle polizze assative.

L'ISVAP ha quindi formulato una serie di propostedirizzate alla
diminuzione dei premi attraverso riforme riguarddatliquidazione del danno alla
persona e il contrasto alle frodi, da presenta@oalerno e al Parlamerito

Gran parte delle indicazioni formulate sono stateode e integrate dal
Governo Monti con il decreto «Cresci Italia», chegeoa quello assicurativo, ha
riguardato molti altri settori economici: energ@ofessioni, carburanti, trasporti,

banche, poste e altri ancora.

19 S ricorda che secondo quanto disposto dall'&tdl d.I. n. 95/2012, convertito nella legge n.
135/2012, dal primo gennaio 2013 I'IVASS (Istityger la Vigilanza sulle Assicurazioni) & succeduto i
tutti i poteri, funzioni e competenze all'ISVAP. ffavia in questo testo, per comodita e per nonrerea
confusione, si considera I'lSVAP come Autorita dgNanza competente.

1 vedi il comunicato stampa ISVAP del 29 dicembrel®@0in www.isvap.it attraverso cui
I''SVAP segnala a Parlamento e Governo la necedsjtgovvedimenti urgenti per calmierare il mercato
dellar. c. auto.

«In particolare, il pacchetto contiene tra I'altecseguenti proposte:

- con riguardo alla questione del trattamento delcro e micro lesioni: 1) per le prime, un
intervento normativo sulla tabellazione delle meaaioni e del relativo valore dei punti d’'invalidipéer
uscire dalla attuale fase di incertezza giurispnadge; 2) per le seconde, la cui incidenza swdléog
preponderante, una riflessione che punti a strencamportamenti scorretti da parte dei professtoni
medico legali attraverso il potenziamento delle Gossioni Regionali miste [...]

- con riguardo al contrasto delle frodi, la dematzzazione del contrassegno assicurativo per
prevenire il fenomeno della falsificazione e daltantraffazione, I'inasprimento delle sanzioni pér ¢
viene trovato sprovvisto di assicurazione, l'istitne di una specifica Unita Antifrode con comiti
coordinamento delle diverse banche dati esis{@mtlusa la nuova Banca Dati Sinistri dellISVAP)

destinata a collaborare con un nucleo specialeldiia a scopo repressivo dei fenomeni fraudolenti»
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5.2.1 Punti salienti della nuova disciplina in matea r.c.a.

Il d.I. 1/2012, specificatamente agli artt. da 2%4aer, capo VI dedicato alla
disciplina dei servizi assicurativi e bancari, rezaorme in materia di assicurazione
obbligatoria automobilistica.

| punti salienti della disciplina possono esseddstisi nel seguente modo:

- il contrasto delle frodi attraverso la valorizzamo del profilo
informativo. Si prevede infatti che ciascuna compagssicurativa abbia I'obbligo
di raccogliere e inviare allISVAP una relazionanaale sull'attivita antifrode
realizzata, contenente quindi informazioni dettagliriguardo il numero di sinistri
per i quali si é ritenuto di svolgere approfondithémrelazione al rischio di frode, il
numero delle querele o denunce presentate alli@utgiudiziaria, I'esito dei
conseguenti procedimenti penali e anche riguardmikure organizzative interne
adottate o promosse per contrastare le fpdi

- il contrasto all'inadempimento dell'obbligo assiativo e alla
falsificazione dei documenti assicurativi cartaceattraverso processi di
dematerializzazione dei certificati e dei conteggs assicurativi e di controllo
tecnologico dei veicoli, in modo da arginare lacalazione di veicoli senza
un’adeguata copertura assicurativa. Si prevede sostituzione dei documenti
cartacei con sistemi elettronici e telematici chensentiranno di rilevare la

violazione dell'obbligo di assicurazione tramite dansultazione di banche dati,

12y/edi DI PIRRO M. |l risarcimento del danno da RC aytBiacenza, 2012, pag. 185.
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utilizzando 1 dispositivi e le apparecchiature dintollo a distanza dei veicoli
previste dal Codice della Strdda

- I'introduzione di veri e propri obblighi di compaiane tariffaria a
carico delle imprese di assicurazithe

- il controllo e la riesamina del sistema di risareito diretto, in
particolare con riguardo alle procedure di ligzidae e ai meccanismi di
regolazione delle partite debitorie, puntando ad piu efficiente allocazione dei
costi e promuovendo il risarcimento in forma sgeaif

L’impatto innovativo delle nuove disposizioni hacaso numerosi dibattiti e
discussioni, sulla spinta dei quali la legge divesione, I. n. 27/2012, «ha dato
luogo a nuovi interventi riformistici, di portataemte affatto trascurabile ed anzi, per

certi versi decisivi¥.

5.2.2 L’art. 29 del d.I. 1/2012

L'art. 29 del d.l. 1/2012, intitolato «Efficienzarquluttiva del risarcimento
diretto», era suddiviso in due commi, tra loro fmsto indipendenti e disomogenei.
Nel primo comma veniva disposto che i valori destce delle eventuali franchigie
sulla base dei quali vengono definite le compesazira compagnie fossero

calcolati annualmente secondo un criterio che itingelefficienza produttiva delle

13 Cfr. ANIA, L'assicurazione italiana 2011/20]12it. , pag. 144.

14 HAZAN M., “Liberalizzazioni obbligatorie”,cit., pag. 8.

15 Vedi nota precedente. In particolare, I'a. si rifee all’eliminazione della disciplina
dell'offerta di risarcimento in forma specificaJalimitazione delllambito di risarcibilita dellesioni di

lieve entita e all'introduzione di nuove disposizidi carattere tariffario.
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imprese assicurative e, in particolare, il controllei costi dei rimborsi e
I'individuazione delle frodi. Il secondo comma, @ve, introduceva la possibilita per
le imprese di offrire, in alternativa al risarcinb@rpecuniario, un risarcimento in
forma specifica dei danni alle cd&elnoltre, la disciplina prevedeva una sorta di
penalita nei confronti dei danneggiati che non seas accettato la riparazione
diretta (la quale doveva essere accompagnata dgeaadgaranzia sulle riparazioni),
imponendo loro una riduzione del 30% sul risarcitogrer equivalente.

Nonostante i due commi potessero apparire piuttestmgenei e non fosse
chiaro se la disciplina del risarcimento in formpedfica si riferisse a ogni
liuidazione di danni a cose oppure riguardasseansemte la procedura di
risarcimento diretto, con un’attenta analisi potevassere ricercati dei punti di
contattd’. Infatti, la procedura del risarcimento in fornmesifica & stata inserita nel
decreto, anche se gia disciplinata dall'art. 14 diplr. 254/2006, con lintento di
stimolare i soggetti a farne un maggior uso, essemenuto uno strumento virtuoso
ed efficiente, che permetteva un miglior controtlei costi e delle condotte
speculative.

La legge di conversione del decreto, |. 27/2012péa apportato notevoli
modifiche all'art. 29. In primo luogo, il comma 2ldart. 29 é stato completamente
eliminato, a causa delle forti critiche mosse rigloala previsione di una riduzione
del risarcimento per equivalente pari al 30% nedi ¢a cui il danneggiato non

accettasse il risarcimento in forma specifica. $1wece aggiunto il comma His,

16 Cosi, ANIA, L'assicurazione italiana 2011/20]2it. , pag. 143.
7 Cfr. HAZAN M., “Liberalizzazioni obbligatorie”,cit., loc. cit.
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con il quale viene demandata all'lISVAP la definreodel criterio di cui si parla nel
comma 1 e la statuizione, annualmente, del limeleeccompensazioni dovute.

L’art. 29, dopo la conversione del decreto in legy@resenta cosi:

«1. Nell’'ambito del sistema di risarcimento direthisciplinato dall’articolo
150 del decreto legislativo 7 settembre 2005, r9, 20valori dei costi e delle
eventuali franchigie sulla base dei quali vengomfinite le compensazioni tra
compagnie sono calcolati annualmente secondo teriorche incentivi I'efficienza
produttiva delle compagnie ed in particolare il tcolio dei costi dei rimborsi e
l'individuazione delle frodi.

1-bis. L'ISVAP definisce il criterio di cui al comma 1 atabilisce
annualmente il limite alle compensazioni doviite
Anche se gli obiettivi a cui la norma tende nonulteno essere molto chiari, la
nuova disposizione sembra attribuire allISVAP lefidizione del criterio da
adottare per cercare di incrementare l'efficienea processi di liquidazione con
particolare riguardo alle azioni di contrasto dhedi poste in essere dalle singole
imprese, attribuendo inoltre a questo organismmmlapetenza a stabilireforfait e
le franchigie per le compensazioni dovitd sistema forfettario per costo medio in
uso, istituito dal regolamento di attuazione delrtimento diretto all’art. 13, era
comunque gia teso verso una massima efficienzautiree, accompagnata da un

sistema di liquidazioni eque e corrette, in modadeantire il miglior controllo dei

18 Nella lettera al mercato del 19 aprile 2012, I''§¥ afferma al punto 5 che in merito all’art.
29 del decreto in materia r.c. auto «sono in cdlistefinizione da parte dell’Autorita le previstaave
norme regolamentari che saranno, come di consegettmposte ad una fase di pubblica consultazione
prima della loro definitiva emanazione».

¥ Vedi ANIA, L’assicurazione italiana 2011/2012it. , loc.cit.
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costi. Si pud quindi ipotizzare «che i nuovi critéendano a porre rimedio a
determinate condotte speculative, alimentate dediticolari dinamiche relazionali
proprie dellindennizzo diretto e da una distortasteumentale applicazione dei
meccanismi di regolazione forfetaria postufia»

In ogni caso, anche se non e di facile comprenstosa volesse intendere il
legislatore con la formula «controllo dei costi dienborsix¥”, si pud supporre che
vengano introdotti «criteri premiali o penitenziéficon lo scopo di incentivare le
imprese ad un miglior rispetto delle logiche allsé del sistema di risarcimento
diretto.

Si deve anche sottolineare che l'art. 29 dell&i2@12 non sembra abrogare
le competenze del Comitato Tecnico istituito dail'al3 del d.p.r. 254/2006,
facendo quindi intendere che I'organismo continuadaeffettuare i calcoli per la
stima dei costi medi e delle franchigie da appécéerma la loro definizione ultima

da parte del'ISVAP®.

% Cosi, HAZAN M.,“Liberalizzazioni obbligatorie”, cit., pag. 9. L'a. si riferisce, in particolar
modo, alle liquidazioni compiacenti e di comodcettfiate entro il limite deforfait oppure i tentativi di
negare in modo abusivo I'applicazione del risarcitngn forma diretta nei casi in cui il danno eczéld
limite in questione.

ZLArt. 29, comma 1, I. n. 27/2012.

2 HAZAN M., “Liberalizzazioni obbligatorie”,cit., pag. 10.

Z Cfr. ANIA, L’assicurazione italiana 2011/20]2it. , loc.cit.
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CONCLUSIONE

Con il presente lavoro si € approfondito il temd dsarcimento diretto,
procedura di liquidazione a cui ricorrono le imgreBs assicurazione del ramo r.c.
auto, introdotta nel codice della assicurazioneatfl 149 e 150.

Lo studio approfondito della materia permette ditspnere che la normativa
in piu di qualche punto risulta poco chiara, alitaewalo quindi molti dubbi
interpretativi e dando vita a numerose posizionirdwli. Inoltre, il fatto che la
disciplina del risarcimento diretto sia carattesizz da un lungo processo di
delegificazione ha creato un sistema di normaziangcaglioni che non é stato
certamente d’aiuto per risolvere i problemi dipetazione posti tra i vari
orientamenti.

Una prima conclusione a cui si giunge e che la aupwocedura deve
considerarsi facoltativa, come risulta chiaramerdgafermato dall'interpretazione
espressa dalla Corte Costituzionale nella sentena&0/2009. Cosi si risolve uno
dei problemi centrali oggetto di discussione clguardava I'obbligatorieta della
procedura di risarcimento diretto.

Altro problema a cui si € cercato di dare rispagiaarda la qualificazione
giuridica dell'istituto. L’analisi svolta ha messbiaramente in luce come il rapporto
tra le imprese di assicurazione non possa trovdeguato inquadramento giuridico
negli istituti che prevedono un’assunzione del tieaitrui e nemmeno nello schema

della rappresentanza e del mandatdege In conclusione si ritiene quindi che per
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gualificare il rapporto di gestione, instauratasi ke assicurazioni, potrebbe essere
utile ricorrere ad una figura giuridica autonome,«kostituzione soggettiva legale
nella gestione del sinistro»: si tratta di un’imtepeciale di creazione legislativa,
secondo la quale un’assicurazione si prende cat&f@a gestione e successiva
liquidazione di un sinistro di cui non € responkalili proprio cliente-assicurato,
sostituendo quindi I'assicurazione del soggettanéggiante.

Si puo concludere dicendo che nonostante abbidtawsenolte critiche e
pareri discordanti, il risarcimento diretto semlbxaer portato alcuni effetti positivi
sul sistema assicurativo italiano, soprattutto geanto riguarda i tempi medi di
liquidazione, i quali hanno registrato una soddaisfde diminuzione. Tuttavia non si
particolare per quanto riguarda i premi delle prdiassicurative che restano ancora
tra i piu alti d’Europa, andamento influenzato andiall'alto numero di frodi
registrato nel nostro paese. Si rendono quindissscenuovi interventi normativi,
come la recente |. 27/2012, con l'auspicio che @oegstrovare un’adeguata
soluzione al problema del caro assicurazione acgocando di mettere in atto

attivita di prevenzione e repressione dei fenorspaculativi e truffaldini.
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CODICE DELLE ASSICURAZIONI PRIVATE —D. Lgs. 7 sett embre 2005, n. 209

TITOLO X

ASSICURAZIONE OBBLIGATORIA
PER | VEICOLI A MOTORE E | NATANTI

(Omissis)
Capo IV
PROCEDURE LIQUIDATIVE

(Omissis)

Art. 148. (Procedura di risarcimenfo- 1. Per i sinistri con soli danni a cose, la
richiesta di risarcimento, presentata secondo ldafita indicate nell'articolo 145, deve essere
corredata dalla denuncia secondo il modulo di ditarticolo 143 e recare l'indicazione del
codice fiscale degli aventi diritto al risarcimemtalel luogo, dei giorni e delle ore in cui le cose
danneggiate sono disponibili per l'ispezione diredtd accertare l'entitd del danno. Entro
sessanta giorni dalla ricezione di tale documeoiszi limpresa di assicurazione formula al
danneggiato congrua e motivata offerta per il cisaento ovvero comunica specificatamente i
motivi per i quali non ritiene di fare offerta. tkrmine di sessanta giorni € ridotto a trenta
quando il modulo di denuncia sia stato sottoscdébconducenti coinvolti nel sinistro.

2. L'obbligo di proporre al danneggiato congrua @ivata offerta per il risarcimento
del danno, ovvero di comunicare i motivi per coinrsi ritiene di fare offerta, sussiste anche per
i sinistri che abbiano causato lesioni persondli decesso. La richiesta di risarcimento deve
essere presentata dal danneggiato o dagli aveittd dion le modalita indicate al comma 1. La
richiesta deve contenere l'indicazione del codiseafe degli aventi diritto al risarcimento e la
descrizione delle circostanze nelle quali si efiatio il sinistro ed essere accompagnata, ai fini
dell'accertamento e della valutazione del dann@atée dellimpresa, dai dati relativi all'eta,
all'attivita del danneggiato, al suo reddito, atit delle lesioni subite, da attestazione medica

comprovante l'avvenuta guarigione con o senza puspermanenti, nonché dalla
dichiarazione ai sensi dell'articolo 142, comma,2in caso di decesso, dallo stato di famiglia
della vittima. L'impresa di assicurazione é teratprovvedere all'adempimento del predetto
obbligo entro novanta giorni dalla ricezione detdbcumentazione.

3. Il danneggiato, pendenti i termini di cui al com?2 e fatto salvo quanto stabilito al
comma 5, non puo rifiutare gli accertamenti stregate necessari alla valutazione del danno
alla persona da parte dell'impresa. Qualora ciadad termini di cui al comma 2 sono sospesi.

4. L'impresa di assicurazione puo0 richiedere ai ptenti organi di polizia le
informazioni acquisite relativamente alle modatigll'incidente, alla residenza e al domicilio
delle parti e alla targa di immatricolazione o @lanalogo segno distintivo, ma é tenuta al
rispetto dei termini stabiliti dai commi 1 e 2 ardh caso di sinistro che abbia determinato sia
danni a cose che lesioni personali o il decesso.

5. In caso di richiesta incompleta l'impresa dii@sszione richiede al danneggiato
entro trenta giorni dalla ricezione della stessadeessarie integrazioni; in tal caso i termini di
cui ai commi 1 e 2 decorrono nuovamente dalla datdacezione dei dati o dei documenti
integrativi.

115



Appendice

6. Se il danneggiato dichiara di accettare la soroffertagli, I'impresa provvede al
pagamento entro quindici giorni dalla riceziondalebmunicazione.

7. Entro ugual termine l'impresa corrisponde lamanofferta al danneggiato che abbia
comunicato di non accettare l'offerta. La sommaaihmodo corrisposta € imputata nella
liquidazione definitiva del danno.

8. Decorsi trenta giorni dalla comunicazione sestml'interessato abbia fatto pervenire
alcuna risposta, I'impresa corrisponde al dannégdgasomma offerta con le stesse modalita,
tempi ed effetti di cui al comma 7.

9. Agli effetti dell'applicazione delle disposiziati cui al presente articolo, I'impresa di
assicurazione non pu0 opporre al danneggiato Keadn inadempimento da parte
dell'assicurato dell'obbligo di avviso del sinistliccui all'articolo 1913 del codice civile.

10. In caso di sentenza a favore del danneggiagmadp la somma offerta ai sensi dei
commi 1 o 2 sia inferiore alla meta di quella |dptia, al netto di eventuale rivalutazione ed
interessi, il giudice trasmette, contestualmentdegdosito in cancelleria, copia della sentenza
all'lSVAP per gli accertamenti relativi all'ossenza delle disposizioni del presente capo.

11. L'impresa, quando corrisponde compensi prajaasi per l'eventuale assistenza
prestata da professionisti, € tenuta a richiedareldcumentazione probatoria relativa alla
prestazione stessa e ad indicarne il corrispeiggaratamente rispetto alle voci di danno nella
quietanza di liquidazione. L'impresa, che abbiavpeduto direttamente al pagamento dei
compensi dovuti al professionista, ne da comunicezial danneggiato, indicando l'importo
corrisposto.

Art. 149. (Procedura di risarcimento diretjo- 1. In caso di sinistro tra due veicoli a
motore identificati ed assicurati per la resporigahtivile obbligatoria, dal quale siano derivati
danni ai veicoli coinvolti o ai loro conducentidanneggiati devono rivolgere la richiesta di
risarcimento all'impresa di assicurazione che hpulsto il contratto relativo al veicolo
utilizzato.

2. La procedura di risarcimento diretto riguarddanni al veicolo nonché i danni alle
cose trasportate di proprieta dell'assicurato @detlucente. Essa si applica anche al danno alla
persona subito dal conducente non responsabileissétar contenuto nel limite previsto
dall'articolo 139. La procedura non si applicainistri che coinvolgono veicoli immatricolati
all'estero ed al risarcimento del danno subita@alo trasportato come disciplinato dall'articolo
141.

3. L'impresa, a seguito della presentazione détlaiesta di risarcimento diretto, &
obbligata a provvedere alla liquidazione dei dgpet conto dellimpresa di assicurazione del
veicolo responsabile, ferma la successiva regatezitei rapporti fra le imprese medesime.

4. Se il danneggiato dichiara di accettare la soroffexta, I'impresa di assicurazione
provvede al pagamento entro quindici giorni dalleezione della comunicazione e |l
danneggiato & tenuto a rilasciare quietanza libeeatvalida anche nei confronti del
responsabile del sinistro e della sua impresagicaszione.

5. L'impresa di assicurazione, entro quindici gionorrisponde la somma offerta al
danneggiato che abbia comunicato di non accettaiferta o che non abbia fatto pervenire
alcuna risposta. La somma in tale modo corrisp@steanputata all’eventuale liquidazione
definitiva del danno.

6. In caso di comunicazione dei motivi che impealigcil risarcimento diretto ovvero
nel caso di mancata comunicazione di offerta oidiedo di offerta entro i termini previsti
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dall'articolo 148 o di mancato accordo, il dannaggipuo proporre l'azione diretta di cui
all'articolo 145, comma 2, nei soli confronti dghiepria impresa di assicurazione. L'impresa di
assicurazione del veicolo del responsabile puodehe di intervenire nel giudizio e puo
estromettere l'altra impresa, riconoscendo la msgduilita del proprio assicurato ferma
restando, in ogni caso, la successiva regolazieneagporti tra le imprese medesime secondo
guanto previsto nell'ambito del sistema di risaemio diretto.

Art. 150. (Disciplina del sistema di risarcimento direfte 1. Con decreto del
Presidente della Repubblica, su proposta del Monlle attivita produttive, da emanarsi entro
novanta giorni dalla data di entrata in vigore mhelsente codice sono stabiliti:

a) i criteri di determinazione del grado di respita delle parti anche per la
definizione dei rapporti interni tra le impreseadbsicurazione;

b) il contenuto e le modalita di presentazione adelenuncia di sinistro e gli
adempimenti necessari per il risarcimento del danno

¢) le modalita, le condizioni e gli adempimenti l@@presa di assicurazione per il
risarcimento del danno;

d) i limiti e le condizioni di risarcibilita dei aei accessori;

e) i principi per la cooperazione tra le impresashicurazione, ivi compresi i benefici
derivanti agli assicurati dal sistema di risarcitoetiretto.

2. Le disposizioni relative alla procedura previgédi'articolo 149 non si applicano alle
imprese di assicurazione con sede legale in diati r:embri che operano nel territorio della
Repubblica ai sensi degli articoli 23 e 24, sallie && medesime abbiano aderito al sistema di
risarcimento diretto.

3. L'ISVAP vigila sul sistema di risarcimento dicee sui principi adottati dalle imprese
per assicurare la tutela dei danneggiati, il ¢torevolgimento delle operazioni di liquidazione
e la stabilita delle imprese.
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DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 18 luglio 2 006, n. 254

Regolamento recante disciplina del risarcimento detto dei danni derivanti
dalla circolazione stradale, a norma dell'articolol50 del decreto legislativo 7
settembre 2005, n. 209 - Codice delle assicurazigmivate.

Art. 1. (Definizion) — 1. Al fini del presente regolamento si intepae:

a) «codice»: il codice delle assicurazioni privéditeui al decreto legislativo 7 settembre
2005, n. 209;

b) «Isvap»: I'lstituto per la vigilanza sulle assiazioni private e di interesse collettivo;

c) «Ilmpresa»: la societd autorizzata ad esercitegle territorio della Repubblica
I'assicurazione obbligatoria per la responsabditéle autoveicoli;

d) «sinistro»: la collisione avvenuta nel territodella Repubblica tra due veicoli a
motore identificati e assicurati per la respong@bdlivile obbligatoria dalla quale siano derivati
danni al veicoli o lesioni di lieve entita ai loconducenti, senza coinvolgimento di altri veicoli
responsabili;

e) «danneggiato»: il proprietario o il conducenét ¥kicolo che abbia subito danni a
seguito del sinistro;

f) «lesioni»: le lesioni di lieve entita definité'articolo 139 del codice.

2. Restano ferme, inoltre, le definizioni contenugd’articolo 1 del codice.

Art. 2. (Oggetto del regolamente 1. Il presente regolamento disciplina le madali
attuative del sistema del risarcimento diretto) am@bito dell'assicurazione obbligatoria della
responsabilita civile per i danni derivanti daliecolazione stradale, in attuazione dell'articolo
150 del codice.

Art. 3. (Ambito di applicazione- 1. La disciplina del risarcimento diretto spéipa in
tutte le ipotesi di danni al veicolo e di lesioniidve entita al conducente, anche quando nel
sinistro siano coinvolti terzi trasportati.

2. Qualora i terzi trasportati subiscano lesiamrdlativa richiesta del risarcimento del
danno resta soggetta alla specifica proceduragieegtall’articolo 141 del codice.

Art. 4. (Veicoli immatricolati all’esterd - 1. La disciplina del risarcimento diretto si
applica ai sinistri che coinvolgono:

a)veicoli immatricolati in Italia;

b) veicoli immatricolati nella Repubblica di San @ e nello Stato Citta del
Vaticano, se assicurati con imprese con sede lagglle Stato italiano o con imprese che
esercitino I'assicurazione obbligatoria respondabdivile auto al sensi degli articoli 23 e 24
del codice delle assicurazioni private e che alubaderito al sistema del risarcimento diretto.

Art. 5. (Modalita della richiesta di risarcimenjo 1. Il danneggiato che si ritiene non
responsabile, in tutto o in parte, del sinistrolge la richiesta di risarcimento all'impresa che
ha stipulato il contratto relativo al veicolo utitiato.

2. Larichiesta e' presentata mediante lettereoraandata con avviso di ricevimento o
con consegna a mano o a mezzo telegramma o tedefaxvia telematica, salvo che nel
contratto sia esplicitamente esclusa tale ultiman#o di presentazione della richiesta di
risarcimento.

3. L'impresa che ha ricevuto la richiesta ne dahédiata comunicazione allimpresa
dell'assicurato ritenuto in tutto o in parte resgadnle del sinistro, fornendo le sole informazioni
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necessarie per la verifica della copertura assivara per |'accertamento delle modalita’ di
accadimento del sinistro.

Art. 6. (Contenuto della richies)a- 1. Nell'ipotesi di danni al veicolo e alle code
richiesta di risarcimento contiene i seguenti eletme

a) i nomi degli assicurati;

b) le targhe dei due veicoli coinvolti;

c¢) la denominazione delle rispettive imprese;

d) la descrizione delle circostanze e delle moalalél sinistro;

e) le generalita di eventuali testimoni;

f) lindicazione dell’eventuale intervento degligami di polizia;

g) il luogo, i giorni e le ore in cui le cose daggete sono disponibili per la perizia
diretta ad accertare I'entita del danno.

2. Nell'ipotesi di lesioni subite dai conducené,richiesta indica, inoltre:

a) l'eta, l'attivita e il reddito del danneggiato;

b) I'entita delle lesioni subite;

¢) la dichiarazione di cui all’articolo 142 del doel circa la spettanza o0 meno di
prestazioni da parte di istituti che gestisconacasazioni sociali obbligatorie;

d) lattestazione medica comprovante l'avvenutarigi@mne, con o senza postumi
permanenti;

e) l'eventuale consulenza medico legale di par@redata dall'indicazione del
compenso spettante al professionista.

Art. 7. (Integrazione e regolarizzazione della richigstal. In caso di richiesta
incompleta, l'impresa, entro trenta giorni dallaedione, offrendo I'assistenza tecnica e
informativa prevista dall’articolo 9, invita il daaggiato a fornire le integrazioni e i chiarimenti
necessari per la regolarizzazione della richiesta.

2. Nellipotesi di cui al comma 1, i termini per fiarmulazione dell'offerta o per la
comunicazione della mancata offerta sono sospssidila data di ricezione delle integrazioni e
dei chiarimenti richiesti.

Art. 8. (Determinazioni dellimprega- 1. Con apposita comunicazione inviata al
danneggiato, I'impresa indica, alternativamente:

a) una congrua offerta di risarcimento del dannventalmente in forma specifica, se
previsto nel contratto;

b) gli specifici motivi che impediscono di formudalofferta di risarcimento del danno.

2. La comunicazione di cui al comma 1 € inviataghseguenti termini:

a) novanta giorni, nel caso di lesioni;

b) sessanta giorni, nel caso di danni riguardahti isveicoli o le cose;

c) trenta giorni, nel caso di danni ai veicoli teatose, qualora il modulo di denuncia
del sinistro sia sottoscritto da entrambi i condficeoinvolti nel sinistro.

Art. 9. (Assistenza tecnica e informativa ai dannegdiati 1. L'impresa,
nelladempimento degli obblighi contrattuali di oettezza e buona fede, fornisce al
danneggiato ogni assistenza informativa e tecriit@per consentire la migliore prestazione del
servizio e la piena realizzazione del diritto asarcimento del danno. Tali obblighi
comprendono, in particolare, oltre a quanto stabiispressamente dal contratto, il supporto
tecnico nella compilazione della richiesta di risaiento, anche al fini della quantificazione dei
danni alle cose e ai veicoli, il suo controllo eveéntuale integrazione, lillustrazione e la
precisazione dei criteri di responsabilita di diialkegato a).

2. Nel caso in cui la somma offerta dall'impresaadsicurazione sia accettata dal
danneggiato, sugli importi corrisposti non sonowtoeompensi per la consulenza o assistenza
professionale di cui si sia avvalso il danneggditersa da quella medico-legale per i danni alla
persona.
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Art. 10. (Accesso telematigo 1. Ai fini della liquidazione dei danni deriviardal
sinistro, I'impresa ha diritto di accedere in védematica agli archivi previsti dall’articolo 132,
comma 3, del codice, per la verifica dei dati tecaidel proprietario dell’altro veicolo.

Art. 11. (Sinistri esclusi dal sistema di risarcimento diogtt 1. Nel caso in cui il
sinistro non rientra nellambito di applicazioneeyisto dall’articolo 2, I'impresa ne informa il
danneggiato a mezzo raccomandata con avviso diimeato, entro trenta giorni decorrenti
dalla ricezione della richiesta di risarcimento.

2. Entro il termine di cui al comma 1, I'impresatenuta a trasmettere la richiesta,
corredata della documentazione acquisita per odt@riare valutazione, all'impresa del
responsabile qualora quest’ultima sia nota in lagtieelementi in suo possesso.

3. | termini previsti dagli articoli 145 e 148 daidice iniziano a decorrere dal momento
in cui 'impresa del responsabile del sinistro vieéa comunicazione di cui al comma 2.

Art. 12. (Criterio di determinazione del grado di responsuhildelle part) - 1.
L'impresa adotta le proprie determinazioni in oedadla richiesta del danneggiato, applicando i
criteri di accertamento della responsabilita deissii stabiliti nella tabella di cui all’Allegat8,,
in conformita alla disciplina legislativa e regokamtare in materia di circolazione stradale.

2. Qualora il sinistro non rientri in alcuna deitesi previste dalla tabella di cui al
comma 1, l'accertamento della responsabilita e d¢aotmpcon riferimento alla fattispecie
concreta, nel rispetto dei principi generali in tedi responsabilita derivante dalla circolazione
dei veicoli.

Art. 13. (Organizzazione e gestione del sistema di risarcimdivettg - 1. Le imprese
di assicurazione stipulano fra loro una convenziandini della regolazione dei rapporti
organizzativi ed economici per la gestione deircisaento diretto.

2. Per la regolazione contabile dei rapporti ecdoprta convenzione deve prevedere
una stanza di compensazione dei risarcimenti afféttLe compensazioni avvengono sulla base
di costi medi che possono essere differenziatigrandi tipologie di veicoli assicurati e per
danni a cose e danni alle persone, nonche’, lanitante ai danni a cose, per macroaree
territorialmente omogenee in numero non superione.al predetti criteri di differenziazione,
applicati alternativamente o congiuntamente, norvode determinare una eccessiva
frammentazione dei costi medi da prendere a basdepeompensazioni. Le compensazioni
possono avvenire anche sulla base di meccanismprelvedano I'applicazione di franchigie a
carico dellimpresa che ha risarcito il danno, sdode regole definite dalla convenzione.

2-bis. Le differenziazioni delle compensazioni g@glecare ai sensi del comma 2 sono
stabilite e possono essere modificate con decedttohistro dello sviluppo economico, sentiti
I''SVAP e il Comitato tecnico di cui al comma 4]labase dell'andamento effettivo dei costi e
dell'esperienza maturata sul sistema, senza tattieterminare mutamenti frequenti e in nessun
caso per periodi di applicazione inferiori ad unauwlita’.

3. L’attivita della stanza di compensazione develgersi in regime di completa
autonomia rispetto alle imprese di assicurazionai éoro organismi associativi.

4. | valori dei costi medi e delle eventuali framgeé di cui al comma 2 vengono
calcolati annualmente sulla base dei risarcimefigtteyvamente corrisposti nell’esercizio
precedente per i sinistri rientranti nell’ambitoagiplicazione del sistema di risarcimento diretto.
Per il calcolo annuale dei valori da assumere raidelle compensazioni, sulla base dei dati
forniti dalla stanza di compensazione di cui al o@an2, € istituito presso il Ministero dello
sviluppo economico un Comitato tecnico compostasdguenti componenti:

a) un rappresentante del Ministero dello sviluppmnemico, con funzioni di
Presidente;

b) rappresentante dell'ISVAP;

c) un rappresentante dell’Associazione Nazionadgimprese Assicuratrici;
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d) un esperto in scienze statistiche ed attuariali;

e) due rappresentanti del Consiglio Nazionale d&isimatori e degli Utenti.

L'esperto di cui alla lettera d) non deve averdtsymei due anni precedenti la nomina,
incarichi presso imprese di assicurazione.

5. Per il primo anno di applicazione del sistemaiskrcimento diretto, il Comitato
tecnico calcola i valori di cui al comma 4 sullséeali statistiche di mercato.

6. | componenti il Comitato sono nominati con déxrdel Ministro dello sviluppo
economico per la durata di un triennio e possoseresiconfermati una sola volta. Il Comitato
delibera a maggioranza e, in caso di parita, pegvabto del Presidente.

7. 1l costo relativo al funzionamento della convene e posto a carico delle imprese
che aderiscono al sistema di risarcimento diretto.

8. Le imprese con sede legale in altri Stati merdbliUnione europea che operano nel
territorio della Repubblica, ai sensi degli artd. & 24 del codice, hanno facolta di aderire al
sistema di risarcimento diretto mediante sottogmmiz della convenzione di cui ai comma 1.

9. Non costituiscono prestazioni di servizi ai faell'imposta sul valore aggiunto le
regolazioni dei rapporti tra imprese nell'ambitdla@rocedura di risarcimento diretto.

10. Le informazioni, acquisite nell'ambito dei rapp organizzativi ed economici per la
gestione del risarcimento diretto, possono essliezati, esclusivamente, per le finalita della
stessa stanza di compensazione.

Art. 14. (Benefici derivanti agli assicurgti 1. Il sistema del risarcimento diretto dovra
consentire effettivi benefici per gli assicuratifraverso I'ottimizzazione della gestione, il
controllo dei costi e l'innovazione dei contrattiecpotranno contemplare I'impiego di clausole
che prevedano il risarcimento del danno in formecgjza con contestuale riduzione del premio
per I'assicurato.

2. In presenza di clausole che prevedono il risgnio del danno in forma specifica,
nel contratto deve essere espressamente indiga¢adentuale di sconto applicata.

Art. 15. (Entrata in vigor@ - 1. Il presente regolamento entra in vigoreilgénnaio
2007 e si applica al sinistri verificatisi a pagtital 1° febbraio 2007.

2. Per i sinistri che coinvolgono ciclomotori, irggente regolamento si applica a
condizione che i ciclomotori stessi siano munitiadga ai sensi del decreto del Presidente della
Repubblica 6 marzo 2006, n. 153.

(Omissi3
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CONVENZIONE TRA ASSICURATORI PER IL RISARCIMENTO
DIRETTO

CARD Convenzione tra assicuratori per il risarcimerio diretto in attuazione
del decreto del Presidente dell Repubblica 18 lugli2006, n. 254.

DEFINIZIONI - Agli effetti della presente Convenzione, i térihe le espressioni che
seguono non hanno altro significato che quellortgio nelle rispettive definizioni:

a) CARD: Convenzione tra Assicuratori per il R@arento Diretto;

b) CID: Convenzione Indennizzo Diretto;

c) CTT: Convenzione Terzi Trasportati;

d) SARC: Servizio Aziendale di Riferimento peidenvenzioni;

e) SIC: Sistema Informatico integrato Controllitdu

f) SITA: Sistema Informatico Targhe Auto;

g) CONCARD: Struttura dedicata al controllo defieatiche gestite dalle imprese
partecipanti alla Convenzione;

h) Codice delle assicurazioni: il decreto legistat7 settembre 2005, n. 209 - G.U. n.
239 del 13-10-2005- Suppl. Ordinario n.163;

i) Impresa Gestionaria: I'impresa tenuta alla ige&t convenzionale del danno ai sensi
delle Convenzioni CID-CTT,;

i) Impresa Debitrice: I'impresa che, assicurandeeicolo responsabile in tutto o in
parte del sinistro, e tenuta al rimborso del osaento effettuato dalla gestionaria;

j) Sinistro: Complesso delle gestioni convenziordil competenza dell'impresa
gestionaria per il medesimo sinistro;

k) Partita di danno: Insieme delle gestioni afiftird medesimo danneggiato risarcibili
secondo Convenzione;

[) Tipologia di danno: Pu0 riguardare danni alcedéd, danni alla persona del
conducente e dei trasportati, danni alle cose drésfe appartenenti al conducente o al
proprietario o al trasportato;

m) Voci di danno: per danni a persona (Biologipatrimoniale, non patrimoniale,
spese mediche, rivalsa di assicuratori socialprilali lavoro) per danni a cose (Riparazione o
sostituzione delle cose trasportate) per danniegolo (Riparazione del veicolo, stima per
differenza, fermo tecnico, svalutazione, traspaets,);

n) Modulo di Constatazione Amichevole (C.A.l) i: intende quello disciplinato
dall'art. 143 del Codice delle Assicurazioni. Peodulo a firma congiunta si intende quello
recante tutti i requisiti previsti dall’'art.17;

0) Ciclomotori targati: si intendono quelli dotdel sistema di targatura previsto ai
sensi del Decreto del Presidente della Repubblivarzo 2006, n. 153;

p) Gestione Totale: risarcimento effettuato alaiestionaria in assenza di
responsabilita del proprio assicurato;

g) Gestione Concorsuale: risarcimento effettudddia gestionaria in presenza di
responsabilita concorsuale del proprio assicurato;

r) Stanza di compensazione: complesso di regnlazbntabili dei rapporti economici
tra imprese partecipanti

s) GSC: Gestore della Stanza di Compensazione
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PARTE PRIMA

CARD
DIRITTI ED OBBLIGHI DERIVANTI DELLE IMPRESE

Art. 1. (Scopo e finalitd delle Convenzipnil. La presente Convenzione generale e
quelle ad essa collegate:

- parte 1 Normativa generale

- parte 2~ Convenzione Indennizzo Diretto (CID)

- parte 3" Convenzione Terzi Trasportati (CTT)

hanno lo scopo di definire le regole di cooperagitna imprese assicuratrici in ordine
alla organizzazione ed alla gestione del sistem@sdrcimento diretto, e ai rimborsi ed alle
compensazioni conseguenti ai risarcimenti operiateasi degli articoli 141, 149 e 150 del
Codice delle Assicurazioni e del D.P.R. n. 2541&:luglio 2006.

2. Le Convenzioni riportate nelle parti 2-3 si migiono invece dal punto di vista
sostanziale e normativo per ambito di applicazia@glogia di gestione del danno, modalita di
regolazione dei rapporti contabili tra imprese @ciganti.

3. Con la sottoscrizione della Convenzione, ogmiresa assume una duplice veste:

- guella di Gestionaria quando il risarcimentena effettuato, in tutto o in parte, per
conto dellimpresa assicuratrice del veicolo ecnéinte responsabile del sinistro;

- quella di Debitrice quando, i danni provocati gaoprio assicurato responsabile
vengono risarciti per suo conto da un’altra impreshe avra diritto ad essere rimborsata
secondo la quota di responsabilita attribuibilpraprio assicurato.

4. In dipendenza di quanto precede, le impreseegipgnti si obbligano a rinviare a
quella tra esse che di volta in volta risulti dovsmsumere veste e funzione di "impresa
gestionaria”, chiunque chieda il risarcimento dhmarientranti nel’ambito di applicazione
delle rispettive Convenzioni.

5. Ferma restando I'operativita della proceduragdircimento diretto nei confronti del
danneggiato non responsabile in tutto o in partesidestro, le Convenzioni CID e CTT non si
applicano ai sinistri per i quali I'impresa gestida abbia ricevuto la richiesta di risarcimento in
data posteriore a quella dell'operativita dellssag®ne, a qualsiasi titolo avvenuta, dell'impresa
debitrice dallo stato di impresa partecipante.

Art. 2. (Adesione alle Convenzigni 1. L'adesione alla CARD implica I'automatica
partecipazione anche alle Convenzioni CID e CTTadesione € obbligatoria per tutte le
imprese con sede legale in Italia. Per le impréseaperano in regime di liberta di stabilimento
o di prestazione di servizi, I'adesione al sistetharisarcimento diretto comporta anche
I'adesione alla presente Convenzione. La domanddakione va inviata ad ANIA.

2. Non sono ammesse adesioni limitate solo ad ala due Convenzioni.

3. Alla richiesta di adesione & necessario allegare

a. dichiarazione di impegno a costituire, nei tempéscritti, con le modalita di cui
all'art. 6, fideiussione bancaria a favore delkegéstore della Stanza di compensazione di cui al
successivo art. 3;

b. i riferimenti del SARC (Servizio Aziendale Rifimento Convenzioni) operante per
I'applicazione delle Convenzioni e competente pduhzioni di cui all’art. 10;

c. dichiarazione di impegno ad attivare, tuttiollegamenti e i flussi informatici
necessari a comunicare con le altre imprese, cotAANcon I'ente gestore della Stanza di
compensazione di cui al successivo art. 3.

4. Le imprese partecipanti si impegnano altresaduattare la modulistica convenzionale
delle rispettive Convenzioni ed i relativi applisatnformatici.

5. L'adesione alla Convenzione avra effetto damgrigiorno del secondo mese
successivo a quello di ricezione della richiestaadesione, a condizione dell’avvenuto
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svolgimento di tutti gli adempimenti prescritti eieh particolare della costituzione e
presentazione all'ente gestore della Stanza di eosgzione della fideiussione, nonché
dall'avvenuta attivazione dei collegamenti inforioat

6. ANIA provvede a dare immediata comunicazione atiprese partecipanti e a GSC,
dell'ammissione di nuove imprese indicandone ta dadecorrenza: le Convenzioni saranno
operanti per i sinistri verificatisi a partire tie data.

7. L'adesione alle Convenzioni presuppone da paed’'impresa sottoscrittrice
I'impegno a rispettarne le relative normative, ledalita di regolazioni contabili e ad avvalersi
delle strutture tecnico-informatiche necessariar @ttuazione al raggiungimento delle finalita
indicate al comma precedente. L'adesione di un'aspralle Convenzioni implica quindi
'automatica accettazione incondizionata dei suppoperativi di cui allart.8 nonché il
riconoscimento delle attivita di gestione e di cold svolte dall’ente gestore della Stanza di
compensazione.

Art. 3. (Gestore della stanza di compensazione (GSC). Le imprese partecipanti
delegano a GSC, in regime di completa autonomigetie alle imprese stesse ed ai loro
organismi associativi, la gestione della stanzeodipensazione prevista sia dalla Convenzione
CID che CTT.

2. A tal fine le imprese conferiscono mandato adiAMi sottoscrivere un’apposita
Convenzione con GSC relativa agli adempimenti deaza di compensazione ed ai reciproci
rapporti.

3. GSC si assume la responsabilita di garantioefeetta e puntuale esecuzione di tutte
le regolazioni contabili che transitano dalla stami compensazione nellambito di quanto
stabilito nella suddetta Convenzione ANIA/GSC.

4. A tal fine GSC provvede alla:

a. gestione dei rimborsi tramite le stanza di campeione ai sensi degli artt. 29, 30 e
39, nonché I’ elaborazione di report mensili alteorese dei flussi informatici secondo quanto
previsto da tali articoli;

b. verifica di tutti gli adempimenti connessi alfastituzione ed adeguamento delle
fideiussioni bancarie (artt. 6 e 7) anche corririfento all'importo minimo della fideiussione
bancaria di cui all’art.6 comma 1;

c. stesura di regolamenti attuativi relativi a témpnodalita di regolazione dei rapporti
contabili;

d. gestione del conto corrente bancario sul quafesitano le movimentazioni contabili;

e. contabilita e riscossione dei diritti di gesgoper conto delle imprese partecipanti;

f. trasmissione al Comitato Tecnico di cui all'at8 comma 4 del DPR 254/2006 dei
dati relativi ai risarcimenti effettivamente copasti nell’esercizio precedente;

g. controllo formale sulla correttezza degli impomviati in stanza come da
regolamento attuativo e segnalazione ad ANIA detimenti anomali;

h. rettifiche contabili in caso di riscatto del nmak relativi rapporti con gli assicurati;

i. nei casi previsti dall'art. 30 comunicazione liemporti per le rivalse relative ai
contratti con franchigia;

j. segnalazione all'lsvap delle inadempienze inamatdi fideiussioni;

k. elaborazione di report periodici su statistielygregate;

. contabilita e riscossione delle penalita dialliart. 14 punto 11

Art. 4. (Controlli sul rispetto della normativa convenziogal- 1. Le imprese
partecipanti delegano ad ANIA, in regime di complatitonomia, la gestione di tutte le attivita
relative all'automazione delle procedure converdiore al controllo sul rispetto della
normativa convenzionale non riconducibili all’attévtipica della stanza di compensazione.

2. Ad ANIA vengono in particolare delegate le seguattivita:

a. gestione degli elenchi delle imprese aderelgticainvenzioni;
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b. organizzazione dei programmi informatici in basquali le imprese provvedono alle
verifiche sulle coperture assicurative e alla inogone delle responsabilita del sinistro e
relativi controlli ai sensi degli artt. 16, 17 ;18

c. controlli posteriori alla stanza di compensagidONCARD) sul rispetto della
normativa convenzionale con potere di irrogarealezioni e penalita stabilite dalle rispettive
Convenzioni;

d. gestione dell'attivita arbitrale per la risolozé di controversie tra imprese aderenti,
sia in ordine a questioni di responsabilita delssin, sia in merito ad inadempimenti formali
della normativa,

e. predisposizione di procedure operative e regatdimattuativi della normativa
convenzionale;

f. predisposizione di circolari interpretative wenfronti delle imprese;

Art. 5. (Modifiche alle Convenziohi- Le imprese delegano ad ANIA eventuali
modifiche della Convenzione e dei relativi suppoperativi.

Art. 6. (Fideiussionj - 1. Ciascuna impresa partecipante deve co#iifavore del
gestore della Stanza di compensazione e nell'isgerali tutte le imprese partecipanti una
fideiussione bancaria biennale, da rinnovarsi adleadenza, di importo pari all'2%
delllammontare complessivo dei premi lordi del Ralfadell'esercizio precedente - escluse le
sole imposte a carico degli assicurati — qualiesiuinono, per le imprese aventi sede legale in
Italia, dal modulo 17 di vigilanza per il lavororeiito italiano, comprensivo dei contratti
stipulati in regime di stabilimento e di liberta giestazione di servizi negli Stati aderenti
all'Unione Europea, o, per le imprese non averdiesiegale in Italia, dai documenti contabili
previsti dal Codice delle assicurazioni. La fidsiogse in sede di prima applicazione non puo
essere inferiore a 600.000 euro, ferma la pogsildi adeguamento da parte del gestore della
stanza di compensazione ai sensi dell’art. 3 BttLa fideiussione costituita da ogni impresa
deve essere prestata da un solo istituto di créditquelli sottoposti a vigilanza della Banca
d'ltalia. All'atto di assumere la fideiussiondstituto dovra impegnarsi a pagare, a semplice
richiesta, nei limiti della garanzia prestata, ighiporti richiesti dal gestore della Stanza di
compensazione.

2. Ogni impresa partecipante, all'atto del rinndennale, ragguaglia l'importo della
propria fideiussione - calcolata a norma del nalle variazioni del proprio montepremi R.C.A.,
come sopra determinato, dell'esercizio preceddnimporto della fideiussione va adeguato
anche in occasione di fusioni societarie o di aggigni, anche parziali, di portafoglio.

3. Quando un'impresa partecipante presenti neljlagione mensile dei rapporti
contabili un saldo debitore superiore alla propii@deiussione, I'impresa e obbligata ad elevare,
salvo deroghe specificatamente autorizzate, laugdene fino al limite del saldo suddetto.

4. In caso di mancato versamento, nei termini e leomodalita stabilite dal gestore
della Stanza di compensazione, del saldo comptegsiensile debitore, il GSC invia una
diffida all'impresa inadempiente invitandola ad gesee il versamento entro le successive
ventiquattrore. Decorso inutiimente anche tale ileemGSC provvedera a richiedere l'importo
necessario all'lstituto fideiussore, assegnandinplesa stessa, ai sensi e per gli effetti di cui
all’art. 7.2, un termine non superiore a 15 gigoer la ricostituzione della fideiussione; la
mancata ricostituzione della fideiussione bancadatermina a carico dellimpresa
inadempiente, fino a quando non venga ripristin&afideiussione stessa, I'esclusione dalle
successive stanze di compensazione. Per effettalediesclusione anche le altre imprese non
possono inviare in stanza di compensazione movem@rti contabili relative a sinistri di
competenza dell'impresa inadempiente.

5. In caso di incapienza della fideiussione, il ittelresiduo dell'impresa viene
riparametrato in funzione delle quote di creditiedaltre imprese che potranno agire per il suo
recupero fuori stanza di compensazione.
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Art. 7. (Decadenza dall’autorizzazione all’'esercizio delSasirazione r.c. auto.
Inadempimenti in materia di fideiussidni 1. | provvedimenti, che dichiarino la decadenza
dall'autorizzazione all'esercizio dell'assicuragionbbligatoria della R.C.A. o la revoca
dell'autorizzazione stessa o0 la messa in liquitdezi@oatta amministrativa di impresa
partecipante, determinano l'automatica perdita Ifpepresa stessa dello stato di impresa
partecipante, con effetto dal giorno del provveditoe

2. La fideiussione bancaria non prestata secondwbialita, le condizioni ed i termini
stabiliti dall'art. 6.1, la mancata ricostituziothela fideiussione nelle ipotesi di cui all'art4 6la
disdetta o la revoca della fideiussione da partdsiituto garante senza costituzione di nuova
fideiussione presso altro Istituto; il mancato awo biennale della fideiussione o il rinnovo
senza l'adeguamento di cui all'art. 6.2; la manedgaazione della fideiussione nell'ipotesi di
cui all'art. 6.3, determinano la sospensione daghiighi di rimborso nei confronti dell'impresa
stessa e la segnalazione all’autorita di vigilgomesai provvedimenti del caso.

3. In caso di disdetta o revoca, da parte dellikstigarante, della fideiussione prestata a
favore di una aderente, GSC, durante il decorsdedsiini di preavviso della disdetta o della
revoca, sospende per tutte le imprese partecigéintbblighi di rimborso nei confronti della
stessa, salvo in ogni caso quanto previsto dal Gopnecedente.

4. Il provwedimento Isvap di scioglimento degli anj amministrativi e sindacali
ordinari di una impresa partecipante determinabligb per l'impresa stessa di elevare la
propria fideiussione al triplo di quella in corsat® il trentesimo giorno successivo alla
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale del provvednto ovvero entro il quarantesimo giorno
in presenza di motivata richiesta del Commissattiaosdinario: la mancata elevazione della
fideiussione determina la temporanea sospensiomi dbblighi di rimborso a favore
dellimpresa inadempiente.

5. In caso di revoca della gestione straordinana conseguente ripristino della
gestione ordinaria l'impresa puo riportare la pieofideiussione al normale livello a far tempo
dal trentesimo giorno successivo al decreto dicayo

6. Le disposizioni di cui al punto 4 sono applitiadhche nel caso di provvedimento
dell'lSVAP che vieti allimpresa partecipante llasgone di nuovi affari od atti di disposizione
sui suoi beni localizzati nel territorio della Réblica o0 comunque disponga restrizioni
all'esercizio della sua attivita. La revoca del ywedlimento produce gli effetti di cui al
precedente n. 5.

Art. 8. (Supporti operativi alla Convenzione Sono da considerarsi parte integrante
alla presente normativa convenzionale tutti i saggipporti operativi:

- “Norme operative” dei singoli articoli;

- “Regolamenti attuativi” di procedure operative;

- Documentazione Tecnica del servizio “CARD” ralatalle procedure di controllo
propedeutiche alla stanza di compensazione eduatkéoni di controllo svolte da ANIA;

- “Documentazione Tecnica del servizio SIC” relatialle procedure del sistema
informatico ANIA di verifica delle coperture assiative e all’accertamento delle
responsabilita;

- “Documentazione Tecnica del servizio SITA” relatall’alimentazione della banca
dati ANIA contenente le coperture assicurativevagtoli;

- "Scheda di segnalazione" allo Schedario Sinisi@. del’ANIA,

- Convenzione ANIA/GSC.

Art. 9. (Sinistri tra veicoli assicurati presso la medesimgresg - Sono compresi

nella stanza di compensazione anche i sinistri ravdra veicoli assicurati presso la stessa
impresa.
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Art. 10. (Servizio Aziendale Riferimento ConvenzioniOgni impresa aderente si
impegna a rendere operativo un Servizio Aziendanothinato SARC competente per le
seguenti funzioni:

- rapporti con I'ente gestore della Stanza di cengazione in ordine a questioni
connesse alla stanza di compensazione;

- rapporti con ANIA in ordine a questioni connesfiiapplicazione delle Convenzioni
non riconducibili all’attivita tipica della stanzih compensazione ai sensi dell’art. 3;

- rapporti con le altre imprese aderenti secoqgdanto previsto dalle normative
convenzionali e dalle rispettive norme di attuaeiaron riconducibili all'attivita tipica della
stanza di compensazione ai sensi dell’art. 3.

Art. 11. (Contestazioni su erronea applicazione delle Coneenz e controlli a
campiong - Nei casi di controversia per motivi diversi giaelli previsti dall’art. 14 si applica
la seguente procedura:

1. L'impresa debitrice, entro il termine di 4 medall’addebito in stanza di
compensazione, a pena di decadenza, potra segaHliarpresa gestionaria:

a) i sinistri per i quali abbia rilevato erronegbgazione delle Convenzioni.

b) contestazioni su errori materiali riguardantiagldebiti ad essa imputati .

Nel caso in cui le imprese abbiano raggiunto uroml sulla composizione di tali
vertenze, nei 30 giorni successivi alle suddetgnakazioni, l'importo forfetario o, laddove
applicabile, I'importo addebitato (CTT > Plafond ext. 38) sara rimborsato dallimpresa
gestionaria che potra curarne il recupero nei comifidi chi debba darsene eventuale carico. Lo
storno deve in ogni caso essere gestito tramigtalaza di compensazione. Nel caso in cui le
imprese non abbiano raggiunto un accordo sulla osmne di tali vertenze, il caso puo
essere segnalato da una di tali imprese ad ANIA uype controllo formale sulla corretta
applicazione della Convenzione. La richiesta ad ANleve essere effettuata a pena di
decadenza, entro il termine di 2 anni dall’addelvitstanza di compensazione.

2. In caso di sinistro a firma congiunta, l'imprel&dbitrice, entro il termine di 14 mesi
dall'addebito in stanza di compensazione, a pendedadenza, potra segnalare allimpresa
gestionaria l'erronea applicazione delle Convenzioelative a verifiche di copertura
assicurativa non rispondenti alla targa del veickll'impresa risultante dalla denuncia; in tal
caso limpresa debitrice segnala lirregolare adldetalla gestionaria richiedendole la
restituzione dell'importo forfetario rimborsato @ddove applicabile, I'importo addebitato
(CTT > Plafond ex art. 38). Il rimborso deve in bgaso essere gestito tramite la stanza di
compensazione.

3. La cessazione della garanzia r.c. auto, conségu furto del veicolo (art. 122
Codice delle Assicurazioni), non puo essere ecaepia gestionaria qualora il SIC, riferendosi
ad una posizione assicurativa SITA non aggiorradihia confermato la copertura assicurativa.

4. ANIA, attraverso il servizio CONCARD, provvedd effettuare controlli formali a
campione sui sinistri risarciti per accertare larretta applicazione delle Convenzioni,
richiedendo le relative pratiche alle imprese iessate. I CONCARD pud procedere ad
effettuare controlli su singoli sinistri a seguitiorichieste motivate da parte di singole imprese o
del GSC. Le richieste individuali di controllo ngossono assumere carattere sistematico.
Qualora I'irregolarita accertata concerna i praofitionomici della liquidazione, esclusivamente
con riferimento a gestioni di danni ai trasportatvalore superiore a 25.000 euro, questi ultimi
saranno trattati da ANIA nel rispetto delle praseddi regole di secretazione dei dati ad
eccezione delle due imprese interessate dallotegija. Le procedure di secretazione
impongono che tutti i dati eventualmente acquidéi ANIA relativamente agli importi dei
sinistri risarciti non siano diffusi presso imprediwerse da quelle coinvolte nel sinistro. Il
mancato rispetto della normativa Convenzionale onéncata collaborazione alle attivita di
controllo determinano I'applicazione di una perafiecondo le modalita stabilite dalle norme
operative. Le imprese si obbligano ad ottemperdle @chieste di ANIA  secondo |l
regolamento allegato.

127



Appendice

5. Limitatamente alla CTT, per le rivalse operat®ri stanza di compensazione,
l'impresa debitrice ha facolta di contestare I'eea applicazione della Convenzione o la
legittimita della richiesta di rimborso ad essasprgata prima di provvedere alla sua
corresponsione. In caso di mancato accordo tranlgrdse, il caso puo essere rimesso a
CONCARD per una valutazione sulla legittimita defiehiesta. L'impresa soccombente sara
soggetta al pagamento di una penalita del’lammenieevisto dallo specifico regolamento.

Art. 12. (Penalitd - 1. La normativa convenzionale prevede a catiglte imprese una
serie di penalita che, a seconda della loro naguferma la regolamentazione di dettaglio ai
sensi dell’ art. 4 lettera e) possono essere @lzes nel modo seguente:

- Penalita per il mancato rispetto delle condizapplicative delle Convenzioni;

- Penalita per le imprese risultanti soccombeeltiambito di un lodo arbitrale;

- Penalita per inadempimenti nei confronti di Hedati associative o nei confronti del
sistema informatico a supporto della Convenzione;

2. Le penalita pagate dalle imprese vengono adquisil gestore delle Convezioni di
cui all’art. 4 e vengono imputate a copertura aeticdi funzionamento della relativa struttura
di gestione;

3. Le penalitd possono essere contestate dall’sapdestinataria nel termine di trenta
giorni dalla notifica del provvedimento.

4. La destinazione delle penalita € la copertulie dpese di gestione della CARD

Art. 13. (Tutela dei dati personali ex D.lgs 196/2003 Le imprese aderenti si
impegnano ad adempiere a tutti gli obblighi prievdglla legge sul trattamento dei dati per
I'invio degli stessi ad ANIA e alle imprese parieamnti.

Art. 14. (Procedura arbitral¢ - Qualsiasi controversia dovesse insorgere per
'applicazione e l'interpretazione delle Convenzjomd eccezione di quanto previsto dall'art.
11, &€ demandata alla procedura arbitrale prevadtaetjuente articolo.

1. la procedura arbitrale é attivabile direttareetidll'impresa interessata nei seguenti
casi:

a) limitatamente alla CTT:

- contestazioni sulla quantificazione del danno fisarcimenti di valore superiore a
25.000 euro (cfr. successivo art. 43) o relativamersinistri con piu di due veicoli coinvolti.

- contestazioni sul riparto delle responsabilg&sinistro in caso di rivalse fuori stanza
di compensazione.

- contestazioni sul riparto dell’'eventuale esboestcedente il massimale della
Debitrice.

Il ricorso alla procedura arbitrale va presentattyce180 giorni dal ricevimento della
pratica (anche eventualmente richiesta) trasmedtertt ANIA tutta la documentazione che
l'impresa ricorrente ritenga idonea alla migliorenoscenza del caso. Nei precedenti casi il
ricorso é attivabile solo in presenza di un docuatertentativo di conciliazione con l'altra o le
altre imprese;

b) con riferimento al caso 2 della procedura diedeanento delle responsabilita
regolata dall’art. 18, nell'ipotesi in cui una deldue imprese contesti la presunzione di
corresponsabilita sostenendo la totale respontatéil’assicurato dell’altra impresa. Il ricorso
deve essere presentato entro 180 giorni dallo socardb informazioni sulla “verifica
responsabilita” a pena di decadenza,;

c) Con riferimento ai casi 5 e 6 della proceduractertamento delle responsabilita
regolata dall'art. 18, nell'ipotesi in cui la gestaria abbia risarcito un sinistro, inizialmenteno
rientrante nella procedura di risarcimento direttd cui accadimento é stato contestato dalla
debitrice. L'esito positivo dell’'arbitrato consenténvio del pagamento in stanza di
compensazione. |l ricorso della gestionaria deveeres presentato entro 180 giorni dallo
scambio di informazioni sulla “verifica respons#@hil a pena di decadenza. In tutti i casi
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sopradescritti al ricorso deve essere allegateoturmdentazione probatoria in base alla quale
I'arbitro esprimera le proprie valutazioni.

2. Per i casi di cui ai punti 1 a), ANIA affida tésoluzione della vertenza ad un
collegio arbitrale per danni superiori a 50.000doua arbitro singolo per importi inferiori. |
casi rientranti nell'ipotesi di cui al punto 1 I 1 c) vengono sempre esaminati da un arbitro
singolo.

3. L’arbitro designato, salvo i casi previsti gainto 1b) e 1 c¢), comunica formalmente
a tutte le imprese interessate di essere stato adie invita a fargli conoscere la propria
posizione con i relativi supporti documentali enfirotermine non superiore a 30 gg. scaduto il
guale procede all'esame della vertenza e pronunodo.

4. L’arbitro, salvo i casi previsti dal punto 118 1 c), puo chiedere alle parti ulteriori
informazioni o chiarimenti che, a proprio insindait& giudizio, ritenga utili alla conoscenza
del caso ed ha ampia facolta di indagine e di giadiu tutti gli aspetti della controversia, anche
se non evidenziati espressamente dalle parti.

5. L’arbitro, salvo i casi previsti dal punto 1llg) 1 c¢), decide entro 30 gg.
dall'acquisizione della documentazione, anche supghtare, richiesta alle parti o comunque
dalla scadenza del termine fissato per l'acquisezisiessa. Per i casi previsti dal punto 1 b) e
1c) I'arbitro decide entro 15 gg. dal conferimed#d’incarico.

6. L’arbitro, salvo i casi previsti dal punto 1)l c), puo anche limitarsi, nei suddetti
termini, ad emanare il dispositivo del lodo riserdasi di indicarne a breve le motivazioni. Per i
casi previsti dal punto 1 b) e 1c) I'arbitro € tema motivare la decisione assunta.

7. La pronuncia dell’arbitro € vincolante perifaprese interessate, ivi comprese quelle
che eventualmente non abbiano esplicitato la pwofdsi o non abbiano esibito la
documentazione a sostegno della stessa.

8. L'impresa che venga coinvolta in un procediregitidiziario da un’altra impresa
partecipante che disattende le disposizioni dedente articolo, mantiene il diritto di richiedere
I'arbitrato, il cui lodo prevarra sull'eventualergenza del giudice civile. L'impresa che ha
awviato il procedimento giudiziario, a prescindel@l’esito della sentenza o del lodo, sara
tenuta al pagamento di una penalita il cui ammengdiissato in euro 25.000.

9. Il ricorso alla procedura arbitrale & pratitetinche in presenza di una sentenza
passata in giudicato riguardante la responsapiiteale degli autori del sinistro.

10. Le imprese devono conformarsi alla decisiop#'aibitro fin dalla eventuale
promulgazione del solo dispositivo provvedendopartire il danno in contestazione (capitale,
interessi, spese) secondo le quote stabilite eermgi eventualmente fissati.

11. All'impresa soccombente viene applicata unaafi@nil cui ammontare é fissato
nella misura

» del 5% del valore del danno oggetto della cdaizsne con un minimo di euro 1.500
ed un massimo di euro 20.000 per gli arbitratitreamti nelle previsioni del punto 1 a)

« di 500 euro per gli arbitrati rientranti nelleegisioni del punto 1 b) e 1 ¢)

L'importo della penalita viene attribuito per 0% ad ANIA e per il 50% all'impresa
che vince [larbitrato. Per le fattispecie previalepunto 1 a) & previsto che in fase di lodo
arbitrale possa essere stabilita una ripartizionele penalita tra le imprese coinvolte.

12. Nei casi rientranti nelle previsioni di cuipinto 1 a) e 1 ¢) le imprese si impegnano
a non avvalersi di patrocinatori legali per il rpew dei loro crediti. In ogni caso eventual
spese per il recupero del credito restano a cdelibmpresa richiedente.
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PARTE SECONDA

CONVENZIONE INDENNIZZO DIRETTO

Art. 15. (Condizioni di applicazione- 1. La Convenzione Indennizzo Diretto si applica
per sinistri avvenuti in Italia, Repubblica di Samarino e Citta del Vaticano, aventi le
caratteristiche definite dall'artt. 149 e 150 debdie delle Assicurazioni e dal relativo
regolamento di attuazione. Tali norme non si &apid ai veicoli non targati (macchine
agricole o macchine operatrici che circolano ireéodi specifiche autorizzazioni pur essendo
sprovviste di targa identificativa del veicolo) qmmasi i ciclomotori ed assimilati non dotati del
sistema di targatura previsto ai sensi del Deatetd’residente della Repubblica 6 marzo 2006,
n. 153. Per le macchine agricole le disposizioeiladpresente Convenzione avranno effetto a
partire dal 1° febbraio 2008.

2. Entrambi i veicoli coinvolti, alla data del stro, devono essere identificati e
regolarmente assicurati per la responsabilita eiderivante da circolazione stradale con
imprese aderenti alla Convenzione.

3. La Convenzione non si applica ai sinistri nailguno dei due veicoli coinvolti non
sia immatricolato in Italia, nella Repubblica dinSdarino o della Citta del Vaticano.

4. La procedura di risarcimento diretto non si aggpin assenza di collisione materiale
tra i due veicoli o in presenza di responsabilid@utabile ad un soggetto terzo diverso rispetto
ai veicoli entrati in collisione anche se non idigdto.

5. Al ricevimento della richiesta di risarcimentd gnistro dal proprio assicurato,
l'impresa gestionaria verifichera immediatamentelesearatteristiche obiettive del sinistro,
risultanti dal modulo di denuncia, ne consentongdstione a sua cura ed a norma dell’art. 149
del Codice delle Assicurazioni. In caso affermatiimmpresa gestionaria € tenuta a darne
immediata comunicazione:

- allANIA per le previste procedure informaticheer la verifica delle coperture
assicurative e, ove previsto, per I'accertamentie desponsabilita del sinistro;

- allimpresa debitrice tramite i collegamentianfatici “flusso denunce”;

- allo Schedario Sinistri R.C. dell’ANIA;

6. L'impresa debitrice, ricevuta I'informativa duicsopra si impegna per conto della
gestionaria ad acquisire dal proprio assicuratelglinenti necessari per valutare la dinamica del
sinistro.

7. Se nel corso della gestione convenzionale I'esargestionaria rilevi la mancanza di
una delle condizioni previste dall’art 149 del Gmdidelle Assicurazioni, ne da immediata
comunicazione al danneggiato secondo le modali&igie dall'art. 11 del Regolamento di
attuazione del Risarcimento diretto e all'impreshittice inviandole quanto in proprio possesso
od a propria conoscenza in ordine all'intera gestidel sinistro o alle partite o tipologie di
danno per le quali non sussistano le condiziorapiplicazione della Convenzione.

8. La procedura di risarcimento puo essere intaraniche su istanza della debitrice che
rilevi la carenza di una delle condizioni previsk@l'art. 149 del Codice delle Assicurazioni.
L'errata interruzione della procedura di risarciteediretto imputabile alla debitrice determina
a carico di quest’ultima tutti i costi delle spebeesistenza sostenute dalla gestionaria.

9. La procedura CID si applica anche quando nétsnsiano coinvolti terzi trasportati
per i quali trova applicazione la specifica proaedprevista dall’articolo 141 del codice delle
assicurazioni.

10. L'esistenza di feriti o di danni a cose divetsd veicolo, ove non risulti dalla
denuncia, pud emergere in un secondo momento wteeatj contatto con I'assicurato o di
richiesta di risarcimento del danneggiato o di séagione dell’impresa debitrice cui si sia
rivolto il danneggiato stesso.
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11. Qualora la responsabilita del sinistro siaitatita ad un veicolo assicurato con
un’impresa in liquidazione coatta amministrative gestionaria esperira I'azione di rivalsa nei
confronti del Fondo di Garanzia per le Vittime deBtrada ai sensi dell’art. 283 comma 5 del
CdA per l'intero ammontare dell'importo liquidatbgoprio assicurato.

Art. 16. (Verifica delle coperture assicurative- 1. Il rimborso in stanza di
compensazione pud essere richiesto a condizioad'iofpresa gestionaria abbia accertato la
copertura assicurativa del veicolo responsabilaito o in parte del sinistro.

2. Tale verifica deve essere effettuata con riferita ai dati indicati dall’assicurato
(data del sinistro, targhe e imprese coinvolte sieistro) e attraverso il sistema informatico
integrato di controlli Auto — SIC -. In assenzatdle verifica il pagamento effettuato dalla
gestionaria non € ammesso in stanza di compengazion

3. L'alimentazione della banca dati delle copertassicurative (SITA) alla quale fa
riferimento il predetto sistema informatico, viesigettuata secondo le modalita previste dallo
specifico manuale informativo.

4. La verifica della copertura assicurativa deveess effettuata con riferimento
all'indicazione del numero di targa e del nome’oiefiresa assicuratrice riportata sul modulo di
denuncia. Qualora il veicolo presunto responsatsldti garantito per la RCA con un’impresa
diversa da quella indicata sul modulo di denunigiajerifica della copertura assicurativa puo
essere ripetuta con riferimento al nominativo dégjltima impresa.

5. L'interrogazione del sistema SIC, tramite laZwne “verifica presunta debitrice” da
parte dellimpresa gestionaria equivale ad una exomé della propria copertura assicurativa
(relativa alla data di accadimento del sinistrajhense tale informazione non risulti sulla banca
dati delle coperture assicurative (SITA). In quesindo un’eventuale interrogazione dell’altra
impresa, in veste di gestionaria, a imprese eh@argvertite, potra avere un’immediata
conferma sulle coperture assicurative.

6. La mancata conferma della copertura da paitéengeesa debitrice (KO differito)
equivale ad una dichiarazione ufficiale della sieésspresa di carenza di garanzia assicurativa.
In questi casi il veicolo si intendera non assiturai sensi dell'art. 149 del Codice delle
assicurazioni e pertanto la procedura di risarctmeliretto deve essere annullata secondo le
modalita previste dall’art. 11 del Regolamentottliazione del Risarcimento diretto. Eventuali
sanzioni comminate dall’Autorita di vigilanza ali@stionaria per un errata informazione sulla
carenza di copertura devono essere rimborsate daldtrice qualora quest'ultima risulti
effettivamente fornire la copertura sul veicolgp@ssabile del sinistro.

7. La gestionaria, ove entri in possesso di doct@z@mne comprovante la copertura
assicurativa dell’altra impresa, nel termine digg@rni dal ricevimento del KO SIC, e obbligata
ad attivare la procedura di rettifica del KO. Inegtiultimo caso, la mancata attivazione della
procedura di rettifica del KO del SIC equivale adeuronea applicazione della Convenzione e
determina a carico dell'impresa inadempiente umalita di 100 euro.

Art. 17. (Accertamento delle responsabilitslodulo di Constatazione Amichevole con
firma congiunta - 1. La procedura disciplinata dal presente aldticsi applica in presenza di
Modulo blu recante i seguenti dati essenziali:

a) la data del sinistro

b) le generalita delle parti (conducente e/o asato);

c) le targhe dei due veicoli coinvolti;

d) la denominazione delle rispettive imprese;

e) la descrizione, anche solo grafica, delle cterw=e e delle modalita del sinistro;

f) la firma dei due conducenti o assicurati coitiveél sinistro;

2. Le imprese devono essere indicate sul moduladiula loro ragione sociale scritta
per esteso od anche in forma abbreviata purcledtapoter essere identificate con ragionevole
certezza, senza possibilita di confusione con atfipgese.
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3. Le modalita del sinistro devono essere desundiaila descrizione e/o dal grafico e/o
dalle osservazioni risultanti dal modulo di denanci

4. La verifica della copertura assicurativa dewincidere esattamente con le targhe e le
denominazioni delle imprese riportati sul modul@alnstatazione amichevole.

5. Eventuali ulteriori interrogazioni del SIC, wtte da una rettifica dei dati riportati sul
modulo, comportano I'attivazione della procedurawial successivo art. 18.

6. ANIA si riserva di effettuare controlli incrotiasui sinistri nei quali un’impresa
abbia dichiarato la presenza del modulo c.a.irmaficongiunta e I'altra abbia invece indicato
I'esistenza di una dichiarazione unilaterale.

Art. 18. (Accertamento delle responsabilitdssenza di modulo-denuncia a firma
congiuntg - 1. La presente procedura e finalizzata escusente a verificare le condizioni per
I'accesso del rimborso alla stanza di compensaziaseiando impregiudicata ogni valutazione
di diritto relativa alla risarcibilitd del dannoir@nfronti del danneggiato.

2. La procedura di accertamento delle modalitd ciadimento del sinistro é
obbligatoria ogniqualvolta la richiesta di risareinto sia stata presentata con modalita diverse
da quelle previste dall’art. 17 della Convenzioreegomunqgue con i requisiti previsti dall’art. 6
del Regolamento di attuazione del Risarcimentdtdire

3. L'impresa gestionaria, successivamente alla figaripositiva della copertura
assicurativa del veicolo di controparte e precezteante all'invio in stanza di compensazione
della richiesta di rimborso del forfait, & tenutaegnalare alla debitrice, tramite gli specifici
flussi informatici ANIA:

a. la quota di responsabilita attribuita (Total€ancorsuale) al veicolo assicurato con la
debitrice secondo lo schema allegato al regolamettwativo del risarcimento diretto,

b. la casistica del sinistro determinata secondsdoema allegato al regolamento
attuativo del risarcimento diretto

c. gli elementi probatori indicati dall’assicurgfichiarazione dell’assicurato, presenza
di testimoni, intervento di Autorita)

4. In mancanza della segnalazione sulla verifidie desponsabilita secondo le modalita
riportate nei casi 1-2-3-4 dello schema di segtiftortato, la richiesta di rimborso viene esclusa
dalla stanza di compensazione. Dalla stanza vengjbresi escluse tutte le richieste di rimborso
non compatibili, per quota di responsabilitd, aprelle definite durante la fase di verifica
descritta dal presente articolo.

5. La debitrice deve riscontrare la segnalazionéveiifica responsabilitd” entro 30
giorni dal suo ricevimento, comunicando a sua volf@opri elementi di valutazione delle
responsabilita. Prima di tale riscontro la risltéedi rimborso non viene ammessa in stanza di
compensazione.

6. Qui di sequito si riporta la casistica esaustiugli esiti derivanti dallo scambio di
informazioni sulle responsabilita del sinistro.

RESPONSABILITA CONDIVISE- Caso 1 dello schema di seguito riportato

In caso di compatibilita tra la ricostruzione dellasponsabilita effettuata dalla
gestionaria con quella della debitrice, entrambienfgrese rimangono vincolate a quanto e stato
reciprocamente concordato. Da tale momento, noo giin ammesse variazioni rispetto alle
guote di responsabilita né ricorsi alla procedubgtiale.

RESPONSABILITA CONTESTATE- Caso 2 dello schema di seguito riportato

Qualora lo scambio di informative sulle reciprochesponsabilita non risulti
compatibile, entrambe le imprese possono eventuddmgestire le richieste dei rispettivi
danneggiati sulla base degli elementi probatoripinoprio possesso tenendo conto di tale
discordanza. Il mancato accordo sul riparto dedponsabilita determina in ogni caso una
presunzione di corresponsabilita tra le due imppeseal 50%, fatta salva la possibilita per le
stesse di attivare la procedura arbitrale per potéare in stanza di compensazione pagamenti
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riconducibili ad altra quota di responsabilita.invio in stanza di compensazione di richieste di
rimborso su base concorsuale, esclude la posailgbtr I'impresa richiedente di attivare la
procedura arbitrale. In assenza di arbitrato, emntpagamenti inviati in stanza di
compensazione non riguardanti responsabilitd cenedirvengono scartati. Al fine di favorire
un’intesa tra le due imprese sulla valutazionded&ciproche responsabilita, la debitrice che
contesti la valutazione effettuata dalla gestian&ritenuta ad inviare al Sarc di quest’ultima
copia degli elementi probatori alla base dellat@struzione. Contestualmente, la gestionaria
€, a sua volta, tenuta ad inviare al Sarc dellatriteb copia dell’eventuale documentazione a
sostegno della propria posizione. Se successivamalid “verifica responsabilita” le due
imprese trovano un accordo sul riparto delle resabitita, che attribuisca ad una sola di esse la
totale responsabilita del sinistro, si rientra’'fdtesi prevista dal precedente caso 1.

RESPONSABILITA ACCETTATA PER SILENZIO ASSENSG Caso 3 dello schema di
seguito riportato

Il mancato riscontro alla segnalazione della gesti@, comporta per la Debitrice
l'impossibilita di sollevare contestazioni sul npmadelle responsabilita operato dalla gestionaria
e al tempo stesso, per gestioni di sua competeinzagn poter chiedere dei rimborsi se non
nella misura in cui cid sia compatibile con lautakione della responsabilita fatta dalla
gestionaria. In questa ipotesi non sono ammeskiatib

RESPONSABILITA ACCETTATA PER MANCANZA DI DENUNCIA DA PARTE DEL
RESPONSABILE- Caso 4 dello schema di seguito riportato

Il riscontro della debitrice in cui si evidenziarfe@ncata presentazione della denuncia da
parte del proprio assicurato non interrompe la tiges dellimpresa gestionaria, la cui
trattazione del danno fa esclusivamente riferimeait® documentazione probatoria prodotta
dal proprio assicurato. Successivamente a talalsio di informazioni non sono in ogni caso
ammessi arbitrati. Eventuali valutazioni della diete, per richieste di risarcimento del proprio
assicurato avanzate successivamente, devono gessdre compatibili con quella fatta a suo
tempo dalla gestionaria. In caso contrario le ésté di rimborso vengono scartate dalla stanza
di compensazione.

CONTESTAZIONE SULLESISTENZA DEL SINISTRO- Caso 5 dello schema di seguito
riportato

La contestazione sull’esistenza del sinistro daepaell’assicurato della debitrice
impedisce l'ingresso in stanza di compensazioreventuali richieste di rimborso e deve essere
supportata da una dichiarazione scritta dell'asatoudella debitrice. Tale dichiarazione deve
essere inviata, nei 15 giorni successivi alla stp@lla “verifica responsabilita”, dalla debitrice
al SARC della gestionaria. La gestionaria devataee se rifiutare I'offerta di risarcimento al
proprio assicurato interrompendo la procedura shirdimento diretto o, in presenza di validi
elementi probatori, procedere comunque alla licgistge. La gestionaria che abbia comunque
provveduto al pagamento del danno, puoO ricorreta Bfrocedura arbitrale per chiedere
I'accesso del pagamento alla stanza di compengazion

CONTESTAZIONE SULLAPPLICABILITA DELLA PROCEDURA DI RISARCIMENTO
DIRETTO - Caso 6 dello schema di seguito riportato

L'interruzione della gestione convenzionale scafta presenza di elementi
documentabili che evidenzino l'inapplicabilita dett. 149 del Codice delle Assicurazioni.
Tale documentazione deve essere inviata entramiriemprevisti per il caso 5, al Sarc della
gestionaria. In questo caso la contestazione imspediingresso in stanza di compensazione di
eventuali richieste di rimborso. Eventuali rivalger risarcimenti operati a favore di terzi
trasportati vanno esperite fuori stanza di compsosa ai sensi del successivo art. 40.
L'interruzione della procedura di risarcimento tioe rivelatasi successivamente infondata, da
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comunque la possibilita alla gestionaria di atevia procedura arbitrale per ottenere l'invio in
stanza di compensazione della richiesta di rimborso

Art. 19. (Schema di ripartizione delle responsabilitdn caso di denuncia con modulo
c.a.i. con firma congiunta:

- il grado di responsabilita imputabile ad ogrsiegrato € determinato dall'impresa
gestionaria sulla base delle evidenze risultaatimdodulo di denuncia di sinistro, secondo
quanto previsto dallo “Schema di ripartizione aelesponsabilita negli incidenti stradali”
allegato al D.P.R. di attuazione dell'art. 150 @elice delle Assicurazioni.

In tutti gli altri casi:

- vengono prese in considerazione anche le ealkerdichiarazioni testimoniali o i
verbali delle autorita. Qualora il sinistro si siarificato in circostanze non espressamente
previste nello “Schema* allegato, il grado di resgabilita sara determinato con riferimento alle
norme di legge e regolamenti oppure secondo |deatgitate dalla comune esperienza.

Art. 20. (Gestione del sinistjo- 1. La gestione del sinistro, secondo le disposi e i
limiti dell’art. 149 del Codice delle Assicurazipncompete all’assicuratore del veicolo
danneggiato non responsabile o parzialmente reapt@gper quanto riguarda i danni al veicolo
stesso, i danni al conducente di lieve entita, ddrini alle cose trasportate appartenenti allo
stesso conducente o al proprietario non trasportato

2. Per i danni subiti dai trasportati si applic&IBT (artt. 33 ss).

3. In assenza di perizia, I'ammontare del risarcitb&eve essere comprovato da idonea
documentazione giustificativa.

4. La valutazione dei danni alla persona deve essHettuata mediante una perizia
medico legale ogniqualvolta il danno evidenzi imalidita biologica permanente.

5. Per inabilitd temporanea fino a 20 giorni sepastumi invalidanti, e sufficiente la
documentazione di parte se ritenuta probante @distionaria, mentre per durate superiori €
necessario il parere del medico fiduciario aziemagpure il certificato del Pronto soccorso nel
quale risulti indicata la durata dell'inabilita tporanea.

6. Qualora in fase di controlli CONCARD, venga vidéa I'assenza delle condizioni
previste nei suddetti punti 4 e 5, verra dispoststbrno del forfait a favore della debitrice.

7. L'indennizzo delle cose trasportate deve trovaseontro in una corrispondente
documentazione giustificativa ad eccezione dei ddinvalore inferiore a 150 euro che possono
invece essere giustificati da una dichiaraziondigeidatore.

8. L'impresa gestionaria € tenuta anche alla gestdi eventuali azioni di rivalsa di
enti mutualistici, assicuratori privati e datorilavoro.

Art. 21. (Accertamento e liquidazione dei danni 1. L’impresa gestionaria
corrispondera all'avente diritto, nell'interessead nome dell'impresa debitrice, il risarcimento
a lui dovuto nei limiti del massimale di polizz&limpresa del responsabile civile. Nel
computo del massimale occorre comunque tenere cbritdti i danni il cui pagamento finale
gravera sulla debitrice.

2. Per quanto riguarda i danni alla persona detleoente non responsabile in tutto o
in parte, la gestionaria provvede alla liquidazideédanno nel limite previsto dall’art. 149 del
Codice delle Assicurazioni.

3. In caso di superamento di tale limite, rilevdédia perizia medico legale dell'impresa
gestionaria o da altri elementi che evidenzino @miera inequivocabile la natura non lieve della
lesione, la pratica va trasmessa immediatamente d®bitrice per la gestione in regime
ordinario limitatamente a quella specifica tipobgi danno. La perizia non va disposta in casi
di evidente superamento del limite del 9% di indi#di permanente.

Art. 22. (Offerta di liquidaziong - 1. In caso di mancato accordo con il danneggiat
sull’entita dell'indennizzo, limpresa gestionarigve ne sussistano i presupposti, gli
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corrispondera il risarcimento nella misura da edferta nei termini di legge. La somma in tal
modo corrisposta va imputata nella liquidazionénikdfa del danno.

2. Ogni successivo pagamento da parte della gesiiova segnalato alla stanza di
compensazione.

Art. 23. (Rimborsi a favore della gestionajial. Per i sinistri con anno di accadimento
2007, i risarcimenti operati dalla gestionaria tieiaai danni al veicolo assicurato, alla persona
del conducente e alle cose trasportate vengonoorsate mediante il relativo “forfait unico”
stabilito dal Comitato Tecnico previsto dal Regadamo di attuazione dell’art. 150 differenziato
in 3 macroaree territoriali per la componente aefaiit relativa ai danni alle cose. In questo
caso il forfait varia in funzione della provincia itsidenza del proprietario del veicolo non
responsabile. Per i sinistri con anno di accadimendecorrere dal 2008, i risarcimenti operati
dalla gestionaria relativi al danno al veicolo essito ed alle cose trasportate vengono
rimborsati sulla base del “forfait danni a coselbdlito dal suddetto Comitato e differenziato in
3 macroaree territoriali. | risarcimenti relatividanno alla persona del conducente del veicolo
assicurato vengono invece rimborsati sulla basseatpiente criterio:

0 Se la richiesta di rimborso alla stanza di camspeione € inferiore o uguale a 5.000
euro, viene riconosciuto alla gestionaria un forfgiavato da una franchigia assoluta il cui
ammontare € stabilito dal suddetto Comitato Tecnikdorfait non viene riconosciuto quando
il danno effettivamente liquidato al conducenteisfariore o uguale alla franchigia.

o Se la richiesta di rimborso alla stanza di camspeione € superiore a 5.000 euro, la
gestionaria riceve in rimborso il forfait, maggitradell'importo eccedente detto plafond e
gravato da una franchigia calcolata in percentgaléammontare effettivo del risarcimento,
con un limite massimo espresso in valore monetaaopercentuale della franchigia e il suo
limite massimo sono determinati dal suddetto Camitacnico.

2. In caso di risarcimenti effettuati su basi casoali, i rimborsi stabiliti dalla
Convenzione sono dovuti al 50% .

3. Il forfait richiesto dalla gestionaria € quellelativo all’anno di accadimento del
sinistro e viene riconosciuto all'atto dell'invio ed primo pagamento in stanza di
compensazione.

4. 1l rimborso deve essere richiesto alla debifricemite GSC, entro il termine di 14
mesi dalla data del pagamento a pena di decadSaha i casi previsti dall'art. 31, non sono
ammesse richieste di rimborso fuori stanza di carsgzone.

5. Ogni richiesta di rimborso alla Stanza di congseone presuppone che |l
risarcimento effettuato al danneggiato sia a titdédinitivo. Qualora la gestionaria, per la
medesima tipologia di danno, sia chiamata ad eHett un’integrazione o una rettifica di tale
importo, occorre stornare quello precedentementeunaato alla stanza con restituzione del
relativo forfait alla debitrice ed effettuare unaoma richiesta di rimborso per I'importo
complessivo del risarcimento effettuato che datdiad una nuova riattribuzione del forfait.

Art. 24. (Danni alle cose trasportaje- Nell'ambito del forfait’”danno a cose” di cui
all'art. 23 rientrano anche i danni alle cose toasgie di proprieta del conducente o del
proprietario del veicolo non presente sullo ste®&o.i sinistri con anno di accadimento 2007,
nellambito del forfait unico di cui all’art. 23antrano anche i danni alle cose trasportate di
proprieta del conducente o del proprietario detale non presente sullo stesso.

Art. 25. (Azioni di rivalsg - | rimborsi stabiliti dalla Convenzione ai sewgill’ di cui
all'art. 23 comprendono anche i pagamenti per es#nt azioni di rivalsa kasko, di enti
mutualistici, di assicuratori privati e quelle digitori di lavoro.

Art. 26. (Accesso agli atti ed esercizio delle rivalse cotttrali) - 1. Qualora I'impresa

debitrice debba evadere una richiesta di acceskoattigda parte del proprio contraente o
assicurato deve inoltrare la richiesta all'imprgeationaria, dandone contestuale informazione
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al richiedente. Nei confronti dell'impresa gestinadarovano applicazione le disposizioni di cui
al decreto del Ministro delle attivita produttive bbraio 2004, n. 74.

2. Qualora l'impresa debitrice debba esercitareazinhe di rivalsa prevista dal
contratto di assicurazione, puo richiedere allatigearia la documentazione necessaria per
I'esercizio del proprio diritto.

Art. 27. (Diritti di gestiong - 1. A fine esercizio GSC opera una comparazidele
numero di gestioni tra ogni gestionaria e ogni tleai di ogni impresa.

2. Le imprese con un saldo numerico“gestionari@sitpyo hanno diritto a ricevere da
quelle con un saldo numerico “gestionaria” negatiwo importo corrispondente ad una
percentuale del 15% del:

» forfait unico corrispondente alla zona terridei mediana, per i sinistri con
accadimento 2007, per ogni gestione di differeigzetto al totale “debitore”.

« forfait “danni a cose” intermedio corrispondeat&a zona territoriale mediana, per i
sinistri con accadimento a decorrere dal 2008, fiDancose”, per ogni gestione di differenza
rispetto al totale “debitore”.

3. Se nel termine di trenta giorni dalla notificallémporto, I'impresa gestionaria non
abbia documentato l'inesattezza dei numeri indaatigestore della stanza di compensazione,
quest'ultimo ne richiede I'importo all'lstituto &tuissore se l'impresa stessa non lo abbia versato
nei termini e con le modalita stabilite, e le assegn termine non superiore a 15 giorni per la
ricostituzione della fideiussione.

4. L'impresa gestionaria che chiuda senza seguitginistro o una partita di danno
rispetto al quale abbia presentato una denuncieelguper tentata frode ha diritto ottenere dalla
debitrice, fuori stanza di compensazione, un dirtt gestione corrispondente all’'80% del
forfait di competenza. Nel caso in cui sia statadé&bitrice a fornire gli elementi per la
presentazione della querela il diritto di gestispetta alla debitrice stessa nella misura del 20%.
In assenza di querela la gestionaria che abbia mguoau chiuso il sinistro senza seguito
trasmette alla debitrice la documentazione atéstd tentativo di frode e quest'ultima, ove
non abbia contestazioni sull’'operato della gestiangrovvede al pagamento del diritto di
gestione. In caso di contestazioni tra impreseisbborso del diritto di gestione, il caso puo
essere rimesso al CONCARD che valutera se la gtahidel diritto di gestione sia fondata o
meno.

Art. 28. (Verifica dei requisiti per I'ammissione in stanzacdmpensazione 1. Ai fini
dei controlli previsti dalla presente convenzioner @ rimborso dei pagamenti limpresa
gestionaria trasmette mensilmente ad ANIA un flussarmatico con I'elenco dei sinistri per i
quali essa abbia corrisposto gli indennizzi di chiede il rimborso, senza indicazione dei
relativi importi.

2. Sono ammessi in stanza di compensazione i pagaratativi a sinistri per i quali
siano stati superati i controlli previsti dall'a4t. lett. b), che vengono inviati da Ania al GSE@. L
imprese sono dispensate dall’esibizione della detuazione giustificativa dei pagamenti
effettuati, fermo restando che la pratica del sioideve rimanere a disposizione per un periodo
massimo di 10 anni per eventuali accertamentiivekte liquidazioni effettuate.

Art. 29. (Rimborsi tramite stanza di compensazjond. | rimborsi dei forfait tramite
stanza di compensazione avvengono con cadenzglenen

2. Ai fini dei controlli previsti dall'art. 3 letgy), con la medesima cadenza temporale
prevista dall'art. 28, 'impresa gestionaria tragi@l GSC il flusso informatico di cui al citato
articolo, comprensivo dei relativi importi.

3. Il gestore della stanza di compensazione, bake del flusso informatico ricevuto da
Aniae degli importi ricevuti dalle imprese, diffeaati per tipologia di danno (veicoli, persone,
cose), determinera la posizione creditoria 0 debit— calcolata sulla base dei rimborsi
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forfetari - di ciascuna impresa nei confronti dnaga delle altre per il mese in oggetto, dandone
comunicazione alle imprese.

4. Gli importi dei risarcimenti effettuati dall'inmpsa gestionaria, con la sola eccezione
di quelli per risarcimenti ai trasportati superiaf plafond, non vengono in alcun modo
comunicati alle imprese debitrici che dispongondtadgiatamente della sola informazione
relativa al numero di danni gestiti per loro coatbi rispettivi forfait.

5. Le imprese, il cui saldo complessivo risulterfo@ debito, dovranno bonificare a
favore di GSC il saldo da ciascuna dovuto. GSCymdera quindi a bonificare alle imprese, il
cui saldo complessivo risultera a loro creditgaildo a ciascuna dovuto.

Art. 30. (Rimborso del sinistro e rivalsa per il recuperolddtanchigig) - 1. Nel caso
in cui I'assicurato responsabile del sinistro,s&D le modalita e nei termini stabiliti nella
Convenzione ANIA/GSC, abbia esercitato il diritiarichborso dello stesso rimborsando a GSC
l'importo del danno liquidato dall'impresa gestioiaa la stanza di compensazione provvede a
regolarizzare i successivi movimenti contabili.

2. Nei casi di rivalsa dellimpresa assicuratricer gl recupero della franchigia
contrattuale, la stanza di compensazione comuticagesa debitrice I'importo effettivo del
pagamento solo nei casi in cui questo sia infedifienporto della franchigia.

Art. 31. (Gestione dellimpresa responsal)ilel. La debitrice, quando sia subentrata
nella gestione del danno a seguito di interruzideléa procedura CID per carenza di copertura
assicurativa dichiarata dalla stessa tramite SICilevi l'insussistenza di tale causa di
inapplicabilita la stessa deve proseguire nelldiges del danno liquidando I'importo dovuto
che resta completamente a suo carico.

2. La debitrice, quando sia subentrata nella gestdel danno a seguito di interruzione
della procedura CID per dichiarata inesistenza gilaktro rilevata in fase di verifica della
responsabilita, deve proseguire nella liquidazideledanno il cui importo resta completamente
a suo carico. 3. Se l'interruzione della procediindgsarcimento diretto € avvenuta per effetto di
un erronea valutazione dell'impresa gestionarialdbitrice che ha gestito il danno in regime
ordinario addebita, fuori stanza di compensazioaiéa gestionaria I'importo del danno
liquidato.

4. Se la gestione in regime ordinario da parteiagltesa debitrice & avvenuta al di
fuori dei casi sopra citati e senza la prova delio del danneggiato allimpresa gestionaria, la
stessa oltre a tenersi a carico I'importo liguddatanche tenuta al pagamento di una penalita
corrispondente all'importo del forfait di competanz

Art. 32. (Decorrenzd - La Convenzione ha effetto per i sinistri chevesiificheranno a
partire dal 1° febbraio 2007

PARTE TERZA

CONVENZIONE TERZI TRASPORTATI

Art. 33. (Scopo della Convenzione 1. La Convenzione Terzi Trasportati, di seguito
denominata CTT, ha lo scopo di regolare I'eseraiigta rivalsa conseguente alla gestione del
danno del trasportato, effettuata tra impreseauto ai sensi dell’art. 141 del Codice delle
Assicurazioni.

2. L'impresa assicuratrice del veicolo vettore, alainata “Gestionaria”, che intenda
chiedere il rimborso di quanto risarcito al trasptwr allimpresa assicuratrice del veicolo
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presunto responsabile, denominata “Debitrice”, dattenersi alle modalita ed ai termini
previsti dalla presente Convenzione.

3. La Convenzione non si applica ai sinistri, codadiniti all'art. 34, per i quali la
Gestionaria abbia ricevuto la richiesta di risamito in data posteriore a quella dell'operativita
della cessazione, a qualsiasi titolo avvenutaadeébitrice dallo stato di impresa partecipante.
In quest'ultimo caso I'impresa del vettore eseréitla rivalsa secondo i principi stabiliti dalla
Legge.

Art. 34. (Ambito di applicazione- 1. La presente Convenzione si applica ai ginist
avvenuti in ltalia tra due o piu veicoli a motordeitificati e coperti da assicurazione
obbligatoria, ai sensi del Codice delle Assicurazie® riguarda i danni alla persona del
trasportato, purché gestito in Italia, e alle cdssua proprieta a bordo del veicolo assicurato
con la Gestionaria.

2. La Convenzione disciplina I'esercizio delle alse da parte dellimpresa Gestionaria
nei confronti della Debitrice secondo le fattisgedi seguito descritte:

a) sinistro tra due veicoli, con esito positivolaelerifica di copertura assicurativa a
mezzo interrogazione SIC;

b) sinistro tra due veicoli, con esito negativdlalgerifica di copertura assicurativa a
mezzo interrogazione SIC;

c) sinistro tra due veicoli di cui uno o entranmmn targati (macchine agricole o
macchine operatrici che circolano in forza di sfielcé autorizzazioni pur essendo sprovviste di
targa identificativa del veicolo) compresi i ciclotori ed assimilati non dotati del sistema di
targatura previsto ai sensi del Decreto del Presidéella Repubblica 6 marzo 2006, n. 153;

d) sinistro tra piu di due veicoli a motore; efisiro tra due veicoli non rientrante
nell’ambito di applicazione della procedura di rgaento diretto (art. 18 caso 6) per assenza di
collisione con il veicolo responsabile;

3. La Convenzione non opera per i sinistri peualgtrova applicazione I'Accordo
Sinistri Catastrofali.

4. L'esercizio dell’azione di rivalsa per i sinistli cui al punto 2 a) viene effettuata
attraverso la stanza di compensazione di cui ali3®. Per i sinistri di cui ai punti 2. b), c) &kl
e) si procede invece con una rivalsa fuori stanzamhpensazione secondo le modalita indicate
all'art. 40.

5. A prescindere dal numero di veicoli coinvoltil reénistro, ai fini dell'esercizio
dell'azione di rivalsa ai sensi della presente @mzione, € necessario che sia il veicolo vettore
sia quello del responsabile, totale o parzialencsiadentificati ed assicurati con imprese
aderenti.

Art. 35. (Verifica copertura assicurativa del veicolo respabde) - 1. In caso di
sinistro tra due veicoli, esclusi quelli di cui'ait. 34.2c) (veicoli non targati), la Gestionaria
prima di procedere all’'esercizio dellazione di alisa di cui allart. 39 (stanza di
compensazione) e tenuta a verificare attraverserilizio SIC e secondo le modalita previste
dall'articolo 16 la copertura assicurativa del whicdella Debitrice.

2. Negli altri casi (rivalsa fuori stanza di companione) la verifica della copertura
assicurativa del veicolo della Debitrice, deve espeovata da idonea documentazione.

Art. 36. (Gestione e valutazione del dannol. La gestione dei danni subiti dai
trasportati, viene effettuata secondo i contendé modalita previsti dagli artt. 141 e 148 del
Codice delle Assicurazioni.

2. Limitatamente al danno alla persona del tragpmyril risarcimento viene effettuato a
prescindere dall’accertamento delle responsabdiéa conducenti dei veicoli coinvolti nel
sinistro. La rivalsa avviene invece tenendo coriedjuote di responsabilita.
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3. L'impresa corrisponde al trasportato leso I'grde risarcimento per il danno alla
persona decurtando solo I'eventuale quota corridgpote alla responsabilita derivante da un
comportamento colposo del trasportato.

4. La valutazione dei danni alla persona deve essHettuata mediante una perizia
medico legale ogniqualvolta il danno evidenzi unsalidita biologica permanente. Per
inabilita temporanea fino a 20 giorni senza posiaowalidanti, & sufficiente la documentazione
di parte se ritenuta probante dalla Gestionariagtrager durate superiori € necessario il parere
del medico fiduciario aziendale oppure il certifwadel Pronto soccorso nel quale risulti
indicata la durata dell'inabilita temporanea. Qualin fase di controlli CONCARD, venga
rilevata 'assenza delle suddette condizioni, &elisposto lo storno del forfait a favore della
debitrice.

5. Al fine di valutare il rischio di superamentol daassimale minimo di legge, €
necessario che le imprese interessate si tengaippaeamente informate dal momento in cui la
gravita del sinistro lasci prevedere il superamed& massimale stesso. A tal fine la
Gestionaria e la Debitrice sono tenute ad inforntangpestivamente il SARC rispettivamente
della Debitrice e della Gestionaria e a seguirdi$posizioni di cui agli artt. 140 e 141 del
Codice delle Assicurazioni. In assenza del suddetintatto la ripartizione dell’eventuale
esborso eccedente il massimale della Debitrice s@raandata ad un lodo pronunciato
dall’Organismo Arbitrale che impegnera le impresingolte.

6. Nella gestione convenzionale sono compresedse di assicuratori sociali e privati
nonché le richieste di datori di lavoro.

7. La Gestionaria, quando preveda un pagamentaistpa 25.000 euro, € tenuta ad
inviare alla Debitrice un’apposita informativa indhdo gli elementi di valutazione del danno
conosciuti a quel momento. La mancata o ritardafariativa alla Debitrice pud essere
segnalata ad ANIA che applica una penalita did €@o.

8. In caso di azione giudiziaria relativa a danupegiori a 25.000 euro, la Gestionaria &
tenuta a segnalare tempestivamente al SARC deltétride la data della prima udienza ai fini
di un possibile intervento di quest'ultima in gimdi ai sensi dell’art. 141 del Codice delle
Assicurazioni.

Art. 37. (Determinazione del grado di responsabilita dei aoceht) - 1. In caso di
denuncia con modulo c.a.i. a firma congiunta,rddp di responsabilita imputabile ad ogni
assicurato é determinato dall'impresa gestiorguia base delle evidenze risultanti dal modulo
di denuncia di sinistro, secondo quanto previstdloddSchema di ripartizione della
responsabilita negli incidenti stradali” allegat®aP.R. n. 254/2006.

2. In caso di assenza di modulo c.a.i. a firmagiona, possono essere prese in
considerazione anche le dichiarazioni testimowialverbali di Autorita, fermo restando che per
tali sinistri di cui all'art. 34 punto 2 a) va afdita la procedura di cui all’art. 18.

3. Qualora il sinistro si sia verificato in cir¢asze non espressamente previste nello
“Schema“ allegato, il grado di responsabilitd sdederminato con riferimento alle norme di
legge e regolamenti oppure secondo le regole dettdla comune esperienza.

4. Per i sinistri con piu di due veicoli coinvolly ripartizione delle responsabilita é
determinata avuto riguardo a leggi e regolamentidteria di circolazione stradale.

Art. 38. (Rimborsi a favore della Gestionajia 1. | risarcimenti operati dalla
Gestionaria relativi alla persona del trasportatil@ cose di sua proprieta vengono rimborsati
attraverso un forfait stabilito annualmente dal @ata Tecnico previsto dal Regolamento di
attuazione dell’art. 150. Il rimborso forfetariguiarda ogni singolo trasportato leso.

2. Per richieste di rimborso di valore inferioreguale a 5.000 euro, viene riconosciuto
alla gestionaria un forfait gravato da una franighigssoluta il cui ammontare é stabilito dal
suddetto Comitato Tecnico. Il forfait non vieneomosciuto quando il danno effettivamente
liquidato al trasportato sia inferiore o ugual@dthnchigia.
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3. Per richieste di rimborso di valore superiorB.@00 euro, la Gestionaria riceve in
rimborso il forfait, maggiorato dell'importo eccede detto plafond e gravato da una franchigia
calcolata in percentuale sullammontare effettivel dsarcimento, con un limite massimo
espresso in valore monetario. La percentuale dedlachigia e il suo limite massimo sono
determinati dal Comitato Tecnico previsto dal Rag@nto di attuazione del DPR 254/2006.

4. |l forfait richiesto dalla gestionaria € quelelativo allanno di accadimento del
sinistro.

5. In caso di erronea attribuzione del ruolo dehrdsygiato (trasportato anziché
conducente), la gestionaria, oltre al pagamentondi penalita prevista nelle norme operative,
deve anche restituire il forfait alla debitrice zampoter piu chiedere a quest’ultima alcun tipo di
rimborso.

6. In caso di risarcimenti effettuati su basi cosaali, sia il forfait che I'eccedenza
rispetto al plafond di 5.000 euro sono dovuti &G0

7. Le rivalse di enti mutualistici, di datori dMaro o di assicuratori privati rientrano tra
le voci del danno alla persona rimborsabili attragel suddetto forfait.

8. Non sono rimborsabili e non vengono computatiniadel superamento del plafond,
le seguenti voci di danno:

- Spese di resistenza della Gestionaria;

- Spese di liquidazione;

- Spese di accertamento peritale.

9. Se il superamento del plafond avviene a segliitma integrazione effettuata dalla
Gestionaria alla quale era gia stato accreditatéorilait, si procede all'integrazione del
rimborso secondo le modalita previste al 3° comma.

Art. 39. (Rimborsi tramite stanza di compensazjonel. In caso di sinistro tra due
veicoli rientrante nella previsione di cui alla4.2a), la richiesta di rimborso deve essere
effettuata attraverso la procedura disciplinatiatéicolo 29. Non sono pertanto ammesse, per
tali fattispecie, rivalse fuori stanza di compensaeg.

2. Il rimborso deve essere richiesto alla debitdo&o il termine di 14 mesi dalla data
del pagamento a pena di decadenza.

3. L'invio in stanza di compensazione di tali rigste di rimborso & soggetto alla
medesima disciplina di cui agli art.28 e 29.

Art. 40. (Rimborsi fuori stanza di compensazipnel. | rimborsi fuori stanza di
compensazione devono essere richiesti dalla Gesi#oasclusivamente attraverso il SARC nei
casi di seguito indicati:

a. sinistro tra piu di due veicoli;

b. sinistro tra due veicoli in cui siano coinvaléicoli non targati compresi i ciclomotori
ed assimilati non dotati del sistema di targatweavigto ai sensi del Decreto del Presidente della
Repubblica 6 marzo 2006, n. 153;

c. sinistro tra due veicoli dove il SIC non abbemfermato la copertura assicurativa del
veicolo assicurato con I'impresa debitrice;

d. sinistro tra due veicoli ma non rientrante nellacedura di risarcimento diretto (art.
18 caso 6) per assenza di collisione con il veicegponsabile La richiesta va indirizzata, entro
6 mesi dalla data di pagamento a pena di decadahzZ8ARC della Debitrice secondo la
specifica modulistica. 1l rimborso relativo allettere b) c) e d) viene effettuato secondo le
modalita di cui allart.38 e da diritto alla gestaria di chiedere il rimborso dei diritti di
gestione nella misura prevista dall’art. 41. Il bonso relativo alla lettera a) viene sempre
effettuato integralmente o in funzione delle eifett quote di responsabilita. Non sono
riconosciuti i diritti di gestione. Il rimborso avore della Gestionaria o il diniego dello stesso
devono essere effettuati entro 60 giorni dal ricento della rivalsa. Il mancato rispetto di tale
termine puo essere segnalato ad ANIA che inteeviegi confronti dell'impresa destinataria
della rivalsa per obbligarla al rimborso e al pagato di una penalita.
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2. La Debitrice puo contestare alla Gestionariaiteg di quantificazione del danno
(per pagamenti superiori a 25.000) o di ripartdededsponsabilita nei limiti stabiliti dall’'art. 44
La risoluzione a tali contestazioni puo esserdtesattraverso il ricorso alla procedura arbitrale
di cui al precedente art. 14. 1 a). In attesdat® la debitrice non e tenuta ad effettuare alcun
rimborso. La Debitrice puo rifiutare il rimborsoldanno anche in caso di:

a. carenza di copertura assicurativa;

b. documentazione incompleta a supporto dellaggthidi rimborso;

c. pagamenti eccedenti il massimale minimo di legge

3. In caso di responsabilita concorsuale dellaiGaastia ed in presenza di una pluralita
di veicoli corresponsabili la Gestionaria chiede rimborso pro quota a ciascuna
corresponsabile. In assenza di quote di respoitgabilile a carico della Gestionaria e in
presenza di una pluralita di veicoli correspongalill rimborso pud essere richiesto
integralmente ad una sola delle imprese aderdatiuie responsabili. Spetta poi a quest’ultima
rivalersi pro quota sulle altre corresponsabitipriendo eventualmente alla procedura arbitrale.

4. La gestionaria puo inoltre rivalersi nei confiattel'impresa non aderente (oppure
nei confronti del Fondo di Garanzia Vittime dell&ra®a per veicolo non assicurato, non
identificato o rubato o del’lUCI in caso di veicokiraniero) per la quota di responsabilita
attribuibile a quest’ultima.

5. Fuori stanza di compensazione vengono gestite lirivalse CTT relative a sinistri
accaduti dal 1° gennaio 2006 al 31 gennaio 2008@rmsk la normativa all'epoca vigente. La
rivalsa deve essere in ogni caso effettuata nome dlttermine di 12 mesi dalla data di
pagamento a pena di decadenza.

Art. 41. (Diritti di gestiong - 1. A fine esercizio GSC opera una comparazidele
numero di gestioni “CTT” tra ogni gestionaria e bdebitrice di ogni impresa.

2. Le imprese con un saldo numerico“gestionariasitpem hanno diritto a ricevere da
quelle con un saldo numerico “gestionaria” negatiwo importo corrispondente ad una
percentuale del 15% del forfait, al lordo dellanthigia, per ogni gestione di differenza rispetto
al totale “debitore”.

3. Se nel termine di trenta giorni dalla notificgllimporto, Iimpresa gestionaria non
abbia documentato l'inesattezza dei numeri indaatigestore della stanza di compensazione,
quest'ultimo ne richiede l'importo all'lstituto Btuissore se l'impresa stessa non lo abbia versato
nei termini e con le modalita stabilite, e le assegn termine non superiore a 15 giorni per la
ricostituzione della fideiussione.

4. Per i rimborsi fuori stanza di compensazionelld lettere b) c) e d) dell’art.40, il
diritto di gestione € pari al 15% del forfait atdo della franchigia. In caso di sinistro tra piu d
due veicoli non sono riconosciuti i diritti di geste.

5. L'impresa gestionaria che chiuda senza seguitginistro o una partita di danno
rispetto al quale abbia presentato una denuncieelguper tentata frode ha diritto ottenere dalla
debitrice, fuori stanza di compensazione, un diridi gestione corrispondente all’'80% del
forfait di competenza. Nel caso in cui sia statadé&bitrice a fornire gli elementi per la
presentazione della querela, il diritto di gestiapetta alla debitrice stessa nella misura del
20%. In assenza di querela la gestionaria che aasainque chiuso il sinistro senza seguito
trasmette alla debitrice la documentazione atstd tentativo di frode e quest’ultima, ove
non abbia contestazioni sull’operato della gestiangrovvede al pagamento del diritto di
gestione. In caso di contestazioni tra impreseismbborso del diritto di gestione, il caso puo
essere rimesso al CONCARD che valutera se la gtaidel diritto di gestione sia fondata o
meno.

Art. 42. (Procedura di controllo sui pagamenti della Gestioag - 1. La presente

norma si applica esclusivamente per i pagamenhaisati secondo le modalita del precedente
art. 39.
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2. Quando la Gestionaria effettui, per una partilh danno, pagamenti
complessivamente superiori a 25.000 euro, corgkstunte all'invio della richiesta di rimborso
in stanza di compensazione, deve inviare copiaadethtica al SARC della Debitrice. Il
mancato invio nei termini prestabiliti della pratial SARC della Debitrice consente a
quest'ultima di segnalare il caso ad ANIA che rgdhe la pratica allimpresa inadempiente.
Qualora rimanga senza riscontro anche il sollecitel’ANIA entro il temine di 30 giorni,
allimpresa inadempiente viene applicata una pendiieuro 1.000 e la Debitrice puo chiedere
lo storno dell'importo addebitato in stanza di cemgazione.

Art. 43. (Contestazioni sulla quantificazione del dapn®er i casi descritti agli artt. 39
(rimborsi in stanza di compensazione) e 40 (rimbdusri stanza di compensazione) e
limitatamente a pagamenti superiori a 25.000 elaoDebitrice che intenda contestare la
quantificazione del danno deve farlo entro 60 didalla ricezione della documentazione, a
pena di decadenza. Qualora le due imprese nomtran accordo I'impresa interessata potra
attivare la procedura arbitrale di cui all’art. 14.

Art. 44. (Contestazioni sulla responsabilita 1. Fuori stanza di compensazione, in
presenza di una richiesta di risarcimento preseratiraverso un modulo di constatazione
amichevole a firma congiunta, la valutazione dedaponsabilita del sinistro operata dalla
Gestionaria non da diritto a contestazioni da pde#impresa della debitrice salvo che per
danni superiori a 25.000 euro. In tal caso I'impréebitrice pud fornire, entro 60 giorni dal
ricevimento del fascicolo a pena di decadenza, groontraria attraverso presentazione di
verbali di autorita o di evidenze relative ad uroeea valutazione di elementi oggettivi non
considerati dai conducenti al momento della corapmize del modulo c.a.i..

2. In assenza di una richiesta di risarcimento guiega attraverso un modulo di
constatazione amichevole a firma congiunta, lataalane della responsabilita del sinistro
operata dalla gestionaria pud essere oggetto diestazione da parte della debitrice e, in
assenza di una conciliazione tra le imprese irgatespud essere oggetto di un ricorso alla
procedura arbitrale ai sensi dell’art. 14. In cdsainistro di cui all’art. 34 punto 2 a) vale la
procedura di cui all’art. 18.

3. In presenza di sinistri in cui siano coinvolii pli due veicoli, (0 veicoli non targati),
l'impresa debitrice puo contestare la valutazioalladresponsabilita da parte della Gestionaria
entro 60 giorni dal ricevimento della richiestaidiborso, a pena di decadenza.

4. La Gestionaria, entro 60 giorni dalla riceziodella contestazione a pena di
decadenza, pud rivedere la propria valutazione rgudrto delle responsabilita oppure
confermarla fornendo al SARC dell'altra impresanea documentazione giustificativa.

5. La Debitrice, che ritenga ancora contestabilealutazione della responsabilita, puo
attivare la procedura arbitrale.

Art. 45. (Decorrenza - La Convenzione ha effetto per i sinistri cheveiificheranno a
partire dal 1° febbraio 2007.
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