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Introduzione

Per quale motivo si ¢ scelto Brasida quale oggetto di questo studio? Brasida ¢
uno di quei personaggi chiave della prima fase della guerra del Peloponneso, se non i/
personaggio chiave, ed in quanto importante merita una ricerca approfondita. La
bibliografia relativa al Lacedemone, infatti, si avvale principalmente di articoli o
contributi, sintomo questo di un'evidente scarsezza, gia antica, d'informazioni' riguardo
al personaggio e, percio, di una difficolta implicita a studiarlo in maniera approfondita e
diffusa in una singola monografia. D'altra parte, nella quasi totalita di questi contributi,
le vicende di Brasida descritte da Tucidide vengono estrapolate dal contesto delle
medesime Storie, portando gli studiosi ad approfondire aspetti interessanti ma poco utili
per un lettore che desideri approcciarsi in maniera non propriamente specialistica alle
vicende che portarono Brasida a divenire 1'eroe-ecista d'Anfipoli. In altre parole, le
disquisizioni su aspetti molto particolari della vicenda di Brasida non aiutano
comprendere appieno la complessita storica ed il numero straordinario di contingenze
che ruotano intorno alla vicenda di questo spartano.

Detto cio, a causa di una totale frammentarieta e parcellizzazione di pareri, idee,
punti di vista, problematiche ed individualizzazione del materiale tradito su Brasida, si ¢
tentato in questa ricerca di ripartire dalle basi. Anteriormente alla lettura sistematica
dell'intera opera tucididea, fonte che, come vedremo, ha tramandato piu diffusamente le
informazioni su Brasida, si ¢ proseguito nella lettura di altre 2 fonti antiche reputate
particolarmente importanti. La prima, la Costituzione degli Spartani senofontea, ¢ stata
utilizzata per rintracciare nell'educazione spartana una duplice chiave di lettura
universale (spartana), per quanto possa essere stato possibile e tenendo ben presente il
processo di idealizzazione di Sparta che gia in Senofonte stava manifestandosi, per
comprendere al meglio I'approccio spartiata alla vita comunitaria. Dopo aver analizzato
I'educazione spartana, si ¢ passati alla lettura della seconda fonte, Erodoto, nel quale
sono stati rintracciati episodi reputati simili all'esperienza militare di Brasida. Tali

episodi evidenziano, con una certa ricorrenza, due veri e propri dogmi della paideia

1 Potrebbero risultare particolarmente utili le domande poste da Ughetto Bernini riguardo all'utilizzo
delle informazioni in nostro possesso: "in sostanza, ci potremmo limitare [...] ad 'incolpare' la scarsa
quantita della nostra informazione, dipendente anche dalle scelte (e dalla selezione) operate dalle
antiche, non imparziali 'Autorita'? O dovremo, piuttosto, apprezzare adeguatamente l'alta qualita,
l'alto profilo ed il profondo spessore che resistono tenacemente in cio che esiste nella documentazione
sopra Sparta e sopra gli Spartani? - eclatante, come credo d'aver mostrato, il caso di Lisandro, nonché
quello di Agesilao; e verra forse del pari I'esempio di Brasida"; s.v. BERNINI 1994, p. 161.



licurghea, due /eitmotiv non solo letterari ma anche concreti (lo si vedra fra poco), ossia
una paideia di stampo militaristico (1) governata dal timore dell'incorrere nella
vergogna e/o nell'accusa d'insubordinazione (2), con le loro rispettive conseguenze
dell'emarginazione dalla comunita o di un processo giudiziario vero e proprio i quali
avrebbero portato ad esiti diversi (ossia l'esilio, il suicidio o la pena di morte nei casi piu
estremi). Siccome tali conseguenze sono manifeste in Senofonte (il quale le descrive
molto genericamente), in Erodoto (il quale ci informa dell'applicazione delle stesse a
singoli casi) ed in Tucidide (il quale ne riporta differenti esempi a sua volta) — e percio
dato il numero degli esempi riportati non si pud parlare di un leitmotiv puramente
letterario — ¢ sembrato piu fruttuoso operare un percorso di ricerca di tali tematiche
nell'ordine Senofonte-Erodoto-Tucidide poiché, € soltanto attraverso quest'ordine, che si
comprende piu organicamente la vicenda di Brasida. Inoltre, nella lettura sistematica
dell'opera tucididea possono essere colte altre informazioni, per cosi dire, incidentali le
quali possono aiutare a ricostruire una vicenda di Brasida piu logica oltre che, a mio
avviso, interessante.

La conseguenza della scelta di questo percorso di ricerca ¢ il seguente: le fonti
antiche che hanno citato Brasida, in primis Diodoro Siculo, riportate comunque in
questa trattazione, sono risultate, in fin dei conti, poco utili in base ai propositi di tale
ricerca (dopo Diodoro, Plutarco, come si vedra, risulta a sua volta, poco utile). Riguardo
alla Biblioteca, la fonte storica stricto sensu che tratta di Brasida in maniera piu ampia
dopo Tucidide, sappiamo che il Siceliota non si prefisse lo scopo di analizzare in
maniera approfondita la storia greca, ma di tracciare un profilo di storia universale dei
popoli mediterranei in prospettiva conglomerante e stoica, totalmente in linea con il
contesto storico in cui venne prodotta, ossia nel momento in cui fu oramai raggiunta
l'unificazione romana di tutte le civilta affacciate sul Mare nostrum. Per tale motivo, le
informazioni riportate da Diodoro si focalizzano su un contesto storico- cronologico piu
ampio, perdendo di riflesso il particolare e l'incidentale. L'analisi storica tucididea, il
quale utilizza, appunto, la lente d'ingrandimento autoptica sul contesto eminentemente
peloponnesiaco ed ateniese, riportando percio informazioni piu dettagliate riguardo ad
episodi contestuali ed incidentali, ¢ 1'unica ad essere utilizzabile per ricostruire il profilo
di Brasida. Sono propriamente gli episodi incidentali ad essere davvero importanti e di
grande ausilio alla comprensione delle vicende legate a Brasida. Tucidide, insomma, ci
trasmette un quadro piu coerente riguardo a Brasida, mentre Diodoro, raccontando degli

episodi della vicenda di Brasida descrive di certo le grandi azioni del comandante, ma



sacrifica, nel senso della sua opera, le informazioni di dettaglio, non risultando dunque
particolarmente adatto ad essere utilizzato come fonte per lo scopo che si prefigge la
seguente trattazione. E il confronto con altri personaggi e situazioni incidentali,
confronto che puo essere fatto soltanto tramite lo studio di un'opera che tratta piu
sistematicamente ed approfonditamente la storia della guerra, a rendere Tucidide quale
migliore fonte per lo studio di Brasida. Nelle pagine seguenti, dunque, verra analizzato
anche Diodoro, ma sara selezionato in qualita di fonte principale assieme a Tucidide
nella descrizione degli eventi generali a cui partecipo Brasida. Qualora le informazioni
fra 1 due storici siano congruenti o differiscano sara segnalato, sia nel testo che in nota.

Nel caso dello storico ateniese perd, constatato che egli trattd le vicende di
Brasida e della guerra in generale piu approfonditamente e diffusamente, bisogna
comunque stare in guardia. Aver descritto la guerra in maniera piu approfondita ed
ampia non significa attribuire a Tucidide cieca affidabilita. Ulteriore contingenza di
questo studio, infatti, ¢ la seguente constatazione: Tucidide dovette affrontare Brasida
nel settore calcidico-trace dei possedimenti ateniesi e 1'elogio composto dallo storico per
il Lacedemone nasconde, a conti fatti, un'ulteriore difficolta nell'interpretazione della
figura del comandante spartano. Tucidide strumentalizza infatti 'abilita militare di
Brasida, certamente straordinaria a incomparabile con 1'azione di altre figure coeve a
Brasida stesso, per giustificare un errore strategico che lo portd ad essere esiliato da
Atene.

Per concludere, alla frammentarieta delle notizie su Brasida a cui si € cercato di
porre rimedio si ¢ aggiunta un'ulteriore difficoltd piu propriamente contemporanea e
legata al nostro immediato presente. L'emergenza sanitaria della quale siamo ancora
protagonisti e spettatori ha reso ancora piu complicata una ricerca approfondita del
materiale esistente sullo Spartano. La difficolta di accesso alle strutture universitarie ha
posto un ulteriore limite non facilmente risolvibile, per cui si ¢ tentato di recuperare
quanto piu materiale possibile attraverso le risorse on-line.
Esposti 1 motivi della scelta di Brasida in qualita di oggetto della seguente ricerca ed 1
motivi della selezione delle fonti da utilizzare, non resta altro da fare che proseguire con
l'esposizione delle testimonianze storiche altre rispetto a Tucidide e Diodoro,
difficilmente ritracciabili se non attraverso 1'uso delle risorse elettroniche, notizie che si
distribuiscono su una forbice temporale di quasi 1.450 anni: da Tucidide (ca. 460-inizio
IV sec. a. C.) al lessico Suda (inizio di composizione attestato per la seconda meta del X

sec. d. C.).
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Dalla fine del V alla fine del IV sec. a. C.

Aristofane (450/445-385 a. C. ca.)

Brasida fu uno dei protagonisti della guerra del Peloponneso. Lo Spartiate opera
durante la prima fase della suddetta guerra. Il comandante spartano "gode della fama di
essere anomalo rispetto al cliché dei politici e militari della sua cittd d'origine"?. Tale
anomalia risiederebbe nella sua personalita, nei comportamenti, nelle azioni belliche che
condusse e nei rapporti che intrattenne con la citta che lI'educo. D'altra parte pero la
medesima anomalia deriva quasi certamente dalle informazioni che ci sono pervenute
sul suo conto. Il primo grande ostacolo alla ricerca su questo lacedemone ¢ posto dallo
stato delle fonti in nostro possesso: "la nostra documentazione € al 90% tucididea"’ e
116 sono le menzioni del nome "Brasida" nelle Storie di Tucidide. Si tralascera per il
momento l'analisi delle informazioni riportate da Tucidide, esposte con completezza piu
avanti, per concentrare l'attenzione sugli eruditi coevi e successivi allo storico
utilizzando il criterio cronologico.

Coevo di Tucidide (460-post 404/399 a. C.), Aristofane (450/445-385 a. C. ca.)* cita

Brasida due volte, in due commedie diverse. Al v. 475 delle Vespe, leggiamo:

Co. «G01 AOyoVe, O WoOdNuE
Kol povopyiog £pacta
475  xoi&uvav Bpacidg kol pop®dv kpdoreda
OTEUUATOV THV 0 OTAVIV EKOLPOVTIPEQOV;» .

Composta nel 423 a. C., la commedia risente ovviamente della temperie politica del
momento. Brasida, in quel periodo, stava compiendo le sue imprese di conquista in
Calcidica e Tracia. Il coro della commedia aristofanea ¢ composto da anziani giudici
democratici 1 quali accusano Bdelicleone (propr. Schifacleone), figlio di Filocleone, di
essere un oligarchico e dunque sospettato, in ultima istanza, di collaborazionismo e
filolaconismo, vicinanza ideologica rappresentata inoltre dalla foggia delle vesti e della

barba del giovane®.

2 PRANDI 2004, p. 91.

3 PRANDI 2004, p. 91; s.v. anche DAVERIO ROCCHI 1985, p. 63.

4 S.v. BELTRAMETTI 2005, pp. 116-120; ROSSI 1995, pp. 360-387; GUIDORIZZI 2006, pp. 202-
220; HANDLEY 1989, pp. 649-760; pp. 880-886.

5 AR Ve. 473-476: "«Discutere con te, nemico del popolo/ partigano della monarchia/ amico di Brasida
che porti frange di lana/ e ti fai crescere la barba?»".

6 Ibid. pp. 484-485, nota n° 82.
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La seconda menzione del nome Brasida all'interno delle commedie aristofanee ci

proviene dalla Pace, v. 640:

Er. «Kav0ad’ ag ék tdv dypdv EuVABey 00pyaTng AemC,
TOV TPOTOV TOAOVUEVOC TOV 0DTOV 0UK EUdvOavey,
AL AT’ BV Gvey Yiyaptov Kol eIADY Tag ioyadog

635  &PAremev TPOG TOVG AEYOVTOG: Ol 08 YIYVAGKOVTES €V
TOVG TTEVNTOG Gofevodvtag Kamopodvtag dApitey,
THVOE UEV O1kpoic EDBovv TNV B0V KEKPAYLAGLY,
TOALAKIG QAVEIGAY QOTNV THOOE THG Ydpag TOH®,
TAV 0 GUUUAY®V EGELOV TOVG TOYETS Kol TAOVGIOVG,

640  aitiov Gv mpooTiBéviec, MS ppovoi Ta Bpacidovy’.

Commedia composta nel 421 a. C., la Pace racconta il disagio di un vignaiolo, Trigeo, il
quale invoca gli dei olimpi per ottenere la cessazione della guerra del Peloponneso
tramite la liberazione della dea Eirene. Fra gli Olimpi, soltanto Ermes ¢ rimasto a
vegliare sulla Grecia, in quanto il dio ¢ il protettore delle suppellettili pitt modeste delle
abitazioni. E proprio Ermes ad informare Trigeo della causa dell'allontanamento
volontario degli Olimpi dalla Grecia: essi sono rimasti angustiati dalla visione delle
atrocita compiute in una guerra reputata fratricida. Il nome di Brasida, evocato da
Ermes, appare come il capro espiatorio tramite il quale gli oratori democratici accusano
i "cittadini piu potenti e ricchi" (dunque aristocratici) di "parteggiare" per il
Lacedemone, tipica associazione ideologica maturata forse in questo periodo. I
demagoghi democratici demonizzavano gli esponenti dell'antica aristocrazia
accostandoli simbolicamente all'oligarchia e dunque, per riflesso implicito e non,
accusandoli di laconizzare. Secondo Aristofane, Brasida e Cleone sono i due
comandanti piu ostinati a voler perpetrare la guerra per interesse personale®.

Le due attestazioni rintracciate in Aristofane possono aiutarci a comprendere quale fosse
l'idea di fondo su Brasida ad Atene durante i medesimi anni della campagna del
comandante in Calcidica e Tracia, ma non ci danno informazioni di alcun tipo riguardo
alla personalita di Brasida, né tantomeno riguardo ai suoi intenti ed alla scelta di

condurre una campagna militare nel nord della Grecia.

7 AR. Pax 632-640: "«E quando la massa dei contadini si raccolse dalla campagna qui in cittd/ non si
accorse di essere oggetto di simili intrallazzi:/ e, poiché era senza vinaccia ed andava pazza per i fichi
secchi,/ pendeva dalle labbra degli oratori. Costoro, pur sapendo bene/ che i poveri erano stremati e
senza farina,/ cacciarono via con grida biforcute la dea che,/ piu volte, per amore di questa regione, si
era fatta vedere di sua spontanea volonta;/ e scrollavano gli alleati potenti e ricchi,/ accusandoli di
parteggiare per Brasida»".

8 Questa considerazione, oltre che da Aristofane, ¢ espressa anche da THUC. V, 16, 1 e da PLUT. Nic. 9,
7.
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Isocrate (436-338 a. C.)

Il retore Isocrate (436-338 a. C.)°, nell'drchidamo, riporta il nome Brasida una

sola volta a titolo paradigmatico:

«AvapvnoOnte [riferito ai Lacedemoni] 6& mpog VUG avTovg OTL TOV
mapeldovTa ypovov, el TolopkovpEvY TIVE TV TOAE®V TV Gvppoyidmv €ic
povog Aokedaipoviov Pondnoeiev, KO TAVTOV Gv OUOAOYEITO TOPH TODTOV
yvevéaBar v compiav adtoic. Kai Tovg pév mieiotoug TV T0100T@V Gvop®dYV
Tapd TOV TpecPutépv Gv TIg AKODGELEY, TOVG &' OVOUOCGTOTATOVS EX® KAYD
S1eldelv. Bpaocidag &' eig AueimoAy eiceAddv, OATYOUS TOVG mepl aOTOV TV
TOAMOPKOVUEV®V GUVTOEAIEVOS, TOAAOVG GVTAG TOVG TOAMOPKODVTAG EVIKNOEV
payoupevog- I'vnmog 8¢ Xvpakociolg fondnoag od povov ékeivovg di€cmoey,
GAAG kol TNV Svvopy TV Kpatodoav avTtdv Kol katd yiv Kol katd Odiattav
Grocav aiyudlotov Eafev. Kaitol nd¢ odk aicypov 101e pev Ekactov NUMY
ikovov eivar Tag dALOTpiac TOAEIG StaPLAATTEY, VOVI 8¢ Thvtog pjte dHvachon
unte nepdodot TV Nuetépav adTdV Stacdlev;»'.

Composta in onore di Archidamo III (400-338 a. C.), figlio di Agesilao, 1'orazione ha
intenti elogiativi ed esortativi. Isocrate, immaginando di pronunciare l'orazione nei
panni di Archidamo stesso davanti agli Spartani, incita indirettamente il re spartano e
direttamente 1 suoi compatrioti a promuovere la pace fra 1 Greci ed a riprendere la lotta
contro il barbaro. L'obiezione di Archidamo/Isocrate riguarda la natura degli Spartani. Il
tipico mezzo retorico utilizzato in questo luogo dell'drchidamo riguarda la dicotomia fra
il passato, ritenuto migliore in seguito alla constatazione dei successi della polis lacone,
ed il presente, ritenuto piuttosto mediocre in rapporto a tale passato. Inoltre, mentre un
tempo Sparta poteva vantarsi di plasmare comandanti che, singolarmente, erano stati
capaci di liberare le citta oppresse, in questo presente decaduto i cittadini di Sparta, tutti
insieme, non riescono a liberare neanche la propria citta. Brasida in questo caso ¢
evocato come esempio dell'antica grandezza di Sparta. A1 fini di tale tesi, I'informazione
della presa e della difesa d'Anfipoli non ¢ di per sé una novita e né, ritengo, ¢ in grado di

aiutarci a comprendere chi fosse Brasida e perché decise di partire per le regioni del

9 ROSSI 1995, pp. 465-474; BELTRAMETTI 2005, pp. 149-152; KENNEDY 1990, pp. 166-174; pp.
568-569; CANFORA 2013, pp. 410-431; GUIDORIZZI 2006, pp. 295-299.

10 ISOCR. 6.52-54: "«Ricordatevi [riferito ai Lacedemoni] che in passato, quando uno solo dei
Lacedemoni andava in aiuto di una cittd alleata cinta d'assedio, tutti riconoscevano che la loro
salvezza era stata dovuta a lui. La maggior parte di tali uomini si pud sentirla nominare dai vecchi, ma
i piu celebri posso enumerarli anche io. Pedarito, salpato alla volta di Chio salvo la citta. Brasida
entrato in Anfipoli schiero i pochi assediati che aveva intorno e vinse gli assedianti sebbene fossero
molti. Gilippo, andato in aiuto dei Siracusani, non solo li salvd, ma anche fece prigioniere tutte le
forze nemiche che erano superiori a loro per terra e per mare. Ma non ¢ vergognoso che ciascuno di
noi allora fosse capace di salvare le citta altrui, ed oggi tutti insieme non possiamo né tentiamo di
salvare la nostra?»".
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nord della Grecia. Ultima informazione importante riguardo ad Isocrate ¢ la seguente: la
sua scuola di retorica formo illustri allievi, fra i quali Teopompo di Chio ed Eforo di
Cuma. La produzione storica di questi ultimi due ci ¢ pervenuta in forma frammentaria
e, nel caso di Eforo, il primo compilatore di un'opera storica universale, tale limite pone

non pochi problemi riguardo alla ricerca su Brasida.

Senofonte (430/425-355 a. C.)

Un'altra attestazione del Lacedemone ci perviene da Senofonte (430/425-355 a.
C.)", nelle Elleniche. Contestualmente alla resa di Samo a Lisandro, alla descrizione del
bottino che questo navarco portd a Sparta ed al termine della guerra peloponnesiaca, lo
storico ateniese riporta l'elenco degli efori eponimi, dall'inizio della guerra fino alla sua

conclusione:

[Lisandro] Tadta 8¢ mdvto Aokedorpoviolg amédmke TeAevT@®VTOG T0D BEpOoug
(gig 0 £EGunvog Kol OKTO Ko glkooty ETn T6) TOAE® 8TehevTa, &V 0i EPOpot ol
apOpoduevol oide éyévovto, Aivnoiag mpdtog, £p’od fpfato O mOAEMOC,
TEUNTE Kol Okt £tel Tdv pet’EvPoiag GAmov TplokoviaeTidov cnovodv,
uetd 8¢ Todtov oide: Bpacidag, Todvap [...])"

Durante la Pentecontetia, come apprendiamo dallo storico, I'Eubea venne
completamente conquistata dagli Ateniesi: era il 446/5 a. C.". In seguito a quest'evento
fu stipulata una tregua trentennale fra Peloponnesiaci ed Ateniesi, tregua che duro la
meta del tempo. Sotto 1'eponimato di Enesia a Sparta tale tregua termino: era il 431 a.
C". Per I'anno successivo all'eponimato dell'eforo Enesia, Senofonte riporta il nome di
Brasida in qualita di eforo eponimo. Tale informazione, non attestata altrove, ¢

importante al fine di tentare una proposta d'eta del comandante spartano.

11 Per una bibliografia generale su Senofonte s.v. BELTRAMETTI 2005, pp. 145-149; GUIDORIZZI
2006, pp. 274-280; ROSSI 1995, pp. 437-445; CONNOR 1990, pp. 64-72; pp. 550-552; CANFORA
2013, pp. 315-340; MEISTER 2001, pp. 78-85; AMBAGLIO 2008, pp. 47-50.

12 XEN. Hel. 11, 3, 9-10: "[Lisandro] Consegno tutto quanto ai Lacedemoni, alla fine dell'estate con cui
terminavano 1 ventotto anni e sei mesi della guerra, nel quale periodo gli efori su cui si basa il calcolo
furono i seguenti: per primo Enesia, sotto il quale inizio la guerra, nel quindicesimo anno della tregua
trentennale che segui la conquista dell'Eubea; dopo questo seguirono: Brasida, Isanore [...]".

13 THuc. I, 115, 1. S.v. MUSTI 2017, p. 355; p. 372.

14 Oltre a XEN. Hel. 11, 3, 9-10 s.v. anche THUC. II, 2, 1.
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Platone (428/427-348/347 a. C.)

Attestazione successiva del Lacedemone risale ad una delle ultime opere
composte da Platone (428/427-348/347 a.C )", ossia il Simposio: "«olog yap AyAhedg
gyévero, anewdoeiey dv Tig kol Bpacidov koi Alovc»".'® Colui che pronuncia tali
parole ¢ Alcibiade, nella porzione finale del dialogo. Il giovane, presentatosi ebbro
insieme ad un corteo di amici festanti, viene interrogato da Socrate su cosa sia Eros, ma
quello, innamorato del suo maestro ed in preda ai fumi dell'alcol, compone un lungo
elogio di quest'ultimo elencando le sue virtu e dimostrando come tali valori non siano
stati posseduti da nessun greco prima di lui, sia uomo che eroe. In questo caso Brasida,
separato nettamente da una massa di non specificati "altri", possiede le qualita guerriere

dell'eroe omerico.

Aristotele (384/383-322 a. C.)

Aristotele (384/383-322 a. C.)" riporta il nome Brasida una sola volta ed in

contesto giuridico:

Tod 0& moArtikoD SKaiov TO HEV PLGIKOV €0TL TO O€ VOUIKOV, QUGIKOV UEV TO
TavTaXod TV ATV &gov duvouy, kol o0 T@® SOKEV 1| un, voutkov 6& O &€
apyfic pév ovdev dapépel obtwg i BAAmG, dtav 68 Odvtal, Stapépet, olov TO
uvaic Atpododar, i T oiyo OV GAAY piy dVo mpdPoato, ETt doo &l TV Kad'
Exaota vopobetodoty, olov 1o ety Bpaoidq, kai 6 yneiopatddn .

Aristotele, in questo breve passo, distingue il "giusto" politico in naturale e legale.

Quello naturale naturale, come afferma il filosofo, viene da sé e non dipende

15 GUIDORIZZI 2006, pp. 311-322; ROSSI 1995, pp. 507-523; SANDBACH 1990, pp. 110-144; pp.
557-562; BELTRAMETTI 2005, pp. 164-170.

16 PLAT. Symp. 221c: "«Infatti, Achille per le qualita che ebbe, si potrebbe paragonare anche a Brasida o
ad altri»". S.v. HORNBLOWER 1966, introduzione, pp. 40-41 dove l'autore si focalizza sulle qualita
che accomunano Brasida ed Achille ed in generale sull'aristeia del Lacedemone, "term which has
been used since antiquity for those books of the //iad in which a single hero dominates the narrative
for a period, like Diomedes, Agamemnon and Menelaos [...]". Per l'aristeia di Brasida in Hornblower,
oltre alle pagine gia riportate, s.v. HORNBLOWER 1996, introduzione, pp. 46-61.

17 ROSSI 1995, pp. 524-528; BELTRAMETTI 2005, pp. 170-175; LONG 1990, pp. 199-224; pp. 577-
584; GUIDORIZZI 2006, pp. 324-330; REALE 1974.

18 ARIST. EN. 1134B 19-24: "I giusto relativo alla sfera politica si divide in naturale e legale. Naturale ¢
quello che ha dovunque lo stesso potere e non dipende dall'opinare o dal non opinare, legale ¢ quello
che in origine non fa differenza se sia in un certo modo o in un altro, ma, quando viene formulato, fa
differenza (per esempio, quando si stabilisce che il riscatto sia due mine, o di sacrificare una capra e
non due pecore), e inoltre cio che ¢ stabilito legalmente riguardo ai casi singoli (come di sacrificare a
Brasida) e quanto viene stabilito per decreto".
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dall'opinabilita umana, quindi non puo essere governato dalla razionalizzazione umana,
mentre quello legale dipende di volta in volta dalle leggi che le ho hanno costruito e
dalla propria genesi storica, compresi quei casi singoli e straordinari. Aristotele, per
esemplificare il suo ragionamento utilizza l'esempio del "giusto legale" riportando
l'informazione del sacrificio fatto in onore di Brasida, non specificando purtroppo la
polis nella quale tale sacrificio si svolgeva. Proprio perché inserito nel ambito dello
straordinario, Aristotele ci dice per contro che la pratica di sacrificare ad una persona
non era molto diffusa. L'unica informazione che possiamo ricavare da questa citazione ¢
dunque quella relativa al sacrificio in onore di Brasida: a distanza di molti anni dalla
morte del comandante lacedemone ad Anfipoli, in qualche localita della Calcidica (o

forse a Sparta) venivano ancora compiuti sacrifici in onore del Lacedemone.

Storia e storiografia
dall'ellenismo a Roma (323-31 a. C.)

Il periodo storico compreso fra Aristotele e la successiva attestazione di Brasida
in ambito storico-letterario, ossia Diodoro Siculo, ando incontro a dei profondi
mutamenti.

Il programma di conquista d'Alessandro prevedeva, gia dalle sue prime fasi, la
diffusione e la capillarizzazione della cultura greca in oriente attraverso la fondazione di
molteplici centri ellenici (le Alessandrie). Le citta fondate dal figlio di Filippo
prevedevano un impianto urbanistico di tipo greco e la presenza, ad esempio, di agorai
o di edifici pubblici di culto e di intrattenimento come templi e teatri. Man mano che
procedevano le fondazioni, i soldati greci e macedoni venivano insediati in tali
metropoli a fianco agli autoctoni, contribuendo dunque a quel processo di diffusione
capillare della cultura greca e di osmosi culturale. Questo processo d'insediamento
divenne una vera e propria nuova colonizzazione". Il risultato finale di tale programma
politico fu il notevole ampliamento dell'oikoumene, mondo abitato che andava a
ricalcare i confini di quello che fu I'impero Achemenide e che, alla morte del Macedone
(323 a. C.), fu suddiviso e spartito fra i generali di Alessandro, i Diadochi, grosso modo
per aree geografico-culturali considerate dai medesimi Greco-macedoni indipendenti

(Egitto, Mesopotamia, Macedonia-Grecia e cosi via)™.

19 MUCCIOLI 2019, pp. 197-217; MARI 2019a, pp. 27-29.
20 Su Alessandro s.v. CORSARO, GALLO 2018, pp. 205-225; MUSTI 2017, pp. 632-661;
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I Diadochi ("Successori" di Alessandro) e gli Epigoni ("Discendenti" dei primi),
imitando Alessandro da una parte ¢ dovendo soddisfare delle esigenze di carattere
amministrativo dall'altra, dovettero affrontare l'arduo compito di potenziare le
infrastrutture interne e di attuare importanti programmi di produzione e conservazione
culturale volti principalmente alla costruzione della legittimita del proprio potere ed alla

"2l e durato

sintesi culturale. Tale periodo, chiamato da Droysen "ellenismo
convenzionalmente all'incirca 300 anni (323-31 a. C.), vide la nascita delle biblioteche
gia nelle sue primissime fasi*?, a dimostrazione del fatto che gli hetdiroi di Alessandro
cercarono sin da subito di dimostrare, tramite una sorta di competizione
d'accaparramento e produzione culturale oltre che d'evergetismo spiccato®, lo stretto
legame col Macedone e quindi la legittimita del loro governo e del loro potere nei regni
da essi governati*. L'emigrazione dei Greci del continente, costante in questo periodo,
produsse un notevole impoverimento economico e demografico della madrepatria®. Lo
sviluppo delle biblioteche, con la conseguente riappropriazione, correzione,
sistemazione e catalogazione della cultura precedente, da Omero alle opere piu recenti,
da parte delle equipes di studiosi stipendiati dalle corti, segui e contribui in modo
complementare alla polarizzazione del mondo conosciuto intorno a 3 capitali di recente
fondazione ed altre 2 antiche poleis oramai periferiche rispetto al nuovo ordine
geopolitico: Alessandria d'Egitto (retta dai Tolomei) con la sua famosa Biblioteca ed il
Museo®®; Pergamo, antagonista d'Alessandria, fondata dagli Attalidi e sede di
un'importante biblioteca nonché di una scuola di retorica®’; Pella di Macedonia rifiorita
alla fine del IV sec. e retta dalla dinastia di Antigono Gonata®®; Atene, la quale mantenne
il primato di centro filosofico, seguiva le sorti di tutta la Grecia, impoveritasi sia

economicamente che demograficamente”; Antiochia sull'Oronte, in Siria, fondata da

GUIDORIZZI 2006, p. 339.

21 CANFORA 2013, pp. 544-545; GUIDORIZZI 2006, p. 341; ROSSI 1995, p. 563; CORSARO,
GALLO 2018, pp. 228-241; MUCCIOLI 2019, pp. 11-20; MARI 2019a, pp. 15-19; MUSTI 2017, pp.
669-671.

22 CANFORA 2013, pp. 548-554.

23 Per i rapporti fra gli eruditi e le corti ellenistiche s.v. STROOTMAN 2010, pp. 30-45; ROSSI 1995,
pp. 564-565. Per I'evergetismo e le novita dell'ellenismo ripetto al passato s.v. MARI 2019a, pp. 32-
45; FARAGUNA 2019, pp. 64-69; MARI 2019c¢, pp. 204-210.

24 Per i regnanti ellenistici s.v. MUCCIOLI 2019, pp. 175-192.

25 FARAGUNA 2019, pp. 54-58.

26 MONTANARI 1993a, pp. 625-638; CANFORA 1993, pp. 11-29; CANFORA 2013, pp. 536-537;
GUTZWILLER 2007, pp. 16-25; STEPHENS 2010, pp. 46-61; GUIDORIZZI 2006, p. 339; ROSSI
1995, pp 567-568; CORSARO, GALLO 2018, pp. 248-258.

27 MONTANARI 1993b, pp. 639-655; GUTZWILLER 2007, pp. 12-16; GUIDORIZZI 2006, p. 340;
ROSSI 1995, p. 573; CORSARO, GALLO 2018, pp. 266-268.

28 GUTZWILLER 2007, pp. 4-8; GUIDORIZZI 2006, p. 340; CORSARO, GALLO 2018, pp. 243-248.

29 CAMBIANO, REPICI 1993, pp. 527-551; GUIDORIZZI 2006, p. 340; CORSARO, GALLO 2018,
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Seleuco nel 300 a. C., capitale del regno piu esteso, culturalmente eterogeneo e dunque
difficile da governare®. Ben presto per0, a causa delle spinte universalistiche di alcuni
di essi (Seleucidi ad esempio) e le resistenze autonomistiche di altri (Egitto), la guerra
riprese ininterrottamente’'.

L'utilizzo di una lingua burocratica comune, insieme alla riappropriazione,
sistemazione e catalogazione del sapere antico produssero una lingua ancorata al
modello ionico-attico del IV sec. e, semplificatasi da una parte, ma arricchitasi
d'influenze ed apporti orientali dall'altra®*, si trasformo in una «lingua comune» (kown
didextog) parlata essenzialmente dai dominatori greco-macedoni e dagli eruditi. Si
andava a definire una cultura greca mediterranea e cosmopolita™.

Ad occidente alla presenza di genti greche sin dall'VIII secolo, andarono a
sommarsi ora rapporti privilegiati fra citta della Magna Grecia e la Grecia continentale
(come ad esempio tra Taranto e Pirro). A Roma, la quale conobbe l'ellenismo sulla

"33 venne prodotta, sin dall'inizio del IIT a. C. una

penisola italica per via "conflittuale
letteratura locale a carattere regionale la quale aveva assimilato modelli greci
preesistenti che riproponeva al proprio pubblico adattandoli ai gusti della civilta latina®.

Dal punto di vista storiografico e cronachistico si assiste, tranne qualche
eccezione, ad un "vuoto" difficilmente colmabile seppur la produzione di tale genere
letterario fu eccezionalmente ricca’. 1 frammenti pervenutici, raccolti e pubblicati da
Felix Jacoby fra gli anni 20 e '50 del '900 sotto il titolo de "I frammenti degli storici
greci" (Die Fragmente der Griechischen Historiker, abbr. in FrGrHist), non ci
consentono di ricostruire con precisione né il profilo degli autori di quest'epoca né i
contenuti delle opere da essi prodotte e/o compilate. La storiografia di tale periodo segui

indubbiamente le mutate caratteristiche storiche contemporanee nella quale essa fu

prodotta: tali autori vengono suddivisi per convenzione "sulla base di due criteri

pp- 281-285. All'Accademia ed al Peripato andarono ad aggiungersi lo Stoicismo, I'Epicureismo e
correnti filosofiche minori rispetto alle prime ma di derivazione academica e peripatetica. Per queste
correnti filosofiche s.v. MUSTI 2017, pp. 772-774; LONG 1990b, pp. 365-398; GUIDORIZZI 2006,
pp- 406-413; BELTRAMETTI 2005, pp. 207-212; ROSSI 1995, pp. 662-677.

30 CANFORA 2013, p. 537; PACK 1993, pp. 717-767; GUTZWILLER 2007, pp. 8-12; GUIDORIZZI
2006, pp. 339-340; ROSSI 1995, p. 573; CORSARO, GALLO 2018, pp. 258-265.

31 GUIDORIZZI 2006, p. 339; per una panoramica dettagliata sull'Alto ellenismo MUSTI 2017, pp. 682-
754.

32 CANFORA 2013, p. 534.

33 GUIDORIZZI 2006, pp. 343-345; ROSSI 1995, p. 563; MUCCIOLI 2019, pp. 221-225.

34 GUIDORIZZI 2006, pp. 341-343.

35 CANFORA 2013, p. 541.

36 CANFORA 2013, pp. 540-541.

37 CANFORA 2013, pp. 541-543; CUYPERS 2010, pp. 318-323; GUIDORIZZI 2006, p. 282; ROSSI
1995, p. 648; AMENDOLA, MAGNETTO, ROSAMILIA, THORNTON 2019, pp. 211-214.
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fondamentali: la corrente stilistica e gli interessi tematici"*,

Riguardo alla corrente stilistica, alcuni storici ellenistici esposero le proprie opere in
uno stile formale elegante e curato (corrente retorica)®; altri preferirono descrivere gli
eventi storici con particolare pathos (corrente tragica)™; altri ancora si concentrarono su
una descrizione degli avvenimenti avendo cura di prediligere 1'aspetto delle connessioni
causali che li produssero (corrente pragmatica)*'.

Riguardo agli interessi tematici, invece, vi furono gli storici di Alessandro che
seguirono il condottiero durante le sue campagne, descrivendo dunque le conquiste del
Macedone e le vicende legate alla biografia del re*; altri ancora furono storici dell'eta
dei Diadochi 1 quali descrissero il processo di suddivisione dell'impero e le guerre che
portarono al consolidarsi dei regni ellenistici, esaltando o meno l'operato dei regnanti®;
altri ancora, numerosissimi e dei quali a volte rimangono solamente i nomi nella

raccolta di Jacoby, descrissero storie di una singola citta o regione, come gli attidografi

38 MAGNETTO 2007, p. 118.

39 Fra essi vanno menzionati Eforo di Cuma (400-330 a. C.) e Teopompo di Chio (380-fine IV sec. a. C),
iniziatori del genere storiografico reforico in quanto entrambi facenti parte della cerchia degli allievi
del retore Isocrate d'Atene (fra i quali ¢ da annoverare anche il retore ed attidografo Androzione).
Altro storico appartenente a tale corrente fu Anassimene di Lampsaco (380-320 a. C.). S.v.
GUIDORIZZI 2006, pp. 283-285; ROSSI 1995, pp. 499-501; AMENDOLA, MAGNETTO,
ROSAMILIA, THORNTON 2019, pp. 227-229; AMBAGLIO 2008, pp. 54-55; BELTRAMETTI
2005, pp. 159-161. Per Eforo s.v. MAGNETTO 2007, pp. 105-107; CANFORA 2013, p. 621;
MEISTER 2001, pp. 94-109; MUSTI 2017, pp. 624-625; CONNOR 1990, pp. 75-79; AMBAGLIO
2008, pp. 55-57; BELTRAMETTI 2005, p. 160. Per Teopompo s.v. MAGNETTO 2007, pp. 107-111;
CANFORA 2013, pp. 358-363; MUSTI 2017, p. 625; CONNOR 1990, pp. 76-78; AMBAGLIO 2008,
pp. 57-59; BELTRAMETTI 2005, p. 161.

40 Fra essi vanno menzionati il precursore del genere Ctesia di Cnido (II meta V sec.-I meta IV a. C.),
Duride di Samo (340-270 a. C.), Filarco di Atene (IIT a. C.). Per Ctesia di Cnido s.v. MAGNETTO
2007, pp. 103-104; GUIDORIZZI 2006, pp. 282-283; MEISTER 2001, pp. 69-71; ROSSI 1995, p.
498; AMBAGLIO 2008, pp. 51-52. Per la corrente tragica s.v. GUIDORIZZI 2006, p. 395; ROSSI
1995, pp. 648-649; MEISTER 2001, pp. 109-118; AMENDOLA, MAGNETTO, ROSAMILIA,
THORNTON 2019, pp. 224-227; AMBAGLIO 2008, pp. 66-72; BELTRAMETTI 2005, pp. 214-215.

41 11 maggiore esponente di tale corrente fu Polibio di Megalopoli (200-120 a. C.). S.v. MAGNETTO
2007, p. 118; GUIDORIZZI 2006, pp. 399-403; MEISTER 2001, pp. 183-198; ROSSI 1995, pp. 653-
661; MUSTI 2017, pp. 850-851; CONNOR 1990, pp. 83-89; pp. 553-554; AMENDOLA,
MAGNETTO, ROSAMILIA, THORNTON 2019 pp. 229-231; AMBAGLIO 2008, pp. 91-94;
BELTRAMETTI 2005, pp. 215-219.

42 Fra essi vanno ricordati Callistene di Olinto (370-327 a. C.), Anassimene di Lampsaco (380-320 a.
C.), Onesicrito di Astipalea (380/375-300 a. C.), Nearco di Creta (356-300 a. C.), Tolomeo Lago (367-
283 a. C.), Clitarco di Alessandria (285 0 246-221 a. C.), Carete di Mitilene (IV-III sec. a. C.), Marsia
di Pella (356-294 a. C.), Efippo di Olinto (348-inizio III sec. a. C.), Aristobulo di Cassandrea (IV sec.
a. C.) ed i diari degli ufficiali di Alessandro, Eumene di Cardia e Diodoto di Eritre (le Efemeridi). S.v.
MAGNETTO 2007, pp. 119-124; GUIDORIZZI 2006, pp. 394-395; ROSSI 1995, p. 649; MEISTER
2001, pp. 118-145; AMENDOLA, MAGNETTO, ROSAMILIA, THORNTON 2019, pp. 214-221;
MUSTI 2017, pp. 673-674; AMBAGLIO 2008, pp. 61-66; BELTRAMETTI 2005, pp. 213-214.

43 Fra essi vanno ricordati Ieronimo di Cardia (ca. 360-256 a. C.), Duride di Samo (340-270 a. C.),
Filarco di Atene (III a. C.), Diillo di Atene (IV-III sec. a. C.). S.v. MAGNETTO 2007, pp. 124-127;
GUIDORIZZI 2006, p. 396; ROSSI 1995, p. 650; MEISTER 2001, pp. 145-151; AMENDOLA,
MAGNETTO, ROSAMILIA, THORNTON 2019, pp. 214-221.
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o i Sicelioti*, poiché, osservando la perdita delle specificita culturali e dell'autogoverno
delle singole polis, avvertivano la subordinazione di queste ultime, un tempo autonome,
ad organismi politici caratterizzati da un potere centralizzato e monarchico il quale
assommava in sé i poteri amministrativo, economico, militare e sacrale®; in ultima
istanza vi furono gli storici che raccontavano le storie dei popoli non greci ai quali
vanno ad aggiungersi gli storici di Roma: proprio perché Roma stava divenendo una
grande potenza egemone, gli storici greci geograficamente piu prossimi a tale realta, e
dunque spettatori privilegiati di questo processo, iniziarono a comporre opere storiche
sull'ascesa della nuova potenza italica®.

Fu proprio nella II meta del III sec. a. C. che Roma decise, a causa dei pirati illiri
che ne intralciavano 1 commerci verso oriente, di intervenire in quei territori, appoggiata
dalle isole greche dello Ionio e dalla Lega etolica, un nuovo organismo sovrapoleico il
quale aveva approfittato della debolezza delle polis (Sparta, Atene e Tebe) per
riorganizzarsi in "koina a base etnica"?. Il Regno di Macedonia, retto da Filippo V,
preoccupato dell'ascesa romana e nemico degli Etoli, stipula un patto di alleanza con
Annibale di Cartagine (215 a. C.), mentre Sparta, le citta dell'Elide e la Messenia si
alleano a Roma per contrastare la Lega achea, secondo organismo sovrapoleico sorto
durante i primi 20 anni del III sec. a. C*. Le pretese del Regno di Macedonia sulla
Grecia continentale fecero si che Roma riuscisse a rinsaldare 1 rapporti con Atene ed ad
allearsi alla Lega Achea, mostrando ora un interesse piu spiccato per la penisola
ellenica. La prima guerra macedonica (215-205 a. C.) procurd a Roma alcuni territori
dell'odierna Albania®. Verso la fine del III sec. a. C. Roma, dopo aver accolto la

richiesta d'aiuto di Attalo I di Pergamo, proccupato della pressione macedone sugli

44 Fra gli attidografi (da Atthis, "Attica") si ricordano Ellanico di Lesbo (480-406 a. C.), iniziatore del
genere, Clidemo (IV sec. a. C.), Androzione (415/405-340 a. C.) e Filocoro (340-262/260 a. C.). Per
gli attidografi s.v. MAGNETTO 2007, pp. 111-112; GUIDORIZZI 2006, pp. 285-286; MEISTER
2001, pp. 85-89; pp. 151-155; ROSSI 1995, pp. 503-504; MUSTI 2017, pp. 625-626; AMBAGLIO
2008, pp. 66-78. Fra i Sicelioti invece si ricordano Antioco di Siracusa (460-inizio IV sec. a. C.),
precursore del genere, Filisto di Siracusa (430-356 a. C.), Timeo di Tauromenio (350-260 ca. a. C.).
Per una panoramica sui Sicelioti s.v. MAGNETTO 2007, pp. 127-132; MEISTER 2001, pp. 155-162;
AMBAGLIO 2008, pp. 79-89. Per Filisto s.v. CANFORA 2013; pp. 353-357; GUIDORIZZI 2006, p.
284; BEARZOT 2002, pp. 91-136; MEISTER 2001, pp. 75-78; ROSSI 1995, pp. 498-499. Per Timeo
s.v. ROSSI 1995, pp. 650-651; VATTUONE 2002, pp. 177-232; VATTUONE 1995.

45 MAGNETTO 2007, pp. 118-119; MARI 2019c, pp. 107-131; STROOTMAN 2019, pp. 133-144;

46 Fra i primi storici greci di Roma vanno menzionati Filino di Agrigento (III sec. a. C.), Sosilo di Sparta
(III sec. a. C.), Sileno di Calatte (II sec. a. C.), Cherea (II a. C.?) e gli storici di origine latina Quinto
Fabio Pittore (290-160 a. C.) e Cincio Alimento (249- II sec. a. C.) i quali scrissero le rispettive opere
in greco. S.v. MAGNETTO 2007, pp. 134-135; MEISTER 2001, pp. 169-179.

47 CORSARO, GALLO 2018, pp. 288-290; MAGNETTO 2007, p. 136.

48 CORSARO, GALLO 2018, pp. 290-292.

49 CORSARO, GALLO 2018, pp. 298-300; MUCCIOLI 2019, pp. 99-100.
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Stretti, decise d'intervenire in una seconda guerra contro Filippo V di Macedonia. Nella
battaglia di Cinoscefale (197 a. C.), Tito Quinzio Flaminino liberava la Grecia Centrale
dal dominio macedone®. Nel 168 a. C. a Pidna il Regno macedone, guidato da Perseo
(figlio di Filippo V), venne sconfitto (terza guerra macedonica)’', mentre nel 148 a. C.,
in seguito ad una seconda battaglia di Pidna, il regno ellenistico perse la sua
indipendenza®. Nel 146 a. C. con la distruzione di Corinto, i Romani dimostrarono la
loro vera natura di dominatori nella penisola ellenica.

Spettatore privilegiato di tali eventi fu lo storico Polibio di Megalopoli (205-123
a. C.), un arcade dell'elites di Megalopoli, polis in quel momento facente parte della
Lega achea. Lo storico fu deportato come ostaggio a Roma nel 167 a. C. insieme ad altri
1000 politici della Lega achea a causa del comportamento ambiguo assunto dalla
medesima lega nei confronti dei Romani durante la guerra contro Perseo™. Delle Storie
di Polibio, in origine in 40 libri, ci sono pervenuti integralmente solo i primi 5 libri,
mentre per alcuni degli altri, frammentari ma di notevole ampiezza, non ¢ facile la
collocazione. La sua opera, di stampo fortemente tucidideo, copre gli anni che vanno dal
220 al 168 a. C. Polibio critico sia il metodo storiografico utilizzato dai suoi colleghi
predecessori, che anche il contenuto delle opere di questi ultimi, poiché nota come fino
al 220 a. C. gli avvenimenti storici erano stati raccontati in maniera localizzata e senza
un programma unitario ed una volonta unificatrice. E con le vicende descritte da Polibio
che comprendiamo meglio com'erano cambiati i rapporti di forza tra Roma, in
velocissima ascesa, e la Grecia continentale, oramai periferia occidentale dei regni
ellenistici, nonché provincia romana a tutti gli effetti**. Con la conquista della Grecia e
l'ingerenza romana nei rapporti diplomatici fra 1 regni ellenistici, in sostanza, Roma
stava ampliando 1 propri domini inglobando nella sua esperienza storica realta politiche
ellenistiche pit o meno estese (cittd, regioni, koina, regni, imperi). Queste realta
politiche erano state oggetto di descrizione storica (locale o meno) accumulatasi oramai
nell'arco di quattro secoli. E Polibio voleva farsi portavoce di tale esperienza nuova ed
unica.

Oltre all'accumulo di notizie storiche, il genere storiografico si era andato a
specializzarsi ed ad articolarsi in diverse correnti producendo di fatto una storiografia

monumentale. Furono proprio gli storici successivi a Polibio coloro che ricomposero,

50 MUSTI 2017, pp. 803-811; CORSARO, GALLO 2018, pp. 300-302; MUCCIOLI 2019, pp. 105-107.
51 MUCCIOLI 2019, pp. 115-118.

52 MUCCIOLI 2019, pp. 118-121.

53 MUSTI 2017, p. 817; CORSARO, GALLO 2018, pp. 304-307.

54 CANFORA 2013, pp. 607-628.
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partendo dal fulcro romano, la frazionata trama del tempo e la dislocata griglia dello
spazio ereditate dall'esperienza storiografica ellenistica, fondendo per processo
osmotico quel sapere avito in opere di carattere unitario ed universale, capaci dunque di
ricondurre in un unico percorso storico-spaziale nonché mediterraneo, I'intera
esperienza storica umana®.

Gli intellettuali di spicco di questo processo di ricapitolazione storica

mediterranea sono essi stessi esempi di questa nuova cultura greco-romana
mediterranea: il siriaco Posidonio d'Apamea (135-51 a. C.) e Diodoro Siculo (90-29 a.
C.), primo e vero storico a sintetizzare in un'opera universale l'intero sapere
storiografico umano tramandato fino ad allora.
Il primo studio dallo stoico Panezio ad Atene, fu ambasciatore e politico di Rodi,
insegnante a sua volta della dottrina stoica, esploratore, astronomo, storico ed etnologo.
Simbolo e coniugatore della policromia culturale mediterranea poneva l'ethos
individuale e/o dei gruppi etnici (come quello celtico o quello cimbro) al centro della
sua indagine storica. La sua opera storica, la Storia dopo Polibio, in 52 libri e dei quali
ci sono pervenuti solo frammenti, descriveva gli eventi dal 145/4 al 96 a. C.
prediligendo il modello storiografio erodoteo®®; di Diodoro, il quale riporta, dopo un
lunghissimo silenzio storiografico notizie su Brasida, si parlera nelle pagine seguenti.

Con la conquista romana dell'ultimo grande regno ellenistico (Battaglia di Azio,
31 a. C.), Roma era definitivamente divenuta padrona del Mediterraneo®’. Plutarco di
Cheronea (46/48-129) ¢, dopo Diodoro, I'erudito che ci informa nuovamente di Brasida.
"Con Plutarco ha inizio una letteratura che riflette sul significato dell’esperienza
costituita dal predominio ‘mondiale’ romano. Non si tratta pitt — come in Polibio — della
‘previsione’ (ottimistica) della durata dell’impero nascente, ma di un bilancio sulla
tenuta della singolare e composita compagine"*®. E proprio da Plutarco che ripartiremo

ad analizzare le menzioni del soggetto qui indagato.

55 PORCIANI 2007, pp. 151-152.

56 PORCIANI 2007, pp. 152-154; MEISTER 2001, pp. 198-204; MUSTI 2017, pp. 851-852;
AMENDOLA, MAGNETTO, ROSAMILIA, THORNTON 2019, pp. 234-235; AMBAGLIO 2008, p.
96.

57 Per un rapirdo excursus sulla letteratura ellenistica da Alessandro ad Augusto s.v. ERSKINE 2010, pp.
17-29; GUIDORIZZI 2006 pp. 340-341.

58 CANFORA 2013, p. 663.
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Dal I al IT sec.

Plutarco di Cheronea (46/48 — 125/127)

Come si diceva poc'anzi, si trattera Diodoro in un paragrafo a sé stante. Tratterd, invece,
qua di seguito gli autori e le fonti successive a Diodoro. Plutarco di Cheronea (46/48-
125/127)*° fu un'autore estremamente prolifico. Filosofo, retore, biografo. Aggettivi del
genere non basterebbero a descrivere il suo genio poiché la versatilita del suo pensiero e
la sterminata cultura non potrebbero essere espresse a pieno da quelle rigide etichette.
La sua opera, intrisa di contenuti pedagogico-morali, gravida di informazioni riguardo a
personaggi celebri dell'antichita, molto utili ai fini della ricostruzione storica ed infine
densa d'informazioni di gusto erudito ed antiquario, ¢ stata divisa per comodita in due
parti: le Vitae ed 1 Moralia. Per semplicita espositiva riportero dapprima le informazioni
contenute nelle Vite per poi continuare con le piu numerose attestazioni dei Moralia.

Nella Vita di Licurgo, mitico legislatore lacedemone, il Cheronese riporta il nome di

Brasida in due contesti diversi. In Lyc. 25, 8 leggiamo:

‘H 6¢ Bpaocidov unmp Apyiremvic, mg dpkouevol tiveg gic Aakedaipova TV
€€ Appumoreng giofifiov Tpog avtv, Npodtnoev &l KoAdg 0 Bpacidag danébave
Kol Tag Xmdptag aElog: peyaAvvovtmv 08 ékelvav Tov Gvdpa Kol Aeyovimv mg
ovk &yet Totodtov EAlov 1) Zraptn: "M Aéyete, eimev, '® EEvor KaAOG PEV Yo

nv kol &yofdc 6 Bpacidac, modlodg 88 &vdpac Aakedaipmv Exet tvov

Kappovog'®.

Questo aneddoto, tramandato da Diodoro e ripreso da Plutarco sia nelle Vite che nei
Moralia, ¢ inserito dal Cheronese nella porzione della Vita licurghea nella quale si
afferma che il singolo cittadino non avrebbe potuto vivere da solo al di fuori della
comunita. Tale aneddoto verra commentato in seguito, nel paragrafo in cui verra si
parlera dei riferimenti a Brasida nell'opera diodorea.

Il secondo luogo della medesima vita in cui Plutarco cita nuovamente Brasida ¢ in 30, 5:

59 BOWERSOCK 1990a, pp. 439-446; pp. 666-668; GUIDORIZZI 2006, pp. 440-450; BELTRAMETTI
2005, pp. 226-229; ROSSI, NICOLAI 2003, pp. 85-136; ROSSI 1995, pp. 720-725; CANFORA 2013,
pp. 663-670; SOVERINI 2007, pp. 177-187; MUSTI 2017, pp. 853-854; AMBAGLIO 2008, pp. 108-
110.

60 PLUT. Lyc. 25, 8: "La madre di Brasida, Argileonide, ricevendo la visita di alcuni anfipolitani giunti a
Sparta, chiese loro se il figlio era morto onorevolmente e in modo degno di Sparta. I visitatori
magnificarono il generale e dissero che Sparta non aveva un altro cittadino simile a lui; ma essa
rispose: «Non dite cio, stranieri, perché se mio figlio era nobile e virtuoso, Sparta ne ha molti migliori
di luin".

22



Aokedopuoviol 8¢ ovk gomeifetav, AL’ émbouiov Evelpyalovo toic dAloig ToD
Gpyector kol VTOKOVEW AVTOIG. HTOLV YApP OV VODG OVOE ¥PHUHATO TP’ AOTAV
000¢ OmAitog TENmovTes, AALL Eva XnapTidrny Nyepova: Kal Aapovieg xpdvto
petd Tfic kol déovg, domep IMvAinme Xweldtor xoi Bpacidg XaAkidei,
Avcavop o0& kol KaAlikpotidg kol Aynciidm mavteg ol v Aciov 01koDVTEG
“EAANVES, TOVG HEV AVOPAG APUOGTAS KOl COOPOVIOTAS TAV EKAGTOY0D OMUmV
Kol apyoviav ovoudlovieg, mpog 8¢ cOUTACAV TNV TOV ZROPTINTAOV TOAYV

n

domep Tadaymyov §| d1dAcKalov gdoYNUOVOG Blov kol TeTOyHEVNG TOAMTELOG
anoprénovrec®.

Plutarco sta riferendo che gli Spartani, famosi per la loro audacia e forza militare,
nonché degni di fiducia grazie alla loro propensione a rendere libere citta e popoli
minacciati dai nemici oppure oppressi, venivano chiamati dalle altre citta e popoli per
essere difesi o liberati. In tali parole si potrebbe rintracciare la eco della medesima
considerazione espressa da Isocrate nei panni di Archidamo nell'omonima orazione
esortativa riportata sopra®. In mezzo ad altri esempi di celebri Lacedemoni che
combatterono per altre citta o popoli (Gilippo, Lisandro e Callicratida), appare Brasida,
ma l'informazione non aggiunge nulla di nuovo rispetto a quanto conosciamo del
Lacedemone.

Ulteriore menzione di Brasida nelle Vite si trova in Nicia 9, 7:

Ol pdMoto mpoomorepodvteg T eipnvn tig EAlGdoc Kiéwv xal Bpacidog
noav, ®v 6 TOAEOG ToD P&V dmékpunte THV Kakiay, Tod 88 THY ApetnV EKOCHEL
T PV yap AduknuaTov peybimv, 1@ 8¢ katopdwpdtov dpopuig mopeiye®.

Il seguente passo della vita di Nicia si riferisce all'anno 423 a. C., nel momento in cui
Ateniesi e Peloponnesiaci, in seguito alle conquiste di Brasida in Calcidica e Tracia,
giunsero ad un dialogo per porre fine alla guerra. Nel 423 a. C., appunto, Atene,
stremata a causa della sconfitta di Delio e impossibilitata a mandare soldati in Calcidica,

decide di scendere a patti coi Lacedemoni. La tregua firmata perd non durd a lungo in

61 PLUT. Lyc. 30, 5: "Gli Spartani ispirarono negli altri popoli non solo ubbidienza, ma desiderio bramoso
di essere comandati e retti da loro: tant'¢ vero che non chiedevano a Sparta di mandare navi o denaro o
opliti, ma uno spartano solo perché li comandasse, e, ottenutolo, lo circondavano di onori e rispetto:
cosi fecero 1 Siciliani con Gilippo, i Calcidesi con Brasida, gli Elleni residenti in Asia con Lisandro,
Callicratida ed Agesilao. Essi erano nominati consiglieri delle autorita e governatori dei popoli presso
cui si recavano, e all'intera citta di Sparta si guardava come a protettrice e maestra di una vita
individuale onesta e di un ordinamento civico perfetto".

62 S.v. ISOCR. 6.52-54, supra, pp. 12-13

63 PLUT. Nic. 9, 7: "Le persone che ostacolavano maggiormente lo stabilirsi della pace nell'Ellade erano
Cleone e Brasida. La guerra copriva la bassezza dell'uno e metteva in luce il valore dell'altro,
ovverosia procurava a Cleone occasioni per grandi misfatti e a Brasida per grandi conquiste". S.v.
THUC. V, 16, 1 ed AR. Pax vv. 632-640, i quali riportano sostanzialmente la medesima considerazione.
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quanto la citta di Mende (in Calcidica) veniva liberata da Brasida pochi giorni dopo la
ratifica della pace, generando le proteste di Brasida alla richiesta ateniese della
riconsegna della polis. Poco tempo dopo la citta di Scione defezionava da Atene
apertamente. Alla defezione di Scione Cleone reagi chiedendo all'assemblea di mandare
celermente una flotta con lo scopo di ricondurre la cittadina all'ordine e di sterminarne
gli abitanti, medesima proposta avanzata all'assemblea 4 anni prima nell'occasione della
rivolta di Mitilene e di altre citta dell'isola di Lesbo. Brasida, d'altra parte, non aveva
intenzione di accettare la pace in quanto con la liberazione di Mende e la defezione di
Scione aveva compreso di essere riuscito ad abbattere la naturale resistenza delle citta
dell'area dovuta alla vista di un esercito invasore del quale non conoscevano gli intenti.
L'uno, dunque, aveva intenzione di proseguire con le liberazioni, traendone ulteriore
fama e prestigio, mentre l'altro, con la copertura della guerra, intendeva continuare a
perpetrare i massacri.

Nella Vita di Lisandro, il navarco lacedemone vincitore sugli Ateniesi durante
l'ultima fase della guerra del Peloponneso, il nome di Brasida viene ricordato in due

occasioni diverse. La prima ¢ la seguente:

‘O AxovOiov Onoavpoc &v Aedgoig émtypagnyv &yxel towdmmyv: "Bpacidag xai
AxavOior an' ABnvaiov-" 510 kol ToAlol TOV €viog €0T®dTA TOD 0TKOL AP TOIG
0vpaug Abwvov avdpiavra Bpacidov vopilovowv eivat. Avcavdpov 8¢ dotiv
gikovikdg, €0 pOAOL Kop@dvtoc 08l T@® TOAOLD Kol TOYOVE KAOEWEVOL
yevvoiov®,

Nell'incipit della vita di Lisandro, Plutarco ricorda il thesauros degli Acanti a Delfi,
riportando contestualmente l'informazione della presenza di una dedica e di una statua
identificata dai piu nella figura di Brasida. Il ricordo di tale statua porta l'autore ad
operare uno excursus storico-erudito sull'obbligo spartano di portare barba e capelli
lunghi. Tale obbligo fu imposto da una legge licurghea e non, come si credeva, in
seguito al giubilo per una vittoria in battaglia contro gli Argivi oppure in seguito alla
constatazione della miserabilita avvertita dai Lacedemoni alla vista del capo rasato dei
Bacchiadi rifugiatisi a Sparta da Corinto. La legge licurghea, imposta agli Spartiati, del
portare barba e capelli incolti, dice Plutarco, avrebbe amplificato, secondo il legislatore,

1 pregi ed 1 difetti estetici dei Lacedemoni, nobilitandoli o rendendoli pitt minacciosi alla

64 PLUT. Lys. 1, 1: "l tesoro degli Acanti in Delfi reca la seguente iscrizione: «Brasida e gli Acanti col
bottino tolto agli Ateniesi». Percio molti credono che la statua marmorea di un uomo ritto in piedi, che
si trova vicino alla porta, nell'interno del tempio, sia Brasida. Invece ¢ Lisandro, raffigurato coi capelli
lunghissimi, come si usava una volta, e con una barba decorosa, che gli scende dal mento".
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vista dei nemici. Plutarco dunque giustifica la rappresentazione di Lisandro sulla base
del fatto che la statua fosse rappresentata con barba e capelli lunghi, ammettendo, per
contro, che forse Brasida portasse una foggia differente.

In un secondo passo della Vita di Lisandro Plutarco riporta quest'ultima

informazione:

‘0 6¢ Adoavdpog Eotnoey Amo TdV AapLPOV &V AgAPOlg oTod YoAKTV gikdva
Kol TV Vouapyov EKAGTOL Kol ¥pucodg AoTEPUC TV Alockovpmy, ol Tpo TV
Agvktpik®dv neavicOnoav. v 8¢ 1@ Bpacidov kol Akovliov Oncavpd tpmpng
gkerto S ypvood memomuévn Kol EAEQOvVTOg dVEV TdV, fiv Kdpog avtd
viknmiprov Emepyev®,

Dopo aver preso Atene, Lisandro offre ad Apollo parte del bottino di guerra. Nel tesoro
degli Acanti e di Brasida depositd una trireme crisoelefantina donatagli da Ciro il
Giovane (o Ciro II), figlio di Dario II e satrapo, in quel momento, dell'Asia occidentale.
Oltre a confermare la propria opinione riguardo all'identificazione della statua del tesoro
degli Acanti, si potrebbe supporre che Plutarco abbia tramandato tale informazione in
quanto l'azione di Lisandro, se reale, sembra essere un puro e semplice ossequio.
Brasida, infatti era riuscito, prima di Lisandro, a conseguire una serie di successi in
luoghi molto distanti da Sparta. Lisandro, per parte sua, dopo aver prevalso sugli
Ateniesi consacro parte del bottino di guerra nel thesauros degli Acanti, ponendosi
dunque in una posizione di continuita ideale con cio che era riuscito ad ottenere in quei
luoghi I'eroe-ecista d'Anfipoli®.

Dopo aver analizzato e commentato 1 passi delle Vife, non ci resta che proseguire
con l'analisi dei passi successivi. Per i Moralia, titolo generico nel quale sono comprese
molte opere di carattere etico, infatti, abbiamo diverse attestazioni di Brasida. Elenchero
tali attestazioni in ordine crescente per paragrafo e sottoparagrafo, specificando I'opera
di riferimento di volta in volta.

Le prime 2 attestazioni si trovano nel Quomodo quis suos in virtute sentiat

profectus [Come constatare i propri progressi nella virti]":

65 PLUT. Lys. 18, 1: "Con le spoglie tolte al nemico Lisandro fece porre a Delfi una statua in bronzo, che
raffigurava la sua persona, ed una per ciascuno dei suoi ammiragli, nonché le stelle dei Dioscuri in
oro, le quali pero sparirono prima della battaglia di Leuttra. Nel tesoro, poi, di Brasida e degli Acanti
deposito una trireme in oro massiccio e avorio, lunga due braccia, che Ciro gli mando in premio della
vittoria".

66 Per tale ipotesi s.v. BEARZOT 2004, pp. 132-136; per le analogie della carriera di Brasida con quella
di Gilippo e di Lisandro s.v. DAVERIO ROCCHI 1985, pp. 78-79.

67 Per il commento dell'operetta s.v. Plutarco, Tutti i moralia, ed. a cura di Lelli Emanuele, Pisani
Giuliano, p. 2529.
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Plutarco, con queste parole, critica gli Stoici. Essi non sono capaci di vedere la realta
cosi com'e e di adeguare dunque il loro pensiero a tale realta, ma operano il meccanismo
contrario, forzando la realta ad adeguarsi alla propria concezione filosofica del mondo.
In particolare, Plutarco sta criticando la teoria stoica dell'immediatezza dell'acquisizione
della virtu. Il Cheronese crede invece che vi siano delle fasi, che dal vizio conducono
l'uvomo via via verso la virtu, cosi come l'apprendimento della grammatica o della
musica o la guarigione da una malattia. Per tale motivo gli stoici non comprendono il
meccanismo del progresso in quanto coloro che tramite quest'ultimo si sono liberati
dalle passioni e dai vizi vengono comunque accostati ai peggiori, a coloro che non si
sono liberati ancora da quelle passioni e da quei vizi. Da qui l'attribuzione di Plutarco
agli Stoici di pensieri ed opinioni inverosimili, accompagnati da una velata ironia e da
scherno, come quello di accostare per vilta e slealta Brasida a Dolone®. In questo caso,
in quanto a virtu, il paragone fra Brasida e Dolone ¢ degradante per il primo e dunque
dovremmo ammettere, per contro, che Plutarco reputasse Brasida coraggioso e leale.
D'altro canto per¢ il paragone che inscena Plutarco, seppur sia fatto a motivo di scherno
e dunque portato al parossismo, rivela una considerazione profonda molto importante:
Plutarco ¢ convinto, cosi come gli Stoici, ma anche 1 potenziali lettori eruditi i quali

conoscevano certamente i1 soggetti paragonati, che Brasida ottenne dei graduali

68 PLUT. De prof- virt. 76a: "Essi [gli Stoici], pero, si colgono in contraddizione da soli, perché nelle loro
discussioni considerano ugualmente ingiusti un Aristide ed un Falaride, ugualmente vili un Brasida ed
un Dolone e, per Zeus!, non ritengono neppur minimamente diversa da quella di Platone la
sconsideratezza di Meleto, ma poi, nella vita e nella realta, evitano e fuggono i secondi come malvagi,
mentre ai primi ricorrono con piena fiducia nelle occasioni pitt importanti, ritenendoli persone degne
di grande considerazione".

69 L'episodio che vede protagonista la figura di Dolone ¢ il seguente: Ettore chiede ai Troiani di spiare le
navi degli Achei e promette come premio un carro ed i due cavalli immortali di Achille. Nessuno dei
Troiani accetta la proposta di Ettore, tranne Dolone. Il Troiano, antieroe omerico, ¢ "ricco di oro e di
bronzo" , "brutto di aspetto ma corridore veloce, unico maschio fra cinque sorelle" (vv. 316-317),
porta "l'arco ricurvo", indossa "la pelle di un lupo grigio" ed "un berretto di pelle di martora" (vv. 333-
335). Tutti questi tratti negativi che denotano vilta e meschinita sono presagio della tremenda fine di
Dolone. Durante il tragitto, l'antieroe si imbattera in Odisseo e Diomede, anch'essi inviati in qualita di
spie da Agamennone e Menelao. Il Troiano si accorge tardi della loro presenza e dopo aver cercato di
fuggire fu catturato dai due. Egli, per aver salva la vita, rivela la posizione dell'accampamento troiano
ed il numero dei popoli alleati, ma verra decapitato comunque da Diomede e la sua testa, ancora
parlante, rotolera "nella polvere" (v. 457). Per quanto riguarda la cosiddetta Doloneide s.v. HOM. II. X,
314-464; altri luoghi in cui appare Dolone: X, 478; 570; s.v. anche FERRARI 1999, p. 243.
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progressi nella propria virtu, a dispetto di quanto blaterino gli Stoici, partendo da una
condizione negativa e migliorando gradualmente verso una condizione positiva. Tale
opinione, a mio avviso, non ¢ da prendere alla leggera perché si integra perfettamente
nella tematica di tale ricerca.

Secondo passo del Quomodo in cui Plutarco cita Brasida ¢ in 79d-e:
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gavtov "o Hpbxhelg," Eon, "O¢ 00dév dott pikpdv 008’ dodevéc, O un (foeton
TOAU®V apdveshal. Atoyévng 0& Tov mivovta Toic xepol Oeacauevog Thg Tpag

g&éPore 10 motiplov. Obtw 10 mpooéyew kol tetdobor TV doknow

aichnTikodg Kol dekTiKoDg TOLET TMV TPOG APETIV PePOVIOV GmavTayO0ev" ™.

In questo caso Plutarco sta descrivendo come coloro i quali hanno appreso la virtu da
qualsivoglia fonte, riescano a dimostrarla non solo tramite le proprie parole ma anche
tramite gli atteggiamenti e le proprie azioni.

Altre 4 attestazioni di Brasida sono contenute nel Regum et Imperatorum
apophthegmata [Massime di re e comandanti], delle quali le prime 3 (Apophth. reg.
Brasida 190b 1; 2; 3) sono attribuite a Brasida e riportate anche negli Apophthegmata
laconica [Massime degli Spartani] (rispettivamente, Apophth. lac. Brasida 219¢-d 1; 2;
5), mentre l'ultima (Apophth. reg. Augusto 207f 14) ¢ una menzione di Brasida
contenuta in un aneddoto attribuito da Plutarco all'imperatore Augusto. Pertanto
riportero la citazione di Brasida presente nella sezione riservata ad Augusto, la quale
non ¢ contenuta negli Apophth. lac., per poi riprendere il resto delle massime attribuite a
Brasida nella trattazione dei medesimi Apophth. lac. Detto cio0, proseguiro qui di seguito

col citare il passo come di consueto:

Tav &' EbpukAéovg Katnyopwv £vOg AQelddg Kol KATakOp®s mappnolalopévon
Kol TpoayBévtog gineiv 1 toodTov 'ei TadTd cot, Koicap, ob @aivetal peydia,
KEAEVOOV QTOV dmododval pot @ovkvdidov v ERSOuNV,’ dpyicbeic dmdysv
gkéhevoe: mobdpevog 88 811 TdV amd Bpacidov yeyovotmv Hmdromog o0Tdg
80T peTemépyoto Kol pétpla vovbetioog dmélvoe’".

70 PLUT. De prof. virt. 79d-e: "Brasida, una volta, afferrd un topo che si trovava in mezzo a dei fichi
secchi, ne fu morso e lo lascid andare; ma poi disse tra sé: «Per Eracle! E proprio vero che non esiste
creatura, per piccola o debole che sia, che non abbia il coraggio di difendersi per salvare la propria
vita». Diogene, vedendo uno che beveva con le mani, getto via la ciotola dalla bisaccia. A tal punto
l'attenzione e l'intensa applicazione rendono gli uomini capaci di percepire e recepire ogni elemento
che porti alla virta, da qualunque parte esso provenga". In PLUT. Apophth. lac. Brasida 219¢ 1 il
Cheronese riporta il medesimo aneddoto.

71 PLUT. Apophth. reg. Augusto 207f 14: "Uno degli accusatori di Euricle, parlando con licenza e senza
pudore, disse: «Se non ti sembra importante, Augusto, ordinagli di restituirmi il settimo libro di
Tucidide». Ma egli, irato, ordino di condurlo in carcere. Ma venuto a sapere che costui era uno degli
ultimi discendenti di Brasida, se ne penti, ¢ moderando la pena lo liberd". S.v. anche ibid nota n°® 323
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Plutarco descrive alcuni episodi celebri della vita di Augusto mostrando le virtu di
questo grande statista romano. In questo caso Augusto dimostra di rispettare molto
profondamente i grandi condottieri del passato. In un processo contro Euricle, lo statista
si imbatte in un accusatore il quale a causa della sua insolenza, fu mandato in prigione
dal medesimo Augusto. Dopo aver saputo che tale accusatore era "uno degli ultimi
discendenti di Brasida", il Romano, a dispetto dell'oltraggio subito, dimostra clemenza
verso quell'individuo e lo libera dalla prigione.

Le successive 4 attestazioni sono contenute negli Apophthegmata laconica
[Massime degli Spartani]’ alla voce Brasida 219¢-d; 3 di questi sono stati ripresi dai
Apophth. reg. (Brasida 190b 1; 2; 3 = Apophth. lac. 219¢c-d 1; 2; 4). Le massime

attribuite a Brasida sono le seguenti:

1. Bpacidac &v ioydot cvAhaPov pdv xoi Smydeic dopfikev: sita mpdC TOVC
TapovTag 'ovdev olTmg Een 'LKpdv €oTiv, O 00 SMOLETOL TOAUGDY ApvvecsHot
100G Emyepodvrac”.

2. 'Ev 6¢ tvi pdyn o1 thg domidog dkovtioBeic kol TO d0pv TOD TPOVLOTOC
€€elkboog avT® TOLTE TOV MOAEMOV ATEKTEWVE Kol TG ETpmbn EpwtnOeic
'Tpododong pe' Eon 'tig domidog'”*.

3. [MMopokeroduevog 6& DO TIVOG AKODGOL GOPIETOD TOV TapaKaAodvVTa fiPETO, Ti
gmdeikvucOon puédder. kdxeivog eimev "Hpaxdéovg dykmutov. koi 8c 'tic yop
yéyel 1OV Oedv todtov;']”.

4. 'E&eMOav &' éml mOAepov Eypoaye Tolg £pOpoig 'Goco onAopat TPa&m Koo
noAepov f tebvatoduon'’®.

5. 'Emel 8¢ ovvéPn mecelv avtov éhevbepodvia Tog €mt Opdxng "EAAnvog, oi o
neppévteg gig Aaxedaipova mpécPelg T unTpl avtod Apythemvidl TpociiAbov,
TPMOTOV PEV NPpdTNoEY €l KOA®DS 0 Bpaocidag Eteredmosy, éykoualoviav 8¢
TV Opakdv Kol Aeydviov d¢ ovdeic dAloc doti Tolodtog, 'dyvosite eimev '
Eévor Bpaocidog yop fv u&v avip dyaddg, moAlolg &' ékeivov kpeicoovag Exet

177

n Znapt'”’.

p. 2574. Per il commento a tale opera s.v. ibid. pp. 2560-2567.

72 Per il commento a tale opera s.v. Plutarco, Tutti i moralia, ed. a cura di Lelli Emanuele, Pisani
Giuliano, pp. 2575-2578.

73 PLUT. Apophth. lac. Brasida 219c 1: "Brasida, imbattutosi in un topo che era in mezzo ai fichi secchi,
morso da questo, lo lascio andare. Poi, rivolto ai presenti, disse: «Non c'¢ piccolo animale che non si
salvi, osando difendersi dagli aggressori»". S.v. anche PLUT. De prof. virt. 79d-e, nel quale Plutarco
riporta il medesimo aneddoto.

74 PLUT. Apophth. lac., Brasida 219c¢ 2: "In una battaglia fu raggiunto da un colpo di lancia, che lo scudo
non era riuscito a parare; si strappo 1'arma dal corpo e la uso per uccidere il suo nemico. Quando gli
chiesero come mai era stato ferito, rispose: «E stato lo scudo a tradirmi»".

75 PLUT. Apophth. lac., Brasida 219¢ 3: "Quando un sofista stava per iniziare un encomio di Eracle, gli
disse: «Chi sei tu per vituperarlo?»".

76 PLUT. Apophth. lac., Brasida 219¢ 4: "Partendo per la guerra scrisse agli efori: «In questa campagna
fard quel che mi sono proposto o moriro»".

77 PLUT. Apophth. lac., Brasida 219c¢ 5: "Quando egli mori mentre cercava di liberare i Greci di Tracia,
gli ambasciatori tornarono a Sparta dalla madre Archileonide. Ella, prima di tutto, chiese se il figlio
fosse morto con onore. Visto che i Traci lo elogiavano affermando che non c'era nessun altro migliore
di lui, commento: «Vi sbagliate, stranieri, Brasida era certamente valoroso, ma Sparta ne ha molti piu
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Gli aneddoti riportati da Plutarco sembrano quasi rispecchiare un'ordine di tipo
crologico che scandisce le fasi piu importanti della vita di Brasida.

Nel I aneddoto Brasida vede un roditore in mezzo ai fichi secchi e cerca di prenderlo. I1
roditore, difendendosi dal Lacedemone morde l'aggressore, il quale rivolgendosi ai
presenti mette in rapporto la grande audacia del roditore alla sua dimensione. Il curioso
aneddoto, letto in chiave storica, potrebbe essere stato costruito sull'episodio
dell'intervento di Brasida a Metone (431 a. C.). Cosi come gli Ateniesi avevano cercato
di prendere Metone, Brasida, accampato nei pressi della localita e intervenuto con soli
100 soldati, era riuscito a difendersi ed a scacciarli. In questo modo il piccolo roditore
(Brasida ed 1 100 uomini selezionati) era riuscito a difendersi contro un esercito ateniese
(ossia il Brasida aggressore del piccolo mammifero nascosto fra i fichi).

I1 IT aneddoto potrebbe essere stato costruito sulla base dell'intervento di Brasida a Pilo.
Sappiamo infatti che in questa circostanza Brasida obbligo il proprio pilota a spingere la
nave di cui era trierarco sull'aspra osta sottostante Pilo. Slanciatosi sul ponte Brasida fu
ferito ed il suo scudo cadde in acqua. Per cui, nell'aneddoto, Brasida imputo la causa del
suo fallimento non ad un suo errore tattico, bensi alla vilta del suo scudo, il quale
avrebbe tradito il suo proprietario.

Riguardo al III aneddoto non ¢ possibile rilevare un accostamento significativo a
qualche episodio storico della vicenda di Brasida in quanto appare come un racconto di
carattere retorico. Le due edizioni critiche prese a riferimento per gli aneddoti di
Brasida, inoltre, rivelano 1'una l'inserimento’®, I'altra I'espunzione di tale aneddoto dalla
sezione relativa a Brasida™. Pertanto sembra che 1'inserimento o meno di tale episodio
dipenda piu da una scelta critica autoriale che dalla presenza effettiva di tale storiella
nell'aneddotica tradizionale relativa al Lacedemone.

Il IV aneddoto, molto significativo ai fini della comprensione della tematica di questa
tesi, riporta un'epistola inviata da Brasida agli efori a seguito della sua partenza per il
nord della Grecia. Se l'ipotesi formulata per questa tesi, risultante sulla base delle
numerose prove rintracciate in Tucidide, ¢ corretta, questo aneddoto potrebbe gettar luce
sulla presunta imputazione della vergogna o 1'accusa d'insubordinazione attribuite dalla

citta al futuro eroe d'Anfipoli, il quale, appunto, per allontanare quelle accuse dalla sua

forti di lui»". S.v. anche PLUT. Lyc. 25, 8, dove 1'erudito riporta il medesimo aneddoto. S.v. supra, nota
n°60.

78 PLUT. Apophth. lac., Brasida 219¢ 3 (in ed. a cura di E. Lelli, G. Pisani).

79 S.v. Plutarco, Le virtu di Sparta, ed. a cura di D. Del Corno, introduzione, p. 42.
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persona avrebbe potuto proporre al governo della sua polis di partire per la Calcidica e
la Tracia®.
I1 V aneddoto, per concludere, oltre ad essere riportato da Plutarco stesso in Lyc. 25, 8,
si ritrova anche in Diodoro e dimostra la nobilta d'animo di Argileonide, la madre del
Lacedemone®'.

Opera morale successiva nella quale Plutarco menziona Brasida in 2 occasioni
diverse ¢ il De Alexandri Magni fortuna aut virtute [Sulla fortuna o la virtu di

Alessandro]®:

Trv o' Ale&dvopov @OoLy, ginep €k TOAMGDY GUVIPUOCE KOl GLUVEOMKEY ApeTdV
0 yevwnoac 0gdc, Gp' odk Gv cimowev Exswv @pévnuo pév 1o Kbdpov,
ocwepooHvny 8¢ TV Aynoihdov, civeoty 8¢ v Ogpictokiéovs, guneipiov o6
myv Owinmov, t0Anav 6¢ v Bpoaocidov, dewvdtnra 6¢& Koi moMteiov TNV
IMepuchéong;™

In tale passo Plutarco sta esponendo quali erano le virtu di Alessandro il Macedone.
Alessandro ¢ stato benedetto dal dio il quale gli ha conferito molteplici virtu. Tali virtu
sono state conferite singolarmente ad altri individui nel corso della storia, ma
Alessandro appare come destinatario di tutte quelle virtu, elencate da Plutarco in forma
sparsa. Alessandro ¢ una sorta di erede politico dei piu importanti statisti ¢ generali
anteriori al grande Macedone, Greci e non. Di Ciro il Grande (590-530 a. C.), fondatore
dell'impero persiano, Alessandro possiede 1'acutezza mentale; di Temistocle di Atene (c.
a. 530/20-459 c.a. a. C.), il promotore della sconfitta persiana nelle acque di Salamina,
Alessandro ha ereditato la perspicacia; di Pericle (c. a. 495-429 a. C.), il grande statista
ateniese della prima fase della guerra peloponnesiaca, Alessandro possiede l'abilita
politica ed oratoria; di Brasida (460-422 a. C.), il protagonista di questa tesi, Alessandro
possiede 'audacia; di Agesilao II (444-360 a. C.), re di Sparta dal 400 a. C. e famoso per
la spedizione militare che condusse in Asia Minore contro 1'Impero persiano (397 a. C.),
Alessandro possiede la moderazione; infine, di Filippo II di Macedonia (382-336 a. C.),
padre di Alessandro e re del Regno di Macedonia (dal 360 al 336 a. C.), Alessandro

possiede l'esperienza. Per quanto riguarda questa tesi, ¢ sufficiente notare che Plutarco

80 S.v. infra nota n° 485.

81 S.v. infra nota n° 256 e commento relativo a DIoD. XII, 74, 1-4.

82 Per un commento dell'operetta s.v. Plutarco, Tutti i moralia, ed. a cura di E. Lelli, G. Pisani, pp. 2622-
2624.

83 PLUT. Alex. fort. 343a: "Ma se ¢ vero che il dio, nel momento in cui creo la natura di Alessandro fuse
in essa, armonizzandole, molteplici virtu, non potemmo noi dire che egli riuniva in sé l'acutezza di
Ciro, la moderazione di Agesilao, l'intelligenza di Temistocle, I'esperienza di Filippo, l'audacia di
Brasida, l'eloquenza e l'abilita politica di Pericle?".
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attribuiva a Brasida la virtu del coraggio.
Ulteriore passo plutarcheo di Brasida rintracciato all'interno della medesima

opera ¢ il seguente:

AléEavopog 6¢ ta TV BapPapov ypriuate Aapav Exepyev eig v ‘EAAGda,
vooug Toig Be0ig amd pupiov taddvtov oikodopfical keAevcos. Bpaciday &v i)
‘EALGOL TepiPonTov Emoince O mpog Mebdvn dradpapelv 10 otpatdémedov TdV
moAepiov Parlopevov wapd v Bdraccav: Ale&avdpov &' &v O&udpakaig o
devoOV €kelvo TOMNUa Kol GTIGTOV AKOVOLGL Kol Bempévolg pofepov, €k Tely®v
APEVTOC E0TOV €i¢ TOVG moAgpiovg d6pact koi Péreot kol Elpeot youvoig
EkdeyoUéVoLe, Tivi Gv TIg gikdoeley 1 Tupl KEPOLVI® PayEVTL Kol PEPOUEVD
LETO TVEDHOTOC, Olov &7l yijv katésknye 'pdoua Poifov proyoetdéoty dmhotc'
nepopmopevov;®

In questo passo Plutarco sviluppa l'affermazione che ¢ stata riportata nella precedente
citazione. Cosi come Brasida, Alessandro possiede la virtt del coraggio. Plutarco
dunque espone questa similitudine attraverso la descrizione di due episodi nei quali i
due comandanti si mostrarono coraggiosi. Nel primo caso, 1'erudito focalizza lo sguardo
sull'episodio della difesa di Metone (431 a. C.), giustificando il motivo dell'attribuzione
di quella virtu a Brasida. Inoltre, aggiunge il Cheronese, Brasida deve la sua fama di
coraggio in Grecia a tale episodio. E singolare come, d'altra parte, non siano stati
considerati da Plutarco gli eventi della Calcidica e della Tracia (424-422 a. C.) quali
episodi significativi dell'audacia di Brasida, ma solo I'episodio, per cosi dire, iniziale
della carriera del Lacedemone. Al pari, o forse piu, di Brasida, Alessandro si mostrd
coraggioso contro gli Ossidraci (o Malli) in India®, lanciandosi dalle mura sui nemici
armati. Terzo elemento di questo c/imax ascendente ¢ rappresentato da Apollo, un dio.
In sostanza, la somiglianza fra Brasida ed Alessandro ¢ espressa attraverso un climax
ascendente nel quale Brasida appare sia il riferimento ideale del coraggio ereditato poi
da Alessandro secondo Plutarco, sia il primo elemento di una similitudine a tre elementi
composta in climax ascendente (Brasida-Alessandro-Apollo) nel quale partendo
dall'umano (Brasida), e passando per Alessandro (semi-dio, figlio di Zeus), il Cheronese
giunge al divino (Apollo) per dimostrare quanto 1'azione ed il coraggio dei due fosse

straordinario. Infine, per non lasciare nulla al caso, Plutarco opera un ultimo paragone

84 PLUT. Alex. fort. 343d: "Cio che rese famoso in Grecia Brasida fu la rapida corsa verso Metone lungo
la costa attraverso l'accampamento dei nemici sotto una pioggia di frecce. Ma quel famoso balzo di
Alessandro nella terra degli Ossidraci, incredibile ad udirsi e spaventoso a vedersi, quando si lancio
dalle mura sui nemici che lo aspettavano armati di lance, frecce e spade sguainate, abbattendosi sulla
terra in tutto il suo fulgore «la figura di Febo con la sua fiammeggiante armatura», a cosa lo si
potrebbe paragonare se non al lampo di un fulmine che divampa ed esplode in mezzo all'uragano?".

85 S.v. anche PLUT. Alex. 63.
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fra Alessandro ed il fenomeno naturale per eccellenza che provoca contemporaneamente
sbigottimento e meraviglia nell'osservatore: il fulmine.
Nel De gloria Athenensium [La gloria degli Ateniesi]*® Plutarco riporta il nome

di Brasida in due contesti diversi. In 347a si legge:

TV ioT0pIkdV KPATIGTOG O TV dYNoV AoTEP YPAPTV TADEGL KOl TPOCMTOLG
gldwromomcag. ‘O yodv Bovkvdiong del T@ AOY® Tpog TadTV QUAALTAL TV
gvlpyelay, olov Ogotiv TOWooL TOV AKPOOTHV KoL TO YIVOUEVO TEPL TOVG
OpAVTOG EKTANKTIKG KOl TOPOKTIKA 100N TOIC Avaylvdokovoty vepyacactol
AMyvevouevog. O yap mapd TtV payioav advmyv tiic [TvAov mapatdttev Tol¢
AbBnvaiovg AnpocBévng, kai 6 1OV kuPepvnny Emonépymv  Bpacidog
g€okéMAey kol yopdv Eml TV <amorPabpav kol Tpovpati{opevos Kol
Mroyvy®dv kol amokAivev eig v mapeéelpeciay, kKol oi melopayodvteg eV €k

Oardrtng Aaxedaipdviol vavpoyodvieg 8' 4o yiig Adnvaio"®’.

Lo storico migliore, secondo Plutarco, riesce a descrivere gli eventi rappresentando
anche il carattere dei personaggi, quasi come se stia dipingendo™®,. In tal modo, continua
Plutarco, il lettore riesce ad immaginare gli eventi, 1 soggetti ed 1 sentimenti che essi
provano. Riportando I'esempio della schermaglia di Pilo (425 a. C.), Plutarco ricorda
Brasida e Demostene d'Afidna (i capi dei rispettivi eserciti) e riporta, in sintesi, il

seguente commento tucidideo: i Lacedemoni, famosi per la loro invincibile armata di

86 Per il commento dell'opera s.v. Plutarco, Tutti i moralia, ed. a cura di E. Lelli, G. Pisani, p. 2627.

87 PLUT. Glor: Ath. 347a: "Fra gli storici il migliore ¢ colui che, a partire dalla rappresentazione di
passioni e personaggi, crea la sua narrazione come fosse un dipinto. Di certo Tucidide con il suo stile
punta sempre a una siffatta vivacita tanto da rendere il lettore uno spettatore ¢ da rendere altrettanto
vivide ai lettori le emozioni di stupore e sgomento, quali furono per coloro che le videro. Racconta
infatti di Demostene mentre schiera gli Ateniesi di fronte a quella scogliera di Pilo e Brasida che incita
il timoniere ad avvicinarsi alla spiaggia, che sale sul ponte, che viene ferito e perde i sensi, che si
accascia sulla prua, e da una parte gli Spartani, potenti sulla terraferma, attaccavano dal mare, mentre
dall'altra gli Ateniesi, che dominavano il mare, si difendevano dalla terraferma".

88 E interessante notare come Plutarco, in due passi delle Vite, ossia Alex. 1, 1-3 e Cim. 2, 2-4, paragoni
la descrizione biografica di un personaggio alla produzione artistica. Nel caso della Vita di Alessandro,
Plutarco afferma che, a causa della mole d'informazioni che ha dovuto vagliare per descrivere la
biografia del Macedone, ha preferito non comporre un opera integrale di tutte le gesta dell'individuo,
ma ha preferito concentrarsi sugli aspetti a volte piu particolari per cercare di cogliere la vera virtu del
suo soggetto. Allo stesso modo si comportano i pittori che si soffermano a rappresentare bene gli
occhi di un personaggio, tralasciando le altre parti del corpo, poiché ¢ dagli occhi che traspare
maggiormente la virtu ed il carattere dell'individuo. Nel caso del passo della Vita di Cimone, Plutarco
afferma la superiorita della descrizione biografica alla statua scolpita (quest'ultima mostra solo
l'aspetto dell'individuo ritratto) in quanto l'individuo rappresentato non dimostra le proprie virtu.
Inoltre, il Cheronese propone una tipologia di descrizione biografica particolare: cosi come i pittori
rappresentano 1 propri soggetti sempre in forma aggraziata, la sua arte biografica presentera la
tendenza caratteriale dell'individuo durante la sua piena vita, tralasciando gli episodi che dimostrano
impulsi e vizi temporanei dettati dalle circostanze o coincidenze. I due passi delle Vife, se confrontati
congiuntamente con Glor. Ath. 347a, mostrano un'incongruenza, in quanto Plutarco afferma che ¢ la
biografia ad essere piu simile all'arte pittorica, non la storiografia. Inoltre, i due passi delle Vite
mostrano fra loro un'incongruenza difficilmente ricomponibile: se in Nic. ¢ necessario tralasciare gli
episodi particolari della vita (in quanto mossi da passioni circostanziali), in Alex. ¢ necessario
utilizzare gli episodi singoli, gli scherzi e le frasi pronunciate una tantum poiché rivelatrici della virtu
del soggetto analizzato.
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terra, tentavano di prendere Pilo, sito nella propria terra, attacando con una flotta dal
mare; gli Ateniesi, d'altro canto, famosi per la loro potenza sui mari, si difendevano
dalla terraferma in un paese straniero®.

Secondo passo del Glor. Ath. in cui appare Brasida ¢ 349d:

MopaBaov v Miktiddov Niknv mpoméunetl, Kol ZoAapic v OgpiotokAéong,
MoV okae®dv vavayiolg EmPefnkviav. @épel &' 1 pév Kipwvog tpuipelg
ékatov Dowicoag am' Evpupédovrog, 1 8¢ AnpocBévoug kai Kiéwvog dmod
Zeaxtnpiog v Bpocidov donid' aiyudrotov kai dedepévovg Tmaptidrac”.

Plutarco sta riferendo quali sono gli emblemi fisici delle vittorie e della gloria degli
Ateniesi risultanti dai successi militari: essi non sono soltanto gli edifici simbolo eretti a
monumenti della grandezza ateniese, ma anche il ricordo dei nomi dei luoghi, Maratona
e Salamina ad esempio, i quali rievocano istantaneamente e rispettivamente le vittorie di
Milziade del 490 a. C. e di Temistocle del 480 a. C. Inoltre non sono soltanto i
monumenti ed 1 nomi delle isole e delle citta a ricordare la gloria degli Ateniesi, ma
anche il bottino di guerra portato ad Atene in seguito a delle vittorie militari: Cimone
riportd ad Atene le navi fenicie dopo la vittoria navale dell'Eurimedonte (c. a. 470 a. C.),
mentre Cleone e Demostene d'Afidna riportarono da Pilo e Sfacteria lo scudo di
Brasida’ e gli Spartiati arresisi.

Nel De Pythiae oraculis [Gli oracoli della Pizia]”, Plutarco riporta il nome di
Brasida in 2 occasioni differenti. In quanto sacerdote di Delfi, il Cheronese descrive per
quale motivo I'oracolo di Apollo non ha piu I'importanza di un tempo. All'idea che tale
oracolo sia molto meno frequentato nel II d C. rispetto al passato, minore
frequentazione causata, secondo un'interpretazione diffusa, dal cambiamento della
formula dei vaticini, non piu in versi come un tempo ma oramai in prosa, Plutarco
sostituisce una visione piu aderente alla realtd. Le condizioni che permettevano sia una
maggiore affluenza di fedeli in passato, sia la forma espressiva in versi dei medesimi

oracoli, erano dovute a caratteristiche storiche differenti. Mutate tali premesse storiche,

89 S.v. THUC. 1V, 12, 3.

90 PLUT. Glor. Ath. 349d:"Maratona accompagna la vittoria di Milziade, Salamina quella di Temistocle
che trionfa sui relitti di mille navi. La vittoria di Cimone porta con sé cento navi fenicie
dall'Eurimedonte, quella di Demostene ¢ Cleone da Sfacteria lo scudo di Brasida, bottino di guerra, e
Spartiati in ceppi".

91 In realta Tucidide (IV 12, 1) informa il lettore che lo scudo di Brasida venne impiegato nell'erezione
del trofeo in loco per commemorare questa grande vittoria ateniese sui Lacedemoni. PAUS. I 15, 4,
d'altro canto, ricorda di aver visto appesi nella Stoa Poikile di Atene diversi scudi presi a Pilo, fra i
quali forse era presente anche quello di Brasida.

92 Per il commento dell'opera s.v. Plutarco, Gli oracoli della Pizia, ed. a cura di E. Valgiglio,
introduzione, pp. 7-48; Plutarco, Tutti i moralia, ed. a cura di E. Lelli, G. Pisani, pp. 2636-2637.
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muta anche la frequentazione dell'oracolo e la modalita espressiva dei pochi vaticini
pronunciati. Gli Oracoli della Pizia si presentano come un dialogo tenuto da Plutarco ed
altri individui mentre essi passeggiano per il santuario di Delfi. E proprio durante queste
passeggiate che, alla vista dei thesauroi, 1 presenti, commentando cid che osservano,
esprimono giudizi personali sostenuti da brevi excursus eruditi ricollegandosi sia alla
tradizione letterario-filosofica che alla tradizione mitico-storica. Nella prima delle
menzioni di Brasida leggiamo: ""Emel 8¢ t0v Axavbiov kai Bpacidov moapeglbodov
oikov «Epnuov> Muiv &deiéev O mepupymig Yopiov, &v @ Poddmdoc Ekevtd mote THC
étaipag oferiokol odnpoi [...]"". In questo caso Brasida ¢ citato, per cosi dire, en
passant per introdurre una piccola disquisizione plutarchea su Rodopi, l'etera™. La

seconda menzione di Brasida ¢ riportata nella medesima opera in 401c-d:

KaBdmep yap 6 Zokpatg eotidpevog &v Kaddiov t@ popw moAepel povov,
OpyNoelg 8¢ maidwv Kol KUPIGTACES Kol GIAUOTO Kol YEAMTOTOLOVG Op@dV
avéyetat, Kol o0 pot Sokelg Opoimg yovatov gipyev Tod iepod ypnoduevov dpg
oOPOTog 0VK Ehevbepime, POVoV 8¢ Kol TOAEUOV Kol AENAaoIBV amapyoic Kol
OEKATAIG KOKA® TTEPLEYOUEVOV TOV B0V OpdV Kol TOV vemv okVA®Y EAANvikdY
avamlewv Kol Aa@Up@v ov dvoyepaivelg 00 oiktipelg tovg "EAAnvag énl tdv
KOAGV avabnuatov aioyiotag davoayryvookmv Emtypoedc 'Bpocidag kol
AxavOior am'Adnvaiov' kal 'Afnvoiot ando Kopwbiov' kol '®okelg amnod
Ococoldv' [...]".

Anche in questo caso, la menzione di Brasida ¢ utilizzata dai presenti come esempio
incidentale ed ¢ annoverato come uno degli offerenti, assieme agli Acanti nell'omonimo
thesauros, dei proventi ricavati dalle operazioni di liberazione del Lacedemone contro
gli Ateniesi in Calcidica e Tracia.

Successiva indicazione del nome "Brasida" nei Moralia si trova nel De sera

numinis vindicta [il ritardo della punizione divina]’®:

93 PLUT. Pyth. 400f: "Dopo che fummo passati davanti alla casa degli Acanti e di Brasida, la nostra guida
ci mostrd dov'erano un tempo collocate le monete di ferro, in forma di obelischi, dell'etera Rodopi".

94 Per Rodopi, schiava d'Amasi, s.v. HDT. II, 134-135; in particolare, per le offerte al santuario di Delfi
s.v. II, 135, 3-4. Per Rodopi e l'uccisione di Esopo s.v. HDT. I, 134, 3-4.

95 PLUT. Pyth. 401c-d: "Come Socrate, ospite in casa di Callia, protesta soltanto contro il profumo, e
invece, guardando le danze dei fanciulli, le capriole, i baci e le buffonerie, le tollera, anche tu mi
sembri escludere dal santuario una donna che ha usato la bellezza del suo corpo come fa una donna di
condizione servile, mentre se vedi il dio circondato da offerte e decime provenienti da assassini,
guerre ¢ saccheggi, e se vedi questo tempio pieno di spoglie e di bottini ellenici, tu non ti irriti; € non
campiangi i Greci quando leggi, su belle offerte votive, le pitt vergognose iscrizioni: «Brasida e gli
Acanti, dagli Ateniesi», «gli Ateniesi dai Corinzi», «i Focesi dai Tessali» [...]". Per il commento di tale
episodio s.v. Plutarco, Gli oracoli della Pizia, ed. a cura di E. Valgiglio, introduzione, p. 20.

96 Per il commento a tale opera s.v. Plutarco, Tutti i moralia, ed. a cura di E. Lelli, G. Pisani, pp. 2688-
2689.
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Towdta pév 6 "Emkovpetog sindv, @ Kvofte, kai mpiv drokpivachai tiva, mpog
Q) TEPUTL THG OTOAG YEVOUEVOV NUAV (DYeT dmmv: NUES &' doov Tt Bavpdoot
00 AavBpdmov TV  dtomiav, émcréwrsg olOnf] Kol 7POg (’xMﬁkovg
SPAéyovTeS AVESTPEPOUEV nakw (Dcmsp ETVUYYOVOUEY TEPUTATODVTIEC. €lTa
np@dtoc 0 Iotpordéag 'ti odv;' eimev 'Sdv Soxel v Cnmcw i 1@ Aoyw
kaBdanep mapdvtoc dmokpvapedo tod gindvrog;' vmorafmv &' 0 Tiuwv 'aAl
008" &l BaddV' elmev 'dmnAlaym, KaAGS elxe meplopdv TO BéLog &ykeipuevov. 6
pev yap Bpacidag wg Eotkev €eAkvoag 1O 60pv TOD CAOUATOG ODTG TOVT® TOV
Borovta matdEog aveikev: UMV &' dpvvacal pEv 00dEV Epyov €5Ti SOV TOVG
Gromov 1 yevdiy Adyov €ig Nudg apévtag, apkel o' avtol mpiv dyoacbol v
d6Eav av éxParopev.’ 'ti odV' Eenv &yd 'nbAloTe Kekivkev OUOG T@V
gipnuévov; abpda yap moAld kol katd TtdEv ovdEv, dAlo &' dAroyOOev

GvBpomog Gdomep Opylj TVt Kol Aowdopig omapdTTOV GO KOTEQOPEL THG
npovoiog”’.

In quest'opera diversi personaggi fittizi e l'io parlante plutarcheo si confrontano in un
dialogo. All'inizio di tale opera, un Epicureo, mentre passeggia con altri individui lungo
una stoa, s'interrompe nel bel mezzo della sua trattazione e va via. La tematica del suo
discorso e/o di una sua domanda non riportata da Plutarco verte sulle teorie epicuree
riguardo alla giustizia divina fra gli uomini®, come si potrebbe supporre dal
proseguimento del dialogo fra i presenti, rimasti basiti dal comportamento e della
stranezza dell'Epicureo. Ed 1 presenti, appunto, condotti dall'io parlante plutarcheo,
iniziano a confutare le idee epicuree riguardo alle manifestazioni di giustizia divina
ricordando e valutando diversi eventi accaduti in passato. Timone, in tale frangente,
paragona la domanda o la tematica introdotta dall'Epicureo ad uno degli aneddoti
plutarchei riguardanti Brasida®. Cosi come I'Epicureo, dunque, ha scagliato la lancia,
introducendo una tematica importante sulla quale poter confrontarsi, ma poi
abbandonando la discussione, i presenti non devono abbandonare il discorso solo perché
il "nemico" ha deciso di ritirarsi. I presenti, secondo Timone, hanno I'obbligo di

prendere in pugno il discorso introdotto dall'Epicureo, affrontarlo e respingerlo.

97 PLUT. Vind. 548a-c: "L'Epicureo, dopo aver pronunciato tali parole, o Quieto, ¢ prima che qualcuno
rispondesse, una volta che noi eravamo giunti alla fine del portico, parti e se ne ando. Noi, a tal punto
meravigliati dalla stranezza dell'uvomo, fermi in silenzio e guardandoci l'un l'altro, facemmo
dietrofront nella posizione in cui ci trovavamo a passeggiare. Quindi Patroclea parld per primo: «Che
si fa, allora? E opportuno lasciar perdere l'indagine o rispondiamo alla domanda come se fosse ancora
presente colui che parlava?». E Timone replicando disse: «Ma neppure se si fosse allontanato dopo
aver lanciato una freccia sarebbe bene trascurare la freccia conficcata. D'altra parte Brasida, a quanto
pare, dopo essersi strappato la lancia dal corpo, colpi con questa stessa arma colui che l'aveva
scagliata e lo uccise. Non ¢ certo affar nostro allontanare coloro che ci rivolgono discorsi strani o
menzogneri, ma basta che respingiamo la loro opinione prima che ci tocchi». «Dunquey, dissi io,
«quale delle cose dette vi ha sconvolti di piu? L'uomo ha messo insieme contro la provvidenza molti
argomenti uno dietro l'altro, privi di ordine, tratti uno di qua l'altro di 13, come se fosse lacerato da una
rabbia ingiuriosa»". S.v. PLUT. Apophth. lac., Brasida 219c 2, nel quale ¢ riportato il medesimo
aneddoto.

98 Per tale tematica s.v. Plutarco, Tutti i moralia, ed. a cura di E. Lelli, G. Pisani, p. 2689, nota n°1.

99 Ossia PLUT. Apophth. lac., Brasida 219c¢ 2.
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Quelli fin qui esposti sono 1 passi plutarchei nei quali € presente la menzione di Brasida.

Le conclusioni generali ed i dati che possiamo trarre dai passi riportati sono i
seguenti: in 2 casi € nominata la madre "di Brasida"'"; in 4 passi Brasida ¢ associato al
thesauros degli abitanti di Acanto e citato, in alcuni di essi, solo per circostanza'®'; in 6
casi Brasida ¢ il protagonista di aneddoti che potrebbero essere stati costruiti dalla
tradizione, accolta poi dal Cheronese, sulla base di eventi storici realmente accaduti'®;
oltre ad essi, sempre nell'ambito dell'aneddotica, appare una menzione occasionale'®; in
1 caso l'erudito riprende un giudizio tucidideo'™ mentre in un altro un giudizio
isocrateo'””; in 2 casi, Plutarco nomina Brasida riportanto alcuni eventi storici in cui il
Lacedemone si distinse'* sommati ad un altro passo in cui l'erudito ricorda lo scudo di
Brasida portato ad Atene come bottino in seguito alla vittoria di Pilo'”’; infine in altri 2
casi, Brasida ¢ ricordato per il suo coraggio'®, virti che, nel corso di secoli, dovette
associarsi gradualmente al Lacedemone e che da Plutarco fu recepita in una forma
oramai cristallizzata. Le informazioni ricavabili dalla totalita dei 20 passi plutarchei

riportati € commentati non presentano particolarmente rilevanza ai fini della ricerca

storica che qui si sta cercando di condurre.

100 PLUT. Lyc. 25, 8; Apophth. lac., Brasida 219¢ 5.

101 PLUT. Lys. 1, 1; 18, 1; Pyth. 400f; Pyth. 401c-d.

102 Per gli aneddoti ai quali ¢ stato attribuito un evento storico s.v. PLUT. Apophth. lac., Brasida 219c 1,
2 e 4; si escludono il 3, in quanto espunto o incluso a discrezione dell'autore nelle varie edizioni
critiche di cui sopra sono stati riportati due esempi, ed il 5 in quanto relativo all'episodio di
Argileonide (nota n° 78) di derivazione diodorea (D10D. XII, 74, 1-4; nota n° 256). Inoltre PLUT.
Apophth. lac., Brasida 219¢ 1 = De prof. virt. 719d-e; Apophth. lac., Brasida 219¢ 1 = Vind. 548c.

103 PLUT. Apophth. reg. Augusto 207f 14.

104 PLUT. Nic. 9, 7, il quale riprende THUC. V, 16, 1 ed AR. Pax, vv. 632-640.

105 PLUT. Lyc. 30, 5, il quale riprende ISOCR. 6.52-54.

106 PLUT. Alex. fort. 343d (Metone, 431 a. C.); Glor. Ath. 347a (Pilo, 425 a. C.). e 349d (nel quale ¢
ricordato lo scudo di Brasida quale bottino di guerra della vittoria di Pilo).

107 PLUT. Glor. Ath. 349d.

108 PLUT. De prof. virt. 76a, dove Plutarco lo considera opposto a Dolone a dispetto di quanto facciano
gli Stoici; Alex. fort. 343a.
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Dalla meta alla fine del 11 sec.

Caritone (I-1I sec.)

Caritone di Afrodisia (I-IT d. C.)'” fu uno dei 5 romanzieri greci d'eta imperiale. 1
"romanzi greci" sono stati denominati in tal modo a causa di alcuni tratti comuni: sono
racconti d'amore e di avventura di carattere fittizio, ambientati in un ambito storico
abbastanza vago''’. Il romanzo di Caritone, Cherea e Calliroe, racconta la storia d'amore
dei due protagonisti e le varie peripezie che essi affrontarono per poter ricongiungersi.

In VIII 2, 11-13, troviamo scritto:

'TIo® toivuv dmpev; mavto yop €otiv MUV ToAEUo Kol 0VKETL 00OE T OaAdtn
TPOOTKEL TOTEVEW, TG VNG KPATOLUEVNG DO TOV TOAEUi®V: 0O OOV Ye
avoantiivor duvapeba'. Ziwnfic €ml ToVTolg yevopEVNG AaKESALOVIOG Gvnip,
Bpoaoidov ocvuyyevig, Kot HEYGANV Avaykny Tig ZmOPTNG EKTECDOV, TPATOC
€roAUNGEVY lmely 't 8¢ (nToduev mod eOyouey Pactiéa; Exouev yap Bdhacoay
Kol TppeLg: apeotepa € Nudg gig Zikedav dyel Kol Zvpakovoag, Omov ov
uovov Iépoag ovk av deioatpey, AL 008¢ Adnvaiovg' .

In questo contesto appare un discendente di Brasida esiliato da Sparta per non
specificati "gravi motivi". E importante, d'altra parte, non tralasciare il seguente
elemento riguardo a questi romanzi greci: essi erano un prodotto di semplice fruizione e
consumo. In quanto prodotti di consumo, tali romanzi erano stati composti con lo scopo
di andare incontro al gusto del lettore medio. Da qui la loro sostanziale omogeneita
tematica (storia d'amore fra due giovani), la presenza di viaggi per mare e per terra, la
presenza di pirati o briganti i quali catturano uno dei protagonisti, la finta morte di uno
dei due giovani, l'incontro con grandi re e regine i quali s'innamorano ma non vengono
ricambiati dai protagonisti medesimi. Tutto cid portava il lettore a immaginare luoghi
lontani ed esotici ed immergersi, tramite la lettura divenuta oramai privata, in

quell'avventura. La presenza di questi tratti tematico-contenutistici comuni ai 5 romanzi

109 S.v. BELTRAMETTI 2005, p. 238; ROSSI 1995 p. 761; BOWIE 1990c, pp. 481-485; pp. 683-684;
REARDON 2007, pp. 163-188; GUIDORIZZI 2006, p. 459; p. 461.

110 Per una panoramica generale sul romanzo s.v. CANFORA 2013, pp. 685-690; BELTRAMETTI
2005, pp. 237-239; GUIDORIZZI 2006, pp. 459-463; ROSSI 1995, pp. 760-765; BOWIE 1990c,
pp. 471-481; pp. 679-680; BOWIE 2007, pp. 39-59.

111 CHARIT. VIII, 2, 11-13: "«Dove andare allora? Ogni luogo ¢i ¢ nemico e non ci conviene pit
affidarci al mare, ma la terra ¢ sotto il dominio dei nemici: non possiamo certamente volare!». A
queste parole, fatto silenzio, uno spartano, parente di Brasida, per gravi motivi bandito da Sparta,
ebbe per primo il coraggio di parlare: «Perché cerchiamo dove fuggire il Re? Abbiamo il mare ¢ le
triremi; ambedue ci conducono in Sicilia e a Siracusa, dove non solo non dovremmo temere i
Persiani, ma neanche gli Ateniesi».
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ne garanti il loro successo e la loro diffusione. E probabile che tali tematiche e contenuti
siano il prodotto dello sviluppo sul lungo periodo di un gusto letterario basato su luoghi
comuni e storie che avrebbero potuto appassionare il lettore medio, ossia quel tipo di
cittadino che non era interessato alla letteratura erudita, molto spesso elitaria sia nel
linguaggio che nelle tematiche trattate, ma a qualcosa di piu leggero, semplice da
comprendere e familiare. Eppure il romanzo deve la sua ideazione proprio a partire dalla
lettaratura erudita: Caritone utilizzo e si rifece a diversi generi letterari ed a fonti antiche
(tra le quali figurano Erodoto, Tucidide, Senofonte, i tragici e persino Omero) per

comporre il romanzo'?

. Ritornando al discendente di Brasida, ¢ possibile, dunque, che
la percezione culturale comune della figura di Brasida e dei suoi discendenti fosse
intrinsecamente accostata ad un ambito illecito o illegale. In Caritone un discendente di

3 un altro discendente del Lacedemone ¢ accusato in

Brasida ¢ esiliato, in Plutarco'!
tribunale ma, per quanto sia riottoso e poco incline alle formalitd nei riguardi
dell'illustre e potente giudice, quest'ultimo, dimostrando clemenza, decide di liberare il
reo in virtu della fama del suo antenato. Tali considerazioni, per quanto interessanti,

rimangono pure e semplici suggestioni.

Pausania il Periegeta (110-180)

Pausania il Periegeta (110-180)"*, vissuto al tempo degli Antonini, scrisse un
resoconto di viaggio intitolato appunto ‘EALGS0og nepmynoig [Viaggio in Grecia] in 10
libri. Dal punto di vista contenutistico, la sua opera occupa gli ambiti storiografico,
geografico, l'itinerario di viaggio e 'ambito erudito-antiquario. Ad ogni libro, I'autore, fa
corrispondere una regione greca. La mancanza dei libri relativi all'Eubea ed alla
Tessaglia, oltre ad un'introduzione ed una conclusione, hanno fatto pensare che l'opera
sia incompleta. L'esposizione dei vari libri procede in un ordine ben preciso: Pausania
guida il lettore nella descrizione dei monumenti della cittd partendo dai luoghi piu
importanti delle stesse (le agorai) per poi passare gradualmente alle periferie ed ai
monumenti dislocati nella chora. Riguardo a Brasida, Pausania ci informa di uno
mnema (un cenotafio per la precisione) costruito a Sparta, nell'agora, in suo onore: "ék

0¢ TNG dyopdg mpdg HAov id6vtt dvopevov taeoc kevog Bpaocidg t@® TéEAMSOG

112 Caritone di Afrodisia, I/ romanzo di Calliroe, ed. a cura di R. Roncali, introduzione, pp. 35-53.

113 PLUT. Apophth. reg. Augusto 207f 14.

114 BOWERSOCK 1990b, pp. 519-521; pp. 698-699; GUIDORIZZI 2006, p. 474; ROSSI 1995, p. 708;
BELTRAMETTI 2005, p. 240; MUSTI 2017, pp. 855-856; AMBAGLIO 2008, pp. 107-108.
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nenointon"'®. Tale passo non ha bisogno di ulteriori commenti ma, come vedremo in
seguito, potrebbe esserci molto utile per una migliore comprensione delle vicende di

Brasida''®.

Luciano di Samosata (120-180 o 192)

Luciano di Samosata (120-180 o 192)"7, erudito appartenente alla corrente della
Seconda sofistica, famoso per la sua vena ironica e per i suoi strali denigratori riguardo
alla cultura greco-latina prodotta in passato e contemporanea a lui, specialmente quella
di carattere mitico-religioso, cita Brasida una sola volta nel Quomodo historia
conscribenda sit [Come si deve scrivere la storia]'®, opera nella quale prende di mira e
critica il modo in cui gli storici dell'epoca descrivono gli eventi notevoli della storia

passata e contemporanea:

Kal 6Awg éowét®m 10Te T® TOU Opnpov Atl Gpti pev v @V ITmomdAmv
OpnkdV yijv 0pdVTL, GpTi 8¢ TV MUe®V - KOTO TOOTA YOP Kol a0TOg GpTL Hev
10 Popaiov g 6pato kai Sniovto Mpiv ola épaiveto avtd @' Vyniod
opdvt, aptt 88 o Iepodyv, eit' auedtepa £l pbyowvto. kai &v avti 88 Ti
TapoTaEEL Un) TPOG EV PEPOG Opatm unde &g Eva inméa 1 meldv - €i un Bpooidag
TIG €N TpomnddV 1| AnpocBévng dvaxomtov v Enifoactv: GAAL €C ToUC
OTPATNYOVG UEV T TPAOTO, Kol &1 T1 TapekelebGOVTO, KAKEIVO dKknKkovebm, Kol

dmwe kai vt yvoun kai énwvoig Eraav'™.

Nel passo appena riportato, l'erudito consiglia ai sedicenti e potenziali storici
contemporanei come organizzare il materiale storico, come passare da un argomento
all'altro e su cosa, chi e come focalizzare l'interesse della trattazione. In questo caso, la

coppia Brasida-Demostene (d'Afidna, senza ombra di dubbio) ¢ evocata a titolo

paradigmatico, creando un netto collegamento storiografico fra l'autore e Tucidide. Nel

115 Paus. III, 14, 1: "andando dall'agora verso occidente si trova un cenotafio di Brasida, figlio di
Tellide". Utile a tal proposito ¢ il commento del passo ibid. p. 210-211 nel quale ¢ descritto il
medesimo edificio e la scoperta, in epoca moderna, del medesimo, descritto nella bibliografia di
scavo presente nella medesima nota.

116 S.v.infra, pp. 221-222, notan® 611.

117 BOWIE 1990b, pp. 454-465; pp. 673-675; GUIDORIZZI 2006, pp. 453-456; BELTRAMETTI
2005, pp. 232-235; ROSSI 1995, pp. 753-756; CANFORA 2013, pp. 680-684.

118 Per un commento piu approfondito dell'opera ed ulteriore bibliografia, s.v. Luciano di Samosata,
Tutti gli scritti, ed. a cura di D. Fusaro, L. Settembrini, pp. 82-85.

119 Luc. Hist. conscr. 49: "E allora lo storico sia simile al Giove d'Omero, che ora guarda sulla Tracia
nutrice di cavalli, ora sulla Misia: cosi anche egli guardi ora cio che fanno i Romani, e ce lo dipinga
come egli lo vede da quell'altezza, ora cio che fanno i Persiani; poi e gli uni e gli altri, se vengono a
battaglia; e nelle schiere non guardi ad una sola parte, né ad un solo cavaliere o fante, salvo se non
sia un Brasida che assalti, o un Demostene che respinga; abbia 'occhio per prima cosa ai capitani.,
oda i loro ordini, ¢ consideri come, perché con qual disegno mossero le schiere".
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contempo Luciano mostra agli storici contemporanei come focalizzare le vicende di un
assedio-difesa sui comandanti dei contingenti contrapposti. E evidente, altresi, il
rimando all'episodio di Pilo del 425 a. C. in cui si scontrarono i due comandanti, I'uno in
qualita di cittadino privato a difesa di Pilo, appena conquistata e fortificata, 1'altro col

grado militare di trierarco nel tentativo di recuperarla.

Massimo di Tiro (II sec.)

Massimo di Tiro (I sec.)®’, erudito appartenente alla corrente della Seconda
sofistica, compose un'opera di pura e semplice retorica. All'interno di una delle sue

Dissertationes [Dissertazioni] troviamo una menzione di Brasida:

Ei 6¢ éyempyovv Aaxedaipdvior, Tic av VmEp avT®dV Agwvidog &v OepUomdAalg
napetaloro; Tig av OBpvadoac &v BOuped npiotevev; AAN008¢ Bpacidog
Yeopydg My, o0d’6 MHmmoc 8k Anfov Opundeic Tvpakociovg Ecwlev, 00SE
Aynoihaog &€ apmédov 0pundeig Tiocapépvoug Ekpdrtet, kol TV Pacthéws yRv
grepvev, kol “lovoag kol ‘EAAMqomoviov éhevBépov: ovk dmd opvimg o
KaAlikpatidog, odk amnd okoamdvng 6 Avoavdpog, ovk Gmd ApodTpov O

AgpkulAidag. Onrikd todta, sA@TKG: TadTte Vo domidmv omleTal, TOVTOV

dopata vreppayel, Tadta SovAglet Toig kpatodov'?,

Il titolo di tale discorso descrive al meglio il proprio contenuto: "Quali sono 1 piu utili
alla citta: 1 difensori o gli agricoltori? I difensori". In questo discorso retorico, Massimo
di Tiro non fa altro che elogiare I'operato dei soldati e sminuire, per contro, quello degli
agricoltori, riportando esempi di politeiai antiche. Fra queste costituzioni non poteva
certo mancare quella spartana, la costituzione militare per eccellenza. Brasida ed altri
Lacedemoni del passato sono considerati importanti e degni di ricordo perché non

furono agricoltori ma comandanti, re e soldati.

120 ROSSI 1995, p. 752; BOWIE 1990a, pp. 452-454; pp. 672-673.

121 MAX. TYR. Diss. XXIII, 2, 55-65: "Se invece gli Spartani fossero stati agricoltori, quale Leonida si
sarebbe schierato ale Termopili in loro difesa? Quale Otriade si sarebbe distinto per valore a Tirea?
Ma né Brasida era un agricoltore né Gilippo salvo i Siracusani precipitandosi dal raccolto né
Agesilao sgomino Tissaferne, devasto la terra del re e libero la Ionia e I'Ellesponto precipitandosi
dalle viti; né Callicratida dalla zappa né Lisandro dalla vanga né Dercidilla dall'aratro. Cose servili
queste, proprie degli iloti: queste le salvano gli scudi, le lance combattono in loro difesa, queste
diventano schiave dei vincitori".
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Polieno il Macedone (II sec.)

Altre 9 menzioni di Brasida ci provengono da Polieno il Macedone (II sec.)'®. 11
retore scrisse gli Ztpotnynuata [Stratagemmi], una raccolta di 900 stratagemmi militari
in 8 libri dedicata agli imperatori Marco Aurelio e Lucio Vero. Polieno compose
quest'opera raccogliendo, sin dalle opere storiche piu antiche (da Erodoto, per
intenderci) episodi di assedi e di battaglie condotti da illustri personaggi del passato fino
a riprendere anche episodi bellici riportati da autori suoi contemporanei (Plutarco ad
esempio). Lo scopo di Polieno era quello di fornire agli Antonini una sorta di manuale
di tattica e strategia in modo tale che questi imperatori potessero difendere al meglio i
confini dell'impero: dalla seconda meta del II sec., infatti, I'lmpero Romano entro
lentamente ma gradualmente in crisi subendo, proprio sotto gli Antonini, invasioni
nemiche attraverso i /imites danubiano (Quadi e Marcomanni) ed armeno (Parti). Non ¢
questo 1'ambito nel quale approfondire le questioni della composizione dell'opera e delle
fonti utilizzate dal retore macedone'”, per cui si proseguira nel riportare i passi relativi

alla sezione "Brasida'":

1. Bpoocidag Apgimolv mpododeicay eike kai Toic mpoddtoic kehevel KAEIGOL TAG
ToroG Kol AaPov TG Baravaypog Eppryev VIEP TO TEXOG, OT®OG AV AUHVOLVTO
100G Tolepiovg, i kai khipokac TpocOivieg Pralotvro'™.

2. Bpooidag mepi Appimoiv €molopkeito €mi AOPoV KapTteEPOD TPOGPAALOVTOV
&V KOKA® T@V moAepiv. ol pév On 6edoteg, pn voktomp amodpain, Aiboig
nepleteiyilov OV AOQov Kol TEWXOC VYNAOV fyepov. ol 08 AdK®Veg
NYAVAKTOUV, OTL U TPOTIYEV QTOVC €ig LaynV, GAAG Tepitelyicbévec aioyiota
MU® aAdcowto” Bpaoidag adtog Epn tOv kKoupov TG payng eidévar. €nel 8¢ 10
mAEioTOV TOD AOQOL TEPIETETEL(IGTO, AowmdV 8& v dteiyiotov dcov mAEOpov
abTapKeS, TOic pet’ avtod mPOg pbymv mapfyyetke TodTov £ivol TOV KopoOv
opudowy émi v £€Eodov. Kai On Opunoavteg TOAAOLG TV TOoAEpimV
dwpBeipavteg éombnoav: 1 yap otevoywpio Eldttovag 6vtag ovk ERAayev O
0¢ TEPLTELIOUOC OPEANCE KOADOOG UNOEVE KOTO VAOTOV TOAEUIOV DTV
yvevécbal, dote T TeiyEl TOV EvavTiov T0 UV ékeivav mAf0og dypeiov, 1 8¢
£E0do¢ dopoleotépa T0ig AbKkmoty &yEveto'™.

122 ROSSI 1995, p. 731.

123 S.v. Polieno, Stratagemmi, ed. a cura di E. Bianco, Introduzione, pp. 5-14.

124 POLYAEN. I, 38, 1: "Brasida occupo Anfipoli grazie ad un tradimento e ordino ai traditori di chiudere
le porte; poi prese i chiavistelli e 1i getto oltre le mura, affinché essi respingessero i nemici, anche se
questi avessero cercato di fare irruzione appoggiando le scale".

125 POLYAEN. I, 38, 2: "Presso Anfipoli Brasida era assediato su una collina ben munita, mentre i nemici
lo assalivano da tutt'intorno. Temendo che scappasse di notte, quelli cominciarono ad erigere un
muro con le pietre intorno alla collina e via via lo alzavano sempre pit. Gli Spartani si sdegnavano
che Brasida non li facesse uscire in battaglia, ma che li lasciasse prendere da assediati nel modo piu
vergognoso, cio¢ per fame; egli invece diceva di conoscere il momento opportuno per la battaglia.
Dopo che venne completata la maggior parte del muro e restava non costruito uno spazio libero di
cento piedi circa, egli annuncid ai suoi uomini che quello era il momento per attaccare l'uscita. Ed
essi, dopo aver attaccato e massacrato molti nemici, riuscirono a salvarsi: la ristrettezza dello spazio

41



3. Bpooidag én' Augimolv EM0mv AdOpo Kol cuvidmv Tapoyny T@V Evoov ovy
NYoVpEVOG AoPaAl] TV €& dmovoiag paynv éknpvéev Abnvaiog pev ddeiav
VTOGTOVI01G GMmoVGL Kol T0 6PAY aVT®dV EYOVGV, AUPUTOMTOIG 08 OVTOVOLOV
TNV ToTpida, €l COUUAYOl ACKESUUOVIOV YEVOLVTO. T® KNPOYUOTL TEWGOEVTES
Abnvaiol peév amoirdccovrol, ApeuroAitor 6 Aaxedaipoviolg mpocédevto
Bpacidac 8¢ Apeimohv kad' dporoyiav tpocekticoto'.

4. Bpoocidag VOKTOC EMmAL®V ZKU®VY TPMPN QUMav TpomAely £talev: avtog o8 év
VINPETIK® KaTOMY €imeto, Ommg, €l név T peilov tod HANPETIKOD TOAEUIOV
Emoeavein okaeog, 1 Tpmpns apvvol, &l 8¢ dvtinarog GAAN tpupng, &v 6o
npog Eketvny Sraywviletor, antdg &v 1@ VnpeTik® StacwOfvarl pOdosiev'?.

5. Bpooidag év 10m® 0TEVQ) TPOCKEWEVOV KOTO TNV ovpayioy T@V ToAepiov
ékélevoey amod Aogov komrTovtag €v pépel EGAa kopilewv: v 8¢ VAnv mOp
EUPaAV Evémpnoev, MOTE MOAMATG QAOYOG GipopévNg Ol MOAEUIOL KOTO TNV
ovpayioy TPOOTIXTEYV EKOAVOVTO, OVTOG O GOQPOADG TNV AvVaY®DPNoWV

gnomooto'?,

I suddetti stratagemmi militari utilizzati da Brasida non presentano particolari difficolta
interpretative.

Gli episodi I e II potrebbero riferirsi alle operazioni di liberazione di Anfipoli del 424 a.
C., ma nessun altro storico o erudito dell'antichita in nostro possesso, al momento, ha
mai descritto tali episodi. Il III stratagemma ¢ riportato sia da Tucidide che da Diodoro
e, oltre a dimostrare con quale politica di liberazione Brasida procedeva in quel settore
della Grecia, non ha bisogno di particolari commenti. Il IV stratagemma si situa dopo la
liberazione d'Anfipoli e non viene riportato dagli storici e dagli eruditi in nostro
possesso precedenti a Polieno. V ed ultimo stratagemma, poi, potrebbe essere riferito
alla ritirata strategica di Brasida dalla campagna del Linco (423 a. C.), nella quale, lo
Spartano, abbandonato da Perdicca ed incalzato dagli Illiri, compie una ritirata

strategica verso i territori del re Macedone'”.

infatti non 1i danneggio, dato che erano in numero minore. Anzi, il muro con cui erano stati
circondati servi ad impedire che qualche nemico giungelle alle loro spalle, sicché proprio con questa
costruzione i nemici resero inutile la loro superiorita numerica e meno pericolosa la sortita per gli
Spartani".

126 POLYAEN. I, 38, 3: "Brasida, giunto ad Anfipoli di nascosto, venne a conoscenza dei disordini tra gli
abitanti e considerd pericolo che essi combattessero per disperazione. Con un bando allora garanti
agli Ateniesi che potevano andarsene impunemente godendo di una tregua e conservare i propri
beni; annuncio poi agli Anfipolitani che la loro patria sarebbe rimasta autonoma, se essi fossero
diventati alleati degli Spartani. Persuasi dall'annuncio, gli Ateniesi se ne andarono, mentre gli
Anfipolitani si unirono agli Spartani; cosi, con 'accordo, Brasida acquista Anfipoli.".

127 POLYAEN. I, 38, 4: "Durante una navigazione notturna verso Scione, Brasida ordino ad una trireme
amica precederlo, mentre egli seguiva su un battello. Cosi, nel caso fosse apparsa una nave nemica
piu grande del suo battello, la trirema l'avrebbe difeso; invece, nel caso si fosse contrapposta un'altra
trireme, egli avrebbe fatto presto a salvarsi con la sua nave mentre quelle combattevano".

128 POLYAEN. I, 38, 5: "Poiché i nemici attaccavano in una strettoia contro la retroguardia, Brasida
ordino di tagliare legna su una collina e di portarla a turno; poi fece incendiare la legna, sicché per le
alte flamme i nemici non riuscirono ad attaccare la retroguardia ed egli poté ritirarsi al sicuro".

129 THuc. 1V, 127-128.
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Il lessico SUDA (II meta del X sec.)

Ultime 10 menzioni di Brasida ci vengono riportate nel Lessico Suda"’, opera

compilata a Bisanzio dalla seconda meta del X secolo e che raccoglieva circa 30.000

voci, "vera e propria enciclopedia di notizie di ogni genere

"131 a scopo di consultazione

e catalogazione del sapere del passato. Le 8 voci in cui troviamo 1'occorrenza "Brasida"

132.

sono le seguenti'*”:

1. o 3150: "Amqlavoe: petéoyev. obte KAéwv obte Bpaocidag, O 1fg cupeopds aitiog,

amniavoe Aowoplag, dg dv tod cvyypapémg opyopévon. MapkeAAivog enot mepi
Oovkvdidov"'.

2. o 3377: "Amolavev: YeVIK]]. ATOAOOEY 0VK £nl TOV NdEwv udvov, GG kai €l OV

gvavtiov tattovoty, ®¢ Tookpdtng o&0oika PN TL KOKOV  OMOAQUGOIUL.  Kod
MapkeAdivog mept Oovkvdidov ¢noiv: odte Kiéwv olte Bpoocidag, ¢ aitiog tiig
oVpEopdc, dmniavce Aowopiag, g av tod cuyypapéng opylopsvon" .

3. B 519: "Bpacidac, 6 TéAdog, Aakedapoviov otpatnyos, Mebdvny drnoctdoav mpog

AbBnvaiovg morepnoag dvekarésato. Hpiotevoe 8¢ kai mepl [THAov otpatnydv, TpdTog
g vnog éxmmdnoac ob kol £Tp®mOn koi Vv domida dndAiecev émi TovTolc omovdai
g&yévovto éviovotol, g Abnvoiot Avewv fip&ovto. mepi 0& Apepimolv kol Opdknv
€0S0KILODVTO aTOV OIKIGTNV AVl Ayvevog Eneypayovto. O 08 TOAEUOC O UEYPL THC
Bpaoida kol KAéwvog televtiig £t €néoye déka, EkANON o6& Apyddpioc. Altiag 8¢ mepi
avtod TpooTiféves, MC Ppovel té Bpacido. Avti tod v Aakedaipoviov" ',

4. ¢ 3834: "Evyvyia: avdpeio. kabamep yop €mi tig Emapvadvéov kai Tlelomidov kai

Bpaoidov kai Kieopfpdtov tehevtiig kol o v &v t@ (ijv apetnv kol dud v v 1®
teheutdv  goyuyiov ddvvatodowv ol cuyypagels d&lovg evplokewv Adyovg THG
npokadnyovpévng TV Gvopdv évvolac. kol avdict un eivar goPepdv, HtL TANOLL
TPoéyovcty ol ToAEuor TV yap edyuyiav dei Tod mheiovog dmikporeiv"' .

130

131

132

133

134

135

136

Una buona panoramica storica della lessicografia, dai primordi all'epoca medievale e premoderna, ¢
offerta in DEGANI 1995, pp. 505-527.

S.v. DEGANI 1995, p. 525 e relativa nota.

Per quanto riguarda tali voci ¢ stato utilizzato il sito web http://www.cs.uky.edu/~raphael/sol/sol-
html/, fondato da R. Finkel, W. Hutton, P. Rourke, R. Scaife, E. Vandiver, ed edito da W. Hutton, C.
Roth, P. Rourke, E. Vandiver, D. Whitehead.

Suda a 3150 ADLER 1928-1938: "Godette/trasse profitto: partecipo/ebbe parte. Né Cleone né
Brasida, a causa della disgrazia, godettero del rimprovero, come sarebbe stato se 'autore si fosse
incollerito. Lo afferma Marcellino sulla base di Tucidide".

Suda a 3377 ADLER 1928-1938: "Trarre profitto: genercamente. Non si trae beneficio solo dai
piaceri, ma anche dalle cose opposte, come dice Isocrate: «non temo che guadagnerd qualcosa dal
male». E Marcellino dice riguardo a Tucidide: Né Cleone né Brasida, a causa della disgrazia,
godettero del rimprovero, come sarebbe stato se 'autore si fosse incollerito.

Suda B 519 ADLER 1928-1938: "Brasida, figlio di Tellide, comandante dei Lacedemoni. Quando
Metone passo sotto gli Ateniesi, egli fu chiamato a combatterli. Si distinse nel comando anche a Pilo
e fu il primo a sbarcare dalla nave: ma fu ferito e perse lo scudo. Dopo questi avvenimenti scesero a
patti per un anno, patti che gli Ateniesi furono i primi a sciogliere. Essendo stimato ad Anfipoli ed in
Tracia, lo sostituirono in qualita di fondatore al posto di Agnone. In seguito alla morte di Brasida e
Cleone, il conflitto decennale, chiamato archidamico, cesso. "Attaccando col pretesto di essere dalla
parte di Brasida. Al posto di «Lacedemoni»".

Suda & 3834 ADLER 1928-1938: "Ardire: coraggio. Riguardo alla morte di Epaminonda, di
Pelopida, di Brasida, di Cleombroto, sia per la virtu nel vivere, sia per il coraggio nella morte, gli
storici non hanno potuto trovare delle parole giuste riguardo acio che ha spinto la condotta di quegli
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5. « 598: "Katdkpac: Exippnue. ®ovkvdidng 6 8¢ Bpacidag énl T petémpo i mOAE®C
dtpmeto BovAdpEVOG Kathkpag Kai PePaing Edelv adtiv. kol avdig EAmicovteg TV
oMy Execbon kothkpag Topadiddact ceac antove. dvi Tod &£ dhokApov" .

6. « 1731: "KMéwv, 60 Kieowérov. émi ITohov kai Teaxtnpiav, ypovilovong Tiig
TOMOPKING, ATESTOA, LavidONG aviip, Pupcodéyov naic 0g dvtemoMtedoato Nikig T@
Niwknpdrov. molld 8¢ Epyacauevog Epya, Dotepov €ig Opakny GTOGTOAEIG GTPAUTNYOS
TOAMOG TPOGEKTNONTO TOAEIS. &V AUPUTOAEL 08 YevOUEVOG AOKESOILOVIOG EMOAEUEL,
Bpocidov otpatnyodvioc avtdv. ob kai poydpevog vrd Mupkiviov medtactod PAndeic
ansbavev" ',

7. wn 1125: "Micodnue, kai povapyiog épactda kol Euvav Bpoaoidg kol gpopdv kplomeda
oteppdtov v 0' vmvny Grovpov tpéeav'.

8. m 1219: "lepropdohar kopadokely, amobewpeiv, mepiokéntecdat, @povtiletv.
®ovkvdidng Kol Tovg Meyapéoag ... TEPLOPWUEVOLS TOV TOAENOV, Aéyel. Kai, O Bpaoidag
TG MOYNG TEPLOPOUEVOS. O O TPOG TM TOTOUD KUTEUEIVOY TEPLOPDUEVOL TO
YEVNGOUEVOV. TOVTEGTL KAPOUSOKODVTES, TPOGdoKMdVTEC" ™.

Di queste 8 voci della Suda, nelle quali appaiono 10 occorrenze del nome "Brasida",
almeno 1 appare importante.

Le voci 1, 2, 4, 5 ed 8 sono piu propriamente lessicali ed il Lacedemone appare
come esempio contestuale dell'utilizzo tucidideo di espressioni che, segnalate nel
medesimo lessico in quanto vetuste, erano considerate arcaiche dal compilatore.
Quest'ultimo dunque si sente in dovere di segnalarle e di contestualizzarne 1'utilizzo per
mostrare la loro applicazione in campo letterario (storiografico in questo caso).

La voce 6 reca informazioni generiche su Brasida e Cleone, ma tali notizie,
riportate coerentemente al programma della Suda, ossia ad un'opera lessicografico-
enciclopedica che dovette servire a scopo consultazione per gli eruditi bizantini
dell'epoca, non aggiungono nulla di nuovo rispetto alle notizie ben piu approfondite
tradite da altre fonti.

Per la voce 3 abbiamo una trattazione, molto breve, della figura storica di

uomini. Al posto di: «non ebbero paura quando i nemici erano pitl numerosi»".

137 Suda x 598 ADLER 1928-1938: "Da cima a fondo: parola tarda. Tucidide: Brasida si diresse verso
le zone alte della citta poiché voleva prenderla da cima a fondo ed in modo sicuro. E ancora:
temettero che la citta si sarebbe consegnata se fosse stata presa "da cima a fondo". Al posto di "al
completo/ per intero".

138 Suda k 1731 ADLER 1928-1938: "Cleone, figlio di Cleneto. Fu mandato a Pilo e Sfacteria, poiché
l'assedio durava a lungo, uomo furente, figlio di un conciatore. Egli fu del partito opposto a quello di
Nicia figlio di Nicerato. Compi molte imprese, successivamente inviato in Tracia come stratego
conquisto inoltre molte citta. Ad Anfipoli combatté contro i Lacedemoni comandati da Brasida. Egli
fu ucciso combattendo trafitto dalla lancia scagliata da un peltasta Mircino".

139 Suda p 1125 ADLER 1928-1938:"Colui che odia il popolo: coloro che amano il governo di uno
solo, 'amico/seguace/compagno di Brasida, colui che porta ghirlande dalla testa ai piedi e si fa
crescere la barba senza raderla".

140 Suda m 1219 ADLER 1928-1938: "Considerare con apprensione: volgere l'attenzione / osservare,
considerare / esaminare, osservare / esaminare /considerare, considerare/pensare/riflettere. Tucidide:
"i Megaresi ... attendevano i nemici", dice. Brasida attende la battaglia. Quelli, restando vicino al
fiume, attendevano sviluppi. Cio¢ gli osservatori/coloro che attendono qualcosa, coloro che
aspettano".
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Brasida. Il compilatore, in questo caso, nella parte finale della voce, sta parafrasando il
locus classicus aristofaneo (Pax v. 640), gia analizzato nelle pagine precedenti. Il
compilatore, dunque, sta informando il lettore dell'utilizzo metonimico di Aristofane del
nome "Brasida" per indicare "i Lacedemoni"'*'.

Per 1'ultima voce rimasta, quella qui riportata col numero 7, si puo dire qualcosa
in piu. Sotto la voce "misodeme/misodime/misodemo” il compilatore ha elencato una
serie di attributi che dovrebbero portare a comprendere il significato della voce
medesima: "coloro che amano la monarchia (il governo di uno solo),
l'amico/seguace/compagno di Brasida, colui che porta ghirlande dalla testa ai piedi e che
si fa crescere la barba senza raderla". Il compilatore della voce vive in un periodo (fine
X sec.) dove sia il termine in sé, sia il tipo di persona, e dunque le azioni assimilabili a
quel tipo d'individuo ed alla parola che lo denotava, sono ormai scomparsi dall'uso
comune. "Misodemo", in sostanza, era una parola non piu utilizzata durante il X sec.
perché le condizioni storiche nel quale visse il compilatore erano differenti rispetto alla
fonte che lui utilizzo per comporre la voce suddetta. Dal I al X sec., infatti, la graduale
affermazione della figura imperiale e del sistema ad esso associato e da esso gestito
avrebbero potuto far scomparire tale aggettivo in quanto, quest'ultimo, sarebbe stato
espressione di un contesto storico-istituzionale nel quale il potere degli organi
assembleari era ancora in vigore. In altri termini, il compilatore riprende probabilmente
la voce da una fonte ateniese e da un contesto storico riferibile al V-IV sec. a. C. La
fonte in questione non potrebbe essere altri che Aristofane, fonte che ¢ stata riportata

nelle pagine precedenti'*

e nella quale due individui, in due diverse commedie,
vengono accostati a Brasida e, in almeno uno dei due casi, uno dei protagonisti porta la
barba lunga, caratteristica che avrebbe dovuto assimilare 1'Ateniese dalle velleita
antidemocratiche agli Spartani, i quali portavano per legge, come riferisce Plutarco in
Lys. 1, 1, barba e capelli lunghi. Ultimo appunto che si potrebbe fare riguardo a questa
voce ¢ 'accostamento di colui che odia il popolo a colui che si cinge "di ghirlande dalla
testa ai piedi", informazione che non ritroviamo nei suddetti versi aristofanei ma che ¢
stata interpolata dal compilatore. Durante le conquiste di Brasida, 1'unica citta che
tributd onori al comandante spartano (oltre ad Anfipoli nel 422 a. C.) fu Scione nel 423

a. C., dove il Lacedemone fu accolto dalla citta e venne cinto "a spese pubbliche di una

corona d'oro come liberatore della Grecia, mentre privatamente [gli Scionei] lo

141 Riguardo a tale voce ringrazio la prof.ssa Olga Tribulato per 'aiuto fornitomi.
142 S.v. supra "Aristofane (450/445-385 a. C. ca.)".
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coprirono di bende e l'onorarono di primizie come un atleta"'*. Tl compilatore del X sec.
ha dunque utilizzato delle informazioni di V sec. a. C. e di provenienza ateniese
(Aristofane e Tucidide) per far comprendere ai propri contemporanei quali sarebbero
stati gli attributi standard di un individuo poco incline ad aprezzare ed accettare la

politeia democratica.

Conclusioni del capitolo

Le testimonianze extra-tucididee tramandate su Brasida, come si pud evincere dalle
pagine precedenti, si distribuiscono su un arco temporale molto ampio (Il meta V a. C. -
IT meta X sec.) e si rivelano estremamente eterogenee, sia riguardo agli eruditi che lo
menzionano, sia riguardo al contesto in cui lo Spartiate ¢ citato.

In Aristofane, Brasida ¢ citato in funzione metonimica per definire i Lacedemoni
oltre che in chiave eminentemente ironica per denotare due individui che, agli occhi dei
democratici radicali, avrebbero potuto avere pensieri antidemocratici e dunque, per
riflesso, oligarchici.

In Isocrate, Brasida ¢ evocato come esempio, fra altri spartani, dell'antica
grandezza di Sparta rispetto alla decadenza della medesima citta nel presente: un tempo
Sparta allevava individui della caratura di Brasida, chiamati personalmente da altre citta
per essere liberate.

In Senofonte, la notizia dell'eforato di Brasida ¢ un dato particolarmente utile per
ricostruire la vita del medesimo spartano.

In Platone, 1'assimilazione di Brasida ad Achille rimanda subito alla mente del
lettore 1'idea del coraggio del grande comandante.

In Aristotele, 1'esempio utilizzato dallo Stagirita ci consente di capire qual era la
sua idea di "giusto legale" ossia di una legge stabilita ad hoc e per circostanze
particolari, come ad esempio il sacrificio che veniva compiuto in onore di Brasida
probabilmente ad Anfipoli.

In Plutarco la menzione di Brasida ¢ molto eterogenea. L'erudito cita lo Spartano
quale esempio storico; lo menziona nell'ambito dell'aneddotica per interessi etici, tranne
nel caso dell'episodio di Augusto, nel quale un discendente di Brasida viene liberato

dalla prigionia in quanto discendente dell'illustre comandante; lo menziona nelle vite di

143 THuc. 1V, 121, 1.
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due altri spartani (Licurgo e Lisandro), in un caso come esempio della grandezza di
Sparta nel passato, utilizzo simile a quello di Isocrate, nell'altro per derimere una
questione di tipo erudito riguardo alla presenza di una statua nel thesauros degli Acanti;
in altri casi ancora ¢ menzionato come esempio legato a particolari situazioni nei trattati
morali piu propriamente filosofici.

Caritone, nel suo romanzo, fa incontrare ai due protagonisti un discendente di
Brasida, il quale fu "per gravi motivi bandito da Sparta".

In Pausania abbiamo poi la notizia della collocazione del cenotafio di Brasida
nell'agora spartana.

In Luciano, lo Spartano ¢ scelto come esempio di descrizione storica ottimale:
cosi come fece Tucidide, il quale descrisse 1'assedio di Pilo (da parte di Brasida) e la
difesa della medesima localita (da parte di Demostene d'Afidna), focalizzando lo
sguardo del lettore sui due individui summenzionati, dovrebbero fare gli storici
contemporanei a Luciano. Brasida, anche in questo caso ¢ menzionato in qualita di
esempio.

Massimo di Tiro cita Brasida per mostrare la superiorita dei condottieri e dei
soldati su quella degli agricoltori, i quali vengono dimenticati dalla storia, mentre
Polieno utilizza Brasida, come esempio legato all'ambito strategico-militare.

Nel Lessico SUDA, infine, oltre ad una voce che ci presenta molto
sinteticamente il profilo del personaggio, vi sono voci di diversa natura (lessicali e
semantiche per lo piu) nelle quali il Lacedemone ¢ menzionato come esempio. In tutti i
casi esse sono riprese da Tucidide e solo in un caso vi ¢ una ripresa da Aristofane
interpolata da un'informazione tucididea.

Nelle testimonianze riportate, dunque, sembra che Brasida sia menzionato in sostanza
come esempio storico legato all'ideale del coraggio, come esempio incidentale e, in
larghissima parte, come esempio funzionale al contesto ed agli scopi che si propongono
gli eruditi di volta in volta nei loro scritti.

La tradizione legata a Brasida, in ultima istanza, non acquisisce il carattere storico che
ci si potrebbe aspettare da una figura cosi importante, ma genera una tradizione di
riappropriazioni, strumentalizzazioni e persino di manipolazioni, una tradizione che
recepisce e riutilizza "Brasida" come exemplum funzionale, adattandolo dunque alle
esigenze intellettuali dei vari eruditi ed ai contenuti delle loro opere. Si preferisce
tramandare il "Brasida strumentale" al "Brasida figura storica", preferenza che si

conforma pienamente all'archetipo tucidideo.
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Tucidide (460 - post 404/399 a. C.) e Diodoro (90-27 a. C.)
a confronto

Come abbiamo avuto modo di vedere nei precedenti paragrafi, Senofonte nelle
sue Elleniche ha riportato l'elenco degli efori eponimi spartani, dall'inizio della guerra
peloponnesiaca fino alla sua conclusione'*: il nome di Brasida in qualita di eforo
eponimo appare nell'anno 430 a. C. Il contributo di Marcello Lupi pubblicato nel 2000
risulta fondamentale per comprendere quale fosse la struttura sociale della citta

lacedemone!#

. Al trentesimo anno d'eta, lo Spartiata diveniva cittadino di pieno diritto e
poteva accedere alle magistrature'*®. E tramite questa considerazione che noi oggi
possiamo collocare verosimilmente la data di nascita di Brasida. Poiché lo Spartiata fu
eforo eponimo nell'anno 430 a. C., bisognerebbe credere che egli fosse trentenne o poco
piu, e questo dato permette di collocare la sua nascita intorno al 460 a. C.

7 ed Argileonide'** intorno al 460 a. C. e fu,

Brasida nacque a Sparta da Tellide
quasi certamente, uno Spartiata. Fu educato secondo i precetti licurghei. Non sappiamo
nulla della sua infanzia in cittd, ma conosciamo il suo operato sui teatri di battaglia
grazie a Tucidide (460 - post 404/399 a. C.) e Diodoro (90-27 a. C.).

Ho ritenuto piu sensato inserire le informazioni tucididee e diodoree in un unico
paragrafo in quanto le due fonti non si discostano l'una dall'altra in maniera netta.
Inoltre ho preferito seguire un criterio espositivo che prevede la citazione dei passi

diodorei e non di quelli tucididei, in modo tale da mettere in risalto la fonte che si vuole

analizzare sulla base di quella che soggiacera, in filigrana, all'interno di tutta la ricerca e

144 Xen. Hel. 11, 3, 9-10.

145 Marcello Lupi, in diversi punti della sua monografia, documenta e conferma un dato molto
importante riguardo al gruppo degli Spartiati: tale classe era divisa verticalmente in diversi gruppi
generazionali ed orizzontalmente in strutture parentali allargate. I bambini (dai 7 ai 20), i giovani
(dai 21 ai 30), gli adulti (dai 31 ai 60), gli anziani (dai 60 in poi): erano queste le fasce d'eta a Sparta
ed ad ognuna di esse corrispondevano dei doveri ben precisi. Al di 1a della differenza terminologica
riscontrata da Lupi nella tradizione, lo studioso ravvisa comunuque una sostanziale omogeneita nella
scansione di tali gruppi d'etda e nei loro doveri. Tali gruppi erano divisi sostanzialmente in due
macrogruppi: I primi due (fase infantile e giovanile) erano soggetti all'educazione licurghea, mentre
i successivi due (fase adulta ed anziana) erano subordinati ad obblighi comunitari ben precisi.
Riguardo alla sostanziale omogeneita delle fonti antiche per la scansione sociale in fasce d'eta a
Sparta s.v. LUPI 2000, pp. 27-43.

146 Frai30 edi 31 anni d'eta lo Spartiate raggiungeva la piena maturita fisica e civile: nello specifico
egli poteva accedere all'agora (funzione economica); poteva ereditare il patrimonio, sia quello
inestinguibile (il palaios cléros) che eventuali aggiunte dovute all'acquisto oppure ricevute tramite
dono da parte di un amante o di un familiare collaterale; poteva e doveva celermente contrarre
matrimonio per evitare di far allargare eccessivamente il varco generazionale; poteva accedere alle
magistrature cittadine, tra cui, appunto, I'eforato. S.v. ibid. pp. 47-60; pp. 139-166; passim.

147 Tauc. 11, 25, 2; 111, 69, 1; 1V, 70.

148 PLUT. Lyc. 25, 5; Apophth. lac., Brasida 219¢ 5.
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della quale non mancheranno certo, in seguito, i dovuti approfondimenti. Tucidide, in
questo paragrafo, verra considerato come integrazione di Diodoro ma non ne verranno
proposti 1 passi. Tale paragrafo ¢ da considerarsi come la continuazione dell'analisi delle
testimonianze extratucididee e siccome quella di Diodoro ¢ la seconda ed ultima fonte
storica dopo quella tucididea, si ¢ ritenuto piu proficuo analizzarla in parallelo a quella
tucididea, ma con risalto, per evidenziarne la difficolta di utilizzo nella costruzione del
profilo del Lacedemone. Lo storico ateniese diverra un buon ausilio qualora Diodoro
abbia trascurato informazioni particolari le quali, in questa ricerca, sono considerate
rilevanti.

Diodoro Siculo (90-27 a. C.) ¢, dopo Tucidide, I'unica fonte storica strictu sensu
che ci sia pervenuta ed ¢ anche la fonte che, rispetto alle altre, ci informa piu
dettagliatamente di Brasida (22 menzioni del nome 'Brasida’ a fronte delle 116
tucididee). Lo storico di Agirio scrisse la Biblioteca storica, opera monumentale (40
libri a coprire oltre 1000 anni di storia) non pervenutaci integralmente, la quale aveva lo
scopo di raccogliere la storia del genere umano in una prospettiva conciliante, stoica e

mediterranea'®’

. Per quanto riguarda la mitologia e la storia dei popoli mediterranei del
passato, l'autore si avvalse della lettura e della sintesi di opere a carattere storico
composte nel passato da altri colleghi, sacrificando dunque il principio dell'autopsia per
i libri che vanno dal T al XXXVIII'™. Nello specifico, ¢ il XII libro della Biblioteca ad
accogliere le informazioni su Brasida. La dipendenza di Diodoro per il XII libro da
Eforo di Cuma (IV sec. a. C.), storico e discepolo d'Isocrate, autore a sua volta della
prima opera storica universale (le Historiai), pone non pochi problemi di carattere
esegetico riguardo alla figura di Brasida, poiché, 1'opera del medesimo Eforo ci ¢

pervenuta in forma frammentaria'®'

e fra i frammenti pervenutici nulla si ¢ salvato su
Brasida. Tuttavia le informazioni ricavabili da Diorodo riguardo a Brasida appaiono
poco utili per ricostruire il profilo del Lacedemone'*.

Terminata questa piccola introduzione al paragrafo non resta altro che cominciare la

149 ROSSI 1995 p. 685; p. 687; BELTRAMETTI 2005, p. 219; GUIDORIZZI 2006, pp. 404-405;
PORCIANI 2007, pp. 154-156; pp. 170-171; MEISTER 2001, pp. 205-218; MUSTI 2017, pp. 852-
853; AMENDOLA, MAGNETTO, ROSAMILIA, THORNTON 2019, pp. 235-236; AMBAGLIO
2008, pp. 96-99.

150 PORCIANI 2007, p. 156.

151 Fra i frammenti supersiti di Eforo, Brasida non ¢ mai menzionato. Riguardo ad Eforo s.v.
PARMEGGIANI 2011. Per la dipendenza di Diodoro da Eforo s.v. nello specifico ibid p. 13 e p 19.
Riguardo invece ai libri di Eforo sulla guerra del Peloponneso, sul rapporto fra Eforo e Diodoro ed
Eforo e Tucidide s.v. ibid. pp. 349-478.

152 S.v. DAVERIO ROCCHI 1985, p. 63 nota n° 1: "Il racconto di Diodoro di questo periodo nel 1. XII &
generalmente riconosciuto storicamente meno attendibile e, tranne alcuni episodi [...], non ¢
particolarmente illuminante per ricostruire il profilo del peronaggio".
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trattazione della vita di Brasida seguendo Diodoro e Tucidide.

Gli eventi in cui appare lo Spartiata si sviluppano durante la fase "archidamica"
della guerra peloponnesiaca, ossia 1 dieci anni che intercorrono fra la dichiarazione di
guerra peloponnesiaca alla Lega attica (431 a. C.) e la tregua sancita dalla Pace di Nicia
(421 a.C.).
Nel 431 a. C., afferma Diodoro,

[lo stratego Carcino] mieboag éni MebBovny Thig AdKkovikiic, THV T Y®PUV
Kkatéovpe kol i) moAel TpocPordg Enoteito. "EvOa o Bpaocidag 0 Zmaptiding,
VEOG UEV MV TNV NAKioy, GAK] 08 kal avdpeig dlapépwv, Opdv v Mebmvny
Kwdvvevovoay €k Plag ardval, maparafav Tvag TV ZnapTiatdv d1d HEGOL
TV moAepiov éokedaopévav €TOAUNCE Olekmepdoal, Kol TOAAOVG AVEAMV
mapelcEnecey €ig 10 yopiov. [evouévng o6& molopkiog, koi tod Bpoacidoov
AQUTPOTOTO KIVOLUVELGOVTOG, AOnvaiol pEv ov duvauevol 1O yopiov EAElV
ameydpnoav wpog tag vadg, Bpacidac o0& dacecmkag thv Mebdvny i Tiig
idiog apetiig kol avopeiag dmodoyiic £Tvye mapd Toig maptidtouc. Ald 68 TV

avopayaBiov tavTv @povnuatiofelg, moAAGKlG €v Toig Votepov ypdvolg

napaBOrag dymviiopevog peydiny 86&av dvdpeiog dmnvéykaro',

Con tali parole Diodoro introduce dunque Brasida nella guerra peloponnesiaca. La
parola chiave di questo passo ¢ certamente il "coraggio". Nel 431 a. C. lo Spartiata ¢ al
comando di una guarnigione nei pressi di Metone (odierna Methoni, in Messenia), e si
distingue per essere piombato nella cittadina con un drappello scelto di truppe (100
opliti) ostacolando con successo un'incursione ateniese in quel territorio'>. Anche
Tucidide, al pari di Diodoro, commenta: "dmd TOVTOL TOD TOAUNUATOG TPATOG TMOV KATH
OV TOAepov mnvén év Imaptn"'>. Come abbiamo evinto dalle informazioni riportate
da Senofonte e Tucidide, nel 430 a. C. Brasida fu eforo eponimo. Tale magistratura,
dapprima non accessibile a Brasida in quanto "giovane" come abbiamo appreso dal
passo di Diodoro, gli fu attribuita come probabile premio per la riuscita della difesa di

Metone etale evento porta lo storico di Agirio ad affermare che Brasida "si guadagno

153 Diob. XII, 43, 2-3: "Qualche tempo dopo [lo stratego ateniese Carcino] fece vela verso Metone in
Laconia e non solo mise al sacco il territorio circostante, ma per di piu assali la citta. Fu proprio
allora che lo Spartiata Brasida, il quale, malgrado la giovane eta, mostrava di possedere in misura
straordinaria ardimento e grande carattere, vedendo che Metone era minacciata dal pericolo di essere
presa con la forza, prese con s¢ alcuni Spartiati ed ebbe il coraggio di passare in mezzo ai nemici che
si trovavano in ordine sparso, riuscendo, dopo averne ucciso in gran numero, a penetrare nella
fortezza. Nel successivo assedio Brasida affrontd ogni rischio con grande gargliardia; gli Ateniesi,
constatata l'impossibilita di prendere la fortezza, si ritirarono alle loro navi e lo Spartano, avendo
contribuito in prima persona col suo coraggio e la sua abilita a salvare Metone, si guadagnd ampi
consensi presso gli Spartiati. Il suo orgoglio per questa nobile impresa lo indusse in successive
occasioni a combattere con temerarieta, il che gli procuro grande stima per il suo valore".

154 Tauc. 11, 25, 1-2.

155 THuc. 11, 25, 2.
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ampi consensi presso gli Spartiati". Inoltre, sembra che Diodoro stia in qualche modo
anticipando, tramite un giudizio personale, quale sara il futuro di Brasida, ossia quello
di un comandante "moALAGKIC v TOIg VoTEPOV ¥pdvols" coraggioso e sprezzante dei
pericoli. E plausibile, infine, che il valore anticipatorio o pragrammatico della frase
diodorea possa derivare dalla fonte che il Siceliota utilizzo per descrivere questo primo
intervento dello Spartano.

Proseguendo nella lettura simultanea dell'opera tucididea e diodorea, ci si
accorge di una prima differenza fra i due storici. I 6 anni che intercorreno fra 1'azione di
Metone (431 a. C.) e la disfatta spartana di Pilo/Sfacteria (425 a. C.) non sono stati
narrati da Diodoro. Tale mancanza, non imputabile certo alla distrazione di Diodoro
riguardo alla lettura ed alla sintesi della sua opera di riferimento (come abbiamo detto
Eforo di Cuma il quale certamente riportd gli episodi della guerra del Peloponneso in
maniera approfondita), puo dipendere solo da una scelta autoriale: lo storico non reputo
importanti gli eventi svoltisi in 6 anni di guerra in quanto, dal suo punto di vista, ossia
dal punto di vista di una storia millenaria e mediterranea, cio che ¢ degno di nota ¢ la
storia sul lungo periodo. I 6 anni intercorsi fra Metone e Pilo in effetti, dal punto di vista
dello svolgimento della storia della guerra del Peloponneso, non hanno certo la
rilevanza che avrebbe la spedizione di Sicilia ad esempio, ma hanno un peso molto
significativo riguardo alla ricerca che qui si vuole condurre. Riguardo a questa ricerca,
dunque, il focus tucidideo ¢ piu utile di quello diodoreo.

Dopo Metone (431 a. C.), in Tucidide, ritroviamo Brasida in qualitd di
consigliere di altri comandanti spartani. Nel 429 a. C., Cnemo, tornato da una
spedizione terrestre in Acarnania, spedizione che si risolse con un nulla di fatto e
conclusasi con la battaglia di Strato', fu scelto dall'esecutivo spartano come navarco
della flotta dei Peloponnesiaci. Poco prima infatti, una flottiglia di navi corinzie avrebbe
dovuto portarsi oltre 1'imboccatura del golfo Criseo per dare supporto navale a Cnemo
stesso, ma 1 Corinzi furono bloccati nella loro navigazione da Formione, I'ammiraglio
ateniese di stanza a Naupatto. Nella battaglia che ne segui, i Corinzi, commettendo
diversi errori tattici, furono sbaragliati dalle poche navi ateniesi comandate da Formione
(battaglia di Rio)"*’. Cnemo, dopo essere tornato nel Peloponneso, riorganizzo la flotta

~1158

peloponnesiaca. La perdita della battaglia di Rio indusse Sparta "opyfi" '™, poiché gli

156 THuc. II, 80-82.
157 THuc. 11, 83-84
158 THuc. II, 85, 3: "alla rabbia".
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organi di governo spartani attribuirono la disfatta a "twvo podlakioy ">

, € non agli errori
tattici dei Corinzi e alla maggiore esperienza ateniese sui mari. Ad ogni modo, Sparta
cerco di evitare altri episodi simili ed invid alcuni consiglieri affinché collaborassero col
navarco. Brasida fu tra questi consiglieri'®. La battaglia navale che ne segui vide la

161 Durante lo

vittoria dei Peloponnesiaci i quali eressero a loro volta un trofeo a Rio
stesso 429 a. C., alla fine dell'estate e prima di sciogliere la flotta allestita in precedenza,
"Kvfjnog xai 6 Bpaoidog kai ol dAlot dpyovieg t@v ITehomovvnoiov "' tentarono di
prendere il Pireo con un'azione rapida e senza mobilitare il grosso dell'esercito.
Quest'azione perd non ebbe esito positivo'®.

Nel 427 a. C. Brasida si trova ancora, in qualita di consigliere, sulle navi
comandate da Alcida. Il navarco ed il suo consigliere vollero intraprendere un'azione
contro Corcira, in quel momento agitata da una dilaniante lotta civile, fiduciosi i primi
nella superiorita numerica della loro flotta (53 navi peloponnesiache) rispetto a quella
ateniese presente a Naupatto (13 navi ateniesi sommate alle 60 navi che schierarono i
Corciresi in appoggio delle prime)'®. Alla schermaglia che ne segui i Peloponnesiaci

165

ebbero la meglio ma non osarono oltre . A nulla valse I'esortazione di Brasida ad

attaccare la citta, benché Corcira versasse in condizioni interne assai critiche. "[Ma il

n166

voto di Brasida] AAkidq, icoyneov o6& ovk &vtog commenta Tucidide. I

Peloponnesiaci, dunque, ripiegarono'®’

. Gli eventi di questi ultimi 5 anni, come si diceva
sopra, sono molto utili ai fini della ricerca che si sta cercando di svolgere. Vedremo in
seguito che valore hanno queste informazioni.
Per il 426 a. C. non abbiamo informazioni riguardo a Brasida e forse dovremmo pensare
che egli fu consigliere anche per quest'anno.

Dal 425 a. C. riprende la narrazione diodorea poiché gli eventi di quest'anno in
particolare sono molto importanti anche per la storia sul lungo periodo. Il focus
diodoreo, dunque, pud essere applicato a questo evento. Nel 425 a. C. gli Ateniesi,

intenti a raggiungere la Sicilia con 40 navi'®®, decisero di tentare un'incursione a Pilo per

creare una testa di ponte in Messenia al fine di ostacolare le continue invasioni spartane

159 THuC. 11, 84, 2: "qualche caso di vilta".

160 THuc.II, 85, 1.

161 THuc. II, 90-92.

162 THUC. I, 93, 1: "Cnemo, Brasida e gli altri comandanti peloponnesiaci".

163 THuC. 11, 93-94.

164 THuc. III, 69, 1-2.

165 THuc. III, 79, 1-2.

166 THuc. II1, 79, 3: "[ma il voto di Brasida] non valeva quanto quello di Alcida".
167 THuc. 111, 81, 1.

168 THuc. III, 115, 4-5.
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dell'Attica. L'idea fu proposta da Demostene d'Afidna, ma non fu accolta dai suoi
colleghi'®. Sopraggiunse una tempesta che sospinse le navi ateniesi a Pilo (chiamata
Corifasio dagli Spartani). Demostene fece in modo che la localita fosse fortificata al piu
presto, sia per la presenza abbondante di materiale, sia perché il luogo presentava una
conformazione particolarmente adatta a tale scopo'”. Benché gli altri comandanti non
furono d'accordo con Demostene neanche questa volta, i soldati, in quel momento liberi

da altri impegni, risposero positivamente all'appello di quest'ultimo ed iniziarono a

171

fortificare la zona'''. Demostene, dunque, fu lasciato a Pilo con 6 navi, mentre i suoi

colleghi procedettero a navigare verso la Sicilia'”?. T Peloponnesiaci intanto, impegnati
in una delle molteplici invasioni terrestri dell'Attica, le quali si erano susseguite a
cadenza annuale dall'inizio della guerra fino a questo anno, ritornarono nel Peloponneso
in fretta e furia per evitare il peggio. Mentre l'esercito di terra proseguiva nella marcia
verso Pilo, i Lacedemoni inviarono messaggi ad ogni localita facente parte della lega in

modo tale che queste mandassero in aiuto a Sparta uomini e navi per scacciare al piu

173

presto gli Ateniesi da Corifasio . La localita di Pilo fu assediata per terra e per mare. Il

174

navarco designato dagli Spartani fu lo Spartiata Trasimelida'™. I Peloponnesiaci

"dividendosi in piccoli gruppi di navi, poiché non era possibile approdare con un

numero maggiore, ¢ facendo riposare a turno gli equipaggi di ogni nave, lanciavano i

n17s

loro attacchi"'”. Su una di queste navi era presente Brasida (a quest'epoca tutt'al piu

trentaquattrenne) in qualita di trierarco.

Tfig 0¢ moiopkiag [di Pilo] dvumépPAntov v omovdnv £€yovong map'
AUPOTEPOLG, KOl TOV ZmapTiotdv Piov Tpocaydviov Tolg Telyeot, TOAAOL PEV
GAlot kata tag avdpayobiog €0avudcOnoav, peyiomg 8¢ dmodoyfic Etvye
Bpaoidag. T@v yap tpmpdpy@v o0 TOAUDVTOV TPOSUYYELV T1 Vi TOC TPMPELC
S TNV YOAETOTNTO TAV TOTWV, TPMPOPYOS OV €PO0 Kol TOPEKEAEVETO TQ
KoPBepvntn U @eidecbor 100 okagove, GAAA Kol Pl mpocdyswv TH Yij TV
PPN aioypOV Yap elvar Toi¢ mapTidralg e MEV Woyti pedelv Eveka Tiig
Vikng, T@v 0& okae®dv @eidecbol kol meplopdv ABnvaiovg kpatodviog Thic
Aokovikiic. Téhog 8¢ ocuvvavayk@oovtog TOV KLPBEPVATIV TPOGOyayEly TNV
vadv, 1| pEv Tpmpng Emmkerey, 0 0& Bpooidoag émPog €mi v ThG vedg
EmPadpov €k tadmg Mudvato 10 mATOoc TV €n' adTOoV GUVOPUUOVTOV
AOnvaiov. Kal 10 pev mpdtov tovg mpostovtag TOAAOVS UTEKTEIVE, LETO O
TaDTO TOAADV €' AOTOV EMPEPOUEVOV PEADV TOAAOIC TEPLEMIMTEY EVAVTIONG
tpavpoct. TéELog 08 010 TV TPavUATOV aipaTog £kyVBEvTog TOALOD, Kol 61

169 THuC.1V, 3, 1.

170 THucC. 1V, 3, 1-3.

171 THuc. 1V, 4, 1-3.

172 THuC. 1V, 5, 2.

173 THuc. 1V, 6, 1-2; 8, 1-2.
174 THucC. 1V, 11, 2.

175 THuc. 1V, 11, 3.
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T00T0 Mmoyvynoavtog adtod, 0 UEV Ppayiov mpoinecev €k TG vemg, 1 O
domic mepippuveion kal mecodoa €ig v Bdlattay Vmoyeiplog €yéveto Toig
mokepiorg. Metd 8& tadto 00ToC HEV TOAAOVC TAV TOAEUIMV VEKPOVG GOPEVTAC
adTOC MUBVNG €K TG VEmg VIO TdV 1dlov dmnvéydn, Toc00TOV TOVG BAAOVG

vepPforopevog avopeiq, dote TV dAA®V TOvg AmofaAidvtag TV AoTida

Oavarto kordleoOar, Todtov &' émi i avtii aitig drevéykacOo d0&av!'™.

Fra 1 combattenti spartani a Pilo, si era distinto Brasida. Fu il piu coraggioso, costrinse il
pilota della sua nave a spingersi sulla spiaggia facendo arenare la nave stessa e combatté
sul ponte gli Ateniesi, venendo ferito e perdendo lo scudo'”. Tale evento & molto
importante in quanto esso pud essere considerato lo spartiacque della vita di Brasida.
Vedremo di comprendere meglio in seguito cosa avrebbe comportato per Brasida tale
azione. L'ultima considerazione da fare riguardo a questo passo riguarda il confronto
con il rispettivo passo tucidideo: le uniche 2 differenze fra i due storici sono la
mancanza in Diodoro dell'informazione tucididea riguardo al nome del navarco
lacedemone, Trasimelida (al comando delle 60 navi inviate dai Peloponnesiaci)'™ e
l'informazione diodorea della condanna a morte di coloro che persero lo scudo, al pari di

179

Brasida, ma puniti poiché non erano stati coraggiosi quanto Brasida stesso . Vedremo

in seguito come la demografia di Sparta gia a partire dal VI sec. a. C. fosse in

176 Diop. XII, 62, 1-5: "Durante l'assedio [di Pilo], insuperabile fu l'ardore dell'uno e l'altro dei
contendenti; fra gli Spartiati che assaltavano con energia le mura molti suscitarono ammirazione con
i loro atti di valore, ma fu Brasida che si meritd le piu calorose approvazioni. Poiché infatti i
comandanti delle triremi non osavano accostare le loro navi alla riva per la natura impervia dei
luoghi, egli, che era uno dei comandanti, gridava esortando il pilota a non preoccuparsi della nave,
ma di muovere a forza la trireme verso la costa, poiché era vergognoso per gli Spartiati il fatto che
non avessero pensiero alcuno della loro vita, pur di raggiungere la vittoria, ¢ si preoccupassero
invece delle navi e tollerassero che gli Ateniesi la facessero da padroni sul suolo della Laconia. Alla
fine Brasida ottenne con la forza che il pilota accostasse la nave, ma la trireme si areno; egli pero
salto sul pensile della nave, da cui teneva lontani gli Ateniesi che si precipitarono in massa contro di
lui; e in un primo momento riusci ad ucciderne molti, ma poi, quando una pioggia di dardi gli si
riverso sopra, cadde con numerose ferite al petto. Infine, per l'eccessiva perdita di sangue che
sgorgava dalle sue ferite, perse i sensi e poiché il suo braccio cadde penzoloni fuori dalla nave, lo
scudo gli scivolo via e, precipitato in mare, cadde nelle mani dei nemici. In seguito Brasida, che
aveva ammassato un gran numero di cadaveri nemici, fu trascinato mezzo morto dai suoi fuori della
nave; si distinse su tutti per coraggio al punto che mentre tutti gli altri che avevano perduto lo scudo
furono condannati a morte, egli, pur avendo commesso la stessa colpa, ne trasse pero gloria e fama".
S. v. ibid. nota n°4.

177 S.v. anche THUC. 1V, 11-12, 1.

178 THUC. IV, 11, 2. Per le 60 navi dei Peloponnesiaci provenienti da Corcira per soccorrere Pilo s.v.
THuUC. IV, 2, 3.

179 Utile, in tal senso, appare il commento di G. Daverio Rocchi: "L'esposizione di Diodoro introduce
nella rappresentazione del personaggio elementi di novita rispetto a Tucidide. Innanzi tutto, in
relazione al comportamento tenuto a Pilo, pone l'accento sulla popolarita anziché sul coraggio,
anticipando un tema che Tucidide sviluppera nel ritratto di Brasida solo dopo l'arrivo in Tracia e
limitatamente all'ambito delle popolazioni delle citta greche. Se ne deduce implicitamente che la
fama si era gia creata in patria. In secondo luogo la citazione della popolarita ¢ funzionale
all'esigenza di motivare l'eccezionale atteggiamento tenuto nei confronti di Brasida al quale non si
applicarono le pene normalmente previste in Sparta per chi perdeva lo scudo". DAVERIO ROCCHI
1985, p. 69.
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contrazione, situazione aggravata ancora di piti dalla guerra del Peloponneso. E durante
questa guerra, infatti, che 1'esecutivo spartano inizio a reclutare, ora piu che in passato,
gli Iloti in qualita di opliti. Pertanto, ipotizzando che Diodoro si stia riferendo ai soldati
presenti sulla nave di Brasida e dunque a Spartiati e/o Perieci di Sparta - da Tucidide
sappiamo, pero, da che la flotta era composta non solo da Spartani ma anche da alleati
sui quali I'esecutivo spartano non avrebbe potuto imporre quel tipo di pena - ¢ singolare
pensare che il governo spartano punisse con la morte dei soldati di cui non avrebbe
potuto fare a meno in un periodo tale pressante necessita.

Nello stesso 425 a. C., a tre giorni di distanza dal tentativo lacedemone di prendere Pilo,
avvennero i fatti di Sfacteria. Non mi dilunghero qua a riportare le operazioni belliche

di questo episodio'™®

. Complessivamente, gli Spartani subirono una pesante disfatta: dei
420 Lacedemoni inviati a Sfacteria, 292 furono fatti prigionieri e condotti ad Atene; fra
essi erano presenti 120 Spartiati, i restanti 172 erano Perieci'®'.

Nel 424 a. C. Megara si trovava in una situazione interna critica'.

Bpaoidag 6¢ dvvapuv ikaviy avorofov €k te Aokedoipovog kol mopd TdV
dMov Tlehomovvnoiov davélevéev émi Méyapa. KotomAn&auevog & tovg
AbBnvaiovg, Tovtovg uev é€EPaev €k tiig Nicaiag, v 6& mOAY @V Meyoapémv
€hevBepoag dnokatéotnosy eig v 1@V Aakedaipoviov coppoyiov: avtog o

netel g Suvépeng St Oettadiog TV mopeioy momocdpuevoc fkev &ig Alov Tfig

Mokedoviag'™.

Anche in questo caso la descrizione tucididea ¢ piu dettagliata di quella diodorea,
probabile spia del fatto che Diodoro dovette sacrificare una descrizione precisa degli
eventi, probabilmente presente nell'opera di Eforo, a favore di un focus storico piu
ampio sia nel tempo che nello spazio, focus aderente alla concezione dell'opera storica
che lo storico di Agirio andava via via a compilare. E appunto con questa breve
descrizione che Diodoro racconta la difesa di Megara dagli Ateniesi, la partenza e
l'arrivo del comandante lacedemone in Macedonia.

Ritornando all'esposizione tucididea, invece, Brasida, impegnato in quel momento a
preparare un spedizione in Tracia, decise di intervenire per proteggere la citta alleata

minacciata dagli Ateniesi. Fino a quel momento egli era riuscito a raccogliere sotto il

180 THUC. 1V, 26-41.

181 THuUC. 1V, 38, 5.

182 THUC. 1V, 66-69.

183 Diop. XII, 67, 1: "Brasida intanto, assunto il comando di numerose truppe fornite in parte da Sparta
e in parte dai Peloponnesiaci, marcido verso Megara. Atterriti gli Ateniesi, li scaccio da Nisea e,
restituita la liberta alla citta di Megara, la riportod nell'alleanza con gli Spartani. Col suo esercito si
mise in marcia e, attraversata la Tessaglia, giunse a Dion in Macedonia".
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suo comando 2.700 opliti corinzi, 400 Fliasii e 600 Sicioni, oltre alle "tovg ped' avTod

doot fidN Evvelleyuévol noav"'#,
1L

185

Invio inoltre un messaggio di aiuto ai Beoti ™, 1 quali in tutta risposta mandarono 2.200

opliti € 600 cavalieri'®®. Per precauzione la citta di Megara evito di accogliere Brasida

con l'esercito al completo, poiché tale massa di soldati spavento i Megaresi'®’. Brasida,

entrato in citta con un drappello di soldati, dopo aver parlato ai Megaresi, torno dai suoi

188

sottoposti all'esterno delle mura e si attesto vicino alla citta™™® attendendo una qualche

reazione ateniese. Gli Ateniesi uscirono dalle mura di Nisea (il porto di Megara sul
golfo Saronico) e stettero immobili di fronte all'esercito Peloponnesiaco: nessuno dei

due ebbe il coraggio di attaccare il nemico'

. Dopo il ritiro degli Ateniesi all'interno
delle mura di Nisea, 1 Megaresi accolsero I'esercito peloponnesiaco, sicuri, ora piu che
mai, che questo fosse venuto in loro soccorso. Gli Ateniesi trattarono coi Megaresi e
s'impegnarono ad abbandonare la citta. Brasida torno a Corinto ad ultimare i preparativi
per la spedizione che si accingeva a compiere in Tracia'®.

191

Durante lo stesso anno lo Spartano giunse ad Eraclea di Trachi”, una citta

184 THUC. IV, 70, 1: "sue truppe che si erano gia radunate". E importnte notare, inoltre, come Diodoro
non dia informazioni riguardo alla composizione dell'esercito di Brasida. Anzi, come si vedra in
seguito, "le truppe fornite da Sparta", che Tucidide indica con "sue truppe che si erano gia radunate",
non sono altro che Iloti, informazione che, sia Tucidide, in IV 80, 2-4, che Diodoro, in XII, 67, 3-5,
riporteranno non in questo frangente ma in seguito. Si potrebbe supporre che tale importante
informazione, non essendo stata tralasciata da Diodoro, sia stata posta dallo storico di Agirio in un
altra parte dell'opera poiché recepita da Tucidide il quale, a sua volta la pone all'inizio della
campagna di Brasida in Calcidica e Tracia. Riguardo al luogo diodoreo occupato dall'informazione
s.v. infra nota n° 203.

185 THuc. 1V, 70, 1.

186 THuC.1V, 72, 1.

187 THuc. 1V, 70, 2-71, 2.

188 Tuuc. 1V, 73, 1.

189 THucC. 1V, 73, 4.

190 THuUC. 1V, 73, 3-74, 1. G. Daverio Rocchi, rileva, sulla base di XEN. Lak. pol. 11, 2, che il
vettovagliamento degli eserciti in partenza da Sparta fosse regolato in base a disposizioni ben
precise ed organizzato dalle autorita spartane. Dunque, anche sotto il profilo tecnico-organizzativo,
la spedizione di Brasida, il quale si affida al vettovagliamento offerto dai Macedoni e dai possibili
alleati locali, appare come una di quelle "componenti innovatrici [...] rispetto alla tradizionale
strategia spartana"; s.v. DAVERIO ROCCHI 1985, p. 72. D'altra parte pero bisognerebbe
considerare il problema dal punto di vista logistico. Considerando infatti 'ampia distanza che vi ¢ fra
Sparta e la Calcidica, 1'organizzazione accurata di qualsiasi tipo di vettovagliamento sarebbe stata
inutile poiché i convogli sarebbero dovuti passare per diversi territori nemici (Attica, Grecia
Centrale e Tessaglia via terra) oppure avrebbero dovuto compiere rotte di navigazione molto ampie
(nel V a. C. la navigazione avveniva principalmente per cabotaggio): siccome le flotte ateniesi erano
sparse per tutto 1'Egeo, le navi da trasporto sarebbero state preda delle prime. In tal modo il
vettovagliamento sarebbe stato incostante, inaffidabile e molto complesso da organizzare per una
citta come Sparta, priva di esperienza sui mari i quali dovettero essere reputati poco sicuri (s.v. ad
esempio l'atteggiamento di Alcida nell'Egeo, esposto nelle pagine successive, il quale mostra una
certa paura ed insicurezza). La circostanza straordinaria della spedizione di Brasida richiedeva
decisioni organizzative eccezionali: il vettovagliamento fu una di queste. S.v. THUC. I, 122, 1 ed
anche infra nota n° 368.

191 Ubicata sul golfo Maliaco, nei pressi del passo delle Termopili e fra le regioni della Tessaglia e della
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fondata dai Lacedemoni nel 426 a. C."> Mandato un messaggero a Farsalo per reperire

193 194

delle guide™, prosegui a marce forzate attraverso la Tessaglia™. Giunto in Macedonia
incontro Perdicca che lo attendeva'”. I Calcidesi sottomessi agli Ateniesi, le citta libere
ai confini di quelli e Perdicca, infatti, intimoriti dagli Ateniesi, avevano apertamente
richiesto un esercito dal Peloponneso. D'altro canto, Perdicca colse 1'opportunita di farsi

196

aiutare dai Peloponnesiaci contro Arrabeo, re dei Lincesti °. Intanto gli Ateniesi

dichiarono Perdicca nemico e si preparavano ad una maggior sorveglianza della

Calcidica"’

. La prima azione di Perdicca e Brasida in Tracia fu quella di volgersi contro
Arrabeo. Brasida pero intendeva rendersi alleato il re dei Lincesti, mentre diverse citta
della Calcidica avrebbero di propria spontanea volonta aderito alla Lega
peloponnesiaca. Perdicca, il quale si era proposto di mantenere meta dell'esercito
peloponnesiaco, fu indignato dal modus operandi dello Spartano, ricondusse indietro
l'esercito macedone e si impegnd a fornire "tpitov pépog avO’Muiceog thg TPOPTg
8didov, vouilwv adikeicOon" .

Dalla partenza di Brasida da Megara all'intervento di Brasida ad Acanto,
Diodoro non descrive informazioni cosi dettagliate al pari di quelle tucididee. La
mancanza di queste notizie, dovuta probabilmente al disinteresse diodoreo verso
informazioni specifiche poco inerenti al suo programma storico, non ci permetterebbero
di comprendere a pieno i motivi delle azioni di Brasida, ossia il proposito principale di
questa ricerca.

Brasida, nel 424 a. C., dopo essere stato in Macedonia ed aver incrinato i rapporti con

Perdicca, giunse ad Acanto. Diodoro descrive I'evento in questo modo:

‘Exeibev 6¢ mapehbav gig Akavbov cuvepdynoe toic Xoikwedol. Kai mtpotmy
uev v AxovBiov molv 10 pev  kotomAn&auevog, Ta O& kol Adyolg
euravOpmmolg meicag énoinoev dmootijval TV ABnvainy: Ernerta moAAOVE Kol
TOV GAL®V TOV &nl OPAKNG KATOIKOVVI®MV TPOETPEYATO KOWMVELV [UeTd] THG

1V Aakedoipoviov coppoyiog'”.

Locride Opunzia.

192 Tauc. 111 92, 1-6.

193 THuC. 1V, 78, 1-2.

194 THuUC. 1V, 78, 3-5.

195 THuC. 1V, 79, 1.

196 THuC.1V, 79, 2-3.

197 THuc. 1V, 82.

198 THuC. 1V, 83, 1-6; per il passo specifico s.v. IV, 83, 6: "un terzo del sostentamento invece di meta,
ritenendo di aver subito un torto".

199 Diop. XII, 67, 2: "Da questa citta [Dion] Brasida si spinse fino ad Acanto e strinse alleanza coi
Calcidesi. La citta di Acanto, non solo per il terrore che il suo arrivo suscitd, ma anche per la forza
persuasiva dei suoi discorsi improntati a sentimenti umanitari, fu la prima ad abbandonare, su sua
sollecitazione, la causa degli Ateniesi; in seguito molti altri popoli della Tracia furono da lui indotti a
stringere alleanza con gli Spartani”.
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Ci0 che Diodoro molto sinteticamente afferma ¢ stato riportato da Tucidide in maniera

piu ampia, il quale insersce il famoso discorso di Brasida agli Acanti, analizzato nelle

200

pagine seguenti, e le operazioni di liberazione della citta Stagira®®. E inoltre in seguito a

questo passo che Diodoro descrive un evento che Tucidide aveva posto all'inizio della

campagna di Brasida

Meta 0¢ tavto Bpacidag Povlopevog évepyotepov GyoacBot tod molépov,
UETEMEUMETO  OTPATIOTOS &K Thg  Adakedaipovog, omeddwv  a&doloyov
ovotiooacbor Svvapy: Ol 8¢ Zmoaptidtor PovAduevor t@v Eildtev tovg
kpotiotovg  amoAécBar,  méumovow € avT®V  TOLG  pAALoTO
TEPPOVILLOTIGUEVOVG YIATOVG, VopilovTeg &v Toig payoig ToLG TAEIGTOVG VTGV
kataxomioecdat. "Empa&av 8¢ Tt kai dAko Bioiov kai dpdv, ' ob TamevdOoEY
vredauPavov toug Eilmtag éknipuéav yap dmoypapesbor tdv Eildtomv tolg
ayaBov T memonkoTag TR XmApTN, Kol TOOTOLG Kpivavieg éhevbdepdoely
gmnyyethavto: dnoypayoapévev 8¢ doyidiov, tobtovg pEv mpocétaluv Tolg
KPATIOTOIS AmOKTEIVAL KOT' OlKOV £KAGTOV. TPASpo. Yap edAaPodVTO PmoTe
Kopod dpa&hpevol Kal et TOV moAepimV TayBévteg gic kivouvov aydymot v
Yraptny. Ov pnv dArd 1@ Bpooidq mopayevopévev yiMov Eilotov, &k 1€
ovppdyOV otpatorloyndéviov cuvéotn duvautg GEdypemc™.

202 i1 Lacedemone mando

Attratte Acanto ed altre localita dell'area dalla propria parte
una richiesta di ulteriori aiuti a Sparta, richiesta che, secondo Diodoro venne accettata.
A Sparta, dunque, secondo Diodoro vennero affrancati 1000 Iloti i quali vennero
mandati a Brasida, per paura di una possibile insurrezione in Laconia®”, prima

dell'inizio delle operazioni militari per la liberazione d'Anfipoli***: "A10 «kai [Brasida]

200 THuC. 1V, 84-88.

201 Diop. XII, 67, 3-5: "Dopo queste azioni Brasida, volendo dedicarsi con impegno piu energico alla
guerra, fece venire da Sparta altri soldati, poiché mirava a costituire un poderoso esercito. Gli
Spartiati da parte loro volevano liberarsi della presenza degli Iloti pit potenti, inviarono un migliaio
di uomini scelti fra i piu arroganti, ritenendo che nel corso dei combattimenti la maggior parte di
loro sarebbe stata eliminata. Gli Spartiati inoltre presero un altro provvedimento risoluto e feroce
con il quale intendevano ridurre alla ragione gli Iloti. Fecero proclamare pubblicamente che tutti gli
Iloti che in passato si erano resi benemeriti nei confronti di Sparta venissero a dare il loro nome, e
annunziarono che costoro sarebbero stati liberati dallo stato di schiavitu, naturalmente dopo
un'attenta valutazione. Dopo che duemila Iloti diedero i loro nomi, gli Spartiati ordinarono ai
cittadini piu potenti di ucciderli ciascuno nella propria casa. Erano infatti fortemente preoccupati che
essi, cogliendo un giorno un'occasione propizia, potessero schierarsi al fianco dei nemici e creare
pericolo per Sparta. Nondimeno, con i mille Iloti che ebbe a sua disposizione ¢ con i contingenti
alleati che furono arruolati, Brasida riuni forze considerevoli".

202 THuC. 1V, 84-88.

203 Nelle pagine seguenti si vedra come tale notizia sia presente in molti passi delle Storie tucididee.
S.v. infra, "l'arruolamento degli iloti", pp. 152-161.

204 Da THuc. IV, 80, 5 sappiamo che gli Iloti liberati ed armati alla maniera oplitica ai comandi di
Brasida non solo furono 700 ma partirono assieme al Lacedemone dal Peloponneso (s.v. anche
THUC. 1V, 70, 1). le due informazioni presentano una netta differenza, dunque, con le notizie
tucididee. Mentre in THUC. IV, 80, 2-5 gli Iloti affrancati sono complessivamente 2.000, dei quali
700 partirono con Brasida per il nord della Grecia, in Diodoro si afferma che 1000 Iloti furono
inviati a Brasida da una parte, dall'altra ("inoltre presero un altro provvedimento risoluto") ne
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Boppnoag T® TANOEL TOV GTPOTIOTOV £0TPATELGEV Ml THV KOAOLUEVIV ApgiTody

1205

Giunto ad Anfipoli*®, il Lacedemone ricevette 1'appoggio dagli abitanti della citta di

Argilo e dagli Argili residenti in citta in qualita di cittadini. Lo Spartiata si mosse

velocemente di notte

297 riusci subito a assicurarsi il controllo del territorio intorno alle

mura della citta e si accampo™®,

Iepyoymrov &' avtiic moAAGKIG Yeyevnuévne, Eomevdev O Bpacidag kidplog
vevéabar g mOlemc. 610 Koi oTpatedoag €n' avtny Aloldy®m Suvapel, Kol
otpatonedevoag TAnciov tiig YepUpac, TO HEV TPBTOV EIAE TO TPOAGTEIOV THG
O e, TM) 0' Votepaig KaTOTANEAUEVOC TOVG Auprolitag Topéhape TV TOAY
ka0' opoloyiav, dot' €€givor T@ Poviopéve o £avtod Aafdovio dmneAlelv gk
g TOAeGEDOVG 0¢ Kol TV TANCLoY®P®V TOAEWV TAEIOVAG TPOOoTYAYETO, &V
aic Roav aéoroydtator Oicvun kai Tainyog, duedtepat Oucinv dmokot, kol
Muvpkivov, ‘'Howvikov moAicpatiov. 'EmeBdieto 6& kol vovmanysichol tpmpelc
mAelong ml T ZTPLIOVL TTOTOUD, Kol 6TPOTIDTOG £K T€ AdKEIATILOVOS Kol Topdl
OV M@V cLPPAYOV peTenéumeTo””.

Eucle, lo stratego ateniese presente ad Anfipoli, mando una richiesta d'aiuto ad un suo

collega a quel tempo di stanza a Taso: "®ovkvdidnv tOv OAdpov, 0g Tdde

Evvéypayev"*'?. Brasida, venendo a conoscenza dell'imminente arrivo di Tucidide, il

quale "ktiictv T8 &YV TOV YpvoiOV UETAAL®Y épyaciag &v T mepi TadTo Opakn Kol

an’avtod dvvachar év toig TpdTolg TV NrepwtdVv!, si affrettd a conquistare la citta

per evitare che fosse ostacolato dagli alleati che Tucicide sarebbe riuscito a radunare

205

206
207
208
209

210
211

vengono affrancati altri 2.000 (per un totale dunque di 3.000). La confusione potrebbe essere
spiegata con la seguente ipotesi: Diodoro si sarebbe confuso con i 1000 mercenari, 400 di Fliunte e
600 di Sicione, effettivamente attestati in THUC. IV, 70, 1 e facenti parte del contingente di Brasida
sin dall'episodio di Megara. Altra differenza con Tucidide, fondamentale per comprendere i rapporti
tra Brasida e il governo spartano ¢ la seguente: mentre Diodoro afferma che a Sparta accettarono la
richiesta di Brasida, richesta inviata prima dell'inizio delle operazione contro Anfipoli, in THUC. 1V,
108, 7, da una parte la medesima richiesta venne effettuata dopo la liberazione d'Anfipoli, dall'altra
il governo spartano rifiuto di inviare gli aiuti a causa dell'invidia suscitata a Sparta dalle conquiste e
dagli onori che Brasida ne traeva dalle stesse.

Diop. XII, 68, 1: "Cosi Brasida, fiducioso per il grande numero di soldati a sua disposizione, marcio
contro quella citta che ¢ chiamata Anfipoli".

THUC. 1V, 102, 1.

Tauc. 1V, 103, 1-4.

THUC. IV, 103, 5-104, 3; DIiob. XII, 68, 3.

Diop. XII, 68, 3-4: "Poiché la citta era stata piu volte la causa di frequenti scontri, Brasida
desiderava impadronirsene. Di conseguenza fece una spedizione con ingenti forze contro di essa e si
accampo vicino al ponte; dapprima riusci a occupare il suburbio, ma il giorno dopo getto nel terrore
gli Anfipoliti e la citta si consegno a lui a condizione che fosse concessa, a chiunque lo volesse, la
possibilita di prendere le proprie cose e di uscire dalla citta. Ben presto attird dalla sua parte anche la
maggior parte delle citta limitrofe, fra cui le pit importanti erano Esime, Galepso, entrambe colonie
di Taso, e Mircino, una piccola citta degli Edoni. Si dedico quindi alla costruzione di navi sul fiume
Strimone e chiese a Sparta e agli altri alleati 1'invio di nuovi rinforzi".

THUC. IV, 104, 4: "Tucidide, figlio di Oloro, che ha scritto questa storia".

THuUC. 1V, 105, 1: "possedeva il diritto di sfruttare le miniere d'oro di quella zona della Tracia, e che
in conseguenza di questo fatto era influente presso le persone pit importanti del continente".
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contro lo Spartiata®*. Il comandante peloponnesiaco dunque, propose un accordo agli
Anfipoliti, accordo che avrebbe previsto agli Ateniesi ed ai filoateniesi della citta di
rimanere all'interno delle mura, nel possesso dei propri beni e dei propri diritti di
cittadinanza; altrimenti avrebbero potuto abbandonare Anfipoli "td Eavtod

"283 " informazione, questa, presente anche in Diodoro e

EKQepOLEVOV TTEVTE MUEPDV
riportata nel passo precedente’*. La maggioranza degli Anfipoliti fu d'accordo con le
richieste di Brasida: egli entro in citta col proprio esercito. Mentre in questo caso la
narrazione di Diodoro prosegue, Tucidide specifica che Brasida, subito dopo la

5 A difesa di quest'ultima

liberazione d'Anfipoli fece i preparativi per prendere Eione
citta il Lacedemone trovo I'Ateniese Tucidide: lo Spartano ne fu respinto®'®. Tl
comandante peloponnesiaco si volse dunque verso Mircino (citta degli Edoni), la quale
si alleo allo Spartano insieme a Gelepso ed Esime. In seguito a queste a queste
acquisizioni, Brasida fece costruire delle navi e richiese a Sparta 1'invio di un secondo
contingente di truppe, mentre per Tucidide, come vedremo fra un po', questa fu la prima
richiesta di truppe da parte del comandante lacedemone®’: "koteokevole 8¢ wai
ToVOTALOG TOAAAG, Kol TOTG AOTAOLS TV VEWV AvESIdOL TaNTOC, Kol BEA®dV Kal citov Kai
OV GAOV Gnaviov Topackevdg énoteito"!®, Da questo passo diodoreo apprendiamo
che Brasida si impegno nel far fabbricare armi ed armature da consegnare ai soldati che
ne erano privi e fece predisporre per essi anche delle vettovaglie, mentre per Tucidide
¢i0 non avvenne. Nel frattempo Perdicca era accorso in appoggio a Brasida®'’. Subito
dopo la presa d'Anfipoli, le citta dell'area sottomesse ad Atene videro accrescere
I'impulso a voler passare dalla parte dei Peloponnesiaci, poiché la speranza della

liberazione si fece piu concreta®

. Brasida intanto invid dei messaggeri a Sparta con la
richiesta di rinforzi, richiesta che non fu accolta in quanto il governo lacedemone
ritenne prioritario recuperare i 120 Spartiati di Sfacteria prigionieri ad Atene e terminare

la guerra®'.

212 Ibid.

213 THuc. 1V, 105, 2.

214 Diop. XII, 68, 3.

215 THuc. 1V, 106, 1-4.

216 THuc. 1V, 107, 1-2.

217 Tuuc. 1V, 107, 6-7.

218 Diob. XII, 68, 5: "Fece inoltre fabbricare molte armature complete, che distribui a quei giovani che
erano privi di armi e si procurd una riserva di proiettili, di viveri e di ogni altra cosa".

219 THuc. 1V, 107, 3.

220 THuc. 1V, 108, 1-6.

221 THuc. 1V, 108, 6-7.

61



Q¢ &' avT® TAvVTO TOPECKEVAOTO, AVELELEEY €K THC AUQUTOAE®MC UETA TG
duvauemwe, Kol WOPOYEVOUEVOS €GNV KOAOLEVNY  AKTNV
Kateotpatonédevoey. 'Ev tavtn 8' vmijpyov mévie morelg, ov ai udv EAAnvidec
noav, Avdpimv érowot, i 8¢ eiyov dyrov BapPapwv dtyldttov Biooltikov??.

Brasida si rivolse subito alla regione di Acte, popolata per la maggior parte da popoli
bilingui (barbari e greci) e di antica discendenza (Pelasgi). Delle citta di tale regione
solo Sane e Dion (calcidica) si opposero allo Spartano®”. Non essendo riuscito a

prendere Sane e Dion, il Lacedemone opto per 1'occupazione di Torone.

Tavtag 6& yepwoduevog €otpdtevoev &mi moOAv Topwvnyv, Gmotkov pEV
XoAkidémv, Kateyopévny 6& ' ABnvaiovy. Tpodddvioy O TVeV THV TOAV,

VO TovT®V glcaydeic vuktog ékpdnoe Tiic Topdvng dvev Kvdvvov. Ta eV
ovv kot tOV Bpacidav péypt todtov Tpoéfn kotd TodTov TOV Eviowtov,

L'occupazione avvenne grazie all'appoggio di una "quinta colonna" presente in quella
citta*. I Toronesi filo-ateniesi assieme a 50 opliti Ateniesi presenti in cittd si diedero
alla fuga verso il Lecito, forte costruito su uno sperone di roccia peninsulare vicino
Torone. Lo Spartiata propose ai Toronesi fuggiti di uscire dal forte e tornare
tranquillamente nei propri possedimenti dove essi avrebbero goduto dei propri beni e
diritti civili: essi rifiutarono e alla loro controproposta di tregua della durata di un
giorno, utile al recupero dei propri morti, Brasida ne concesse due®’. In questi due
giorni Ateniesi e Toronesi fuggiti si impegnarono a migliorare le difese del forte.
Dopodiché, passati 1 due giorni di tregua, si difesero strenuamente dall'assalto di

Brasida, ma non riuscirono a resistere*’.

‘Enti 0¢ tovtmv [423 a. C.] Zxiovoiol uev kota@povioavieg tdv Anvaiov o1

v TePt 10 ARMOV TTTAY, AMEGTNGOY TPOG TOUG AaKedatpoviovg Kod TV oA

napédokoy Bpacida 1¢) otpatnyodvit tdv i Opdxng Aokedapoviov?,

222 Diop. XII, 68, 5: "Quando poi tutti i preparativi furono portati a termine, lascid Anfipoli col suo
esercito e raggiunse la cosiddetta Acte, dove fisso il campo. In questa zona c'erano cinque citta, di
cui alcune erano greche perché colonie di Andro, altre avevano una popolazione bilingue di barbari
di origine bisaltica".

223 Tauc. 1V, 109, 1-5.

224 Diop. XII, 68, 6: "Sottomesse queste cittd, avanzo contro la citta di Torone, colonizzata dai
Calcidesi, ma in mano degli Ateniesi. Per il tradimento di alcuni cittadini che nottetempo aprirono le
porte, Brasida si impadroni di Torone senza alcun rischio. Nel corso di quell'anno furono dunque
questi i risultati conseguiti da Brasida".

225 THUC. 1V, 110-112.

226 THUC. 1V, 113-114, 2.

227 THUC. 1V, 115-116.

228 Diop. XII, 72, 1: "Nel corso di quell'anno [423 a. C.] gli Scionei, avendo perso ogni stima nei
confronti degli Ateniesi a causa della loro disfatta al Delio, li abbandonarono per unirsi agli Spartani
e consegnarono la loro citta a Brasida che comandava I'esercito allora impegnato in Tracia".
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Anche in questo caso Diodoro ¢ abbastanza sintentico rispetto agli eventi di quest'anno.
Riguardo al ragionamento che sara proposto su Brasida, tali eventi non apportano
notizie di una certa rilevanza. Per cui continuerd l'esposizione approfondita tratta da
Tucidide.

Nel 423 a. C. in seguito alla battaglia del Delio, in cui gli Ateniesi subirono l'unica, ma
disastrosa, disfatta campale di questa prima fase della guerra contro 1 Tebani guidati da

Pagonda, gli Ateniesi ed i Peloponnesiaci intrattennero rapporti diplomatici**’:

Abnvaiol 0¢ mpog Adaxedaipoviong omovoag &Viovciovg EmomMoavio KoTo
TavTag TaG Opoloyiag, Mot Exev EKaTéPovg OV TOTE KUPLOL KAOEIGTHKEGAY.
Zuvidvteg 0€ MOAAAKLG €1¢ AOYOUG POVTO JETV KOTOADGOL TOV TOAELOV Kol &G
tého¢ TowcacOot Thg TPog AAANAoVG PrloTiwing Aakedalpoviol 8¢ Eomevdov
amolafeiv Tovg &v T Zeoktnpig yevouévoug aiypaAdtovs. TV 08 omovodV

OV eipnuévov Tpomov cvvierechelo®v, mepl pHEV TAOV  FAA®V  aOTOIG

oporoyovueve mavro VripEe, TEpi 88 Thg ZK1dvNg RUELGPHTOLY AuedTEPOL™’.

Mentre erano in corso i negoziati della tregua, Scione defezionod e passo dalla parte dei
Peloponnesiaci®'. Brasida ando a Scione e lodo la decisione degli Scionei**: "tov 1¢
noAepov devoodvto Tpobvpmg oloe kol tov Bpacidav té T dAlo kaAdg £0£EavTo Kol
ONUOGIY PEV XPLOD GTEPAVE AvEdNGaV g EAevBepodvta v EALGSa, idig 8¢ Etatviovy

1e Kol mpoonpyovio Gomep GOANTH"*?

. Questo passo, non riportato da Diodoro,
potrebbe essere utile al lettore per comprendere: chi e cosa stava divenendo Brasida in
Calcidica e Tracia®™; quale sarebbe potuto essere, di riflesso, l'atteggiamento del
governo spartano per un Lacedemone che si trovava al di fuori della propria terra e che
stava riscuotendo vari successi e, dunque, come si sarebbe potuto comportare il

medesimo esecutivo di Sparta nei confronti del comandante. La descrizione diodorea, si

229 THuc. 1V, 117-119.

230 Diop. XII, 72, 5-6: "Gli Ateniesi, intanto, conclusero con gli Spartani una tregua di un anno a questa
condizione, che ciascuna delle due parti mantenesse quelle localita che in quel momento erano sotto
il loro controllo. In frequenti incontri sottolinearono l'urgenza di porre fine alla guerra e di eliminare
completamente la reciproca rivalita; gli Spartani, inoltre, aspiravano a riprendersi quanti erano
prigionieri a Sfacteria. Stipulati gli accordi nei termini suddetti, si trovo un completo accordo su
tutte le questioni: solo il problema di Scione teneva divise le due parti".

231 THuc. 1V, 120, 1.

232 THuc. 1V, 120, 2-3.

233 THuC. IV, 121, 1: "avevano intenzione di portar avanti la guerra con ardore; accolsero bene Brasida,
e fra gli altri onori lo cinsero a spese pubbliche di una corona d'oro come liberatore della Grecia,
mentre privatamente lo coprirono di bende e I'onorarono con primizie come un atleta".

234 Riguardo alla popolarita che stava acquisendo Brasida in Calcidica e Tracia s.v. DAVERIO
ROCCHI 1985, pp. 74-75. In particolare p. 75: "La crescente popolarita si accompagna ad un
progressivo distacco delle iniziative di Brasida dalle decisioni di Sparta e ad un parallelo processo di
assimilazione tra i suoi obiettivi e gli interessi delle citta greche della regione".
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mostra ancora una volta poco utile per studiare il profilo di Brasida.

I'evopévng o6& peyding ouiotipiog T0C omovodg KoteAOoOVTo, Tepl 08 Tig
Yxuovng demorépovy mpoc dAAAoVG. Katd 8¢ todtov tOv ypdvov kol Mévom
TOMG PO ToLG Aakedalpoviovg améotn kol TV QuloTyioay TNV VIEp THG
Yxidvng ioyvpotépav €moinoe. Awd kol Bpaoidag pev €k tijg Mévong kai Tiig
ZKUOVNE GTOKOMIGOE TEKVO Kol YOVOikag Kol TEAAL TO XPNCIUOTOTO POVPAIS
a&lohdyolg Moaiicato tog mOAel, AOnvoiol o0& mapoluvOéviec émil Tolg
YEYOVOGIV  EYNOIcOVTO TAVTOG toi)g ZKw)vaioug, 0tav aAdolv, TPndov
Amoc Ao, Kai SUVOLLLY siansuwow EM' ADTOVG VOLTIKTV TPIPOV TEVINKOVTO
tovTOV 88 TV otpatnyioy eixe Nikiog kai Nikéotpotog. ODtol 88 miedoavteg
Enl TpOTNV TNV MEVONY EKkpatnoay Thg TOAEWG TPOSOVIOV TIVAV OOTIHV" THV 08
Yuovny mepieteiyioay, kol Tpockadnuevol Tf] moAlopKig cLVEXEIS TPOSPOANS
§mo10dvTo™”.

La narrazione tucididea mi portera a fare due digressioni non riportate per filo e per
segno da Diodoro: la prima sull'episodio del distacco di Scione dalla lega Delio Attica
(piu importante e dunque accennata da Diodoro); la seconda su una nuova campagna
militare di Brasida e Perdicca contro Arrabeo (completamente trascurata dal Siculo).

Mentre Brasida faceva i preparativi per prendere Mende e Potidea arrivarono gli
ambasciatori lacedemoni ed ateniesi a comunicargli la tregua che era stata da poco

stipulata™®.

L'ambasciatore ateniese perd informo Brasida del fatto che Scione
(ribellatasi dopo la conclusione della tregua) sarebbe rientrata nel patto stabilito dalle
due parti. Brasida protestd asserendo che Scione si era staccata prima della ratifica
dell'accordo®’. Tornato ad Atene, l'ambasciatore riferi questi fatti e la citta attica si
preparo ad inviare un esercito a Scione con lo scopo di prendere la polis, distruggerla ed

ucciderne gli abitanti (dietro proposta di Cleone)**. Nello stesso periodo anche Mende

si stacco dagli Ateniesi. La citta decise di farlo in quanto incoraggiata dall'episodio di

235 Diop. XII, 72, 7-10: "Quando poi i contrasti si aggravarono, la tregua fu dissolta e i due contendenti
ripresero a combattere per il possesso di Scione. In questo periodo anche la citta di Mende defeziono
e passo dalla parte degli Spartani, il che rese piu accanita la contesa per la conquista di Scione. Di
conseguenza Brasida allontand da Mende e da Scione i fanciulli e le donne e fece portare via quanto
poteva rivelarsi di grandissima utilita, rafforzando la difesa delle due citta con forti presidi; "ma gli
Ateniesi, esasperati per quanto era avvenuto, deliberarono di massacrare, quando la citta fosse
caduta nelle loro mani, tutti gli abitanti che avessero superato l'adolescenza e inviarono contro
Scione un flotta di cinquanta triremi sotto il comando di Nicia e Nicostrato. Costoro puntarono
innanzitutto contro Mende, che fu conquistata con l'ausilio di alcuni traditori; poi bloccarono con un
muro Scione e la assediarono, operando incessanti assalti. Ma per la guarnigione di Scione, che era
abbastanza numerosa e disponeva di una buona riserva d'armi, di viveri e di provviggioni di vario
genere, fu agevole respingere gli Ateniesi e, poiché occupava una posizone piu elevata, riusciva a
colpire molti nemici. Questi furono dunque gli avvenimenti dell'anno [423 a. C.]".

236 THuC. 1V, 122,2

237 THuc. 1V, 122, 3.

238 THuUC. 1V, 122, 4-6.
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239

Scione*”. Brasida, in attesa dell'oramai certo intervento ateniese**, preparo le difese di

Mende e Scione e disloco in quei luoghi una parte del suo esercito, consegnando il
comando di quelle forze a Polidamida®'.

Tucidide, da questo punto in poi, racconta gli avvenimenti della campagna del Linco,
tralasciati completamente da Diodoro, ma che, riguardo ai propositi di questa tesi
risultano particolarmente utili. Dopo aver prevalso sui Lincesti, i Greco-macedoni
attesero gli Illiri assoldati in qualita di mercenari da Perdicca. Ma Brasida non era
intenzionato a tardare, preoccupato per le citta che aveva da poco liberato?*. Siccome
mostrava poca risolutezza, lo Spartano ebbe un alterco con Perdicca. Gli Illiri tardavano
ad arrivare ed ai due giunse la notizia che quelli erano passati dalla parte di Arrabeo.
Perdicca e Brasida decisero di attendere il nemico accampati. L'esercito macedone, di
notte, fu colto inspiegabilmente dalla paura e Perdicca comando la ritirata senza
informare I'alleato. Brasida, all'alba, si trovo da solo, col nemico schierato di fronte a lui

3. Lo Spartano dispose 1'esercito in formazione quadrata, lui stesso

e pronto ad attaccare
sarebbe rimasto in coda ed al comando di 300 uomini scelti e drappelli di soldati piu
giovani col compito di respingere i nemici***: dopo aver esortato i suoi uomini, inizio a
ritirarsi**. Incalzato da tutte le parti durante la ritirata, riusci a salvare il grosso del suo
esercito, il quale, non appena giunto nella prima localita macedone (il villaggio di
Arnisa), si diede al saccheggio del territorio a causa della rabbia suscitata dalla
precedente ritirata di Perdicca. Quest'ultimo, dunque, reputd Brasida non pitu come
alleato ma, oramai, come un nemico ed inizio a considerare 1'idea di passare dalla parte
degli Ateniesi®*.

Intanto Brasida, tornato a Torone, trovo Mende ¢ Scione sotto il dominio ateniese.
Infatti, mentre il Lacedemone si trovava in Macedonia, Mende si era ribellata a
Polidamida, il quale si rifugio coi sopravvissuti sull'acropoli della cittd, ma venne
bloccato ed assediato la dagli Ateniesi (condotti da Nicia e Nicostrato). I Peloponnesiaci

presenti a Scione cercarono di portare aiuto agli assediati dell'acropoli di Mende ma non

vi riuscirono. Gli Ateniesi, dopo aver preso Mende, sconfissero gli aiuti inviati da

239 THuC. 1V, 123, 1-2.
240 THuC. 1V, 123, 3.
241 THUC. 1V, 123, 4.
242 THuC. 1V, 124, 2-4.
243 THuc. IV, 125, 1-2.
244 THuc. 1V, 125, 2-4
245 THuC. 1V, 126.
246 THuC. 1V, 127-128.
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Scione e costruirono un muro d'assedio intorno alla citta®*’.

Quando Brasida trovo Mende e Scione oramai prese dagli Ateniesi, da Sparta giungeva
Iscagora con un esercito di rinforzo, ma Perdicca, dopo aver chiesto un accordo agli

Ateniesi, si impegno a ostacolare i Peloponnesiaci in Tessaglia, forte della sua rete di

248

alleanze”. Alcuni Peloponnesiaci perd riuscirono a giungere in Calcidica: Iscagora,

Aminia ed Aristeo furono inviati a valutare la situazione in cui si trovava Brasida, con
essi erano presenti Clearida e Pasitelida. Brasida li insedio in qualita di "armosti" ad
Anfipoli il primo, a Torone il secondo’”. Durante la fine dell'inverno del 423 a. C.

Brasida volle tentare di prendere Potidea con I'astuzia, ma non vi riusci*’.

01 9' AOnvaiotl mpoyepiodpevor otpatnyov Kiéwva Tov dnpoaywyov, Kol d0vieg
aEohoyov ddvauy melny, déénepyav €ig Tovg éml Opdkng témovg. OvTog 88
mieboog €l Zkiovny, Kakelbev mpoohafouevog otpotidTog €K TMV
TOAMOPKOVVT®V THV TOAY, dmémievce kol katipev gi¢ Topovny: &yivooke yap
OV p&v Bpoaoidav ék tovtmv TV ToTmVv dneAnivdota, tpog o6& T Topdvn tovg
QIOAEAELUEVOVG GTPATIOTAG 0VK dvTag d&lopdyovs. TTAnciov 8¢ tijg Topdvng
KOTAGTPATONESEVGOG Kol TOAMOPKNAGOG Bpo. Katd Yijv Kod kot OdAattoy, eile
KOTO KPATOG TNV TOALY, Kol TOUG UV TToAd0C Kol Tag yuvaikag fvoparodicarto,
avToVG 6& Kol TOUG TNV WOAMV @POLPODVTOG OiyHOADTOVS A0PdV, oNGag
améoteley gig tag ABMvag Tiic 0& moOAew PomoAMTAV THV TKOVIV QPOovPaY
g&émievce peta Tig Suvapems, Kol kathpe Thg Opdxng énl Ztpopdva ToTapdy.
KOTAOTPOTONEdEVGOS 08 mAnciov molewg 'Hidvog, dmeyovong Amd  ThiC

Apeurorieng otadiong mg Tpidkovta, TpocPorig éroteito td TodMopati™!.

Nel 422 a. C., al termine della tregua, Cleone giunse in Calcidica. Scione era assediata,
ma da li a poco capitolo. Assicuratosi la citta si volse verso Torone e, informato da
alcuni disertori che Brasida non era qui presente, pose l'assedio per terra e per mare®?.
La citta venne conquistata e Pasitelida fu fatto prigioniero. Quando seppe dell'assedio di
Torone, Brasida cerco di portare aiuto a Pasitelida, ma appreso che la citta era stata

conquistata torno indietro. Cleone intanto salpava per raggiungere la citta d'Anfipoli®>.

247 THuc. 1V, 129, 3-5; 130-131; Diop. XII, 72, 9.

248 Tuuc. 1V, 132, 1-2.

249 THuc. 1V, 132, 3.

250 Tuuc. 1V, 135, 1.

251 Diop. XII, 73, 2-3: "Nel corso di quell'anno [422 a. C.] [...] gli Ateniesi inoltre scelsero come
stratego il demagogo Cleone e, affidatogli un poderoso esercito di fanti, gli ordinarono di partire per
la Tracia. Egli raggiunse via mare Scione, dove prelevo alcuni soldati delle truppe impegnate
nell'assedio della citta; ripreso il mare, sbarco a Torone, poiché sapeva che Brasida era gia partito da
quei luoghi e che inoltre i soldati da lui lasciati a Torone non erano in grado di opporre resistenza.
Egli fisso il campo nei pressi di Torone e assedio la citta per terra e per mare e la prese d'assalto; i
fanciulli e le donne furono ridotti in schiavitu e i soldati che presidiavano la citta furono fatti
prigionieri e condotti in catene ad Atene. Lasciata in citta una guarnigione piuttosto numerosa, salpo
col suo esercito e sbarco presso il fiume Strimone in Tracia. Si accampd non lontano dalla citta di
Eione, che dista da Anfipoli circa trenta stadi, e intraprese 1'assalto di quella roccaforte".

252 Tuuc.V, 2, 1-3.

253 THuC. YV, 3, 1-6.
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Durante il tragitto verso Anfipoli, sbarco ad Eione, poi si rivolse verso Stagira, senza
riuscire a prenderla, per poi attaccare Gelepso riuscendo a recuperarla. Intanto inviava
una richiesta di aiuti militari a Perdicca ed a Polle, re degli Odomanti, mentre egli

avrebbe atteso 1 soldati dei due re ad Eione.

[MvBouevog 6¢ Tov Bpaocidav petda dvvapewng dwtpifev mepi moOAMV Appimoity,
avélevéev én' avtov. 'O 8¢ Bpaocidag dg fikovce mpociovTag TOVG TOAEUIOVG,
EkTaENG TNV dOvapy dmnvio tolg ABnvaiolg yevopévng o0& mapatdiemc
UEYOANG, KOl TV GTPUTOTEI®V AYOVICAUEVOV GUPOTEP®Y AQUTPDG, TO UEV
npATOV 166ppomog MV 1 Héym, HeTd 08 todto Tap' EKOTEPOLG TGV NYEUOVOV
QIAOTILOVHEV@V O EaVT@V Kpival THV paynV, cLVERN TOAAOVS TdV AEloAOYwV
Avop@dV avapedijval, TOV GTPATYAV 0DTOVG KATAGTICAVIMV EIC TNV LoV Kol
omgp ThC vikng avumépPintov @uotiav eiceveykapévov. O pév odv
Bpoaoidag dpiotevcog kol TAEIOTOVE AVEADV NPOIKAC KATEGTPEYE TOV Plov:
opoimg d¢ kal tod KAémvog év T péyn mecovtog, Apedtepal HEV ol SUVAELS
S v avapyiov grapdydnoav, tO téAOC o' Eviknoav ol Aokedouoviotr Kol
tpomatov Eatnoav. Oi 8' ABnvaiot Tovg vekpolg HTOoTOHVIOLS, AVELOLEVOL Kol
Odyavteg amémhevcav elg tog AOMvag. Eic 6¢ v Adaxedaipova
TOPOYEVOUEVOV TIVAV €K THC Uayng kol tv Bpacidov vikny dua kol teAeutiv
amoyyelhavtov, 1 untp tod Bpacidov muvOavouévn mepl tdv mpaybéviomy
KOTO TV LaynVv EnnpaTnoe, moiog Tig yéyovey v T mapataéel Bpaoidag tdv
8" dmoxpwapévav 81l maviov Aakedapoviov 8piotog, eimev 1 upmp Tod
teteAevINKOTOG 6T BpasiSag 6 vidg adtiic NV dyadog viip, mOAAGY pévtot ye
£tépov Katadeéotepog. TV 8¢ AOymv TovTeV d10d000EvTmV KoTd TV TOAV Ol
£Popot OMoGiQ TNV Yuvaika Etiunoav, 8Tt TPodkpive TOV Tiig TaTPidos Emavov

Thg ToD Tékvov S0ENCHH.

Le operazioni tattiche descritte da Tucidide sono, ancora una volta, piu precise ma, in
fin dei conti, Diodoro ha descritto gli eventi in conformita con lo storico ateniese.

Commentero in seguito tale passo diodoreo, mentre qui proseguird con Tucidide per

completare la narrazione degli eventi. Dal monte Cerdilio, Brasida vedeva l'esercito di

254 Diop. XII, 74, 1-4: "Giunta la notizia che Brasida col suo esercito si tratteneva nei pressi di Anfipoli,
Cleone mosse contro lo Spartano. Brasida a sua volta, non appena senti dire che i nemici stavano
avanzando, schiero le sue forze in ordine di battaglia e affronto gli Ateniesi. Lo scontro fu violento e
i due eserciti lottarono vigorosamente: la prima fase del combattimento fu equilibrata, ma
successivamente, poiché nell'uno e nell'altro schieramento coloro che avevano responsabilita di
comando ambivano a risolvere la battaglia con i loro atti di valore, molti degli uomini migliori
furono uccisi, mentre gli strateghi si lanciarono nel vivo della battaglia, mettendo in mostra
un'incrollabile ambizione per la vittoria. Brasida si distinse per il suo valore e, dopo aver fatto
grande strage di nemici, fini i suoi giorni combattendo da eroe, e la stessa sorte tocco a Cleone, che
cadde nella mischia. Fu allora che i due eserciti, senza una guida, caddero nello scompiglio, ma alla
fine gli Spartani ottennero la vittoria e innalzarono un trofeo. Gli Ateniesi, recuperati e seppelliti i
cadaveri sotto garanzia di una tregua, ripresero il mare per far ritorno ad Atene. Quando alcuni,
giunti a Sparta dal luogo dello scontro, diffusero la notizia della vittoria e della morte di Brasida, la
madre, informata dello svolgimento della battaglia, domando quale fosse stato nel corso dello
scontro il comportamento del figlio e quando le fu risposto che di tutti gli Spartani egli era stato il
migliore, replico che suo figlio era un uomo valente, ma tuttavia inferiore a molti altri. Quando le
sue parole fecero il giro della citta gli efori tributarono a questa donna onori pubblici, giacché aveva
anteposto la gloria della patria alla fama del figlio".
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Cleone ed attendeva sue mosse®”. Cleone da parte sua, per evitare che i soldati
rimanessero fermi, i quali mal sopportavano il comandante, il quale era, come dice

Tucidide, ignorante e codardo®*

, s1 porto col suo esercito su un'altura che si erge di
fronte ad Anfipoli. Non vedendo soldati peloponnesiaci sulle mura riteneva di aver
commesso un errore, perché, contro una citta cosi sguarnita avrebbe potuto tentare un

7 Brasida intanto, osservando le mosse di Cleone, scese dal Cerdilio ed entrd ad

assalto
Anfipoli coi soldati al suo seguito®®. Lo Spartano divise il suo esercito in due parti:
scelse 150 opliti per condurli di persona, mentre il resto sarebbe rimasto all'interno delle
mura al comando di Clearida. Il piano di Brasida era quello di attaccare

improvvisamente il nemico sperando di coglierlo di sorpresa, oltre che isolato dagli aiuti

259 1260

che sarebbero sopraggiunti da li a poco™”. Dopo aver fatto un discorso ai suoi soldati™”,
predispose il piano d'azione. Cleone, nel frattempo, aveva visto Brasida scendere dal
Cerdilio e compiere i sacrifici in cittd in vista della battaglia. Scese dal monte e,
portando con sé i suoi soldati, ando a controllare di persona il numero dei nemici.
Cleone penso che sarebbe stato meglio ritirarsi verso Eione e combattere nel momento
in cui sarebbero sopraggiunti altri aiuti. Ma quando fece volgere l'esercito in direzione
di Eione, Brasida ed i suoi 150 opliti uscirono improvvisamente dalle porte e,
combattendo audacemente, misero in fuga i propri nemici. Nel frattempo, da un'altra
porta di Anfipoli, uscirono anche Clearida e 1 suoi: attacco la parte dell'esercito ateniese
di fronte a lui. Le forze di Cleone furono dunque divise in due parti: da una parte vi era
la porzione disordinata dell'esercito ateniese comandata direttamente da Cleone con la
quale combatteva Brasida e i suoi 150 opliti scelti, dall'altra vi era la porzione che
combatteva in ordine compatto contro Clearida. Gli Ateniesi corsero alcuni verso Eione,
altri verso la collina antistante Anfipoli dove si raggrupparono. Nella sortita Brasida fu
ferito mentre Cleone fu ucciso da un peltasta mircino. Clearida, dopo essere salito sul
colle, combatte contro il nemico che ripiego in fretta verso Eione. Brasida, ridotto ormai
in fin di vita, venne portato ad Anfipoli ma, dopo essere stato informato della vittoria
1261

dei suoi uomini, mori“*'. Riportero ora le parole con le quali Tucidide descrive gli onori

tributati dagli Anfipoliti a Brasida, riservandomi di commentare il passo confrontandolo

255 THuC. V, 6, 1-5
256 THuUC. V, 7, 2.
257 THuC.V, 7, 4-5.
258 THuUC. V, 8, 1.
259 THuc.V 8§, 2-4.
260 THUC.V, 9.

261 THuC.V, 10, 1-11.
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con il rispettivo passo diodoreo:

Metd 6¢ tadta tov Bpoaoidav ol Edpuoyor maviec EOv dmlolg €momduevol
onuoocig £0ayav &v T moOAeL mpoO THG VOV dyopdg obong Koi O Aomov ol
ApouroAital, mepieip&ovieg avtod TO pvnueiov, d¢ Hpoi te Eviéuvouot kal
TIAG dedmkaoty dydvag kol étnoiovg Ovciog, Koi TV Amotkioy (¢ oiKioTH
npocébecav, kataPaldviec ta Ayvavela oikodounuato Kol deavicavteg &l Tt
LVNUOcLVOV TTov EueAlev adTod Ti|g oikicewg meptécecbal, vouicovteg TOV pev
Bpacidav cothpd te 6pdv yeyeviicOan [...]*52

La fine della narrazione degli eventi in cui Brasida fu protagonista ¢ descritta in maniera
differente dai due autori. Essi differiscono sia nella modalita della descrizione della
morte dei due generali, sia nella descrizione dell'epilogo della vicenda legata piu
propriamente a Brasida.

Nella descrizione della morte di Cleone, Tucidide, a causa del disprezzo per costui*®, lo
svilisce descrivendo la fuga di questo strategos (il quale abbandona il proprio ruolo di
comando oltre che il posto che avrebbe dovuto coprire) e la sua morte ad opera di un
peltasta mircino (lui, uno stratego, ucciso da una di quelle truppe legate all'universo
ideologico omerico del disonore e della vilta): la vita di un uomo del genere non poteva

264

che terminare con una morte tanto ignominiosa®*. Brasida, d'altro canto, non muore sul

campo di battaglia, ma ferito a morte viene sollevato dai soldati e portato in citta*®:
tutto cio dimostra un legame d'affetto e personale fra i1 sottoposti ed un comandante che

in vita si prese cura di loro. Il Brasida tucidideo termina la sua vita ad Anfipoli, al sicuro

262 THUC. V, 11, 1: "Dopo questi fatti, gli alleati, seguendolo tutti con le armi, seppellirono Brasida a
spese pubbliche nella citta, davanti all'attuale piazza; e da allora in poi gli Anfipoliti, dopo aver
circondato il suo monumento con un muro, gli sacrificano vittime come a un eroe, ¢ gli hanno
conferito onori che consistono di giochi e di sacrifici annuali; gli dedicarono anche la colonia,
considerandolo il fondatore, dopo aver demolito le costruzioni erette in onore di Agnone e fatto
sparire qualsiasi cosa che, se fosse rimasta, avrebbe potuto ricordare la fondazione della citta da
parte sua. Ritenevano che Brasida fosse stato il loro salvatore [...]".

263 Tucidide descrive Cleone come un sanguinario (III, 36, 6; 50, 1; IV, 122, 6) ¢ violento (fioatdtatog:
II1, 36, 6;111, 36, 6), come un persuasore (mbavatatoc: I, 36, 6; IV 21, 1; IV, 122, 6; V, 2, 1) e
sobillatore (avnp onupoaywyog: IV 21, 1), un uomo che preferisce parlare piuttosto che agire,
biasimando il comando dei suoi colleghi ed utilizzando in assemblea la psicologia inversa affinché
accettino e realizzino i suoi intenti (vedi il caso di Nicia: IV 27,3-28), un bugiardo (gindv yevdng
govioecBon : IV, 27, 3-4), il quale faceva promesse folli (Loviddng odca 1) Vrécyeotg dmépn: IV, 39,
3), sprezzante del nemico (bmepiddvia cedv O TAR00G: V, 6, 3), un pessimo stratego (V, 7, 2-5; 10,
3-4), il quale "comando [...] era caratterizzato da [...] ignoranza e codardia" (dvemiotnpocOvng Kol
porakiag; V, 7, 2-3), un vile (V, 10, 9), malvagio e calunniatore (kakovpy®v Kai dmiototepos: V, 16,
1).

264 THUC. V, 10, 9: "0 pnev KAémv, d¢ 10 tpdTov 00 d1evoeito pévely, evbug eedymv kol KoTtoAneoeig
V70 Mvupkiviov medtactod danobvriokel”. "Cleone, in conformita con il fatto che gia da prima non
aveva intenzione di rimaner ad affrontare il nemico, subito fuggi e, raggiunto da un peltasta mircino,
fu ucciso".

265 THUC. V, 10, 9: "ol [i soldati] 6¢ mAnciov dpavteg amiveykov"; " [i soldati] Vicini a lui lo
sollevarono e lo portarono in citta".
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e sotto le cure dei suoi sottoposti e degli abitanti che aveva liberato: abitanti che lo
promuovono ad eroe-ecista della loro citta. Le parole finali per questo grande
comandante sono encomiastiche, tradiscono una descrizione nostalgica ed una
narrazione degli eventi post mortem di gusto, oserei dire, protobiografico.

Diodoro, invece, sembra descrivere gli eventi in maniera piu neutra. I comandanti qui,
invece, sono ambiziosi**® e seppur Brasida ¢ espressamente valoroso e "fini i suoi giorni
combattendo da eroe", la descrizione di Cleone non appare svilente come quella
tucididea. D'altro canto pero, Diodoro riporta 1'aneddoto che abbiamo trovato descritto
piu volte nell'opera plutarchea®®’.

Attraverso quest'aneddoto, Diodoro mette in rapporto la morigeratezza di una madre
spartana, tipica dell'umilta insita nella cultura della citta lacone, con le grandi gesta
dello Spartano, il quale viene presentato, in fin dei conti, come "uno dei tanti" spartani:
un uomo che, messo a paragone con altri, meritava di certo un posto d'onore per le
azioni compiute ma, proprio perché passato a miglior vita, non poteva essere
considerato come il migliore®,

Fra i due storici vi ¢ dunque una netta differenza: da un lato, Tucidide esalta
enormemente le gesta di Brasida descrivendo gli onori che ricevette in seguito alla
morte di fronte alle mura di Anfipoli, mentre, dall'altro lato, Diodoro riconduce Brasida
nell'alveo di una tradizione spartana esaltatrice della compattezza e della solidarieta

269

collettiva a discapito di ogni impulso personalistico>®. E probabile dunque che la fonte

266 Diop. XII, 74, 1.

267 S.v. PLUT. Lyc. 25, 5; Apophth. lac., Brasida 219¢ 5. Rispetto a questo aneddoto perd, G. Daverio
Rocchi rileva una notevole differenza fra Plutarco e Diodoro. Quest'ultimo riporta la notizia delle
lodi ufficiali ricevute dalla madre di Brasida su decreto dell'eforato; s.v. DAVERIO ROCCHI 1985,
p- 80.

268 Attualmente non ¢ possibile stabilire se tale aneddoto sia stato costruito da Diodoro, compilatore di
una storia universale con ampio focus geografico e cronologico (fino al I a. C., circa 1100 anni di
tradizione storica), o se Diodoro I'abbia semplicemente recepito da Eforo, primo storico a comporre
un'opera storica greca a carattere universale (fino al IV a. C., ossia circa 750 di storia di tradizione
storica). Seppur l'aneddotica faccia parte del consueto narrare greco (che si tratti di un'opera storica
0 no), bisognerebbe capire quanto essa sia stata utilizzata da Diodoro nella sua Biblioteca per
comprendere se lo storico abbia dato ad essa una rilevanza stilistica uniforme per tutta la Biblioteca
medesima. D'altra parte gli autori che Diodoro utilizzd per compilare la sua opera seguivano
certamente dei metodi storiografici inerenti al periodo in cui essi scrissero le loro storie. Nel
momento in cui Diodoro decise di sintetizzare le opere degli autori che prese a riferimento di volta
in volta per i vari blocchi storico-tematici, avrebbe potuto tramandare anche il metodo storiografico
utilizzato a sua volta dai suoi predecessori, comprendendo dunque I'aneddotica nel caso degli autori
che l'utilizzarono per la composizione delle loro opere. Infine, bisogna capire se Diodoro, il quale
recepisce una tradizione storiografica greca millenaria, abbia utilizzato I'aneddotica in quanto forma
espressiva adatta ad alleggerire un racconto storico denso d'informazioni qual'era la sua Biblioteca.
A causa della frammentarieta delle Historiai di Eforo, non ¢ possibile avere informazioni piu
dettagliate a riguardo.

269 L'aneddoto, secondo G. Daverio Rocchi, ¢ rivelatore dellattitudine di Sparta nei confronti di
Brasida [...] perché s'inserisce nella tradizione di difesa e di esaltazione della solidarieta collettiva
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di Diodoro, in questo caso, non sia Tucidide.

Nel 422 a. C. Brasida, intorno ai 38 anni d'etd, muore distante dalla sua patria e

270

combattendo per una citta straniera. Tale citta lo promuovera ad eroe-ecista”” e la sua

salma non fara piu ritorno a Sparta.

del gruppo"; s.v. DAVERIO ROCCHI 1985, p. 80.

270 L'articolo di Matthew Simonton sui motivi dell'eroicizzazione e della sepoltura di Brasida nell'agora
di Anfipoli mostra come il processo della rifondazione politica di una citta fosse simile in diverse
realta poleiche. S.v. SIMONTON 2018, pp. 1-30.
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IL CONTESTO STORICO E CULTURALE
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Premesse

Nelle pagine precedenti sono state riportate tutte le informazioni attualmente disponibili
riguardo a Brasida. Il problema principale di tali fonti € che esse sono eterogenee e, se
non in minima parte, non sono sufficienti a tracciare il profilo del Lacedemone.
Riguardo a Tucidide e Diodoro si ha l'impressione di avere un quadro unitario sulla
figura del comandante, ma non ¢ cosi. I problemi che maggiormente ruotano intorno
alle due fonti sono di natura contenutistica I'una e compositiva l'altra. Riguardo a
Diodoro ¢ stato ripetuto piu volte che per comporre la sua opera, I'autore dovette
tralasciare informazioni da lui reputate poco significative per descrivere il processo
storico sul lungo periodo. Tali informazioni, presenti invece in Tucidide ed integrate con
Diodoro al fine di completarne il quadro complessivo, d'altra parte, hanno il difetto di
lasciare il lettore in uno stato di incomprensione riguardo al personaggio seppur il
medesimo si renda conto che Tucidide ¢ abbastanza informato su di esso. Il quadro
unitario composto appunto da Tucidide e Diodoro risulta, dunque, ancora una volta
insufficiente per la comprensione del "vero" profilo di Brasida.

La necessita dunque di rintracciare una chiave di lettura che possa permettere di
comprendere meglio la figura storica dell'eroe di Anfipoli mi ha spinto a cambiare
approccio e rivolgermi altrove. Brasida fu uno spartano ed una delle principali
caratteristiche degli Spartani fu la forte riverenza verso la propria costituzione e la
propria citta. Considerare il kosmos culturale di Sparta e la politeia della citta che ha
plasmato, fra gli altri, anche Brasida, ¢ stato dunque necessario. Dalla Costituzione ho
tratto informazioni generiche riguardo all'approccio spartano alla vita, informazioni che
possano permettermi di reinserirmi poi nel filone storico e ricercarne degli esempi
concreti al fine di comprendere meglio le motivazioni delle decisioni di Brasida e i suoi

rapporti con la cittadinanza e con gli organi poleici.
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L'educazione spartana

22 ed attualmente

Per l'educazione spartana®”’, le uniche due fonti integrali
disponibili sono la Costituzione degli Spartani senofontea e la Vita di Licurgo
plutarchea®”. L'utilizzo della prima o della seconda fonte, ¢ bene dirlo sin da subito,
presenterebbe gia di per s¢ alcuni problemi non trascurabili: da una parte, infatti, benché
Senofonte scrisse la sua Costituzione in un periodo molto vicino a quello in cui visse
Brasida, tale descrizione risulta imprecisa riguardo alla suddivisione sociale spartana
per gruppi d'eta ed alla scansione dei doveri dei cittadini; per contro, la fonte plutarchea
potrebbe aver riportato informazioni oramai idealizzate’™. Prendero in considerazione
unicamente la fonte senofontea, poiché ritengo piu importante il criterio di prossimita
cronologica.

L'interesse storico e culturale per la citta lacone ed il suo sistema educativo®”
ebbe un notevole impulso in seguito alla vittoria spartana su Atene, la quale doveva
sembrare, agli occhi dei contemporanei, apparentemente incomprensibile. Quale fu il
fattore realmente determinante per l'esito della guerra del Peloponneso? Secondo
Senofonte Sparta, rispetto ad Atene, possiede qualcosa che non puo essere quantificabile
in termini numerici, qualcosa di natura differente che ¢ parte degli individui: gli
Spartani possiedono salde virtl che vengono esercitate pubblicamente?’. A Sparta, le
virtu, rispetto a quelle che si ingenerano "casualmente" negli individui delle altre citta,
vengono insegnate e coltivate a livello collettivo. Cid che rende possibile tale fenomeno

¢ la costituzione licurghea. Senofonte dunque ne trascrisse le principali caratteristiche?”’.

271 DUCAT 2009, pp. 43-66; NAFISSI 1991.

272 La Lakedaimonion politeia aristotelica, ad esempio, ci ¢ pervenuta in forma frammentaria al pari
dell'opera di Crizia. Per i frammenti aristotelici sulla costituzione spartana s.v. CERRONE 2013-
2014; per i frammenti simposiali di Crizia, i quali attestano la simpatia dell'ateniese verso il modello
spartano, considerato sobrio s.v. IANNUCCI 2002. Ci ¢ nota, d'altronde, la composizione del
medesimo autore di una costituzione degli spartani in forma prosaica ed una in forma elegiaca. Per
quest'ultima informazione s.v. CANFORA 2013 pp. 345-346.

273 Plutarco, per la sua Vita di Licurgo, utilizzo tra le altre fonti, la Lakedaimonion politeia aristotelica.
Per le altre fonti utilizzate dal Cheronese s.v. P LUT. Lyc. 1, 1-8.

274 A tal proposito s.v. LUPI 2000, pp. 36-43.

275 Sull'utilizzo del termine agogeé nelle fonti antiche s.v. KENNELL 1995, pp. 5-27.

276 "[Licurgo] obbligo tutti, a Sparta, a tenere in esercizio pubblicamente tutte le virtu. Percio, come fra
i privati cittadini quanti si tengono in esercizio in una certa attivita superano quelli che la trascurano,
cosi € ovvio che Sparta sovrasti tutte le altre citta in virtu, essendo l'unica a fare pubblica pratica di
vita giusta e bella. E non ¢ forse bello che, mentre le altre citta puniscono chi fa un torto al prossimo,
egli abbia stabilito delle pene non minori per chi trascuri manifestamente di essere quanto migliore
possibile?". XEN. Lak. pol. 10, 4.

277 La Lakedaimonion politeia senofontea ¢ divisa in varie sezioni: una prima sezione, nella quale
Senofonte descrive il metodo educativo dell'individuo, dal concepimento alla vecchiaia (1-4), ¢ lo
stile di vita del cittadino spartano (5-10); nella seconda sezione, lo storico ateniese focalizza il suo
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Complessivamente, l'opera presenta moltissimi aspetti peculiari e sbalorditivi,
ma, ai fini della lettura che proporrei riguardo a Brasida, varrebbe la pena soffermarsi
almeno su due di essi. Qualora questi due aspetti non vengano evidenziati, sarebbe
difficile comprendere chi fosse Brasida, poiché costui fu pienamente inserito all'interno
dell'universo di valori tramite 1 quali fu educato e per mezzo dei quali agi. Pertanto ¢
necessario segnalarli e cercare di non trascurare questi aspetti fondamentali della vita,
non solo del condottiero, ma anche di ogni Spartano di cui si abbia memoria: il timore
di ogni individuo di incorrere nel disonore e l'educazione militaristica (comprensiva di
disciplina, del rispetto degli altri individui, della costante sorveglianza della citta e
dell'obbedienza pressocché ferrea alle leggi ed alle magistrature che le facevano
rispettare).

Nei paragrafi successivi, dunque, ci si focalizzera principalmente sugli elementi
appena indicati e si cerchera di comprendere meglio non solo come e quanto la vita del
singolo fosse condizionata profondamente da quei due fattori, ma anche come, in casi
estremi, la vergogna e l'educazione di tipo militare canalizzassero letteralmente le
possibilita d'azione dei singoli. Negli episodi rintracciati in Erodoto vedremo poi quali
furono le modalitd di azione dei singoli mossi dalla vergogna e dall'educazione
militarista e quali furono le conseguenze di quelle medesime azioni, conseguenze
derivanti dal giudizio positivo o negativo della cittadinanza e delle magistrature
riguardo al singolo.

Bisognera tenere presente che quelli sopra accennati furono elementi
fondamentali dell'universo culturale spartano ed essendo tali non possono essere relegati
ad un determinato periodo o fase storica, indipendentemente dalla presenza di fonti che
ce ne attestino I'esistenza. Essi erano parte del modus vivendi spartano in vigore per tutta

la durata della costituzione licurghea®”, compresa la prima fase della guerra del

interesse sugli aspetti militari (11-13); nella terza sezione accenna a cosa sia sopravvissuto delle
leggi licurghee (14); un'ultima sezione nella quale I'Ateniese descrive il rapporto del re con le citta
(15). Inoltre ¢ interessante notare come in diversi punti della sua opera, Senofonte abbia operato un
paragone oppositivo fra tale costituzione e quella delle "altre citta". S.v. XEN. Lak. pol. 1, 2; 3; 5; 2,
1-4;12-14;3,1;4,7;5,2; 5;6,1;4;7,1-2; 8, 1-2; 9, 4-5; 10, 5; 8; 11, 1; 7; 12, 5; 13, 5.

278 Stando alle parole di Domenico Musti: "nell'VIII e VII secolo questa rigida organizzazione militare
¢ anche nella sua fase piu attiva e, per cosi dire, vitale: Sparta ¢ in fase di espansione e di conquista
[...]. Una Sparta conquistatrice ¢ ancora una Sparta in ascesa ¢ a suo modo vitale, aperta, anche se
aggressivamente, all'esterno [...]. Successivamente, e gia nel VI secolo, la stessa capacita
espansionistica di Sparta si va esaurendo; la citta diventa l'essenza stessa di una statica
conservazione. E allora che essa diventa la gendarme della propria costituzione e delle aristocrazie
in genere [...]. Essa si sente chiamata a una responsabilita di difesa contro tutto il nuovo che turba gli
ordinamenti politici e sociali greci: le tirannidi prima, la democrazia ateniese dopo". E plausibile,
pertanto, che i valori trasmessi tramite il sistema educativo spartano permanessero anche durante la
guerra del Peloponneso. D'altro canto Senofonte dice: "poniamo che qualcuno mi chieda se, a mio
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Peloponneso.

Il disonore

"AAov J' épwtdvtog O Ti €v T0olc moAépolg Zmoptidton Oapparémg
Kvdvuvevovaty, '0tt £pn 'aideichat mepi flov peretdpey, ovy domep ol dAlot poPeicOar.
'Oty Een «aideicOon mepil Plov peletdpev, ovy domep oi dAlot ofeicOan"*”. 11
disonore, o vergogna, in gr. ant. aicyovn o aiddc™’, era uno dei disvalori nei quali un
individuo sarebbe potuto incorrere a causa di una qualche azione condotta secondo una
modalita ritenuta non corretta da parte della propria comunita di riferimento. Tipico era
il disonore accompagnato ad un'azione bellica condotta con vilta o con eccessivo ed
immotivato zelo. Il disonore occupava nella cultura greca l'emisfero speculare all'onore,
ed ogni qual volta uno dei due valori venga espresso nelle fonti pervenuteci, lo spettro
del suo contrario ¢ sempre sottinteso. Sappiamo infatti che in diverse poleis della Grecia
l'istruzione prevedeva lo studio mnemonico dell'opera omerica e la sua riproduzione
scritta fino alla piena padronanza del medium linguistico. D'altro canto, lo studio
mnemonico non era limitato alla semplice memorizzazione di formule poetiche fisse.
Tramite esso, infatti, venivano introiettati anche i valori descritti nell'opera, per cui,
oltre ad imparare la lingua, il giovane greco imparava anche cosa fossero l'onore ed il
disonore. Ovviamente, ogni cittd aveva una propria costituzione, a volte piit o meno
simile a quella di altre poleis, ma cio che poteva essere onorevole o disonorevole per un
popolo o una cittadinanza, non lo era per un'altra. Complessivamente, pero, al disonore
si accompagnava la perdita del diritto alla memoria imperitura, mentre il suo contraltare,
l'onore, rendeva acquisibile il diritto ad essere ricordati in eterno.

Si passera ora ad analizzare le parti della costituzione spartana nelle quali l'onore
e la vergogna vengono segnalati da Senofonte. Le misure adottate dalla costituzione
licurghea per l'educazione dei giovani spartani non vengono applicate all'individuo

singolo in seguito alla sua nascita, ma esse coinvolgono persino la fase precedente ad

vedere, le leggi di Licurgo restano invariate anche al giorno d'oggi. Per Zeus, questo non potrei
affermarlo in tutta tranquillita!". Per D. Musti s.v. MUSTI 2017, pp. 146-147; per Senofonte s.v.
XEN. Lak. pol. 14, 1.

279 PLUT., Apophth. lac., Anassandrida 217a: "Sentendosi chiedere da un tale per quale motivo gli
Spartani in guerra affrontavano i pericoli con ardimento, [Anassandrida] rispose: «Perché noi, nel
corso della vita, ci addestriamo alla vergogna, non come gli altri che si avvezzano alla paura»".

280 Da cui la costruzione verbale aidéopat, ossia 'avere vergogna/pudore/scrupolo’. S.v. CAIRNS 2002,
pp. 1-48, in particolare pp. 14-48. Sulla grande importanza dei pathémata a Sparta s.v. RICHER
2009, pp. 91-115.
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essa, ossia il concepimento del futuro Spartano:

‘Entel ye punv yovn mpog dvdpa Er0ot, [Licurgo] 6pdv tovg dAlovg TOV TpHTOV
0D ¥povoL GuETpmG Talg Yuvall cuvovTag, Kol TouTov Tavavtio Eyve- E0nke
yap 0ideicOat pév giciovro 6@dijval, aideicOat 8’ &1ovta®'.

La vergogna, come ci attesta Senofonte, ¢ un potente freno inibitore per i possibili

incontri degli sposi. Ogni Spartiata viene concepito letteralmente nell'inquietudine dei

genitori di incorrere nella vergogna qualora essi fossero stati scoperti nell'incontrarsi.
Entrati nella fase adolescenziale, poi, i giovani avrebbero dovuto impegnarsi

duramente per reprimere i comportamenti esuberanti tipici di questa fase d'eta:

[Licurgo] KotapaBav vyap toig TnAIKOOTOS MEYIOTOV HEV  @OpOVIUOL
gupououevov, paikota 8¢ HPpwv Emmordlovcay, ioyvpotdtag 6¢ Embuuiag TV
NoovdV TaPIOTUUEVOS, TNVIKADTO TAEIGTOLG UEV TOVOLG avToiC Eméfale,
mheiov 8¢ doyoriav Eunyavicato. Embeig 6¢ kal €1 T1¢ Tadta pvyor, undevog
ETL TOV KAADV TUYYAVELY, €mOINGe Un HOVOV TOVg €K ONUOGIOL GAAG Kol TOLG

Kknoopévoug Ekdotev Emuereicbot, @¢ un  dmodelMdocovieg  AOOKIUOL

Tovtanocty &v T ToAel yévorvto™,

Sia gli adolescenti che i1 loro insegnanti pubblici, oltre a quanti si interessassero
dell'educazione dei primi, avrebbero perso il rispetto dalla comunitda qualora non
avessero imposto ai giovani di compiere le prove alle quali essi fossero stati sottoposti.
Sia gli adolescenti sregolati, che i loro sorveglianti ed insegnanti sarebbero incorsi nella
pena della perdita di non specificati trattamenti favorevoli da parte della comunita.
Durante la giovinezza gli Spartani sono pienamente formati ed addestrati.
Licurgo penso che si dovesse creare spirito competitivo fra i cittadini di questa fascia

d'eta, quindi escogitd questo sistema:

[Licurgo] ‘Op@v odv, oic dv péoto @rlovikia &yyévnral, T00TmV Kai Yopodg
aE10KPOATOTATOVS  YIYVOUEVOLG Kol youvikoug ay®dvog a&lobeatotdrong,

281 XEN. Lak. pol. 1, 5: "[Licurgo] Vedendo poi che gli altri, una volta che la donna si sia congiunta col
marito, non avevano alcuna misura nei rapporti con la moglie nel primo periodo dell'unione, decise
il contrario anche di questo costume: fece in modo che il marito si vergognasse di farsi vedere
quando la visitava e si vergognasse altrettanto di farsi vedere mentre andava via da lei".

282 XEN. Lak. pol. 3, 2-4: "Aveva capito che nei ragazzi di quest'eta si sviluppa al massimo I'orgoglio,
prende piede piu che mai la prepotenza, e sono piu intensi che in qualsiasi altro momento i desideri
connessi al piacere; percio, fu proprio per questo tempo che impose loro le fatiche maggiori e che si
studio di lasciar loro il minor tempo libero. Imponendo poi che chi si fosse sottratto a queste prove
non godesse in seguito di alcun trattamento favorevole da parte della citta, ottenne un altro risultato:
non solo gli educatori pubblici, ma anche quanti si interessano ai ragazzi si preoccupavano di evitare
che essi, mostrando di sottrarsi per paura alla prova cui erano sottomessi, finissero col perdere il
rispetto degli altri in citta".
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gvolev, el kol Tovg HPdVTag cvuParrot gic Epv mepi dpetiic, oVTOC GV Kol
ToUTOVG &Ml mAeloTov dikveicBot avopayadiag [...]. Aipodvtal Toivov adT®dV ol
Epopol £k TV dxpaloviov Tpeic dvipag ovtol 8¢ immoypétar karodvrat.
Tovtwv 8’ EkaoTOg AVOpPOC EKUTOV KATAAEYEL, dlacaenvilmv dtov &veka ToLg
pgv mpotiud, todc 88 Aamodokiudler. Ol odv pR TUYXAVOVTEC TV KOADY

moAepolol Toig T& Amooteilacty avTove Kol Toig aipebeioy v’ avt®dv Kol
283

TAPUPLAATTOVGTY AAMAOVG, €6V TL Topd TG KOAN voulopeve padtovpydot™®,
La competizione all'insegna dell'onore ¢ dunque un motore potente per il superamento
vicendevole delle doti fisiche e delle virtu dei singoli. La suddetta competizione,
istituzionalizzata nelle gare di canto e ginniche, avrebbe coinvolto una grande porzione
della cittadinanza®®, rendendo possibile una competizione di massa nel numero di
migliaia di giovani, 1 quali a loro volta erano verosimilmente osservati, € dunque
giudicati, dal resto della cittadinanza. Il giudizio della cittadinanza non era univoco
ovviamente e sebbene i competitori fossero divisi in migliori e meno capaci, v'era
possibilita di miglioramento concreta ed ideale: progresso concreto ed ideale
vicendevole fra 1 giovani da una parte, perfezionamento delle doti fisiche e morali agli
occhi della cittadinanza-giuria dall'altra. In tal senso andrebbero lette le parole di

Plutarco, messe in bocca ad Agesilao negli Apophth. lac.:

"Ett 0¢ maida adtov Gvta, Youvomaidiag Gyopévng, O Yopomoldg E6TNCEY Eic
donuov tomov: O &' émeicOn kaimep §ON Paciiedg dmodederypévog kol eimev
'ehye- Selém yap &t ovy ol témoL Todg Gvdpag Eviipovg, GAL oi &vipeg Tolg
oMoV dmdetkvoovat' 25,

L'essere re designato non implicava, a Sparta, evidentemente, I'esclusione dell'individuo

dalla regolare educazione licurghea. Non sarebbe pertanto da escludere che questo tipo

283 XEN. Lak. pol. 4, 2-4: " [Licurgo] Notando che i cori piu degni di essere ascoltati e le gare ginniche
piu piacevoli da vedere sono fatti dalle persone dotate del maggior spirito di competizione, penso
che, se avesse spinto anche i giovani a competere per una riuscita onorevole, anch'essi avrebbero
compiuto un progresso grandissimo in direzione della virtu [...]. Gli efori scelgono tra loro tre
persone, prendendole dal numero di quanti sono nel fiore dell'eta: le chiamano hippagrétai. Ciascuno
di questi tre ne sceglie a sua volta altri 100, specificando perché dia la precedenza ad alcuni
escludendone altri. Quelli che vengono esclusi dal godimento dei vantaggi combattono contro chi li
ha disdegnati e contro quelli che sono stati eletti al loro posto; inoltre si sorvegliano a vicenda, per il
caso in cui qualcuno di loro si mostri trascurato nell'adempimento di cio che si considera
onorevole".

284 Stando alle parole di Senofonte, ogni eforo (5 in totale) avrebbe dovuto scegliere 3 hippagrétai (15
in totale) i quali, a loro volta avrebbero dovuto selezionare, dietro motivazione, 100 giovani (per un
totale dunque di 1.500 giovani). I prescelti poi avrebbero dovuto gareggiare contro coloro che
venivano lasciati da parte e dunque, cosi facendo, il numero complessivo degli agonisti
aumenterebbe.

285 PLUT. Apophth. lac., Agesilao 208e: "Quando era ragazzino, in occasione di una festa religiosa il
maestro del coro gli assegno un posto di secondo piano; lui lo accettd anche se era gia stato
designato come re, e disse: «Bene! Dimostrero che non sono le posizioni a dar lustro agli uomini,
bensi gli uomini a dar rilievo alle posizioni»".
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di formazione non abbia coinvolto anche Brasida. Qualora trasferissimo la scena in
luogo differente, ad esempio in ambito militare, noteremmo subito che l'assegnazione ad
un posto specifico nei ranghi oppure di una posizione di rilievo all'interno del /ochos,
denota si una maggiore o minore considerazione in base al ruolo o la posizione
occupata, ma nel frattempo lascia anche aperta la possibilita di un ampio margine di
miglioramento. E tramite il proprio operato, la propria inventiva ed il proprio coraggio,
che il singolo attira su di s¢é ammirazione o disonore da parte degli altri, e non l'eredita o
l'assegnazione ad un determinato posto. Questo meccanismo di miglioramento, tramite
la competizione reciproca fra gli Spartani®*® é un notevole impulso all'ambizione
personale, entro i limiti del possibile, ed alla scelta dell'agire correttamente nel
momento giusto. L'adattamento della propria ambizione ad un contesto in cui v'e
possibilita di miglioramento denota manifestazione di virtu, quale che sia I'esito del suo
dispiegamento. Qualora, infatti, l'individuo fosse incorso nel disonore, sarebbe
comunque rimasta la possibilita del riscatto personale, del miglioramento o della
riqualificazione. Riguardo alle considerazioni sulla competizione individuale rispetto ai
propri compagni ed antagonisti, tutti quanti posti sotto il vigile occhio della collettivita,
¢ sufficiente quanto ¢ stato detto.

Torniamo a Senofonte. Procedendo nella lettura della Costituzione troviamo la

pietra angolare della vita di uno Spartano:

Aov 0¢ tod Avkovpyov kol T0de ayacHival, 0 Kotepydcachal &v T mOAEL
aipetdTEpOV £ivon TOV KOAOV Odvatov dvti tod aicypod Pilov- kai yap O
gmokon®v TG Gv gbpol peiovg dmobviiokoviag TovTOV <i> T@V €K TOD
@oPepod dmoywpelv aipovpévayv. Qg tadAndeg ginelv kol Eneton T dpetii <T0>
o®lecbot €ig TOV mAei® ypovov paAiov 1 tf] Kokig: Kol yop pamv kol Ndiov Kol
OmopmTEPO Kol ioyvupotépa. Afjlov 6& &1L kol ebkAelo pdiota £meton Ti
apeth: kol yop cvppaysiv mmg mhvteg Toig dyadoic Bodvrovat. “H pévror dote
tadTa yiyvesOat Eunyovicato, Kol Todto kaAov un mapolmeiv. 'Exeivog toivov
cap®dG mopeokebaoce Tolg UEV  dyabolg eOdarpoviav, TOig o8& KoKolg
kakodopoviav. ‘Ev pév yap taig dAlaig moreoty, OmOTAV TIG KOKOC YEVNTOL,
gnikAnow povov &yet kokdg eivat, dyopdlet 8¢ &v 1 adTtd O Kakdc Téyadd Kai
KaOnTon Kol yopvaletat, €av PodAntar: €v 8¢ Tf Aakedaipovt g Uev av Tig
aioyovOein TOV KokOV cvoknvov mopoiafelv, mdg O’Gv €v moAlaicport
ovyyopuvaotv.  [loAddkic 8’0  TowoDTOg KOl  OlOPOVUEVOV  TOVG
AVTICEUPLODVTAG  GYDPLoTOg  Teplylyvetol, kol &v  yopoic o e€lg Tdg
EMOVELDIGTOVG YDPOG ATELADVETAL, KOl UV £V 050IG Tapay®PNTEOV ADT® Kol &V
0dkoig kai [€v] Tolc vewTéPOlg DTAVOCTATEOV, KOL TAG UEV TPOCTKOVGAS KOPOG
oikol Opentéov, Kol TaNTOIC THG AVaVIPlag aitiay DPEKTEOV, YOVOIKOG OE KEVIV
éotiav [o0] meplontéov kol Gua Tovtov (nuicv dmoteictéov, Mmapov 6& o0

n

TAOVNTEOV ODOE LUNTEOV TOVG AVEYKANTOVG, §| TANYOC VIO TV GUEIVOVQOV

286 1l confronto reciproco fra gli Spartani teso al miglioramento non coinvolge soltanto l'aspetto fisico,
per cosi dire, ma anche quello morale; s.v. XEN. Lak. pol. 10, 2-3.
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amtéov. ‘Eym pev 6mn totodtng 1ol kokoig dtipiog Emkeuévng ovdey Bovpdalo

10 mpoarpeichorl €kel Odvatov dvti o0 obtg dtipov 1€ Kol EMOveEdicTov
287

Biov™'.

Sono queste le parole con le quali Senofonte descrive il compimento di quel duro
lavoro, che comprende sacrificio, disciplina e rispetto, al quale tende una siffatta
paideia. D'altro canto, tali parole mostrano quanto la vita civile e militare dello Spartano
si fondessero in maniera inscindibile. Sono due i punti sui quali bisogna qua
focalizzarsi: il primo, ossia l'autoconservazione, il rimanere in vita per avere il maggior
tempo possibile (in modo tale da rendere possibile la riabilitazione qualora ci si fosse
macchiati di disonore) al fine di dimostrare quanto si pud essere valenti — e cosi
trascinare i propri compagni in una competizione ideale all'insegna del valore — e
giungere, dunque, al suo culmine, alla gloria eterna; il secondo, ossia il riservare ai
disonorati una vita completamente priva di legami e di rispetto da parte della comunita,
emarginazione sociale e disprezzo della persona che coinvolgeva ogni ambito della vita
privata e pubblica (le amicizie, la vita amorosa, il gioco in gruppo, i cori, i rapporti
sociali scanditi in differenti gradi di rispetto in base all'eta del malcapitato, 1 compiti
istituzionali, la famiglia — anch'essa coinvolta, da parte comunitaria, nel medesimo
trattamento). L'autoconservazione e il disonore sono, a Sparta, le due pietre angolari del
sistema educativo e, di conseguenza, i due principi cardine della vita di ogni Spartano.
Essere esclusi dalla comunita sarebbe stata la peggiore delle punizioni che una polis
potesse infliggere ad un proprio cittadino.

Recidere ogni legame sociale, civile e culturale di un individuo avrebbe sancito,

287 XEN. Lak. pol. 9, 1-6: "Fra gli altri atti di Licurgo ¢ degno di ammirazione anche il fatto che egli sia
riuscito a rendere in questa citta una bella morte piu desiderabile di una vita turpe. Tant'¢ vero che,
facendo una ricerca, si scoprirebbe che fra questi ci sono meno caduti che fra quanti scelgono di
ritirarsi per paura. E, a dire la verita, conservarsi alla lunga ¢ un qualcosa che si accompagna alla
virtu piuttosto che alla vilta, perché la prima ¢ piu elastica, piu piacevole, piu ricca di risorse e di
forza rispetto alla seconda. E chiaro che anche la buona fama segue di piu la virtd: tutti vogliono
combattere al fianco degli uomini valenti. E giusto non tralasciare neppure il modo con cui egli
studio che tutto questo avvenisse. Licurgo, sotto gli occhi di tutti, riservo agli uomini virtuosi una
vita felice e a quelli viziosi un'esistenza sciagurata. Infatti, quando nelle altre citta una persona ¢
cattiva, del cattivo ha solo la nomea: un uomo simile, se vuole, fa vita pubblica, si siede e si esercita
nello stesso luogo di una persona perbene. A Sparta chiunque si vergognerebbe di accogliere una
persona cattiva come contubernale, chiunque si vergognerebbe di averlo come compagno di esercizi.
Un individuo simile, spesso rimane isolato quando le persone si suddividono in gruppi per
confrontarsi nel gioco della palla; nei cori viene spinto nei settori meno onorevoli, nelle strade e sui
seggi deve far spazio persino ai giovani; le fanciulle della sua famiglia devono essere nutrite in casa
e rendere conto della colpa di vilta; deve sopportare che il focolare domestico sia privo di una
donna, e nello stesso tempo pagare una multa per questo stesso fatto; non deve aggirarsi per le strade
ben adornato, né deve imitare quanti non sono macchiati da alcuna accusa nel qual caso deve subire
percosse da parte degli uomini onorevoli. Visto che una tale perdita dei diritti civili grava sulle
persone vili, non mi stupisce che in quella citta si preferisca la morte a una vita tanto disonorata e
disdicevole".
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quasi sicuramente, la scomparsa ideale dello stesso e della sua famiglia. La pressione
d'incorrere in un tale trattamento doveva essere enorme. D'altra parte, come & stato
detto, il disonore coinvolgeva gli aspetti sociali dell'individuo e la sua sarebbe stata
considerata come una morte ideale, non fisica. La "perdita dei diritti civili" porta
Senofonte a segnalare che la morte fisica sarebbe stata una scelta migliore rispetto al
vivere nel disonore, un'esistenza definita "disdicevole" dall'erudito.

Qual era per Sparta il vantaggio di non ricorrere alla pena capitale per quegli
individui che, dopo aver agito in modo non conforme alla costituzione, venivano
disonorati o privati dei diritti? Nell'incipit della Costituzione leggiamo: "GAL’ &y
gWoNGoOGg TOTE O 1) TMAPTN TOV OAMYavOpOTOTAT®OV TOAE®Y 0VGA SLUVATMTATY TE Kol
ovopaoctotdn v T ‘EALGS £pdvn"**:. Questa ¢ la risposta alla nostra domanda. Sparta
era, ai tempi di Senofonte (V-IV secolo a. C.), una delle citta con un rapporto fra
potenza e popolazione in armi molto sbilanciato. L'enfasi senofontea riguardo alla
mancanza di popolazione a Sparta potrebbe avere due chiavi di lettura. La prima: lo
storico ateniese avrebbe indotto il lettore a riflettere sull'esiguita demografica ("una
delle citta meno popolose") per accrescere il potere bellico della citta ("estremamente
potente e rinomata") al fine di costruire la "propaganda" della superiorita spartana
rispetto al resto della grecita, modalita di narrazione tipica dell'ingegno greco. La
seconda: al tempo di Senofonte la demografia spartiate si era effettivamente contratta
rispetto ai secoli precedenti, contrazione che ¢ stata riscontrata sia nelle fonti storiche

che in quelle archeologiche®.

Partendo da questa considerazione, ossia dalla
contrazione demografica degli Spartiati, definita col termine di oliganthropia, si
procedera verso ulteriori considerazioni.

I1 dato demografico ¢ importante ai fini della riflessione riguardo alla natura del
rapporto fra individui ed istituzioni spartane. Punire un individuo con la morte, cosa che
effettivamente avvenne ma di rado e per cause straordinarie*”, come ad esempio la
tentata sovversione della costituzione e delle istituzioni spartane, doveva essere
controproducente per una citta che selezionava rigidamente i cittadini-soldato da
educare. Quella degli Spartiati fu l'unica classe sociale spartana che nel corso della
storia della citta tese costantemente all'oliganthropia. Tale classe possedeva i terreni per

1

la produzione di derrate alimentari®' e dunque disponeva di entrate sufficienti per

288 XEN. Lak. pol. 1, 1: "Eppure mi venne una volta il pensiero che Sparta, pur essendo una delle citta
meno popolose, si era mostrata estremamente potente e rinomata in Grecia".

289 S.v. LUPI 2017, p. 85; p. 109 e segg.

290 S.v. infra nota n° 475.

291 Secondo Plutarco e Polibio, Licurgo divise il territorio pubblico della citta in 9000 lotti. Ogni lotto
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l'acquisto di una panolia e, cosi facendo, era complementarmente obbligata al servizio
di leva e ad osservare quel tipo di educazione per la difesa della citta. Difendere la citta
avrebbe prodotto delle perdite non rimpiazzabili sul breve periodo e quindi la morte in
battaglia fu il principale problema della classe dirigente spartana, poiché i terreni
andarono via via, nel corso dei secoli, a privarsi lentamente ma inesorabilmente dei
proprietari e, quasi sicuramente, vennero a generarsi fenomeni di accentramento di terre
nelle mani dei sopravvissuti*?. L'accentramento delle proprieta fondiarie e 1'esclusivita
dell'educazione licurghea rese gli Spartiati molto preziosi poiché destinati a diminuire
nel corso del tempo. Da qui, si evince molto bene come l'imputazione della colpa
infamante del disonore non avrebbe potuto portare ad un processo per pena capitale,
come Senofonte stesso ci testimonia®®. Il diritto alla vita del singolo fu una scelta
costituzionale molto acuta. L'assenza della pena capitale aveva giovava per due motivi:
da una parte permetteva al singolo di poter redimersi dalla vergogna, dall'altra
permetteva alla citta di preservare la casta militare e fondiaria spartiate. Sul lungo
periodo, 1 principi ed 1 valori infusi attraverso la paideia lacedemone assunsero
l'efficace maschera dell'ideale con lo scopo di nascondere un bisogno concreto: la
necessita di preservare l'integrita e la sopravvivenza della classe degli Spartiati.
Proteggere sé stessi e il proprio compagno rimanendo saldi al proprio posto e senza
eccessi di ardore (tacciati come follia per lo piu), agendo dunque in maniera conforme
alla consuetudine piu nobile di tutte, dava la possibilita di riscattarsi agli occhi vigili
della citta in armi sui campi di battaglia. La morte civile dell'individuo poteva essere
allontanata attraverso la dimostrazione di coraggio entro i limiti del consueto, di
integrita morale (opposta alla follia), di obbedienza ai propri superiori: in sostanza, per
colui che fosse incorso nell'onta della vergogna, la dimostrazione del proprio valore in
battaglia ne avrebbe sancito la riabilitazione civile. L'autoconservazione era la chiave
per poter sbloccare il meccanismo della vergogna comune e giugere cosi alla
riappropriazione dei diritti civili, diritti che, evidentemente, non erano perduti per
sempre, ma solo accantonati temporaneamente da parte della citta.

Ricapitolando 1 punti di questo paragrafo si puo sostanzialmente affermare che il

fu assegnato ad un individuo, creando cosi, di fatto, la classe degli Spartiati. S.v. anche POL. VI, 65;
PLUT. Lyc. 8, 3-6.

292 Al fine di comprendere meglio il meccanismo dell'eredita e della compravendita dei terreni a Sparta
rimando a LUPI 2000, pp. 139-166.

293 XEN. Lak. pol. 9, 2: ©g tdAn0<g einelv kol Eneton i) dpetiy <t0> omlecbut €ig 1OV mAeiw ypodVOV
pdrrov 1j tfj koxig:- "E, a dire la verita, conservarsi alla lunga ¢ un qualcosa che si accompagna alla
virtu piuttosto che alla vilta".
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disonore ¢ uno degli aspetti fondamentali della vita di ogni Spartano. Gli Spartani erano
concepiti nel timore che i propri genitori potessero essere scoperti nell'incontrarsi
durante il primo periodo di matrimonio. L'educazione che si prevedeva per lo Spartiate
era all'insegna dell'onore, del rispetto, della competizione. La competizione poneva i
giovani sullo stesso piano ideale, seppur essi avessero doti e qualita differenti. Da qui
I'emulazione e la possibilita di miglioramento. Il disonore, poi, era punito nel peggior
modo possibile: coloro che furono tacciati di aicyvvn erano letteralmente allontanati
dalla vita comunitaria, raramente esiliati o condannati a morte dalla citta in quanto ogni
Spartiata era prezioso per la comunita stessa a causa della costante oliganthropia, il
tallone d'Achille del sistema spartano. L'unico modo per difendersi dall'accusa della
vergogna sarebbe stato quello di dimostrare il proprio valore in battaglia, cercando di
sopravvivere agli istinti suicidi o sacrificali dettati dall'emarginazione civile imposta
dalla cittadinanza al singolo reo. Preservarsi da una morte inutile avrebbe potuto
redimere un individuo, in futuro, fornendo la possibilita di dimostrare di essere valorosi,
non agendo di propria iniziativa durante una battaglia, ma rimanendo saldi al proprio
posto e mostrando rispetto e disciplina verso la stessa comunita spartana: questi erano i
limiti entro i quali l'individuo avrebbe dovuto agire. Ma l'immensa pressione del

disonore avrebbe potuto condurlo a compiere gesti estremi.
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La disciplina, I'obbedienza e la sorveglianza
della citta

L'educazione e lo stile di vita descritto nella costituzione non lasciano dubbi
riguardo all'intento di Licurgo: la costituzione di Sparta era stata pensata e promulgata
principalmente per strutturare uno stato di tipo militarista. L'intera cittadinanza di
Sparta, composta dai liberi, gli Spartiati, era costantemente vigile su sé stessa. Il rispetto
della costituzione e dell'autorita era assoluto poiché tutti i liberi erano educati secondo
quei precetti e tutti disponevano dell'autorita per infliggere punizioni corporali a chi non
avesse ottemperato ai propri compiti educativi e doveri. Tali controllo e rispetto
dell'autorita sono riassumibili in una delle Massime di Plutarco fatta pronunciare dal
Cheronese ad Agesilao: "@Alote &' épwtopevog o0 i pbiiota mapd TOovg EAAOVG
g0doipovodsty ol Tmaptiditar, «S0Tw eine «mapd ToVG GALOVG dokoDoty Epyetv T Kol
&pyecBon"**. Tutti gli Spartiati dunque, indipendentemente dal ruolo istituzionale e
militare svolto, erano abituati a comandare ed ad obbedire. Senofonte, nella sua
Costituzione insiste a piu riprese, oltre che sul disonore, sulla disciplina del singolo, sul
rispetto dell'autorita e sulla costante sorveglianza del singolo da parte della cittadinanza.

La prima particolarita della quale Senofonte ci informa, riguardo alla paideia
degli individui, non ¢ di natura contenutistica, ma riguarda prettamente la scelta degli

insegnanti:

Tdv pev toivov dAlov ‘EAMvov ol pdokovteg kKGAMGTH TOVG VIS Tadevety,
EMEOAV TaYIOTA OVTOIG Ol TOAdEC TA Aeyoueva Euvidoty, gvbvg pev &n’ avtolg
Todaymyovg Oepdmoviog €piotdoty, €00vg 08 méumovowv &ig S1daokdA®v
LoBNoOpEVOLG KOl YPAUUOTO Kol HOVGIKNV koi T0 €v modoiotpq. IIpog o6&
TOVTOLG TV TOid®V TOdAG UEV DTOSMUACLY ATaALVOLGLoOUATe OF ipatiov
petaforaig 0100pvTTOVGL: Gitov YE UNV avToig Yaotépa pétpov vopilovoty. ‘O
8¢ Avkobpyog, avti pev tob i0ig EkooTtov TdOy®YOVS S0VAOVG EPLOTAVAL,
&vdpa éméotnoe Kpatelv adT@®V &€ Mvrep ai péyloton dpyai kadiotavton, dg
Kol TodoVOpOG KOAETTOL, TODTOV O KOplov Emoince kol aBpoilev Tovg Toidog
Kol émokomodvia, €l Tig pedlovpyoin, ioyvupds koldlev. "Edwke &’ adtd Kol
TOV NPOVIOV HAcTIYoeOpOVS, OT®G TIH®mPOoiey OmOTE d£01, MGTE TOMNY UEV

aid®, TOAATY 02 Teldm ékel cuumapeivar™”,

294 PLUT. Apophth. lac. Agesilao 212b: "una volta gli venne chiesto perché gli Spartani avevano piu
successi di tutti gli altri popoli; rispose: «Perché piu di tutti gli altri si esercitano a dare ordini ed a
riceverne»"; s.v. anche ibid. Agide 215d.

295 XEN. Lak. pol. 2, 1-2: "Quelli fra gli altri Greci che proclamano di educare nel miglior modo i propri
figli fanno cosi: appena questi sono in grado di comprendere le parole pronunciate, subito li affidano
a dei servi "pedagoghi" e li mandano dai maestri ad imparare scrittura e lettura, musica ed attivita
fisiche. Invece Licurgo, anziché consentire che ciascuno affidasse i suoi figli a schiavi "pedagoghi",
affido l'autorita sui ragazzi ad un uomo scelto dal gruppo di quelli che accedono alle piu alte cariche
dello stato, chiamato paidonomos; gli diede la facoltd di radunare i ragazzi e, controllando se
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Il paidonomos ¢ un uomo libero, uno Spartiata designato ad una delle piu alte cariche
del governo. La scelta educativa, dunque, ¢ di natura istituzionale, pubblica, e non di
natura individuale e privata. Un magistrato della cittd impartisce le prime nozioni
educative ad un gruppo di studenti coetanei. Inoltre, questo magistrato avrebbe potuto
punire chi non avesse adempiuto al proprio dovere e, affinché fossero insegnati i primi
rudimenti del rispetto e dell'obbedienza dei superiori, avrebbe potuto assumere dei
giovani dotati di frusta. In questo modo, i1 futuri Spartiati, sin da bambini, sarebbero stati
abituati ad una stretta sorveglianza ed alle punizioni corporali. E probabile che tale
scelta educativa risalga ad una fase costituzionale morfogenetica molto antecedente
rispetto alla contemporaneita della Costituzione senofontea®®. Parallelo e
complementare allo studio vi erano poi altri "precetti" obbligatori ai quali venivano
sottoposti i bambini: la negazione delle calzature®’, 1'obbligo d'indossare un unico
mantello per tutto 1'anno®*®, una dieta povera®”; privazioni escogitate per migliorare, sul
lungo periodo, la resistenza del corpo, 1'adattamento a situazioni critiche e I'ingegno>®.
Tutto era volto alla disciplina, al rispetto, alla considerazione piu alta per la magistratura
(alla quale si omologava la figura dell'insegnante) e per coloro che fossero d'eta
maggiore rispetto al discente. Siccome Senofonte c'informa di tale sistema educativo,
non dovremmo credere che esso non si impartisse ai suoi tempi, tantomeno nella
seconda meta del V secolo a. C.: se cosi non fosse saremmo comunque in grado di dire,
con non poca certezza, che anche Brasida fu sottoposto a tale ferrea disciplina in eta
puerile.

Proseguendo nella lettura della Costituzione troviamo scritto:

"Onwg 8¢ und’el 6 moudovopog anéhdot, Epnuol mote oi maideg elev dpyoviog,
gmoinoe oV del mapodVTo TV TOMTAY KOpLov eivol Kai émTdTtely Toig maisiv &
1 [0v] dyaBov Sokoin eivor, koi koAdety, &l Tt auaptévotev. Todto 88 momoag
Sénpote kol oidnuovesTépoug etvan Tovg moAdag: ovdEV yap obtme aidodvran
ol1e Toideg oVTE AVOpEG MG TOVG ApyovTac. Q¢ d€ Kal £l ToTe UNdeig TOYOL Aviip
napdv, und’dc Epnuot ol moideg dpyovtog elev, E0nke tiig IANg ékdotng TOV
TOPAOTOTOV TAOV EIPEVOV dpyely: DoTe 0VOETOTE EKEL 01 TOIdEG EpNUOL APYOVTOG

qualcuno mostrasse di trascurare il suo dovere, di punirlo con severita. Gli affido anche, come
assistenti attrezzati di frusta, alcuni dei ragazzi piu grandi, i quali, in caso di necessita, avrebbero
dovuto mettere in atto i castighi, in modo tale che in quell'ambiente fossero presenti rispetto ed
obbedienza".

296 MUSTI 2017, pp. 141-147.

297 XEN. Lak. pol. 2, 3.

298 XEN. Lak. pol. 2, 4.

299 XEN. Lak. pol. 2, 5-7.

300 PLUT. Apophth. lac., Agesilao 210a.
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glo’l.

Chiunque avrebbe potuto impartire degli ordini ai giovani e, qualora questi non li
avessero seguiti, sarebbero stati puniti con severita dai primi. Ma cio che si puo
principalmente notare in questo passo € quanto segue: la mancanza del paidonomos non
sarebbe stato un problema a Sparta. Non vi era giorno in cui l'educazione fosse sospesa
poiché il posto del maestro sarebbe stato coperto temporaneamente da un altro adulto.
Qualora fosse mancata anche quest'ultima figura, sarebbero stati gli Ireni*”’ a svolgere il
ruolo d'insegnanti. L'educazione era ritenuta di primaria importanza a Sparta e questa
rilevanza ¢ giustificata dal trasferimento dei compiti educativi dai piu esperti ai piu
giovani.

Durante la fase dell'adolescenza, oltre ai maestri, poi, 1 giovani venivano
sorvegliati "da quanti si interessano ai ragazzi"*”. La citazione dell'intero passo ¢ stata
gia riportata sopra, per cui mi limiterd a commentarla senza trascriverla. Senofonte
stesso ammette che questa ¢ una fase particolare della vita dell'individuo, e non solo
dello Spartano. I consueti moti di ribellione e la caparbieta vengono, in questa fase d'eta,
controbilanciati dal duro lavoro imposto agli individui, in modo tale da occuparne il
maggior tempo possibile e, dunque, da evitare che quegli stessi giovani potessero avere
il tempo materiale di pensare ed agire come meglio credessero. Anche qui 1'educazione
agisce con pari intensita rispetto alla fase precedente: se nella prima fase d'eta il
compito di educare i bambini era demandato ad una carica pubblica per poi poter
trasferirsi ad altri adulti durante 1'assenza dei paidonomoi, ed infine passare nelle mani

* in mancanza di qualsiasi altro adulto, in questa fase, all'atteggiamento

degli ireni®
vivace del discente viene preposta qualunque persona si interessasse del giovane.
"Qualunque persona" potrebbe denotare totalita. Tutta la comunita ¢ maestra
nell'istruzione adolescenziale spartana. Questa ipotesi ¢ avvalorata dalle parole seguenti

di Senofonte: siccome tutta la citta ¢ composta da rigidi insegnanti, maestri che

301 XEN. Lak. pol. 2, 10-11: "Poi, per far si che i ragazzi non restassero privi di una guida neanche nei
momenti in cui il paidonomos si assentasse, stabili che chiunque lo volesse tra i cittadini avesse il
potere di impartire gli ordini che gli sembrassero giusti e di punire i ragazzi nel caso compissero
qualche azione sbagliata. Agendo cosi egli rese i ragazzi piu rispettosi dell'autorita: non c'¢ nulla per
cui uomini ¢ bambini abbiano tanto riguardo quanto per chi li guida. Inoltre, perché non mancasse
loro una guida neanche nel momento in cui non fosse presente un adulto, impose che il piu sveglio
degli Iréni avesse il comando su ciasun gruppo: sicché una persona di riferimento ai ragazzi non
manca proprio mai".

302 Essi sono i giovani che hanno compiuto il 20° anno d'eta. S.v. MUSTI 2017, p. 146; LUPI 2000, pp.
47-60.

303 XEN. Lak. pol. 3, 3.

304 Riguardo alla terminologia utilizzata dagli antichi, significativo appare il contributo, corredato da
note, di Marcello Lupi sulle classi d'eta a Sparta; s.v. LUPI 2000, pp. 29-31.

86



potrebbero notare anche la piu lieve delle insubordinazioni, il giovane ¢ portato, per non
dire obbligato, ad abituarsi ad un pudore smisurato, vergogna che si esprime attraverso

I'automortificazione:

[Ipog 8¢ tovTo1g TO 0ideichot ioyvpdc Eupdoar [Licurgo] BovAduevog avtoig
Kol €v Toig 000ig €métagev €viog pev tod ipotiov o yeipe Exewv, owyi 6
nopevecbal, mepiPAémey & undapoi, AN adTO Td TPO TAV TOdDY Opav [...].
"Exeivav yodv qttov pév av paviy drovcag fj tév Mbivav, Nttov §’dv dupota
[peta]otpéyang 1 TV yoAK®v, aidnuovestépovg &’av avtovg yncatol...]. Kai

EMeday €l 10 QAMTIOV e dgikmvtal, Ayomntov adTtdv kol 10 £pmTnOLy
305

axodoat. Kai tdv pév ob nondickov obtmg émepneinon’®.
Camminare con le mani nel mantello ed a testa bassa, non sollevare lo sguardo da terra,
parlare a mala pena: tutti questi comportamenti sono volti al contenimento ed alla
soppressione dell'esuberanza e dell'irrequietezza adolescenziale. E questa la fase della
vita di uno Spartano nella quale viene probabilmente acquisita la proverbiale laconicita.
Indurre gli adolescenti al pudore non sarebbe servito ad altro che ad una cieca
obbedienza ed a scoraggiare l'intervento e il pensiero del singolo in contesti in cui
fossero presenti anche degli adulti. L'impartire un'educazione di questo tipo ad un'intera
cittadinanza pud avere un unico obiettivo: addestrare gli Spartani ad eseguire gli ordini,
plasmare dei militari.

Entrati nel periodo della giovinezza, poi, gli individui vengono inseriti a pieno
nel sistema della sorveglianza e del giudizio comune: essi stessi, dopo aver superato la
fase adolescenziale mortificante, divengono competitori, I'uno sull'altro, e sorveglianti,
I'uno dell'altro. Poiché ho gia citato una parte di questo passo’®, riporterd qua di seguito

la parte tralasciata:

Kai yap moktevovot dwa v Eptv dmov av cupPdimot daAive HéVTol TOVG
poyopévous mag O mapayevopevog Koplog. "Hv 6¢€ Tig dnebfi Td daivovrl, dryet
adTOV 0 TOdOVOUOG ml TOVG E@Opovg: ol 6& (nuiodot peyoleing, Kabiotdvor

BovAopevor gig To pAmote dpyNv Tod pn neifecbon toic vopoig kpoatfoar®’.

305 XEN. Lak. pol. 3, 4-5: "Oltre a cio, [Licurgo] desiderando radicare in loro fortemente il senso del
pudore, comando di tenere le mani nel mantello anche nel percorrere una strada, di camminare in
silenzio, di non rivolgere lo sguardo attorno a s¢ in nessuna direzione, guardando invece esattamente
quello che avessero davanti ai piedi [...]. Sarebbe infatti piu difficile sentire la voce di quei ragazzi
che la voce di statue di pietra, piu difficile farne voltare gli occhi che di statue di bronzo [...]. E una
volta che siano arrivati al fidizio, & gia tanto se li si sente dire quello che ¢ stato loro domandato.
Questa fu dunque la cura riservata da Licurgo agli adolescenti".

306 XEN. Lak. pol. 4, 4.

307 XEN. Lak. pol. 4, 6: "Per via di questa contesa, infatti, fanno a pugni, quando si incontrano; tuttavia,
chiunque sopraggiunga pud separare i contendenti, ¢ se qualcuno disobbidisce a chi cerca di
dividerli, il paidonomos lo conduce al cospetto degli efori, i quali lo puniscono severamente:
desiderano infatti metterlo in una disposizione tale che l'ira in lui non possa mai prevalere sul senso
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Ho gia parlato della competizione fra giovani e dei suoi risvolti pratici tesi al
miglioramento vicendevole degli individui. I punti piu importanti da segnalare qua sono
tre: il primo, la possibilita o il dovere di "separare i contendenti" da parte di un passante;
il secondo, la presenza del paidonomos anche in questa fase d'eta; il terzo, l'importanza
dell'obbedienza alla legge rispetto a qualsiasi stato d'animo o azione condotta a livello
individuale.

Il primo punto (sancito dalla costituzione o meno) conferma ancora una volta la
possibilita da parte di una persona qualsiasi di farsi giudice della condotta dei giovani
all'interno della legalita di tale competizione. Seppur il confronto fosse stato sancito a
livello normativo, esso non avrebbe dovuto sfociare in uno stato d'anarchia mosso da
intenti privati. Il passante aveva la possibilita, se non il dovere, di dividere i contendenti.
Disobbedire a questa persona avrebbe comportato un'ulteriore pena per quei giovani.

Per il secondo punto si potrebbe asserire quanto segue: il paidonomos ¢ ancora
una figura molto importante e direi quasi necessaria ai fini dell'educazione dei giovani.
Qualora l'azione del passante non fosse stata sufficiente a dirimere la contesa, il
paidonomos sarebbe stato colui che avrebbe deciso ed imposto una pena ai due
malcapitati. Il maestro pubblico applica una pena maggiore, in scala d'importanza, ai
due giovani: avrebbe condotto 1 due giovani al cospetto degli efori (magistratura
preposta alla sorveglianza dei re e garanti dell'applicazione delle norme costituzionali),
qualora non si fossero placati.

Terzo ed ultimo punto: la contesa doveva essere volta al miglioramento dei
competitori, non all'anarchia ed alla liberta d'azione. L'essere stati condotti al cospetto
degli efori avrebbe dovuto garantire la pacificazione della contesa, altrimenti, sarebbe
stata applicata una severa pena corporale. Senofonte ¢ chiaro a riguardo: questa pena
avrebbe dovuto garantire I'obbedienza alle autorita ed alla costituzione. L'ira personale,
qualora comporti una contesa privata, deve essere subordinata all'obbedienza alle leggi
ed alle autorita. In una prospettiva pit ampia possiamo fare un'ulteriore congettura.
Senofonte spacifica chiaramente che l'ira si trova "in Iui" (év tod). Questa
specificazione ha un valore molto importante all'interno di tale passo. Cid che uno
spartano, giovane o meno, non deve assolutamente fare ¢ dare piu valore ai propri

istinti, alle proprie ire ed ambizioni, ai suoi intenti e pensieri, ma sottostare in primis

di obbedienza alle leggi".
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alle leggi della citta®®

. La sorveglianza dell'individuo e 1'obbedianza alle leggi sono qua
massimamente espressi.

Passando oltre nella lettura dell'opera leggiamo:

‘O 6¢ Avkodpyog, katookevdoal PBovAduevog @¢ v pndev PAdmtovteg
GmOAOOIEV TL Ol TOATTAL AAMA@V Ayabdv, €moince maidwv EkacTov OpOiMG
6V £ovtod kai TV dAloTpimv dpyety. ‘Otav 8¢ Tic £idf) 611 obTol moTépeg eio
TV Taidmv, OV odTOg dpyel dvaykn obteg dpyely domep dv Kol TOV £ovTod
GpyeoBor Bovrorto. "Hv 8¢ Ti¢ maig mote mAnydg Aafov Hr’GAAov KoTeinn Tpog

TOV TOTEPQ, aioypdv 0Tl U ovK BAAAG mAnydg EuPdiiev @ viel. Obto

TGTELOVOY AAMAOIC UNdeV aioypdv TpocTdttely T0i¢ Tansiv:®.

A Sparta, a quanto dice Senofonte, tutti gli adulti maschi, liberi, qualora possedessero
dei figli, avrebbero dovuto considerarsi potenzialmente padri di tutti 1 giovani della
citta, mentre 1 giovani avrebbero voluto identificarsi quali figli dei concittadini di eta piu
avanzata®'’. In tal modo il rispetto e I'obbedienza che qualsiasi giovane avrebbe dovuto
avere e portare nei confronti del proprio padre, li avrebbe considerati tali anche rispetto
ad un altro adulto. E siccome tutti i padri erano stati educati secondo gli stessi precetti
licurghei, il ricevere una pena corporale da parte di un adulto avrebbe costretto per
consuetudine il padre del medesimo ad infliggere a sua volta una punizione al giovane
riottoso: la fiducia che viene a crearsi fra 1 cittadini spartani ¢ straordinaria e la pena
applicata dal padre al giovane ¢ giustificata a priori da quella impostagli da un altro
individuo. La costituzione licurghea si sostituisce all'educazione privata, il vincolo di
sangue si amplia all'intera polis, citta che educava i propri cittadini a dare e ricevere
ordini, secondo il passo plutarcheo citato sopra.

Il rispetto delle leggi, poi, viene cosi definito da Senofonte:

Al yap 6T pev v Emaptrn pdAota meibovrot Toig dpyaig e kal Tolg VOUOLS,

308 Anche Erodoto conferma questa affermazione nel momento in cui mette in scena il dialogo fra
Demarato e Serse: "«Cosi anche gli Spartani quando combattono singolarmente a nessuno al mondo
sono inferiori; uniti, poi, sono i piu valorosi di tutti gli uomini. Poiché, se ¢ vero che sono liberi, non
sono poi liberi in tutto: domina su di loro un padrone, la legge, di cui hanno un timoroso rispetto
molto piu ancora che i tuoi sudditi non 1'abbiano per te e fanno tutto quello che essa comanda [...]»".
S.v. HDT. VII, 104.

309 XEN. Lak. Pol. 6, 1-2: "Licurgo invece, la cui mira era ottenere che i cittadini ricevessero un
vantaggio gli uni dagli altri senza danneggiarsi a vicenda, fece si che ognuno avesse potere tanto sui
propri figli quanto su quelli degli altri. E una volta che un uomo sappia che «coloro che governano i
suoi figli» sono esattamente le persone sui cui figli egli ha potere, egli non puo che esercitare questo
suo potere nel modo in cui vorrebbe vederlo attuato sulla sua prole. Se un ragazzo riceve delle
percosse da un altro e va a riferirlo al padre, ¢ considerato disdicevole se non viene battuto una
seconda volta: tanto confidano gli uni nel fatto che gli altri non impongano ai ragazzi alcun ordine
vergognoso".

310 Per la ricorrenza dell'aneddoto s.v. anche PLUT. Apophth. lac, Agasicle 208c.
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iouev Gmavrteg. [...] év 8¢ Ti ZmApTN Ol KPATIoTOL Kol VITEPYOVTAL HAAGTO TOC
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aAla pn Padifovteg makovew, vopilovies, v avtol Katdpymot Tod ceddpa
neifecbat, Eyecbon kol Tovg GAAOVG: Omep Kol yeyévnral. Eikog 6¢ kal v Ti|g
€popeiag dVVaUY ToUG aDTOVE TOVTOVG GLYKATUCKELAGAL, EMEITEP EYVOGAV TO
nei@ecOat péyiotov dyadov eivar kol év oAl kai v oTpatidl Kai &v oikm: 86m
vop peilo ovvouwv Exel M| apyrf, T000VT® UdAAOV GV Tiynoavto vtV Kol
katomAMEey Tovg moAitog [Tod vrakovev]*'.

Anche 1'obbedienza alle leggi ed alle persone (autorita o0 meno), a Sparta, avviene per
emulazione. La stima reciproca, il rispetto per le leggi e per l'autorita, attraverso un
meccanismo di emulazione totale ed interna alla citta, emulazione che mira
all'incremento e mai al ribasso, crea un potentissimo impulso al miglioramento di sé
stessi teso alla cieca obbedienza. Ubbidire ciecamente alla costituzione ed agli ordini
impartiti hanno poi la loro massima espressione concreta in ambito militare: il sacrificio
per il bene della citta. Dal punto di vista opposto, come si diceva sopra, il disonore
accompagna quelle azioni promosse dagli individui che agiscono senza il rispetto dei
compiti a cui sono stati assegnati. Il cerchio si chiude: la costituzione spartana duro per
diverse centinaia di anni poiché i precetti da questa esposti strutturavano uno stato
cittadino compatto e cementato dalla riverenza cieca dei singoli per gli organi di
governo e per le leggi che questi medesimi singoli proteggevano e facevano rispettare.
Senofonte ci informa persino della legittimita di tale costituzione. La
costituzione di Sparta, e dunque il rispetto incondizionato della legge spartana e dei suoi
sorveglianti, trae la sua forza educativa e la sua dogmaticita applicativa ed esecutiva da
una fonte molto piu autorevole di Licurgo. Essa era l'oracolo di Delfi, dal dio Apollo e,

per estensione, da Zeus:

MoAA®v 6¢ kol GAA@V Gviov unyovnudtov koddv 1@ Avkobpym i 10
neifecbot toic vopolg €0éhetv Tovg Tolitag, v Toig kaAAioTOIC Kol TODTO pot
Sokel etvat, 6T 00 TPdTEPOV AmESmKE TA TANOEL TOVG VOLOVC TTpiv EADDY GOV
TOIC Kpatiotolg €ic Aedpovg énfpeto TOv Bedv &l Adov kol duswvov €in Ti
Tréptn medopévn oig adtog E0nke vopoic. Enel 8¢ dveile t® mavti dustvov
glvan, TOTE AmESmKEY, 00 HOVOV BvOpoV GAAG Kol dvociov Ogic 10 muboypHoTolg

311 XEN. Lak. pol. 8, 1-4: "Che a Sparta si obbedisce piu che altrove ai poteri costituiti e alle leggi, lo
sappiamo tutti. [...] Invece a Sparta le persone pit importanti sono quelle che cercano di cattivarsi di
piu i rappresentanti del governo e si vantano di essere sottomesse e di obbedire, quando vengono
chiamate, non al passo, ma di corsa; lo fanno perché pensano che, se essi saranno i primi a iniziare
una scrupolosa obbedienza, anche gli altri seguiranno. E questo ¢ quello che, di fatto, si ¢ verificato.
E logico pensare, inoltre, che siano state queste stesse persone a contribuire al formarsi del potere
dell'eforato, una volta resesi conto che l'obbedire era il piu grande bene nella vita della citta, nelle
spedizioni militari e nel privato della casa. Ritenevano infatti che, quanto maggiore la forza in
possesso dell'organo di governo, tanto piu intensa sarebbe stata l'impressione prodotta da esso sui
cittadini, in modo da spingerli a obbedire".
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Non solo, dunque, gli insubordinati avrebbero ricevuto una pena, ma sarebbero stati
giudicati empi nei confronti del dio di Delfi. La costituzione spartana non fu
semplicemente proposta da un individuo degno di fiducia, ma fu pensata e presentata da
un uomo dopo essere stata accettata e ratificata da un dio. Le norme licurghee erano
intrise di sacralita e violarle era ritenuto "non solo illegale, ma empio". La devozione
alla costituzione si concretizzava nella cieca osservanza delle leggi cittadine poiché il
divino garantiva la bonta e la giustizia di quelle stesse leggi.

La non osservanza dei sacri precetti costituzionali, fatti per lo piu di doveri, obbedienza
e sacrifici, sanciva pene che potevano essere espresse solamente in due modalita: pene
corporali (per lo piu applicate nella fase educativa degli individui) e la condanna al
disonore o l'accusa d'insubordinazione, concretizzata dall'espulsione ideale
dell'individuo, da parte dell'intera cittadinanza, dal corpo degli uguali (applicata per lo
pit ad individui 1 quali, completato l'iter formativo, mostrassero moti
d'insubordinazione o di inettitudine in guerra) oppure dall'esilio vero e proprio.

Nella nostra analisi della Costituzione siamo giunti al termine. Come si diceva
sopra, infatti, i paragrafi che vanno dall'’XI al XV non sono particolarmente utili ai fini
della comprensione di come fossero educati gli individui a Sparta. Pertanto proseguird
ricapitolando quanto detto in questo paragrafo, in modo tale da non perdere il filo del
discorso che vorrei seguire riguardo a Brasida.

Rispetto, disciplina ed ottemperamento degli ordini erano insegnati a Sparta in
maniera oltremodo rigorosa: durante la prima fase educativa, il bambino era sottoposto,
assieme ai coetanei, alle lezioni di un paidonomos (un magistrato preposto dallo stato
all'educazione dei cittadini), il quale aveva la possibilita di farsi affiancare da ragazzi
piu grandi dei discenti armati di frusta. I bambini erano inseriti, sin da subito, nel lungo
iter formativo fatto di disciplina e rispetto che non sarebbe mai piu scomparso dal
modello educativo spartano delle fasi d'eta successive. La disciplina poi aveva altri
canali educativi nei quali consolidarsi, precetti ed ordini che accompagnavano lo

Spartano per tutta la vita, ma che venivano imposti sin dall'inizio della sua formazione:

312 XEN. Lak. pol. 8, 5: "Licurgo ha escogitato molti altri efficaci espedienti affinché i cittadini fossero
disposti ad obbedire alle leggi; fra quelli meglio riusciti credo ci sia il non aver dato al popolo la
legislazione prima di essersi recato a Delfi con le persone piu importanti della citta, per chiedere al
dio se per Sparta fosse la cosa migliore obbedire alle leggi da lui istituite. E una volta che il dio gli
ebbe risposto con un oracolo che in tutto e per tutto questa era la cosa migliore, ebbene, solo allora
diede loro la legislazione, facendo si che disobbedire a leggi confermate dall'oracolo delfico fosse
non solo illegale, ma empio".
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una dieta frugale ed un abbigliamento essenziale. Contemporaneamente e
parallelamente 1'individuo non era mai lasciato a sé stesso: non vi era momento e luogo
in cui il discente non fosse controllato da qualcuno. In effetti, la mancanza del
paidonomos non doveva essere un problema: qualsiasi adulto poteva seguire il bambino
e qualora anche quello fosse assente, la guida del giovane sarebbe stata assunta da uno
degli ireni, ossia un giovane fra i 20 ed i 29 anni. L'obiettivo era quello di abituare il
fanciullo ad essere sorvegliato, rispettoso verso i piu grandi ed ottemperante ai propri
obblighi, al fine di evitare l'insorgere in lui di qualsiasi moto d'insubordinazione.
Entrato nella fase adolescenziale, il discente veniva poi impegnato costantemente.
L'obiettivo di Licurgo era quello di non lasciare tempo libero al giovane, in modo tale
che esso fosse costantemente occupato ed esaurisse la sua vivacita in compiti faticosi.
Chiunque in citta poteva impartire ordini agli adolescenti, e cosi facendo, la citta
divenne maestra e giudice del giovane. Per instillare i primi rudimenti del senso di
vergogna, Licurgo obbligo il discente, in questa fase d'etd, a camminare per strada con
le braccia e le mani coperte dal mantello, a non alzar lo sguardo da terra ed a non
proferire parola in presenza di altri adulti. La tipica esuberanza adolescenziale ¢
schiacciata dal duro lavoro e dalla continua sorveglianza della citta sul singolo, singolo
che ¢ d'altra parte obbligato all'automortificazione da parte delle leggi stesse. Superata
la fase adolescenziale, i1 giovani entravano nel pieno dei loro diritti e doveri: essi stessi
divenivano giudici e sorveglianti sui coetanei. Divisi in gruppi di migliori € meno abili,
essi avevano la possibilita di fronteggiarsi in una competizione tesa al miglioramento.
Tale competizione era massimamente importante per la cittadinanza giovanile di Sparta
e per quella adulta ed anziana: 1 primi, gareggiando fra loro, davano prova delle proprie
doti fisiche e morali, i secondi erano il pubblico-giuria dei primi. I progressi fisici
(irrobustimento attraverso le gare ginniche) e morali (dimostrazione pubblica di virtu)
avrebbero migliorato la condizione di partenza dei contendenti. Incontrandosi per
strada, questi giovani sarebbero potuti venire alle mani e qualora non avessero placato il
loro senso di ira verso l'antagonista, sarebbero stati condotti dagli efori a dare conto del
loro impulso personale. Qui avrebbero potuto subire una dura punizione corporale per
aver anteposto il proprio orgoglio e la propria ambizione ai precetti costituzionali
garanti dell'osmosi comunitaria. Tali ambizioni perd avrebbero potuto, se non dovuto,
manifestarsi solo nel momento in cui avrebbero potuto dare giovamento a tutto il corpo
civico in periodi di pace e guerra, provocando nei competitori I'emulazione reciproca.

L'emulazione giunge al suo massimo grado quando la competizione investe
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I'obbedienza alle leggi, alle autoritd ed a qualsiasi richiesta di un comune cittadino. A
Sparta, chi obbedisce ciecamente ¢ tenuto in grande considerazione. La costituzione
licurghea, vera maestra degli Spartani, impone che gli attuali ed i futuri cittadini siano
considerati padri e figli, in modo tale da cementificare i1 rapporti extrafamiliari fra gli
individui, il rispetto fra essi e 1'osservanza ai compiti impartiti potenzialmente da tutti su
tutti. Considerare qualsiasi individuo un padre non ¢ perd scevro da problemi di fondo:
problemi che vengono risolti dal rispetto reciproco poiché nessuno potrebbe imporre
ordini vergognosi ai figli altrui. Da qui una fiducia smisurata verso il prossimo. La
fiducia poi ¢ il cardine dell'azione licurghea: questo legislatore cerco di rendersi stimato
agli occhi dei cittadini piu importanti della polis. La stima che avrebbe potuto acquisire
dai cittadini piu potenti non poteva essere ottenuta a livello totale, o per lo meno, non
subito. In risposta a cio ando a Delfi e chiese al dio se quella costituzione fosse
vantaggiosa per Sparta. Il dio, tramite 'oracolo, ratifico la costituzione e Licurgo pote
dunque istituirla. Non obbedire alla costituzione non divenne dunque soltanto illegale,
ma anche empio. Il non ottemperare agli ordini costituzionali sarebbe stato punito con
pene corporali (nella fase educativa dell'individuo) o con l'allontanamento dell'individuo

dal gruppo degli uguali, ossia i cittadini di pieno diritto, gli Spartiati:

[Licurgo] Eméfnke 6¢ kai TV GvuTOcTATOV AVAYKNY GOKEV GTOCHV TOAMTIKTV
apetyv. Toig p&v yap ta vopua €xtehodov Opoing Gract v oMy oikeiov
émoinoe, kol ovdev VIeLOYicato oUTeE COUATOV 0VTE YpNUATOV dcBévelav- &l
8¢ Tig amodeiMdoeie Tod Ta voppo dtamoveichat, TodTov EkEivog amédeiEe unde

vopiecOat ETt TV opoinv ivar’™.

313 XEN. Lak. pol. 10, 7: "[Licurgo] Impose anche l'obbligo inderogabile di tenere in esercizio ogni
aspetto di quella virtu che si manifesta nella vita della comunita. Rese infatti la citta luogo proprio di
tutti quelli che soddisfano le richieste della legge, senza tenere in alcun conto le limitazioni nel
vigore del corpo o nella ricchezza. Invece egli impose il principio che chiunque rifuggisse dalle
prestazioni che la legge esige non venisse neppure considerato come ancora membro degli uguali".
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IL DISONORE E IL GIUDIZIO DI SPARTA
IN ERODOTO E TUCIDIDE
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Premesse

Come abbiamo visto nel paragrafo precedente, il non ottemperare agli ordini avrebbe
causato per lo Spartano non pochi problemi. E nella guerra che lo "spirito" spartano,
edificato attraverso l'educazione ed 1 precetti costituzionali, si esprime massimamente.
Bisogna, pertanto, riprendere un'affermazione posta sopra: la costituzione spartana,
descritta da Senofonte, rimase in vigore per molto tempo e siccome essa viene riportata
oramai cristallizzata in una fase avanzata della sua storia (ossia il IV sec. a. C.),
dobbiamo ritenere che quelle manifestazioni di novita tracciate da Senofonte, per il
periodo precedente a questa fase (risalendo dunque dal IV sec. a. C. fino alla sua
istituzione), fossero assenti, in quanto appunto elementi di "novita" evidenziati dallo
stesso compilatore della Costituzione, e che la vergogna e l'educazione militarista
fossero verosimilmente intensificati e seguiti con pill accuratezza. E la seguente
affermazione, riportata da Plutarco e fatta pronunciare da Agide II (re di Sparta dal 427
al 400), a mostrare questo dato di fatto, una constatazione presente anche agli Spartani

stessi:

dnoavtog 8¢ Tvog T®V TPESPLTEP®V TPOC ABTOV Ynpotov Ovta, EmEdN TO
apyaio voppo éklvoueva Eopo dAlo 0& Tapelcdbvdpeva poyxnpd, o i To
dve kéto [{dn] yivetou &v tf) Znaptn, mailov eine [Agide 1] "kotd Adyov obto
npoPaivel Ta Tpdrypota, €1 ToDTO YiveTal: Kol yop £yd Toig OV fiKovov Tapd 100
TaTPOC, OTL TA Ave KAT® Yéyove ap' adToic: £pn 6€ Kol TOV TaTéP' T Tadl
vt todT gipnkévar dot o yp1 Bovpdalewv, €l yelpo T pETO TADTO TRV
poTépmv, GAL' €1 mov PBedtio kai mapamAiicia yévorro™',

Non sappiamo se tale episodio si svolse realmente, uno dei principali problemi, a mio
avviso, dell'opera plutarchea, imperniata sempre sulla virtu degli individui e sul suo
valore, forse costruita attorno ad una cornice contestuale fittizia. Mettere in bocca ad un
re tali parole puo soltanto informarci del fatto che anche gli Spartani erano consapevoli
della continua ed inesorabile decadenza dei loro costumi.

La fase storica cristallizzata nella Costituzione di Senofonte non ¢ altro che

espressione di un periodo costituzionale ben definito, ossia il periodo dell'egemonia

314 PLUT. Apophth. lac., Agide 216b: Quand'era vecchio, uno dei piu anziani, vedendo che i costumi
antichi cadevano in disuso e che ne subentravano altri peggiori, gli chiese perché mai a Sparta tutto
andava a gambe all'aria. [Agide II] Gli rispose con una battuta: «Se davvero le cose stanno come dici
vuol dire che tutto procede normalmente. Infatti, quando ero bambino, sentivo dire da mio padre che
tutto era andato a gambe all'aria; ma aggiungeva che anche suo padre faceva lo stesso discorso,
quando lui era piccolo. Percio non c¢'¢ da stupirsi se le cose, col passare del tempo, peggiorano; anzi,
ci sarebbe da stupirsi se migliorassero o si conservassero uguali».
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spartana in Grecia che va dal 404 (vittoria finale su Atene) al 371 (sconfitta nella
battaglia di Leuttra da parte della Lega beotica). Erodoto e Tucidide hanno registrato le
azioni di diversi protagonisti ed episodi storici in cui la vergogna e l'educazione
militarista spartana si manifestano a pieno titolo. Tali esempi pertanto possono essere
intesi come espressione precedente, e dunque maggiormente confacente alla fonte
senofontea, delle caratteristiche dello Spartano in quanto individuo cresciuto ed educato
secondo 1 precetti licurghei. Cio che si tentera di fare qui di seguito sara dunque
riportare alcuni esempi di Spartani aderenti in maniera piu sicura al sistema educativo
descritto da Senofonte, in modo tale da provare a cogliere meglio i risvolti negativi e
positivi delle azioni compiute dagli individui educati alla maniera spartana. Questi
esempi saranno da considerarsi emblematici e comprensivi riguardo alle ipotesi che
verrano proposte piu in la su Brasida, in modo tale da cercare di intessere una trama
esplicativa ed espositiva migliore e piu chiara riguardo al comandant psartano. Anche
Brasida, infatti, lo si anticipera sin da subito, subi le conseguenze del disonore.

Si cerchera qua di seguito di rintracciare gli episodi erodotei nei quali gli
Spartani compirono determinate azioni a volte condotte alla luce di quel sistema
educativo sopra esposto, altre volte tese alla compensazione del disonore, in situazioni

di allontanamento da parte della cittadinanza spartana.
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Il disonore ed il giudizio di Sparta in Erodoto

Otriade

Il primo episodio erodoteo utile riguardo a quanto detto finora ¢ il seguente:
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315 HDT. I, 82: "Proprio in questo periodo [550 a. C.], era capitato anche agli Spartani di essere in
dissidio con quelli di Argo, per la regione chiamata Tirea: questa, infatti, che apparteneva al dominio
di Argo, era stata staccata dagli Spartani che 1'avevano in loro potere [...]. Essendo, naturalmente,
accorsi gli Argivi a difesa del paese che era stato loro tolto, vennero tosto a colloquio e convennero
che 300 uomini per parte avrebbero combattuto: il paese sarebbe stato di quella citta i cui campioni
avessero avuto la meglio; il resto delle truppe doveva ritirarsi ciascuno presso la propria parte € non
assistere al combattimento: e questo per evitare che, essendo presenti gli eserciti, quella delle due
parti che vedesse i1 propri soldati sul punto di cedere, accorresse in loro aiuto. Accordatisi su questi
punti, lasciarono libero il campo e i campioni scelti dei due eserciti, rimasti in mezzo, impegnarono
il combattimento. Costoro sostennero la lotta e si dimostrarono di pari forza, finché, di 600 uomini,
ne rimasero tre soltanto: da parte argiva, Alcenore e Cromio; da parte spartana, Otriade: questi i
sopravvissuti quando ormai era calata la notte. Orbene, i due Argivi, ritenendo di aver vinto, si
diedero a correre verso Argo; mentre lo spartano Otriade, dopo aver spogliato i cadaveri degli Argivi
e averne portato le armi nel suo campo, rimase fermo al suo posto. Il giorno seguente, vennero
ambedue gli eserciti, desiderosi di notizie: per un certo tempo, tutte e due la parti pretendevano di
cantar vittoria: gli Argivi, perché dicevano che erano di piu i loro rimasti in vita, gli Spartani, perché
facevano notare che quelli erano fuggiti, mentre il loro campione era rimasto sul campo ed aveva
spogliato i cadaveri dei nemici. Alla fine della disputa, degenerando, vennero alle armi e, dopo che
molti uomini furono caduti da ambo le parti, ebbero partita vinta gli Spartani [...]. Raccontano pure
che Otriade, 'unico sopravvissuto dei trecento, vergognandosi di tornare a Sparta, mentre i suoi
compagni erano rimasti uccisi, si diede la morte 1i, sul luogo stesso, a Tirea".
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I1 comportamento dello Spartano, alla luce di quanto ¢ stato detto nelle pagine
precedenti, risulta molto chiaro. Perché Otriade si tolse la vita dopo essere riuscito nel
suo intento di "assicurare" la vittoria a Sparta? Egli si suicido per aioydvn. Questo
disonore non riguardava pero un'opinione collettiva generatasi in loco, ossia sul campo
di battaglia da parte di commilitoni, ma fu evitata dal sopravvissuto come pena futura
prevista dalla comunita spartana. Otriade, dopo essere rimasto saldo al suo posto sul
campo di battaglia, azione simbolica della conquista del medesimo campo di battaglia e
dunque della vittoria sui suoi nemici, non attese di tornare a Sparta per essere giudicato
con disonore — sentenza del resto mai pronunciata — ma prevenne il giudizio della citta e
si tolse la vita in loco. Non sappiamo se fece cio al cospetto del resto dell'esercito
oppure prima che quest'ultimo accorresse per verificare l'esito del combattimento dei
campioni. Cid che possiamo dire pero ¢ che Otriade decise di porre autonomamente e su
sé stesso quel tipo di pena, condanna personale che quasi sicuramente dovette essere
scelta per adempimento ai precetti educativi spartani ed al sistema di valori in vigore a
Sparta in quel periodo. Decise di suicidarsi per evitare di incorrere in una punizione,
considerata da lui stesso peggiore, imposta dalla citta. Qualora I'episodio sia realmente
avvenuto, l'azione preventiva di Otriade, ossia il suicidio, lo allontand dal giudizio
negativo della comunita sulla sua persona. Egli, va ripetuto ancora una volta, evito di
presentarsi in citta ed essere escluso dal gruppo degli uguali, come ci attesta Senofonte
nella Costituzione, subendo dunque una pena ancor piu ignominiosa da parte della citta.
Preferendo la morte per mano propria eradico "il problema" alla radice dopo aver
considerato la sua vita come necessariamente ed inesorabilmente incardinata in quel
sistema di sorveglianza-rispetto-disciplina della citta in cui fu educato. Quello di
Otriade ¢ uno degli episodi esemplari di come la legge di Sparta, supportata dal
costestuale sistema educativo, canalizzasse la possibilita di azione del singolo
giungendo a fargli compiere un gesto estremo come quello appena descritto e

commentato.
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Eurito ed Aristodemo

Nel 480 a. C. si combatté la battaglia delle Termopili. Erodoto ci informa di alcuni

episodi, apparentemente singolari, accaduti durante e dopo questa battaglia:
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Eurito ed Aristodemo, entrambi con una qualche patologia temporanea agli occhi,

scelsero di agire in maniera diversa. Eurito scelse di tornare da Leonida e sacrificarsi

insieme agli altri Spartani, mentre Aristodemo, per qualche motivo non meglio

specificato®’, decise di tornare a Sparta:
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HDT. VII, 229: "A riguardo di due fra questi Trecento, Eurito ed Aristodemo, si racconta che, mentre
avevano la possibilita, tutti e due e di comune accordo, di tornare salvi insieme a Sparta (dato che
Leonida li aveva allontanati dall'accampamento e se ne stavano in cura ad Alpeni, perché
gravemente malati d'occhi), oppure, se proprio non volevano ritornare, affrontare la morte insieme
con gli altri; pur avendo, dico libera scelta di fare una delle due cose, non vollero agire in concordia
di spirito; ma, divisi nelle opinioni, Eurito, come venne a sapere della manovra d'aggiramento dei
Persiani chiese le sue armi, e, indossatele, comando al suo ilota di condurlo la dove si combatteva.
Quando vi fu condotto, mentre quello che 1'accompagnava cercava la salvezza nella fuga, egli,
gettandosi nella mischia, vi rimase ucciso: Aristodemo, invece, perdutosi di coraggio, rimase in vita.
Orbene, se Aristodemo fosse stato solo a soffrire d'occhi e per questa ragione fosse ritornato a
Sparta, oppure avessero fatto ritorno tutti ¢ due insieme, a mio parere, gli Spartani non avrebbero
concepito risentimento contro di loro. Ora, invece, che uno di essi aveva affrontato la morte, mentre
l'altro, pur trovandosi nelle stesse condizioni, non aveva voluto morire, per forza si sentirono gli
Spartani gravemente sdegnati contro Aristodemo".

HpT. VII, 230.

HDT. VIL, 231: "Ritornato a Sparta, Aristodemo non ebbe che vergogna e disonore, ed il disprezzo da
cui era colpito giungeva a questo punto: nessuno degli Spartiati accendeva a lui il fuoco, nessuno gli
rivolgeva la parola e aveva egli sempre la vergogna di sentirsi chiamare "Aristodemo il disertore".
Ma nella battaglia di Platea, poi, riscatto completamente cio di cui veniva accusato".
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A differenza di Otriade, Aristodemo decide di tornare a Sparta, ma il giudizio della citta
¢ impietoso. Aristodemo, impossibilitato a combattere a causa di un problema agli occhi
e "tradito" dall'azione del suo compagno di sventura Eurito, il quale optd di voler
comunque combattere e morire al fianco dei suoi compagni alle Termopili, viene
considerato come un disertore e viene escluso dalla cittadinanza. La differenza con lo
Spartiata di Tirea ¢ la seguente: Aristodemo decise di affrontare a viso aperto il giudizio
disonorevole che la citta lacone gli avrebbe quasi sicuramente attribuito. Non decise,
dunque, di togliersi la vita cosi come fece Otriade. Vedremo fra un po' il seguito della

vicenda di Aristodemo.

Pantite

Tralasciando per un istante I'episodio di Aristodemo, passeremo ora ad un altro
esempio: "Aéyeton 08 kol GAAOV dmomeppivta dyyelov €¢ BecoaAliny TV TPIKOGIOY
ToVTOV TEPLYEVEGOQL, TG oBvopa sivar Iavtitny: vooticavta 8¢ Todtov 8¢ Tndptny, Mg

n319

Ntipeto, andyéachot Seppur esso abbia una certa somiglianza con quello di

Otriade, l'episodio di Pantite rimane alquanto singolare. Questa singolarita non dipende

dalla risoluzione dell'evento (il suicidio per impiccagione da parte di Pantite)**

, quanto
dalla modalita in cui esso si svolge. Leonida avrebbe comandato allo Spartiate di recarsi
in Tessaglia per consegnare un messaggio. L'individuo ¢ da ritenersi, dunque, lontano
dalle Termopili, luogo che non avrebbe potuto raggiungere facilmente o dal quale non
avrebbe avuto senso ed utilita inviare un ulteriore prezioso messo a richiedere la
presenza dello Spartano. Inoltre, il comando di andare in Tessaglia in qualita di
messaggero gli fu impartito da uno dei due re di Sparta, ossia Leonida. Egli obbedi al
comando, ma al suo ritorno in cittd, non sappiamo se a seguito del sacrificio delle
Termopili o prima che esso fosse consumato, il giudizio della cittadinanza fu, anche in
questo caso, inflessibile. Il soldato si sarebbe trovato allora in una posizione molto

scomoda: da una parte avrebbe dovuto ottemperare agli ordini impostigli dal re e

dall'altra avrebbe dovuto combattere e morire insieme ai suoi compagni, sacrificando la

319 HDT. VII, 232: "Si racconta anche di un altro, di questi Trecento, il cui nome era Pantite, che ritorno
sano e salvo, perché era stato mandato con un messaggio in Tessaglia; ma appena rientrato a Sparta,
sentendosi trattato con disprezzo si impicco".

320 Secondo Luigi Piccirilli i due episodi presentano delle differenze sostanziali in base al metodo
utilizzato dai due per suicidarsi. S.v. PICCIRILLI 1995, pp. 1395-1396. Riguardo al suicidio a
Sparta, risulta molto utile DAVID 2004, pp. 25-46.
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sua vita per evitare il giudizio negativo della citta. Egli non avrebbe avuto via di
scampo. Perdere la vita alle Termopili, disobbedendo all'ordine del re, oppure
ottemperare all'ordine del sovrano ed incorrere nel giudizio della citta? E probabile che
il suicidio di Pantite fosse l'unico gesto possibile, schiacciato com'era dalla pressione
dell'aver ubbidito ad un comando regale che lo condusse verso l'onta della vergogna

subito dopo essere tornato in citta.

Aristodemo a Platea

Rispetto agli Spartiati incontrati finora, il destino di Aristodemo sara diverso.
Nei tre casi precedenti, bisogna ribadirlo, Otriade, suicidandosi sul campo di battaglia,
prese la decisione di non recarsi in citta per evitare di incorrere nel disonore, Eurito
decise di sacrificarsi per onorare i propri compagni d'armi e Pantite, tornato in citta
dopo aver obbedito ad un ordine regale, non sopporto I'onta della vergogna per essere
sopravvissuto e si impicco. Aristodemo, invece, subi il giudizio disonorevole di Sparta,
ma riusci a sopportare quel giudizio tanto infamante da spingere gli altri al suicidio o al
sacrificio. Dovremmo domandarci dunque: come mai Aristodemo non segui l'esempio
degli altri Spartani? L'unica risposta plausibile ¢ contemporaneamente confermata delle
parole di Senofonte, parole che recitano: "E, a dire la verita, conservarsi alla lunga ¢ un
qualcosa che si accompagna alla virti piuttosto che alla vilta"#'.

Secondo Senofonte "conservarsi alla lunga" ( "<t0> o@dlecOot €ic TOV MAei®
xpOvov") ossia il tenersi in vita per il maggior tempo possibile, ¢ virtuoso piu che
infamante. Il principio di autoconservazione non ¢ qui inteso come una giustificazione
ad abbandonare i compagni, ossia come una legittimazione di viltd, ma come principio
attraverso il quale riuscire a riscattare la vergogna assuntasi responsabilmente agli occhi
della comunita. Conservare la propria vita ¢ un gesto di virttu. Da una parte c'¢ dunque la
volonta individuale, il diritto alla salvezza del singolo, dall'altra c'¢ una comunita che
amministra una giustizia invisibile e cieca: giudica onorevole o disonorevole la condotta
del singolo. L'unico modo per superare quest'impasse morale ¢ attendere il momento
migliore (conservandosi "alla lunga") per poter riabilitare la propria immagine
all'interno del kosmos culturale spartano. Ecco il seguito delle parole di Senofonte: "¢

chiaro che anche la buona fama segue di piu la virtu: tutti vogliono combattere al fianco

321 XEN. Lak. pol. 9, 2; s.v. supra, nota n° 295.
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degli uomini valenti [...]. Visto che una tale perdita dei diritti civili grava sulle persone
vili, non mi stupisce che in quella citta si preferisca la morte a una vita tanto disonorata
e disdicevole"**. Il ripristino del proprio onore pud essere ottenuto soltanto attraverso il
valore. E con la dimostrazione del proprio valore che lo Spartano, caduto
precedentemente in disgrazia, riacquisisce l'onore perduto. Sono questi i due modi in cui
puo essere affrontato il disonore a Sparta: perdere la vita oppure riscattare il proprio
onore, attraverso il valore dimostrato in battaglia. Purtroppo pero le cose non sono cosi
semplici. Cosa fece Aristodemo, soprannominato "il disertore", dopo essere tornato a
Sparta?

Per trovare nuovamente Aristodemo bisognera attendere 1'anno successivo. Nel
479 a. C. si disputo fra Greci e Persiani la battaglia di Platea. L'esercito panellenico era
composto dai residui stati greci non ancora assoggettati dai Persiani ed suo il
comandante in capo fu Pausania, reggente di Sparta al posto del re Plistarco, non ancora
in eta per poter governare. Erodoto, descrivendo gli eventi precedenti e successivi alla
battaglia, riporta informazioni importanti. Dopo un anno dall'accusa di disonore
ritroviamo a Platea, ¢ nei ranghi militari, lo Spartiata Aristodemo. E bene ricordare
inoltre le parole di Erodoto riportate sopra: "ma nella battaglia di Platea, poi,
[Aristodemo] riscattd completamente cio di cui veniva accusato®>".

Nelle considerazioni finali riguardo all'evento, Erodoto riporta informazioni
interessanti che ci consentono di farci un'idea, a seconda delle opinioni espresse dallo
storico e dai contingenti militari, quali fossero 1 migliori soldati sul campo di battaglia.
Riguardo ai migliori a Platea, lo storico riporta la propria preferenza e quella degli

Spartani:

Kai épiotoc €yéveto paxp@d ApLoTOOMUOC KOTO YVOUOG TOG NUETEPUG, OC €K
Oeppomvurémv Lodvog TV TpmKociny cobeig eiye dveldog kai driuiny. Metd
6¢ todtov mMpiotevcav IMoocsdmviog te kol Plokdov Kol Apopeapetog O
[Mrtavne. Kaitor yevopévng Aéoyng 0¢ yévolto ant@®v dpiotog, Eyvocav ol
TOPOYEVOUEVOL  ZTOPTUTE®V  ApPloTOOMUOV  HEV  POvAOUEVOV  QOVEPRC
amoBaveiv €k Tiic Tapeovong ol aiting, Avoco®dvtd 1€ Kol EkAeimovta Ty Ta&v
£pya. amodeéacOar peydra, [ocedmviov 6& 00 PovAduevov dmobviokew dvopa
yevécOar dyaddv- TocovTe TodToV eivon dpeived. AM Todto pév kol OOV dv
gimotev- oDTol 8¢ ToVC KaTédea TaVTES, TAY APIGTOSN OV, TV dmodavovimy
&v tavTn T poyn tipotl €yévovto, Aplotddnuog 0 PovAduevog amobavely o1a
™V Tpoepnuévny aitinv ovk Stuqon™.

322 XEN. Lak. pol. 9, 1-6; s.v. supra, nota n° 289.

323 Hbr. VII, 231.

324 Hport. IX, 71: "Il migliore in campo, fu di gran lunga, secondo il mio modo di vedere,
quell'Aristodemo, il quale per esser scampato, unico fra i Trecento, alla strage delle Termopili, ne
aveva avuto vergogna e disonore. Dopo costui si distinsero in modo particolare gli Spartiati

102



Secondo lo storico di Alicarnasso, lo Spartiate migliore sul campo di battaglia a Platea
fu Aristodemo, il quale dimostro di sprezzare la morte, fuoriuscire dai ranghi militari e
combattere da solo contro molti, perdendo infine la vita: attraverso queste azioni e
questa volonta, secondo Erodoto, lo Spartano riacquisi 'onore perduto. A noi perd non
interessa il punto di vista dello storico, anche perché, a quanto puo essere letto dal passo
precedente, esso appare tutt'al pit come una pura e semplice opinione personale. Le
azioni compiute da Aristodemo, infatti, per quanto possano essere elogiate da Erodoto,
sono altamente biasimate dagli Spartani. Anche gli Spartani, a quanto pare, dovettero
"stilare" una sorta di classifica ideale nella quale elencare i caduti di Platea, pratica
squisitamente greca. Secondo gli Spartani, Aristodemo getto via la sua vita compiendo
un gesto estremo di disperazione ("volendo ad ogni costo morire") a causa del disonore
che lo opprimeva da un anno e, in preda ad un ardore smisurato, si stacco dal /ochos per
gettarsi in mezzo ai nemici dove, seppur combattendo gloriosamente, mori. La
vergogna, dunque, ¢ il motivo principale dell'azione di Aristodemo. Il soldato decise di
non suicidarsi a Sparta, opzione ritenuta migliore da altri individui, ma di conservarsi
fino alla prima occasione "pubblica" in cui mostrare che il disonore non gli sarebbe
potuto appartenere per sempre. Da questo discorso riusciamo facilmente ad intuire come
la vergogna sia un disvalore che puo essere allontanato attraverso scelte che tendono
alla valorizzazione del singolo ed alla fiducia, riposta nella citta, di poter modificare
l'opinione del singolo, e dunque il suo status civile, agli occhi della medesima comunita.
Pero Aristodemo attese invano. Lo Spartiata infatti cerco di ripristinare la propria
immagine commettendo una serie di errori imperdonabili, tre per l'esattezza: per prima
cosa penso e decise di voler morire; successivamente fu colto da furore, da follia; infine
si separd dai ranghi militari e combatte da solo in mezzo ai nemici.

La decisione del compiere un sacrificio (per mano di un nemico) non ¢ di per sé
un'opzione che porterebbe 1'individuo ad essere disonorato; il problema reale, almeno
per quanto riguarda Sparta, ¢ che non vi puo essere il sacrificio individuale. Poiché ogni

atteggiamento personale viene subordinato all'obbedienza ed alla condotta

Posidonio, Filocione ed Amonfareto di Pitane. Eppure, essendo caduto il discorso su chi si fosse fra
loro comportato pitu valorosamente, gli Spartani che erano presenti riconobbero che Aristodemo,
volendo ad ogni costo morire, per il biasimo che gli si infliggeva, come forsennato e perfino fuori
dalla schiera, aveva dato meravigliose prove di valore; ma Posidonio, pur non desiderando morire,
s'era comportato da prode, per questo il migliore era lui. E vero che potevano parlare cosi anche per
invidia, ma ¢& certo che, fra i caduti di questa battaglia, tutti costoro che ho nominato, eccetto
Aristodemo, ebbero pubblici riconoscimenti di onore; mentre Aristodemo, che aveva voluto morire
per la colpa di cui s'¢ parlato, non ricevette onore alcuno".
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costituzionale, cosi come dicevamo prima a proposito della rhetra licurghea, sia esso
ambizione, sentimento o qualsiasi decisione assunta dal singolo dopo aver accantonato
temporaneamente ed inconsciamente 1 precetti costituzionali e gli ordini dei superiori, la
ponderazione e l'atto del sacrificio determinano la disobbedienza e 1'empieta del singolo
nei riguardi dell'ordinamento cittadino. Il sacrificio acquisisce valore redentivo o
glorioso nel momento in cui, come accadde alle Termopili, gli Spartani decisero
all"'unanimita", previo ordine di Leonida, tale condotta bellica. L'utilita del sacrificio
collettivo non fu alle Termopili solo di tipo pratico (tardare 1'avanzata nemica). Il re cosi
come gli altri soldati che decisero di rimanere insieme a lui e morire per la difesa della
Grecia erano 300 Spartiati**® addestrati sin da piccoli a stare insieme, a sopportare le
fatiche, ad obbedire agli ordini, ad essere disciplinati, a condividere i1 pericoli e le
privazioni, a rispettare i propri commilitoni, a competere e migliorarsi reciprocamente
coi propri compagni, a proteggersi a vicenda nello schieramento, a non dimostrare vilta
ed ad allontanare a tutti i costi il disonore dalla propria esistenza. Come potevano
persone di tal sorta esimersi dalla decisione regale? Volentieri, gli Spartiati delle
Termopili, rimasero al loro posto e decisero di affrontare la morte per la fama eterna
(salvo Aristodemo ¢ Pantite). La decisione di Aristodemo, ossia morire a tutti i costi, fu
assunta autonomamente ed in maniera autoreferenziale, per cui non poté essere
considerata come un gesto virtuoso. Vedremo fra un po', ossia nel terzo ed ultimo errore
compiuto da Aristodemo, l'implicazione che questo pensiero ed azione avrebbe
comportato.

Il secondo errore che commise Aristodemo fu quello di farsi prendere dal furore.
Questo elemento si collega in parte a quanto detto poc'anzi, in parte ad altro. Dal punto
di vista spartano, il furore non ¢ altro che uno stato di perdita temporanea della
cognizione da parte dell'individuo. Perdere il senno vuol dire non essere piu in grado di
ottemperare all'ordine dei superiori, cosi da non osservare i precetti insegnati durante la
lunga e faticosa educazione spartana. Cosi come l'ira, descritta da Senofonte, perdere la
ragione ed entrare in uno stato di trance istintiva avrebbe portato l'individuo ad agire
per sé stesso e non nell'interesse della comunita, rinunciando dunque aprioristicamente
al benessere collettivo per concentrarsi su di sé. Anche l'uscire dai gangli della ragione
potrebbe essere considerato un modo per ergere il sé al di sopra del "noi" comunitario.
D'altra parte, la virtu della stabilita (di mente, d'animo e del proprio posto sul campo di

battaglia) ¢ uno dei valori piu importanti dell'etica bellica oplitica. L'esempio piu

325 Erano presenti anche 700 Tespiesi. S.v. HDT. IX, 71.
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famoso da cui possiamo comprendere quanto successivamente il furore fosse
considerato negativo dai Greci ci proviene ovviamente dall’epos: 1'episodio di Aiace™.
Aiace Telamonio, dopo aver difeso il corpo di Achille, ne reclamo la panoplia, ma, non
riuscendo a riceverla, fu indotto alla pazzia da Atena. Egli, in preda al furore stermino il
gregge di pecore, bottino della guerra troiana, credendo che fosse la famiglia degli
Atridi e quando torno cosciente si trovo davanti a quello scempio. Per la vergogna di
aver commesso un tale atto in preda al furore, si suidido immolandosi sulla spada che
Ettore gli aveva consegnato in dono dopo aver pareggiato con lui in un singolar tenzone.
Riguardo ad Aristodemo potremmo credere dunque che il disvalore della follia fosse
penetrato a fondo negli usi e costumi non solo degli Spartani, ma di tutti quei greci che
fossero educati alla grammatica ed ai valori contenuti nel testo omerico. L'eccessivo ed
immotivato impeto, disvalore dapprima iliadico e dunque storico, non si adatta né
all'etica oplitica, né tantomeno riesce ad uniformarsi allo stile di vita spartana. Il perdere
la ragione ¢, infatti, il contraltare del rimanere saldi nell'animo, affrontare le situazioni
in maniera razionale e rimanere al proprio posto sul campo di battaglia. Un animo in
preda a sé stesso non puo essere controllato e quindi non pud costituire una sicurezza
per l'esercito, sia riguardo alla natura dell'arte della guerra greca (di cui si parlera fra
poco) sia riguardo al mancato adempimento dei comandi dei superiori. Ritorniamo
dunque a quanto detto prima. Perdere il senno per gli Spartani potrebbe voler dire dare
priorita a s¢ stessi non adempiendo ai propri compiti e, come abbiamo visto in
Senofonte, in tempo di pace, qualora l'ira avesse colto per strada due giovani, ira che
sarebbe sfociata in colluttazione, il compito del passante prima e del paidonomos poi
sarebbe stato quello di separare 1 due e di condurli dagli efori, la magistratura suprema
di Sparta, a rendere conto della disubbidienza e imporre una pena corporale ai
contendenti. Vedremo quale altra implicazione, non secondaria, avrebbe comportato il
disvalore del furore in battaglia.

Il terzo ed ultimo errore compiuto da Aristodemo, nel tentativo di liberarsi dal
disonore delle Termopili durante la battaglia di Platea, fu quello di fuoriuscire dai ranghi
militari e di combattere individualmente in mezzo ai nemici. Bisogna appronfondire la
questione per chiarire definitivamente l'implicazione che tale azione avrebbe
comportato. Abbiamo gia anticipato che il combattere fuori dai ranghi ¢ un errore
imputabile alla condotta di Aristodemo, una scelta dettata in parte dalla disperazione, in

parte dall'improvviso ardore bellico. L'individuo, al contempo proprietario terriero e

326 SOPH. Aj.; PIND. Nem. VI, vv. 24-30; VIII, vv. 22-28.
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soldato, era importante per le citta dell'antica Grecia, da sempre in guerra fra loro per la
supremazia, da sempre in cerca di un esercito pit numeroso da poter schierare in
battaglia, da sempre alle strette nella produzione agricola. Preservare la vita del singolo
assunse tutto un significato preciso sul campo di battaglia. L'hoplon del soldato a destra
copriva il corpo del soldato posto subito alla sinistra del primo. Questa ¢ la pietra
angolare dell'etica militare oplitica e del codice militare comunitario sui campi di
battaglia. I soldati, posti in successione uno di fianco all'altro, si proteggevano a vicenda
e componevano la famosa falange. Uscire dai ranghi militari avrebbe voluto dire
lasciare un pericoloso vuoto in prima linea, punto nel quale i nemici avrebbero potuto
trovare un varco per incunearsi ed infrangere la compattezza dell'intero lochos o
falange. Dunque, il singolo soldato, abbandonando lo schieramento ordinato
razionalmente, avrebbe messo in pericolo non solo la propria vita ma anche quella dei
compagni. Tornando ad Aristodemo, appare ora ovvio quale fu il suo errore secondo gli
Spartani. Erodoto, in quanto storico, loda quell'atteggiamento, ossia il sacrificio del
singolo che si getta nella mischia ed uccide molti nemici per poi perire gloriosamente,
ma l'etica spartana ¢ chiara: Aristodemo, in preda alla follia, ha abbandonato lo
schieramento, non ha ubbidito alla logica del rispetto dei propri compagni in una
situazione in cui la protezione del prossimo era prioritaria e sancita non solo a livello
legale e sacrale dalla costituzione licurghea, ma anche a livello etico dai valori oplitici.
Aristodemo ha agito egoisticamente mettendo a repentaglio la vita dei suoi commilitoni,
stravolgendo 1'idea stessa della ricerca dell'onore a tutti i costi senza badare al bene
degli altri ed agli ordini della costituzione, poiché la prima legge di Licurgo, come
abbiamo visto, ¢ quella di ottemperare sempre agli ordini subordinando le aspirazioni
dei singoli che avrebbero potuto mettere a rischio 1'ordine spartano precostituito.

Subito dopo la battaglia di Platea, riguardo alla vicenda di Aristodemo, vi fu il
verdetto finale da parte degli Spartani. Lo Spartiata, cercando di redimersi dal disonore
di essere tornato incolume dalle Termopili, tento il tutto per tutto a Platea, ma lo fece
nella maniera peggiore possibile: la sentenza finale fu la negazione alla memoria
dell'esistenza di Aristodemo (tentata ma non avvenuta) da parte degli Spartani
sopravvissuti; il soldato agi individualisticamente mettendo s¢ stesso davanti agli altri.
Per questo motivo, lo Spartiata "non ricevette onore alcuno" e fu escluso
definitivamente, possiamo dirlo senza ombra di dubbio, dalla comunita. Per concludere
riguardo alla vicenda di Aristodemo ¢ importante notare come l'autoconservazione del

singolo sia si contemplata come un modo per redimersi dal disonore, ma la

106



riabilitazione deve necessariamente compiersi secondo modalitd consone alle regole
imposte a priori dalla comunita e previa valutazione della stessa da parte della citta, sia
essa in armi o meno. La redenzione passa per il grado della decisione singola per poi
sfociare in quello della valutazione collettiva: 1'una non puo esistere senza l'altra; la
decisione del singolo e la valutazione della medesima da parte della comunita

compongono una complementarieta inscindibile.

Amonfareto

Ultimo episodio erodoteo degno di nota, riguardo alle decisioni ed alle azioni di
alcuni Spartani, ¢ quello di un comandante spartano di nome Amonfareto durante la

medesima battaglia di Platea. Riportero qua di seguito le parole di Erodoto:

[Movcaving 6& 0p®dV 6Peng ATUAAAGGOUEVOVS €K TOD GTPUTOTESOVL TOPTYYEAAE
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oTPATOTESOV TO AUK®OVIKOV Kol EnelpdvTo melBovtég v dg ov ypedv in Tadta
notéev*?,

La prima considerazione ¢ la seguente: la costituzione di Sparta poteva ingenerare, in
determinate circostanze, delle ambiguita portando all'incomprensione ed alla collisione
fra comandanti e subalterni, e fra questi ed i precetti dell'etica guerriera. Abbiamo visto

infatti come il metodo educativo spartano imponesse al singolo di rispettare gli altri

327 HDT. IX, 53: "Pausania, appena li aveva visti allontanarsi dal campo, convinto che essi si dirigessero
verso il luogo che s'era stabilito, diede ordine anche agli Spartani di prendere su le armi e mettersi in
marcia seguendo gli altri che precedevano. Ma allora, mentre tutti gli altri capi erano pronti ad
ubbidire a Pausania, Amonfareto, figlio di Poliade, capitano della schiera pitanate, dichiaro che egli
non sarebbe fuggito davanti al forestiero; né, per quello che dipendeva dalla sua volonta, avrebbe
disonorato Sparta; si stupiva molto nel vedere quello che succedeva, poiché egli non aveva
partecipato al precedente convegno. Pausania ed Eurianatte ritenevano cosa indegna che egli non
obbedisse ai loro comandi; ma piu deplorevole ancora che, a causa del rifiuto di quello, si dovesse
abbandonare la schiera pitanate, col pericolo che, se li avessero lasciati indietro per fare quanto con
gli altri Greci avevano convenuto, rimasti soli, Amonfareto ed i suoi soldati venissero distrutti. In
seguito a queste considerazioni, fecero fermare e truppe di Laconia e cercarono di persuadere
Amonfareto che non doveva agire in quel modo".
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cittadini, fossero essi superiori in grado o d'eta, e come insegnasse la disciplina e
'obbedienza riguardo alle cariche ed alle leggi; ma abbiamo anche visto come per etica
militare si dovesse necessariamente allontanare il disvalore della vilta avendo cura del
soldato posto alla propria sinistra. Nel caso del passo erodoteo, Amonfareto non fu
presente nella tenda del comandante per cui non avrebbe potuto conoscere la tattica
militare da seguire. L'esercito greco si spostd verso una posizione piu favorevole per
sostenere un eventuale attacco persiano, ma Amonfareto, intriso di etica bellica e di
valori educativi Spartani, attribui a quello spostamento il significato di vilta, concetto
lui piu vicino e "familiare". Per cui Amonfareto si rifiutd di spostarsi; scambio il
riposizionamento tattico deciso dei suoi superiori per codardia e per tutta risposta egli
osservo dogmaticamente l'etica oplitica: rimase al suo posto. I comandanti supremi
dell'esercito a loro volta, non comprendendo il rifiuto di Amonfareto, ritennero che lo
Spartiata stesse compiendo un'insubordinazione e si sentirono in dovere di non lasciare
da soli i soldati del comparto di Amonfareto, assolvendo in questo modo a loro volta
all'etica oplitica e spartana della protezione dei sottoposti. In questo modo 1 due soggetti
si trovarono, l'uno, il comandante, a dover persuadere un sottoposto, l'altro a dover
comprendere per quale motivo 1'esercito si stesse ritirando. Il livello d'incomprensione
fu tale che i due individui dovettero discutere per comprendere meglio il punto di vista
dell'altro, per lo piu nell'occasione di quella che sarebbe divenuta la battaglia di terra piu

importante delle Guerre persiane. Proseguiamo con lo sviluppo della situazione:

Q¢ 8¢ amiketo O kijpvg [ateniese] &g TOLC AaKeSOIUOVIOVS, BP0 TE GPENS KOTA
YDOPMV TETOYUEVOLS Kol G VEIKEN AMLYUEVOVG ODTAV TOVS TPAOTOVG. Qg yap on
napnyopeov Tov Apoupdpetov 6 te Edpudavag xai 6 Ilovcaving prn kivdvveve
pévovtog povvovg Aoakedopoviovg, ovkwg &melfov, €¢ 0 &g veiked te
GLUTEGOVTEG GmikaTo Kol O Kijpvé 0 1@V ABnvainy mopictatd oel amtyuévog.
Newéov 68 0 Apopeapetog Aapfavel TETpov AUeoTEPNOL THot XePoi Kol TIOEiC
po mod®dV tod Ilavoaviem tadt tf vew ynoeilecBor Epn un eedysv tovg
Eetvoug {Aéyav toU¢ PapPdapovc}. ‘O o0& povopevov Kol o0 Qpevipen KOAE@Y
gkelvov mpog 1€ TOV AOnvaiov khfpuka <tpamOUEVOS> EMEPOTAOVIN TA
évretadpéva Aéyey {0 Tavooaving} ékéleve ta Tapedvta oL Tprypata, Expnié
e TV AOnvaiov npocympiical te TPOG EMLTOVG Kol TOEEW TEPL TG Anddov

16 mep Gv Kol oQeic™,

328 HDT. IX, 55: "Quando 1'araldo [ateniese] giunse tra gli Spartani, vide non solo che essi si trovavano
in ordine allo stesso modo di prima, ma anche che i loro capi erano venuti in discordia. Infatti,
nonostante Eurianatte e Pausania avessero un bell'esortare Amonfareto a non mettersi in pericolo coi
suoi, soli fra gli Spartani, rimanendo li sul posto, non riuscivano a convincerlo; ed erano ormai
giunti ad un violento alterco, proprio quando era arrivato e stava davanti a loro l'araldo degli
Ateniesi. Nel fervore della contesa, Amonfareto dié¢ di piglio, con ambo le mani, una gran pietra e,
gettandola ai piedi di Pausania, disse che con quel voto esprimeva la sua volonta di non fuggire
davanti ai forestieri (con "forestieri" intendendo i Barbari). E Pausania, dandogli del pazzo e del
frenetico, si rivolse all'araldo degli Ateniesi che l'interrogava su quanto gli era stato comandato e gli
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Amonfareto ¢ sicuro che l'ordine di Pausania sia dovuto alla vigliaccheria. Il
comandante ormai in alterco col suo superiore prende un masso e lo scaglia ai piedi di
Pausania, con l'intenzione di dimostrare la maggiore importanza del proprio voto
rispetto a quello del suo superiore. Il masso non ¢ altro che un simbolo per denotare la
tenacia di Amonfareto e la convinta decisione presa riguardo al non volersi allontanare
da quella posizione. Secondo Amonfareto, dunque, quella propria sarebbe stata 1'unica
decisione possibile, ossia il rimanere saldi al proprio posto ad attendere il nemico.
L'incomprensione aveva raggiunto il suo culmine: insubordinazione di Amonfareto
secondo Pausania (Spartano, quindi ben consapevole dei motivi della decisione di
Amonfareto poiché anche il comandante in capo dell'esercito era stato educato secondo
1 precetti licurghei e da buon soldato conosceva bene I'etica oplitica), vilta di Pausania e

dell'esercito greco secondo I'opinione di Amonfareto. Fu un dialogo fra sordi.

Tovg [gli Spartani] 6& €nel AvakpOUEVOLS TPOG EMVTOVE MG KATEAGUPOVE &V
TOVT® T® YOp® kotnuévovg 60 INovcaving, od dokémv TOV AUOUEApPETOV
AetyecOar @V MA@V Aoakedopoviov dmootiydviov, Td On Kol £yEverto,
onunvag amijye 610 T®V KOAWVAV TOVG AOITOVG TAVTOG [...]. ALOUQAPETOG 08
apynv ve ovdapd dokéwv Ilavoaviny tolunceiv cgeag amoMmely mepleiyeto
adTOD PEVOVTOG N EKAMIETY TNV TAEWV: TPoTEPEOVI®V 08 TV ovv Tlavoavin,
Kkatado&ag avtovg 10én téyvn dmoAeimewv avdToV, Avaiafovio TOV AdOYOV TA
dmha fye Padnv mpdc 10 dAAo otigoc. TO 88 dneldov doov Te déka oTAdIO
avéueve TOV APOUQapETov AOYov [...]- avéueve o0& tovde &giveka, tva fiv un
amoAeinn TOV Y®dpov €v @ Eretdyato O ANOHOAPETOS TE KOl O AOYOGC,
AL avtod  pévaot, Ponbéor oOmicw map’ékeivovg. Kai of 18 aupei 1oV
Apoppdpetov mopeyivovtd ot kol 1 immog 1 @V PopPipov TPOGEKELTO
nooa’”.

L'incomprensione reciproca portd Pausania a lasciare Amonfareto sul posto. Ma nel

passo notiamo come il comandante si attestd in una posizione in cui avrebbe potuto

ordino di riferire quello che stava tra loro succedendo e pregasse a suo nome gli Ateniesi di rimanere
in accordo con gli Spartani e, quanto alla partenza dal campo, di fare quello che avrebbero fatto pure
essi".

329 HDT. IX, 56-57: "[gli Spartani] stavano ancora discutendo quando li sorprese l'aurora. Allora
Pausania, che per tutto il tempo era rimasto sul luogo, non credendo che Amonfareto sarebbe rimasto
indietro se gli altri Spartani si fossero allontanati (come anche, in realta, accadde), impartiti gli
ordini del caso, condusse via, attraverso le alture, tutte le altre truppe [...]. Amonfareto, da principio
almeno, persuaso pienamente che Pausania non avrebbe osato abbandonarlo, insisteva che
rimanessero li e non lasciassero il posto; ma quando i soldati di Pausania cominciarono a precederlo,
sospettando che senz'altro lo lasciassero al suo destino, comando alla sua schiera di prendere le armi
e seguire passo passo il grosso dell'esercito. Questo, pero, dopo essersi allontanato di circa 10 stadi,
si fermo ad attendele la schiera di Amonfareto [...]. E attendeva per questo motivo: se Amonfareto ed
i suoi non si allontanavano dal posto dove erano schierati e rimanevano sul luogo, il grosso delle
truppe poteva tornare indietro e portar loro soccorso. I soldati di Amonfareto avevano appena
raggiunto il resto dell'esercito, che gia la cavalleria barbara, al completo, era sopra di loro".
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raggiungere facilmente il suo sottoposto. L'allontanamento di Pausania ¢ dunque
parziale, nel comandante insorse comunque l'esigenza di doversi prendere la
responsabilita della protezione del sottoposto. Notando poi il distaccamento di
Amonfareto dal grosso dell'esercito, 1 barbari attaccarono proprio il lochos
dell'insubordinato credendo di poter sbaragliarlo facilmente.

Proseguendo nella lettura delle Storie, Erodoto riporta il nome di Amonfareto fra

330

quanti si distinsero a Platea®". Quando il campo di battaglia fu rivendicato dai Greci,

questi ultimi provvidero alla sepoltura dei caduti:

O1 0¢ "EMnveg ¢ év IThataifjor v Annyv dieilovto, £0amtov T00¢ £0VT@V
xopig Ekaotol. Aaxedaiudviol pev tpiéag Emomoavto OMkag TEvOaT pév Tolg
Tipéagt Edoyav, 1@V kol ooceddviog kai Apoppdpetog foav kol Ghokdmv

te Kol Kodhkpatng. 'Ev uév on évi t@dv taemv étaencav ol Tipéect, év o 1@
331

£tépm ol AAAOL ZmapTifitar, &v 08 1@ Tpitm ol sihmteg™ .

Come dovremmo valutare tali parole? Non ¢ per nulla facile rispondere a questo
quesito. Abbiamo visto, infatti, come Amonfareto non assolse ai suoi compiti sul campo
di battaglia. Inoltre, riprendendo le considerazioni fatte riguardo ad Aristodemo,
potremmo senz'altro ritenere che Amonfareto, non obbedendo a Pausania, non assolse ai
suoi compiti poiché dissobedi ad un superiore, ossia quella di prendere la decisione
migliore per preservare la sua vita e quella dei commilitoni. Ma la sua fu una decisione
portata avanti con ostinazione, poiché, dopo aver scambiato lo spostamento tattico di
Pausania per un ritiro, simbolo di vergogna per gli Spartani, ritenne preferibile rimanere
al suo posto per osservare l'etica spartana ed oplitica. Ma il dato piu importante di
questa vicenda ¢ il seguente: il rifiuto di Amonfareto di adeguarsi alla gerarchia e di
assolvere ciecamente agli ordini portod, di fatto, alla vittoria di Platea®. La scelta
spartana di seppellire Amonfareto nel tumulo degli Ireni*” ha delle implicazioni molto
importanti. Quale sarebbe dunque il motivo di una tale scelta da parte degli Spartani?
Possono essere proposte due ipotesi differenti.

La prima: Filocione, Callicrate, Poisidonio € Amonfareto erano /réni. Ad essi, gli

330 HbT. IX, 71.

331 HDT. IX, 85: "Mentre i Greci, non appena sul campo di Platea ebbero proceduto alla spartizione del
bottino, provvidero a seppellire i propri caduti, ciascuna citta separatamente dalle altre. Gli Spartani
fecero tre tombe: in una seppellirono gli "Ireni", tra i quali anche Posidonio, Amonfareto, Filocione
e Callicrate: e questi furono deposti nella prima delle tre fosse; nella seconda posero gli altri
Spartani; nella terza gli Tloti".

332 Hbr. IX, 57-66.

333 Riguardo alla diatriba sugli freni s.v. MAKRES 2009, pp. 187-194; KENNEL 1995, pp. 14-17;
LUPI 2000, pp. 47-49.

110



Spartani dedicarono una tomba a parte rispetto agli altri caduti, forse in omaggio all'eta
di quegli individui, in qualche modo glorificati per essere deceduti nel fiore dell'eta (20-
29 anni) in una battaglia tanto importante. Detto ci0, non sarebbe facile far rientrare
'esempio di Amonfareto fra quelli sopracitati, in quanto egli ricevette degli onori seppur
si fosse dimostrato intransigente. E come abbiamo visto, la sua intransigenza aveva
procurato una vittoria totale sull'esercito nemico. Il non aver ottemperato al comando di
Pausania da una parte e 1'aver procurato la vittoria totale dall'altra avrebbe comportato
una sorta di rivalutazione immediata di Amonfareto in loco e, dunque, l'onore della
sepoltura in quanto giovane (I'educazione spartana di questa fase d'eta — 20-29 anni,
ripetiamolo ancora — avrebbe previsto per sua natura la competizione fra i giovani tesa
al miglioramento continuo). Un giovane, deceduto nel fiore dell'eta ed ancora sottoposto
alla fase educativa spartana nella quale la competizione avrebbe dovuto strutturarne le
qualita, seppur non avesse ottemperato agli ordini, fraintendendo la decisione di un suo
superiore, aveva provocato di fatto la vittoria di Platea. Ricordarlo, per parte spartana,
sarebbe dunque stato obbligatorio. D'altro canto, includere un comandante nella tomba
degli Iréni non sarebbe poi poco sensato o difficile da comprendere, come ¢ stato
detto®*. Abbiamo visto in precedenza, infatti, come 1'educazione spartana fosse condotta
con lo scopo di creare un corpo civico uniforme con lo scopo di evitare qualsiasi
aspirazione individuale. Per parte sua, dunque, la citta avrebbe dovuto manifestare la
medesima intenzione nelle pratiche civiche piu solenni, evitando costantemente
l'innalzamento dei meriti individuali a favore di una migliore omologazione e
compartecipazione della cittadinanza a quelle stesse cerimonie o espressioni di sé.
Qualora gli Spartani avessero eretto un tumulo per uno o per pochi individui, avrebbero
di fatto compiuto un atto alquanto anticostituzionale ed empio.

La seconda: gli Spartani inclusero coloro che ritennero migliori nel sema degli
Iréni pur essendosi distintisi in battaglia. Questa ipotesi puo essere preferibile qualora si
legga attentamente Erodoto: "in una seppellirono gli Iréni, tra i quali anche Posidonio,
Amonfareto, Filocione e Callicrate". Quel "in una seppellirono gli Iréni, tra i quali
anche" ("&vBa pev tovg ipéag E0ayav, T®V") potrebbe indurre il lettore a credere che,
oltre agli Iréni, nella stessa tomba vennero sepolti anche coloro che si erano dimostrati i
migliori sul campo di battaglia. Posidonio, Callicrate, Filocione ¢ Amonfareto, infatti,
vengono considerati da Erodoto e dagli Spartani come 1 migliori soldati deceduti a

Platea. Per la medesima considerazione fatta poco sopra, gli Spartani avrebbero deciso

334 Erodoto, Storie, ed. it. a cura di A. Colonna, F. Bevilacqua, pp. 676-677, nota n° 2.
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di non erigere un sema per quei quattro individui soltanto, ma includerli in quello degli
Iréni indipendemente dalla loro eta. Comandanti o soldati semplici, ventenni o meno,
essi sarebbero stati inclusi nella tomba per ricordarne il valore (Posidonio, Filocione,
Callicrate) oppure, nel caso di Amonfareto, per ricordarne la tenacia e dunque, in
definitiva, il contributo essenziale alla vittoria. In questo caso dunque vediamo come,
riprendendo la citazione plutarchea messa in bocca ad Agesilao riportata sopra, la
posizione dell'individuo all'interno dello schieramento e la sua carica, a Sparta, non
sono influenti al fine dell'essere considerati migliori da parte della comunita: comunita
che era composta, appunto, da homoioi ('uguali').

Sono questi in definitiva i cinque esempi che potrebbero meglio mostrare quale
fosse I'educazione a Sparta e come essa poi riuscisse a costruire letteralmente 'universo
dei valori ed il modus vivendi dello Spartano. Negli episodi sopra esposti cogliamo
benissimo cosa avrebbe comportato l'idea dell'attribuzione al sé individuale della
vergogna da parte della comunita. Gli Spartani, in definitiva, erano costantemente alla
ricerca dell'onore, ma tendere a quell'obiettivo dovette essere molto arduo poiché 1'unica
azione da conseguire sarebbe stata quella svolta secondo modalita ritenute possibili da
parte della comunita.

Le informazioni fornite finora hanno lo scopo di dimostrare quanto la vergogna,
I'educazione militaristica e il giudizio della citta, tramandate da Senofonte nella
Costituzione, fossero massimamente presenti nella mente degli Spartani, e come d'altra
parte avessero dei risvolti pratici nelle decisioni e nelle azioni compiute dagli stessi.
Anche i1 Tucidide, come vedremo nelle prossime pagine, avremo modo di vedere episodi
simili, episodi nei quali la vergogna, l'obbedienza ed il giudizio della citta e delle
magistrature provocarono pesanti ambiguita fra cid0 che dovette essere necessario
perseguire in guerra e cio che la citta e le magistrature si aspettavano che i comandanti
di volta in volta avrebbero dovuto compiere. Nei seguenti esempi vedremo come il
meccanismo dell'attribuzione della vergogna e quello dell'accusa per insubordinazione
vennero largamente utilizzati dall'esecutivo spartano e dal corpo civico, meccanismi

questi che limitavano costantemente la possibilita di compiere azioni belliche risolutive.
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Il disonore ed il giudizio di Sparta in Tucidide

Archidamo, re di Sparta

Nel 431 a. C. Archidamo, re di Sparta, invade 1'Attica. Per assicurarsi un punto

sicuro da cui partire, il re decise di espugnare Enoe:

‘O 6¢ otpatog v Ilehomovvnoinv wpoivv deiketo thg Attikiig &g Oivony
npidtov, Tmep Euedhov  EoPorelv. Kol dg éxabélovio, mpooPoddig
TOPECKELALOVTO TG TEIYEL TOINGOUEVOL UNXOVOIG T Kol GAA® TPOT®: 1) YOp
Oivon oveo. v nebopioig tiig Attikic kai Bowwtiag éteteiyioto [...]. Tég te ovv
wpooPolac noutpenifovto Kol dAlmg EvalETpryay ypovov mepi avtny. Altiav te
oK Elayiotnv Apyidaunog Erafev am’adtod, dokdv Koi &v Tf Euvaywyij tod
TOAEHOV podakdC etvor kol Toic AOnvaiolg émtdetoc, 0d mapavdv mpodHLMC
TOAENETV: €medn 1€ EuverEyeTo O oTpaTOg, T TE v T® Tobud Empovn yevouévn
Kol katd TV dAANV mopeiov 1) oxoiardtng S1éPorev avToOV, paliota dE 1) v Ti
Oivon émioyecig. O yoap AbOnvaior €oekopilovio &v 1@ ypdve TovT®, Kol
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Kkatadafelv, €l un 810 v €keivov péAinow. 'Ev towdty pév opyi 6 otpatog
oV Apyidapov &v i xa0idpq elyev. ‘O 8& mpocdeyduevoc, MG Aéyetat, Tovg
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adtVv Tiundeicay, avelyev. Enedn pévror npocforovieg i Oivon kol ndcov
i0éav mEpdoavTeg ovK E60vVaVTO EXETV, Of T€ ABNVaiol 0VOEV EMEKNPLKEVOVTO
335

[...], écéBorov & v ATTiknv'>.

All'inizio della guerra del Peloponneso, il re di Sparta, al comando della prima

335 THuc. 11, 18,1-19,1: "L'esercito dei Peloponnesiaci avanzando arrivo alla prima localita dell'Attica,
Enoe, da dove essi intendevano iniziare l'invasione. Enoe, che € al confine fra 1'Attica e la Beozia,
era munita di fortificazioni [...]. I Peloponnesiaci dunque preparavano i loro assalti, e anche in altri
modi persero tempo intorno alla fortezza. Per questo fatto Archidamo fu oggetto di accuse
gravissime: si riteneva che nel radunare le truppe per la guerra fosse stato poco energico, e che
avesse dimostrato simpatia per gli Ateniesi, poiché non aveva esortato con entusiasmo i suoi a fare la
guerra; ¢ quando l'esercito si radunava, l'attesa all'istmo e la lentezza durante il resto della marcia gli
suscitarono accuse, ma sopratutto gliene procuro il ritardo di Enoe. Infatti, durante quest'intervallo
gli Ateniesi stavano portando dentro le mura le proprie cose, ¢ i Peloponnesiaci pensavano che se
avessero attaccato rapidamente, avrebbero trovato ancora tutto fuori, se non fosse stato per
l'esitazione del re. Tale era l'irritazione che I'esercito nutriva verso Archidamo mentre si rimaneva
fermi. Ma egli indugiava, aspettandosi, cosi si dice, che gli Ateniesi avrebbero fatto qualche
concessione quando la loro terra era ancora intatta, e che avrebbero esitato a permettere che fosse
devastata. Ma dopo che avevano assalito Enoe e, pur tentando con ogni mezzo, non erano riusciti a
prenderla, e gli Ateniesi non facevano nessuna proposta di negoziati, allora finalmente partirono da
questa localita [...], e invasero I'Attica". Per una differente interpretazione riguardo alle accuse di
Archidamo s.v. HORNBLOWER 1991, pp. 271-272, dove il commentatore riporta la debole tesi di
Herman. Per l'incerta ubicazione di Enoe, per le perplessita riguardo alla scelta del tragitto meno
diretto da parte di Archidamo, per lo scopo della stessa spedizione verso Enoe, per l'assenza di
Ateniesi nel medesimo forte e per la mancanza di un qualche tipo di avamposto sulla strada
principale che portava da Atene ad Eleusi s.v. GOMME 1966, II, pp. 66-67. Riguardo
all"'esitazione" di Archidamo s.v. GOMME 1966, II, p. 69. Fantasia, d'altro canto, riporta
l'identificazione della posizione di Enoe ("immediatamente a sud-est del Citerone, probabilmente nel
sito dell'od. Myoupolis[...]" oppure "od. Villia"; s.v. bibliografia relativa).

113



invasione dell'Attica, subisce diverse accuse. Accusato di pdAdxio (‘'mancanza di
vigore'), di péAinoig (‘ritardo’, 'temporeggiamento'), aveva ultimato i preparativi con
lentezza ed attaccava un forte ai confini con la Beozia senza riuscire ad espugnarlo. Il
suo obiettivo, come attesta Tucidide, sarebbe stato quello di prendere una salda testa di
ponte da cui partire per le invasioni stagionali future e di spingere gli Ateniesi a
stringere un accordo nel momento in cui essi avrebbero avuto molto da perdere. Un re ¢
accusato di non condurre la guerra con vigore*°. La possibilita di tali accuse potrebbe
portarci a ritenere che, cosi come l'episodio di Agesilao riportato nei paragrafi
precedenti, l'importanza del re fosse in qualche maniera legittimata dal suo operato.
Qualora tale operato fosse stato percepito negativamente da parte della comunita
spartana, esso si sarebbe risolto nell'accusa. Tali accuse, inoltre, sono in netta

337

opposizione all'elogio dei pregi elencati da Tucidide per Brasida™’, il quale possiede,

secondo lo storico, la virtu dell'essere "Spactrprov",

Timocrate

Timocrate fu uno dei consiglieri inviati, insieme a Brasida, subito dopo la
sconfitta navale dei Corinzi ad opera degli Ateniesi di Formione nellimboccatura del
golfo Criseo (Battaglia di Rio, 429 a. C.). In seguito a questa sconfitta, Cnemo, i suoi
consiglieri e gli ignoti capitani peloponnesiaci riorganizzarono la flotta e tentarono un
attacco alle navi di Formione. La loro strategia militare si baso sul frazionamento della
flottiglia nemica allo scopo di attaccarla a gruppi singoli, in modo tale da prevalere ed
ottenere cosi una vittoria di misura. Il tentativo riusci, le navi ateniesi vennero colte nel
mezzo di uno spostamento, alcune rimasero a combattere, altre riuscirono a scappare.
Durante questa fuga, il consigliere Timocrate si trovava su una nave di Leucade e si era
spinto molto oltre rispetto alle navi dei suoi compagni, all'inseguimento di una nave
ateniese. Di colpo, la nave nemica vird intorno ad un'imbarcazione mercantile, presente
in quel tratto di mare, e riusci a speronare la nave di Leucade sulla quale si trovava

Timocrate: "Emi 6¢ ti|g Agvkadiog vemdg, §| mepl v OAkdda Katédv, Tywokpdng O

336 S.v. LEVY 2010, pp. 121-138; LUPI 2017, pp. 69-73.

337 Thomas Heilke, nel suo articolo del 2004, scrive: "the readers' first encounter with Brasidas is set off
in sharp contrast with Thucydides description of the Spartan general Archidamus only a few
paragraphs earlier (I1.28, 11.20). The verbs and the adverbs tell the story. Archidamus with his large
force wastes time delaying, loitering, proceeding slowly, procrastinating. He plans carefully (I1.20),
but his slowness aern him the "gravest censure" of the Spartans (I1.18). S.v. HEILKE 2004, p. 125.

338 THuc. IV, 81, 1: "energico", ma anche 'attivo', 'operoso’, 'efficace'. Riguardo alle differenze e
somiglianze fra Brasida ed Archidamo s.v. infra nota n® 578.
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Aoxkedopoviog mAéwv, a¢ 1 vadg depbeipeto, Ecpatev avtdv, kal £E€necey €¢ TOV
Noavroktiov Mpéva"**. Timocrate si comporto in questo modo. Lo Spartiata Timocrate
si spinse troppo in avanti rispetto ai suoi superiori ¢ fu speronato. Subire la prigionia
sarebbe stato certamente disonorevole per Timocrate (vedremo in seguito quanto
impegno diplomatico produsse, da parte spartana, il recupero dei prigionieri di Sfacteria
e quali contromisure prese la cittda nei confronti di essi). Inoltre non sarebbe da
escludere la possibilita che, al suo ritorno, egli avrebbe ricevuto un trattamento simile a
quello di Aristodemo e Pantite, ossia l'indifferenza e I'esclusione dalla vita civile da
parte degli altri cittadini spartani. Come Otriade, il quale si suicido per non incorrere
nella vergogna dell'essere tornato incolume dalla battaglia di Tirea, Timocrate preferi
suicidarsi per non essere catturato vivo, evitando cosi a Sparta un notevole impegno
diplomatico e, qualora fosse tornato, evitando di subire la vergonga a Sparta, ossia
l'esclusione temporanea e disonorevole dal gruppo degli homoioi. Per Timocrate, il

suicidio non fu altro che il miglior modo per evitare il biasimo della propria citta.

I prigionieri di Sfacteria (425-421 a. C.)

Nel 425 a. C., a Sfacteria, i Lacedemoni subirono la peggiore disfatta della
guerra del Peloponneso. Gli strateghi ateniesi Cleone e Demostene si resero conto che i
Lacedemoni non sarebbero piu riusciti a resistere al lancio di dardi nemico, per cui

fecero proclamare ai Lacedemoni la resa:

[Cleone e Demostene] "Exnpu&av te, i fodAovtat, 10 dmAa mapadodvar Kol
o@dc oavtovg Abnvaiolg dote Poviedoor OtL dv €keivolg odoki). Oi 8¢
arxovcavteg maphkav ToG domidag ol mAgloTol Kol TAG YEpOS GvEsEsav,
onAodvtec mpooiecBor Th keknpuypévo. Metd 0 tadta yevouEvng TG
avokwyfg uvijhBov éc Adyoug 6 te KAéwv koi 6 AnuocBévng kal éxetvov
Yropwv 6 @dpakog, [...]. "EAeye 6& 6 LtOpmv kai ol pet’adtod 6t fodroviat
dwaknpokevcachol mpog tovg v Tf Mmeipw Aokedaipoviovg 6t xpr o@dg
motelv. Kai éxeivov p&v ovdéva apéviav, ant®dv o0& T@v Adnvainy KaAovviov
€K TiiC NTEIPOL KNPLKOG Kol YEVOUEV®V EMEPMTNCEMV di¢ T} TPig, O TEAEVTAIOG
dmAeboag adTolg Ano TV €K TG NTIElPoV AaKESaOVIOV AVNp ATNYYEIleV
Ot ‘ol Aakedapdvior KeEAEHOVGY DUAG aDTOVE TEPL VUMDY adTAV Povievecbal
undev aioyxpov mowodvtag’s ol 0 kaf’éovtovg PovAevoduevor ta OmA

339 THuc. 11, 92, 3: "A bordo della nave di Leaucade, che era affondata vicino alla nave mercantile, c'era
il Lacedemone Timocrate: quando la nave stava andando in rovina si uccise, ¢ ando a finire nel porto
di Naupatto". S.v. HORNBLOWER 1991, p. 370, dove lo studioso rimanda a Lewis, il quale a sua
volta ha rintracciato episodi molto simili al suicidio di Timocrate. Inoltre: "¢ degno di nota che
Tucidide, che non nomina I'Ateniese che guidava la trireme assalitrice, ci fornisca questo particolare
su uno dei comandanti spartani; ma esso ci da la misura degli effetti psicologici dell'evento". S.v.
FANTASIA 2003, p. 570.
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nopédooay kai opag odToNg ™.

La proverbiale laconicita e ambiguita dei messaggi ufficiali spartani, riportate in piu
occasioni dagli Apophtegmata plutarchei, come vedremo fra poco, provochera, nel 421
a. C. un episodio singolare e a prima vista paradossale.

In seguito alla morte di Brasida iniziarono le trattative della Pace di Nicia (421 a.
C.). La citta di Sparta, perennemente soggetta ad oligantropia ed allarmata dalla testa di
ponte ateniese a Pilo, propose, in cambio della consegna di Anfipoli e di altre citta della
Calcidica e dei prigionieri ateniesi, la restituzione dei prigionieri di Sfacteria e la
localita di Corifasio. Nulla di strano dunque, un ritorno allo status quo precedente al
425 a. C.** Stipulata la pace, Tucidide ci informa di due eventi, il primo dei quali si
sviluppo dal 425 a. C. e si risolse nel 421 a. C., mentre il secondo fu successivo alle
trattative di pace summenzionate. Vediamo dunque cosa accadde ai prigionieri di

Sfacteria:

Tovg &€k Tiic vijoov ANeBévtac oMV Kkal To OTAN TAPUSOVTAG, OEIGOVTES UN TL
dww ™y  Evueopav voupicavteg €lacowbnoecbour kol  Ovieg  émitiuot
vemTepicmOoly, fo1 Kol apydg tvag Egoviag atipovg €moinoov, dtiov O
T016vde Mote pTE dpyelv PNTE TPLOUEVOLS T T TOAODVTAG Kupiovg eivat.

“Yotepov 8¢ ad0ig ypove Emitipor £yévovio .

Un'analisi piu dettagliata delle due citazioni dimostra quanto la costituzione di Sparta e

340 THuc. IV, 37,2-38,3: "[Cleone ¢ Demostene] Fecero dunque la proclamazione con la quale li
invitavano, se volevano, a consegnare le armi ¢ sé stessi agli Ateniesi, con il patto che questi
avrebbero deciso cio che a loro fosse parso opportuno. La maggior parte dei Lacedemoni, udita
questa proclamazione, abbassarono gli scudi ¢ agitarono le braccia, indicando che 1'accettavano. Poi,
quando fu conclusa la tregua, si riunirono per discutere Cleone ¢ Demostene e, dalla parte nemica,
Stifone, figlio di Farace [...]. Stifone e i suoi compagni dissero che volevano inviare un araldo ai
Lacedemoni della terraferma per chiedere che cosa dovevano fare. Ma Cleone e Demostene non
lasciarono andare nessuno, e gli Ateniesi stessi invitarono degli araldi a venire dalla terraferma; vi
furono due o tre consultazioni, e 1'ultimo araldo inviato dai Lacedemoni della terraferma che passo
da loro portd questo messaggio: «I Lacedemoni vi ordinano di deliberare voi stessi su di voi, senza
far nulla di disonorevole». Dopo essersi consultati tra di loro, gli uomini consegnarono le armi e sé
stessi". Hornblower commenta la risposta dell'esecutivo spartano con queste parole: "A marvellously
unhelpful reply, nicely summing un the conflict in Spartan values between taking an initiative
yourself and looking to others for directions"; s.v. HORNBLOWER 1996, p. 193. Gomme, invece,
pone l'accento sulla responsabilita del governo spartano: "the Spartan authorities, on this as on other
occasions, took a most ungenerous line, by refusing all responsibility"; s.v. GOMME 1966, 111, p.
478. 1l primo dunque, pone l'accento sul sistema dei valori tipico di Sparta, mentre il secondo
commenta l'episodio singolo facendo riferimento ad altri episodi simili.

341 Per le clausole della Pace di Nicia del 421 a. C. s.v. THUC. V, 18-25.

342 THuUC. V, 34, 2: "Quanto a quei loro concittadini che erano stati presi nell'isola e che avevano
consegnato le armi, poiché i Lacedemoni temevano che essi pensassero che avrebbero subito
qualche limitazione a causa di questo disastro, e che se restassero in possesso dei loro diritti civili
tentassero qualche moto rivoluzionario, li privarono dei loro diritti, benché alcuni avessero gia delle
cariche; la privazione dei diritti era questa: non potevano tenere una carica né erano autorizzati a
comperare o a vendere qualcosa. Ma poi, passato un po' di tempo, ebbero di nuovo i diritti civili".
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l'educazione ferrea che essa impartiva ai propri cittadini fosse realmente vincolante per
la vita degli individui educati secondo i dettami che abbiamo analizzato e commentato
poco sopra. I passi qua citati, infatti, si articolano in diversi punti, tasselli che ci
indicano quanto detto sopra a proposito della forma mentis degli individui educati
all'onore, al rispetto, alla disciplina ed all'obbedienza alle leggi.
Primo punto: "la maggior parte dei Lacedemoni [...] abbassarono gli scudi e agitarono le
braccia" ("tag domidag ol mAelotol kol TOG yYElpag dvécewoav"), e cosi facendo
dimostrarono di aver accettato la resa proposta dagli Ateniesi. All'inizio delle operazioni
belliche di Pilo, gli Spartani, nel tentativo di evitare I'occupazione ateniese dell'isola di
Sfacteria, fecero passare degli opliti sulla medesima isola (Thuc. IV 8, 6-8). Al termine
della battaglia di Sfacteria, su 292 prigionieri, come specifica Tucidide in IV 38, 5, 120
di essi furono Spartiati, mentre 1 restanti 172, catturti anch'essi vivi, furono
probabilmente Perieci. A conti fatti, si potrebbe supporre che, la maggior parte di coloro
i quali "avevano consegnato le armi" (t& 6mAa wapadovtag) furono il larga parte Perieci
(di per sé gia numericamente superiori agli Spartiati). I Perieci, in quanto appartenenti
ad una classe sociale piu umile, non erano educati alla stregua degli Spartiati, percio si
potrebbe supporre che la resa e dunque la disfatta di Sfacteria fossero state causate da
individui che, al contrario degli Spartiati, non dovettero ritenere necessario salvare il
proprio onore al posto della propria vita. Pero 172 individui contro 120 non puo certo
definirsi "maggior parte": coloro che si arresero dovettero essere piu di 172 individui.
Dal contenuto della seconda citazione infatti, come vedremo fra poco, ricaviamo
un'ulteriore informazione che potrebbe aiutarci a comprendere meglio chi fossero quegli
individui che si arresero assieme ai Perieci. Inoltre, la medesima informazione potrebbe
permetterci di comprendere meglio come agisse il meccanismo di accusa/difesa
preventiva del governo spartano riguardo alle azioni degli individui colti da timore
verso le magistrature e la citta in generale.

Come osserva Piccirilli in un articolo del 1995, l'ideale della morte eroica

sancito a Sparta’®

, espresso in pieno dall'episodio di Leonida del 480 a. C., stava
iniziando a venir meno, ma il governo di Sparta, lasciando a quei soldati la scelta di
poter agire come meglio credettero per sé stessi, come vedremo in seguito, li puni

comunque poiché essi avrebbero dovuto combattere fino al sacrificio®*. E proprio lo

343 In HDT. VII, 104 Demarato espone a Serse l'etica bellica spartana con due verbi all'infinito:
"émporée 1 andAvobor" (‘'vincere o morire'). S.v. anche HDT. IX, 48.

344 PICCIRILLI 1995, pp. 1387-1388; LEVY 2010, p. 190: "questa capitolazione, che fa dimenticare
l'eroismo delle Termopili, dimostra che gli Spartani (il cui numero si ¢ ridotto) non sono piu pronti a
lasciarsi uccidere sul posto". Il medesimo episodio, secondo M. Lupi, dimostra come gli Spartani
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spunto di Piccirilli a considerare la seguente ipotesi: appurato che il numero maggiore
dei Perieci avrebbe potuto far pendere 1'ago della bilancia verso la resa ma che essi soli
non sarebbero bastati a esprimere la "maggior parte" dei votanti in tal senso, sorge il
dubbio che fra coloro che vollero vedersi salva la vita ci fossero anche degli Spartiati. E
possibile supporre che gli Spartiati arresisi a Sfacteria non avessero ancora totalmente
assorbito la summa di valori costituzionali, forse per il semplice fatto che non erano
ancora entrati nella fase piu propriamente adulta della cittadinanza spartana. L'ipotesi
dunque ¢ la seguente: non essendo ancora pienamente abituati a delle responsabilita
precise nei confronti della citta, non avendo assorbito a pieno l'ideale del sacrificio ed
anteponendo la propria vita alla reputazione che Sparta aveva faticato a costruirsi nei
secoli, la parte degli Spartiati che si arrese a Sfacteria sarebbe potuta rientrare nella
classe d'eta degli Ireni, giovani i quali, come abbiamo visto nelle pagine precedenti
grazie alle descrizioni di Senofonte, erano soliti agire di propria iniziativa anteponendo
le proprie ire e motivi personali all'ubbidienza ai propri superiori ed alla costituzione,
costituzione che di per sé, come abbiamo visto nelle pagine dedicate alla Costituzione, li
predisponeva alla competizione reciproca nel tentativo di produrne un miglioramento
complessivo, garantendone dunque una promozione a migliore o degradazione peggiore
sancite legalmente dalla scelta o dall'esclusione da parte degli Ippagretai nel novero dei
300. In altre parole, quei giovani trovandosi in una fase della vita in cui avrebbero
potuto fare scelte per sé stessi e per il proprio benessere ed apparire, nel caso della resa
a Sfacteria, decisero di sopravvivere contravvenendo all'ordine ambiguo della citta di
non "«fare nulla di disonorevole»" ( "«undev aioypov morodvrtacy"). Questa resa, in
definitiva, non piacque al governo spartano. Il sacrificio degli opliti di Sfacteria sarebbe
stato osannato dalla classe dirigente spartana poiché la resa non venne vista come una
scelta fruttuosa sul lungo periodo: la consegna delle armi causd un notevole impegno
diplomatico da parte del governo spartano.

Punto secondo: le magistrature spartane, in virtu della consapevolezza della
pessima scelta della consegna delle armi da parte degli Spartiati di Sfacteria, cercarono
di anticipare le mosse dei propri concittadini. Secondo quanto riferito da Tucidide,
infatti, la disfatta degli opliti avrebbe potuto ingenerare nei prigionieri, una volta
liberati, sentimenti sovversivi, per cui le magistrature spartane anticiparono il moto
rivoluzionario di questi ultimi degradandone lo status civile: coloro i quali in quel

momento possedettero un qualche tipo di carica, ne furono privati.

fossero stati abili a costruire il proprio mito; s.v. LUPI 2017, p. 111.
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Punto terzo: i diritti che vennero limitati agli Spartiati tornati da Atene furono
proprio quei privilegi che marcavano la differenza di condizione civile fra lo Spartiata e
le altre componenti sociali spartane, oppure che distinguevano il cittadino di pieno
diritto dal cittadino che non avesse ancora raggiunto la maturita civile. La perdita della
possibilita ad accedere alle cariche pubbliche e alle attivitd economiche da svolgere
nella piazza pubblica erano infatti i privilegi degli Spartiati dai 30 anni in su. Marcello
Lupi ha indicato come una degradazione di questo tipo equiparava di fatto, a Sparta, gli
individui dell'eta adulta, ossia coloro che avevano superato i 30 anni d'eta e che dunque
avevano il dovere di ricoprire le magistrature, di combattere e di assolvere alle funzioni
economiche, al gruppo d'eta precedente, quello collocabile fra i 20 ed i 30 anni, fase
d'eta in cui si era ancora alle prese col sistema educativo fondato principalmente
sull'obbligo di dover obbedire e "servire" (gli Ireni, dai 20 ai 29 anni) coloro che
avessero un'etd maggiore rispetto ai primi (gli adulti, dai 30 anni in su)**. E qui dunque
che si ricollega l'ipotesi della resa di una parte degli Spartiati assieme ai Perieci: gli
Ireni, riconsiderando la punizione delle magistrature spartane di cui ci parla Tucidide
nella seconda citazione, sarebbero rimasti impuniti proprio in virtu della loro fase
educativa e dei precetti che la stessa imponeva loro. Proprio perché giovani, non ancora
pienamente maturi, non avrebbero potuto ricevere nessuna punizione perché la loro
medesima fase educativa garantiva ad essi la liberta di esprimere la propria personalita.
Coloro che furono effettivamente privati di diritti sarebbero stati gli adulti, adulti che,
quasi sicuramente posti in posizioni di comando, non sarebbero riusciti a convincere gli
Ireni a sacrificarsi per la patria. La punizione fu applicata a coloro che avrebbero potuto
fungere da capi per una possibile ribellione, alcuni dei quali possedevano a quel tempo
una magistratura ed avrebbero potuto diffondere notizie sovversive nell'agora. Queste
specificazioni tucididee, sia riguardo all'informazione di una punizione che riguardo al
contenuto ed alla modalita applicativa di tale punizione, non avrebbero avuto senso di
essere notate e descritte qualora tutti gli Spartiati, se adulti, avrebbero visto 1 propri
privilegi degradati. Quale vantaggio avrebbe avuto Sparta nel degradare in blocco 120
Spartiati, vedendoli esclusi dal comando militare a qualsiasi livello in un periodo di
guerra tanto difficoltoso per la citta?

Ritornando al problema principale di questa tesi, le considerazioni
summenzionate riguardo alla Costituzione senofontea potrebbero portarci a ritenere che

tutti quei privilegi concessi agli Spartiati dai 30 anni in su potessero essere revocabili

345 S.v. LUPI 2000, pp. 59-60.
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qualora la magistratura notasse la disubbidienza dei sottoposti o qualche altro tipo
d'infrazione effettiva o supposta tale. Aver consegnato le armi ed l'aver pensato di
impegnarsi nella sovversione dell'ordine cittadino avrebbe portato la magistratura a
limitare 1 diritti politici degli individui: sembra che il giudizio ed il conseguente
provvedimento del governo sia stato molto sproporzionato riguardo a dei cittadini
arresisi, non all'unanimita, a Sfacteria per aver obbedito al principio
dell'autoconservazione. La temporanea perdita dei diritti potrebbe essere accostata al
disonore: il disonore di aver gettato le armi, piuttosto che I'essersi sacrificati, fece si che
una parte di quegli Spartiati perdesse temporaneamente la possibilita di accedere alle
magistrature, di fatto escludendo da esse coloro che in quel momento ricoprivano una
qualche carica e che quindi avrebbero potuto agire contro quelle stesse limitazioni, e
precludendo loro la possibilita di accedere al mercato della citta, luogo dove lo scambio
di idee rivoluzionarie si sarebbe potuto concretizzare. Scongiurata la possibilita di una
rivoluzione, "[...] passato un po' di tempo, ebbero di nuovo i diritti civili". Siamo di
fronte ad un caso documentato nel quale il disonore e l'anticipazione di un possibile
moto rivoluzionario sono puniti con un provvedimento politico vero e proprio,
provvedimento di fatto attuato dal governo, provvedimento non ancora incontrato nei
passi scelti dell'opera erodotea. Come abbiamo visto poco sopra, infatti, in Erodoto le
vicende relative agli individui disonorati erano state sancite non da una perdita ufficiale
dei diritti ma da una "morte civile" reputata tale dalla cittadinanza, mai esplicitamente
espressa da una norma ufficiale che ne limitasse lo status civile. Pantite, dopo essere
tornato in citta, non sopportd la propria emarginazione da parte del corpo civico e si
suicido: in nessun luogo Erodoto ci informa che tale emarginazione fu dovuta ad un
provvedimento da parte dell'esecutivo spartano. Potremmo dire la stessa cosa di
Aristodemo, il quale, come abbiamo visto, rientrato a Sparta nel 480 a. C. lo troviamo
schierato a Platea nel 479 a. C., ancora, dunque, in possesso del proprio diritto (nonché
dovere) di combattere nei ranghi militari: anche la sua fu un'emarginazione attuata dalla
cittadinanza, ma non sancita con una revoca ufficiale dei diritti di Spartiata da parte del

governo.
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Clearida

Durante le trattative della pace di Nicia avvenne un secondo episodio singolare.
Il trattato, come abbiamo detto poc'anzi, sanciva un ritorno allo status quo: le localita ed
1 prigionieri nemici sarebbero dovuti tornare nelle mani dei due contraenti, mentre
quest'ultimi si sarebbero impegnati in un patto di non aggressione. Durante le trattative
avvenne tale episodio, evento che dovette riportare i contraenti del trattato a rivederne le
clausole. L'obbedire alla legge ed ai magistrati, come abbiamo visto in Senofonte, era il
primo indiscusso precetto della costituzione licurghea. Esso si ripresenta anche in questa

circostanza:

o

Aoaxedopovior 8¢ (Ehayov yap mpdtepotl amodiddvor & elyov) 1ol te Evdpag
€00V¢ TOVG TOPd GPIGLY aiyUaADTOVG Gpiecay Kol TEUYOVTES £C TA Eml OpaKng
npéaPelg Toxayopav kai Mnvav kai Oihoyapidav Exélevov Tov Kheapidav trv
Apoimoiv mopaddoval toig ABnvaiolg kol ToLg GAAOVLE TAG OTOVOAG, OG
gipnto ékdortol, déxecBar. Ot & odk HOelov, vopilovteg ovk &mtndeioag etvor:
000¢ 0 Kheapidag mapédmie TNy mOALY, yaptlopevog 1olg XaAKidedotl, AEYwv dg
oV dvvatog & Pig éxeivov mapadidoval. ‘EAOOV 6& avtoc KoTd Téyog HETH
npécPemv avtdbev dnoroynodpevog te &g v Aakedaipova, v KatnyopdoLy
ol mepl tov Toyayopav Ot ovk émeifeto, kol Guo Povdduevog eidévor el €Tt
petokivnTy €in 1 oporoyia [...J34.

Uscite dall'oppressione del dominio ateniese, le citta della Calcidica e della Tracia
vedono i loro sforzi vanificati dal trattato di pace stipulato principalmente a vantaggio
dei Lacedemoni. Clearida, agente diretto di Sparta e subalterno di Brasida ad Anfipoli,
non puo cedere alla richiesta del governo di consegnare la citta nuovamente agli
Ateniesi. Il rischio in cui incorre ¢ quello di subire 'accusa di non voler ubbidire agli
ordini degli ambasciatori e dunque della costituzione. L'alta probabilita di subire tale

accusa lo porta a recarsi a Sparta, dalla Tracia, per difendersi. L'educazione spartana ¢ il

346 THuC.V, 21: "I Lacedemoni, poiché per sorteggio erano stati designati a restituire per primi cio che
avevano, liberarono subito i prigionieri nelle loro mani, e inviando Iscagora, Mena e Filocarida
come ambasciatori alle localita lungo la costa tracia, ordinarono a Clearida di consegnare Anfipoli
agli Ateniesi, e alle altre citta di accettare il trattato, come era stato stabilito per ciascuna. Ma esse
non vollero farlo, perché pensavano che il trattato non fosse accettabile; né Clearida consegno la
citta, per far un favore ai Calcidesi, e diceva che non poteva consegnarla contro la loro volonta. Egli
stesso poi venne in fretta, insieme a degli ambasciatori delle citta, a Sparta per difendersi, qualora
Iscagora e gli altri lo accusassero di aver disobbedito, e anche perché voleva sapere se 1'accordo
fosse ancora modificabile". Hornblower, sulla base di Westlake, commenta: "what was Klearidas'
game? [...] He was modelling himself on Brasidas, or at least that Th. presented him in that light".
D'accordo con Westlake anche G. Daverio Rocchi (s.v. nota successiva); s.v. HORNBLOWER 1996,
p- 494. Gomme invece crede che "Klearidas was playing false, thought doing the best he could for
his friends in Amphipolis, and that the Lacedaemonian instructions to him were in direct violation of
the treaty. Of course we may believe that there was opposition in Amphipolis to being surrendered to
Athens [...], and of course Sparta did not like having to enforce her betrayal of her allies in the
north"; s.v. GOMME 1966, 111, p. 690.

121



perno sul quale ruota la vita dello Spartiata. Seppur l'intento della sua azione sia nobile,
ossia non ottemperare sin da subito alla richiesta degli ambasciatori ma di porsi dalla
parte degli Anfipoliti, Clearida deve obbedire all'ordine spartano®'’. 11 modo in cui la
costituzione di Sparta doveva plasmare la mente dei cittadini dovette essere molto
efficace. L'azione del ritorno di Clearida a Sparta per difendersi dalle probabili accuse di
disobbedienza mostra quanto gli Spartiati temessero la costituzione patria, le accuse e le

eventuali ritorsioni.

Agide II, re di Sparta

Altri episodi esemplari della condotta di individui spartani aderenti o meno alle
leggi licurghee possono essere rintracciati intorno all'evento della battaglia di Mantinea
(418 a. C.). Nel 418 a. C., 3 anni dopo la conclusione della Pace di Nicia, si disputo la
battaglia di Mantinea fra una coalizione antispartana, comandata da Ateniesi ed Argivi,
ed i Peloponnesiaci, comandati dai Lacedemoni**®. Prima della disputa di tale battaglia i
Lacedemoni, comandati da Agide II, figlio di Archidamo, mossero verso Argo**
L'esercito di Argo fu circondato e la via per la citta gli fu tagliata dai Lacedemoni. Lo
scontro era sostanzialmente deciso. Due ambasciatori degli Argivi perd chiesero un
colloquio privato con Agide il quale lo concesse: i tre conclusero una tregua di 4 mesi.
Agide, senza dare spiegazioni a nessuno comando la ritirata; per parte loro, invece, i due
ambasciatori argivi non consultarono l'assemblea cittadina prima di proporre quella
tregua®. Subito dopo quest'evento, l'intervento degli Ateniesi ad Orcomeno sancisce la

resa ¢ l'alleanza di questa citta agli Ateniesi stessi®”’

Aokedoupudvior 8¢ Emeldn] AvexmPNoUV 88’; ApYovg TOG TETPOLVOVS GOV
momoduevol, Ayw &v peydAn oitig eiyov od yepwoduevov ceicty Apyoc,
TOPACYOV KOADG OG 0VT® nporapov avtol gvoplov: abpdoug yap TocovTONG
Eoppbyove kol towvTOLg 00 PAdlov sivanr AaPelv. Emedn 8¢ woi mepi

347 Secondo G. Daverio Rocchi, il governo di Sparta fu prontissimo ad accusare Clearida in quanto tale
personaggio era sospetto per il semplice fatto di essere stato un subalterno di Brasida. Clearida,
insomma, assumendo l'eredita di Brasida avrebbe potuto instaurare un dominio personale nell'area.
DAVERIO ROCCHI 1985, pp. 77-78.

348 Per i complessi eventi diplomatici che portarono alla battaglia di Mantinea s.v. THUC. V, 27-62; per
gli eventi di poco precedenti alla battaglia di Mantinea e relativi alla medesima battaglia s.v. THUC.
V, 64-74; 75, 1-3.

349 1l re spartano divise il suo esercito, forte di una grande coalizione, in due parti: i Sicioni, i Megaresi
ed i Beoti procedevano da nord, da Nemea, mentre i Corinzi, i Fliasi ed i Pelleni occupavano le
alture della zona; i Lacedemoni, gli Arcadi e gli Epidauri procedevano da est, entrarono nella piana
di Argo ed iniziarono a saccheggiare il territorio; s.v. THUC. V, 57-59, 1-4.

350 THuUC.V, 59, 5; 60.

351 THUC.V,61.
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To1ETV aTovg 61t Bovrovar®>?,

Fra tutti gli episodi evidenziati fino ad ora, compresi quelli rintracciati in Erodoto,
quello appena riportato ¢ l'unico in cui il governo della citta, probabilmente 1'organo
politico dell'eforato, biasimo duramente l'operato del re. Uno dei due re di Sparta ¢
subordinato al meccanismo dell'ubbidienza e del dovere. Agide agi di sua volonta,
stipulando un patto di 4 mesi con 2 ambasciatori argivi. La sua scelta ricadde sul bene
comune della citta di Sparta, perché, qualora i Lacedemoni fossero riusciti a prendere
Argo, la rivale peloponnesiaca piu antica e potente, avrebbero condotto le azioni
belliche successive con piu sicurezza e col supporto della stessa Argo. Agide,
assicurandosi una pace temporanea per ricondurre all'ordine gli alleati degli Argivi,
precedentemente alleati al blocco peloponnesiaco, non consulto il governo di Sparta.
Inoltre con la caduta di Orcomeno, avvenuta subito dopo il ritiro della coalizione
lacedemone, 1 magistrati "si adirarono molto di pit" (ToAAD On pardov Exarémaivov) ed
imposero una pesante pena al re. Agide cerco di convincerli a non attuare sin da subito
la pena, ma di attendere, mentre egli avrebbe cercato di porre rimedio a tale accusa "con
un'azione gloriosa [...] dopo aver compiuto una campagna militare" (£py® yap ayaOd
[...] orpatevoduevog), e, qualora non avesse portato a termine questo proposito, la citta
avrebbe potuto imporgli una qualsiasi pena. Anche in questo caso, come abbiamo visto
nella Costituzione senofontea, il procedimento attraverso il quale redimere sé stessi da
una qualche accusa mossa dal governo spartano sarebbe stato quello di compiere
un'azione degna d'onore in modo tale da controbilanciare le accuse infamanti del non
aver ubbidito a degli ordini ben precisi. Parlando della pena imposta dagli efori, d'altra
parte, ¢ utile ricordare come i precetti licurghei vietassero I'uso della moneta argentea e
bronzea: sarebbe stato difficile, se non impossibile, pagare una multa di 100.000 dracme

con la valuta spartana, per cui appare ovvio che tale multa fu applicata con lo scopo di

352 THuC. V, 63, 1-3: "Quando i Lacedemoni furono ritornati da Argo dopo aver concluso la tregua di
quattro mesi, si lamentavavano gravemente di Agide perché non aveva assoggettato a loro Argo,
sebbene l'occasione fosse stata buona come, secondo il loro proprio parere, non lo era mai stata
prima: pensavano infatti che non fosse facile avere tutti insieme tanti alleati e di tal qualita. E
quando arrivarono anche le notizie di Orcomeno, cio¢ che la citta era stata presa, si adirarono molto
di piu e decisero subito, spinti dalla collera e contro la loro abitudine, che si doveva radere al suolo
la sua casa e fargli pagare una multa di centomila dracme. Ma egli li scongiurava di non far niente di
cio: con un'azione gloriosa si sarebbe liberato dalle accuse dopo aver compiuto una campagna
militare, e in caso contrario essi avrebbero potuto fare allora quel che volevano".
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renderne impossibile il medesimo pagamento, quindi una sorta di ammenda il cui
portato simbolico risiedesse maggiormente nell'umiliazione inferta piuttosto che nella
pena pecuniaria in s€. Riguardo all'abitazione in cui risiedeva il re, sappiamo dalla
Costituzione che essa era collocata in una zona privilegiata della citta, vicino ad una

33, Di per sé, la pena di dover pagare 100.000 dracme e la distruzione della

fonte d'acqua
sua abitazione avrebbe costretto il re a divenire sostanzialmente un esule. Vi sono,
infatti, nel caso della citta di Sparta, molti episodi di condanne all'esilio dei re**. Ma la
controproposta che Agide fa agli efori ¢ la seguente: attraverso un'azione gloriosa in
guerra, sarebbe stato in grado di dimostrare il proprio onore. La partita si gioca dunque
sulla perdita dell'onore e non sulla perdita delle ricchezze in sé¢ e per sé. La paura di
incorrere nella perdita dell'onore €, ancora una volta espressa al suo massimo grado, e,
in questo caso specifico, ¢ un re di Sparta a dover redimersi da tale accusa. Vedremo in
seguito cosa faranno gli efori per assicurarsi la parola del re.

Proseguendo con la vicenda di Agide troviamo un ulteriore elemento a conferma
di quanto ¢ stato appena detto. Il re prese con s€ un esercito da Sparta ed a gran velocita

355

si mosse verso Mantinea™”. Arrivati nei pressi della citta, i Lacedemoni trovarono i

nemici arroccati su delle alture, ma il re, dovendo dimostrare il proprio onore per essere
riabilitato dall'accusa dell'episodio di Argo, si comportd nel modo seguente:
Oi Aaxedaipdvior €000¢ avtoig [contro i nemici] énfjoav: péypt pev Aibov kol
axovtiov PoAflg éxdpnoav, Emetta T®V mpecPutépmv TG Ayidl émefoncey,
OpdV TPOg ywpiov KaptePoV 1Ovtag oedc, 6Tt dlavoeital Kakov Kokd idoOal,
mAdv thg €& "Apyovg Emortiov dAvayopnoemg TNV mapodoav  EKapov
poBopiav dvéinyw fovdouevov eivat. ‘O 8¢, gite kai o1 T0 EmPonua eite kol
adTd GAAO T 1j Kot TO adTO 00&av EEaiPVNG, TAAY TO GTPATEVA KOTO TOXOG
npiv Evppeian amiyev>>e.

L'ossessione di dover riparare all'accusa del disonore avrebbe fatto commettere ad
Agide un errore fatale. Siamo di fronte, ancora una volta, ad un episodio in cui il

rimedio di un individuo ad una precedente azione negativa non poteva che essere svolto

353 "Inoltre", ci informa Senofonte, "un laghetto presso la loro casa da loro la possibilita di avere acqua
in abbondanza". S.v. XEN. Lak. Pol. 15, 6.

354 S.v. LEVY 2010, pp. 133-136.

355 THuUC.V, 64.

356 THUC. V, 65, 2-3: "I Lacedemoni subito avanzarono contro di loro [i nemici]; procedettero finché
giunsero a tiro di pietra e giavellotto, poi uno degli uomini piu anziani grido ad Agide, vedendo che
le truppe andavano verso un punto saldamente difeso, che questi aveva intenzione di rimediare a un
male con un male; con ci0 indicava che l'attuale ardore intempestivo di Agide voleva essere un
rimedio alla sua biasimevole ritirata da Argo. Agide, o a causa di cio che gli era stato gridato, o
perché a lui stesso era improvvisamente venuta un'idea (diversa da quella dell'altro, oppure anche la
stessa), rapidamente condusse indietro 1'esercito prima che avvenisse lo scontro".
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secondo modalita ben precise. Agide non avrebbe potuto rimediare ad un'azione
disonorevole con un'ulteriore azione potenzialmente negativa, ossia mettendo a rischio
la vita dei propri sottoposti a causa del suo "attuale ardore intempestivo" (v mapodcav
dxopov mpobvpuiav). L'intervento del soldato anziano o il proprio buon senso indussero
il re a non avanzare ulteriormente e, cosi facendo, egli, evitando la morte dei propri
sottoposti, evitd anche di incorrere in un ulteriore disonore. Cosi come per I'episodio di
Aristodemo, il quale tentd di riacquisire 1'onore perduto alle Termopili agendo pero in
netto contrasto a Platea con le "regole" che avrebbero potuto riabilitarlo, il re, in questa
circostanza, era sul punto di agire con ardore eccessivo, ma alla fine riusci ad evitare di

essere troppo imprudente.

Ipponoida ed Aristocle

All'inizio della battaglia di Mantinea, poi, si verificO un altro episodio
significativo. Durante le operazioni di schieramento della coalizione lacedemone, Agide
noto una differenza nell'estensione del dispiegamento nemico rispetto al proprio. Il re
ordind dunque all'ala sinistra (gli Sciriti) e centrale (i soldati di Brasida) di ridurre le fila
ed allungare il fronte, al fine di equiparare l'estensione del proprio esercito a quella

nemica:

Agicac 8& Ayig pn cedv KukAmOf TO eddVVIOV, Kol Vopicog dyav mepiéyety
toug Mavtvéag, toig puev Zxipitaig kol Bpaoideiog éonunvev Eneoyaydvtog
ano cedv é&ledoat toig Mavtivedoly, &g € 10 didkevov ToDTO TOPNyyEAAEV
6o 100 de€1od képwg 600 Adyovg TV ToAepdpyv Tnmovoidy kai Apiotokiel
gxovol moperdelv kol EoPardovtag mAnpdcat, vouilov @ 0’avtdv de&id £t
neplovoiav €oecbon kol 10 KoTo TOLG Mavtivéag PBefatdtepov tetdéecbon.
ZuvéPN ovv avtd Gte v adTii Th £pOdm Koi £E OAiyov mapayysilovTl TOV TE
Apiotokiéa kai oV Tnmovoiday un’deificor Topehbeiv, GALG Kol St ToDTO TO
aitiopa Votepov @evyely €k Emaptng 06&avtag poiakiodival, Kol Tolg
noiepiovg pBdoon Tfj TpoopeiEet, Kol kKeleOoavTog aTod, €Ml TOVG ZKIpiTag MG
o0 mapfjlbov oi Adyol, A o cpict mpoousiton, u dvvndijvor Ett pnde

100T0VG EVYKAfico™.

357 THuc. V, 71,3-72,1: "Agide, temendo che la sua ala sinistra venisse circondata, e pensando che i
Mantineesi si estendessero troppo oltre questa, diede agli Sciriti e alle truppe di Brasida 'ordine di
estendere la propria linea dal punto in cui si trovavano e di renderla eguale a quella dei Mantineesi; e
trasmise ai polemarchi Ipponoida e Aristocle l'ordine di prendere due lochi dall'ala destra, spostarsi
con essi fino allo spazio che si sarebbe creato ed entrarvi fino a riempirlo: pensava che la propria ala
destra avrebbe ancora avuto la superiorita numerica e che quella che era di fronte ai Mantineesi
avrebbe avuto uno schieramento piu saldo. Ad ogni modo, poiché egli aveva dato l'ordine nel
momento stesso dell'attacco e improvvisamente, successe che Aristocle ed Ipponoida si rifiutarono
di spostarsi (e per 1'accusa relativa a questo fatto furono in seguito perfino esiliati da Sparta, perché
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Agide comanda ai due polemarchi, autorita pitu importanti nella conduzione dell'esercito
subito dopo il re di Sparta, di effettuare uno spostamento dall'ala destra al centro.
Siccome il comando fu dato "nel momento stesso dell'attacco e improvvisamente"
(EuvéPn [...] év avTh] Th £€00d® kai €€ OAlyov mapayyeidavtt), Aristocle ed Ipponoida si
rifiutano di spostarsi. La prima considerazione che dovremmo fare in questo caso ¢ la
seguente: 1 due polemarchi non si muovono assolvendo cosi al dovere oplitico del

¥ ed al precetto licurgheo del

rimanere saldi in un momento critico della battaglia®
preservare la vita dei propri commilitoni, ma subendo la punizione dell'esilio per non
aver ottemperato agli ordini di un superiore e non essersi spostati nel momento stesso
del comando a causa della loro codardia. In realta pero un'ulteriore considerazione puo
aiutare a comprendere al meglio il motivo implicito della scelta di Ipponoida ed
Aristocle, seppur secondo Tucidide i due vennero esiliati a causa della vilta di non
essersi mossi al momento dell'ordine, comando avvenuto, secondo Tucidide stesso, in
ritardo ed al momento del cozzo delle armate. Qualora volessimo comprendere al
meglio la questione, un rimando ad Erodoto appare la soluzione migliore. Prima della
battaglia di Platea (479 a. C.) vi fu la disputa fra Ateniesi e Tegeati per 1'occupazione
dell'ala sinistra dello schieramento, attrito che venne risolto tramite il giudizio dei
Lacedemoni, i quali preferirono che fossero gli Ateniesi ad occupare quella posizione®”.
Questo episodio ci mostra quanto dal punto di vista pratico, lo schieramento degli
eserciti sui campi di battaglia non fosse casuale, ma funzionale. Alla forza di un
determinato contingente era accostato l'onore derivante dell'occupazione di una
determinata posizione all'interno dello schieramento. Le ali destra e sinistra di un
esercito erano quelle dove si sarebbe concentrata maggiormente la pressione d'urto
nemica. La destra, ricoperta tradizionalmente dai piu forti, aveva il compito di premere
sull'ala sinistra dell'esercito avversario, mentre specularmente, l'ala sinistra avrebbe
avuto il compito di resistere maggiormente alla pressione nemica. L'ordine scandiva

dunque la funzione, la forza di un contingente gli sarebbe valsa una delle due posizioni

si ritenne che si fossero comportati da codardi); poi i nemici ebbero il tempo di giungere fino allo
scontro con il suo esercito, ¢ quando egli ordino agli Sciriti, poiché i lochi non si erano spostati fino
a loro, di ricongiungersi a loro volta con lui, nemmeno queste truppe poterono piu effettuare il
collegamento".

358 'QOiopdg, 'urto”: impatto causato dal cozzo iniziale degli scudi delle due armate rivali. I soldati poco
saldi sarebbero stati sbalzati indietro dai nemici infrangendo la continuita del fronte della falange.
All'apertura del varco la pressione dell'armata arversaria avrebbe messo in fuga la precedente. Tutto
cio poteva svolgersi molto velocemente e la battaglia sarebbe potuta terminare nelle sue primissime
fasi. S.v. LENDON 2005, p. 41.

359 HbDT. IX, 26-28.
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sopracitate, la posizione garantiva l'onore derivante dalla forza e dalla fama di forza del
contingente stesso. Per dirla in breve, i contingenti ritenuti piu forti venivano
posizionati a destra dello schieramento, 1 secondi a sinistra, mentre gli ultimi al centro.
Ipponoida ed Aristocle si rifiutarono di passare dalla posizione ritenuta migliore (destra)
alla posizione ritenuta universalmente peggiore (centro). E possibile che, dunque, il non
assolvere al proprio dovere dopo aver ricevuto un ordine in ritardo rispetto all'ormai
inevitabile cozzo, non fosse il motivo principale dell'accusa di codardia, a cui vennero
sottoposti 1 due polemarchi. I due si rifiutarono di vedere degradato il proprio onore, a
dover ricoprire un posto di minor prestigio all'interno dello schieramento complessivo e
dunque di sentirsi considerati in qualche modo "inferiori". Il centro dello schieramento,
d'altrone, come leggiamo in Tucidide, era occupato dai soldati di Brasida, nello
specifico dagli Iloti veterani della Tracia. Onore e disonore, come abbiamo oramai visto
piu volte in queste pagine, sono caratteristiche del kosmos culturale spartano, elementi
distintivi che non possono essere ignorati ed ai quali gli Spartani credevano fermamente
poiché il loro modus cogitandi, vivendi e operandi, edificati dall'educazione licurghea,
si esprimevano continuamente nei contesti piu disparati. Non aver ubbidito all'ordine
provoco l'esilio per codardia dei due polemarchi. Lo spazio lasciato scoperto dapprima
da coloro che fuggirono, in seconda istanza dai due polemarchi mise in pericolo l'intera

coalizione lacedemone, ma la battaglia, alla fine, si risolse nella vittoria:

Kai [battaglia di Mantinea, 418 a. C.] mv vno v EXMveov 10te
Empepopuévny aitiov & 1€ poaxiov S v €v T viic® Eupueopdv Kol ¢ v
GAAnVv apoviiov te kai Ppadvtiita Evi Epy® ToVT® AmEMOGAVTO, TOYN LEV, OG

£80kovv, kakilopevol, yvoun 8¢ oi avtol &1t Gvreg’®.

360 THuUC.V, 75, 3: "Con questa sola battaglia [Mantinea 418 a. C.] si erano liberati dall'accusa di vilta,
che in quel tempo veniva loro rivolta dai Greci per via del disastro capitato loro nell'isola, e inoltre
dall'accusa di indecisione e lentezza: a quanto sembrava, si era parlato male di loro a causa della
sorte, ma nello spirito erano sempre gli stessi".
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Conclusioni del capitolo

La costituzione spartana, come abbiamo visto nelle pagine precedenti, plasmava
un corpo civico estremamente riverente e solidale coi precetti della costituzione stessa,
ma anche esclusivo e stigmatizzante verso sé medesimo. La riverenza per le
magistrature e per i propri superiori € la solidarieta dei singoli nei riguardi della
percezione dell'onore e dell'insubordinazione impartiti dalla costituzione, generavano
spesso negli Spartani, di volta in volta responsabili all'estero di compiti militari € non
ben precisi, una frattura insanabile fra il dover agire dietro un ordine ben preciso ed il
poter agire secondo modalita prestabilite e ritenute corrette da parte dello stesso corpo
civico e delle magistrature. Questa frattura, come abbiamo visto negli esempi
summenzionati, era spesso insanabile: la cittadinanza e le magistrature erano sempre
pronte a stigmatizzare l'individuo intentando l'accusa dell'insubordinazione o
semplicemente ad attribuire 1'onta della vergogna, qualora I'individuo stesso non sarebbe
stato capace di condurre le azioni belliche secondo le modalita ritenute idonee da parte
della citta di Sparta (corpo civico e magistrature). L'esclusione per disonore o I'accusa
d'insubordinazione erano spettri sempre presenti nella mente dello Spartano, re o
Spartiata che fosse. Gli esempi riportati poco sopra hanno lo scopo di dimostrare quanto
la costituzione spartana, la vergogna e l'opinione pubblica fossero largamente
considerate da coloro che dovettero prendere delle decisioni sul campo di battaglia e
non: 1'opinione pubblica, le magistrature, e per estensione la costituzione ed il precetto
dell'obbedienza, incutevano timore reverenziale e, tale timore, scaturito dal potenziale
biasimo che ne derivava da parte delle prime due, spinse i comandanti spartani ad essere
sempre sulla difensiva. L'opinione pubblica e le magistrature, attribuendo l'onta del
disonore e sempre pronte ad accusare d'insubordinazione i comandanti ed i re,
producevano una forte collisione fra il principio dell'obbedienza, sancito dalla
costituzione, e quello della liberta d'azione militare dalla quale i comandanti stessi
avrebbero dovuto ricavarne onore allontanando lo spettro della medesima vergogna. La
citta, in definitiva, forniva agli Spartiati un'educazione che si fondava sull'onore, ma
l'onore poteva essere raggiunto solamente attraverso azioni lecite ed idonee a
discrezione dell'interpretazione positiva che la medesima citta avrebbe attribuito ad
esse, altrimenti comunita ed esecutivo avrebbero ricorso all'utilizzo del disonore ed
all'accusa d'insubordinazione. Allo Spartiata si dava la possibilita di agire liberamente

ma, a Sparta, il libero arbitrio era fittizio: costretto sempre ad agire in nome e per la
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gloria della citta, l'individuo ricadeva molto facilmente nella vergogna o nell'accusa
d'insubordinazione a prescindere dagli intenti benevoli e dai precetti della medesima
costituzione.

Negli esempi erodotei Otriade si suicido sul campo per essere sopravvissuto ai
suoi compagni i quali perirono nella medesima battaglia dei campioni. Il superstite non
ebbe il coraggio di tornare in citta sapendo che sarebbe incorso nell'onta della vergogna.

Pantite invece, alle Termopili (480 a. C.), fu incaricato da Leonida di recapitare
personalmente un messaggio ai Tessali, ma al suo ritorno in citta, non sappiamo se
prima o dopo il sacrificio dei 300, lo Spartano incorse nell'onta della vergogna per
essersi salvato e si impicco.

Eurito ed Aristodemo invece furono reputati inutilizzabili alle Termopili da parte
di Leonida, a causa di una patologia oculare, il quale li congedo dalla battaglia. Seppur
Eurito disobbedi all'ordine di Leonida (non sapremo mai cosa sarebbe accaduto a Sparta
per dale disobbedienza), tornd insieme ai suoi compagni e mori. Il secondo, invece,
segui l'ordine del suo re ma, tornato a Sparta, incorse nell'onta della vergogna e
resistette per un anno intero emarginato dalla societa spartana. L'anno successivo, nel
479 a. C., cerco di riscattare il suo onore ma, contro le aspettative di Erodoto, non
ricevette onore alcuno, in seguito alla sua morte, da parte degli Spartani. Egli agi mosso
dalla brama di riconquista di quell'onore, ma cio lo portd a commettere un errore dopo
l'altro, abbandonando lo schieramento oplitico, mettendo in pericolo i soldati al suo
fianco e spingendosi da solo in mezzo ai nemici in preda al furore. Gli Spartani non lo
seppellirono insieme agli altri caduti e, cosi facendo, lo esclusero definitivamente dalla
sacralita dei riti cittadini.

Amonfareto, poi, scambio l'ordine di riposizionamento tattico di Pausania per una
ritirata. Il giovane si oppose fermamente al reggente mettendo in pericolo non solo il
proprio contingente ma anche il resto dell'esercito in quanto Pausania, per evitare di
lasciare Amonfareto da solo non si distanzio molto dal riottoso subalterno. L'esito di tale
episodio fu la battaglia di Platea, battaglia che i Greci vinsero. A scontro avvenuto, gli
Spartani reputarono Amonfareto, il quale cadde in battaglia, degno di gloria e lo
seppellirono, insieme ad altri individui che si erano distinti per valore, nella tomba piu
importante dei tre sepolcri che allestirono: quello degli Ireni. Forse Amonfareto fu un
giovane dai 20 ai 29 anni, ma sia per il suo ruolo di comando, sia per aver procurato la
vittoria della battaglia di Platea, egli fu premiato. Probabilmente la disobbedienza, in

questo caso, non fu considerata un'infrazione in quanto i benefici che arreco furono
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molto piu grandi.

Per quanto riguarda i casi riportati da Tucidide sembrerebbe che gli episodi
dell'attribuzione della vergogna o dell'accusa d'insubordinazione proseguano con una
certa continuita dall'episodio erodoteo di Otriade.

Nel caso di Archidamo abbiamo visto come la sua condotta bellica fosse
biasimata dai compatrioti, concittadini ed esecutivo spartano che accusarono il re di
'mollezza’ e di poca incisivita dovuti ad una prudenza forse ritenuta eccessiva. Il pesante
giudizio della societa spartana coinvolgeva anche il re, seppur esso agi senza osare
troppo, probabilmente con lo scopo di preservare l'integrita dell'esercito che condusse in
Attica. La cautela di Archidamo, scambiata per codardia, e dunque per 'mollezza’, e
percid biasimata dai sui soldati, era in linea con la pratica spartana di preservare al
meglio il corpo degli Spartiati ed in generale le forze di terra peloponnesiache.

Timocrate, d'altra parte, per paura di essere messo in catene e dover presentarsi a
Sparta, da disonorato, in seguito ad un possibile scambio di prigionieri, decise di
suicidarsi, come nei caso di Otriade e Pantite riscontrati in Erodoto. Il timore del
giudizio disonorevole di Sparta dovette essere molto forte nella mente di quegli
individui.

Per quanto riguarda invece l'esempio dei prigionieri di Sfacteria del 425 a. C.,
tornati in patria successivamente, 1'esecutivo spartano dopo aver impartito 'ordine di
decidere per sé stessi, decisione che avrebbe dovuto evitare il disonore della citta agli
occhi degli altri Greci, ordine alquanto ambiguo come abbiamo avuto modo di vedere,
puni quegli uomini revocando i loro privilegi con l'intento di prevenire un loro possibile
moto rivoluzionario e credendo di anticiparne le mosse. Quei soldati, a Sfacteria, ebbero
"carta bianca" riguardo all'atteggiamento da assumere, ma l'esecutivo spartano avrebbe
di certo preferito il loro sacrificio, pur di tentare la vittoria o di non perdere la
reputazione della citta agli occhi degli alleati attuali e potenziali. Anche in questo caso, i
120 spartiati, dopo essersi arresi, salvarono la propria vita auspicando in futuro di poter
tornare a combattere per la propria citta, ma al loro ritorno furono privati delle cariche
che detenevano in quel momento e della possibilita di accedere alla piazza pubblica per
poter condurre i propri affari economici. Nel primo caso, il governo di Sparta, avrebbe
evitato dunque che essi, detentori di una magistratura, avrebbero potuto sovvertire
l'ordine vigente dall'interno, forzando o modificando la costituzione, mentre nel secondo
caso, estromettendoli dalla possibilita di accedere all'agora, avrebbero evitato che

quegli individui potessero diffondere idee rivoluzionarie durante il periodo di maggiore
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criticita per Sparta.

Clearida, poi, in seguito alla Pace di Nicia, non fu d'accordo sulla cessione di
Anfipoli, azione che lo portd a dover tornare urgentemente da Anfipoli stessa a Sparta
per evitare che fosse accusato di insubordinazione. Seguire cid che sarebbe stato giusto
si rivelo spesso sbagliato per il kosmos culturale spartano: 1'ubbidienza era un aspetto
che gli Spartani non potevano trascurare, aspetto sul quale non ci sarebbe mai stata
elasticita e duttilita. Archidamo e Clearida, per ottenere dei vantaggi dalla guerra
incorsero il primo nell'accusa di vilta sul campo di battaglia, il secondo nel timore
dell'accusa d'insubordinazione. Il primo cerco di ottenere il massimo vantaggio col
minimo delle perdite, il secondo cerco di non cedere indietro l'importante localita di
Anfipoli agli Ateniesi. Nel caso di Timocrate, poi, la fretta di procurarsi forse onore,
fretta che si mostro nell'inseguimento individuale di una nave ateniese, lo porto a dover
segliere fra il suicidio o il giudizio disonorevole della citta, ma la prima opzione, per
lui, fu la migliore.

Agide II, poi, concluse un patto privato con due ambasciatori argivi in cui
stipuld una tregua di quattro mesi con Argo stessa. Il re aveva in pugno la situazione ed
avrebbe potuto sconfiggere 1'esercito argivo alleviando la pressione bellica dei nemici
per la propria citta. Alla notizia della perdita di Orcomeno, i magistrati spartani
accusarono Agide di insubordinazione, disonorandolo e applicandogli una multa che
egli non avrebbe potuto pagare, multa che esprimeva una pesante umiliazione per il re
(100.000 dracme e la distruzione della sua abitazione). Egli cerco di trattare con la
magistratura, impegnandosi a compiere un'azione che gli avrebbe permesso di riottenere
l'onore perduto, ma in un primo momento, l'intempestivo ardore per riottenere la fiducia
del governo lo espose pericolosamente ad una seconda azione bellica condotta in
maniera sbagliata, mettendo in pericolo 1 propri sottoposti. A Mantinea, poi, riusci ad
ottenere una vittoria che lo riabilitd completamente dall'accusa dell'episodio di Argo. In
questo caso, come vedremo in seguito, venne sancita una norma vera e propria che
prevedeva l'affiancamento di alcuni individui per controllare meglio I'operato del re: un
re di Sparta ¢ accusato e letteralmente minacciato di essere umiliato e, forse, esiliato. Il
timore del giudizio di Sparta, riusciva a far emergere la vera natura degli individui che
di volta in volta dovettero confrontarsi con la propria citta (magistrature e cittadinanza).
Agide, riusci a salvare I'immagine di sé e riusci a mantenere la sua carica.

Durante la battaglia di Mantinea (418 a. C.), poi, due sottoposti di Agide non

seguirono il comando del re. Per questo motivo essi furono esiliati, accusati di vilta,
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poiché, all'ordine di Agide, essi non mossero dalla destra dello schieramento, posizione
ritenuta migliore, al centro, posizione ritenuta peggiore, stando alla disputa fra gli
Ateniesi ed 1 Tegeati svoltasi prima della battaglia di Platea e tramandata da Erodoto. I1
comando, come ci informa Tucidide, giunse in ritardo, ma 1 due individui, per assolvere
all'etica oplitica rimasero saldi al proprio posto poco prima del cozzo coi nemici. La
loro decisione fu scambiata per insubordinazione ed essi, in seguito alla vittoria
spartana, furono esiliati per codardia.

Ognuno di questi episodi mostra come, spesso, la decisione presa da alcuni
individui riguardo ad un'azione da condurre avesse della ponderatezza, ma quella stessa
ponderatezza — inutile spreco di risorse e vite nel caso di Archidamo; inseguimento dei
nemici nel caso di Timocrate; resa degli Spartiati di Sfacteria, in seguito all'ordine del
governo di decidere per sé stessi; volonta di mantenere Anfipoli da parte di Clearida; la
volonta di concludere una tregua temporanea di Agide e I'impeto che mostro nell'azione
militare successiva al fine di sconfiggere i nemici al piu presto e rifuggire dall'onta del
disonore; il rimanere saldi al proprio posto da parte di Ipponoida ed Aristocle,
assolvendo cosi all'etica oplitica — anticipd e produsse giudizi ed esiti a dir poco
paradossali. Le decisioni prese da quegli individui in base alle mutevoli circostanze del
momento non piacquero al governo ed alla comunita di Sparta, poiché esse mal si
adattavano alla staticita della costituzione ed al viluppo di ideali che essa veicolava ed
impartiva, attraverso l'educazione, ai propri cittadini. La rigidita della costituzione e dei
suoi precetti plasmavano menti di potenziali uomini inflessibili, uomini che avrebbero
dovuto adattarsi ad una guerra estremamente dinamica e plastica. Essi, dagli esempi che
abbiamo potuto vedere, risultano frenati, nelle loro decisioni ed azioni, dai valori nei
quali crebbero e dalla pesante presenza del giudizio della citta. Quegli uomini, da
quanto ¢ possibile leggere da Tucidide, sembrano temere maggiormente la propria
patria che le armi nemiche.

D'altro canto pero la citta di Sparta si rende presto conto che tale sistema non
poteva giovare alla lunga. Vedremo infatti nel prossimo paragrafo come Sparta riusci a
rispondere efficacemente al dinamismo di questa guerra, cercando in parte di rispondere
a due dei maggiori problemi che ebbe in guerra ossia all'operativita sui mari ed

all'oliganthropia.
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NOVITA SPARTANE NELLA CONDUZIONE
DELLA GUERRA (431-421 a. C.).
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Premesse

La guerra del Peloponneso durd 27 anni. Durante questo lungo lasso di tempo
Atene e Sparta dovettero fare 1 conti con trasformazioni sostanziali dei propri
ordinamenti tradizionali.

Riguardo ad Atene da una parte lo sviluppo della democrazia radicale e
I'ampliamento del corpo civico dotato di diritti e doveri produssero un repentino
potenziamento burocratico e giudiziario, provocando a loro volta I'aumento dei costi
della medesima burocrazia, dall'altra uno stabile e tradizionale sistema navale avrebbe
mantenuto saldamente il controllo sui mari. Risultano chiari i motivi di tali scelte: da
una parte i cambiamenti coinvolsero principalmente la struttura amministrativa della
citta-stato procedendo all'epurazione graduale, nel corso di circa due secoli (dalla fine
del VII sec. alla fine del V sec.), di quegli elementi residuali arcaici, espressione questi
ultimi di una concezione politica che privilegiava l'aristocrazia e che, considerati
incompatibili con l'emergente sistema democratico, avevano escluso gran parte della
popolazione dal governo della polis (si pensi ad esempio alla graduale esautorazione del
potere dell'Aeropago); d'altra parte, la necessita di mantenere intatto ed immutato
l'apparato militare navale garantiva ad Atene la propria protezione, il controllo sui mari
e la riscossione dei tributi, questi ultimi sempre piu importanti al fine di assicurarsi un
costante afflusso di denaro per sostenere le spese della realizzazione concreta della
democrazia e dell'arruolamento mercenario®®'.

Per quanto riguarda la citta di Sparta, invece, sappiamo che l'ordinamento
militare, ma non quello cittadino, andd incontro ad importanti trasformazioni. Nel
periodo precedente alla guerra del Peloponneso, infatti, le magistrature e l'esercito
spartano appaiono cristallizzati, immutabili, pesantemente conservativi. Il lettore di
Tucidide scorgera diversi elementi di trasformazione nella conduzione spartana della
guerra, elementi che potrebbero ancora una volta esserci d'ausilio per comprendere
meglio chi fosse Brasida, 1 motivi delle sue azioni belliche e le possibilita impostegli

dall'ordinamento cittadino. Le trasformazioni che Sparta dovette assecondare erano

361 Segnalata da Tucidide, la scelta di "eleggere una commissione di anziani, i quali avrebbero dato dei
consigli preliminari sulle decisioni da prendere circa la situazione, secondo le circostanze", assieme
ad altre decisioni, si inscrive in un momento particolare della storia ateniese, ossia subito dopo la
disfatta in Sicilia del 413 a. C. A tal proposito s.v. THUC. VIII, 1, 3; s.v. anche ARIST. Ath. 29, 2. Per
una panoramica completa della democrazia ateniese dall'eta arcaica al IV sec. s.v. HANSEN 2003.
La fonte piu utile riguardo alla storia della costituzione ateniese rimane ARIST. Ath., 1-41, mentre i
paragrafi seguenti (42-69) descrivono il funzionamento della democrazia stessa ai tempi dello
Stagirita; s.v. anche MUSTI 2017, pp. 226-233 e segg.
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funzionali alla conduzione di una guerra diversa rispetto a quelle precedenti®®.

Sappiamo che la citta sviluppod un eccellente esercito di terra poiché in passato esso
garanti a Sparta, unico esempio di espansione territoriale greca continentale, di

: \ . : : . . 363
compiere un'aggressiva opera di conquista delle terre contingue alla Laconia™-.
Terminato tale periodo l'ordinamento generatosi si cristallizzo, divenne conservativo e
non ebbe piu motivo di modificarsi, in quanto esso aveva assicurato alla citta la
supremazia militare sull'intero Peloponneso e la propria protezione dalle citta-stato

%4 Allo scoppio della guerra, perd, quest'antico modello si mostrd del tutto

vicine
inefficace per le operazioni contro gli Ateniesi, nemici dinamici nell'attuare 1 loro
propositi ed ubiqui poiché presenti con le loro flotte in ogni dove.

Durante la fase Archidamica della guerra, Sparta ¢ davvero alle strette. Per la
prima volta alle prese con una guerra condotta anche e principalmente sui mari, Sparta
non riesce a rispondere efficacemente. Gli Ateniesi, evitando qualsiasi battaglia
campale, consapevoli della superiorita di Sparta in quell'ambito, circumnavigano
facilmente il Peloponneso, intervengono velocemente in ogni settore in cui i
Peloponnesiaci provano ad agire, proteggono le citta alleate delle isole lonie senza
incontrare particolari ostacoli e infine, ma non per ultimo, possiedono una grande
esperienza militare sui mari. L'unica arma che Sparta puo usare contro Atene ¢ l'astuzia.
La guerra ha il pregio di avvantaggiare le menti piu elastiche e Sparta, e solo Sparta, fra
1 due contendenti di questa guerra appare come la citta piu dinamica sul lungo periodo.
In altre parole, la citta di Sparta, partendo da una posizione concretamente svantaggiata
dovette ingegnarsi a compensare i propri deficit bellici, innovandosi con una velocita
mai vista fino a quel momento. Tucidide riporta le parole pronunciate dagli ambasciatori
corinzi subito dopo la dichiarazione di guerra dei Lacedemoni agli Ateniesi, discorso

che in un certo qual modo ¢ la previsione dell'esito della guerra:

KOO TOAAG € MUAG €ik0g EmKkpati|col, TpOTOV PEV TANOEL TpovyovTag Kol
gumelpig. molepiky), &merta OUOimG TAVTOC €C TO TapayyeEAAOueva i6vTag,
VOOTIKOV T, ® ioy0ovcty, 4md TAC Vmopyodong TE £KGOTOS OVGIAC
g&aptooopedo kai amd TV &v Aghpoig kai Olvumiq ypnpdtov: daveispa yop
momodpevol VmoAoPelv oloi Téoudv wodd peilovi todg EEvovg avTtédV
vavfatag. Qvnt yap 1 Abnvaiov dvvapug pdAiov i oikelor 1 8& Muetépa
focov v TodTo Mo, Toic cONGL TO TALOV icyDovGa fj TOig YpRHacty. Mid te

362 "Nel discorso pericleo del I libro (141, 3) Tucidide allude alla mancanza di pratica navale degli
Spartani ed ¢ chiaro che l'attivita di Brasida si colloca nel quadro delle prime esperienze in questo
settore"; s.v. DAVERIO ROCCHI 1985, p. 68.

363 LUPI 2017, pp. 39-60; pp. 85-97; LEVY 2010, pp. 11-15; pp. 167-181.

364 MUSTI 2017, pp. 146-149; pp. 243-249.
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vikn voopoyiog Kot 10 €ikog dAiokovrol €l 6’ dvticyolev, PEAETHCOUEY Kol
NUEG év mAéovt ypove Ta vavTiKd, Kol 6tav v €motqunv & 10 iocov
KOTOGTNOOUEY, 1] Y€ e0yvyig dMmov mepiecopueda. “O yap NMueic Exopev QVGEL
ayaBdv, ékeivolg ovk Gv yévorto dwdoyfr O O’€kelvol EMGTAUN TPOVYOLGL,
KaOopetov Nuiv doti uedétn’®.

La guerra pero non ¢ un qualcosa che pud essere programmato. Prendere tutte le
precauzioni del caso non ¢ abbastanza. Cosi, poco piu oltre, i Corinzi pronunciano tali

parole:

VIAPYOLGL OE Kol aMwu 0001 T0D TOAEOD T muv EVHULAYOV TE ATOGTACIC,
HEAGTO TaPaipESIC 0VGA TV TPOGOSMV aig ioydovat, Kol smrsmcsuog ]
Ydpa, dAL0 T S0, 0VK AV TIg VOV Ttpoidotl. "Hriota yap TOAEUOC €Ml pNTOiC
YOPET, aTOg 8¢ 4P’ anTod TO TOAAY TEYVATAL TPOC TO TapATLYYGVOVY- >

Alle prese con una miriade di novita, la cittd di Sparta sperimenta nuove forme di
conduzione della guerra che nel periodo precedente le erano totalmente estranee se non
addirittura contrarie ai propri interessi € dunque mai ritenute lontanamente plausibili.
Riguardo al discorso che si sta cercando di fare su Brasida, mi focalizzero
principalmente su due innovazioni, novita che coinvolgono da una parte I'approccio di
Sparta all'arte bellica navale, dall'altra la conduzione della guerra per via di terra,
mutamenti necessari imposti da circostanze straordinarie.

Nel I libro delle Storie 1 discorsi degli ambasciatori, sia peloponnesiaci che
nemici, strutturano un universo antilogico fra Spartani ed Ateniesi. I primi, biasimati per
la loro prudenza ed inattivita, conservatori e riflessivi, sono contrapposti ai secondi,
rapidi, estremamente audaci ed innovatori. La prudenza lacedemone ¢ considerata sotto

due punti di vista contrastanti: se da una parte essa, sommata all'attenta riflessione, frena

365 THuUC. I, 121, 2-4: "Per molte ragioni ¢ probabile che prevarremo: prima di tutto siamo superiori in
numero ed in esperienza militare, e poi tutti obbediamo ugualmente agli ordini; e quanto alla flotta,
elemento in cui loro sono forti, noi ce ne prepareremo una con le risorse a disposizione di ciascuno e
con i denari di Delfi e di Olimpia: ottenendo infatti un prestito possiamo attirare con una paga
maggiore quelli dei loro marinai che sono stranieri: infatti la potenza degli Ateniesi ¢ acquistata piu
che loro propria. La nostra invece ¢ meno soggetta a questo pericolo, poiché ¢ forte piu per le
persone che per il denaro. Secondo ogni probabilita, con una sola vittoria in una battaglia navale
saranno sopraffatti: ¢ se dovessero resistere, anche noi ci eserciteremo nella scienza navale, per pit
tempo, e quando avremo posto la nostra conoscenza su un piano di uguaglianza alla loro, saremo
certo superiori nel coraggio. Infatti il vantaggio che noi possediamo per natura, loro non potrebbero
averlo per insegnamento, ¢ la superiorita che loro hanno grazie alla conoscenza puo essere distrutta
da noi con la pratica". Riguardo alla questione degli equipaggi composti da stranieri s.v.
HORNBLOWER 1991, pp. 198-199.

366 THuC. I, 122, 1: "Abbiamo anche altri metodi di guerra: la ribellione degli alleati, che piu di ogni
altra cosa li priva delle entrate di denaro per le quali sono forti, il costruire fortificazioni nel loro
territorio, e gli altri mezzi che ora non si possono prevedere. La guerra infatti meno di tutto procede
secondo leggi stabilite, ma essa stessa inventa da sé¢ la maggior parte dei mezzi secondo le
circostanze". S.v. supra nota n° 190.

136



la celerita nel decidere 1'entrata in guerra o meno, dall'altra essa ¢ considerata come un
valore, in quanto ¢ l'atteggiamento riflessivo e cauto ad essere premiato in una guerra,
evento quantomai incerto, governato principalmente dalla sorte e dunque imprevedibile.
Seppur la prudenza lacedemone, dunque, sia semplificata negativamente nell'inerzia e
positivamente nella cautela, essa dovette essere una caratteristica reale della politica
militare lacedemone. Lo stesso svolgersi della guerra, infatti, mostra molto bene quanto
le decisioni dei Lacedemoni siano prese con ponderatezza. Essi non inviano quasi mai
l'esercito degli Spartiati al di fuori del Peloponneso, tranne durante le invasioni
stagionali dell'Attica susseguitesi anno dopo anno e sotto il comando, legale, di uno dei
due re. Cosa dovremmo pensare allora, se Sparta, laddove ¢ invincibile, cerca di
risparmiare e preservare la sua potenza terrestre tramite azioni prudenti e mirate, del
rapporto della citta col mare, ambito in cui Sparta ¢ alle "prime armi"? Alla mancanza
dell'esperienza sui mari Sparta risponde non tanto con la costruzione di navi e
l'addestramento dei rematori, forniti entrambi dagli alleati della Lega, quanto con l'invio
di Spartiati che risultarono troppo prudenti nella loro condunzione delle operazioni
belliche. Le azioni di questi individui appaiono, nella narrazione tucididea, sempre poco
incisive. Essi infastidiscono gli Ateniesi ma, mai, tramite i loro interventi, riescono a
risolvere una qualche situazione in maniera definitiva. Questi comandanti e navarchi
sembrano piuttosto impegnati ad imparare a muoversi in territori stranieri, pur
mantenendo le proprie usanze di conduzione bellica e diplomatica, fattore di cui
parleremo in seguito, ed ad apprendere l'arte del comando navale. Essere prudenti ¢ il
miglior modo per preservare la propria vita e quella dei propri uomini e, resistendo ai
propri impulsi personali, tesi alla maturazione di quelle nuove capacita che tale guerra
richiede ad individui abituati a combattere all'interno dei confini del Peloponneso. Essi,
obbligati a scontrarsi con questa nuova realta, si predispongono, attraverso la loro
tradizionale prudenza, a sviluppare e perfezionare, per mezzo della pratica diretta delle
battaglie navali, le proprie doti ammiraglie. Purtroppo pero ci volle del tempo affinché
Sparta acquisisse la capacita di contrastare Atene sui mari. Partendo da queste
considerazioni riguardo alla cautela utilizzata dagli Spartani nella prima fase della
guerra, traccerd dapprima l'operato dei due navarchi coi quali collabord Brasida, per

passare in seguito alle due sperimentazioni di cui ¢ stato detto poc'anzi.
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Cnemo

La decisione di riservare un paragrafo ai navarchi Cnemo ed Alcida ¢ funzionale

al discorso che si vuole sviluppare intorno alla figura di Brasida. Cnemo ed Alcida
infatti sono due esempi che esprimono al meglio la modalita di conduzione della guerra
di Sparta nella prima fase della guerra peloponnesiaca. Osservando questi due esempi
poi si potra meglio comprendere la personalita, 1'operato ed il senso dell'azione bellica
di Brasida.
Le azioni belliche di Cnemo**” hanno dei risvolti particolari per Sparta, i quali, come
vedremo, portarono la polis ad affiancargli Brasida. Tucidide non espone mai il
comportamento di questo navarco, evidentemente sintomo di scarso interesse storico,
risultato probabile della poca incisivita di Cnemo sui campi di battaglia. In base alle
informazioni che lo storico ritenne di selezionare e di trasmettere ai posteri, 1'Ateniese
pone l'accento sulle differenze di valore delle azioni portate avanti da Brasida e Cnemo:
siccome Cnemo non riesce a modificare le sorti della guerra, Tucidide descrive gli
eventi nei quali questo navarco opero senza esprimere alcun giudizio di valore personale
riguardo a Cnemo stesso. Inoltre, siccome sappiamo che la navarchia all'inizio della
guerra del Peloponneso appare gia strutturata quale magistratura di durata annuale’®,
potremmo ritenere che lo storico non abbia seguito la carriera successiva del navarco in
quanto tale scelta non sia stata dettata dal proprio metodo di selezione delle
informazioni da trasmettere, ma dalla natura stessa dell'istituzione navale spartana, la
quale forse avrebbe previsto il reimpiego del navarca uscente, in questo caso peraltro un
navarca non particolarmente abile come vedremo, in compiti militari di natura piu
umile. Ripercorrerdo dunque gli episodi nei quali Cnemo ebbe il comando militare
(eventi concentrati tutti nel II libro della Guerra) in modo tale da trarre alcune
conclusioni importanti sul suo operato al fine di comprendere meglio il discorso che
stiamo cercando di sviluppare riguardo a Brasida.

Nel 430 a. C. Cnemo comandava una flotta di 100 navi contro Zacinto:
"énémleov 0¢ Aoaxedopoviov yikor OomAitor kol Kvijpog Emaptidng vadopyos.
Amofdvteg 0¢ €¢ TV YRV €dMwoav ta moArd. Kai €nedn od Euveydpovv, anémievcay

’

ém’otkov"*®. Nel 429 a. C., gli Ambracioti ed i Caoni chiesero l'aiuto dei Lacedemoni

367 Per alcune considerazioni interessanti riguardo a Cnemo s.v. BIANCO 2018, pp. 10-15;
WESTLAKE 1968, pp. 136-142.

368 S.v. BIANCO 2018, p. 9.

369 THuC. II, 66, 2: "a bordo c'erano mille opliti Lacedemoni e lo spartiata Cnemo come navarco.
Sbarcati nel territorio ne devastarono la maggior parte; e poiché gli abitanti non scendevano a patti,
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per conquistare l'intera Acarnania ed allontanare cosi gli Ateniesi da quel territorio.
Cnemo, navarco della medesima flotta dell'anno precedente, portd i suoi 1000 opliti

Lacedemoni in aiuto agli abitanti di quella regione. Ad esso si aggiunsero milizie

370

locali””. Giunto nella regione, il navarco compi un'invasione terrestre portandosi fino a

Strato dopo aver distrutto il villaggio di Limnea. Attestandosi nei pressi della citta

371

pensava che quest'ultima fosse passata dalla sua parte’”’. Gli Ambracioti intanto si

divisero in piccoli gruppi ed organizzarono delle "ta mepi v wOMv &védpang"’
consapevoli del fatto che barbari e peloponnesiaci non si erano accordati sul rimanere
uniti durante la loro invasione. I Caoni caddero nelle trappole degli Ambracioti e furono

37 Cnemo,

massacrati, 1 sopravvissuti riuscirono a raggiungere l'accampamento greco
allora, raccolse 1 sopravvissuti, si sposto sul fiume Anapo dove arrivarono gli alleati di
Eniade, e si ritird in quest'ultima cittd. Le forze alleate nemiche giunsero pero nella
regione e Cnemo si preparo per il ritorno in patria*™. T Corinzi che avrebbero dovuto
portare aiuto a Cnemo in Acarnania si scontrarono con la flotta ateniese di Formione *”.
Alla disfatta che ne segui (battaglia di Rio, 429 a. C.), Cnemo, riuscendo a tornare nel
Peloponneso, fu mandato con la carica di navarco a comandare la flotta peloponnesiaca.
Coadiuvato da Brasida in qualita di consigliere, Cnemo riusci ad aver ragione della

376

flotta avversaria, sconfiggendola’’®. Durante lo stesso anno Cnemo, col consigliere

Brasida, cerco di prendere il Pireo, ma non vi riusci’”’. Alla fine del 429 a. C., Tucidide

riporta quest'informazione:

O1 6¢ Abnvaiot koi 6 Dopuiov dpavteg €k g Akapvoviag Kol AQIKOUEVOL £G
v Novroxtov dua fpt kotémlevoav &¢ tac AOfvag, To0g T EAevEpovg TMV
alypoAdTov €k TdV vaupoyidv dyovtes, ol avinp avt avopog EAiOnoav, kol
T0c vadg g eihov’’s.

essi tornarono con le navi in patria". Sulle perplessita riguardo alla durata della navarchia di Cnemo
s.v. HORNBLOWER 1991, p. 349; s.v. anche GOMME 1966, 11, p. 199; BIANCO 2018, p. 11-12.
Fantasia ¢ piu chiaro a riguardo ed informa il lettore che la carica di navarco, di "durata annuale",
veniva conferita "prima a partire dall'autunno, poi dalla primavera". S.v. FANTASIA 2003, pp. 507-
508.

370 THuc. 1], 80, 1-5.

371 Tuuc.1l, 80,8 - 81,2.

372 THuc. I, 81, 5: "imboscate intorno alla citta".

373 Tuuc. 1], 81, 6-8.

374 THuc. I, 82.

375 THuc. II, 83-84.

376 THuc. II, 85-92.

377 THuc. 11, 93-94.

378 THuc. 11, 103, 1: "gli Ateniesi ¢ Formione, partiti dall'Acarnania e arrivati a Naupatto, fecero vela
verso Atene all'inizio della primavera: portavano quei prigionieri catturati nelle battaglie navali che
erano liberi (essi furono liberati tramite lo scambio di uomo per uomo) e le navi che avevano
catturato". Riguardo a questo "primo scambio di prigionieri nel corso della guerra del Peloponneso”
s.v. FANTASIA 2003, pp. 604-605.
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In 11 93, 1 abbiamo l'ultima menzione di Cnemo. Tucidide infatti non nominera mai piu
questo Spartiate. Ricapitolando dunque, si puo affermare che le azioni militari di Cnemo
non furono condotte in maniera ottimale. Egli, dopo aver compiuto un'incursione a
Zacinto, nel 430 a. C., non riusci a portare dalla parte peloponnesiaca l'isola. In
Acarnania, l'anno successivo, non riusci nell'impresa di Strato e, indirettamente,
provoco la sconfitta dei Corinzi. Dopo aver vinto nella seconda battaglia di Rio, questa
volta presente ma coadiuvato da Brasida ed altri consiglieri (fra cui Timocrate, colui che
si suicido sulla nave di Leucade dopo essere stata speronata da una trireme ateniese),
tentod I'impresa di prendere il Pireo ma senza successo. Questa lunga serie d'insuccessi,
oltre alla cattura da parte di Formione di prigionieri di guerra nella prima battaglia di
Rio (429 a. C.), avrebbe potuto spingere il governo spartano ad inviare i consiglieri per
aiutare Cnemo nelle operazioni di mare. La decisione potrebbe essere, a mio avviso, la
prova della reputazione di inadeguatezza di Cnemo in ambito militare. Sia a Zacinto,
che a Strato, che nell'episodio del Pireo, Cnemo non si mostro risoluto e rapido
nell'occupazione di quei luoghi: nei primi due casi agi di sua volonta, ma appena torno
nel Peloponneso gli furono affiancati degli altri individui, probabilmente reputati piu
risoluti di Cnemo stesso, con lo scopo di spingerlo ad agire con piu rapidita ed
intraprendenza. Forse siamo di fronte ad una sorta di processo preventivo spartano
attribuito ad uno dei propri navarchi, forse questo puo significare che il meccanismo di
giudizio spartano interpreto le prudenti azioni di Cnemo quali evidenza di codardia oltre
che, naturalmente, di inettitudine bellica. Ma Cnemo non fu l'unico comandante

spartano a ricevere tale trattamento.

Alcida

37 Abbiamo visto

Il secondo navarca del quale mi accingerd a parlare fu Alcida
nel paragrafo precedente come Cnemo appaia solamente nelle vicende del II libro (anni
430 — 429 a. C.): ebbene, Alcida agisce negli anni che vanno dal 428 al 426 a. C., ossia
nelle vicende descritte da Tucidide nel III libro della Guerra. Cosi come per Cnemo,

ripercorrerd gli eventi in cui, il navarca prima e fondatore di Eraclea di Trachi poi,

379 S.v. BIANCO 2018, pp. 15-21. Per un'analisi dettagliata delle vicende di Alcida, delle operazioni
navali di questo navarco e dell'ipotesi della costruzione tucididea stereotipata di questo personaggio
in contrapposizione con la figura di Brasida s.v. ROISMAN 1987, pp. 385-419; WESTLAKE 1968,
pp. 142-147.
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opero, traendo tutto sommato delle conclusioni simili a quelle che abbiamo evidenziato
per Cnemo.

Nel 428 a. C., le citta dell'isola di Lesbo (ad eccezione di Metimna) si
ribellarono agli Ateniesi’™. Queste citta ribellatesi ricevettero 1'appoggio dei
Peloponnesiaci, 1 quali inviarono da una parte l'armosta Saleto per organizzare
un'eventuale difesa della citta, dall'altra una flottiglia di 40 navi comandata da Alcida
(427 a. C.) per ostacolare un'eventuale rappresaglia di Atene, ben sapendo che gli
Ateniesi non avrebbero lasciato defezionare impunemente uno dei loro piu potenti
"alleati"**'". Nel 427 a. C. la citta di Mitilene fu ricondotta all'ordine dagli Ateniesi.
Erano passati sette giorni da questo evento e benché Alcida si trovasse con la sua flotta
nei pressi dell'isola di Lesbo decise di tornare indietro. Nella sua traversata aveva
preferito navigare lungo le coste dell'Asia Minore e durante il tragitto aveva catturato
diversi prigionieri. ""Apag 0¢ €k 100 Epfdrtov mapéndel, kol tpocsoyd®v Mvovwvio® T
Tniov Todg aiypoddtovg od¢ xatd mAodv eilfpel dmécpote TOOG mOAAOVC"**2.
Approdato ad Efeso, Alcida venne biasimato dagli ambasciatori Sami della citta di

Anea, 1 quali

Eleyov o0 Koh®dg TV ‘EALGSe élevbepodv avtdv, el dvopag o1éebelpey obte
YEPOG Avtopopévoug obte moiepiovg, AOnvaimv 6& do dvdykng Eupupdyovg:
el te un mavoetat, OAiyoug pev antov Tdv £xfpdv € pkiav mpocdEecOat, TOAD

6¢ mhelovg TV @idwv moiepiovg £€ev. Kai 6 pev éneiotn te kai Xiov dvdpag

doovg elyev £t dofike Kol T@V GAAOV TIVag™.

Scoperto nei pressi di Efeso dalla Salaminia e dalla Paralo, Alcida inizio a ritirarsi il
piu velocemente possibile per giungere nel Peloponneso incolume. Colte da una
improvvisa tempesta, le 40 navi peloponnesiache giusero prima a Creta per poi navigare

sparpagliate fino a Cillene®™*, nel Peloponneso. A Cillene il navarco Alcida era atteso da

380 THuc.III, 2, 1.

381 THuc. 111, 25, 1.

382 THuc. III, 32, 1: "Partendo da Embato navigd lungo la costa, e approdato a Mionneso, che
appartiene ai Tei, sgozzo la maggior parte dei prigionieri che aveva catturato nel corso della
navigazione".

383 THuc. III, 32, 2: "gli dissero che non era un bel modo di liberare la Grecia, se uccideva uomini che
né avevano alzato le mani contro di lui né erano suoi nemici, ma alleati degli Ateniesi perché
costretti ad esserlo; e che se non avesse smesso di far cosi, sarebbero stati pochi i nemici dei quali
avrebbe ottenuto l'amicizia, ma molti di piu gli amici che gli sarebbero diventati nemici. Egli si
lascio convincere e libero tutti i Chii che teneva ancora prigionieri, e alcuni altri uomini". S.v.
HORNBLOWER 1991, p. 413 e GOMME 1966, 11, p. 294, i quali riportano la notizia dell'esistenza
un'iscrizione in alfabeto dorico nella quale vi ¢ elencata una lista di citta, fra le quali appaiono Efeso
e Chio, contribuenti per un fondo di guerra comune gestito dagli Spartani.

384 Localita costiera dell'Elide, di fronte a Zacinto.
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Brasida, inviato da Sparta in qualita di consigliere®®. Dopo aver portato le navi da
Cillene a Sibota, i due si preparavano ad una spedizione contro l'isola di Corcira, in quel
momento dilaniata da una guerra civile’®. Le 60 navi corciresi pilotate dai filoateniesi
attaccavano man mano che venivano allestite, dunque a piccoli gruppi, mentre 12 navi
ateniesi fungevano da supporto tenendo occupato il grosso dei nemici e, una volta

. . ) .. 387
appurato che i Peloponnesiaci stavano avendo la meglio, coprendo la ritirata generale™’.
I Corciresi, ormai tornati nell'isola, erano impauriti di un possibile attacco

peloponnesiaco, tentativo che sarebbe riuscito considerando che la citta non avrebbe

potuto resistere a causa della situazione interna in cui si trovava:

O1 8’émi pev v oMV 00K £TOAUNGOV TAEDGOL KPATODVTES Tf| VAo, TPELG
0¢ xai Oéko vadg Eyovteg TtV Kepxvpaiov danémlevoav €¢ v fmepov,
60evrep avnydayovto. Tij 8 botepaiq &ml pev v TOAMV 00dEV ndAlov Enémieoy,
Kaimep &v mOAAY Topoyi] Kol eoPo dviog kol Bpacidov mapatvodvtog, @g

Aéyetal, AAKidQ, iIcoyneov 8¢ ovk Ovtog: €mi 6& TNV Agukiuuny tO AKpOTHPLOV

anopavreg £mdpOovv Tovg dypovc® ™.

Tornate a Sibota, dunque, le navi peloponnesiache fecero ritorno nel Peloponneso
essendo informate dell'imminente arrivo di 60 navi ateniesi da Leucade®®.

In seguito a questo episodio non abbiamo piu tracce di Alcida in qualita di
navarco. Nel tragitto della flotta verso Lesbo, a conti fatti, Tucidide afferma che "oi 6’év
10ig Tecoapdkovia vovci [lehomovvnolol, odg €oel év tdyel mapayevécohal, TAEOVTES
nepl te¢ avmyv Vv [lehomdvvnoov Evdétpryav kol katd tOv dAlov mAodv oyoloiot
Kopto0évTec Tobg pév £k tiic TOAewg AOnvaiovg AovOdvovst, Tpiv 81 T Afre Eoyov"*™.
In questo caso, pare che I'opinione dell'Ateniese non sia quella dello storico, ma quella
dello stratego ateniese impegnato anch'egli nella guerra. Tucidide sapeva bene di cosa

stava parlando poiché gli possedeva esperienza diretta delle operazioni militari navali.

385 THuc. III, 69.

386 THuc. III, 70-75.

387 THuc. 111, 76-77.

388 THuc. III, 79, 2-3: "ma il nemico [i Peloponnesiaci], benché vittorioso nella battaglia navale, non
ebbe il coraggio di far vela contro la cittd, ma ritornd, con tredici navi Corciresi, al punto del
continente da dove era salpato. Il giorno seguente si astennero egualmente dall'attaccare la citta,
benché i Corciresi fossero in uno stato di gran confusione e paura, ¢ Brasida, a quel che si dice,
esortasse Alcida a intraprendere l'azione (ma il suo voto non valeva quanto quello di Alcida);
sbarcarono invece al promontorio di Leucimme e devastarono i campi". Riguardo al termine
iooynpov e la critica a Croix riguardo all'interpretazione che ne da s.v. HORNBLOWER 1991, p.
475, per l'errore tucidideo riguardo alla distanza fra Leucimme ¢ Sibota s.v. GOMME 1966, 11, p.
367.

389 THuc. 11, 80,2 - 81,1.

390 THuc. II1, 29, 1: "I Peloponnesiaci, con le loro quaranta navi, che sarebbero dovuti arrivare presto [a
Lesbo], persero tempo navigando intorno al Peloponneso, ¢ muovendosi lentamente per il resto del
persorso, elusero l'attenzione degli Ateniesi della citta, finché approdarono finalmente a Delo".
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Ma d'altro canto potrebbe anche essere una descrizione alla quale Tucidide ¢ abbastanza
affezionato: sarebbe superfluo infatti, ma tutto sommato doveroso, ricordare il discorso
di accusa-incitamento mosso dagli ambasciatori Corinzi ai Lacedemoni affinché questi
ultimi aprissero le ostilita contro gli Ateniesi, discorso riportato da Tucidide nel I libro
della Guerra®'. La lentezza nel condurre le navi fino a Lesbo, la poca risolutezza
dell'intervento di Alcida sulle coste dell'Asia Minore, il ritiro fulmineo di quest'ultimo
da una posizione di vantaggio senza tentare la presa dell'isola di Lesbo e 1'uccisione dei
prigionieri greci microasiatici avrebbero potuto minare la reputazione salvifica della
citta di Sparta fra 1 possibili alleati di quei luoghi. Il navarca agli occhi della citta,
seppur agendo in buona fede e preferendo risparmiare la vita dei suoi sottoposti, di fatto
non riusci nell'intento di assicurarsi Lesbo: al suo ritorno, dopo varie peripezie, lo
aspettava Brasida, il consigliere inviato da Sparta per coadiuvare il navarco nelle
operazioni navali, affiancando cosi ad Alcida un individuo dotato di maggiore
ardimento e risolutezza. C'¢ da chiedersi dunque quali fossero i compiti dei consiglieri
inviati da Sparta per coadiuvare i navarchi durante la prima fase della guerra del
Peloponneso, domanda alla quale risponderemo in seguito.

Dopo il ritorno di Alcida dalle coste microasiatiche, troviamo questo navarca
impegnato nelle operazioni navali svoltesi di fronte all'isola di Corcira. In seguito ad
una vittoria navale di misura Alcida non si dimostro deciso a prendere la citta seppur ne
ebbe la possibilita. E interessante notare come in questo episodio Tucidide ci informi di
una votazione, avvenuta probabilmente su una nave, fra Alcida e Brasida riguardo
all'invasione di Corcira da parte peloponnesiaca. Il primo avrebbe voluto temporeggiare
e non rischiare ("émi p&v v mOMv ovk £rdluncav miedoor")**, il secondo avrebbe
voluto strappare la citta, il piu velocemente possibile, agli Ateniesi: siccome il voto del
consigliere non valeva quanto quello di Alcida, I'opinione del navarco prevalse e dunque
non si 0s0 prendere Corcira. Come dicevamo poco fa, anche in questo caso Alcida
risultd titubante nel condurre un'azione decisiva®”, l'episodio del voto mostra inoltre
quanto i pareri del navarco e del suo consigliere fossero opposti e quest'ultimo dato
conferma quanto detto da Tucidide riguardo alla determinazione di Brasida nell'elogio
che ne fa di quest'ultimo.

Quella di Corcira fu l'ultima azione di Alcida in qualita di navarco. Potremmo pensare

infatti che la citta di Sparta, ormai delusa dai navarchi che aveva inviato nei primi anni

391 THuC. 1, 69, 4; ma sopratutto I 70-71.
392 THuc. 111, 79, 2: "non ebbe il coraggio di far vela contro la citta".
393 S.v. HODKINSON 2002, pp. 125-126.
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di guerra nei punti strategici dello schacchiere peloponnesiaco, allo scopo di allontanare
la fastidiosa presenza ateniese da quei luoghi, stesse procedendo all'invio di comandanti
di terra in qualita di navarchi con lo scopo di ricercare fra gli Spartiati coloro che
fossero maggiormente adatti a ricoprire il comando sui mari. Credo sia logico ritenere
che, all'inizio della guerra del Peloponneso, se diamo credito alle fonti che ci informano
di una sorta di abbandono d'interesse da parte spartana per i mari***, ad un rinnovato
interesse in funzione difensiva, il governo spartano opto per la scelta di comandanti
terrestri a condurre le flotte alleate. Questo aspetto, poi, dovrebbe essere sommato
all'assenza di un "curriculum" militare vero e proprio a Sparta come in altre citta,
elemento non trascurabile e di cui parleremo in seguito.

Nel 426 a. C. Alcida ¢ ricordato, insieme a Damagone e Leone, come ecista
inviato da Sparta a fondare una nuova citta al confine fra la Tessaglia e la Locride
Opunzia: Eraclea di Trachi*”*. Fortificati quei luoghi ed il passo delle Termopili, luogo
particolarmente caro alla memoria dei Lacedemoni, Alcida non verra pitt menzionato da
Tucidide.

Cnemo ed Alcida, primi navarchi spartani della guerra, non si mostrarono abbastanza
audaci e risoluti e per questo motivo, ripetiamolo ancora una volta, furono affiancati da

Brasida®*

. Ma quali erano i compiti dei consiglieri? E quale altra innovazione dovette
apportare Sparta al proprio ordinamento, innovazione guidata dalla contingenza
straordinaria degli eventi della medesima guerra? Tenterd di rispondere a queste

domande nei prossimi paragrafi.

394 Per il problema dell'origine della navarchia e dell'apparente perdita d'interesse di Sparta per i mari
durante la pentecontetia s.v. BIANCO 2018, pp. 7-10.

395 THuc. 111, 92, 5-6. S.v. HODKINSON 2002, p. 126.

396 Secondo Westlake "Cnemus and Alcidas [...] are almost indistinguishable. Cnemus was less
reluctantthan Alcidas to embark upon offensive action, but equally inclined to show infirmity of
purpose when difficulties or setbacks were encountered. To him (scil. Tucidide) they were they were
interesting not as individuals but as typical Spartans, whose qualities of leadership afforded an
instructive contrast to those of Brasidas. They are shown to have been normally as cautious and
unenterprising as Archidamus without, it appears, possessing his homely good sense. They are also
seen to have been incapable of effective leadership when commanding mixed forces composed
mainly by allied contingents, because, like most Spartans except Brasidas, they were unable, or
unwilling, to appreciate that not everyone viewed each situation from a purely spartan angle".
WESTLAKE 1968, p. 136.
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I consiglieri

Dai casi che abbiamo potuto esaminare sopra sappiamo che durante la prima fase
della guerra la troppa accortezza porto alcuni navarchi al limite dell'inazione, condotta
che non piacque al governo spartano. Pertanto, Tucidide ci informa che nel 429 a. C. il
governo spartano decise d'inviare dei "consiglieri" (sing. cvppovioc/Eopupoviog) al
fianco ai navarchi®’. Non abbiamo notizie certe riguardo alla genesi di tale carica®®®, né

riguardo alle funzioni ad essa associate®”

, ma ¢ certo che durante la guerra del
Peloponneso, la costanza del suo utilizzo e I'evidente ottimizzazione nel corso degli
anni, siano traccia quantomeno plausibile della sua istituzione in un periodo alquanto
recente alla sua prima menzione. La notizia dell'utilizzo dei consiglieri al fianco dei
navarchi, inoltre, se presa in maniera troppo semplicistica, rischia di far passare sotto
silenzio la capacita spartana di riuscire ad innovarsi con efficacia in un periodo di
pressante necessita. Premetto che 1'invio dei consiglieri ¢ una di quelle pratiche spartane
che, evidenziata nel suo graduale ma costante utilizzo nel corso della guerra all'interno
dell'opera tucididea, mostra un costante sviluppo, come si diceva prima riguardo al
problema della sua origine, uno sviluppo binario nei compiti e nel grado d'ufficialita
attribuita alla carica medesima: i consiglieri, dapprima utilizzati in maniera sperimentale
a Rio nel 429 a. C., diverranno, nella terza fase della guerra del Peloponneso, una
magistratura a tutti gli effetti con dei compiti ben precisi. Dalla sperimentazione, si
passera alla consuetudine, nella quale forse ¢ da rintracciare qualche elemento di novita
e di semi-ufficialita, per poi terminare all'istituzione vera e propria della carica: sin dalle
sue origini, inoltre, la carica ¢ ricoperta da Spartiati, ossia cittadini di pieno diritto.

Dopo la disfatta della prima battaglia di Rio (429 a. C.), il governo spartano,

1400

credendo che la sconfitta corinzia fosse dovuta a "twvo paidakiov"*”, invio non solo lo

sparitiata Cnemo in qualitd di navarca delle navi alleate, ma ad esso affianco dei

397 Tuuc. ], 85, 1.

398 Secondo J. Roisman, il quale riprende PLUT. Per: 22, la sperimentazione della carica del consigliere
sarebbe avvenuta in un primo momento nel 446 a. C., quando un gruppo di individui, tra i quali
Cleandrida, padre di Gilippo, venne scelto dall'esecutivo spartano come consigliere del re minorenne
Plistoanatte. In Tucidide non ritroviamo tale informazione. Per una breve panoramica sulla figura dei
consiglieri s.v. ROISMAN 1987, pp. 419-421 e PICCIRILLI 1999, pp. 261-265.

399 DAVERIO ROCCHI 1985, p. 67: "Non ¢ agevole definire quali fossero, sotto il profilo istituzionale,
le esatte funzioni del consigliere in Sparta. Dalle testimonianze di cui disponiamo si ricava che il
numero dei consiglieri poteva variare, che le loro competenze erano di volta in volta definite in base
alle necessita contingenti e che potevano essere di varia natura, militare, politica, diplomatica".

400 THUC. II, 85, 2: "qualche caso di vilta"; traducibile anche con 'mollezza', 'debolezza d'animo'.
Gomme commenta: "primarily a fault in the commanding officers, not in the men". S.v. GOMME
1966, 11, p. 220.
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consiglieri "0pyfi"*". Come abbiamo visto riguardo alla "carriera militare" di Cnemo
possiamo essere abbastanza sicuri del fatto che Sparta gli avesse affiancato dei colleghi
per spingerlo ad essere piu risolutivo nelle decisioni da prendere e nella conduzione
delle operazioni militari. I consiglieri, in questo caso, potrebbero essere stati inviati da
Sparta affinché sorvegliassero sull'operato di Cnemo e sugli altri comandanti alleati*”.
Evidentemente la considerazione sulla presunta vilta degli alleati spinse Sparta ad
inviare piu di un consigliere (Brasida, Timocrate e Licofrone) al fine di garantirsi
diversi sorveglianti della condotta dei propri alleati, sintomo di una certa sfiducia da
parte dei Lacedemoni verso i Peloponnesiaci. D'altra parte, la congiuntura della doppia
disfatta, quella terrestre di Cnemo in Acarnania e quella navale dei Corinzi che
tentarono di portare aiuto a Cnemo nella stessa Acarnania®®, furono considerati dal
governo spartano come episodi falliti a causa di azioni mosse da una condotta bellica
biasimabile poiché poco incisiva. Non vi era, dunque, modo migliore di agire, per una
citta priva di esperienza navale e priva di fiducia verso i propri collaboratori, che inviare
degli individui in qualita di consiglieri-sorveglianti a fianco di un navarca improvvisato
e di alleati non educati all'onore dai precetti licurghei.

Un'ulteriore informazione riguardo ai probabili compiti dei consiglieri in guerra,
ci ¢ offerta dalla "carriera militare" di Alcida, anche quest'ultimo sostanzialmente poco
risolutivo sui mari. Nell'episodio della battaglia navale per la citta di Corcira (427 a.C.),
Brasida, consigliere di Alcida, avrebbe voluto attaccare velocemente la citta di Corcira
dopo la vittoria navale in quelle acque. Siccome Alcida non fu d'accordo con
l'intenzione di Brasida si pervenne ad una votazione. Poich¢ il voto di Brasida "AAkidq

icoynpov 8¢ odk dvrog"™

, 1 Peloponnesiaci rimasero inerti e dovettero fuggire di li a
poco, informati dell'arrivo di una flotta ateniese piu consistente. La pratica del voto
attuata da Brasida ed Alcida riguardo ad una decisione cosi importante da prendere ¢ di
per sé straordinaria. Non sapremo mai se tale voto fosse stato deciso dai due per
l'eccezionalita della circostanza oppure se fosse in qualche modo istituito dal governo

cittadino come metodo ufficiale tramite il quale derimere questioni importanti e

401 THuC. 11, 85, 3: "per rabbia". S.v. HORNBLOWER 1991, p. 365.

402 "Verosimilmente, il ruolo di Brasida assolveva una duplice funzione, tecnica I'una, nell'ambito delle
competenze connesse all'organizzazione della flotta, di controllo l'altra, secondo quel criterio
ampiamente attestato in Sparta, che evitava di concentrare in un solo uomo il potere assoluto". S.v.
DAVERIO ROCCHI 1985, p. 68.

403 THuc. II, 83, 3: "I Corinzi e gli alleati navigavano verso 1'Acarnania senza essere preparati a una
battaglia navale, ma equipaggiati piu alla maniera di navi da trasporto", per cui, tali navi dovevano
essere piu lente delle triremi ateniesi. S. v. GOMME 1966, II, p. 217; FANTASIA 2003, pp. 548-
549.

404 THuc. III, 79, 3: " non valeva quanto quello di Alcida".
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decidere dunque velocemente riguardo ad una particolare situazione di impellente
necessitd. Possiamo senz'altro dire, pero, che la pratica stessa del voto avvicinava in
qualche modo l'autorevolezza del consigliere, e dunque il suo potere legale e la sua
legittimita, a quello del navarca, anche se quest'ultimo avrebbe avuto 'ultima parola. A
rigor di logica, il governo spartano avrebbe quasi sicuramente reputato il navarca come
un funzionario militare con responsabilita superiori, poiché esso avrebbe dovuto
assicurare l'incolumita e la salvezza dei propri sottoposti.

Per continuare il discorso sui consiglieri, ¢ dunque sulla capacita d'innovazione
spartana attraverso l'utilizzo della prudenza in guerra, bisogna fare due salti cronologici:
nel primo caso dobbiamo tornare a Metone (431 a. C.), nel secondo dobbiamo giungere
alla battaglia di Pilo/Sfacteria del 425 a. C. A Metone, Brasida, coma abbiamo visto, si
distinse per aver salvato la cittadina. Essendosi dimostrato risoluto, lo Spartiata fu
dapprima scelto come eforo eponimo e poi come consigliere di Cnemo. Grazie alla sua
risolutezza ed alla celerita nell'intraprendere l'azione, in altre parole, Brasida ottenne il
privilegio di essere inviato dal governo cittadino in qualita di consigliere a Cnemo.
Dopo la vittoria di Rio del 429 a. C. ¢ la tentata presa del Pireo, Brasida si trova a
Cillene ad attendere Alcida di ritorno dalle coste dell'Asia Minore. Durante i quattro
anni (escluso l'eforato del 430 a. C.) che intercorrono fra Metone e la battaglia di
Corcira del 427 a. C. Brasida ¢ ancora consigliere dei navarchi. Nel 425 a. C., durante le
operazioni di Pilo, Brasida ¢ trierarca, ossia comandante di una nave. L'ipotesi che
potrebbe essere suggerita in questo caso ¢ la seguente: ¢ possibile che questi consiglieri,
dotati quantomeno di una maggiore risolutezza e temerarieta in fatto di guerra, oltre ad
avere il compito di confrontarsi coi navarchi sulle decisioni operative navali, ed oltre ad
osservare e trasmettere direttamente le informazioni sulle medesime operazioni militari
al governo di Sparta, proprio perché presenti sulle navi ammiraglie delle flotte
peloponnesiache, fossero inviati dal governo per fare esperienza nelle operazioni navali
stesse. Questa ¢ 'unica ipotesi, a mio avviso, che potrebbe spingere il lettore di Tucidide
a considerare il salto di qualita della "carriera" di Brasida, da comandante di una
guarnigione, a consigliere, per poi passare ad essere trierarca. Il consiglio ed il
confronto con individui reputati troppo prudenti, I'osservazione costante delle manovre
navali, la conoscenza e comprensione delle correnti e dei venti e il diretto contatto
bellico con i piu potenti nemici navali della storia greca fino a quel momento, avrebbero
dato un impulso decisivo, notevole e relativamente immediato al deficit esperenziale col

quale gli Spartani entrarono in questa guerra.
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Come abbiamo visto fin'ora si ¢ parlato quasi sempre in via ipotetica. I dati
raccolti riguardo ai consiglieri potrebbero situare questa "carica" in un punto
imprecisato dell'ordinamento spartano, ossia in una zona grigia fra la sperimentazione e
l'ufficialita. Abbiamo visto infatti come il motivo plausibile per il quale furono inviati
per la prima volta fu 1'ira che colse il governo a causa della sfiducia riposta negli alleati
e la troppa prudenza dei navarchi. Ma abbiamo anche visto come nel caso di Alcida il
consigliere avesse la possibilita di votare sulla decisione da prendere in caso di totale
discordia col navarco. Inoltre, 1'esempio di Brasida, divenuto trierarca dopo 4 anni di
pratica navale in qualita di consigliere, potrebbe indurci a ritenere che questa "carica"
fosse istituita anche con lo scopo di preparare al comando di una nave i futuri trierarchi.
Queste informazioni sono state ricavate dai libri II-IV della storia tucididea, ossia 1 libri
che trattano il periodo fra il 431 ed il 424 a. C. Le successive, invece, saranno ricavate
dal V e dall'VIII libro tucidideo.

Procederemo ora ad evidenziare l'episodio successivo in cui compaiono i
consiglieri. L'episodio sul quale bisogna focalizzare 1'attenzione ¢ quello dell'invasione
del territorio di Argo da parte di Agide, nel 418 a. C. Mi limitero qua a ricordare come il
re non approfittd del vantaggio tattico sugli Argivi e stipulo privatamente un trattato di
pace con due ambasciatori nemici. Tornato in patria il re dovette subire 1'accusa di vilta,
ma riusci a convincere 1 magistrati a non dover pagare un'esosa multa e a non attuare la
demolizione della sua abitazione. Gli organi di governo spartani pero, incolleriti anche

dalla perdita di Orcomeno, presero la seguente decisione:
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Come specifica Tucidide in questo passo, questa fu una norma in tutto e per tutto. Dal
429 al 418 a. C., la pratica di affiancare dei consiglieri ad un capo militare, sia esso un
navarca che un re, era divenuta stabile. Osservando la genesi e trasformazione di tale
carica spartana, da un suo primo utilizzo sperimentale, passando per la consuetudine e

terminando nella sua ufficializzazione, possiamo renderci conto di quanto in realta

405 THUC. V, 63, 4: "Cosi essi sospesero la multa e la distruzione della casa, ma per il momento
stabilirono una legge che non avevano mai avuto prima di allora: scelsero dieci uomini fra gli
Spartiati perché si associassero a Iui come consiglieri, senza i quali egli non avrebbe avuto 1'autorita
di condurre un esercito fuori dalla citta".
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l'approccio spartano a questa guerra fosse dinamico. Cosi come abbiamo ipotizzato in
precedenza, i consiglieri non solo sarebbero stati inviati per consigliare, appunto, in
miglior piano da seguire ai navarchi e intavolare una votazione in caso di totale
disaccordo, non solo sarebbero stati gli informatori privilegiati del governo spartano, ma
essi sarebbero stati scelti ad operare, probabilmente fin dall'inizio, come autorita
preposte al controllo di quegli individui i quali il governo reputasse eccessivamente
prudenti o poco risolutivi, cautela immotivata che non era ben vista a Sparta e che
avrebbe condotto gli individui controllati a compiere azioni individuali contro gli
interessi della medesima Sparta. In questo caso, inoltre, ¢ pit che mai evidente come
l'autorita ed il potere a Sparta non fossero cosi rigidamente consolidate e quanto i dati
traditi sia da Senofonte che da Plutarco siano confermati da tale episodio: gli Spartiati
erano abituati a dare ordini ed a riceverne e contestualmente 1'esecutivo cittadino era in
grado di esautorare temporaneamente persino un monarca. Il potere militare del re ¢
subordinato alla decisione di 10 individui istituiti come carica effettiva in un episodio
particolare della storia di Sparta. L'istituzione di questa nuova norma, dovuta alla
collera dell'esecutivo spartano, come per i fatti di Rio del 429 a. C, avviene nel
momento in cui Sparta ¢ minacciata direttamente dai nemici, i quali, come abbiamo
visto prima, riescono a prendere Orcomeno.

Nelle pagine precedenti ¢ stato affermato che, dopo aver ipotizzato tramite
l'esempio offertoci da Brasida, consigliere per 4 anni per poi essere trierarca a Pilo nel
425 a. C., probabilmente il principale vantaggio ottenuto dalle istituzioni spartane,
inviando tali consiglieri sulle navi alleate, sarebbe stato quello di far accrescere
l'esperienza nautica di quelli con lo scopo di poterli utilizzare in futuro come
comandanti di singole navi. Abbiamo visto perdo come nel 418 a. C. i consiglieri
vengono istituiti ed affiancati in maniera stabile ad un re. Dalle stesse parole di Tucidide
apprendiamo infatti che l'associazione dei 10 Spartiati, associazione istituita da una
norma, riguardava solo ed esclusivamente il re, il quale non avrebbe potuto condurre un
esercito fuori da Sparta senza essere affiancato da quegli individui. Come integrare
dunque l'ipotesi della sperimentazione della "carica" ai fini dell'addestramento navale
con quella dell'istituzione effettiva, affiancamento obbligatorio ad un re e per di piu in
un contesto di battaglia campale? Riguardo a questo dubbio potrebbe esserci d'aiuto
l'ultima informazione che ci da Tucidide riguardo a questa nuova carica spartana.

Nel 412 a. C. un gruppo di navi peloponnesiache era in navigazione verso la lonia:
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Pedarito, inviato da Sparta come armosta a Chio, fu, sin da subito, in disaccordo con
Astioco, navarca Lacedemone nel 412 a. C.: dapprima i due non riuscirono a giungere
un accordo riguardo all'intervento che si sarebbe dovuto compiere per far defezionare
Lesbo™’; in seconda istanza, Astioco, allora presente a Mileto con i propri soldati e
trattenuto dalle incursioni Ateniesi, non aiutd Pedarito nella difesa di Chio, anch'esso
sotto assedio da parte ateniese’®™. Per questi due motivi, Pedarito, irritato dal

409 A soli 6 anni

concittadino, invid un messaggio a Sparta col quale accusava il navarca
dall'istituzione normativa ed a 17 anni dalla sua prima sperimentazione, i consiglieri
appaiono ormai, informazione contenuta nel passo summenzionato, come individui
dotati di poteri amministrativi illimitati, ma non militari. Abbiamo visto come all'inizio
della guerra del Peloponneso i1 consiglieri furono inviati dall'esecutivo spartano per
coadiuvare Cnemo ed Alcida, ritenuti troppo prudenti, e per sorvegliare piu da vicino
l'operato degli alleati, mentre successivamente, nel caso di Agide, essi affiancarono il re
sulla terraferma in qualita di sorveglianti ed in numero di 10, evento alquanto
straordinario ma per il quale la carica divenne effettiva attraverso una norma vera e
propria*'’, per poi essere utilizzata ancora in ambito navale con dei compiti di tipo
amministrativo, nel numero di 11 individui e con poteri molto ampi. Essi possono
decidere quante navi mandare a Farnabazo; possono nominare i comandanti (&pyovta)
delle navi; sospettosi del comportamento non ritenuto in linea con gli ordini impartiti

dall'esecutivo spartano, gli Undici possono infine destituire il navarco in carica e

sostituirlo con un altro individuo; da un passo successivo, infine, sappiamo che gli

406 THUC. VII, 39, 1-3: "a bordo c'era lo Spartiata Antistene come comandante. Insieme a lui i
Lacedemoni avevano mandato anche undici Spartiati come consiglieri per Astioco, uno dei quali era
Lica, figlio di Arcesilao: era stato ordinato loro, dopo che fossero arrivati a Mileto, di collaborare
alla sistemazione delle altre cose nel modo che risultasse piu vantaggioso, e d'inviare, se a loro fosse
parso opportuno, quelle stesse navi, o in numero maggiore o anche minore, a Farnabazo
nell'Ellesponto, nominando Clearco, figlio di Ranfia, che era a bordo, come comandante; e se cio
fosse sembrato opportuno agli undici, avrebbero dovuto destituire Astioco dalla carica di navarco e
nominare al suo posto Antistene: infatti in seguito al messaggio di Pedarito lo sospettavano".

407 THuC. VIIL, 32,2-33,1.

408 THuc. VIII, 38.

409 THuc. VIII, 38, 4.

410 THUC.V, 63, 4.
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Undici hanno anche la possibilita di concludere accordi piu vantaggiosi di quelli
stipulati in precedenza, da altri Spartani, con Tissaferne*". Gli Undici, dunque,
potrebbero essere una diretta emanazione del governo spartano dislocato sulle navi.
Cosi come per la magistratura degli efori, ossia 1 "cinque", il numero dei consiglieri,
dispari, potrebbe confermare la loro possibilita di giungere ad una votazione qualora
non ci sarebbe stata concordia in una qualche decisione. Un confronto puo essere fatto
anche riguardo al loro numero nel caso dell'episodio di Agide: dieci individui, allora,
piu il re (ed eventualmente i suoi sei polemarchi), undici individui in totale (o
diciassette con i polemarchi), avrebbero potuto votare escludendo cosi la possibilita di
un pareggio. Nel caso di Alcida e Brasida, invece, il voto del consigliere non era
equivalente a quello del navarco, dunque si puo, ancora una volta, supporre che la fase
di sperimentazione, o consuetudinaria, dell'invio dei consiglieri fosse ancora in corso
d'opera, ma prevedesse gia, fin dal principio, un meccanismo di votazione; in questa
fase il peso del voto sarebbe stato impari poiché il governo stava collaudando la futura
"carica" tenendo aperta 1'opzione della totale liberta di decisione e d'azione dei navarchi
improvvisati: 1'esecutivo spartano, in definitiva, tentava di far acquisire l'esperienza
necessaria ai futuri navarchi, affiancando ad essi dei consiglieri non plenipotenziari
affinché i primi avessero ampie possibilita di manovra decisionale e rendendo loro
possibile, appunto, I'affinamento dell'esperienza sui mari.

Elemento di dinamicita nel modificare la propria costituzione in un periodo di
guerra pressocché unico della storia spartana, la carica dei consiglieri appare come una
delle soluzioni possibili con la quale Sparta pote, ripetiamolo in maniera definitiva,
sorvegliare e coadiuvare i propri navarchi ed il re al di fuori della Laconia, evitare che
gli alleati compissero di loro iniziativa delle azioni potenzialmente fatali per l'intero
blocco peloponnesiaco, assumere il controllo diretto delle operazioni sui mari
destituendo e sostituendo i navarchi non particolarmente meritevoli o promotori di
disaccordi con altri funzionari spartani inviati all'estero dall'esecutivo lacedemone.
Anche se qui ci si ¢ spinti al di 1a dei propositi legati concretamente a questo lavoro, cio
che ¢ importante evidenziare ¢ la fase sperimentale e consuetudinaria della "carica" del
consigliere: riguardo alla vicenda di Brasida, questo futuro comandante, dopo aver

servito in qualita di consigliere per quattro anni, viene posto a capo di una nave nel 425

411 Per il patto concluso da Calcideo con Tissaferne vedi THUC. VIII, 18; per il trattato concluso in
presenza di Terimene, incaricato dal governo spartano a condurre le 55 navi peloponnesiache dal
Peloponneso ad Astioco, a quel tempo in Asia Minore, s.v. THUC. VIII, 37; riguardo invece alla
proposta della modifica dell'ultimo trattato stipulato con Tissaferne, modifica proposta dagli undici
consiglieri spartani, s.v. THUC. VIII, 43, 2-4.
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a. C., forse in seguito alla valutazione del suo operato (buon consiglio per la vittoria di
Rio? Astuzia dimostrata con I'organizzazione della presa del Pireo? Volonta di prendere
Corcira?). E dunque questa l'informazione pit importante sulla quale dovremmo

soffermarci.

L'arruolamento degli Iloti

Il secondo elemento tramite il quale gli Spartani affrontarono la guerra con molta
elasticita mentale fu l'arruolamento degli Iloti. Sulla condizione servile degli Iloti ¢ stato
scritto molto*',

L'evento peggiore al quale dovettero porre rimedio gli Spartani, evento al quale
risposero con improvvisa celerita ed astuzia, fu la conquista e fortificazione ateniese di
Corifasio e la successiva sconfitta della battaglia di Sfacteria, episodi avvenuti entrambi
nel 425 a. C. Da questa catastrofe fino alla Pace di Nicia (421 a. C.), la politica
diplomatica spartana sara incentrata sul recupero di Corifasio e sulla continua
prevenzione di una possibile ribellione ilotica. Gli Spartani infatti cercheranno in ogni
modo di allontanare gli Ateniesi dal Peloponneso, proponendo, nello stesso trattato di
pace, lo scambio di Corifasio con le localita calcidiche e traci passate sotto i
Peloponnesiaci dal 424 al 421 a. C. grazie all'intervento di Brasida.

L'intero sistema spartano si basava su un presupposto a dir poco fondamentale: gli
Spartiati potevano ricevere l'educazione di cui si parla nelle pagine precedenti poiché
essi erano svincolati dai lavori nei campi. Sparta, nel corso della sua storia, era riuscita a
conquistare le terre circostanti. Da questa conquista ottenne la manodopera servile della
quale si servivano gli Spartiati per coltivare il lotto terriero che veniva ereditato di volta
in volta da padri in figli. Non parlerd qua del rapporto fra Iloti e Spartiati, né¢ delle
guerre di conquista dell'hinterland spartano prima, e messeniche poi, che decretarono
l'asservimento "definitivo" degli Iloti. Il dato importante da evidenziare invece ¢ il
seguente: gli Spartiati erano sempre in guardia, anche durante la Guerra del

Peloponneso, su una possibile ribellione dei loro schiavi*"

. La presenza degli Ateniesi a
Corifasio, infatti, non solo allarmava Sparta per la relativa vicinanza di una testa di

ponte ateniese, ma destabilizzava l'intera area in quanto Corifasio si trova in Messenia,

412 Tra gli altri, S.v. LEVY 2010, pp. 85-104; LUPI 2017, pp. 122-127; DUCAT 1990; LURAGHI,
ALCOCK 2003; GARLAN 1984, pp. 108-113.
413 LEVY 2010, pp. 95-104.
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principale bacino di appropriazione schiavile spartana nel Peloponneso. Ed ¢ proprio
riguardo a questa situazione che gli Spartani mostrarono quanto fossero dinamici dal
punto di vista bellico: essi fecero, come si € solito dire in questi casi, di necessita virtu.

Subito dopo la disfatta di Sfacteria, la situazione in cui versava Sparta era la seguente:
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I Messeni alleati agli Ateniesi, di stanza a Naupatto, profondamente ostili ai
Lacedemoni, nemici di antichissima data, inviarono gli uomini migliori col compito di
saccheggiare la Laconia e di provocare la destabilizzazione dell'area, sperando di
spingere 1 compatrioti, rimasti schiavi in Laconia, alla ribellione.

E da questo episodio che i Lacedemoni dovettero pensare ad un modo per evitare
che gli Iloti si ribellassero. Tale rischio, infatti, era molto alto. Per prevenire una
possibile insurrezione ilotica, i Lacedemoni modificarono con una velocitd mai vista
prima il modo di pensare riguardo alle operazioni militari: inviarono diverse guarnigioni

in molte localita del Peloponneso ritenute sguarnite, evitarono di condurre il restante

esercito cittadino al completo in operazioni militari singole, formarono dei corpi di

[[J4 n415

cavalieri ed arcieri "®ote mopa 10 €lw00¢"* ed in generale divennero piu prudenti nella

414 THucC. IV, 41, 2-3: "A Pilo [gli Ateniesi] collocarono una guarnigione perché la sorvegliasse; ¢ i
Messeni di Naupatto v'inviarono come alla loro patria i loro uomini piu adatti (Pilo fa parte di quella
che una volta era la Messenia); questi depredavano la Laconia, e facevano danni gravissimi, dato che
parlavano lo stesso dialetto. I Lacedemoni, che prima di allora non avevano avuto esperienza di
saccheggi e di questo genere di guerra, ora che gli Iloti disertavano e temevano che nel loro territorio
scoppiasse qualche sommossa piu vasta, non sopportavano facilmente la situazione: benché non
volessero far vedere questo stato d'animo agli Ateniesi, inviavano loro ambasciatori e cercavano di
recuperare Pilo ed i prigionieri". Secondo Gomme 1'occupazione di Pilo non ebbe effetti realmente
negativi, riguardo al problema degli Iloti, in Laconia. Tale suggerimento deriva dalla considerazione
che "the majority of helots were humbly and genuinely loyal to their masters (as is suggested by
their use in war) or they were cowed by sudden terrors [...], in fact the Spartan ruling class
maintened its position, in peace and in war, for many generation to come". Inoltre aggiunge che,
siccome i Messeni erano Dori e, in quanto tali, avevano oppresso a loro volta in passato gli
autoctoni, non vi doveva essere un particolare legame con gli Iloti di Sparta. Infine, in seguito alla
soppressione dell'ultima rivolta degli Iloti (principalmente Messeni), non vi dovevano essere cosi
tanti messeni di lingua dorica rimasti in Laconia, e molti di essi sarebbero sicuramente andati ad
abitare altrove. S.v. GOMME 1966, I11, p. 481.

415 THuC. 1V, 55, 2: "contro la loro consuetudine".
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416

conduzione della guerra®®. Cio che si tentera di fare ora ¢ seguire, passo dopo passo, gli

espedienti utilizzati dal governo spartano per scongiurare lo scoppio di una insurrezione
ilotica in Laconia e Messenia. Ritengo infatti che la vicenda ilotica sia molto importante
per risolvere, almeno in parte, i dubbi riguardo al profilo di Brasida.

Nel 424 a. C. il governo spartano sfruttd la volonta di partenza di Brasida per
giungere, almeno in parte, alla soluzione dei due problemi principali del momento, ossia

l'allontanamento degli Ateniesi da Pilo e la paura dell'insurrezione ilotica*”:

Tav yap AOnvaiov éykeluévov T [lehomovviom kol ovy fikiota T ékeivov i
fAmlov dmotpéyely adTOVG HAMOTA, €l AVTITOPOAVTTOTEY TELWOVTEG EMTL TOVG
Euppdyong avTdV oTpaTIdY, GAA®G TE Kol £TOlHmV dvImV TPEQEWV TE Kol £mi
amootdoel 6Qdg Emkaiovpévmv [i Calcidesi, Perdicea e le citta greche ribelli della
Tracia]. Kai dpa t@v Eildtov Boviopévolc v €l mpo@dcel Skmépuyol, i Tt
pog 10, mapovrta, thg [Tvdov &youévng vewtepicmoty: énel kol t6de Empoov
@oPovuevol avT®v TNV okodmTa kKol O mAGOog (aiel yop TO TOANG
Aoaxedoapoviolg mpog tovg Eflmtag g puiokiic mépt pdloto kabelotnier):
Tpogimov avtdv doot d&todov €v toic moAépolg yeyevijobar opioty dpiotot,
kpiveolal, o¢ élevbepmdooviec, melpav TOWOOUEVOL KOl T)YOOUEVOL TOVTOVG
o@iow VIO @povhuatog, oitep kol Néimoav TpdTog Ekactog Elevbepodabar,
pdaiota av kol émbécbor. Kai mpoxpivavteg £&c dwoyidiovg, ol pév
gotepovdoavtd € kol T iepd mepiiihbov ag NAevbepopévor, ol 3¢ 00 TOAAD
DoTEPOV NEAVIGEY TE 0DTOVG Kol 00dElg 1o0eT0 0T TPOT® EKAGTOG dLePOAap.
Kai t6te mpobipme 1@ Bpacidg avtdv Euvérepyav Entakocsiovg OmAitog, Tovg

& @hovg ék T ITehomovviicov obd neicag sExqyayev*'®.

416 THuc. 1V, 55.

417 S.v. SEARS 2015 pp. 246; DAVERIO ROCCHI 1985, p. 71.

418 THUC. 1V, 80: "Poiché gli Ateniesi premevano sul Peloponneso, e specialmente sulla loro terra, essi
speravano di aver maggiori possibilita di distoglierli se a loro volta li infastidissero inviando un
esercito contro i loro alleati, tanto piu che questi [i Calcidesi, Perdicca e le citta greche ribelli della
Tracia] erano disposti a mantenerlo e li chiamavano con lo scopo di staccarsi dagli Ateniesi. Nello
stesso tempo erano desiderosi di mandare degli Iloti fuori dal paese con un pretesto, perché
temevano che, in considerazione della situazione presente e del fatto che Pilo era occupata,
potessero compiere qualche moto rivoluzionario: avevano preso addirittura anche questo
provvedimento, temendo il loro vigore giovanile e il loro gran numero (poiché da sempre la maggior
parte dei rapporti tra i Lacedemoni e gli Iloti era improntata piu che altro a misure di precauzione
contro questi ultimi). Avevano proclamato che quelli di loro che si consideravano i pit meritevoli nel
loro servizio della patria durante le guerre dovevano sottoporsi ad una selezione, perché i
Lacedemoni avevano intenzione di liberarli: volevano metterli alla prova, pensando che, per via del
loro orgoglio, proprio coloro che avrebbero preteso di esser liberati per primi sarebbero stati anche i
piu pronti ad attaccare. Ne scelsero circa duemila, i quali ricevettero corone ed andarono in giro per i
santuari come se fossero stati liberati; ma i Lacedemoni non molto tempo dopo li fecero sparire, e
nessuno venne a sapere in che modo ciascuno fosse stato eliminato. Cosi, anche allora, volentieri ne
inviarono settecento come opliti insieme a Brasida: le altre truppe che conduceva le aveva assoldate
nel Peloponneso". Per il timore che gli Spartani avevano degli Iloti s.v. anche THUC. V, 14, 3.
Riguardo ai rapporti fra gli Spartiati e gli Iloti s.v. HORNBLOWER 1996, pp. 264-265 e bibliografia
citata; riguardo alla collocazione temporale della liberazione degli Iloti ("floating in the air"), alla
cerimonia della liberazione ilotica, alla particolare ricorrenza del numero 2.000 nell'opera tucididea,
alla mancanza della formula di distacco (Aéyerar) usata spesso da Tucidide nelle occasioni in cui non
ha le prove sicure di un'informazione da lui stesso riportata (in questo caso l'uccisione degli Iloti
liberati), s.v. HORNBLOWER 1996, p. 266-267; infine appare interessante l'uso dell'avverbio
mpofdpwg ('di buon animo', 'con zelo', 'volentieri'), utilizzato da Tucidide "to describe Spartan
feelings about helots" e "repeated (as a verb) in the next sentence (81.1) to describe Chalkidian
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Sparta, la societa dei guerrieri piu rinomata dell'antica Grecia, decide di arruolare degli
schiavi per condurre la sua guerra contro Atene. L'arruolamento degli Iloti non solo fu
funzionale all'allontanamento di questi individui dalla Laconia, ma, dei 2000 schiavi
affrancati, 700 di essi, equipaggiati alla maniera oplitica, furono inviati in Tracia dal
governo di Sparta a costituire il nerbo delle forze di Brasida. Da una parte dunque 700
schiavi su 2000, selezionati in base alle caratteristiche fisiche (si erano distinti in guerra)
e baldanza (orgogliosi della propria forza, dunque coraggiosi e sicuramente dotati di
carisma rispetto agli altri, tutti elementi utili alla promozione di una ribellione) furono
liberati per essere condotti lontano da Sparta, mentre dall'altra, I'azione di Brasida
avrebbe distolto I'attenzione ateniese dal Peloponneso.

Nel 423 a. C., in seguito alla serie di successi fulminea di Brasida, Peloponnesiaci ed
Ateniesi si accordarono per una tregua. Le clausole del trattato stipulato andavano a
tutto vantaggio per i Peloponnesiaci, ora sicuramente in grado di poter fare delle
richieste agli Ateniesi poiché avevano raggiunto, tramite l'intervento di Brasida, degli
ottimi progressi nello scacchiere geopolitico greco, facendo dunque pendere 1'ago della
bilancia dalla loro parte. Fra le clausole di tale trattato una in particolare merita
attenzione: i due blocchi si impegnarono a non accogliere disertori, liberi o schiavi che

fossero*”’

. Anche in questa fase, i Lacedemoni fecero in modo che gli Iloti non potessero
passare dalla parte ateniese.

L'importanza della paura lacedemone riguardo ad una possibile rivolta ilotica fu
uno dei motivi principali a spingere gli Spartani alla ratifica della Pace di Nicia del 421
a. C.**, tregua che comunque non assicuro a Sparta il controllo della situazione interna.
Evento quantomai singolare riportato da Tucidide ¢ il seguente. Durante le trattative
della stipula del primo trattato di pace, le richieste di Ateniesi e Lacedemoni si

focalizzano maggiormente sullo scambio di specifiche localita e dei prigionieri di

guerra*”!, con la stipula del secondo trattato, quello che diverra definitivo ai fini della

feelings about Brasidas; the repetition prepares us for the presentation of Brasidas as someone
expected to be dynamic and positive"; s.v. HORNBLOWER 1996, p. 267. Secondo Gomme, invece,
il provvedimento di liberare gli Iloti non fu preso immediatamente in questa occasione ma neanche
troppo tempo prima. Probabilmente, aggiunge, in base all'ipotesi di Grote, "soon after the surrender
on Sphakteria, when the Spartans might fear that the helots would take advantage of their depression
and loss of prestige [...]. Certainly Thucydides does not make clear its relation to the sending of
helots with Brasidas"; s.v. GOMME 1966, III, p. 547. Riguardo al massacro degli iloti s.v.
PARADISO 2004, pp. 179-198 e HARVEY 2004, pp. 199-217.

419 THuUC. IV, 118, 7.

420 THUC.V, 14, 3.

421 THuc.V, 18-19.
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pace, venne aggiunto qualcosa in piu rispetto a quello precedente: "fjv 8¢ 1 dovAeia
gmoviotiitan”, recita il trattato, "émucovpeiv AOnvaiovg Aaxedopoviolg mavti cOévet
katd 0 dvvatdv"?. 11 secondo trattato di pace venne redatto nel momento in cui la
tregua trentennale fra Argivi ¢ Lacedemoni termino. In una condizione del genere, i
Lacedemoni non avrebbero potuto resistere ad un'insurrezione ilotica sommata alla
riapertura delle ostilita con i propri nemici secolari.

I Lacedemoni perd non riuscirono a rispettare tutte le clausole della pace poiché il suo
mantenimento non dipese direttamente da Sparta. Anfipoli, ad esempio, scontenta del
trattato, non aveva accettato di passare nuovamente agli Ateniesi. Il trattato non veniva
rispettato completamente e gli Ateniesi attesero un ulteriore sviluppo della situazione. |
Lacedemoni, per parte loro, invece, cercavano in tutti 1 modi di far rispettare agli
Ateniesi due clausole specifiche, clausole che li riguardavano direttamente e per le quali

provavano, evidentemente, il maggior timore:

IMoAov pévtor NEiovv [i Lacedemoni] ceiowv dmododvar: €i 8¢ uf, Meosonviovg
ve kai Tov¢ Eidwtog é€ayayeiv, domep kol adtoi Tovg and Opdkne, Abnvaiovg
0& PpovpElv TO ywpiov avtovg, €l fovrovtal. [ToAAGKIg 0& Kol TOAADY AOY®V
yvevopévav &v 1@ 0épel 100t Emelcav Tovg Abnvaiovg dote €Eayaysiv €k
[TvAov Meoonviovg kai tovg GAlovg EiAwtdc te kol 6oot dtopoiKesoy £k

T Aakovikiig: ki katdricayv avtovg &v Kpavioig tiig Kepariinviag™.

Successivamente pero, nel 419 a. C., gli Ateniesi accusarono i Lacedemoni di non aver
rispettato le clausole della Pace di Nicia. Gli Iloti di Crani furono portati nuovamente a
Pilo**.

Tornati dalla spedizione in Tracia, gli Iloti che erano stati agli ordini dell'ormai

defunto Brasida (422 a. C.) furono liberati:

422 Per l'intero testo del trattato s.v. THUC. V, 23-24, 1; per l'estratto s.v. THUC. V, 23, 3: " se la classe
degli schiavi fara un'insurrezione, gli Ateniesi daranno aiuto ai Lacedemoni con tutte le loro forze,
secondo le loro possibilita". "From Kirchhoff [...] to Lewis [...] and beyond, it has been remarked
that this undertaking is not symmetrical [...] and the asymmetry has been explained by the different
social systems [...]"; s.v. HORNBLOWER 1996, p. 498. "It has been observed by many that no
mentions is made of any possibility of a slave revolt in Athens, not even of desertion on any scale
that would matter. Athens in facts never once, before late Hellenistic times, had trouble with the
many slaves there, while Sparta was in contant fear [...]"; s.v. GOMME 1966, 111, p. 693.

423 THUC. V, 35, 6-7: "[I Lacedemoni] Chiedevano tuttavia agli Ateniesi di restituir loro Pilo, e se non
potevano farlo, di condurre via da li i Messeni ¢ gli Iloti, come anche loro avevano condotto via
dalla Tracia i soldati che vi si trovavano; e gli Ateniesi stessi avrebbero potuto presidiare quel luogo,
se volevano. Dopo che, nel corso di quell'estate, ci furono frequenti e numerose discussioni,
persuasero gli Ateniesi a condurre via da Pilo i Messeni e gli Iloti, compresi quelli che erano venuti
dalla Laconia come disertori: gli Ateniesi li stabilirono a Crani, nell'isola di Cefallenia".

424 Per il trattato di mutuo soccorso stipulato fra Ateniesi, Argivi, Mantineesi ed Elei s.v. THUC. V, 47;
per l'intervento di Argo contro Epidauro, intervento coadiuvato dagli Ateniesi s.v. THUC. V, 53-55;
per il trasporto degli Iloti da Crani a Pilo da parte Ateniese, con l'accusa di non aver rispettato le
clausole della Pace di Nicia s.v. THUC. V, 56, 3.
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Kai 100 avtod 0€épovg §on Nkoviev avtoig thv and Opakng uetd Bpacidov
€€elBovtov otpatiot®dv, obg 0 KAeapidag peta tag omovdag €kopicev, ol
Aoaxedapovior Eyneicavto tolg pev petd Bpacidov Efhmtag poyecapévovg
glevBépoug elvar kai oikelv dmov dv Povravtat, Kol HoTEPOV 00 TOAAD ADTOVC

UETO TMV VEOSAUDOIWV €C AETPEOV KATEGTN OOV, KEIUEVOV €l THiC AUK®VIKTG
425

kol thg HAglag, dvec 1jon odpopot HAeiog™.
Lepreo era una cittadina indipendente ed era posta ai confini fra 1'Elide, la Messenia e
'Arcadia. Prima dello scoppio della guerra del Peloponneso, la citta aveva condotto
alcune spedizioni militari in Arcadia ed aveva chiesto 1'appoggio delle citta dell'Elide
con l'offerta di meta del proprio territorio. Terminata la guerra, gli Elei concessero ai
Lepreati di occupare il medesimo territorio concessogli per l'alleanza dietro il
pagamento di un talento annuo al santuario di Zeus ad Olimpia. Quando scoppio la
guerra del Peloponneso, perd, i Lepreati smisero di pagare il tributo pattuito, con la
scusa della guerra, ma gli Elei non furono d'accordo. I Lepreati, temendo delle
ripercussioni, sottoposero la questione al giudizio dei Lacedemoni mentre gli Elei, dopo
aver rotto il patto precedente, devastarono il territorio di Lepreo. I Lacedemoni, allora,
reputando i Lepreati indipendenti, mandarono in quel luogo una guarnigione di opliti.
Gli Elei, per parte loro, in seguito alla Pace di Nicia, pace che, come abbiamo avuto
modo di vedere, ripristinava lo status quo precedente alla guerra, non furono d'accordo
sull'alleanza stipulata fra Sparta e Lepreo, citta indipendente nel 431 a. C. Per questo
motivo, durante le complesse trattative diplomatiche portate avanti dopo la cessazione
trentennale della tregua fra Argivi e Lacedemoni, evento che destabilizzo
temporaneamente le alleanze della Lega peloponnesiaca, le citta dell'Elide, sentendosi
trattate ingiustamente dai Lacedemoni, si allearono ad Argo*®. Nel 420 a. C., poi, i
Lacedemoni furono esclusi dagli Elei dalla partecipazione alle Olimpiadi: ruppero la
tregua attaccando il forte Firco, in Elide, vicino a Lepreo, per avere una posizione piu
salda ai confini di questa regione. Per questo motivo furono multati ed esclusi dai
giochi. I Lacedemoni inviarono un'ambasceria, asserendo che il messaggio della tregua

427

non era ancora giunto da loro nel momento in cui avevano attaccato™’, mentre gli Elei,

425 THUC. V, 34, 1: "Nella stessa estate, quando erano gia rientrati in patria i soldati partiti insieme a
Brasida per le localita della costa tracia, che Clearida aveva condotto via dopo la conclusione del
trattato, i Lacedemoni decretarono che gli Iloti che avevano combattuto insieme a Brasida fossero
liberi ed abitassero dove volevano; e non molto tempo dopo li stabilirono insieme ai neodamodi a
Lepreo, che si trova ai confini della Laconia e dell'Elide, perché i Lacedemoni erano in discordia con
gli Elei".

426 THuc.V, 31, 1-5.

427 Giustificazione utilizzata anche da Brasida in THUC. IV, 122, 3, nell'occasione della presa della citta
di Scione in Calcidica: lo Spartano affermo che benché la tregua fosse stata ratificata ad Atene
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non volendo sentire scuse replicarono di lasciar loro Lepreo e di dividere la multa che i
Lacedemoni avrebbero dovuto pagare al dio. Nessuna delle due parti avrebbe voluto

cedere, 1 Lacedemoni furono esclusi dal santuario**®

. Durante lo stesso anno, dunque, gli
Iloti tornati con Clearida dalla spedizione di Brasida in Tracia furono liberati e vennero
stabiliti a Lepreo.

Il governo spartano, probabilmente, decidendo nel 424 a. C. di affiancare a Brasida 700
Iloti (su 2000 affrancati) reclutati in qualita di opliti, ritenne opportuno allontanare una
parte di quegli individui per la paura che scoppiasse una ribellione di schiavi in Laconia.
Questi Iloti, dunque, furono sostanzialmente utilizzati come truppe sacrificali da parte
del governo spartano, truppe le quali furono mandate in una spedizione molto distante
da Sparta: qualora essi fossero periti nel tentativo trace, Sparta non avrebbe di certo
pianto i suoi caduti; se avessero avuto successo avrebbero infastidito ed indebolito di
molto gli Ateniesi, consentendo alle truppe regolari di poter tentare di recuperare Pilo o
le isole del mar Ionio. Inoltre, la decisione d'inviare degli schiavi in guerra dipese in
larga misura dalla disfatta di Pilo/Sfacteria del 425 a. C. Costretti ad essere piu prudenti
in guerra, gli Spartani cercarono di preservare, ora piu che mai, la classe degli Spartiati,
classe, come si diceva sopra, soggetta ad una continua oligantropia. Da Sfacteria in poi,
il governo di Sparta non aveva fatto altro che richiedere la liberazione degli Spartiati
prigionieri ad Atene, liberazione che avvenne tramite scambio dopo la ratifica della
Pace di Nicia del 421 a. C.**. Da Pilo/Sfacteria e per il resto della guerra, gli organi
dirigenti Spartani evitarono di condurre eserciti composti unicamente da opliti di
estrazione spartiate, mentre preferirono di gran lunga inviare singoli spartiati in qualita
di armosti, di navarchi, di comandanti di eserciti stranieri.

Al ritorno degli Iloti dalla Tracia, pero, il governo, sempre in allerta per una possibile
sommossa, posizionod quegli schiavi, ormai veterani di una spedizione nella quale di
certo non mancarono le battaglie, in un settore strategico del Peloponneso, una citta-
cuscinetto della quale Sparta avrebbe potuto trarre beneficio strategico.

Collocati a Lepreo, tali veterani perd non erano l'unico "problema" di Sparta®’.

qualche giorno prima della liberazione di Scione, la comunicazione della medesima tregua sarebbe
giunta qualche giorno dopo. Cosi, secondo Brasida, Scione sarebbe dovuta essere esclusa dalla
tregua.

428 THUC. V, 49,1-50,2.

429 THUC.V, 15,1.

430 Secondo G. Daverio Rocchi, i Bpacidsior furono stanziati a Lepreo in quanto essi avevano
intrattenuto un "rapporto personalistico con il comandante" e quindi li rendeva di fatto pericolosi e
sovversivi agli occhi del governo spartano. Per la citazione s.v. DAVERIO ROCCHI 1985, p. 77. In
realta potremmo ritenere che la minaccia dei Bpacidelot non sarebbe potuta risiedere solo nel
rapporto privilegiato che essi ebbero con Brasida, oramai defunto quando gli schiavi furono stanziati
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Rimanevano infatti molti altri Iloti in Laconia, Iloti di cui l'esecutivo spartano temeva
ancora la ribellione.

E dal 418 a. C., dall'episodio dell'invasione di Argo da parte del re Agide, che la
necessita di tenere impegnati gli Iloti in qualche attivita che non fosse unicamente la
coltivazione dei campi, portd Sparta al sempre piu frequente e regolare arruolamento

ilotico. In Tucidide leggiamo:

Tod & émryryvopévov BEpovg pecodvrog Aakedoupdvior, g [...] tdAlo &v i
[Mehomovvnom Té U&V GQEIGTAKEL T 8’00 KOAGDC &lxe, vopicovies, & pn
TPOKOTOANYOVTAL &V TAYEL, £ml TALOV Ywpnoechat adtd, Eéotpdtevov adTol Kol
oi Efhoteg movdnuel én Apyog: Myeito 8& Ayig 6 Apyiddpov Aakedorpoviov

Baciheng®!.

Agide, re di Sparta, mobilita un esercito misto di cittadini ed Iloti. In realta sappiamo ad
esempio da Erodoto che a Platea nel 479 a. C. gli Iloti accompagnavano gli Spartiati in
guerra, ma essi, come riferisce lo storico di Alicarnasso, erano armati alla leggera*?;
all'inizio della seconda fase della Guerra del Peloponneso, 61 anni piu tardi, gli Iloti
furono reclutati come opliti insieme agli Spartiati e, probabilmente, ai Perieci*’. La
guerra, ambito nel quale gli Spartiati avevano da sempre dimostrato la loro ragion
d'essere, motivo primario del loro ferreo addestramento, era divenuto per necessita
contingente il settore in cui l'esecutivo spartano dovette apportare delle innovazioni,
come ¢ stato detto poco sopra, trasformando la necessita di impegnare gli Iloti, in
vantaggio numerico da schierare in battaglia.

Tornato dalla spedizione ad Argo (418 a. C.), spedizione di cui ormai conosciamo

a Lepreo. Questi iloti, al momento della loro liberazione e partenza in qualita di opliti, avrebbero
potuto lasciare amici e parenti ancora in condizione schiavile a Sparta. L'esistenza di tali legami
avrebbe potuto far coalizzare i Bpacidetot con gli iloti potenzialmente ribelli rimasti in Laconia. Per
Westlake quella di Brasida era una vera e propria "personal army"; s.v. WESTLAKE 1968, p. 160.

431 THUC. YV, 57, 1: "a meta dell'estate seguente i Lacedemoni, dal momento che [...] tra gli altri stati del
Peloponneso alcuni si erano staccati da loro e gli altri non erano di fede sicura, pensarono che se non
avessero prevenuto i fatti, la situazione sarebbe ulteriormente peggiorata, ¢ in massa, i cittadini e gli
Iloti, uscirono per una spedizione contro Argo. Li conduceva Agide, figlio di Archidamo e re dei
Lacedemoni".

432 In HDT. IX, 28-29 troviamo numeri precisi riguardo ai soldati impiegati dai contingenti greci a
Platea. Gli Spartani schierarono complessivamente 10.000 Spartiati in qualita di opliti. Per la meta di
essi, ossia 5.000 Spartiati, la citta lacone affianco a ciascun individuo 7 Iloti armati alla leggera, per
un totale di 35.000 Iloti.

433 In HDT. IX, 11 i Perieci sono reclutati per una spedizione militare; in THUC.. IV, 8, 1 i Perieci e gli
Spartiati vanno in aiuto a Pilo nel 425 a. C.; in THUC. VIII, 6, 4, Frinico, "un perieco", viene inviato
dal governo ad osservare il numero delle forze navali di Chio: compito alquanto importante; in XEN.
Lak. pol. 11, 2 "gli artigiani" seguono regolarmente l'esercito per rifornire costantemente i soldati e
riparare le armi e gli utensili. Insomma, per quanto riguarda i Perieci abbiamo diverse testimonianze
che li vedono reclutati sia in qualita di soldati che, almeno in una delle testimonianze riportate, come
agenti diretti del governo spartano.
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l'esito, il re riparti velocemente per Mantinea: "évtadOa o1 fonfsio T1dV Aoakedopoviov
yiyvetatl avtdv Te kai Tdv Eilkdtov movonuel 6&eia kai oia obrw mpdtepov"*+.

A Mantinea®’, poi, fu integrato nella coalizione lacedemone anche il gruppo degli Iloti
veterani tornati dalla spedizione di Brasida e residenti a Lepreo. Secondo il meccanismo
dell'onore che abbiamo descritto, meccanismo che conferiva onore in base alla
posizione occupata nello schieramento e dunque alla forza posseduta o supposta del
contingente in questione, 1 soldati di Brasida, ossia gli Iloti ormai opliti, furono
posizionati al centro della formazione. Abbiamo gia avuto modo di vedere che questa
parte dello schieramento fosse reputata piu debole e meno onorevole: i soldati di

436

Brasida erano collocati proprio in questo punto™°. Di fronte ad essi erano stati schierati

1000 Argivi, "Aoyadec, oic 1| mOMG &k mOAOD BoKkNGY TAV £C TOV TOAEUOV dNUOGIY

"87 Seppur l'esperienza bellica e la fedelta di quegli schiavi fossero oramai

TOPETYE
assodate, Agide decise di porli al centro e contro nemici molto piu esperti. Il comando
del re di far scivolare Ipponoida ed Aristocle dalla destra al centro del dispiegamento
sarebbe dunque servito a controbilanciare la sproporzione numerica e di forza, o
supposta tale, fra Argivi ed Iloti. Al cozzo dei due eserciti gli Iloti e l'ala sinistra dei

4% Esse non riuscirono

Lacedemoni (composta dagli Sciriti) furono subito messe in fuga
a rimanere salde. La poca fiducia di Agide nei riguardi dei Brasidéioi*”, lo indusse a
trasmettere 1l comando ai suoi due polemarchi di inserirsi nel pericoloso vuoto creato
dalla fuga di quei due reparti. Ma l'ordine giunse in ritardo. La riluttanza di Ipponoida e
Aristocle a trasferirsi in un punto dello schieramento occupato precedentemente da Iloti,
reputato dunque meno onorevole, causo ai due l'esilio da parte del governo spartano,
colpevoli quelli di insubordinazione. Agide ed 1 300 Spartiati posti a guardia della sua
persona si trovavano nel punto centrale dell'ala destra: fu proprio quest'ala a sconfiggere
1 nemici di fronte ad essa (composta dagli Ateniesi) ed a correre in aiuto dell'ala sinistra

e centrale. I Lacedemoni misero in fuga il nemico*®.

A5 anni dalla battaglia di Mantinea, nel 413 a. C., gli Spartani "dnéotedov |[...]

434 THUC.V, 64, 2: "allora venne mandata in soccorso una spedizione dei Lacedemoni, cittadini ed Iloti,
in massa, rapida e con una velocita che non si era mai vista prima".

435 Per I'ntera battaglia di Mantinea, dallo schieramento alla fuga degli sconfitti, s.v. THUC. V, 66-75.

436 THUC.V, 67, 1.

437 THUC. V, 67, 2: "soldati scelti ai quali la citta forniva a spese pubbliche un lungo addestramento alla
guerra".

438 THUC.V, 72, 3.

439 Bpaoidetot, termine utilizzato in soli due passi delle Storie, ¢ il nome con cui Tucidide indica gli
Iloti tornati dalla spedizione militare assieme a Clearida. Ritroviamo le due menzioni soltanto nella
descrizione della battaglia di Mantinea del 416 a. C. (V 67,1; 71, 3). S.v. supra nota n° 430.

440 THUC.V, 72, 4;73.
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T0ig OAKAOL TOLG OmAitag €¢ v ZiwkeAlav, Aaxedouoévior pgv tdv 1€ Eiddtov
gmie&duevol To00g PeAtiotoug kol T®V VEOSUUMO®V, ELVOUEOTEPOV £¢ £EaKoGiovg
omhitag, kai “Exkptrov Trmaptidny dpyovra"*!. E probabile che, anche in quest'ultimo
caso, il governo spartano volle allontanare un folto gruppo d'lloti per evitare
un'insurrezione: 100 opliti in meno rispetto a quelli condotti da Brasida in Tracia. La
guerra in Sicilia sarebbe terminata lo stesso anno e, anche in questo caso, la citta
lacedemone sfrutto la situazione per averne un doppio vantaggio. L'arruolamento degli
Iloti in qualita d'opliti, per concludere, era divenuto ormai prassi per il governo
Spartano.

Le informazioni appena riportate riguardo agli Iloti arruolati, dapprima
sperimentalmente per la spedizione in Tracia di Brasida, poi con continuita da Agide in
poi, sono, a mio avviso, elementi che non possono passare sotto silenzio qualora
bisogna comprendere meglio chi fu Brasida e cosa lo spinse a portarsi a combattere in
Tracia. Pertanto, tracciare le linee guida di tale novita spartana nella conduzione della
guerra ¢ sicuramente un dato importante per comprendere l'approccio elastico degli

Spartani a tale guerra, e contestualmente fare chiarezza su Brasida stesso.

Conclusioni del capitolo

Sparta, allo scoppio della guerra, versava in situazioni critiche. Gli Ateniesi avevano
sottomesso la maggior parte delle isole intorno al Peloponneso e minacciavano le coste
peloponnesiache con incursioni attuate per lo piu a scopo di razzia e di conquista di
teste di ponte (come Metone nel 431 a. C.). I limiti spartani allo scoppio di questa
guerra furono principalmente 2: 1'operativitd sui mari e 1'oliganthropia. Per ovviare a
questi problemi la Sparta tradizionalista si diede alla sperimentazione. Per la prima
volta, nel 429 a. C., Cnemo, a causa della disfatta navale di Rio, battaglia che vide
opporsi una flotta corinzia mal equipaggiata ed una ateniese che contava la meta delle
triremi dei primi, venne incaricato dal governo spartano di assumere il comando
dell'intera flotta alleata, reiterando dunque il tradizionale schieramento di comandanti
spartani alla testa degli eserciti alleati. Cnemo, dunque, divenne navarco della flotta

Peloponnesiaca ed a lui furono affiancati dei consiglieri, individui incaricati di osservare

441 THuc. VII, 19, 3: "mandavano gli opliti in Sicilia, a bordo delle navi mercantili: i Lacedemoni
avevano scelto i migliori tra gli Iloti e i neodamodi, e il totale di entrambi era di circa seicento opliti,
il cui comandante era lo spartiata Eccrito".
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l'operato del navarco e dei comandanti alleati, i quali, secondo il governo spartano,
erano stati vili e dei quali, dunque, non poteva fidarsi (in quanto non educati secondo la
paideia militare spartana).

Il navarco successivo a Cnemo, Alcida, il quale opero nel 427 a. C., fu, come il primo,
poco risoluto e troppo prudente. Le azioni di questi due individui, certamente privi di
esperienza sui mari, non portarono benefici a Sparta. Terzo navarco di cui abbiamo
menzione ¢ Trasimelida (425 a. C.), ma di quest'ultimo possediamo soltanto il nome per
cui si ¢ deciso di non inserirlo fra i navarchi di cui abbiamo ampiamente parlato nelle
pagine precedenti. Complessivamente perod, la carica del navarco continud ad essere
utilizzata fino alla fine della guerra e fu proprio grazie ad un navarco che Sparta riusci a
prevalere contro Atene. Fu sotto a navarchia di Lisandro che tale carica divenne
massimamente importante e tale importanza si riflesse nel rapporto che ebbe con le citta
della costa dell'Asia minore che riusci a liberare e nei rapporti diplomatici privilegiati
che intrattenne con le cariche persiane, tramite le quali Lisandro ottenne il denaro per
equipaggiare una flotta equipollente a quella ateniese.

Istituire la carica del navarco, dunque, permise a Sparta di avere dei comandanti
supremi nelle acque intorno al Peloponneso, di utilizzare le flotte alleate e di gestire tali
comandanti al meglio attraverso i precetti della costituzione licurghea: questo fu il
primo provvedimento sperimentale di Sparta per la guerra condotta sui mari.

La mancanza di esperienza di tali individui sui mari, pero, richiese un'ulteriore
intervento. Ben presto, sin dallo stesso 429 a. C. Sparta delego altri individui, nel
numero di 3, quali consiglieri e sorveglianti sia dei navarchi che dei comandanti alleati.
Anche i consiglieri furono istituiti dunque come esperimento. Nelle pagine precedenti €
stato ipotizzato che tali individui, fra i quali figura Brasida per almeno 4 anni
consecutivi (429-426 a. C.), oltre ai compiti di sorveglianza e di consultazione coi
navarchi sulle operazioni da intraprendere sui mari, avrebbero assunto anche
l'esperienza necessaria per poter essere a loro volta utilizzati quali trierarchi e forse
navarchi. Brasida, infatti, unico esempio di cui siamo a conoscenza, dopo i suoi 4 anni
da consigliere, durante i quali acquisi certamente esperienza sui mari, venne posto a
capo di una trireme (trierarco) nel 425 a. C. Tale carica, d'altra parte non cesso di essere
usata. Ad una fase di sperimentazione (429-427 a. C.) potrebbero essere seguite una fase
consuetudinaria (427-418 a. C.), sancita forse dalla possibilita di una votazione (Alcida-
Brasida davanti a Corcira nel 427 a. C.), elemento che non pud essere escluso per gli

anni precedenti ma di cui non abbiamo traccia, e dal 418 a. C. in poi una fase piu
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propriamente istituita e normalizzata. L'esempio dell'attribuzione di 10 consiglieri ad
Agide 11, delegati tramite una legge ufficiale prima della battaglia di Mantinea, potrebbe
essere infatti il momento della definitiva normalizzazione della carica.

L'istituzione dei consiglieri fu il secondo passo col quale Sparta cerco di innovarsi e
competere ad armi pari, sin dalle prime fasi della guerra, con gli Ateniesi.

Terza ed ultima innovazione fu dovuta ad un evento incidentale. Dalla resa di Sfacteria
(425 a. C.) gli Spartani iniziarono a temere una rivolta ilotica. Ma ben presto la citta
trovo il modo per scongiurare tale ribellione liberando parte di questi iloti e reclutandoli
in qualita di opliti. Nel 424 a. C. essi fanno parte dell'armata di Brasida in partenza per
la Calcidica e la Tracia; tornati da tale campagna militare, nel 421 a. C., furono stanziati
a Lepreo, citta-cuscinetto posta fra I'Elide, scontenta dell'atteggiamento di Sparta ed i
confini arcade e messenico; nel 418 essi fanno parte, dell'armata spartana comandata da
Agide II a Mantinea sotto il nome di Bpacidetot, ossia soldati fedeli a Brasida, i quali
perd, posti al centro dello schieramento (parte reputata piu debole di tutte nella
tradizione tattica oplitica) furono sbaragliati dai 1.000 argivi addestrati a spese
pubbliche dalla propria citta per competere su un piano di parita con i potenti Spartiati.
Non mancarono occasioni successive nelle quali gli iloti furono reclutati con costanza
dall'esecutivo spartano, assieme ai neodamodi, probabile nuova compagine di
condizione civile limbica, per meta ilotica/perieca per meta spartiate. Sparta, dunque,
con il reclutamento degli iloti fece, come ¢ stato piu volte ripetuto nelle pagine
precedenti, di necessita virtu cercando di porre rimedio all'o/iganthropia spartiate da un
lato e impiegare una grande massa schiavile in guerra, illudendoli forse di aver concesso
loro la liberta.

Tale capitolo, per concludere, ha lo scopo d'illustrare come alla vicenda piu
propriamente di Brasida vadano ad aggiungersi episodi incidentali senza i quali non
sarebbe possibile ricostruire e comprendere a pieno il profilo dello Spartano. Egli fu
consigliere e trierarco da una parte, mentre dall'altra ottenne dal governo spartano un
contingente di 700 schiavi armati alla maniera oplitica per poter condurre la sua

campagna in Calcidica e Tracia.
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BRASIDA E I PRECETTI COSTITUZIONALIL:
ASCESA E CADUTA?
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Premesse

Dopo aver evidenziato i capisaldi dell'educazione spartana, ossia la vergogna e il
dovere di comportarsi conformemente ai precetti militari, e le rispettive punizioni
imposte dalla citta e dai magistrati, ossia I'emarginazione nel primo caso e l'accusa di
insubordinazione nel secondo, risulta molto utile ripercorrere la "carriera militare" di
Brasida al fine di comprendere meglio, attraverso l'educazione e la costituzione
licurghea, 1'azione del Lacedemone ed i risultati di tale azione. Sarebbe poco proficua
infatti una lettura immediata delle gesta dell'individuo sulla base di cio che Tucidide ha
scritto a proposito di esso. Cogliere I'universo culturale e cronologico nel quale il
soggetto in questione ¢ inserito potrebbe aiutare a comprendere meglio gli eventi storici
ed 1 motivi per i quali lo Spartano scelse di agire in un determinato modo. Ed ¢ proprio
partendo da questa prima considerazione che bisognerebbe esaminare l'azione
dell'individuo indagato. Il comandante agi secondo le possibilitd che gli erano state
impartite dalla sua educazione, oltre che dalle regole imposte dalla propria citta.

Partendo dunque dalla lettura dell'opera tucididea, la prima considerazione che
potrebbe essere fatta ¢ la seguente: quello di Brasida, cosi come ¢ stato esposto da
Tucidide, sembra un vero e proprio percorso "professionale", la "carriera" di un uomo in
armi. Il problema principale di tale ipotesi riguarda l'oscurita che avvolge, non solo la
"carriera militare" dei cittadini di Sparta, ma anche quella dei cittadini di altre poleis
greche. Non abbiamo testimonianze riguardo agli "avanzamenti professionali" degli
Spartani. La mancanza delle fonti che attestino tale curriculum individuale potrebbe
essere l'evidente spia di qualcos'altro. E doveroso ricordare che nella Grecia antica
(arcaica e classica) erano le aristocrazie cittadine a possedere determinati diritti e
doveri. Era la nobilta di nascita a garantire 'accesso alle magistrature cittadine ed
all'esercito, e cid vale non solo per Sparta ma anche per le altre poleis greche. Non vi
erano ifer specifici tramite 1 quali essere reclutati o divenire comandanti di un esercito,
mentre sarebbe stata propedeutica una formazione particolare, formazione alla quale
tutti gli Spartiati erano obbligati a partecipare: tale formazione avrebbe avuto lo scopo
di inserire tutti i cittadini di diritto nei ranghi dell'esercito, una sorta di leva obbligatoria
dell'antichita, e, partendo probabilmente dalle capacita singole e dagli anni di servizio,
di produrre, conseguentemente, gli avanzamenti "professionali". Come afferma

Hodkinson, "it is possible that even Brasidas' advancement depended partly upon

165



ereditary factors"**

e conferma la sua tesi riportando due informazioni significative: la
prima, suo padre Tellis appare fra i 10 spartiati che firmeranno la pace di Nicia (421 a.
C.)*; la seconda, Brasida aveva degli "amici" in Tessaglia, e fu proprio tramite il loro

44 La semplice nobilta di stirpe, detto in altre

aiuto che riusci a giungere in Macedonia
parole, garantiva l'accesso alle magistrature ed all'esercito e qualora un individuo si
fosse mostrato abile a decidere ed a combattere, sarebbe stato scelto successivamente ad
assolvere a responsabilita maggiori, compiendo quelli che oggi consideriamo
"avanzamenti professionali". Di conseguenza non ¢ possibile parlare, per la Grecia
classica, della "professione del soldato". Gli unici soldati professionisti, "soldati" perché
assoldati tramite "soldo" ((o00dg), erano quelli reclutabili al di fuori della propria citta,
ossia i mercenari (sBoPdpor)* .

Le informazioni appena fornite dovrebbero dunque mettere in guardia il lettore
riguardo alla considerazione fatta poc'anzi sull'"avanzamento professionale" di Brasida.
Nella descrizione tucididea possiamo scorgere, perd, una sorta di "progresso" della
carriera del Lacedemone connesso a maggiori responsabilita militari*®: lo Spartiata, a
29 anni fu al comando di una guarnigione; superata la soglia dei 30 anni, eta minima per
accedere alle cariche piu importanti della citta, fu eforo eponimo; successivamente
troviamo l'individuo in qualita di consigliere di Cnemo e d'Alcida, per poi rintracciarlo
nuovamente quale trierarca a Pilo nel 425 a. C. Da questo momento in poi, la "carriera
militare" di Brasida, come vedremo nelle pagine successive, subisce una battuta
d'arresto: dal 424 a. C., infatti, comandera un esercito di terra fino alla sua morte,

sopraggiunta nel 422 a. C. Consapevoli del fatto che questo iter non possa essere

definito "professionale", dopo aver tracciato gli episodi della vita di Brasida in

442 HODKINSON 2002, p. 127.

443 Cosi anche DAVERIO ROCCHI 1985, p. 66. Brasida fu eforo eponimo, informazione non tradita da
Tucidide non lo riporta, mentre suo padre Tellide firmo la pace di Nicia. Secondo la studiosa,
dunque, "sembra ricavarsi l'immagine di una famiglia attiva nella vita pubblica della citta con
posizioni di preminenza". In realta, essendo questo un episodio successivo alle imprese stesse di
Brasida in Calcidica e Tracia ¢ possibile proporre un ragionamento di questo tipo: fu proprio tramite
l'azione di Brasida, e la sua conseguente morte, che Tellis venne scelto come uno dei firmatari della
pace. Tale scelta forse andrebbe letta in maniera inversa all'attribuzione del disonore da parte della
citta al singolo: cosi come il disonore attribuito ad un individuo, secondo la definizione di Senofonte
in Lak. pol. 9, 5 (in cui parla dei limiti sociali posti ai vili ed alla famiglia di questi ultimi),
ricadrebbe negativamente anche sulla propria famiglia, 1'onore ricavato da una qualche azione
positiva di un individuo verrebbe "trasmesso" idealmente anche ai propri familiari. Credo dunque
che la scelta di Tellis come firmatario della pace possa essere letta in questo senso: essendo stato
Brasida fautore di quella pace, ma deceduto in quella stessa campagna militare, I'onore del figlio
sarebbe stato "trasmesso" idealmente al padre rendendo possibile la sua scelta da parte della citta in
qualita di firmatario della pace di Nicia.

444 HODKINSON 2002, p. 128.

445 Per i mercenari in Grecia s.v. BETTALLI 1993.

446 HODKINSON 2002, pp. 124-125.
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quest'ordine lineare possiamo scorgere probabilmente delle tappe ben definite di
"carriera militare", "progresso", come vedremo fra poco, scandito da fasi di
avanzamento e degradazione governate dalla logica culturale ed educativa del kosmos
spartano. Considerando dunque gli episodi della vita di Brasida come percorso militare
sarebbe piu facile a mio avviso cogliere il senso delle sue decisioni e delle conseguenze
delle sue azioni. Quelle di Brasida infatti possono essere considerate come azioni
parlanti, ossia azioni le quali esprimono, da un certo momento della sua vita in poi, non
una loro logica militare contingente, logica che non ha nulla a che fare col genio del
generale, ma espressioni in un certo senso mosse € motivate dal suo background
educativo e dunque culturale. Fermo restando che tale proposta riesca a facilitare la
comprensione dell'eroe di Anfipoli e del suo operato, ho diviso la vita di Brasida, per
comodita d'esposizione e di comprensione, in due fasi: una "fase ascendente" ed una

"fase di riabilitazione" agli occhi della propria comunita.

Brasida e la sua "carriera militare": la fase
ascendente

Brasida a Metone: 431 a. C.

Come abbiamo visto nella prima parte di questa ricerca, la prima occasione in
cui troviamo Brasida nella Guerra ¢ in Il 25, a Metone, nel 431 a. C. Questa localita
dell'odierna Messenia era strategicamente molto importante. Da 1i infatti, un esercito
ateniese avrebbe potuto attaccare direttamente Sparta. La localita dista circa due ore e
mezza di cammino da Pilo, teatro della peggior disfatta lacedemone, nel 425 a. C., di
questa prima fase della guerra del Peloponneso.

Nel 431 a. C., dunque, una flotta di 100 navi ateniesi e corciresi navigava intorno al
Peloponneso allo scopo di infastidire il blocco peloponnesiaco, devastando e
saccheggiando 1 luoghi piu scoperti ed isolati. Sbarcati nei pressi di Metone, una parte
degli Ateniesi attacco il muro della citta, debolmente difeso dagli abitanti del luogo,
mentre un'altra parte dell'esercito si sparse per il territorio con l'intenzione di
saccheggiarlo. Brasida, presente in quel momento in una guarnigione vicino a Metone,

scelse un corpo di 100 soldati e, "Sodpapcdv 8¢ 10 OV Adnvaiov otpatdmedov"*,

447 THuc. II, 25, 2: "Passando di corsa attraverso l'esercito ateniese". Per le perplessita di Gomme
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riusci ad entrare in citta salvandola dall'attacco ateniese: "tv 1& TOAV Teplenoince Koi
4md ToUTOL TOD TOAMNUOTOC TPDTOG TOV KT TOV TOAEpOV EmnvEON &v Zmaptn"*#.
Dall'episodio descritto da Tucidide emerge un dato molto significativo: Brasida, nel 431
a. C. a ventinove anni d'eta, compie il suo primo grande passo nella storia. Secondo
Westlake 1'episodio ¢ stato volutamente inserito ed enfatizzato da Tucidide con lo scopo
di "preparare il lettore alla successiva esposizione di Brasida"*®. Riprendero in seguito
quanto detto da Westlake perché 1'ipotesi, a mio avviso, risulta del tutto convincente. Mi
limito qua a segnalare come in effetti, nei libri tucididei relativi ai primi 10 anni di
guerra (II-V), Brasida ¢ l'unico personaggio per il quale Tucidide sembra avere un
occhio attento, mentre per Cnemo ed Alcida lo storico non riporta altre informazioni in
seguito al termine della loro navarchia.

Proseguendo nel commento del passo appare un altro dato estremamente importante:
Brasida fu il primo Spartiate ad essere "lodato" pubblicamente ed ufficialmente dalla
citta. Riprendendo l'informazione di Senofonte relativa all'eforato di Brasida, ¢
probabile che egli, in seguito alla ottima difesa di Metone, sia stato premiato con la
suddetta magistratura. Per il 430 a. C., infatti, Tucidide non riporta ulteriori imprese
militari del Lacedemone.

Per concludere riguardo all'episodio di Metone, si potrebbe aggiungere I'apporto
dell'aneddotica. La constatazione tucididea dell'azione di Metone come "ingresso" di
Brasida nell'alveo della storia, la scelta dell'utilizzo di pochi soldati per l'intervento (100
opliti) ed il compimento "di un'impresa audace" ("toApnpotoc"), probabilmente
confluite in Diodoro, il quale aggiunge la giovane eta del Lacedemone, potrebbero

essere stati elementi particolarmente adatti a costruire il seguente aneddoto plutarcheo:

Bpocidoag v ioybot cvllofov udv kai dmybeig defikev: et mpoOg TOVC
TapdvTog 'ovdev obtmg' £en 'HiKpdv €oTv, O 0V odleTol TOAUMY Apdvestot
100G émtyepodvrog™’.

riguardo alla formula utilizzata da Tucidide, definita dal commentatore come "unsatisfactory", s.v.
GOMME 1966, 11, p. 83.

448 THuUC. II, 25, 2: "salvo la citta, e per quest'atto di coraggio fu il primo in questa guerra ad esser
lodato ufficialmente a Sparta". S.v. HORNBLOWER 1991, p. 281 e GOMME 1966, 11, p. 8§3.

449 WESTLAKE 1968, p. 149 nota n° 1. S.v. anche HORNBLOWER 1991, p. 281. "Non c'¢ dubbio che
con la menzione di questa sua prima impresa nel corso della guerra, e poi sottolineando il suo ruolo
in altre vicende che non lo vedevano ancora in posizione di comando (p. es. IV 11.4), Tucidide
intenda prefigurare le gesta future"; FANTASIA 2003, p. 336. E ancora "sembra che [Tucidide] non
voglia trascurare di descrivere nessuna delle circostanze in cui Brasida ebbe modo di segnalarsi".
S.v. DAVERIO ROCCHI 1985, p. 63. Insomma: gli studiosi convengono sull'idea che Tucidide non
si sia risparmiato a segnalare anche gli episodi, per cosi dire, incidentali della "carriera" di Brasida.

450 S.v. PLUT. Apophth. lac., Brasida 219c: "Brasida una volta agguantd un topo nascosto fra i fichi, ma
ne fu morso alla mano e lo lascio andare; allora si rivolse ai presenti e disse: «Anche una creatura
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Brasida (il quale in questo caso potrebbe identificarsi con gli Ateniesi) cerca di afferrare
un roditore (Brasida stesso) nascosto fra i fichi (da intendere forse come la citta di
Metone), ma questo, seppur "pukpov" (Brasida ed i1 "cento opliti" scelti dal generale per
intervenire a Metone) si difende come meglio pud e, senza evitare dunque di
abbandonare la propria posizione, scaccia l'aggressore. Il comandante, rivolgendosi ai
presenti, attribuisce all'ostinato e piccolo roditore il grande coraggio di essersi difeso

dagli aggressori (Brasida/gli Ateniesi).

Brasida e Cnemo: 429 a. C.

Nel 429 a. C. Brasida, probabilmente scelto dalla classe politica in base al valore
ed alle capacita belliche dimostrate a Metone, viene inviato in qualita di consigliere a
Cnemo insieme a Timocrate e Licofrone. Come abbiamo avuto modo di vedere, la scelta
d'inviare un consigliere, carica ancora in fase di sperimentazione in questo periodo, fu
per Sparta una scelta obbligata dalle circostanze. Cnemo si era mostrato troppo prudente
in Acarnania (430 a. C.) ed aveva indirettamente provocato la sconfitta navale corinzia
di Rio nel 429 a. C., sconfitta causata dall'appoggio che i Corinzi avrebbero dovuto
portare al Lacedemone per la appoggiarlo nella campagna militare della medesima
Acarnania. Per questi due motivi, I'esecutivo spartano, incollerito, invido Brasida ed i
suoi colleghi col compito di controllare eventuali casi di vilta nell'esercito alleato e di
spingere Cnemo ad essere piu risoluto. La seconda battaglia di Rio fu un successo.
Durante 'episodio del tentativo di prendere il Pireo poi, avvenuto lo stesso anno, Cnemo

e Brasida non riuscirono nei loro intenti.

Brasida ed Alcida: 427 a. C.

Nel 427 a. C., Alcida, il secondo navarco di cui abbiamo testimonianza e del
quale abbiamo gia parlato, non mostra risolutezza nel condurre le citta dell'isola di
Lesbo nell'orbita peloponnesiaca. Inoltre, I'episodio dell'uccisione dei prigionieri
catturati sulle coste dell'Asia Minore avrebbe potuto mettere a repentaglio la fama di

potenza liberatrice costruita faticosamente da Sparta fino a quel momento, e cio avrebbe

piccola riesce a salvarsi, se ha il coraggio di difendersi dagli aggressori»".
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ancora piu importanza se consideriamo che tale episodio fu il primo approccio che le
citta dell'Asia Minore ebbero con la polis lacone. Al ritorno da quei luoghi, il governo di
Sparta ritenne di affiancare il consigliere Brasida, dopo alcuni anni di sperimentazione
della carica, ad Agida, poiché quest'ultimo si era mostrato poco intraprendente ed aveva
rischiato di far dubitare della fama di liberatore della propria citta a dei potenziali alleati
microasiatici. Tornato nel Peloponneso, Brasida si fece trovare a Cillene. La flotta
comandata da Alcida si diresse allora verso Corcira, la quale in quel preciso momento
era afflitta da una cruenta stasis. In seguito alla vittoria navale peloponnesiaca nelle
acque corciresi, Alcida non fu abbastanza risoluto, per la seconda volta, nel cercare di
prendere la citta: il consiglio di Brasida, ossia quello di prendere la citta in fretta ed in
una situazione di vantaggio, non valse a nulla e la votazione che ne segui premio la

proposta di non intervento di Alcida.

Lo spartiacque di Pilo: 425 a. C.

Passiamo dunque all'episodio di Pilo del 425 a. C., episodio che sancisce l'acme della

"carriera militare" di Brasida:

Ol 0¢ Adaxedapuoviol dpoviee T® T€ KATA Yijv oTpat®d TPOGEPAAAOV TH
teryiopatt kol Toig vavoly dpoa oboalg teccapdikovta Kol tpioi, vadopyog o6&
avT®V Enémiel Opacvpniidag 6 Kpammowiéovg Znoptidme. [pocéfaiie 6
nrep 6 Anpoc0évng mpooedéyeto. Kai ol pév Adnvaior dupotépwdev &k te yiic
kol 8k Boldoong fudvovio: ol 8¢ kat dAiyac vadg dieldpevot, 16Tt ovk My
TAE0GL TTPOGGYELY, KOl GVOTaDOVTEG €V T@ WEPEL TOVC EmimAovg €molodvro,
npobupig t€ WAoN YPDOUEVOL KOi TOPUAKEAEVOUD, € TOC Goduevol ELOLEV TO
teiyiopa. Tlavtov 8¢ gavepatatoc Bpacidag éyévetro. Tpmpapy®dv yop Kol
OpdV 10D ywpiov yaremod GvTog Tovg TPNPAPYOLS Kal KuPepvhtag, € mov Kol
doxoin dvvatdv eivor oyEly, Gmokvodviog Kol PLAAGGOUEVOVG TV VEDY [N
Euvtpiymoty, £Boa Aéymv a¢ ovk €ikog €in EOAMV QEIBOUEVOVE TOVG TOAEUIOVS
&v T YOpe mEPUSEV TETYOG MEMOMUEVOVG, CAAA TAG T COETEPOS VDG
Bralopévovg v amdPocty katayvovor €kEAEvE, KOl TOVG ELHUAXOLS W)
amokvijcol avti peydAmv gdepyecidv Tag vadg toig Aaxedaipoviolg &v @
TapovTL Emdodval, okeilovtag 0¢ kol mavti Tpdng Amofdviog TV 1€ Avopdv
kol 10D yopiov kpatiioat. Kol 6 pév tovg te dAlovg totadto Enéomepye Kol TOV
£€antod KLPBEPVNTNV AvayKAoag OKETAOL TV vadv Exmpel &rl TV dmoPdOpav:
Kol TEPDUEVOG AmoPaively dvekomn VIO TV ABnvaiov, Kol tpavpaticdeic
TOALG EMmoYVYNoE TE Kol MEGOVTOG avTOd €¢ TNV mapeleipesiav 1 domic
mepleppin ¢ TV Bdhacoav, kal E€eveyxbeiong avtiic &g v yijv ol ABnvaiot

aveaduevol DoTePOV TPOG TO Tpomaiov Eypricavto O otnoav Tiic TPOSPoAfig

Tavtnctl.

451 THuC. IV, 11,2-12,1: "i Lacedemoni si mossero ¢ attaccarono la fortificazione con le truppe di terra e
contemporaneamente con le navi, che erano quarantré: vi era a bordo lo spartiata Trasimelida, figlio
di Cratesicle. Questi attaccoO nel punto stesso che Demostene si aspettava. Gli Ateniesi si
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A 6 anni dall'intervento a Metone e dopo 4 anni di sperimentazione e di accumulo
d'esperienza sui mari in qualitd di consigliere, Brasida divenne trierarco, ossia il
comandante di una trireme. Come si diceva poco fa, I'episodio appena riportato mostra
una modifica nella "carriera militare" di Brasida. Il trierarca, consapevole della
situazione negativa che avrebbe comportato la presa sicura di Pilo da parte ateniese, si
impegno con tutte le proprie forze affinché la cittadina tornasse in mano agli Spartani. Il
risparmiare le navi, secondo Tucidide, non sarebbe stata un'opzione valida per Brasida,
se davvero i1 Lacedemoni avessero voluto recuperare la cittadina. Purtroppo pero 1'unico
modo per prendere Pilo sarebbe stato quello di obbligare gli Ateniesi alla resa dopo
averli impegnati in una lotta estenuante. Come scrive Tucidide, le navi potevano
attaccare a turno e poche per volta a causa dell'asperita del terreno. Lo Spartiata
Brasida, educato da un paidonomos (magistrato cittadino) e frustato all'uopo, posto
continuamente in competizione coi propri compagni in eta adolescenziale, educato al
pudore, sorvegliato dall'intera comunita, abituato a ricevere ordini e ad eseguirli nel
miglior modo possibile, sottoposto a continue punizioni corporali in caso di
insubordinazione, osservato e punito da qualsiasi altro cittadino di Sparta in eta
giovanile, abituato a non tradire la fiducia negli altri, a proteggerli ed allontanare da sé

la vergogna dimostrandosi onorevole nel servire la costituzione, costituzione che di fatto

difendevano da entrambe le parti, sia sulla terra sia sul mare: i nemici, dividendosi in piccoli gruppi
di navi, poiché non era possibile approdare con un numero maggiore, ¢ facendo riposare a turno gli
equipaggi di ogni nave, lanciavano i loro attacchi; dimostravano tutto il loro ardore e in tutti i modi
incoraggiavano gli uomini nel loro tentativo di spingere indietro gli avversari e prendere cosi la
fortificazione. Ma Brasida fu quello che si distinse piu di tutti. Era trierarco, e poiché vedeva che, a
causa della difficolta del terreno, i Trierarchi ed i piloti, anche dove sembrava fosse possibile
approdare, esitavano e si preoccupavano di non fracassare le navi, gridava dicendo che non era
ragionevole, per risparmiare le travi delle navi, rimaner indifferenti quando il nemico si era costruito
una fortificazione nella loro terra, ma li invitava a demolire le proprie navi, pur di effettuare uno
sbarco con la forza; ed esortava gli alleati a non esitare, in cambio dei grandi benefici che avevano
ricevuto, a sacrificare nel momento presente le loro navi ai Lacedemoni, a farle arenare e sbarcare in
qualsiasi modo per impadronirsi del nemico e della posizione. Incalzava gli altri con tali parole, e
dopo aver costretto il proprio pilota a far incagliare la nave, si avviava verso la scala: mentre tentava
di sbarcare fu spinto indietro con forza dagli Ateniesi, poi fu ferito ripetutamente e perdette i sensi, e
mentre cadde nello spazio tra i rematori e il bordo della nave, il suo scudo gli scivolo dal braccio nel
mare. Esso fu sospinto a terra, e gli Ateniesi lo raccolsero, e piu tardi se ne servirono per il trofeo
che eressero a ricordo di questo attacco". Hornblower fa notare come "no patronymic or designation
as Spartan of Spartiate by contrast wjth the beginning of all the other Brasidas episodes"; s.v.
HORNBLOWER 1996, p. 164. Riguardo allo scudo, invece, commenta: "a bronze shield has been
found in the Athenian agora, with an inscription showing that it was dedicated 'from the Spartans at
Pylos'; s.v. HORNBLOWER 1996, p. 166. Gomme commenta "perhaps it was this brave action as
much as any other in his career, as well as his early death, which made men liken him to Achilles"
basandosi sul paragone fra Brasida e I'eroe omerico in PLAT. Symp. 221c (s.v. supra, nota n°16); s.v.
GOMME 1966, 111, p. 448. Oltre agli scudi utilizzati per comporre il trofeo eretto in loco, altri
furono portati ad Atene ed esposti nella Stoa poikile, informazione ricavata da PAUS. I, 15, 4.
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annullava l'espressione della propria volonta con lo scopo di plasmare in Iui un
magnifico combattente, rispettoso e ciecamente ubbidiente, in questa occasione
accantono temporaneamente tali insegnamenti. Brasida pose dinnanzi a tutto 1 propri
impulsi personali, impulsi giustificati dal tentativo di proteggere Sparta dai nemici, la
citta che lo aveva allevato ed alla quale avrebbe dovuto sempre rivolgere la sua
attenzione. Da tale paradosso scaturi il seguente giudizio: Brasida fu troppo audace.
Diede il comando al suo pilota di sospingere la nave a riva fino a farla incagliare e,
intenzionato a sbarcare, si slancio pericolosamente sul ponte nel tentativo di scendere
dalla stessa, ma fu ferito e perse lo scudo*>. E probabile che su tale episodio sia stato
costruito, per affinitd tematica, l'aneddoto giunto a Plutarco e tramandato da

quest'ultimo negli Apophthegmata:

‘Ev 6¢ tvi payn ow tiig domidog dkovticbeic kai 10 60pv TOD TPUDUOTOC
€€eAkio0c avT® TOVTE TOV TOAEHIOV AmEKTEWVE KOl TG £TpmOn Epmtndeic
'Tpododong pe' Een 'tig domidog™.

Rileggendo 1 precetti costituzionali e confrontando 1'azione di Brasida con gli episodi
esemplari riportati nelle pagine precedenti, risulta chiaro quale funzione abbia la prima
parte di questa tesi: ¢ molto probabile, in definitiva, che Brasida, a causa della sua
azione sconsiderata ed eccessivamente audace, azione che ha il sapore dell'eccessiva ed
insensata ambizione, azione sicuramente dettata dalla circostanza straordinaria della
presa ateniese di Pilo, e dunque portata avanti con ardore per proteggere la sacra Sparta,
incorse in una punizione. Altri studiosi hanno espresso posizioni diverse a riguardo*”,
ma dalle pagine successive risultera chiaro come la colpa di Brasida, ossia quella di aver
agito di propria volonta, di non aver consultato il suo superiore e di aver potenzialmente
messo in pericolo il proprio equipaggio e, per estensione, l'intera flotta, sia stata

successivamente punita dalla citta di Sparta attraverso l'onta del disonore e

probabilmente con un'accusa vera e propria taciuta, con intenzione, da Tucidide. Un

452 Riguardo alla fattura dello scudo vedi: DUCREY 1985, p. 49; HANSON 2007, p. 97; SNODGRASS
1991, p. 66; SCHWARTZ 2013, pp. 157-176; Secondo G. Daverio Rocchi Brasida fu punito dal
governo spartano per aver perso lo scudo, ipotesi formulata a partire dalle innumerevoli
informazioni presenti nella tradizione letteraria antica: "il disonore e le sanzioni punitive
conseguenti alla perdita dello scudo in combattimento sono altrimenti attestate e si inseriscono nel
contesto della tradizione spartana di aristeia, militare". S.v. DAVERIO ROCCHI 1985, p. 69 ¢
relativa nota.

453 PLUT. Apophth. lac., Brasida 219c 2: "In una battaglia fu raggiunto da un colpo di lancia, che lo
scudo non era riuscito a parare; si strappo l'arma dal corpo ¢ la uso per uccidere il suo nemico.
Quando gli chiesero come mai era stato ferito, rispose: «E stato lo scudo a tradirmi»".

454 S.v. PICCIRILLI 1995, pp. 1388-1389.
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tentativo riuscito, infatti, avrebbe condotto i compagni e gli altri trierarchi ad agire nello
stesso modo e, in questo frangente, 1'audacia sarebbe stata premiata. Ma Brasida agi da
solo e il suo esempio d'insuccesso spinse probabilmente i colleghi delle altri navi ad
essere piu cauti ¢ quindi a non tentare ulteriori sbarchi ed azioni risolutive e troppo
rischiose®’: infatti i Lacedemoni, nei giorni seguenti si limitarono all'inattivita, sia per
terra che per mare, forse su indicazione di Trasimelida*®,

L'audacia mostrata da Brasida a Metone (431 a. C.) venne premiata. A Pilo
siamo di fronte al secondo episodio in cui lo Spartano ebbe un comando ufficiale e, dal
punto di vista dello svolgimento della guerra, un ruolo importante. La sua intempestiva
audacia, seppur motivata dalla situazione eccezionale della presa ateniese di Pilo, fu il
motivo per il quale, successivamente, egli propose al governo spartano la temeraria
impresa dell'intervento in Calcidica e Tracia. Al premio per un'azione audace e ben
riuscita dovrebbe corrispondere, di necessita, una punizione di qualche tipo, altrimenti
di per s¢é il conferimento del medesimo premio non avrebbe alcun senso.

La conferma del dovere personale di Brasida di riabilitarsi dalla pena per l'errore
compiuto a Pilo, puo essere rintracciata d'altronde nelle parole che Tucidide esprime
nelle righe precedenti alla ratifica della pace di Nicia: "éreBvrker Kiéov te xai
Bpaoidag, oinep apeotépwbev pdAoto vovTiodvto Tf ipnvn, 0 HEV d1d TO EVTVYETV TE
Koi TipdcOat £k tod moiepeiv [...]"*". Tucidide, seppur molto sintetico, € chiaro riguardo
agli intenti di Brasida. Il kosmos culturale spartano, impartito dalla costituzione
licurghea, costituzione che obbligava gli Spartiati al dovere, ¢ il motivo, ormai palese,
della decisione di Brasida di tentare un'impresa cosi distante dalla propria patria. Cosi
come per Agide e per gli altri individui spartani da cui abbiamo tratto alcune importanti
conclusioni, Brasida, dopo aver agito con sconsideratezza nell'episodio appena

riportato, dovette in qualche modo ripristinare il proprio onore agli occhi della

455 "Dopo gli attacchi di quel giorno e di gran parte del seguente i Lacedemoni avevano smesso". S.v.
THUC. 1V, 13, 1. Gomme commenta: "nor do we know why they should have stopped. He [Tucidide]
tells us in fact no details of that fighting"; s.v. GOMME 1966, 111, p. 450.

456 THuc. 1V, 13, 4.

457 THUC. V, 16, 1: "erano morti Cleone e Brasida, i quali dall'una e dall'altra parte erani i piu contrari
alla pace, quest'ultimo perché tracva successo ed onore dal fare la guerra [...]". Hornblower nota
come il verbo €0tuyelv ricorra anche in altre circostanze associate a Brasida (oltre che a Nicia);
inoltre, lo studioso definisce "purely personal" i motivi addotti da Tucidide per l'opposizione di
Brasida e Cleone alla firma della pace fra le due potenze; s.v. HORNBLOWER 1996, p. 462.
Gomme commenta: "the motives attributed to Brasidas are, if more honourable, no less personal
than Kleon's, even if 10 edtuyeiv means, as Stahl says, his own success but that of his country";
ritengo che il problema non dovrebbe porsi in quanto Tucidide ci informa della volonta di Atene e
Sparta di giungere ad un accordo, accordo ostacolato appunto dai due comandanti. Essi, in sostanza,
se non fossero caduti ad Anfipoli, avrebbero continuato a combattere e non avrebbero permesso gli
accordi di pace. Per I'ultima citazione s.v. GOMME 1966, 111, p. 660.
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comunita, allontanando 1'onta della vergogna di cui si macchio a Pilo e proponendo
un'azione molto piu audace, un'azione che dovette suonare agli occhi dell'esecutivo

spartano come superiore alle possibilita dell'oramai degradato trierarca.

Brasida e la sua "carriera militare": il "tentativo di
riabilitazione"

L'errore di Pilo e la partenza (424 a. C.): le prove
a supporto della teoria.

Per prendere Pilo, Brasida agi nel peggior modo possibile, sia agli occhi della
comunita che a quelli delle istituzioni. Comando al suo pilota di far approdare la sua
nave a tutti 1 costi, facendola incagliare e mettendo in pericolo l'equipaggio e
potenzialmente l'intera flotta alleata. Secondo Giovanna Daverio Rocchi "il contrasto tra
l'ignominia che ne conseguiva derivante dall'interpretazione dell'incidente non come un
infortunio, ma come un atto individuale contrario alle norme di comportamento spartiata
e le regole imposte dalla rigida prassi spartana deve fare considerare l'atteggiamento
adottato nei confronti di Brasida una misura eccezionale. Nello stesso tempo individua
nella carriera del personaggio aspetti contraddittori che il silenzo di Tucidide non aiuta a
chiarire"**®, Non si puo escludere dunque la possibilita che al trierarca fu attribuita l'onta
della vergogna da parte della cittadinanza oppure che ad esso furono mosse accuse
d'insubordinazione da parte degli organi dirigenti spartani.

Tucidide, purtroppo, non afferma esplicitamente tali accuse. Ritengo che lo
storico abbia operato una sorta di occultamento giustificato da una scelta autoriale ad
egli conveniente e piu in linea con quanto egli stesso riferisce a proposito del proprio
esilio in seguito alla perdita ateniese di Anfipoli. Al di l1a di quest'episodio particolare ¢
stato notato che riguardo a Brasida Tucidide non sia molto preciso*’ seppur del
Lacedemone ne sia "bene informato"*®. Per ora perd € importante notare come negli
esempi sopra riportati, Tucidide non sembra risparmiarsi riguardo alla segnalazione
delle accuse verso alcuni spartani (Archidamo, Agide, Ipponoida ed Aristocle), o verso

un gruppo di essi (1 prigionieri di Sfacteria), oppure nell'informazione del preventivo

458 S.v. DAVERIO ROCCHI 1985, pp. 69-70.

459 "There is, however, something missing in the Thucydidean presentation of Brasidas"; s.v.
WESTLAKE 1968, p. 164.

460 "Lo storico appare bene informato". S.v. DAVERIO ROCCHI 1985, p. 63.
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timore che colse altri individui riguardo ad una possibile pena, paura che produsse esiti
inaspettati (Timocrate — suicidio — e Clearida — ritorno repentino da Anfipoli per
difendersi dall'accusa d'insubordinazione): mentre quegli esempi sono descritti in
maniera nitida, si sviluppano e si concludono con regolare prassi analitica e
"fisiologica" dettate dalla proposta del metodo storico che Tucidide ritiene
massimamente idoneo ed espresso nel I libro, nel caso di Brasida e della sua azione a
Pilo siamo di fronte ad un episodio descritto in maniera evenemenziale. Tucidide non
commenta e non descrive le conseguenze dell'azione del trierarca (tranne la cessazione
dell'attacco, come abbiamo avuto modo di segnalare). Bisognera attendere 1'anno
seguente, il 424 a. C., per trovare nuovamente Brasida, nelle veci di comandante, ed
impegnato nell'organizzazione della spedizione che lo rese famoso. Sembra quasi che
Tucidide stia in qualche modo epurando dalla storia un dato che potrebbe apparire
scomodo nei suoi riguardi agli occhi di eventuali suoi contemporanei o futuri lettori.
Proverd in seguito a giustificare tale ipotesi, del tutto conscio che ¢ su cid che
possediamo che bisogna far ricerca.

Nel 424 a. C. troviamo Brasida a Corinto mentre prepara la spedizione terrestre
verso la Tracia. Brasida, 1'anno successivo a Pilo, non possiede piu il trierarcato e questo
di per sé potrebbe farci subito riflettere riguardo ad un eventuale degradazione militare
oppure ad una semplice ricollocazione dell'individuo all'interno dell'esercito. In ogni
caso sappiamo che fino a quel momento, ad eccezione del comando di guarnigione a
Metone, la carriera militare di Brasida si svolse principalmente a bordo delle navi,
mentre dopo Pilo, il trentacinquenne comanda un esercito terrestre. Non possedendo
altri dati a riguardo, tale annotazione rimane una riflessione prettamente personale.

Come si diceva poc'anzi, non abbiamo un'esplicita conferma tucididea riguardo
ad una possibile pena in cui sia incorso Brasida. Tuttavia ritengo che l'analisi degli
eventi successivi a Pilo potrebbe in qualche modo confermare I'ipotesi della
pena/accusa.

Ritorniamo al 424 a. C. In quel momento Megara era in pericolo e lo Spartiata, essendo
di passaggio sull'lstmo, decise di intervenire ed assicurarsi la citta. Tucidide riporta 1
numeri e le truppe con le quali Brasida avrebbe tentato la difesa di Megara: "a0t0g £xov
MA0ev émtakociovg pv kai Sioyiiiovg Kopvbiov dmhitac, PAetaciov 8¢ tetpokosiovg,

Tikvoviov 8¢ éEakociovg, kai todg ped avtod door §dN Evvelkeypévorl foov"*!. Al

461 THuUC. 1V, 70, 1: "egli stesso vi ando con duemilasettecento opliti corinzi, quattrocento di Fliunte,
seicento di Sicione, e con quelle tra le sue truppe che si erano gia radunate".
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termine della difesa della citta, nella quale non vi fu una battaglia campale (tranne uno
scontro fra cavallerie), il comandante torno a Corinto ad ultimare i preparativi*®. 1 2.700
olpiti corinzi rimasero nella loro citta. "Bpacidag 0 kot OV avtov ypdvov 1od 0Epovg
TopeLOUEVOG EnTaKkociolg Kol yihiolg OmAitong £¢ T émi Opdkmc"*”. Abbiamo visto che
il governo spartano decise di affrancare 2.000 Iloti per il timore che effettuaresso una
ribellione in Laconia e Messenia: 700 di questi Iloti furono consegnati a Brasida,

44 Ecco allora

insieme a "tovg 8’ dAAhovg" per la spedizione che si accingeva a compiere
che siamo in presenza di un elemento che confermerebbe l'ipotesi secondo la quale
Brasida dovette rimediare all'episodio dell'immotivata audacia di Pilo e della sua
presunta accusa di disonore o insubordinazione. Perché affidare, per la prima volta in
assoluto nella storia spartana, degli schiavi armati alla maniera oplitica ad un
comandante il quale si accingeva a compiere una spedizione cosi pericolosa ma allo
stesso tempo importante? Sparta credeva davvero nella riuscita di una tale spedizione?
Come mai, qualora ci avesse creduto, la cittd mando degli schiavi alle dipendenze
dirette di uno spartiate? Quale era il grado di comando di Brasida? Tucidide sembra non
interessarsi a questi aspetti ed anche in questo caso si rimane senza una risposta. Lo
storico, come abbiamo visto precedentemente, ¢ interessato a Brasida sin da Metone e,
in seguito a quell'episodio, ci informa precisamente sia delle azioni successive del figlio
di Tellide che del suo "avanzamento professionale". Ma in questo caso, i dubbi sono piu
numerosi delle certezze. Inoltre, lo storico non nasconde la composizione dell'armata di
Brasida, mostrandoci per contro uno di quegli indizi che ci farebbero pensare ad una
probabile punizione comminata allo Spartano dalla propria citta. 700 Iloti andarono a
costituire il nerbo delle forze del comandante. L'esecutivo spartano mostra in questo
episodio un acume politico fuori dal comune. Brasida, incorso nella vergogna per aver
agito impulsivamente attraverso un'azione immotivata e temeraria, poiché smanioso di
recuperare Pilo e rischiando di mettere in pericolo i propri compagni, viene incaricato
dall'esecutivo spartano di condurre un esercito di 700 Iloti appena affrancati con lo
scopo di allontanarli dalla Laconia a causa di una possibile insurrezione. Ad essi si

1465.

aggiunsero 600 Sicioni e 400 Fliasi "uc0® meicac"™: essi sono dei mercenari, il

numero complessivo sale a 1.700 unita**.

462 THuC. 1V, 74, 1.

463 THUC. IV, 78, 1: "Circa nello stesso periodo dell'estate Brasida marciava con millesettecento opliti
verso 1 territori situati lungo la costa Tracia".

464 Per l'intero passo s.v. THUC. 1V, 80, 2-5; per la menzione di "altre truppe" s.v. THUC. 1V, 80, 5.

465 THUC. IV, 80, 5: lett. "peruase con la paga".

466 Riguardo al numero delle truppe di Brasida Gomme "is confusing"; s.v. HORNBLOWER 1996, p.
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Dal punto di vista dell'esposizione formale tucididea dell'episodio di Megara, risulta
molto interessante 1'intuizione di Giovanna Daverio Rocchi: "Brasida, figlio di Tellide,
lacedemone, si trovava per caso a Corinto e a Sicione per preparare la spedizione contro
le citta della Tracia. Egli era gia stato presentato da Tucidide in II 20, in relazione alla
difesa di Metone, in termini pressocché analoghi e questa nuova presentazione
evidenzia uno stacco fra i due momenti della sua carriera, come se l'attuale missione
non avesse rapporto alcuno con l'attivita precedente svolta quale ufficiale dell'esercito
spartano. Di fatto, il nuovo incarico e per la funzione nel quadro della strategia militare
e per i caratteri che assumera, si configurera come diverso rispetto al ruolo tradizionale
dei comandanti spartani. E curioso rilevare che mentre a Metone Brasida fu qualificato
come Spartiata, qui invece sia detto lacedemone"**’.

La lettura delle parole di Tucidide cambia contorni, diviene piu cristallina,
chiara: "avtév 18 Bpoocidav PovAdpevov pdiota  Aokedoyovior  dméoteilov

468 Brasida, consapevole della sua condotta

(mpovBupmbncav 6¢ kai ot XoAkidng)
militare negativa, avrebbe proposto al governo spartano di poter partire per una
missione nella quale avrebbe potuto riscattare il proprio onore; il governo gli affida 700
Iloti e forse delle somme di denaro con le quali poter assoldare delle truppe al di fuori
della Laconia*®: in questo modo la citta preservo il proprio esercito regolare composto
dagli Spartiati; cerco di porre una soluzione alla situazione interna (possibile ribellione
degli Iloti); mandd uno Spartiata, mostratosi imprudente e dunque potenzialmente
dannoso per la patria, secondo i precetti costituzionali, in un settore strategico molto

distante da Sparta. Qualora I'impresa di Brasida fosse fallita, Sparta avrebbe perso un

solo spartiata, una pedina sacrificabile per un bene piu grande, per il bene di Sparta.

239 e GOMME 1966, 111, p. 532.

467 DAVERIO ROCCHI 1985, p. 70.

468 THUC. IV, 81, 1: "i Lacedemoni inviarono Brasida perché lui stesso lo desiderava moltissimo (e
anche i Calcidesi erano ansiosi che egli venisse)". Hornblower commenta: "this para. rises the
question of Brasidas' relationship to the home government and of his attitude to the sending of the
expedition". Nel medesimo commento, lo studioso crca di ricapitolare i punti a favore delle due
ipotesi: la spedizione fu decisa privatamente da Brasida oppure fu affidata a Brasida dal governo di
Sparta? Nel primo caso afferma che "strictly the Greek just means that he personally was keen to go
and [...] the initiative was in any case not merely Spartan because Perdikkas and the Chalkidians
'summoned', é&yayov, the Spartan army (79.2), and indeed the present passage reminds us of the
Chalkidians' eagerness"; riguardo al secondo caso invece afferma "for the home government or
Spartan leadership, [...] we have just been told that because of the helot problem they were only too
glad to see the back of the 700 helots, and they seem to have wanted at the outset what they
eventually got, namely conquests to bergain with [...]. Brasidas himself will say at 86.1 that he has
extorded sworn guaranties from the authorities at Sparta that they will respect the autonomy of
places he wins over. This claim [...], implies not just that autorities had reservations, but that these
reservations had been discussed and overcome; that is, he was carrying out agreed policy” ; s.v.
HORNBLOWER 1996, pp. 268-269.

469 WYLIE 1992, p. 94.
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Mattew. A. Sears, in un articolo del 2015, ha notato come riguardo alla partenza di
Brasida vi siano delle perplessita di comprensione da parte degli studiosi. Alcuni
ritengono che il comandante fosse "an instrument of Spartan policy", altri invece
ritengono che agi "on his own initiative"*’’. Abbiamo visto perd come in realta queste
due ipotesi non possano escludersi a vicenda in quanto la volonta di Brasida di
recuperare il proprio onore incontro il favore della classe dirigente spartana la quale, in
quel momento particolare, ritenne necessario allontanare dal Peloponneso 700 dei 2.000
iloti appena affrancati*’".

Connesso alla spedizione di Brasida in Calcidica e Tracia vi € poi un altro elemento che
ci condurrebbe a considerare una possibile emarginazione di Brasida da parte del
governo e della citta di Sparta. Negli episodi tucididei dei capi di accusa (o presunti tali)
mossi ai singoli spartani e ai Lacedemoni a Sfacteria, tutti quegli individui, tranne
Timocrate, prima di tentare una qualsiasi azione militare consultarono prima altri
spartani o il governo di Sparta. Archidamo ed Agide (quest'ultimo, come abbiamo visto
nell'episodio della piana di Argo, dopo aver preso personalmente e privatamente una
decisione venne minacciato con pene molto pesanti da parte dei magistrati) erano re, ma
cio non li esimeva dal confrontarsi coi propri polemarchi prima di decidere quale azione

472

bellica avrebbero intrapreso*’”. A Sfacteria il gruppo dei futuri prigionieri, capeggiati da

Stifone in seguito alla morte non di uno, ma ben due dei suoi superiori*”, dovette

470 SEARS 2015, p. 246 e nota relativa. Virginia J. Hunter ¢ convinta che quella di Brasida fosse una
campagna militare "personale" e giustifica la sua posizione sulla base delle considerazioni in THUC.
IV, 108, 7, HUNTER 1982, p. 132. Secondo G. Daverio Rocchi, Brasida si propose, dietro
sollecitazione delle citta della Calcidica, ed il governo cittadino accetto le sue richieste ma fu mosso
da altri intenti (s.v. infra, nota successiva); s.v. DAVERIO ROCCHI 1985, p. 72. Secondo T. Burns
quello di Brasida fu "a shame-induced orderliness"; s.v. BURNS 2011, p. 513.

471 Secondo G. Daverio Rocchi, sulla base dell'elogio tucidideo di Brasida (infra pp) commenta:
"Brasida ¢ qui [nell'elogio tucidideo] valutato nell'ottica spartana, ma il giudizio ¢ ambiguo perché
puo sia evidenziare un attestato di stima nei suoi confronti, come pure, trattandosi del primo
incarico, da lui stesso desiderato e sollecitato da pressioni esterne, dopo l'incidente di Pilo, suscitare
il dubbio che la necessita di trovare un comandante per una missione non facile sia venuta a
coincidere con l'opportunita di allontanare un uomo scomodo, su cui forse 1'infortunio della perdita
dello scudo aveva pesato piu di quanto le fonti lascino intravedere". La studiosa la richiesta di
Brasida fu accolta per allontanare da Sparta un uomo che sarebbe stato "scomodo", poiché colpevole
di aver perso lo scudo; DAVERIO ROCCHI 1985, p. 72.

472 Tale confronto ¢ stato riportato nelle pagine precedenti sia da Erodoto (episodio di Amonfareto), sia
in XEN. Lak. Pol. 13, 1: cucknvodot 8¢ avtd [il re] ol moAépapyot, 6mwg del cuvovieg LAAAOV Kol
KowoPovAdoty, v Tt déwvtay; "condividono con lui [il re] la tenda i polemarchi, in modo che
passando tutto il tempo insieme si consultino di piu I'uno con 1'altro in caso di necessita".

473 THUC. IV, 38, 1: T@v npdtepov apydviav tod pev mpmtov 1edvnikdtoc Emttddov, tod & pet’ oavtov
‘Inraypétov Epnpnuévov év toig vekpoig £t {Dvtog Kewévov mg tebvedtog, [Stifone] avtog tpitog
EPNPNUEVOS dpyev Katd vOpov, €l Tt ékeivol Tdoyotev; "dei comandanti precedenti, infatti, il primo,
Epitada, era stato ucciso, ¢ quello che era stato scelto dopo di lui come successore, Ippagreta,
giaceva tra i cadaveri come morto, benché ancora vivo: [Stifone] appunto era stato nominato terzo,
secondo l'usanza, per succedere al comando nel caso che fosse accaduto qualcosa agli altri".

178



consultare direttamente il governo per sapere come comportarsi*’*. Clearida, oppostosi

inizialmente alla cessione di Anfipoli, tornd a Sparta per difendersi da una possibile
accusa d'insubordinazione e "PovAouevoc €idévar &l &t petakvnt €in 1 OpoAoyia
[..]"*", giunto nuovamente nella citta trace, si uniformo alla decisione degli
ambasciatori spartani’’®. Ipponoida ed Aristocle, dietro un inaspettato e tardivo
comando, non ubbidirono ad Agide, disattendendo forse ad un ordine che, preso in fretta
e furia in quel momento, non era stato tatticamente programmato nella tenda comune
del re. Quale considerazione possiamo trarre dalla spedizione di Brasida? Egli era
l'unico spartano di quella spedizione, aveva si il comando di altre truppe, ma tali truppe
non erano regolari e di conseguenza dovremmo pensare che non ci fosse una catena di
comando da rispettare attenendosi cosi alla logica costituzionale e militare spartana.
Brasida non aveva sottoposti, ne, tantomeno, superiori della classe spartiate. Brasida,
unico spartiata, avrebbe quasi sicuramente scelto fra gli Iloti dei comandanti, mentre i
mercenari, come qualsiasi altro contingente mercenario della storia, si sarebbero affidati
ai propri comandanti. Ma una catena di comando siffatta sarebbe stata funzionale alle
formazioni sul campo di battaglia ed alle tattiche da utilizzare in momenti particolari
(come il ritiro dei Peloponnesiaci incalzati dagli Illiri in seguito alla defezone di
Perdicca e dei suoi). Cio che si sta cercando di dire ¢ che Brasida non dovette attenersi
al "dare ordini e riceverne" perché non vi erano altri spartiati insieme a lui e per questo
motivo ¢ probabile ritenere che egli, non essendo in condizione di esercitare i suoi diritti
e doveri di cittadino in armi, in Calcidica e Tracia, a dispetto di altri individui, come i
re, non dovette sottostare a nessun ordine proprio in virtu della sua totale emancipazione
dalla rigidita dei dogmi imposti dalla costituzione. Brasida sceglie gli obiettivi da
attrarre a sé, tratta direttamente con le citta di quei luoghi senza dover richiedere a

Sparta il da farsi*’’, puo decidere come comportarsi coi cittadini delle citta liberate,

474 THuC. 1V, 38, 2-3.

475 THUC.V, 21, 3: "voleva sapere se l'accordo fosse ancora modificabile".

476 THuUC.V, 21.

477 In realta anche Cnemo ed Euriloco, comandanti in capo in operazioni militari terrestri all"'estero", il
primo in Acarnania, il secondo nella Grecia centrale ed in Etolia, ebbero tutto sommato un potere
militare notevole. D'altro canto essi pero presentano una differenza sostanziale riguardo a Brasida: la
composizione dei loro contingenti (quello di Cnemo era composto da Peloponnesiaci, mentre quello
di Euriloco fu composito (3.000 soldati peloponnesiaci - fra i quali 500 Lacedemoni provenienti da
Eraclea di Trachi - ed alleati della Grecia Centrale). Questa differenza inscrive i due in un
meccanismo regolare ed ufficiale di conduzione spartana della guerra e, come abbiamo visto nelle
pagine precedenti, la disfatta di Cnemo in Acarnania, dalla quale il comandante riusci a tornare
incolume, comporto il ritorno dello stesso nel Peloponneso, mentre la perdita della battaglia di Rio
fece reagire il governo affiancandogli dei consiglieri, proprio per il fatto che Cnemo stava
ricoprendo ancora una carica ufficiale. Euriloco mori in battaglia, ma era stato affiancato, sin dalla
sua partenza, da Macario e Menedeio, successori in comando sul campo, quindi anche in questo caso
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predispone le difese di quelle citta, recluta, sacrifica agli déi come possono fare
unicamente i re di Sparta durante le spedizioni militari, tratta direttamente ed alla pari
con un re non greco, Perdicca. Se agli occhi dei propri interlocutori Brasida ¢ un
ufficiale di Sparta, agli occhi di Sparta, unico spartiate inviato in Calcidica e Tracia, egli
¢ un individuo messo alla prova nella sua reputazione: Brasida si situa in un limbo che
prevede la sua dissociazione temporanea dalle leggi e dalle consuetudini di Sparta
poiché disonorato, ma proprio perché egli non ha nulla da perdere, ¢ libero da quei freni
inibitori, dalla rigidita e dal dogmatismo di quelle leggi e consuetudini, agisce molto piu
celermente, con dinamismo fuori dalla norma, e consapevole del fatto di possedere un
potere derivante da un comando militare illimitato e un'autorita incontrastata*’®.
Ulteriore elemento di conferma, riguardo alla necessita di Brasida di porre
rimedio ai fatti di Pilo ed all'atteggiamento punitivo delle istituzioni spartane, oltre che

all'onta della vergogna subita sulla sua persona, pud essere rintracciato nelle parole

espresse dallo Spartiata nel discorso rivolto agli Acanti nel 424 a. C.:

«OTOG TE 0VK &l Kok, &n’éhevBepmoel ¢ TdV EAMvov mapednivba, dproig
te Aaxedopoviov KatarlaBov To TEAN TOlG peyiotolg m piv odg dv Eywmye
Tpocaydympon Evppbyovg EcecBon ovTovopovugy .

L'imposizione dell'obbligo di far giurare all'esecutivo spartano l'assicurazione

siamo in presenza di un esercito regolare condotto da ufficiali. Per Cnemo in Acarnania s.v. THUC.
11, 80-82; per Euriloco s.v. THUC. 111, 100-102; 105-114.

478 Tutte queste caratteristiche, seppur funzionali e portatrici di successi militari a Sparta, erano viste
dalla medesima Sparta, se non dalla fazione piu conservatrice della citta, come fortemente negative,
ed anzi, oserei dire sovversive. Al di 1a di Brasida non si puo non scorgere una eco di questi
atteggimaneti in Lisandro, il grande navarco vincitore degli Ateniesi, del quale peraltro ¢ stato
riportato un commento del passo di Plutarco il quale lo vede come protagonista di un'offerta al
thesauros degli Acanti; s.v. PLUT. Lys. 18, 1, p. 25, nota n°® 65. Risulta interessante anche il seguente
commento: "l'agilita nel decidere, le capacita diplomatiche, la necessita di relazioni con gli altri stati
che le campagne militari, sempre piu di lunga durata e distanti dalla madrepatria richiedevano,
rendevano sospetto il comportamento di questi individui presso le autorita poliadi. L'accusa
ricorrente ¢ quella di aver intrattenuto relazioni personali con altri stati, ma queste, anche se
effettivamente vi furono, erano un'esigenza portata dalla guerra e non dovevano necessariamente
configurarsi come tradimento, secondo l'interpretazione che si tendeva a farne in seno alla societa
spartana. Emerge complessivamente la preoccupazione di evitare ogni affermazione personalistica,
rafforzando 1'identita del singolo individuo quale membro di una societa di Uguali, cosi come in
guerra deve rifulgere il valore della classe secondo quel concetto di arete demosia che costituiva uno
dei valori fondamentali che ispiravano il modello di comportamento spartiata". S.v. DAVERIO
ROCCHI 1985, p. 80.

479 THUC. IV, 86, 1: "«io non sono venuto qui per far del male ai Greci, ma per la loro liberazione, dopo
aver obbligato con i piu grandi giuramenti le autorita dei Lacedemoni, cio¢ con l'assicurazione che
quelli che io avessi attirato dalla nostra parte sarebbero stati alleati indipendenti»". A tal riguardo s.v.
il rapporto tra Brasida ed il governo di Sparta riportato supra, nota n° 468. S.v. anche GOMME
1966, 111, p. 554; s.v. HORNBLOWER 1996, p. 281 dove lo studioso commenta "whether or not
these oats were sworn at Sparta (and the evidence indicates that they were), the autonomy of the
places was soon violated".
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dell'indipendenza delle citta che Brasida avrebbe liberato ¢ molto particolare. Questo
giuramento, detto in altri termini, non solo avrebbe assicurato l'alleanza e dunque la
liberazione delle citta sotto il giogo ateniese, ma avrebbe assicurato anche al governo
spartano l'indipendenza delle stesse da Brasida. Siccome Brasida raggiunge luoghi
molto lontani da Sparta, luoghi sui quali la cittd lacone non ha ancora un controllo
effettivo e dove ha deciso d'inviare un individuo "energico/pronto a tutto" (dpactiplog),
come vedremo in seguito, ma mostratosi troppo imprudente a Pilo e dunque in cerca
della riabilitazione all'onore a tutti i costi (un po' come Agide nel 418 a. C.), € possibile
allora che attraverso questo giuramento il governo di Sparta si sia assicurato
l'indipendenza di quelle citta non solo per dimostrare l'effettivo e propagandistico
interesse alla liberta (opposto all'asservimento ateniese) verso quelle poleis, ma anche
per evitare che Brasida soltanto, unico Spartiata di quella spedizione composta da
schiavi liberati e mercenari, unico legato di Sparta, ma probabilmente degradato e
dunque slegato dal codice comportamentale imposto dalla costituzione patria, avrebbe
accolto, attraverso la sua politica militare, le simpatie di quelle citta, ingenerando in esse
troppa fiducia e creando potenzialmente in tal senso una rete personale di alleanze e un
proprio pericoloso dominio in Calcidica e Tracia. Tale rischio era gia stato sperimentato
da Sparta all'epoca di Pausania e dovette essere ancora, nel 424 a. C., attuale: in fondo
era passato soltanto un quarantennio da quegli eventi*®’.

Ad avvalorare la tesi poi dell'invio di Brasida, da parte del governo spartano in
Calcidica e Tracia come atto punitivo, vi € quest'altro elemento: dopo aver preso
Anfipoli, Brasida richiede a Sparta un esercito per continuare a condurre la campagna
militare in quei luoghi, spedizione che, sin dai primi momenti, sembra volgere a favore
del comandante: "ol 0& Aaxedopdvior T PV Kal POOVE® ATO TOV TPOTWV AVOPDY 0VY
VINPETNOOV OVTH, TG 0& Kol PovAduevol HAAAOV TOVG TE Avdpag TOLG €K THG VGOV

"#¥1 Possiamo leggere questa considerazione

KopicacBal Kol TOV TOAEHOV KOTaADGOL
tucididea nel modo seguente: Brasida, propostosi di partire per il nord della Grecia,

avrebbe dovuto costituire un importante diversivo contro gli Ateniesi, ma la rapidita dei

480 Riguardo agli atteggiamenti tirannici di Pausania s.v. HDT. V, 32; VIII, 3; riguardo invece alle
vicende che portarono alla morte per inedia del comandante in capo a Platea nel 479 a. C. s.v. THUC.
I 94-96,1; 128,3-130,2. Riguardo a Pausania, risulta un'utile lettura anche il seguente contributo:
NAFISSI 2004, pp. 53-90.

481 THUC. 1V, 108, 7: "i Lacedemoni non assecondarono i suoi desideri, in parte addirittura per l'invidia
delle persone piu importanti, in parte perché volevano piuttosto recuperare gli uomini catturati
nell'isola e mettere fine alla guerra". "Sparta was ever suspicious of her able men [...] not to our
suprise, when we think on the careers of Kleomenes, Pausanias, and Lysandros"; s.v. GOMME
1966, 111, p. 584.
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successi del comandante portd il governo ad essere maldisposto verso uno spartiata
messo a prova d'onore, suscitando invidia per la facilita con la quale otteneva tali e tanti
successi (I'invidia non sarebbe altro che la naturale controreazione allo stupore indotto
da quella serie di successi non previsti dall'esecutivo spartano o da altri spartiati); a sua
volta il governo vide negativamente un ulteriore invio di truppe, poiché da una parte
Brasida avrebbe potuto far accrescere la sua importanza in quei luoghi, divenendo una
sorta di secondo Pausania*™, dall'altra avrebbe potuto preservare quelle forze per la
difesa Laconia. La priorita dell'esecutivo spartano rimaneva la tregua ed il recupero dei
prigionieri di Sfacteria. Non supportare Brasida in quei luoghi avrebbe voluto dire, fra
le righe, abbandonarlo a sé stesso, un sacrificio tutto sommato accettabile per la tregua
ed il recupero degli Spartiati di Sfacteria prigionieri ad Atene.

Per concludere, Brasida, dopo aver rischiato molto a Pilo, propose al governo di
Sparta una spedizione militare terrestre in luoghi lontani e, per questo motivo, molto
pericolosa: da quel pericolo e da quelle difficolta ne sarebbe derivato, qualora fosse
riuscito nei suoi intenti, un onore proporzionale e l'allontanamento della vergogna. Il
governo appoggio la richiesta di partenza di Brasida ma gli forni un esercito di schiavi e
di mercenari, s'insospetti per la prima serie di successi ottenuti dal comandante e nego a
quest'ultimo ulteriori aiuti, considerando forse quei successi come opera della fortuna:
la principale preoccupazione di Sparta era quella di recuperare i 120 prigionieri di
Sfacteria e di concludere al piu presto una tregua, e non la sopravvivenza del suo
comandante e la buona riuscita della spedizione. "«Acco dnAopat TpdEm Kotd TOAEUOV

1483

1 tebvaloduom"* recita 1'epistola che il comandante spartano invid agli Efori non

appena giunse nel nord della Grecia.

482 "The 1.700 helots and Peloponnesians originally sent with Brasidas (78.1; 80.5) had become almost
a personal army, and he had won immense popularity in the cities liberated from Athens [...]". In the
circumstances, when the second expeditionary force had to be left behind, these fears seem to have
proved well-founded". S.v. WESTLAKE 1968, pp. 160-161.

483 PLUT. Apophth. lac., Brasida 219d 4: "«In questa campagna fard quel che mi sono proposto o
morird»". s.v. supra, pp. 28-29.
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Brasida in Calcidica e Tracia: 1'elogio tucidideo

Brasida e I'elogio tucidideo:
"dpaotnpov”

Abbiamo gia visto come Brasida agi nella Calcidica ed in Tracia per cui non mi

dilunghero oltre nell'esposizione di quegli eventi. Cido che ¢ doveroso segnalare pero

riguardo a questa fase della guerra ¢ il giudizio positivo che Tucidide esprime su

Brasida, giudizio composto successivamente alla guerra in Sicilia

#4 da quanto

apprendiamo dall'elogio stesso. Si tentera dunque, nelle pagine successive, di

approfondire e confutare tale elogio.

[Brasida] Avdpa &v te Tf| Zndptn dokodva Spacthiplov eivar £¢ T TAVTOL Kod
Emedn €ENADe TAgiotov d&lov Aaxedapoviolg yevopevov. To te yap mopavtika
£0VTOV TOPAGYOV SiKaov Kol PHETPLOV £G TOG TOAELG ATECTNGE TO TOAAG, T 08
npodoociqg eike TdV yopiov, dote toic Aakedorpoviolg yiyvesOar Evpfaivery e
BovAopévolg, Omep €moincav, GvVTamOS0cV Kol AmTodoyNV YoOpiov Kol ToD
TOAELOVL G0 Thig [Tehomovviioon Adenotv: &g T€ TOV YPOVE® DOTEPOV LETH TO EK
Yikehog molepov 1 10Te Bpooidov dpetn kol &Edveolg, TV UEV TEipQ
aicBopévav, t@v 8¢ aKkof] vopodvimv, pdaitota EmBopiov évemoiel Toig
ABnvaiov Eoppdyotg €6 tovg Aaxedarpoviovs. Ilpdroc yap é€erbav kai 60&ag
glvar kot mavro dyadog Amido éykatéhme BéPatov G kai oi dAAot TotodTol

glow™.

Nel brano appena riportato Tucidide elogia alcune caratteristiche del Lacedemone:

Brasida ¢ 'energico', 'giusto € moderato verso le cittd' e 'il primo a uscire dalla citta'*. E

484
485

486

PRANDI 2004, p. 93.

THUC. IV, 81, 1-3: "[Brasida] Era un uomo che a Sparta era considerato energico in tutte le cose, e
che dopo la sua partenza rese servizi preziosissimi ai Lacedemoni. In quel momento si dimostro
giusto e moderato verso le citta, e provoco la defezione della maggior parte di esse, mentre le altre le
conquistd per mezzo di tradimenti, e cosi ai Lacedemoni, che volevano raggiungere un accordo
(cosa che fecero) divenne possibile la restituzione di localita in cambio del ricupero di altre e una
cessazione della guerra del Peloponneso. E nella guerra che vi fu piu tardi, dopo i fatti della Sicilia,
la rettitudine e l'intelligenza che Brasida aveva mostrato allora provocarono piu di ogni altra cosa,
sia presso gli alleati degli Ateniesi che le avevano conosciute per propria esperienza, sia presso
quelli che credevano ai resoconti che ne avevano udito, un sentimento favorevole ai Lacedemoni. Fu
infatti il primo ad uscire dalla citta, e poiché si fece la reputazione di esser onesto sotto tutti gli
aspetti, lascio dove si trovava un'opinione sicura che anche gli altri fossero come Iui". S. Hornblower
(1996, introduzione, pp. 39-61) ha definito "aristeia of Brasidas" (con non poche perplessita) la
parte dell'opera tucididea che vada IV, 11 a 'V, 11.

Vedendo nella descrizione e nella strutturazione letteraria della Guerra del Peloponneso un principio
di "disunita" e di "disintegrazione" dell'arche, esemplificato nell'esperienza ateniese, secondo V. J.
Hunter Tucidide avrebbe considerato Brasida come il primo fautore di quel processo di
disgregazione che avrebbe portato Atene a capitolare: "Brasidas, a man if persuasion and deception,
but also of moderation and decency, unleashes these emotions, inspiring [alle citta della Calcidica e
Tracia] first trust and confidence, then elation, daring, and pleasure. The last three emotions he
brings forth not merely through persuasion, but because he is a veritable whirlwind of daring, or
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da qui che partira un'ulteriore analisi del personaggio, analisi che portera o meno a
confermare l'opinione di Tucidide sullo Spartiate. Per l'analisi di tale commento verra
utilizzata la medesima Guerra come fonte dalla quale trarre le prove di queste
affermazioni.

Brasida & "energico"*"’

. Riguardo agli episodi della vita bellica di Brasida,
episodi analizzati poco sopra, appare ovvia l'associazione di tale aggettivo alla figura
del Lacedemone. Egli agi con risolutezza a Metone (431 a. C.), fu affiancato
probabilmente a Cnemo poiché piu risoluto ed energico di questo, assicurando cosi la
vittoria della seconda battaglia di Rio (429 a. C.), compi il tentativo, sempre insieme a
Cnemo, ancora nel 429 a. C., di prendere il Pireo con l'astuzia; nel 427 ¢ affiancato al
navarco Alcida e cerca di convincere quest'ultimo a tentare la presa di Corcira (427 a.
C.); nel 425 a. C. si spinge da solo, a Pilo, con la sua nave, tentando di prendere la
cittadina. Tutti questi episodi suggeriscono intraprendenza, dinamismo eccezionali da
parte del Lacedemone. Dalla lettura degli eventi posti in questa successione, si potrebbe
fare sin da subito una prima considerazione: i due eventi in cui Brasida pote¢ decidere ed
agire di propria iniziativa furono Metone (431 a. C.) e Pilo (425 a. C.) poiché solo in
queste due circostanze egli ebbe il comando effettivo e condusse direttamente dei
sottoposti; per lo piu di questi due eventi l'unico effettivamente risolutivo fu quello di
Metone, poiché a Pilo il trierarca fu ferito e la sua azione si concluse con un nulla di
fatto. Negli altri 3 episodi Brasida ricopriva la "carica" di consigliere, carica che, come
¢ stato ipotizzato, veniva sperimentata da poco (l'ufficializzazione della carica avvenne
nel 418 a. C.). L'onore ricavato da una vittoria in battaglia sarebbe stato attribuito al

navarco in carica, il comandante effettivo delle operazioni militari, e non al consigliere.

tolma, a man whose vigor, speed, and cunning take the cities, and the Athenians, by storm, holding
out the hope of endless success and permanent security from reprisal. What Brasidas represents is a
syntychia, the appearance, or even the shock, of an external force, that begins the process of disunity
and disintegration of the Athenian arche [...]. Tyche may join in giving men confidence and tempt
them to dangers, no matter how inadequate their resources. The unexpected, a fortuity, produces the
same irrational response in cities. Brasidas' tolma is just such a fortuity"; s.v. HUNTER 1982, p.
162.

487 L'aggettivo dpactiplog, -ov, deriva dal verbo dpdw, dal significato di 'compiere', 'eseguire’, 'fare’,
'agire'; dpacTnplog -ov puo essere tradotto con 'attivo', 'operoso’, 'energico'. Tale vocabolo, come fa
notare S. Hornblower nel suo commento ¢ utilizzato da Pericle nel discorso di difesa pronunciato
davanti all'assemblea adirata contro di lui per aver spinto gli Ateniesi ad intraprendere la guerra
contro i Peloponnesiaci. Inoltre, lo studioso nota come Diodoro (XV, 19, 4; 31, 4; 33, 1) usa il
termine dpaoctikdg col medesimo significato di dpactiploc. S.v. HORNBLOWER 1991, p. 338;
HORNBLOWER 1996, pp. 269-270. Gomme, invece, commenta: "Thucydides has probably in
mind that Brasidas was rather too active (and too popular) for the autorities at Sparta, who were not
unwilling to see him go", ma credo che questa sia una postulazione teorica costruita sulla base della
conoscenza delle vicende di Brasida, pertanto ¢ stata riportata per far comprendere al lettore quale
sia la difficolta interpretativa incontrata dagli studiosi sulla vicenda di Brasida; s.v. GOMME 1966,
111, p. 548.
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Seppur volessimo considerare le azioni compiute da Cnemo come il risultato del
consiglio di Brasida, dovremmo comunque ammettere che la seconda battaglia di Rio fu
l'unica coronata da successo, mentre 1'episodio del Pireo e il consiglio di prendere la
citta di Corcira proposto ad Alcida, ma non attuato a causa della discordia e della
votazione successiva fra il navarco e Brasida, non si realizzarono. Complessivamente,
dunque, seppur Brasida dimostrasse risolutezza e capacita d'iniziativa, bisogna tenere
presente che delle sue azioni, nella fase precedente alla spedizione in Calcidica e Tracia,
una soltanto (quella di Metone del 431 a. C.) avrebbe potuto renderlo famoso per la sua
audacia a Sparta, fama per la quale fu premiato forse con la magistratura dell'eforato,
fama che perd non avrebbe superato i confini della Laconia, considerando la poca
importanza sul lungo periodo dell'impresa compiuta: Metone non era altro che una
piccola cittadina e, rispetto a molti altri episodi della guerra del Peloponneso, vide un
esiguo numero di invasori e difensori. Metone non puo essere annoverata fra gli episodi
piu importanti di questa guerra. La difesa di Metone ebbe valore puramente locale,
Brasida fu premiato a Sparta; Tucidide esalta passostisticamente 1'azione dello Spartiata,
ma il medesimo evento non risulta particolarmente importante per l'intero conflitto.

Le cose cambiano per gli eventi della Calcidica e della Tracia: ¢ in quei luoghi
infatti che Brasida riesce a dimostrare quanto vale. In quella campagna militare, il
comandante conduce un proprio esercito composto da Iloti e mercenari, senza dover
essere obbligato a condurre la guerra secondo modalita consone alla costituzione. In
Tracia e Calcidica, Brasida ebbe ampio margine di manovra nelle operazioni, pote
facilmente attrarre citta dopo citta dalla sua parte, passo ad aiutare Perdicca con
disinvoltura ed infine corond i suoi successi con la vittoria su Cleone ad Anfipoli.
Tucidide riesce a difendere Eione, ma in tutti gli altri casi, almeno fino all'arrivo di
Cleone da Atene, la citta attica non riesce a contrastare efficacemente l'avanzata di
Brasida. Per Tucidide, Brasida fu intraprendente e operoso sin da Metone, ma
l'attribuzione di tale caratteristica ad un comandante che non modifico la situazione
critica di Sparta, almeno fino alla spedizione in Calcidica e Tracia, appare quantomai un
forzatura. Brasida fu "energico" durante la spedizione che compi e, seppur dimostrd
coraggio a Metone, non si pud affermare che egli lo fu nella fase precedente al 424 a.
C., anche perché, come abbiamo visto, possedette il comando in 2 sole occasioni.
L'inserimento dell'elogio tucidideo di Brasida all'inizio della campagna traco-calcidica
dovrebbe essere una spia del tentativo tucidideo di focalizzare maggiormente lo sguardo

del lettore sul Lacedemone da quel momento in avanti. Collocato come incipit della
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spedizione militare, 1'elogio appare quasi come una considerazione post eventum che
mal si adatta al Brasida della fase precedente. E probabile che Tucidide, consapevole
della riuscita della difesa di Metone, dopo aver costatato I'abilita di Brasida in Calcidica
e Tracia, abbia retrospettivamente evidenziato l'episodio di Metone per introdurre ed
anticipare al lettore l'importante funzione di questo personaggio negli eventi svoltisi fra
il 424 ed il 422 a. C. Brasida ¢ "energico" in Calcidica e Tracia, ma Tucidide vuole
dimostrare che lo fu anche in passato, celebrando 1'unica occasione in cui il comandante,
allora a capo di una piccola guarnigione nei pressi di Metone, si distinse con un'azione
tutto sommato poco rilevante. Anche per I'episodio di Pilo Tucidide elogia il
comportamento di Brasida: "mdviov 0% @oavepdtatog Bpacidac éyévero"*.
Consapevole pero del fatto che 1'azione di Brasida produsse un nulla di fatto, lo storico
elogia la temerarieta del Lacedemone, ma dovette in ogni caso rimanere aderente allo
svolgersi degli eventi: Brasida fu ferito ed il suo scudo cadde in acqua.

Probabilmente Tucidide utilizzo questo meccanismo descrittivo per indurre il lettore a
ritenere che il comandante spartano fosse un individuo fuori dal comune, differente dai
propri colleghi. Per tale motivo lo storico, da una parte riportd gli eventi fedelmente,
mentre dall'altra s'impegno a rintracciare episodi importanti nei quali lo Spartano si
distinse, per cui scelse Metone e Pilo quali exempla di virtu dello Spartano. Acuendo
I'importanza storica di quei due eventi, uno dei quali ebbe successo ma che non fu
risolutivo, mentre il secondo potenzialmente fatale per Sparta, come abbiamo visto, ¢
bene ripeterlo, Tucidide operod una mistificazione del Brasida precedente alla spedizione
in Calcidica e Tracia.

Il motivo per il quale Tucidide utilizzo tale operazione letteraria ci proviene da un passo
della medesima Guerra: lo storico dovette misurarsi contro Brasida e perse la sua

occasione di contrastare quest'ultimo ad Anfipoli. Ecco le sue parole:

‘Enefiov 8¢ S mavtog avtod aicOovopevog te Tf] NAKiQ Kol TpocEy®v TV
yvouny, énwog akpipéc Tt gioopot kol EuvéEPn pot @edyewv v Epovtod &t
glkoot petda v & Aueinolv otpatnyiav, Kol YEVOUEVE® Top’ AUPOTEPOLG TOTG
npdypoot, koi ovy focov toig Ilehomovvnoionv d1i v vy, kud fovyiav Tu
a0tV PdAAoV aicBéc0ar. TRy ovv petd té Séka &t Stapopdy Te Kai Evyyvoty

1OV omovo®dV Kai T Emerta Og EmoleunOn éEnynoopon®®.

488 THUC. 1V, 11, 4: "Ma Brasida fu quello che si distinse piu di tutti". S.v. infra, nota n° 590 in cui
HORNBLOWER lo paragona ad Achille cosi come fa GOMME (s.v. supra, nota n® 453).

489 THUC. V, 26, 5: "Ho vissuto per tutta la durata della guerra, e per l'eta ero in grado di comprendere
cio che accadeva, e mi preoccupavo di conoscere i fatti con esattezza; mi ¢ capitato di vivere in
esilio dalla mia terra per vent'anni, dopo il mio periodo di comando ad Anfipoli; e poiché ho assistito
agli eventi svoltisi presso entrambe le parti, ¢ sopratutto quelli che si svolgevano presso i
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Tucidide, come egli stesso racconta, dopo gli episodi del nord dell'Egeo fu esiliato da
Atene. Quale sarebbe stato il miglior modo per allontanare la colpa dell'accusa ed il
successivo infamante esilio se non quello di tracciare passo dopo passo la "brillante"
carriera del comandante nemico che provoco l'esilio dello storico?*” Insomma, Tucidide
anticipa sin da Metone il Brasida dell'elogio, estendendo ad episodi bellici precedenti
all'elogio stesso le "virtu" dimostrate dal comandante nella campagna calcidica e trace
ed adattando tali virtu ad eventi storici di natura meno notevole ed incisiva (Metone e
Pilo) oltre che di comando subalterno. In Tracia, l'operosita di Brasida portera i
peloponnesiaci ad acquisire 1'importante localita di Anfipoli da cui Atene dipendeva per
il legname e 'oro®'. Tucidide, responsabile di quel settore dell'impero, ¢ superato in
astuzia da Brasida, Tucidide ¢ esiliato per la perdita di quella localita. Lo stratego
giustifica la sua inadempienza*”?, lo storico si discolpa dalle accuse attraverso la
costruzione letteraria, immaginifica, del "personaggio Brasida" a posteriori (post 424 a.
C.) ma retrospettivamente (sin dal 431 a. C.), costruzione che conferisce al Lacedemone
una continuita attitudinale nel medesimo racconto: Brasida viene presentato sempre
come un nemico eccellente e straordinario: "if that man was a super-man than it might
follow that Thucydides' own performance was excusable"*”.

Due esempi simili potrebbero avere corrispondenza con il meccanismo descrittivo

Peloponnesiaci, a causa dell'esilio, mi sono trovato un po' piu in grado di osservarli indisturbato".

490 S.v. WESTLAKE 1968, pp. 149-150. D'altra parte: "non sembra verosimile che questa sconfitta, con
ogni probabilita causa del suo esilio, possa da sola aver indotto Tucidide ad esaltare il comandante
spartano" e nota relativa; s.v. DAVERIO ROCCHI 1985, p. 64. Secondo la studiosa, il motivo
dell'esaltazione deriverebbe dall'odio che Tucidide provava per Cleone: "nel racconto delle
operazioni di Pilo, del resto, sebbene Cleone e Brasida non si scontrarono direttamente come ad
Anfipoli, non possiamo fare a meno di rilevare lo spazio destinato alla descrizione del
comportamento valoroso di Brasida ed il silenzio, quasi assoluto, su Cleone, che porto gli Ateniesi a
quella vittoria, forse inattesa, ma importante perché condiziono le scelte politiche e strategiche di
Sparta fino alla pace del 421"; nella nota relativa, la studiosa constata come "anche la menzione
dello stratego ateniese Demostene ¢ riduttiva perché su di essa ha probabilmente pesato la
collaborazione con Cleone". S.v. DAVERIO ROCCHI 1985, p. 65. Riguardo alla responsabilita di
Tucidide nei fatti di Anfipoli s.v. GOMME 1966, 111, pp. 584-588.

491 Secondo V. J. Hunter, Tucidide si dilunga molto nella descrizione della presa di Anfipoli rispetto a
quella di Acanto a causa della maggiore importanza strategica della perdita della prima citta rispetto
a quest'ultima: "nor does he write out of scale because of this personal involvement, which must
have affected him deeply, since it ultimately led to disgrace and exile. The detailed narrative of
Amphipolis' capture is quite in proportion to the significance of its loss for Athens"; s.v. HUNTER
1982, p. 129.

492 Nello specifico ¢ stato notato come Tucidide si sia avvalso delle pessime condizioni metereologiche
del momento per giustificare il suo mancato intervento ad Anfipoli. Le seguenti parole sono di
Wylie: "what seems to emerge is that Thucydides was a dilatory, possibly a timid commander, who
made a prolonged spell of bad weather an excuse for lingering at Thasos while Amphipolis waited
vainly for relief. If bad weather had prevented sailing, he knew the country and could have gone on
another tack"; s.v. WYLIE 1992, p. 84

493 S.v. HORNBLOWER 1996, introduzione, p. 38.
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tucidideo. Erodoto formula la prima opera storica del mondo greco partendo dalla storia
dell' Impero persiano. Tale impero, diviso nelle sue componenti geografiche ed etniche,
considerato nella sua vastita territoriale, nella sua ricchezza materiale, storico-culturale
e demografica, si scontro e venne sconfitto delle poleis della lega panellenica*. T Greci
hanno battuto tali nemici e, in termini di civilta, meritano il primato ecumenico.
Ulteriore esempio da annoverare ¢ Senofonte. L'"ape attica" compose la Ciropedia,
l'educazione di Ciro il Grande, il fondatore dell'impero persiano. Terminata la guerra del
Peloponneso, l'intellettuale reputo il continuo stato di guerra fra le citta greche come il
sintomo dell'inefficacia dei sistemi democratico ed oligarchico. Le leghe e le reti di
alleanze non fecero altro che accrescere il permanente stato di guerra della Grecia. Per
Senofonte, 'unico modo per assicurare la pace fra le citta non sarebbe stato altro che la
reggenza di una citta sulle altre e di una monarchia illuminata quale sistema di governo
totalizzante della Grecia. Descrivere 1'educazione di un re, per di piu persiano, che fu in
grado di unificare un impero tanto vasto e multietnico non ¢ altro che 1'esempio di come
quel re potesse garantire la pace nel proprio regno. La Grecia doveva unirsi sotto la
guida di un re illuminato e giusto, come avevano fatto Ciro il Grande ed Agesilao di
Sparta. Il meccanismo di descrizione dei 3 storici € molto simile. Descrivere i pregi del
nemico per evidenziare la propria grandezza, nel caso di Erodoto; descrivere i pregi di
Brasida per dimostrare contro quale individuo Tucidide dovette confrontarsi, con lo
scopo di proteggersi dall'accusa e dall'esilio; descrivere un monarca, persiano o spartano
che fosse, per mostrare i limiti del policentrismo politico greco riguardo alla pace in
Grecia nel caso di Senofonte.

Riguardo all'abilita di Brasida ¢ stato detto abbastanza. Passero adesso all'analisi dei
successivi due punti del commento tucidideo. Per una maggiore chiarezza espositiva, ho
preferito dividere la diplomazia peloponnesiaca e quella di Brasida in due paragrafi
distinti, in modo tale da segnalare con piu efficacia i punti di convergenza e di

divergenza.

494 S.v. BETTALLI 2007, p. 56.
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Brasida e I'elogio tucidideo:
"Olkalov Kat HETELOV &G TAG TOAELS"

Brasida si mostrd0 "Sikowov woi pérprov & tac  morec"* .  Anche
quest'affermazione puo essere collegata alla sola fase bellica calcidica e trace della vita
di Brasida. Nella "fase di ascesa" della "carriera" dello Spartiata, infatti, non vi sono
episodi nei quali 1'individuo dovette approcciarsi diplomaticamente alla liberazione di
qualche citta facente parte della Lega delio-attica (tranne nel caso di Corcira, ma
Brasida non era il comandante responsabile della missione). Pertanto non ci resta da
analizzare per quale motivo Tucidide esprime quell'opinione su Brasida. Cosa intende lo
storico per "dikatov Koi pétprov &g tag morels"? Quale fu il rapporto che Brasida ebbe
con le citta "nemiche"? Cosa intende definire Tucidide evocando la giustizia e la
moderatezza riguardo all'approccio del Lacedemone verso i nemici e/o potenziali
alleati? Per chiarire meglio cosa intende dire Tucidide, procederd nell'elencazione degli
episodi di invasioni, trattative, prese d'assedio e disposizioni attuate da altri lacedemoni
per poi confrontarle con le esperienze di Brasida in Calcidica e Tracia, in modo tale da
comprendere quali fossero le effettive differenze fra quest'ultimo ed i suoi compatrioti
impegnati nelle operazioni della medesima guerra e dunque quale giudizio di valore
attribuire alle parole dello storico. Gli episodi presi in esame copriranno gli eventi della
Guerra dal 432 al 422 a. C., eventi descritti nei primi 5 libri della Guerra. Per comodita

esporro tali eventi procedendo cronologicamente.

Diplomazia e conduzione della guerra spartana
dal 431 al 424 a. C.

Nel 432 a. C. i Lacedemoni decisero di intervenire in guerra subito dopo aver
consultato gli alleati peloponnesiaci. Gli Spartani, preparandosi ad invadere I'Attica
sotto il comando d'Archidamo, mandarono diverse ambascerie ad Atene®® per
dissuadere gli Ateniesi dal continuare a perpretare la loro aggressiva politica

"espansionistica". Giunto ai confini dell'Attica col suo esercito, Archidamo invia

495 THuC. 1V, 81, 2: "giusto e moderato verso le citta". "Th. thought Brasidas really had these qualities.
This is not to deny that Th. [...], expresses cynism about Brasidas and his image"; s.v.
HORNBLOWER 1996, p. 270.

496 THuUC. ], 125,2; 139, 1; 3.
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Melesippo ad Atene per chiedere agli Ateniesi di fare un passo indietro riguardo alla
loro politica estera, ma gli Ateniesi "o0 TpocedéEavto avTOV £ TV TOMV 0Vd’Eml TO

"¥7 intimando ai Lacedemoni che avrebbero discusso senza la pressione del loro

KOOV
esercito e quando essi si sarebbero ritirati a Sparta. Archidamo avanzo e supero il
confine attico nel 431 a. C.***. Tentata I'espugnazione di Enoe, il re si diresse ad Eleusi e
saccheggio la pianura Tria, per poi portarsi fino ad Acarne, il demo agricolo piu
importante e ricco dell'Attica, sperando che l'esercito ateniese uscisse dalle mura e
tentasse una battaglia campale contro i Peloponnesiaci. Pericle, insieme agli alleati
Tessali, fece alcune incursioni contro la cavalleria dei Beoti. Complessivamente gli
Ateniesi non uscirono fuori dalla citta ed i Peloponnesiaci si ritirarono, devastando e
saccheggiando i territori attraverso i quali transitarono®”.

L'anno successivo, 1'esercito di terra peloponnesiaco, comandato anche in questo

0

caso da Archidamo di Sparta, invase nuovamente 1'Attica®® e giunse nei pressi del

502
, la

Laurio™'. Vedendo la propria regione devastata ed il diffondersi della peste
cittadinanza ateniese, irritata con Pericle, promotore principale di questa guerra contro 1
Peloponnesiaci, intendeva scendere a patti, ma 1'invio di un'ambasceria non cambio la
situazione ed i Peloponnesiaci rimasero in Attica per 40 giorni®”.

Nel medesimo 430 a. C.

Oi 8¢ Aakedopovior kol ol Evppoyotl Tod adtod BEpovg éotpdtevcay vavciv
gkaTov €¢ Zaxvvbov Vv vijoov, fj kettan dvimépag "HMdog [...]. 'EnémAieov d¢
Aokedopoviov yihot omAiton kol Kvijpuog Zmaptidrng vavapyoc. AmoPdvrteg 68

€g v yiiv édnooav td morrd. Kai €medr ov Euveympovv, dmnémievoav
504

&m’oikov>™,
Nel 429 a. C. i Peloponnesiaci, sotto il comando del medesimo Archidamo, decisero di
invadere la piana di Platea al posto dell'Attica (probabilmente spaventati dal diffondersi
della peste in quest'ultima regione). "Kai kaficag tov otpatov Epedie dnooew v yijv:

oi 8¢ TThazontic OV TpéoPeic mépyavteg Tpodg adToOV">”. Dopo essersi confrontati coi

497 THuc. 11, 12, 2: "non lo ammisero né in citta né davanti alle autorita".

498 THuc.II, 12, 2-4.

499 THuC. II, 18-23.

500 THuc.Il, 47, 2.

501 THuc. I, 55, 1-2.

502 THuc. I, 57, 1.

503 THuc. 11, 57, 2; 59, 2-3.

504 THuc. II, 66: "I Lacedemoni e i loro alleati nella stessa estate fecero una spedizione di cento navi
contro 1'isola di Zacinto, che ¢ situata di fronte all'Elide [...]. A bordo c'erano mille opliti lacedemoni
e lo spartiata Cnemo come navarco. Sbarcati nel territorio ne devastarno la maggior parte; ¢ poiché
gli abitanti non scendevano a patti, essi tornarono con le navi in patria".

505 THuc. II, 71, 1: "Dopo aver fatto accampare I'esercito, stava per devastare la terra: ma i Plateesi
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Lacedemoni, gli ambasciatori plateesi tornarono in citta e riportarono all'assemblea la

proposta lacedemone di non schierarsi con nessuno dei due blocchi

% Tnoltre,

Archidamo

Oopohvav avtovg TPOg TavTo EEN: ‘ODUEG 08 WOV pEV kol oikiag Mulv
napadote 10ig Aaxedopoviols, kai yiig 6povg dmodei&ate Kol dEvOpa APLOUD
T Vpétepa Kol GAlo €1 TL duvatov ¢ aplOuov EMOETV: avTol 08 PETOXOPNCUTE
dmot BovArecOe, Eog av 6 mOrepog 1 &meddy 88 mopédln, dmodmcopey ViV 6
av mopoAdPopev. Méypt 6¢ t00de €€opev mapokoatadnkny, épyalopevol Kol

Qopay pépovteg fi Gv Vv uéAn ikavr EoecBon’™’.

L'atteggiamento del re spartano fu accomodante, ma i1 Plateesi non acconsentirono alle

richieste e decisero di non schierarsi coi Lacedemoni per paura degli Ateniesi®®. Inoltre

preferirono assolvere al giuramento pronunciato insieme a Pausania dopo la battaglia di

Platea contro i Medi (479 a. C.), ossia quello che rendeva la citta ed il suo territorio

indipendenti oltre che sacri®®. Subito dopo aver invocato gli déi e gli eroi protettori di

=510

quei luoghi e giurato su di essi’'’, Archidamo assedio la citta®"'. Il blocco della citta fu

lungo ed il re escogitd "ndcav yap On idéav Emevoovy, €l TG Geiocty dvev damdvng kol

506
507

508

509
510

511

subito inviarono a lui ambasciatori".

Tauc. 11, 71,2-72,2.

THUC. II, 72, 3: "per rassicurarli su questi punti disse: «voi consegnate la citta e le case a noi
Lacedemoni, e indicateci i confini del territorio, il numero dei vostri alberi e qualsiasi altra cosa che
possa essere numerata: quanto a voi, trasferitevi dove volete finché durera la guerra; e quando sara
finita vi restituiremo ci0 che avremo ricevuto. Fino a quel momento lo terremo in deposito,
lavorando la terra e pagandovi una rendita che vi sia sufficiente»". Riguardo alla proposta di
trasferimento avanzata da Archidamo ai Plateesi e le conseguenti implicazioni s. v. GOMME 1966,
II, p. 206, il quale definisce quella di Archidamo "apparently a generous offer". Riguardo invece ai
rapporti fra depositanti e depositari, rapporti che prevedono la ¢ikia (legame affettivo/amicizia) o la
niotig (fiducia), s.v. FANTASIA 2003, pp. 530-531.

THUC. 11, 6, 4: gli Ateniesi erano andati con un esercito a Platea nel 431 a. C., avevano imposto una
guarnigione ed avevano catturato donne e bambini a Platea, conducendoli prigionieri ad Atene.

Per il giuramento fatto dai Plateesi dopo la battaglia di Platea del 479 a. C. s.v. THUC. II, 71, 2-4.
Riporterd qua di seguito la traduzione dell'invocazione degli déi e degli eroi plateesi espresso da
Archidamo: "il re Archidamo, per prima cosa, si mise a chiamare come testimoni gli déi e gli eroi
del luogo, parlando cosi: «Déi che proteggete la terra plateese, ed eroi, siete testimoni che questa
terra all'inizio non I'abbiamo attaccata ingiustamente, ma dopo che costoro avevano per primi
abbandonato 1'alleanza alla quale erano legati con un giuramento, questa terra, in cui i nostri padri vi
pregarono ¢ in cui sconfissero i Medi, la terra che voi rendeste proprizia ai Greci quando
combatterono in essa; né ora, in cio che faremo, commetteremo ingiustizia: abbiamo avanzato molte
proposte ragionevoli, ma senza ottenere nessun risultato. Acconsentite che siano puniti coloro che
hanno cominciato ad agire ingiustamente per primi, ¢ che ottengano la vendetta coloro che cercano
di infliggerla legittimamente»". S.v. THUC. II, 74, 2. Per l'invocazione degli déi e degli eroi s. v.
GOMME 1966, 11, p. 206 e HORNBLOWER 1991, p. 359-360. FANTASIA 2003, p. 532: "si ha
l'impressione che gli Spartani cercassero sempre una copertura religiosa per iniziative che
apparivano meno giustificate o particolarmente aggressive" nonché ibid., introduzione, p. 47. S.v.
inoltre I'invocazione degli déi e degli eroi da parte di Brasida nel caso in cui Acanto non fosse
passata dalla sua parte; s.v. infra, nota n® 548.

THUC. II, 75-78.
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rolopkiog wpocaydein">'2 1 Peloponnesiaci attuarono diversi espedienti per prendere la
cittd, ma non vi riuscirono’".

Durante il medesimo anno 1 Peloponnesiaci decisero di intervenire in Acarnania
dopo aver ricevuto una richiesta d'aiuto. Comandati dal navarco Cnemo giunsero in

514

quella regione, sbarcarono dalle navi ed avanzarono in territorio ostile”*. Dopo aver

distrutto Limnea®®, "oi 8¢ Ilehomovvnotot koi oi Evpporyot tpio TéAN TOW|CAVTEG GOMDY
adTOV EYOPOVY TPOG TNV TOV ZTPaTi®V TOAY, OT®G £YYVG GTPATOTEIEVCAUEVOL, €1 UM
Loyoic meibotev, Epym mepdvto Tod teiyoug" . Sembra quasi che la strategia spartana
privilegiata sia quella di invadere il territorio nemico e spingere le citta ad allearsi, di
loro iniziativa, al blocco peloponnesiaco: fallito il primo scambio diplomatico,
sarebbero passati alla devastazione dei campi o al tentativo di assedio.

Nel medesimo 429 a. C., dopo la vittoria navale di Rio, Cnemo e Brasida tentarono di
prendere il Pireo con l'astuzia, per mezzo di una sortita notturna, ma non Vi
riuscirono®"’.

Nel 428 a. C., in concomitanza con la ribellione delle citta dell'isola di Lesbo’'®,
ed una nuova invasione peloponnesiaca dell'Attica®’, una parte dei Plateesi, essendo
ormai ridotti alla fame, riusci a fuggire superando il muro di cinta eretto dai
Lacedemoni intorno alla citta assediata®.

Nel 427 a. C., mentre Alcida veniva mandato in Asia Minore per supportare la ribellione

delle citta di Lesbo, i Lacedemoni

&¢ v Attiknv kai ol Eduuayol EcéParov, Omwg oi ABnvaiot dueotépmbev
BopvBovpevol Mocov Taic vavoiv & TV MuTIAjVI)V  KOTOTAEOVGOIC
émpPondnowotv. ‘Hyeito 8¢ tiig éoPorfig Tavng Kieopévng vmep Iavcaviov
o0 [TAetotodvaxktoc viéog Pacihémg Gviog kKol vemtépov &Tl, mOUTPOC O
a0eApOg @v. EdNnwoav 6¢ ti|g ATTiki|g T6 1€ TpoOTEPOV TETUNUEVA [KOt] €l T

512 THuc. 11, 77, 2: "tutti i mezzi perché in qualche modo la citta potesse essere portata dalla loro parte
senza spesa ¢ senza assedio". S.v. HORNBLOWER 1991, p. 360. Il commentatore, sulla base di
THuc. 11, 70, 2, ci informa delle spese sostenute da Atene per l'assedio di Potidea (2.000 talenti),
spesa che sarebbe dovuta essere fuori portata per una cittd come Sparta. S.v. supra, nota n° 204 per
la ricorrenza del numero 2.000 nella narrazione tucididea.

513 THuc. 11, 75-78.

514 Tuuc. 11, 80, 2-5.

515 THuc. 11, 80, 8.

516 THuc. I, 81, 2: "i Peloponnesiaci ed i loro alleati, dopo aver diviso le proprie forze in tre parti,
stavano avanzando verso la citta di Strato per accamparsi vicino ad essa. Se non riuscivano con le
parole a persuadere gli abitanti e ad arrendersi, intendevano tentare di espugnare le mura con
l'azione". Su quest'esempio di "word/deed antithesis", ricorrente nella narrativa tucididea s.v.
HORNBLOWER 1991, pp. 363-364.

517 THuc. 11, 93-94.

518 Tuuc. III, 2-6; 8-18.

519 THuc. I, 1, 1.

520 THuc. III, 20-24.
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éPePraoctnrel kol doa &v Taig mpiv E6Pfordic Taperédernto: Kol 1) EGBOAN abtn
yoAemmTaTn €yéveto Toig ABnvaiolg peta v devtépav. Empévovtec yap aiel
amo g AéoPov T mevoesBor TV vedv Epyov OC 1On mETEPUOUEVOV
gneEfiMdov T moAAG Tépuvoveg. ‘Q¢ 8’0088V dméBatvey avToig MV TPocEdEOVTO

Kai éneledoinet O oitog, dveydpnooy kai SteAvOncav koo morerg™!.

L'invasione dell'Attica da parte peloponnesiaca si susseguiva anno dopo anno in modo

tale da impegnare gli Ateniesi nella propria regione, ma anche in questo caso essi non

uscirono dalla citta per proteggere i propri possedimenti.

Nel medesimo 427 a. C., i restanti Plateesi della citta scesero a patti coi Lacedemoni:

I'voug 8¢ 6 Aakedopoviog dpywv v achéveloy avt®dv Pig pev ovk Bodieto
ELelv (gipnuévov yap fv adtd £k Aakedoipovog, dmoc, i omovdai yiyvovtd
mote mPpo¢ AOnvaiovg kol Euyywpoiev Oco mOAEU® Ywpio, EXOVGV EKATEPOL
amodidocOar, i avadotog €in 1 IMAdtoe @g  adtdv  EkdOVTOV
TPOCYOPNOAVI®OV), TPOCTEUTEL O& aVTOIG KNpuka Aéyovta, &l PodAovton
wapadodval TV TOAY €KOVTEG 1ol Aakedolpoviols kol Okaotails Eketvolg
ypioachat, Tolg te adikovg kKoldlety, mapd diknv 8¢ ovdéva’>.

\

L'ordine dell'esecutivo spartano ¢ chiaro: prendere una citta con la forza non ¢ una

buona soluzione. Oltre al motivo indicato da Tucidide, ossia quello di poter mantenere

invariata 'alleanza di Platea nel caso in cui, giunti ad una tregua fra i due blocchi, fosse

ripristinato lo status quo precedente alla guerra, un secondo motivo spingeva i

521

522

THUC. 111, 26, 1-4: "con i loro alleati invasero 1'Attica, affinché agli Ateniesi disturbati da entrambe
le parti, fosse piu difficile inviare rinforzi contro le navi che stavano viaggiando verso Mitilene.
Giudava questa invasione Cleomene al posto di Pausania, figlio di Plistoanatte, che era re, ma
ancora troppo giovane: Cleomene era fratello di suo padre. Distrussero quello che era ricresciuto
nelle parti dell'Attica che avevano devastato prima, e cid che era stato tralasciato nelle invasioni
precedenti; questa invasione fu, dopo la seconda, la piu grave per gli Ateniesi. Infatti i
Peloponnesiaci [...] continuavano ad avanzare devastando gran parte del territorio".

THuc. III, 52, 2: "Quando il comandante lacedemone si accorse della loro debolezza, non volle
prendere la citta con la forza (cosi gli era stato ordinato da Sparta, affinché, nel caso che un giorno si
concludesse un trattato di pace con gli Ateniesi, ¢ che le due parti si accordassero di restituire i
luoghi dei quali ciascuna era entrata in possesso attraverso la guerra, Platea non fosse consegnata,
perché si sarebbe detto che i suoi cittadini stessi si erano uniti a Sparta volontariamente). Invece
mandd loro un araldo per informarli che se volevano consegnare spontaneamente la citta ai
Lacedemoni e accettarli come giudici, questi avrebbero punito i colpevoli, ma nessuno a dispetto
della giustizia". Gomme fa notare che Tucidide in questo passo non ha riportato il nome del
comandante Lacedemone, per cui si chiede quale ne sia la causa, considerando che "had been told
the name of the chief Plataia speakers (§5); and often names of Spartan and Corinthian
commanders". S.v. GOMME 1966, II, p. 366; D'altronde, il commento di G. Daverio Rocchi,
riguardo a Brasida conferma lo stupore di Gomme:"[Tucidide] menziona [Brasida] infatti in
occasione della resistenza di Metone e della difesa di Pilo quando il ruolo di Brasida non ¢ ancora
quello di un comandante supremo e questo pud considerarsi un fatto inusuale, in quanto solo
eccezionalmente Tucidide cita il nome di ufficiali subalterni nel corso di azioni militari"; DAVERIO
ROCCHI 1985, p. 63. Hornblower, invece, si focalizza maggiormente sull'aspetto compilativo
dell'opera tucididea, dipendente forse dai risultati concreti della pace di Nicia (421 a. C.): "Th. is
here (I suggest) influenced by the events of 421 and is offering inference about the commander's
motives, and speculation that he had actual instructions from Sparta; both the inference and the
speculation are then served up as facts". S.v. HORNBLOWER 1991, pp. 442-443.
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Peloponnesiaci a tale considerazione: essi, anche qui in netta opposizione con la politica
diplomatica ateniese, erano considerati quali liberatori** e la scelta di non conquistare
una citta con l'uso della forza dovette essere tenuta sempre in considerazione dai
Peloponnesiaci ed in particolare dai Lacedemoni. Consegnata la citta, i Peloponnesiaci
diedero da mangiare ai Plateesi, mentre i Lacedemoni fecero arrivare 5 giudici da
Sparta®®. In seguito alla difesa dei Plateesi®® ed alle accuse mosse a questi ultimi dai
Tebani**, i Lacedemoni giunsero ad un verdetto: giudicarono colpevoli e trucidarono
200 Plateesi, 25 Ateniesi e resero schiave le donne; la citta venne occupata dai Tebani,
data ad abitare ai Megaresi fuggiti a causa di una guerra civile ed ai Plateesi filotebani.
In seguito Platea fu rasa al suolo e le pietre furono reimpiegate per la costruzione di un
edificio per ospitare i pellegrini diretti al vicino tempio di Era, le suppellettili di metallo
e legno riutilizzate e consacrate alla medesima dea, la terra confiscata e data in affitto ai
Tebani per 10 anni*”.
Durante lo stesso anno, ossia il 427 a. C., Alcida, tornato dalla fallita impresa a Lesbo, e
Brasida, inviato in qualita di consigliere dal governo spartano a Cillene ad attendere il
navarco, riescono a vincere una battaglia navale nello Ionio, di fronte a Corcira, ma, non
essendo d'accordo sull'invadere l'isola aspettano per un giorno al largo di Sibota: "éni 6¢
Vv Agukippny 10 dkpotiplov dmoPdvieg éndpHovy Tovg drypovg ",

Nel 426 a. C. venne fondata dai Lacedemoni la citta di Eraclea di Trachi.
Contemporaneamente Demostene si organizzava per attaccare gli Etoli*®, dietro

suggerimento dei Messeni, in modo tale da avere quella regione dalla sua parte, oltre

che i Focesi (da sempre alleati agli Ateniesi) ed 1 Locresi Ozoli, ed attaccare piu

523 THuc. 1II, 8, 4-5: " 6¢ ebvola Topd TOAD Emoiel T@V AvOpOTOV HAALOV €G TOVG AaKEdaLoviovg,
A mg 1e Kol mpoewmdvimv 611 v EALGSa €levBepodoty. Eppwtd Te Mg Kai idudTng Kol woAg &f Tt
dvvarto kai Aoy® Kol Epy® EuvemlapPdvery ovtoic: &v ToVT® Te KEKMADGOOL £00KEL EKAGTM TA
TpaypoTo @ U TIC ot mapéoton. OBt Evy Opyii glyov ol mheiovg Todg ABnvaiove, ol uév Tiig
apyfc amoAivdijvar BovAdpevot, ot 8¢ un apyddot eoPovpuevol”. "La simpatia della gente inclinava
molto di piu dalla parte dei Lacedemoni, specialmente perché dichiaravano che erano i liberatori
della Grecia. Ogni individuo ed ogni citta faceva sforzi entusiastici, se mai potesse collaborare con
loro con la parola e con le azioni: ciascuno credeva che gli ostacoli sarebbero stati 1a dove lui stesso
non fosse presente. Cosi, la maggior parte della gente era piena di collera verso gli Ateniesi: gli uni
volevano liberarsi dal loro dominio, gli altri temevano di essere dominati da loro". Riguardo all'uso
di questo slogan "utilizzato da Brasida nel corso della sua campagna in Calcidica" col quale "lo
stesso Brasida si incarichera di giustificare [...] l'uso della forza contro quei Greci che si rifiuteranno
di farsi 'liberare' dagli Spartani". S.v. FANTASIA 2003, p. 245.

524 THuc. 111, 52, 3.

525 THuc. II1, 53-59.

526 THuUC. 111, 60-67.

527 Tuuc. III, 68.

528 THuc. 111, 79, 3: "sbarcarono invece al promontorio di Leucimme e devastarono i campi".

529 THuc. III, 94, 3.
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facilmente i Beoti™. Gli Etoli mandarono dunque una richiesta d'aiuto ai
Peloponnesiaci i quali inviarono 3.000 opliti alleati comandati dallo Spartiata
Euriloco™'. Questo comandante, dopo aver inviato dei messaggi ai Locresi, accolse i
loro ostaggi e le loro truppe, a causa della rivalita fra questi ed i Focesi**>. Avanzando
poi attraverso il territorio dei Locresi che non si erano alleati a lui, "mopgvdpevog

"33, attraendoli a sé, dunque,

Oivedva aipel avt®dv kol EvndAiov: od yap tpoceydpnoay
con la forza. Dopo essersi congiunti con gli Etoli, Euriloco e questi ultimi "€dnovv v
yijv", presero il sobborgo di Naupatto ¢ la cittadina di Molicrio™*. In questi casi, come si
puo notare, Euriloco prende con la forza le citta che non si sono aggregate
spontaneamente ai Peloponnesiaci, e seppur sguarnite di mura, ne devasta il territorio
per diminuirne la capacita offensiva o per attrarle "spontaneamente" a sé.
Evidentemente, in questo caso, la diplomazia non funziond oppure, per conseguire dei
successi fulminei in terra nemica, procedette direttamente alla conquista.

Nel 425 a. C. "npiv 10V oitov &v dkpfj sivar, Ilehomovvioiot kai ol Edbuporyot
goéPodov éc TV Attikiv (ysito 8¢ Ayic 6 Apydapov Aakedapoviov Bactienc), ko
gyxabelopevor &dnovv v yAV"P. Le invasioni annuali dell'Attica da parte
peloponnesiaca servivano per lo piu a tenere gli Ateniesi impegnati nel loro territorio,
provocare in essi il desiderio di combattere una battaglia campale e di far loro firmare
una tregua a causa delle devastazioni, trappole nelle quali gli Ateniesi non caddero mai.
Quest'elenco di operazioni militari condotte dai Peloponnesiaci nei primi 6 anni di
guerra hanno lo scopo di dimostrare una sostanziale uniformita di metodo bellico:
qualora la diplomazia non avesse avuto successo, diplomazia peloponnesiaca la quale
avrebbe dovuto attirare le citta del blocco ateniese dalla propria parte attraverso la
persuasione (nei casi di citta piu importanti e grandi evidentemente, quale Platea ad
esempio), 1 peloponnesiaci sarebbero passati a devastare il territorio "nemico" in modo
tale da impoverirne le rendita e dunque farli passare dalla propria parte per resa, per cosi
dire, spontanea. Anche qualora la diplomazia non fosse bastata, la devastazione del
territorio apparirebbe come l'unico mezzo per indurre i nemici alla resa: si usava la

forza senza pero attaccare direttamente la citta poiché, per i Peloponnesiaci, sarebbe

530 THuc. III, 95.

531 THuc. III, 100.

532 THuc. III, 101, 1-2.

533 THuc. II1, 102, 1: " nel corso della marcia prese le loro citta Eneone e Eupalio: esse infatti non erano
passate dalla sua parte".

534 THuc. III, 102, 2: "devastarono la terra".

535 THuC. 1V, 2, 1: "prima che il grano fosse maturo, i Peloponnesiaci invasero 1'Attica (li comandava
Agide, figlio di Archidamo e re dei Lacedemoni) e accampatisi cominciarono a devastare la terra".
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stato troppo dispendioso in termini di tempo, uomini, denaro e mezzi. La devastazione o
saccheggio ¢ frequente negli eventi sopra indicati. Esemplare ¢ I'esempio dell'Attica: al
primo rifiuto diplomatico, 1 Peloponnesiaci invasero la regione con costanza, anno dopo

anno.

Brasida diplomatico, Brasida generale: Calcidica e Tracia
(424-422 a. C.)

Gli esempi riportati poco sopra riguardanti i rapporti diplomatici fra le citta
facenti parte del blocco ateniese ed 1 Peloponnesiaci mostrano un dato abbastanza
chiaro: il modus operandi peloponnesiaco, basato principalmente sull'indurre i "nemici"
ad un'alleanza "spontanea", previa devastazione del loro territorio messo a coltura o
tramite ambasceria, appare abbastanza uniforme. Vedremo qui di seguito l'operato di
Brasida nella Calcidica ed in Tracia, cercando di capire quale fu, secondo Tucidide, il
comportamento diplomatico di Brasida e, dopo aver confrontato quest'ultimo con gli
episodi precedenti, fare chiarezza riguardo al medesimo commento tucidideo.

Nel 424 a. C. Brasida ¢ accolto da Perdicca e dalle citta della Calcidica che
avrebbero voluto staccarsi dal blocco ateniese. La prima azione che il comandante
lacedemone compie ¢ quella di tentare di attirare dalla sua parte Arrabeo, allora in
contrasto con Perdicca. L'azione non ebbe esito positivo e provocd solo il parziale

536

allontanamento di Perdicca da Brasida™®. Durante lo stesso anno poi, gli abitanti della

citta di Acanto, per paura di perdere il raccolto, ammisero Brasida in citta affinché

537

parlasse al popolo™’. Il discorso pronunciato da Brasida pud essere articolato nei

seguenti punti: i Lacedemoni sono intervenuti in guerra in qualita di liberatori contro

l'asservimento ateniese®*; Brasida si difende da una potenziale accusa di essere giunto

in ritardo e si discolpa ammettendo che vi sia stato un errore nella previsione della

durata del conflitto™; lo stupore dello Spartiata dovuto alla decisione degli Acanti di

precludergli I'accesso alla citta®*’; 1'incredulita di aver trovato potenziali alleati, i quali

536 THuC. 1V, 82.

537 THuC. 1V, 84, 1. Secondo S. Hornblower "the Akanthos speech is [...] a cocktail of things actually
spoken and things invented by Thucydides, and the speech has more in this second, that is, invented,
category than I propose to list here. So we need to be cautious about using it for the reconstruction
of a special and peculiarly Thucydidean 'language of Brasidas™; S.v. HORNBLOWER 1996,
introduzione, p. 48.

538 THuC. 1V, 85, 1. WESTLAKE 1968, pp. 151-152.

539 THuUC. 1V, 85, 2.

540 THuc. 1V, 85, 3.
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hanno richiesto ai Lacedemoni di marciare verso quei luoghi, richiesta accolta e portata
avanti attraverso una marcia faticosa e pericolosa, ora non totalmente disposti ad
accogliere i liberatori®"'; qualora gli Acanti, dotati di maggiore intelligenza di altri, non
dovessero allearsi, le altre citta penserebbero che Brasida non stia portando una liberta
giusta oppure che egli non possieda la forza necessaria per sconfiggere gli Ateniesi, ma,
per dimostrare il contrario affinché gli Acanti siano persuasi da lui, il comandante mente
sui fatti di Nisea’*; la liberta delle citta che si alleeranno & garantita dai giuramenti fatti
dai magistrati di Sparta, giuramenti sulla loro indipendenza, dunque non vi devono
essere sospetti o cattiva fiducia riguardo a Brasida®®; il comandante non consegnera la
citta ad un gruppo o ad una fazione, ma rispettera le istituzioni cittadine ereditate dai
padri dei potenziali alleati®**; la liberta ottenuta da una sola parte della popolazione non
produrrebbe riconoscenza per gli sforzi affrontati, ma biasimo piuttosto che onore e
gloria e le accuse mosse contro gli Ateniesi si ritorcerebbero sui Lacedemoni in maniera
amplificata, poiché essi si ritengono e si dichiarano onesti**’; chi parte da una posizione
migliore puo subordinare gli altri in due modi: con la forza, conferita dalla fortuna, o
con l'inganno, tipico della mente disonesta®®; oltre alla garanzia della liberta tramite i
giuramenti di cui si € detto sopra, vi ¢ la maggiore assicurazione che le parole di Brasida
siano supportate dalle azioni, azioni che convincono meglio di ogni parola e che
mostrano i reali vantaggi dell'alleanza®’; qualora gli Acanti respingeranno quelle
proposte per il pericolo che comporterebbe un'alleanza o perché sentiti costretti contro
la loro volonta, Brasida invochera gli déi e gli eroi di quella terra a testimoniare il suo

intervento in Calcidica per il loro bene e di non essere riuscito a persuaderli, passando

cosi a devastare la loro terra e costringendoli, dunque, ad allearsi con la forza*?®; il

541 THuUC. 1V, 85, 4-5.

542 THuUC. 1V, 85, 6-7; 108, 5.

543 THuc. 1V, 86, 1-2.

544 THuc. 1V, 86, 3-4.

545 THuUC. 1V, 86, 5.

546 THuUC. 1V, 86, 6.

547 THuUC. 1V, 87, 1.

548 Abbiamo gia visto come nel caso di Archidamo a Platea, il re lacedemone invocd gli déi e gli eroi
del luogo per legittimare la sua ira nei confronti dei Plateesi i quali non avevano accettato di
arrendersi seppur l'atteggiamento stesso dei liberatore fosse stato molto accomodante. Riportero le
parole che Tucidide fa pronunciare a Brasida riguardo a questo passo: "«'Ei &' €uod tadta
TPOIGYOUEVOD BSVVTOL HEV QHIGETE Elvat, DVOL §' dvTec auboeTe 1) KokoDpEvVol SiwBeicOon kai Thv
E\evbepiav pn dxivéuvov Dpiv eaivesBor, Sikaidy Te eivar, oig kai duvatdv SéyecBon adTiv, TovTOIg
Kol Emeépety, drovta 0& pundéva mpooavoykale, naptopag Hev Beobe kol fpwe Tovg yympiovg
momoopotl g €T’ ayofd flxkov ob melbw, yijv 8¢ v duetépav dndv mepdcopot Pralecdon [...]»".
"«E se a me, che vi faccio queste proposte, direte che non potete passar dalla mia parte, e poiché ci
siete favorevoli, pretenderete di respingerci senza di soffrir danni, e direte che la liberta non vi
sembra priva di pericoli e che ¢ giusto che essa venga portata a coloro che possono effettivamente
riceverla, me che non bisogna costringer nessuno ad accettarla contro la sua volonta, allora prendero
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costringere gli Acanti con la forza non ¢ infatti ingiusto: da una parte, se non lo facesse,
essi continuerebbero a versare il tributo agli Ateniesi, danneggiando indirettamente i
Lacedemoni, dall'altra impedirebbero ad altri di allearsi ai Peloponnesiaci, perpetrando
di conseguenza la schiavitu della Grecia®; i Lacedemoni non agiscono con tanta
durezza, né hanno il dovere di liberare chi non vuole essere liberato, se non per il bene
di tutta la Grecia™; i Lacedemoni non vogliono un impero, ma si impegnano a mettere
fine ad un impero altrui, e commetterebbero un'ingiustizia verso tutti gli altri se, mentre
rendono tutti indipendenti, permettessero agli Acanti di rifiutare 'alleanza®*'; Brasida fa
un'esortazione finale per spingere gli Acanti a scegliere la cosa giusta da fare®. Gli
Acanti, impauriti per il raccolto, ma lusingati dalle parole del Lacedemone, legarono
Brasida con gli stessi giuramenti d'indipendenza coi quali egli lego in precedenza le
autorita di Sparta: abbiamo gia visto poco sopra cosa avrebbe potuto sottintendere quel
giuramento fatto a Sparta, ossia la garanzia che Brasida non avrebbe costituito un
dominio personale in quei luoghi. L'esercito fu accolto in citta ed Acanto passo dalla
parte dei Peloponnesiaci. Anche Stagiro, poco dopo, passo dalla parte di Brasida. Il
discorso di Brasida agli Acanti mostra un dato importante: alla mancata persuasione
retorica sarebbe seguita la devastazione dei campi per indurre Acanto a passare con la
forza dalla parte del Lacedemone.

In seguito all'alleanza con Acanto e Stagiro, Brasida si diresse verso Anfipoli.
Questa citta era controllata direttamente dagli Ateniesi, lo stratego Eucle era presente in
loco, mentre Tucidide si trovava nei pressi di Taso. Nella citta d'Anfipoli erano presenti
degli Argili, ossia gli abitanti di Argilio, citta libera nei pressi di Anfipoli, i quali mal
sopportavano la presenza ateniese in quei luoghi. Questi Argili possedevano la
cittadinanza anfipolita e si impegnarono a tramare per far entrare Brasida in citta.
Superato il ponte che separava la citta dal fiume, Brasida prese il sobborgo di Anfipoli,
si diede al saccheggio e s'accamp0d’>. Eucle mandd un messaggio a Tucidide il quale
salpo subito per accorrere in aiuto della citta. Brasida, per anticipare Tucidide, propose
un accordo agli Anfipoliti: "ognuno degli Anfipoliti e degli Ateniesi che erano nella citta

poteva restare, se voleva, rimanendo in possesso delle sue cose, con eguaglianza e parita

come testimoni gli déi e gli eroi di questa terra del fatto che sono venuto per il vostro bene e non
sono riuscito a persuadervi: e cercherd di costringervi devastando la vostra terra [...]»". S.v. THUC.
1V, 87, 2.

549 THuc. 1V, 87, 3.

550 THuUC. 1V, 87, 4.

551 THuc. 1V, 87, 5.

552 THuc. 1V, 87, 6.

553 THuc. 1V, 103; 104, 1-2.
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di diritti; chi non era disposto a farlo sarebbe partito portando con s¢ i propri beni, entro
cinque giorni"**. Anfipoliti ed Ateniesi furono d'accordo con le proposte di Brasida: ai
primi furono garantiti 1 propri diritti e le istituzioni cittadine patrie, ai secondi furono

evitati ulteriori pericoli*>

. Oltre ad un aiuto esterno, Brasida si avvale del saccheggio, in
questo luogo effettivamente condotto mentre ad Acanto solo accennato in caso di
mancata persuasione, per indurre gli Anfipoliti a passare dalla sua parte. Inoltre, il
Lacedemone si mostro disponibile a salvare la vita dei filoateniesi e degli Ateniesi stessi
presenti in cittd. Questo modus operandi non ¢ foriero di novita. A Platea, come
abbiamo visto sopra, Archidamo, all'inizio delle trattative del 429 a. C., propose ai
Plateesi "per rassicurarli" di consegnare "la citta e le case", di indicare loro i confini del
territorio di loro pertinenza, di indicare il numero delle piante da frutto e di "qualsiasi
altra cosa che possa essere numerata", mentre la popolazione si sarebbe trasferita e
sarebbe tornata alla fine della guerra: "fino a quel momento" i Lacedemoni si sarebbero
impegnati a coltivare per loro la terra, pagando una rendita e restituendo ai Plateesi che

sarebbero rientrati i propri beni®*

. Malgrado ci0 1 Plateesi rifiutarono l'accomodante
proposta spartana. Quando la citta si arrese, inoltre, i Lacedemoni diedero loro da
mangiare e fecero giungere da Sparta 5 giudici, 1 quali solo dopo un previo processo
decretarono il tragico verdetto, pena commisurata alla loro ostinata convinzione di

essere innocenti>’

. Le particolari trattative con Platea, e la relativa specificazione
tucididea riguardo a cid che fu ordinato da Sparta affinché la citta rimesse sotto la
protezione Lacedemone, e con le citta di Acanto ed Anfipoli dimostrano I'importanza
della loro liberazione. Citta come Platea, Acanto ed Anfipoli dovevano essere prese
attraverso la resa, per fare in modo che le stesse non passassero piu dalla parte ateniese
in caso di tregua e dello scambio delle localita. Questo spiegherebbe anche, nel 421 a.
C., 'appoggio di Clearida all'opposizione degli Anfipoliti a passare dalla parte ateniese
durante le trattative della pace di Nicia.

Ritornando ora agli eventi bellici della Tracia, Tucidide giunse ad FEione e

558

Brasida cerco di prendere la citta con la forza ma fu respinto®. Mircino, Galepso ed

Esime passarono dalla parte Peloponnesiaca:

0 yap Bpooidag &v te toic GANOLG HETPLOV EQVTOV TAPETKE, Kl &V TOIG AOYOLg

554 THuc. IV, 105, 2.
555 THuc. IV, 106, 1-2.
556 Tauc. I, 72, 3.
557 THuc. III, 68.

558 THuc. 1V, 107, 1-2.
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mavtayod €dMnAov ¢ éievbepdowv v EALGSa ékmeupOein. Kol ai molelg
movhavopeval ol Tdv ABnvaiov DINKoOoL TG T€ ApPUTOAE®S TV dA®GCLY Kai O
mapéyetal, TV 1€ Ekeivov mpadmra, LaAleTo on Eanpdncav £ 10 vemtepile,

KOl €TEKNPLKEVOVTO TPOC OVTOV KPVUPO, EMTAPIEVOL TE KEAELOVTEG Ko

BovAduevor avtoi Ekactol TpdTOL AmocTivor’™.

L'atteggiamento di Brasida verso i potenziali alleati ¢ "moderato" e mite secondo
Tucidide, ma, come abbiamo visto per il caso di Platea, tale modus operandi potrebbe
riflettere la regolare condotta diplomatico-bellica peloponnesiaca se non addirittura
lacedemone, considerando lo svolgimento dell'episodio di Platea del 429 a. C.
Dopo aver perso Anfipoli "oi pév Abnvoiot puiakds, ®g €& OAlyov kol €v yeydvt,
diémepumov €g TG mOAELG, O [Brasida] 6¢ €g v Aoakedaipovo EQPEPEVOG GTPATIAV TE
TPOcamooTEAMAEY €kéLevE [...]. Ol 8¢ Aoakedoupovior T [...] ody vanpéoay ovTd
[...]’*°. Abbiamo gia visto cosa possa essere ipotizzato a riguardo, rifiuto che puo indurci
a ritenere altre le priorita del governo spartano e non il supporto di uno Spartiata intento
a recuperare l'onore perduto.

Subito dopo aver preso Anfipoli, Brasida si diresse ad ovest. I luoghi dai quali il

u561’ oltre

comandante transitd erano abitati "Euppeixtolg €6veot PapPhpwv dSryhdcowv
che dai Calcidesi, in minoranza, e "t0 d¢ mAgiotov [lehaoywdv [...], kai Bioaitucov Kai
Kpnotovikov kai ‘Hddve"**?. Questi popoli erano "katd 8¢ pikpd todopota oikodotv.
Kai ot pév mieiovg mpoceydpnoav 1® Bpacidq, avn 6¢ kai ATov dviéot, Kol adTtdv
my yopov éupeivag @ otpatd €dnov. Qg 6’ovk €omkovov, gvBLg otpatedel Emi

Topdvny v XoAkiSikiv, koteyopuévny vmd Abnvaiov'>®. E probabile che "i piccoli

559 THuc. 1V, 108, 2-3: "Brasida infatti si mostrava moderato, e dappertutto nei suoi discorsi dichiarava
che era stato inviato per liberare la Grecia. E quando le citta furono informate della cattura di
Anfipoli, delle offerte di Brasida e della sua mitezza, ricevetto un impulso pitu grande che mai a
cambiare la situazione politica, e gli inviavano proposte segretamente: lo invitavano a venire da loro,
e ciascuna voleva esser la prima a ribellarsi". Gomme, riguardo a questo passo, commenta: "this
passage is, if not alternative to, yet, in its present position in the History, supplementary to 81. 2-3. It
is characteristic of Thucydides to divide, at times, his comments [...]; but in this case, no one, I think,
but will feel that the two passages were written at different times. This one comes in his natural
place, after two signal instances of Brasidas' skills as a diplomatist [...] and of his personal mpadtng
and petpidtc"; inoltre, Gomme crede che tale commento sia stato composto dopo il 404 a. C., ossia
dopo la fine della guerra; s.v. GOMME 1966, 111, p. 582. "Th. thought Brasidas really was moderate
[...]" commenta S. Hornblower. Riferendosi poi al paragrafo 81 (IV libro), lo studioso afferma che
entrambi i paragrafi "are more concerned [...] with the effect produced on the people by Brasidas,
then with his real character or intentions. However ch. 108 is more obviously loaded against
Brasidas; this raises the question of 'date of composition' [...]"; s.v. HORNBLOWER 1996, p. 342.

560 THuC. IV, 108, 6-7: "Gli Ateniesi [...] inviarono guarnigioni alle varie citta, come potevano in breve
tempo e d'inverno, mentre Brasida mando istruzioni a Sparta chiedendo che gli inviassero un altro
esercito [...]. Ma i Lacedemoni non assecondarono i suoi desideri".

561 THuc. IV, 109, 4: "da popoli barbari di provenienza mista e bilingui".

562 Ibid.: "ma la maggior parte della popolazione ¢ formata da Pelasgi [...], e da Bisalti, Crestoni e
Edoni".

563 THuc. IV, 110, 1: "suddivisi in piccoli centri abitati. La maggior parte di queste citta si uni a Brasida,
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centri abitati" che passarono dalla parte di Brasida fossero sguarniti di mura, mentre
Sane e Dion dovettero possederne altrimenti non si sarebbero potute opporre al
Lacedemone, il quale ne devasto la terra per indurle alla resa oppure per diminuirne le
rendite affinché avessero problemi nel pagamento del tributo agli Ateniesi, azione che
avrebbe danneggiato indirettamente anche questi ultimi. Ma lo Spartano prosegui, non
riuscendo a trarre quelle due citta dalla sua parte. A Torone Brasida ricevette la
collaborazione di alcuni cittadini i quali aprirono le porte ad un gruppo di soldati armati
di pugnale affinché uccidessero le sentinelle, soldati i quali, a loro volta, fecero entrare
un altro folto gruppo di peltasti, con gli ordini di uccidere nella notte quanti piu nemici
potessero e di aprire le porte al resto dell'esercito. Brasida entro in citta e la conquisto
"kt Gxpag kai BePaiwg"**. Torone era stata presa con l'astuzia, a differenza del Pireo, 5
anni prima. Dopo alcune schermaglie in cui gli Ateniesi ebbero la peggio, alcuni uccisi
sul posto, altri fuggiti sulle navi, questi e i Toronesi filoateniesi fuggirono al forte Lecito

e lo fortificarono’®.

Teyevmuévng 8¢ uépoag oM kai BePaiwg tig moOrewc Exopévng 6 Bpaoidag toig
uev peta t@v Abnvaiov Topmvaiolg KATOTEPELYOOL KNPLYLE ETOCATO TOV
BovAduevov éml ta Eowtol €£eABOVTO AdedC ToAttevEY, TOig O AbOnvaiolg
Kfpvka mpoomépyog E&évan Ekéhevey €k Thg AnkvfBov vmoomdvdovg Kol T
goaut®dv Epovtag mg ovong XoAkiwéwv. Ol 8¢ éxkhelyewv pev odk Epacav,
oncicacOol 0¢ coiowy &kélevov MuUEpav TOLC vekpovg daverécbot. ‘O o3¢
éomeicato dvo [...]. Kol EvAloyov 1@dv Topovaiov momoag Eheée Toic &v TH
AxavOe mapaninoa [...]%%.

ma Sane e Dion si opposero, e cosi egli rimase con I'esercito nel loro territorio e lo devasto. E poiché
essi non cedevano, subito marcio contro Torone, citta della Calcidica occupata da truppe ateniesi".

564 Per la presa di Torone s.v. THUC. IV, 110, 2; 111-112. Per la citazione s.v. THUC. IV, 112, 3: " da
cima a fondo ed in modo saldo".

565 THucC. 1V, 113.

566 THuc. IV, 114, 1-3: "Quando era ormai giorno ¢ la citta saldamente occupata, Brasida fece
annunciare ai Toronesi che erano fuggiti insieme agli Ateniesi che chi volesse sarebbe potuto uscire,
tornare ai suoi possedimenti e godere con sicurezza dei suoi diritti di cittadino, e agli Ateniesi invid
un araldo perché li invitasse a uscire da Lecito con la protezione di una tregua e portando con sé le
proprie cose, poiché la localita apparteneva ai Calcidesi. Ma quelli si rifiutarono di lasciarlo e lo
pregarono di concedere loro una tregua di un giorno per raccogliere i morti; egli ne concesse due
[...]. E convocata un'assemblea dei Toronesi, egli disse pitt 0 meno le stesse cose che aveva detto ad
Acanto". Oltre alla restituzione dei beni ai Toronesi ed alla totale liberta concessa a loro da Brasida,
quest'ultimo si dimostra molto generoso: i Toronesi ed Ateniesi chiedono un giorno di tregua, lui ne
concede due (¢ doppiamente generoso); s.v. GOMME 1966, 111, p. 591. Riguardo invece al discorso
che fece in assemblea, Hornblower commenta: " this is a new Thucydidean technique for handling
speeches: he gives in full the basic Brasidan patter (Akanthos) and thereafter adds the variants [...].
With this new technique one might compare modern campaign speeches [...]: the candidate has a
basic speech which he or she adapts to the particular place of delivery. Brasidas, unlike other
Thucydidean speakers but like a modern political candidate with a programme, travels around a
good deal within a short space of narrative. Hence the new technique for reporting him"; s.v.
HORNBLOWER 1996, p. 353.
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E probabile dunque che la mitezza di Brasida di cui parla Tucidide riguardi il
trattamento che egli riservava agli Ateniesi posti a difesa delle citta della Lega ed agli
abitanti del luogo. Lo Spartano, sia in questo caso specifico che ad Anfipoli, diede ai
nemici la possibilita di salvarsi mostrandosi accomodante, mentre ai cittadini di Torone
promise di mantenere le loro istituzioni, fece in modo che essi non perdessero i loro
beni e 1i esortd a tornare nella loro cittd. Dopo essere passati i due giorni di tregua
Brasida assedio il forte Lecito e lo prese con la forza. Il forte fu demolito e proclamato
terreno sacro alla dea Atena, dea alla quale aveva giurato di donare i proventi di
quell'assedio e per la quale era stato eretto in passato un tempio non molto distante da
quel luogo™.

L'estate dell'anno 423 a. C., gli Ateniesi e 1 Peloponnesiaci, grazie all'intervento
di Brasida in Calcidica e Tracia ed alla sua serie di successi, stipularono una tregua di
un anno. Abbiamo gia visto come fra le clausole di questa tregua appaia la volonta
pienamente espressa dai Peloponnesiaci (Lacedemoni in primis) di evitare l'ulteriore
diserzione degli Iloti della madrepatria, pericolo dei quali 1 Lacedemoni furono sempre
intimoriti dall'episodio di Sfacteria in poi, per cui non mi dilunghero oltre nel trattare
tale argomento. Nel momento in cui gli ambasciatori Ateniesi e Peloponnesiaci erano in
viaggio per andare a proclamare il trattato, Brasida si trovava a Scione e stava facendo

568

lo stesso discorso che aveva fatto ad Acanto ed a Torone *®. Gli Scionei

avTEMdyyErTOl Erdpnoav TPog TV Elevbepioy Kol 00K AvEUEVOV GTOAUIQ
avayknv oeict mpooyevéchar mepl 100 @avep®d oikeiov dyobod: onpeiov
Tetvon 10D kol Ao TL dv adTodg TV peyicTov dvdpeiog dmopsivar &l Te
Onoetal Koo vodv T Tpdypota, TeToTdToug TE Ti) dAndeia ynoesbot avtovg
Aakedapoviov @ilovg kol TaAlo tuicety. Koi ol pév Zkimvoiol émqpncdy te
10ig AOYOIC Kol Qaponoavteg mhvteg Opoime, Kol olg TPOTEPOV | Hpecke Td
TPAGGOLEVO, TOV TE€ TOAELOV S1EVOODVTO TPoBVL®MG olcey Kai TOV Bpaciday td
T Mo KoA®Dg €06Eavto kol ONUOGiQ UEV YPLGD OTEPAVE AVEOMCOV OC
€hevBepodvta v EAlGda, 1dig d¢ €rawviovv 1€ Kol mpoonpyovio Gomep
O TH®.

567 THuUC. 1V, 115-116.

568 THUC. IV, 120, 1-3.

569 THuc. 1V, 120,3-121: "spontaneamente si erano accostati alla liberta e non avevano aspettato, per
mancanza di coraggio, che fosse applicata contro di loro la costrizione, quando si trattava di ottenere
cio che era chiaramente il loro proprio bene: questo era un segno che essi avrebbero sopportato
coraggiosamente anche qualsiasi altra prova tra le piu grandi; e se [Brasida] avesse sistemato le cose
secondo il suo desiderio, avrebbe considerato loro in verita i piu fidati amici dei Lacedemoni e li
avrebbe onorati in ogni altro modo. Gli Scionei furono esaltati da queste parole ¢ tutti egualmente
presero coraggio, ¢ avevano intenzione di portar avanti la guerra con ardore; accolsero bene Brasida,
e fra gli altri onori lo cinsero a spese pubbliche di una corona d'oro come liberatore della Grecia,
mentre privatamente lo coprirono di bende e l'onorarono con primizie come un atleta". Per la
questione degli onori privati e pubblici, per l'ipotesi dell'inserimento della glossa "come un atleta"
nel testo tucidideo in un secondo momento ed i motivi dell'accostamento di Brasida ad "un atleta",
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Scione si accosto a Brasida "spontaneamente", evitando che il generale facesse proposte
diplomatiche, saccheggiando o assediando la cittd, unici modi attraverso i quali il
Lacedemone avrebbe potuto costringere la citta ad allearsi. Il modus operandi del
comandante ¢ sempre il medesimo e si uniforma perfettamente alla condotta bellica
degli altri comandanti lacedemoni negli episodi che abbiamo visto in precedenza.
Inoltre, questo ¢ il primo episodio della campagna militare di Brasida in Calcidica in cui
una citta si mostra talmente predisposta verso il Lacedemone da premiare il suo
intervento sia pubblicamente che privatamente. In questo caso potremmo dire che la
fama di Brasida iniziava a circolare fra le citta della Calcidica, poiché la predisposizione
all'accoglienza di Scione verso il Lacedemone appare quantomai sicura.

Dopo Scione, Brasida s'impegno a condurre i negoziati per far defezionare Mende e
Potidea, altrimenti sarebbe passato all'attacco delle due citta. Evidentemente queste due
citta non accolsero le richieste del Lacedemone, ed egli dunque si prepard ad
attaccarle®™.

Proprio in quel momento, pero, giunsero in loco gli ambasciatori ad annunciare
la tregua del 423 a. C.”"' La presa di Scione, avvenuta qualche giorno dopo la
stipulazione della tregua e la defezione di Mende, incoraggiata dall'audacia degli
Scionei, provocarono l'indignazione degli Ateniesi e la riluttanza di Brasida a

2 Gli Ateniesi decisero, ora piu che

consegnare di nuovo quelle cittd in mano nemica
mai, di intervenire nel settore calcidico e tracio del loro impero. Wylie commenta:
"Brasida, probabilmente, si senti giustificato nell'eludere una tregua alla quale non
aveva preso parte"”. In effetti la tregua sancita fra Sparta ed Atene venne firmata da
altri spartani, mentre Brasida ne era stato escluso. Anche questa potrebbe essere una
probabile spia dell'impossibilita dello Spartiata di poter firmare in quanto non in
possesso dei diritti propri della sua classe. Inoltre Brasida potrebbe essere stato privato

di tale diritto in quanto fra lui ed il governo centrale vi era un'implicita mancanza di

rapporti e di comunicazione strategica sia per questioni di lontananza geografica da

per la difficolta interpretativa dell'imperfetto "npoonpyovto" s.v. HORNBLOWER 1996, pp. 380-
385. Per il verbo "npocnpyovto" s.v. anche GOMME 1966, 111, p. 610; quest'ultimo studioso, inoltre
riporta le parole di Grote riguardo alla specificazione tucididea "come ad un atleta" definendo
quell'entusiasmo come "a sentiment at once familiar and intensely personal”; s.v. ibid.

570 THUC. 1V, 121,2-122,1.

571 THuc. 1V, 122, 1.

572 "l rifiuto [di Brasida] di accettare la restituzione di Scione e di riconoscere la tregua con Atene ¢ un
palese atteggiamento autonomistico, in contrasto con quanto si conosce circa la tradizione di
ubbidienza e di rispetto delle gerarchie istituzionali in Sparta"; DAVERIO ROCCHI 1985, p. 76.

573 WYLIE 1992, p. 86.
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Sparta, sia perché egli era stato temporaneamente emarginato dalla citta.

L'ultimo tentativo di Brasida di prendere una citta avvenne durante il medesimo anno
(423 a. C.), a Potidea. Il comandante fece appoggiare alle mura della citta, di notte, una
scala in modo tale da conquistarla con un'operazione furtiva, dunque con l'astuzia. Ma le

7 Gli eventi successivi

sentinelle si accorsero della scala e Brasida dovette ritirarsi
vedranno l'arrivo di Cleone in Calcidica e Tracia ed il recupero di alcune localita da
parte ateniese fino alla vittoria di Brasida ad Anfipoli nel 422 a. C.

Le considerazioni conclusive da trarre per questi due paragrafi sono le seguenti:
durante la prima fase della guerra del Peloponneso la condotta diplomatico-bellica dei
Peloponnesiaci, guidati sempre dai Lacedemoni, appare sostanzialmente uniforme.
Negli episodi in cui 1 Lacedemoni conducono operazioni di liberazione delle citta in
mano ateniese, non tutti andati a buon fine, vediamo una sostanziale linearita
d'esecuzione: 1'invio di ambascerie; i1 discorsi persuasivi alle citta (col duplice scopo di
attrarle a sé€ per rivendicarne la liberazione in futuro senza possibilita di scambio e per
evitare un inutile dispendio di tempo, truppe e risorse); la devastazione dello hinterland
delle citta per spingere i "nemici" ad uscire dalle mura e combattere gli invasori (sicuri
della propria forza sui campi di battaglia) oppure la resa attraverso la diplomazia in
seguito alle devastazioni ed alla fame. Archidamo si dimostrd moderato riguardo ai
Plateesi’”, come abbiamo visto poco sopra, € solo alla fine, dopo due anni di assedio, si
giunse a quel fatidico verdetto, deciso legalmente attraverso una giuria di 5 giudici
spartani appositamente venuti a Platea: Sparta garanti agli imputati la possibilita di
salvarsi. La diplomazia lacedemone si dimostrd lungimirante, ribadiamolo, sin

dall'episodio dell'assedio di Platea (429-427 a. C.):

yvoug 6¢ 0 Aakedapoviog Gpymv v dobévelay avt®dv Pia pev odk EBovieto
ELelv (eipnuévov yap v adtd &k Aakedoipovog, dmoc, i omovdai yiyvowvtd
note mpog Abnvaiovg kol Euyympoiev oo mMOAEN® ywpio EYOVCIY EKATEPOL
amodidocOar, pn  avadotog €in 1 IAdtowe @g  adtdV  EkOVTOV

574 THuc. IV, 135.

575 Nelle pagine precedenti (il relativo paragrafo su "Archidamo, re di Sparta") ¢ stato riscontrato come
Archidamo fosse accusato di "mollezza" e "tergiversazione" riguardo al suo prudente modo d'agire
durante l'invasione dell'Attica. Tale modus operandi ¢ stato paragonato per contrasto con quello di
Brasida, "energico", quest'ultimo, per Tucidide. Ebbene, una caratteristica invece che accomuna i
due personaggi ¢ la &Hveoig (‘perspicacia’, 'senno’, 'intelligenza'); s.v. PRANDI 2004, p. 94 ¢ relativa
nota. La stessa studiosa, inoltre, rintraccia un'ulteriore somiglianza fra i due: Archidamo, nel 427 a.
C. a Platea, invoca a testimoniare gli eroi e gli dei di Platea affinché l'attacco che attuera da 1i a poco
non venga considerato come empio; Brasida invece, nel discorso agli Acanti afferma che se essi non
si alleeranno a lui, egli procedera con l'invocazione degli eroi e degli dei locali, costringendo gli
stessi Acanti ad allearsi con la forza. S.v. ibid., pp. 103-104.
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Brasida avrebbe avuto forse il medesimo ordine da parte di Sparta: evitare di
conquistare le citta con la forza per portarle in maniera sicura dalla parte peloponnesiaca
e non doverle cedere in futuro, in seguito ad una tregua nella quale si sarebbe scelto fra
le due parti di scambiare i luoghi conquistati con la forza e i prigionieri di guerra.
Potremmo ritenere che Tucidide, parlando di moderatezza, giustizia e mitezza
nel caso di Brasida, voglia sostanzialmente portare il lettore a ritenere tali virti non
quali caratteristiche di Brasida opposte a quelle dei comandanti suoi concittadini e
contemporanei, ma come virtl dimostrate nel caso della salvezza degli abitanti da parte
di questo comandante rispetto alle citta che riusci a liberare’”. Il comandante si
preoccupo per la popolazione locale e concesse alle citta passate dalla sua parte di
mantere in vigore il loro sistema politico senza mutarlo, ma questo interessamento
dovette essere necessario e funzionale sia riguardo ai discorsi che pronuncio nelle varie
citta, sia per dimostrare che dei Lacedemoni, in quei luoghi, le citta vessate da Atene
avrebbero dovuto giustamente e sicuramente fidarsi. Per lo piu, come si diceva sopra,
I'approccio diplomatico-militare di Brasida e dei suoi predecessori ¢ sempre il
medesimo: al rifiuto dell'alleanza, il comandante (re, generale o navarco) che si fosse
trovato di volta in volta ad operare contro una citta del blocco avversario si sarebbe
impegnato a devastare la terra dei "nemici". Questi, infine, se dovessimo trarre delle
conclusioni complessive riguardo alla campagna di Brasida, si sarebbero trovati in una
situazione insostenibile: da una parte, vedendosi devastate e saccheggiate le terre messe
a coltura, qualora avessero resistito all'assedio peloponnesiaco, si sarebbero trovate
nella difficile situazione di non poter pagare il popoc agli Ateniesi e dunque incorrere in
una punizione; d'altra parte, accettare la liberazione peloponnesiaca avrebbe dato loro la
possibilita di difendersi dagli Ateniesi, pur considerando che le forze peloponnesiache
in loco non erano sufficienti alla difesa di tutta I'area. Dunque: Brasida fu davvero
moderato, giusto e mite con le citta che cerco di attrarre a sé€? Di certo lo fu con la

popolazione locale (diede loro la possibilita di mantenere intatti i propri beni e la

576 Tuuc. III, 52, 2: "Quando il comandante lacedemone si accorse della loro debolezza, non volle
prendere la citta con la forza (cosi gli era stato ordinato da Sparta, affinché, nel caso che un giorno si
concludesse un trattato di pace con gli Ateniesi, ¢ che le due parti si accordassero di restituire i
luoghi dei quali ciascuna era entrata in possesso attraverso la guerra, Platea non fosse consegnata,
perché si sarebbe detto che i suoi cittadini stessi si erano uniti a Sparta volontariamente)".

577 Sul caso di Anfipoli e Torone, Brasida concesse 'autonomia politica alle due poleis, mentre ai loro
abitanti concesse di rimanere in possesso dei propri beni; S.v. HORNBLOWER 1996, introduzione,
pp. 56-57. Non sappiamo quale atteggiamento ebbe Brasida riguardo alle altre citta liberate.
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propria costituzione), ma dal punto di vista diplomatico-bellico, questa moderazione,
mitezza e giustizia seguiva certamente delle modalita tipiche della citta nella quale fu
educato, citta la quale aveva agito sostanzialmente nel medesimo modo anche nelle
operazioni militari precedenti: "con ogni probabilita Brasida aveva concordato prima
della partenza con il governo di Sparta un certo tipo di obiettivi ed il tono ufficiale della
missione; la metodologia poi era quella consueta sua, che gli Spartani gia

conoscevano'’s.

Brasida e l'elogio tucidideo:
"MowTog Yap e£eABwv [...]"

La necessita di comprendere fino in fondo chi fosse realmente Brasida mi spinge a
considerare anche quest'ultimo punto. Ben sapendo che questo paragrafo non eguagliera
i precedenti per profondita analitica e per ampiezza espositiva, mi limiterd qua a
considerare tutti gli episodi precedenti alla spedizione peloponnesiaca in Calcidica e
Tracia nei quali Tucidide, a conti fatti, smentisce sé stesso.

Secondo Tucidide l'ultima caratteristica sorprendente di Brasida ¢ la seguente:
"tpdToc yop EEeMOav [...]"°". Dalle pagine precedenti, perd abbiamo gia visto che tale
opinione non riflette pienamente la realta. Ripercorrerd sommariamente gli episodi citati
nel paragrafo precedente.

L'episodio iniziale con cui si apre la guerra ¢ l'invasione peloponnesiaca
dell'Attica. Archidamo, re di Sparta, guida la spedizione nel cuore del territorio nemico
e si limita a devastare la terra per poi tornare in patria. Tale invasione avverra con
continuita dal 431 a. C. al 425 a. C., per lo meno nella "fase Archidamica" della guerra

del Peloponneso.

578 PRANDI 2004, p. 106.

579 Tauc. 1V, 81, 3: "fu infatti il primo ad uscire dalla citta". Gomme commenta: "its the logical
translation: it was because the first Spartan seen abroad was Brasidas, so admirable a man, that man
thought that all others would be like him; had he been the third or fourth, and the only good one
among them, he would have raised no such hopes. Yet the statement, thus interpreted, is not true, not
because Pausanias the Regent, for Thucydides is clearly only thinking of this war, but because of
Alkidas and, to a less degree, of Knemos and Menedaios. But Brasidas was the first Spartan to be
seen by the cities of Thrace; and it was from there that his reputation spread. It is extremely
interestin that Alkidas was forgotten both by Thucydides and by the Greeks of Asia Minor; but this
passage was written late in the war or ater its close, and Thucydides has telescoped the course of
events: not unnaturally, for the last eight or nine years impressed men with their horror, and the
influence of Brasidas' character and achievements was very great, so great that the conduct of his
predecessors, become unimportant by comparison, was forgotten, and even that of some of his
successors ignored, by the cities who were liberated by Sparta"; s.v. GOMME 1966, 111, p. 549.
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Oltre a queste continue invasioni che portarono effettivamente il re di Sparta fuori dai
confini della Laconia, nei primi 10 anni di guerra vi furono altri individui a condurre
eserciti o flotte peloponnesiache al di fuori del Peloponneso. Cnemo, ad esempio, compi
un'invasione terrestre dell'Acarnania nel 430 a. C.; Alcida fu impegnato nelle operazioni
navali dal 428 al 427 a. C. in Asia Minore; Euriloco, nel 426 a. C. fu mandato in Etolia,
partendo da Eraclea di Trachi, per contrastare 1'avanzata ateniese di Demostene d'Afidna
da Naupatto, verso est, verso la Grecia Centrale. L'informazione tucididea, dunque,
anche in questo caso si dimostra inesatta.

L'impressione che potrebbe dare il commento tucidideo riguardo a Brasida ¢ alquanto
fuorviante. Ma credo sia necessario fare, anche in questo caso, delle puntualizzazioni.
Bisogna chiedersi infatti quale possa essere il motivo che spinse Tucidide a reputare
Brasida quale il primo spartano a superare i confini della sua patria. A mio avviso tale
puntualizzazione pud essere chiarita attraverso la percezione che lo storico avrebbe
avuto riguardo alla geopolitica della Guerra.

Probabilmente, Tucidide, con "mp®dtog yap &£&eAbav [...]" abbia inteso non
stricto sensu 1 confini della Laconia, ma il raggiungimento di luoghi al di fuori della
portata logistica di Sparta, luoghi nei quali la citta di Sparta era considerata troppo
distante, priva di solide alleanze e dunque impossibilitata ad intervenire celermente. "Fu
il primo a partire/ il primo a marciare fuori [dalla sicura sfera d'influenza di Sparta]".
Tale ipotesi ¢ avvalorata dall'assenza di una specificazione locativa dell'aoristo del
verbo €€€pyopat. Riportiamo l'intero passo per fare chiarezza: "mpdrog yop éleAbwv xai
86ag slvan katd mhvta dyadog EAmido dyxotélme BEPatov @ kol oi dAAotr torodtol
giowv"**™. Guido Donini, curatore dell'opera tucididea presa a riferimento per questa tesi,
ha tradotto il passo nel seguente modo: "fu infatti i/ primo a uscire dalla citta, e poiché
si fece la reputazione di esser onesto sotto tutti gli aspetti, lascid dove si trovava
un'opinione sicura che anche gli altri fossero come lui".

Nei casi delle invasioni annuali dell'Attica e degli episodi dei tentativi compiuti in
Acarnania, in Asia Minore e in Etolia, i comandanti che si trovarono a fronteggiare il
nemico sarebbero partiti sempre da posizioni sicure ed in mano peloponnesiaca: 1'Attica
¢ contigua al Peloponneso; di fronte all'Acarnania, oltre all'odierno golfo di Patrasso, si
trova I'Elide, con Cillene, il principale arsenale peloponnesiaco del tempo*'; 1'Etolia &

contigua alla Grecia Centrale, area questa nella quale I'aderenza ad un blocco o all'altro

580 THuC. IV, 81, 3.
581 THuc. 11, 84, 5; 86, 1; 11 69, 1; 76, 1.
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componeva una geografia diplomatica a macchia di leopardo, controbilanciata dalla
presenza della Beozia (salda alleata peloponnesiaca) e dalla nuova debole testa di ponte
fondata nel 426 a. C., Eraclea di Trachi, forse posta in quella zona con lo scopo di
possedere una citta propriamente lacedemone in quell'area, particolarmente adatta allo
scopo di accogliere gli eserciti peloponnesiaci operanti in loco. 1l caso di Alcida in Asia
Minore non sembrerebbe aderire a tale ipotesi, ma, stando sempre a Tucidide, Alcida
parti con il supporto sicuro di quasi tutta l'isola di Lesbo. Le ambascerie che
precedettero l'invio del navarco sono una prova sicura del fatto che i Peloponnesiaci non
sarebbero rimasti da soli se solo avessero osato di piu: ma la prudenza del navarco ed il
suo ritorno repentino, mosse forse dalla paura di rimanere tagliato fuori dal
Peloponneso, dimostrano quanto Alcida non confidasse appieno in una risoluzione

%2 Brasida, invece, parti come unico

positiva della campagna poiché avverti insicurezza
spartiata alla testa di un esercito composto da schiavi e mercenari, confidando che in
quei luoghi avrebbe trovato degli alleati. La cittd amica piu vicina alla Calcidica,
Eraclea di Trachi, era stata fondata nel 426 a. C., due anni prima rispetto alla campagna
del Lacedemone, ¢ dunque avrebbe potuto rappresentare un luogo adatto, ma forse
troppo distante e non ancora abbastanza fortificato e saldo, verso il quale ripiegare e nel
quale difendersi in caso di assedio. E probabile che "mpdtoc yap éEeldav [...]", per
Tucidide, significasse il raggiungimento di una localita molto al di la rispetto alla
distanza entro la quale Sparta sarebbe potuta intervenire celermente e via terra. Tucidide
specifica che Perdicca e 1 Calcidesi chiamarono espressamente Brasida in quei territori,
ma non descrive mai di ambascerie giunte a Sparta per fare tale esplicita richiesta, per
cui il comandante giunse in quei luoghi cosciente dell'appoggio del re ma senza poter
prevedere quale citta calcidese avrebbe potuto persuadere. Inoltre, prima dell'arrivo in
Macedonia, Brasida si ferma ad Eralcea di Trachi®®, a Melitea®™, per poi passare a

"585

Farsalo, ma accampandosi "lungo il flume Apidano"”®, giunge a Facio e viene accolto a

Dion, in Macedonia, da Perdicca. Da Eraclea di Trachi a Dion (macedone) ed alla

Calcidica, Brasida si mosse in un territorio completamente ostile, seppur aiutato "mopa

1586

ToVg €mtndeiong"™™ e "kal dAlol O@eccoddV [...] kai €k Aapiong Nucovidag [epdikky

582 Per le trattative fra i Lesbi ribelli ed i Peloponnesiaci, ¢ il seguente invio di una flotta da parte
peloponnesiaca in aiuto alle citta ribelli dell'isola vedi THUC. III, 2-6; 8-16; 18; 25; 26-31. Per il
ritiro di Alcida dall'impresa vedi THUC. 111, 32-33.

583 THuUC. 1V, 78, 1.

584 THuC. 1V, 78, 5.

585 Ibid.

586 THuc. IV, 78, 1: "dai suoi amici [intimi]". Per la presenza di partiti filospartani o per lo meno
antiateniesi in Tessagla s.v. GOMME 1966, 111, p. 541.
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gmndeiog dGV"Y. Sebbene Perdicca avesse offerto il suo supporto a Brasida, Tucidide
non ci informa mai del pernottamento dei Peloponnesiaci in qualche cittd macedone,
salvo nel momento in cui Brasida giunse in Macedonia dopo la marcia forzata in

Tessaglia®™®

. C'¢ poi quest'altro elemento: la prima operazione di Brasida a supporto di
Perdicca contro Arrabeo gli costd una parte considerevole del mantenimento delle
truppe peloponnesiache in quell'area, mantenimento che fu ridotto, secondo Tucidide, ad
1/3 rispetto a quello pattuito in origine fra Brasida e il re macedone. A rigor di logica ¢
possibile ipotizzare che Perdicca abbia potuto porre un'interdizione, da quell'iniziale
incrinatura del rapporto diplomatico col re di Macedonia, al pernottamento dell'esercito
peloponnesiaco in qualche citta macedone. Anche per quanto riguarda la Calcidica,
all'arrivo di Brasida nessuna citta si allea spontaneamente al Lacedemone, anzi, la prima
con la quale entro in contatto, Acanto, mostra una certa resistenza a voler passare dalla
parte peloponnesiaca, riluttanza iniziale che verra vinta dalla persuasione delle parole
del comandante e dalla paura degli Acanti di perdere il raccolto. E questo spiegherebbe
anche il seguito del commento tucidideo: "éAmida éykatélme PEPaiov ¢ Kol ol GAAOL
towodtol giowv", ossia "lascido dove si trovava un'opinione sicura che gli altri fossero
come lui", come a rimarcare il fatto che i Calcidesi fossero sospettosi di Brasida e non
propriamente sicuri delle sue intenzioni in quei luoghi. Se i Calcidesi avessero
effettivamente invocato l'aiuto di Brasida, per quale motivo questo comandante dovette
persuadere le citta di quell'area? E poi, per quale motivo Tucidide c'informa della
reputazione che lascio, se fu proprio la reputazione di grande comandante e liberatore,
elogiata da Tucidide stesso, a richiedere l'aiuto di questo generale da parte dei
Calcidesi? Abbiamo visto sopra come soltanto Scione dimostrd un atteggiamento di
totale accoglienza nei confronti di Brasida, ma tale atteggiamento si manifestd dopo un
anno dall'arrivo del Lacedemone, ossia nel momento in cui Brasida riusci a far
accrescere la propria fama di liberatore in quei luoghi. Se la nomea del generale fosse
stata cosi diffusa da spingere 1 Calcidesi a chiamare il Lacedemone per essere liberati,
non si spiegherebbe la resistenza delle prime citta a Brasida. Il dover essere persuasi
esprime la diffidenza per l'esercito potenzialmente nemico schierato al di 1a delle
proprie mura, armata della quale evidentemente Acanto non conosceva gli intenti.
Anche se qualche citta della Calcidica avesse effettivamente invocato l'aiuto di Brasida,

la fama per un tale liberatore avrebbe certamente preceduto l'arrivo del Lacedemone ed

587 THuc. 1V, 78, 2: "anche altri Tessali, tra i quali Niconida di Larissa, che era amico [intimo] di
Perdicca".
588 THuUC. 1V, 78, 6.
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avrebbe ingenerato nei Calcidesi sentimenti favorevoli alla liberazione coinvolgendo,
per informazione, anche altre citta della medesima area. L'atteggiamento degli Acanti e
di altre citta calcidesi ¢ un atteggiamento di pura paura, dunque di ignoranza riguardo
agli intenti dell'armata Peloponnesiaca in arrivo. Cio spiegherebbe anche perché Brasida
cerco di persuadere diverse citta utilizzando sempre il medesimo discorso, stando alle
parole del nostro informatore ateniese.

D'altra parte pero sappiamo che Brasida riusci ad attrarre dalla sua parte diverse
citta grazie al supporto di fazioni locali e "quinte colonne" scontente della presenza
ateniese in loco, a dispetto di quanto Tucidide riporta attraverso il discorso di Brasida
agli Acanti riguardo alla sua predisposizione a non avvantaggiare una parte della
cittadinanza di quelle medesime citta®®: dovremmo chiederci dunque se con le richieste
d'aiuto da parte dei Calcidesi, Tucidide non intenda riferire che esse fossero state inviate
a Sparta da parte di cittadini privati e dunque non tramite ambascerie ufficiali. Non
bisogna escludere dunque l'ipotesi che i Lacedemoni avessero ricevuto un invito privato
ad intervenire in quei luoghi: ma anche in questo caso, qualora Tucidide avesse avuto
l'onesta di segnalare questo dato avrebbe smentito s¢ stesso riguardo alla moderatezza e
mitezza con la quale Brasida tratto i potenziali alleati e con l'opinione che egli "qv 82
o0& advvatog, g Aokedaipdviog, eineiv'™ . Ammettendo 1'aiuto delle "quinte colonne"
e delle fazioni interne alle citta, lo storico avrebbe attratto su di sé ulteriori accuse di
incapacita e ulteriori biasimi da parte ateniese, poiché se una minima parte della
cittadinanza di quelle poleis fosse stata dalla parte del liberatore, ne sarebbe rimasta per
contro una larga parte filo-ateniese, la quale avrebbe potuto appoggiare di volta in volta
gli Ateniesi se solo avessero dimostrato di poter ovviare al problema peloponnesiaco.
Questo, in ultima istanza, avrebbe denotato lentezza d'intervento dello stratego e dunque
confermato o aggiunto ai capi d'accusa l'imputazione di vilta.

Cio non toglie che Brasida, tornando al testo e tralasciando questi spunti
riflessivi, dovette fare delle promesse prima di far passare le citta calcidesi e tracie dalla

sua parte, intenzionato forse a ricomporre 1 dissidi interni ad esse € non agire per il bene

589 S.v. PRANDI 2004, pp. 102-106. Inoltre ¢ possibile intravvedere un atteggiamento identico del
comandante nei fatti di Corcira: Brasida era convinto che avrebbe potuto prendere l'isola
consapevole del fatto che la medesima, in quel momento, era dilaniata da una stasis. Come abbiamo
visto pero Alcida evitd di conquistare 1'isola esprimendo un voto contrario alla proposta di Brasida.

590 THuC. 1V, 84, 2: "e anche di abilita nel parlare non era privo, per essere un Lacedemone". "The
caracterization of Brasidas here as a good or not-un-good speaker balances 81.1, where he was a
'doer’, dpaotipiog [...]. Brasidas thus combines the two halves of the Homeric ideal as set up out by
Phoinix at /liad ix. 443", dove Achille viene presentato come un abile oratore ed un individuo il
quale porta a compimento i propri propositi; "lliad ix displays Achilles, Brasidas' prototype [...], at
his most rhetorically forceful"; s.v. HORNBLOWER 1996, p. 276.
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di una sola parte della cittadinanza di quelle poleis, come viene affermato nel discorso
agli Acanti in IV 86, 3-5, e rendersi benvoluto sia ai filo-ateniesi che agli anti-ateniesi™".
E possibile, dunque, che Tucidide abbia da una parte riportato quali furono gli eventi
effettivi, ma dall'altra abbia costruito letterariamente a posteriori le dinamiche di appello
alla salvezza da parte calcidese (ma non da parte macedone, poiché Perdicca accolse
Brasida e quest'ultimo come prima azione si impegno a combattere insieme al re contro
Arrabeo) ai Peloponnesiaci e forse il summenzionato elogio. Gli alleati che il
comandante si procurd li trovo in loco e dovette persuaderli con un'insolita celerita
rispetto alla regolare politica diplomatica spartana, caratterizzata per antonomasia,
secondo le parole riferite da Tucidide per bocca degli ambasciatori Corinzi nel I libro,
da ritardo e lentezza: tale velocita ¢ giustificata appunto dalla necessita di attrarre a sé
citta provviste di cinte murarie dietro le quali poter asserragliarsi e difendersi in un
territorio nel quale lo Spartano non si sentiva per nulla sicuro, considerando dunque
deboli le medesime alleanze che riusci a racimolare, poche ed indisciplinate le forze che
conduceva e sicuramente avvertendo un continuo stato d'allerta per l'eventuale
intervento nemico. Avere un luogo sicuro in cui poter rifocillarsi e riposarsi nel caso di
un possibile intervento ateniese nell'area o dal quale ricevere vettovaglie ed uomini per
attuare ulteriori liberazioni erano le due priorita di Brasida in Calcidica, Macedonia e
Tracia. Ritornando dunque alla frase tucididea, I'assenza di una specificazione all'aoristo
del verbo &&épyonan spiegherebbe perché Tucidide reputi Brasida come primo ad aver
compiuto un'impresa degna di lode, spingendo la fama stessa di Sparta in un luogo nel
quale essa non fosse ancora conosciuta per approccio diretto e, come si puo intuire dalle
considerazioni poste finora, indiretto.

Fermo restando che lo storico non abbia sottinteso il complemento di moto e che non
abbia avuto il tempo di revisionare 'opera e correggere l'errore di reputare Brasida quale
"primo ad uscire dalla citta", poich¢é, come abbiamo appena visto, non fu il primo ad
agire in quel modo, l'ipotesi riportata sopra potrebbe valere come spunto iniziale per
ulteriori analisi. Inoltre siamo in un probabile secondo caso nel quale Tucidide avrebbe
potuto operare un costruzione a posteriori funzionale allo svolgimento della sua opera:
Brasida giunge in Calcidica ed ¢ costretto a persuadere le varie citta, mentre invece,
secondo il medesimo storico, sarebbero stati dei generici calcidesi ad invocare il suo
aiuto in Calcidica (perché, ripetiamolo, nessuna citta si associd spontanecamente a

Brasida, mentre Scione lo fece quando il comandante era riuscito ad attrarne di diverse,

591 S.v. HUNTER 1982, passim.
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il che dimostra che la sua fama si stava accrescendo in quei luoghi).
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LA RIABILITAZIONE DI BRASIDA
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La liberazione d'Anfipoli (424 a. C.)

Qualora l'ipotesi dell'attribuzione dell'onta della vergogna e dell'accusa di
insubordinazione di Brasida siano corrette, non rimane che comprendere quale fu il
verdetto finale del governo di Sparta riguardo al Lacedemone. Anche in questo caso i
dati a nostra disposizione, a conferma o meno dell'ipotesi suggerita nelle pagine
precedenti, sono scarsi ma difficilmente trascurabili.

Abbiamo visto come nel 424 a. C. Brasida parti da solo alla testa di 700 Iloti
armati alla maniera oplitica e 1.000 mercenari del Peloponneso, ossia 400 uomini di
Fliunte e 600 di Sicione. Brasida era dunque l'unico spartiata alla testa di un esercito
non propriamente regolare. Dopo la presa di Anfipoli, il comandante mando a Sparta la
richiesta dell'invio di ulteriori soldati, richiesta che gli fu negata a causa dell'invidia e
della propensione degli Spartani a concludere al piu presto la guerra ed al recupero dei
prigionieri di Sfacteria®?. Nel 424 a. C., ad un anno dai fatti di Pilo/Sfacteria, a Brasida,
seppur conquistata la cittd pit importante della Tracia, viene rifiutato un aiuto. E
probabile che Brasida per 1'esecutivo spartano fosse ancora sotto accusa e che avrebbe
dovuto dimostrare, con ulteriori imprese condotte a buon fine, il proprio onore. Seppur
l'avvenimento ¢ molto diverso nel suo svolgimento, ¢ obbligatorio segnalare il paragone
con Aristodemo, anch'egli alla ricerca dell'onore: sia Aristodemo che Brasida tentano di
riacquisire l'onore ad un anno di distanza dalla rispettiva attribuzione. Mentre
Aristodemo perdera la vita a Platea commettendo diversi errori, Brasida, ancora in vita e
per di piu dopo aver conquistato Acanto ed Anfipoli, la seconda di notevole importanza
strategica, ¢ ancora sotto accusa e disonorato, accusa e disonore che, all'evidenza dei
suoi successi, mal collimavano con la reale abilita di quel comandante costretto a
condurre schiavi e mercenari. Questo ulteriore paradosso prodotto dal sistema-Sparta
avrebbe quasi certamente provocato a sua volta sorpresa, stupore ed in ultima istanza
invidia in coloro che avrebbero potuto decidere di mandare ulteriori aiuti militari. Forse,
questi ultimi individui, non meglio specificati da Tucidide, si aspettavano di veder

593

fallire miseramente 1'impresa di Brasida™. Cio che interessa a noi pero ¢ la negazione di

ulteriori aiuti: Brasida non era ancora riuscito a riacquisire, dopo un anno e secondo il

592 THuc. 1V, 108, 7.

593 Secondo G. Daverio Rocchi "la narrazione degli avvenimenti evidenzia contrasti tra le iniziative di
Brasida e le decisioni del governo centrale. Si dice esplicitamente che i successi militari e
diplomatici suscitarono sentimenti d'invidia in Sparta. La popolarita tra gli abitanti delle citta
traciche ¢ manifestamente presentata come un risultato personale". S.v. DAVERIO ROCCHI 1985,
p. 64.
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governo spartano, I'onore perduto.

Dopo la campagna del Linco (423 a. C.)

Nel 423 a. C. Brasida ¢ di ritorno dall'impresa del Linco contro Arrabeo. |
rapporti con l'alleato Perdicca erano ormai giunti ad un punto definitivo di rottura. Il re
macedone s'impegno da una parte a negoziare un nuovo accordo con gli Ateniesi,
dall'altra ad impedire, attraverso la sua rete d'alleanze in Tessaglia, il transito di un non
meglio specificato esercito di rinforzo, condotto da Iscagora e proveniente dal

Peloponneso, destinato a Brasida:

‘Toyoyopag pévtotl kai Apewviog koi Apiotevg avtoi 1€ mg Bpaoidav dgikovto,
EMBEWV TEPYAVTOV AoKedaloviov Td mpdypota, kol tdv fpodviov adtdv
Tapavopmg avopag EEffyov €k Znaptng, MGoTE TV TOAE®V dpyYovTog KodioTdval

Kol pn toig évtuyodow émitpémerv. Kol KAeoapidav pev tov Kiewvopov

kabiotnow év Aueuodret, [octtedidav 88 tov Hynodvdpov &v Topdvn>*.

Sono due i punti importanti da segnalare al lettore. Il primo: inviare un esercito di
supporto denota, da parte del governo spartano, un cambiamento di rotta rispetto alla
negazione segnalata nell'episodio precedente. Cosa ha spinto il governo spartano a
cambiare idea riguardo all'invio di rinforzi a Brasida? Per rispondere alla domanda
bisogna fare un passo indietro e chiederci cos'era cambiato fra la riuscita dell'impresa
d'Anfipoli ed il ritorno di Brasida dalla campagna del Linco al fianco di Perdicca e
contro Arrabeo.

Subito dopo Anfipoli (424 a. C.), Brasida si spinse nuovamente verso la
Calcidica e dopo aver preso alcune cittadine di popolazione mista, greci e barbari, prese
Torone. In seguito alla conquista di quest'ultima citta, avvenuta anch'essa tramite 1'aiuto
di alcuni cittadini di quel luogo, il Lacedemone venne accolto dagli Scionei e, in seguito
ad un'iniziale opposizione, ¢ dopo Il'alleanza spontanea della citta di Scione, si
accostarono al comandante spartano anche i Mendei. La tregua che Sparta ed Atene
stavano pattuendo avrebbe dovuto rendere nulla la defezione di queste due ultime citta,

ma esse non tornarono sotto il dominio ateniese. Lo Spartano, dopo aver rafforzato le

594 THuc. 1V, 132, 3: "Tuttavia Iscagora, Aminia ed Aristeo arrivarono da Brasida, poiché i Lacedemoni
li avevano inviati a sorvegliare la situazione, e contro l'usanza stabilita essi conducevano a lui da
Sparta uomini di giovane eta per costituirli governatori delle citta, e non affidarne il governo ai primi
che capitavano. Brasida stabili ad Anfipoli Clearida, figlio di Cleonimo, e a Torone Pasitelida, figlio
di Egesandro".
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difese di quei luoghi (423 a. C.) parti per la Lincestide con il probabile scopo di riuscire
nell'impresa contro Arrabeo e ricevere aiuti da Perdicca per le sue operazioni in
Calcidica. Quando perdo 1 rapporti diplomatici fra Brasida e Perdicca furono
definitivamente incrinati, quest'ultimo s'impegno ad impedire l'arrivo dei rinforzi
lacedemoni in Calcidica. Brasida, tornanto dal Linco, trovo gli Ateniesi al comando di
Nicia a Mende e Scione. Fu in quel momento che il comandante spartano, dopo aver
ricevuto alcuni di quei rinforzi, fra cui Pasitelida e Clearida, decise di insediarli a
Torone il primo e ad Anfipoli il secondo.

Ritornando al commento della citazione che ho riportato in precedenza, fra la
cattura di Anfipoli e l'arrivo di Iscagora con un esercito di rinforzo, Brasida dimostro
quanto valeva. Si potrebbe ritenere infatti che la scelta spartana di inviare dei rinforzi
sia una spia della probabile riconsiderazione, se non riabilitazione, del comandante
rispetto alla totale indifferenza dimostrata dallo stesso esecutivo spartano subito dopo la
presa di Anfipoli. L'unico dubbio che potrebbe spingere il lettore a considerare tale
ipotesi una semplice riflessione ¢ dato dalla mancanza di certezze riguardo alla natura o
alla composizione dei rinforzi bloccati dai Tessali nella propria regione: erano
Peloponnesiaci, ossia cittadini-soldato regolari di citta facenti parte della Lega? Oppure
era una compagine mista, anche in quest'occasione, di mercenari e schiavi? A questa
domanda non possiamo rispondere, ma, se l'ipotesi della pena per insubordinazione e
dell'onta della vergogna sono corrette, ragionare sulla composizione di quest'armata
potrebbe aiutarci ad ipotizzare l'avvenuta o meno riabilitazione di Brasida. Di per sé,
perd, l'aver inviato degli uomini a supporto di Brasida ¢ un segnale della modifica della
politica militare adottata dal governo spartano fino a quel momento oltre che della presa
di coscienza dell'importanza che Brasida stava assumendo sia in quei luoghi, sia in
qualita di Spartano. Ma sara il secondo punto, a mio avviso, a darci un ulteriore indizio
riguardo alla rivalutazione o riabilitazione di Brasida agli occhi di Sparta.

Iscagora e gli altri ambasciatori, secondo Tucidide, "t®v MPOvVIOV AOTOV
TAPAVOL®G dvopag EENYOV €K XmApTNG, MOTE TOV TOAE®V ApYOVTAG KaO1oTAVOL Kol [n

1595

101¢ évruyobowv émitpémev"™>, ossia "contro l'usanza stabilita conducevano uomini di

giovane eta da Sparta per costituirli governatori di citta". Per Tucidide condurre degli

596

uomini giovani e porli a governare delle citta ¢ mapavopms™. Questa sembra la prima

volta che Sparta utilizza dei governatori per le citta alleate. Seppur questo dato sia

595 THuc. 1V, 132, 3.
596 Letteralmente 'contro la legge', 'illegalmente', 'contro i patti', 'contro I'usanza'. Riguardo a tale
termine s.v. HORNBLOWER 1996, p. 409.
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importante ai fini della comprensione dei rapporti fra le citta liberate durante la guerra e
Sparta, ed in generale i rapporti di forza fra Sparta, gli alleati tradizionali e le citta
assorbite dalla Lega peloponnesiaca durante la guerra, il discorso riguardo a queste
tematiche non verra sviluppato. Ritengo doveroso invece evidenziare l'azione del
governo di Sparta-Brasida del porre dei governatori in due citta (Anfipoli e Torone) e la
specificazione dell'eta degli uomini posti a governo di quelle stesse citta. Nel primo
caso, infatti, sia Brasida che il governo di Sparta non ottemperano al giuramento
pronunciato vicendevolmente da questi ultimi prima della partenza del Lacedemone,
giuramento che imponeva sia al governo che al comandante di lasciare indipendenti
quelle citta, reiterato una seconda volta nel discorso che Brasida pronuncio agli

Acanti®”’

. Dall'episodio di Platea (429 a. C.), invece, notiamo come Sparta avesse
grande rispetto per i giuramenti pronunciati. Archidamo infatti pose 'assedio alla citta
proprio a causa di un giuramento che, secondo il re, la cittd non avrebbe rispettato.
Platea, alla fine dell'omonima battaglia avvenuta cinquanta anni prima contro i Persiani
(479 a.. C.), era stata resa indipendente da Pausania®® ma per varie vicissitudini si
accostd agli Ateniesi®, motivo per il quale Archidamo ritenne di dover intervenire
contro la citta per liberarla e riportarla all'interno della legalita del giuramento espresso
nel 479 a. C. In effetti, presa la citta per fame nel 427 a. C., dopo un lungo ed estenuante
assedio, 1 5 individui incaricati di giudicare legalmente i1 Plateesi chiedevano agli
imputati "€l Tt Aaxedaipoviovg Kol Tovg SOV £V TM TOAEU® TG KabecT®TL dyafov

[t1] eipyacpévor giciv"®®

, ossia, semplicemente, se avessero osservato il giuramento
d'indipendenza e si fossero comportati da indipendenti o no. L'importanza di tale
episodio risiede principalmente nella constatazione, strumentalizzata o meno da Sparta
in questa occasione per il proprio tornaconto, della grande inflessibilita dei Lacedemoni
nel rispettare e nel far rispettare i giuramenti. E qualora tale episodio si sia svolto per il
tornaconto della citta, ¢ indubbio che Tucidide riferisca di tale giuramento e dunque stia
in qualche modo propagandando la versione che Sparta avrebbe voluto mostrare di sé
stessa agli occhi dei potenziali alleati: una citta liberatrice, pia e rispettosa della storia e
delle usanze locali. Come bisogna interpretare, dunque, la decisione d'inviare due

individui affinché diventassero "governatori" delle citta di Anfipoli e Torone? Come mai

gli Spartani non adempirono al giuramento di lasciare indipendenti le citta che Brasida

597 THuc. IV, 86, 1; WESTLAKE 1968, p. 161 e nota n° 1. S.v. infira, pp. 181-182.

598 THuc.II, 71.

599 THuc. II, 2-6.

600 THuc. III, 52, 4: "se nella guerra che si stava combattendo avessero recato qualche beneficio nei
riguardi dei Lacedemoni e dei loro alleati".
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avrebbe potuto attirare dalla sua parte? Credo che l'impasse possa essere superata
proponendo una lettura diversa del passo sulla base di alcune prove letterarie.

La prima: Pasitelida e Clearida sono giovani, ossia Spartiati non ancora maturi
(fra i 20 ed i 29 anni)®'. Questo dovrebbe gia far comprendere un dato abbastanza
semplice: essendo dei giovani, probailmente degli Ireni, essi fanno ancora parte di
quella fase educativa in cui possono esprimere le proprie qualita ed ambizioni, un'eta in
cui non si € ancora pienamente inseriti nell'ufficialita, evidenza che abbiamo appurato
sia in Senofonte, che in Erodoto, ma anche forse nell'episodio della resa dei soldati di
Sfacteria, dove si € ipotizzato che la maggior parte di chi depose le armi potesse essere
composta da Perieci ed [Ireni, i quali di per sé non vennero puniti dall'esecutivo al
contrario degli Spartiati adulti, 1 quali a loro volta non erano stati in grado di spingere
tutti gli altri al sacrificio.

La seconda: vi ¢ forse un errore di interpretazione da parte del traduttore della
versione delle Storie presa a riferimento e questo errore ¢ dovuto alla natura del termine
"apyovtag", traducibile sia con 'capi', 'governatori', ma anche con 'comandanti'. Brasida
non pose Pasitelida e Clearida a capo di due citta: Brasida li pose a capo di guarnigioni
militari per rafforzare le difese di quelle citta e difendere le medesime da un possibile

intervento ateniese®”

. Abbiamo visto, inoltre, come Brasida, prima di essere nominato
eforo eponimo fu comandante di una guarnigione e, supponendo che avesse 29 anni e
che divenisse magistrato non appena compi i 30 anni, eta in cui gli Spartani accedevano
alle magistrature, ¢ possibile ipotizzare che durante l'iter militare di un cittadino
spartano fosse obbligatorio trascorrere, durante la fase non ancora pienamente matura,
un periodo di comando o permanenza all'interno di una guarnigione.

Terza prova: Pasitelida e Clearida sono due giovani 'comandanti' che vengono
mandati da Sparta a Brasida contro 'usanza corrente. Una volta giunti in Calcidica,
Brasida da loro degli ordini. Abbiamo detto in precedenza che Brasida era l'unico
spartiate adulto, ma forse declassato in base all'onore perduto, presente in questa
spedizione. Pasitelida e Clearida, giovani, mandati in Calcidica e Tracia vengono
subordinati a Brasida. In cio ¢ possibile notare che essi dovettero essere Spartiati,

ipotesi avvalorata dalla menzione tucididea del patronimico in IV 132, 3°*. Cio che

forse va contro le usanze di Sparta ¢ che dei giovani vengano mandati in posti cosi

601 THuc.1V, 132, 3.

602 Per Pasitelida s.v. THUC. V, 3, 1-2; per Clearida s.v. THUC. V, 6, 5; 8, 4; 9, 7; 10, 1; 10, 7; 10, 9; 10,
12; 11, 3.

603 S.v. HORNBLOWER 1996, p. 410.
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distanti a divenire capi di guarnigioni. Non abbiamo notizie, per questa prima fase di
guerra, di capi lacedemoni di guarnigioni che non operino entro i confini del
Peloponneso. La novita starebbe dunque nell'utilizzo di due giovani non ancora nel
pieno della maturita civile posti a capo di guarnigioni in territori distanti da Sparta e dal
Peloponneso in generale, per permettere a Brasida di spostarsi in Macedonia e per
migliorare le difese dell'area.

Brasida, ripetiamolo ancora una volta, unico spartiata in zona, possedeva il
comando in quell'area. Ma la defezione di diverse citta dalla lega ateniese obbligo il
comandante a parcellizzare le proprie forze e porle a guarnigione di almeno due delle
citta piu importanti che riusci a liberare. La difficolta inoltre di essere da solo non gli
permetteva di difendere in maniera sicura tutta l'area. Il potere militare, seppur
informale, non possedeva vantaggi concreti nell'essere accentrato nelle mani di una sola
persona. Non appena arrivarono altri spartiati, seppur ancora giovani e privi di
esperienza effettiva, Brasida diede loro l'incarico militare di trattenersi nelle citta
passate dalla parte peloponnesiaca e di difenderle. Da parte spartana, seppur forse
l'opinione su Brasida fosse cambiata dall'episodio di Anfipoli a causa dei nuovi successi,
¢ possibile che non vi fosse ancora ferma convinzione di riabilitare o far cadere I'accusa
d'insubordinazione dell'ex trierarca: seppur ricevette degli aiuti, essi constavano di due
giovani privi di esperienza e privi di una carica militare effettiva. Sparta, anche questa
volta, si mosse all'interno dell'ambito ufficioso e non ufficiale, in modo tale da non
venire meno al giuramento dell'indipendenza delle cittd conquistate, per non lasciare
Brasida da solo a continuare la campagna, un netto cambio di rotta rispetto all'anno
precedente, e per ultimo facendo in modo che lo status di Brasida non fosse un
impedimento al comando: se Sparta avesse inviato degli Spartiati pienamente maturi a
livello civile, essi avrebbero potuto non seguire gli ordini di Brasida in quanto
quest'ultimo, non facendo parte della comunita, non avrebbe avuto nessun tipo di
privilegio o comando ufficiale legato al suo lignaggio di spartiate nei loro riguardi.
Sparta si muove completamentamente nell'ambito dell'informalita e della prudenza,
preferendo inviare degli Spartiati non ancora adulti e quindi privi di una carica effettiva,
ma questa informalita e prudenza denotano comunque, senza ombra di dubbio, una
mutata considerazione di Sparta nei riguardi di Brasida, sia in qualita di comandante che
in qualita di Spartiata, sia dell'importanza delle operazioni militari da questultimo

svolte in Calcidica e Tracia®™.

604 L'ipotesi presentata potrebbe aiutare a chiarire le perplessita espresse da WESTLAKE 1698, pp.
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Dopo Anfipoli (422 a. C.)

Le ultime due prove della riabilitazione di Brasida ci potrebbero provenire dalle
seguenti considerazioni. Perse Scione, Mende e Torone, Brasida ed i suoi convergono su

Anfipoli, citta che sarebbe stata attaccata da Cleone di li a poco. Sappiamo che durante

605 606

la battaglia Brasida fu ferito®” mentre Cleone venne ucciso®”. Brasida, condotto in citta

non riusci a sopravvivere®” e dopo la sua morte fu onorato come eroe ecista

d'Anfipoli®®.

Kai 070 tovg adtovg ypovoug 1od Bépovg tedevt@dvtog [del 422 a. C.] Pappiog
kol Avtoyopidoag kol Emkvdidoc Aokedoudviolr €6 ta éml Opakng yopio
BonBeiov Myov &vokociov OmATédv, kai dgikopevor &¢ HpdxAewav v &v
Tpayivt kabictavto 61t avtoic €60kel un KoAdg Exewv. Evdatpifoviov o
avtdv Etuxev 1 payn ovtn yevouévn [battaglia di Anfipoli], kol t© 0épog
gredevta. Tobd O ’€myryvouévov yeludvog €00vg uéypr pev Ihigpiov tiig
®eccariog duijAbov oi mepi oV Pau(pww KOAOVIOV 0¢ TV OcocuAd®dv Kol
Gpo Bpacidov teBvedroc, consp NYov TNV oTpaTIdy, ATETPATOVTO £ 0IKOV,
vomcowrsg 00SEva Kopov ETL glvar TV TE Aenvmcov floon ameAnivboTov Kol
ovk GEWOYpEDY adTdY dviev Spiv TL OV Kakeivog Emevoel. Mdhioto 88
amiiABov €1d6teg Tovg Aakedapoviovg, 6te E&fjoav, TPoOg TV elpivnv paAiov
™V yvounv &ovrac®®.

Nell'episodio precedente abbiamo visto come il governo di Sparta mandi dei rinforzi,
ma di questo esercito giunsero a Brasida due giovani che verrano posti da Brasida stesso
a comandare le guarnigioni di Torone ed Anfipoli. E possibile ritenere che se
nell'esercito ci fossero stati Spartiati adulti, sarebbero stati quelli a presentarsi a Brasida
ma evidentemente il suo stafus non gli avrebbe permesso di comandare due individui

pienamente inseriti nel sistema di valori licurghei, mentre sarebbe stato piu facile farlo

160-161 riguardo ai rapporti fra Brasida ed il governo di Sparta in questo particolare episodio.

605 THuc. YV, 10, 8.

606 THuC.V, 10, 9.

607 THuC.V, 10, 11.

608 THUC.V, 11, 1.

609 THuc. V, 12-13: "Circa nella stessa epoca, quando stava finendo l'estate [del 422 a. C.], i
Lacedemoni Ranfia, Autocarida ed Epicidida conducevano alle localita della costa tracia un rinforzo
di novecento opliti: e arrivati ad Eraclea di Trachi sistemavano cio che a loro sembrava non andasse
bene. E proprio mentre indugiavano 1a ci fu questa battaglia [battaglia di Anfipoli] e 1'estate finiva.
Subito all'inizio dell'inverno seguente, Ranfia e i suoi compagni passarono fino a Pierio, in
Tessaglia, ma poiché i Tessali volevano loro impedire la marcia, e anche perché Brasida, a cui
conducevano 1'esercito, era morto, ritornarono in patria: pensavano che non fosse piu il momento
buono, dato che gli Ateniesi se n'erano andati con una sconfitta e loro stessi non erano in grado di
fare cio che Brasida aveva progettato. Ma tornarono sopratutto perché sapevano che quando queste
truppe erano partite i Lacedemoni avevano la mente rivolta piu verso la pace". "Despite the jealousy
recorded at iv. 108. 7 the present passage surely implies some admiration [...]"; s.v.
HORNBLOWER 1996, p. 458.
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con due individui posti in una fase d'eta piu fluida e meno rivolta ad obblighi civili e
militari ben precisi. Da cio si puo ricavare che 1'esercito inviato in precedenza dovette
essere una compagine non regolare in quanto, se Clearida e Pasitelida furono inviati a
nord per svolgere un incarico di quell'importanza, essi dovettero essere soltanto alcuni
fra gli unici Spartiati (oltre a coloro che li condussero), ripetiamolo ancora una volta,
non pienamente maturi dal punto di vista civile e militare, presenti in quell'armata.
Dal punto di vista pero della possibile riabilitazione di Brasida, per il governo di Sparta,
inviare per la seconda volta un'armata, significava aver preso piena coscienza del fatto
che Brasida meritasse ulteriori aiuti. La possibilita che il governo ritenesse il generale
ormai riabilitato ¢ piu sicura in questo caso. Negli episodi precedenti infatti, ad una
prima negazione degli aiuti in seguito alla "conquista" di Anfipoli (424 a. C.), ne
consegui un primo ripensamento dell'esecutivo spartano il quale invid un esercito che
rimase bloccato in Tessaglia dagli alleati di Perdicca; ma, come abbiamo appurato dalle
parole dello stesso Tucidide in merito alla notazione dell'eta di coloro i quali sarebbero
divenuti comandanti di guarnigione, l'invio di tale armata fu deciso con una certa
prudenza e con lo scopo di mantenere sotto la veste dell'informalita la medesima
operazione militare, dato che non vi erano cittadini Spartiati maturi, o per lo meno non
ne furono mandati ad un comandante che fosse ancora reputato colpevole
d'insubordinazione e/o disonorato. Prendendo dunque Il'informazione del secondo
soccorso di un esercito lacedemone, possiamo essere sicuri che a Brasida, ormai, fosse
riconosciuto l'onore e che forse la sua colpa d'insubordinazione fosse finalmente
caduta/venuta meno. I vari episodi descritti in questo capitolo non sono altro che una
graduale presa di coscienza dell'esecutivo spartano della bonta dell'azione di uno dei
suoi cittadini che, vuoi per consuetudine, vuoi per legge vera e propria, fu emarginato
dal consesso degli Spartiati. Passo dopo passo pero, in un processo della durata di 3
anni, Brasida venne gradualmente riabilitato. Il governo spartano aveva evidentemente
capito che gli sforzi di quel generale e principalmente I'impegno di quello spartano
fossero ormai compiuti per riabilitare il proprio onore e per apportare grandi benefici
alla propria citta.

Ultimo dato riguardo alla riabilitazione di Brasida ¢ dimostrato sia dalla
letteratura che dall'archeologia. Pausania il Periegeta (110-180) mentre compie il suo
viaggio in Grecia ci informa di un monumento presente nell'agora spartana: "éx 0¢ tfig

dyopdc Tpodg fAov iovtt duvduevov tapog kevog Bpaocida @ TéAMSog memointon"®'?. A

610 Paus. III, 14, 1: "andando dall'agora verso occidente si trova un cenotafio di Brasida, figlio di
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Sparta, nell'agora, il luogo piu importante della vita civile, sociale ed economica della
citta, & presente il cenotafio di Brasida. E probabile che la citta, mostrando cosi
apertamente il monumento funebre dell'eroe di Anfipoli, abbia preso atto della
grandezza di Brasida, ma nel contempo la medesima Sparta rimaneva ancora
saldamente legata al kosmos culturale che si era costruita durante 1 due secoli

precedenti:

‘Entel 0¢ ouvéPn mecelv avtov éhevbepodvta Tovg Emi Opdkng “EAAnvag, ol 8¢
nepeévteg gic Aaxedaipova mpéoPelg i) unTpl avtod Apyihewvidl TpocijAbov,
TPMOTOV PEV NPpOTNoEY €l KoA®dg 0 Bpacidag Erededtnoey, gmeuLaCovrwv 68
OV OpakdV Koi Aeyoviov g 00delg GArog 0Tl To100T0g, 'dyvoeite' elmev '®
&8\/01 Bpaoidag yap v pe&v avnp ayadog, morlhovg &' ékeivov kpeiooovag Exet
N Zrapt®.

Brasida, in fin dei conti, pur avendo allontanato gli Ateniesi dal Peloponneso, pur
avendo dato a Sparta l'occasione ed i mezzi per poter intavolare un dialogo alla pari con

Atene durante la trattative della Pace di Nicia, rimaneva, per la citta di Sparta, uno

spartiata come tanti altri.

Tellide". Per il commento del passo s.v. ibid p. 210-211 nel quale ¢ descritto il medesimo edificio e
nel quale ¢ riportata la bibliografia ci scavo.

611 PLUT. Apophth. lac., Brasida 219¢ 5: "Ebbe in sorte di morire mentre si batteva per la liberta dei
Greci in Tracia; quando i messi incontrarono sua madre Archileonide, essa chiese innanzitutto se
Brasida era morto valorosamente. I Traci incominciarono a lodarlo e a dire che non c'era nessuno
come lui; ma la donna li interruppe: «Sciocchezze, stranieri! Brasida era un coraggioso, non c'¢
dubbio; ma a Sparta ce ne sono tanti anche migliori»; per il medesimo aneddoto s.v. D1oD. XII, 74, 3
e PLUT. Lyc. 25, 8.
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Tucidide e la pardita d’Anfipoli:
lo stratego e lo storico

Dalle pagine precedenti risulta chiara la duplicita di Brasida: un Brasida
spartano, subordinato ad un sistema di leggi che definivano il kosmos culturale e sociale
di Sparta, ed un Brasida letterario, tucidideo. Il motivo di tale duplicita ¢ dovuto alla
vicenda personale dello stratego ateniese, esiliato per il fallimento militare contro
Brasida stesso. Durante 1 suoi anni di esilio Tucidide scrisse gli avvenimenti della
guerra del Peloponneso. Come bisogna interpretare l'elogio tucidideo di Brasida?
Considerando che il comandante spartano fu "energico" principalmente dal 424 al 422 a.
C., che trattd con giustizia e moderatezza le citta della Calcidica e della Tracia alla
stregua di come fecero altri comandanti prima di lui e che fu il "primo ad uscire [da
Sparta/dal Peloponneso]", operazione condotta gia da altri spartani in altri luoghi
comunque distanti dalla cittd, non si pud non rimanere sorpresi dall'elogio di
Tucidide®?. Se le caratteristiche positive elencate dallo storico per Brasida non sono
propriamente specifiche di quest'ultimo, come si € visto, ma sono gia presenti in altri
comandanti e re, ¢ possibile ritenere che 1'elogio di Brasida sia stato costruito durante la
fase iniziale della composizione dell'opera e, vuoi per dimenticanza, vuoi per la mancata
revisione della medesima, tali parole sia rimaste e ci siano pervenute in quella forma,
ossia inalterate come in origine. E altamente probabile, in sostanza, che lo storico abbia

iniziato a comporre la sua opera proprio dagli eventi avvenuti in Calcidica e Tracia per

612 "Brasidas is the antithesis of the conventional Spartan leader. Wherever he appears in the narrative
of Thucydides, there is action, energy and enterprise. Almost alone of Spartan leaders in the
Peloponnesian war he is seen to have appreciated the value of consulting the interests of other
Greeks and to have possessed a remarkable flair for winning popularity and even devotion. The
account of his achievements given by Thucydides is evidently dabes upon abundant information; at
several points it betrays knowledge of motives which can have been disclosed only to a few persons;
it may have been derived largely fro personal contacts with Brasida himself, or at least with one of
his subordinates, when Thucydides was in exile. It is clear that Thucydides was interestd in
Brasidas, whose personality he found attractive, and that he allowed his interest in personality to be
more prominent than usual in his narrative of the Archidamian war. Yet among the qualities of
Brasidas only those distinguishing him from other Spartans and those influencing the course of the
war — which are largely the same — receive much attention. His diplomatic activities are stressed,
and some accont is given of his negotiations with Perdiccas, but apart from occasional hints there is
hardly any picture of his relations with his Spartan superiors or subordinates or with the opponent of
his policy at home. He is largely a public figure whose impact is o the bodies of troops or population
of cities. In seeking to espablish undoudtedly valid point that he was refreshingly unlike other
Spartan leaders Thucydides perhaps tends to overstimate his services to the Spartan cause, valuable
as these certainly were"; s.v. WESTLAKE 1968, pp. 148-149. Inoltre, riguardo all'aristeia di
Brasida, S. Hornblower commenta: "why the Homeric presentation? My answer is that Thucydides
was indeed infatuated, up to a point, by the literary Brasidas he had created"; s.v. HORNBLOWER
1996, introduzione, p. 60.
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poi continuare con le porzioni successive e precedenti del racconto. In sostanza,
Tucidide avrebbe composto un nucleo iniziale, tratto dalle esperienze vissute sulla
propria persona, per poi allargare il racconto alle fasi precedenti e successive. Se
l'intento dello stratego fosse stato effettivamente quello di proteggersi dalla sua
inadempienza elogiando il carattere di un nemico fuori dal comune, affermare che
Brasida fu il primo a compiere un'azione, la quale abbiamo visto essere compiuta anche
da altri individui, potrebbe denotare la prova inconfutabile della costruzione a
posteriori ed in fasi dell'opera, partendo da questo nucleo € muovendosi a comporre la
parte restante e precedente a quella fase. Tucidide, in sostanza, avrebbe descritto
dapprima le vicende piu vicine alle proprie esperienze belliche, evidentemente per
dimostrare contro quale nemico non riusci a difendere il settore nord dell'impero
ateniese, per poi operare una costruzione a posteriori ed a ritroso (nel caso della storia
del comandante Brasida), riuscendo cosi ad inanellare letterariamente la successione di
eventi, costruendo dei punti di raccordo sulla base di cid che avvenne in seguito,
raccordi dei quali non sarebbe potuto essere a conoscenza (quali ad esempio 1 pensieri €
gli intenti dei generali o dei comandanti nemici®?, oppure l'invocazione dell'aiuto delle
citta della Calcidica, citta che come abbiamo visto dovettero essere persuase per passare
dalla parte del Lacedemone)®**.

L'ipotesi suggerita spiegherebbe il prematuro entusiasmo per l'operato di Brasida
nell'evento tutto sommato poco significativo di Metone del 431 a. C, riguardo
all'andamento complessivo della guerra, evento al quale Tucidide ha dato notevole peso
storico in quanto il protagonista della difesa di quel luogo fu Brasida, presentando in tal
modo al lettore il "grande" comandante che diverra successivamente nel nord della
Grecia.

L'ipotesi della compilazione a blocchi inanellati a ritroso potrebbe spiegare anche
l'affermazione del primato di Brasida a spingersi il luoghi lontani da Sparta, azioni
compiute anche da altri individui prima di lui.

E ancora, Tucidide avrebbe "inscenato" I'appello dei Calcidesi per giustificare

613 Come ¢ stato notato da Mabel L. Lang, Tucidide, in questi casi, usa molto spesso costruzioni
participiali. S.v. LANG 1995, p. 49. Per Brasida s.v. ibid. p. 51.

614 In1, 22, 1, Tucidide, parlando delle parole pronunciate dagli ambasciatori, afferma di aver riportato i
discorsi non letteralmente ma attenendosi "il pit vicino possibile al senso generale di cio che era
stato veramente detto". Siccome i dialoghi fra gli ambasciatori furono pronunciati ufficialmente, e
Tucidide afferma di averne riportato il senso generale, affidandosi dunque e probabilmente ad
informatori presenti o quantomeno molto vicini a questi ultimi, cosa dovremmo pensare dei pensieri
e degli intenti dei generali, e sopratutto dei generali nemici, riportati dallo storico, dei quali non
sarebbe possibile possederne fonti ufficiali, in quanto pensieri, né informatori ai quali affidarsi?
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l'intervento di Brasida in quei luoghi, per poi dover forse smentirsi a causa della ritrosia
delle medesime citta calcidesi a passare sin da subito dalla parte del Lacedemone,
sempre ammettendo che non ricevette l'invito ad intervenire in quei luoghi in forma
privata.

Estendendo poi quest'ipotesi ad altri episodi si potrebbe notare come tracce di
questo metodo compositivo potrebbero essere massimamente espresse nei dialoghi fra
gli ambasciatori. Tali dialoghi sembrerebbero costruiti ad hoc per fare in modo che
Tucidide dimostri al lettore una successione pensiero-dialogo-evento quasi
programmatica ed automatica, in modo tale da far aderire 1 fatti successivi alle parole
che quegli individui espressero in precedenza®’. Tale costruzione modulare e
programmatica ad anelli si presenta forse piu limpida nelle parti dell'opera in cui
Tucidide descrive i pensieri dei comandanti®®. Per esigenza di maggior chiarezza si
potrebbero utilizzare le due categorie aristoteliche dell'atto e della potenza: Tucidide

conosce l'atto (lo svolgimento della guerra), ma ricostruisce a ritroso ed a posteriori gli

615 "For the most part, whether direct or indirect, the logoi anticipate the narrative that follows, which is
often, as here, quite meager in proportion to the preceding speech (or thought), but which provides
confirmation that the plan or strategy, or general reasoning on which it was based, was correct. On
the other hand, most speeches in the History do not exist in isolation, but can be related to preceding
portions of the narrative, thus revealing wheter the speaker has learned from his own or others'
experiences, including history, and how this comprehension or lack of comprehension of the truth
inherent in past erga enters into both persuasion and prediction. In other words, facts, events, or
erga are generally selected as part of a continuum of experience, involving narrative, speech,
narrative (erga-logoi-erga)". S.v. HUNTER 1982, pp. 124-125.

616 Riportero qua di seguito, in tal senso, uno dei molteplici esempi presenti nelle Storie. In THUC. 11,
85, 1-2 si legge: "I Lacedemoni inviarono a Cnemo dei consiglieri per le navi [...] con l'ordine di
preparare un'altra battaglia navale, con un esito migliore [...]. Cio che era successo pareva loro molto
sorprendente, anche perché era la prima volta che avevano tentato una battaglia navale, ¢ non
pensavano che la loro flotta fosse inferiore, ma piuttosto che ci fosse stato qualche caso di vilta: non
confrontavano l'esperienza degli Ateniesi acquisita da molto tempo con la propria esercitazione
durata poco tempo. Con rabbia dunque inviarono i consiglieri". In II 87, 1-5 i comandanti dei
Peloponnesiaci fanno un discorso ai soldati demoralizzati: "«Soldati del Peloponneso, la battaglia
navale che ha avuto luogo, se a causa di essa qualcuno di voi teme quella futura, non c'¢ una buona
ragione che vi spaventi. Manco, come sapete, di preparazione [...]. Forse ci portd alla sconfitta, che
per la prima volta combattevamo sul mare, anche un po' I'inesperienza. [...] bisogna che ci si renda
conto che gli uomini possono subire un disastro per effetto della sorte, ma possono resistere saldi
come prima nello spirito, e che quando c'¢ il coraggio non possono addurre come scusa
l'inesperienza per giustificare un comportamento da vili in qualche azione [...]. Contro la loro
maggior esperienza dunque schierate la vostra maggior audacia, e al fatto che avete paura a causa
della sconfitta contrapponete il fatto che allora eravate impreparati [...]»". Sembra quasi che
l'opinione tucididea di II, 85, 1-2 sia stata costruita ad hoc per inanellare programmaticamente le due
battaglie di Rio. Queste due battaglie sono intervallate dall'opinione tucididea e dal discorso dei
comandanti Peloponnesiaci ai propri soldati, discorso che riporta le opinioni tucidideee
precedentemente esposte riguardo ai motivi della sconfitta peloponnesiaca. Tale modo di descrivere
gli eventi crea linearita e continuita narrativa, rendendo, d'altra parte, il racconto piu leggero e
producendo nel lettore un senso di comprensione chiara e completa delle dinamiche della guerra.
Contemporaneamente Tucidide da un'autorevole immagine di sé, del proprio intelletto e della
propria opera, inspirando fiducia ed onesta autoriale nel lettore attraverso la sua analisi "fisiologica"
della guerra.
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anelli che legano tali atti, producendo una descrizione storica in potenza (discorsi degli
ambasciatori e dei comandanti, pensieri, intuizioni dei comandanti, voleri ed opinioni
personali mai esplicitate in dialoghi diretti da quei medesimi attori), a conferma dei
medesimi atti realizzatisi. Un meccanismo descrittivo abile a mascherare una naturale
propensione umana a ricercare cause razionali in un conflitto e nelle azioni degli
individui che condizionarono quel conflitto, abile a nascondere le considerazioni
militari dell'autore e la volonta di comprendere l'universo umano nei momenti di
maggiore incertezza e caoticitd. Razionalizzare lo scorrere di una realta cronostorica
cangiante, ordinare e classificare una serie di eventi imprevedibili in un continuum
spazio-temporale razionale, governato dal procedimento della ricostruzione storica sulla
base dell'anticipazione pensata e programmatica, risultante poi a conti fatti
nell'apparente comprensione a priori del futuro da parte dei soggetti che si avvicendano,
di volta in volta, sulla scena della Guerra, non ¢ altro che un modo non solo tucidideo,

ma piu propriamente e genuinamente greco di intendere la realta.
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Conclusione

Brasida fu uno Spartano. Il Lacedemone fu educato secondo i precetti licurghei
descritti da Senofonte, insegnamenti che, impartiti agli Spartiati dai 7 ai 29 anni,
prevedevano sin dalla prima fase educativa il rispetto dell'autorita, I'obbedienza agli
ordini, la competizione al fine di migliorare le caratteristiche individuali dei discenti. La
legge licurghea, protetta e garantita dai magistrati preposti a sorvegliarne la dogmatica
applicazione, era un'entita alla quale il singolo non avrebbe dovuto opporsi. La
vergogna e l'educazione militarista erano i cardini su cui ruotava l'intera costituzione e
dunque l'intera esistenza dello Spartiate. II premio dell'onore, conseguente
all'osservanza della norma, sarebbe stato I'obiettivo al quale ogni singolo spartano tese
per tutta la durata della vita. Il suo contrario, il disonore, derivante dalla disobbedienza
alla legge, non veniva punito con delle pene atte alla scomparsa dello stesso (pena
capitale), ma avrebbe causato la "morte civile", "ideale", dell'individuo. La perdita dei
diritti o il timore di una tale degradazione avrebbe spinto lo Spartano a considerare
come plausibili due soluzioni: il suicidio oppure la resistenza fino al momento in cui
avrebbe potuto riabilitarsi attraverso un'azione degna d'onore. Tale ultima possibilita,
pero, avrebbe dovuto attuarsi attraverso modalita ritenute conformi al medesimo codice
licurgheo. La necessita di agire in determinati modi per riacquisire I'onore portd gli
Spartani ad azioni ultime di diverso tipo. Seppur tale costituzione ci sia stata tramandata
da Senofonte, troviamo cenni dell'applicazione della stessa in Erodoto ed in Tucidide.
Nel primo caso gli esempi di Otriade, Eurito, Pantite, Aristodemo ed Amonfareto ci
portano a considerare 1'onore e la vergogna quali veri e propri motivi di azioni estreme
attuate da quegli individui, comportamenti che riflettono e confermano quanto questi
precetti fossero impressi nella forma mentis di quegli Spartani e complessivamente di
tutti gli Spartiati.

In Tucidide, oltre ad aver rintracciato ulteriori esempi a conferma della necessita
di considerare il kosmos culturale spartano quale unica via da seguire per comprendere i
motivi delle azioni dei Lacedemoni in guerra ed il paradosso dell'accusa
d'insubordinazione, vengono riportati numerosi elementi per poter definire meglio la
figura di Brasida. Il comandante, nella "fase ascendente" della sua carriera, si distinse a
Metone nel 431 a. C., all'eta minima di 29 anni e per questo motivo divenne eforo
eponimo l'anno successivo, verosimilmente a 30 anni. Lo Spartiata opero poi in qualita

di consigliere (magistratura dapprima sperimentata allo scopo di far acquisire esperienza
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navale ai futuri trierarchi - almeno cosi fu per Brasida -, per poi essere ufficializzata
definitivamente dal 418 a. C.), al fianco dei navarchi Cnemo ed Alcida fino al 426 a. C,
probabilmente reputati troppo prudenti dall'esecutivo spartano per contrastare un
nemico imprevedibile, abile e rapido a portare a termine 1 propri propositi. Nel 425 a. C.
Brasida ¢ trierarco a Pilo, ma il fallimento della sua azione gli procura disonore in
quanto non fu abbastanza lucido a trattenere il proprio ardore, non consultando il
navarco Trasimelida e rischiando di distruggere la propria nave mettendo in pericolo i
propri compagni e l'intera operazione militare. In questo caso, come nel caso di
Aristodemo raccontatoci da Erodoto, il trentacinquenne lacedemone dovette rimediare a
tale errore, forse dopo essere incorso nel disonore, ma a differenza di Aristodemo
propose ai magistrati un'impresa a dir poco eccezionale: quella di compiere una
pericolosa spedizione militare in Calcidica e Tracia alla testa di un esercito. E da qui che
inizia quella che potremmo definire "fase di riabilitazione" della "carriera militare" di
Brasida. La sua richiesta ricevette il consenso dell'esecutivo spartano, il quale, a causa
della contingenza del disastro di Pilo/Sfacteria nel medesimo 425 a. C., reputo di
affrancare gli Iloti, temuti per una possibile ribellione in Laconia e Messenia, e di
inserirli nella falange oplitica. Brasida, nel 424 a. C., parte alla testa di 700 Iloti e di
1000 mercenari peloponnesiaci per il nord della Grecia con lo scopo di recuperare
I'onore perduto, mentre il governo spartano tiene fede agli originari propositi:
recuperare Pilo ed 1 prigionieri di Sfacteria. Brasida, dunque, unico spartiata e
comandante sotto vesti informali impegnato nella missione, proprio perché svincolato
dalla costituzione, ebbe ampio potere decisionale e militare. Il governo ritenne di
considerare Brasida quale individuo sacrificabile, un individuo escluso dal kosmos
culturale spartano e, di conseguenza, emarginato: da una parte Brasida agisce per sé
medesimo al fine di ricostruire la propria reputazione agli occhi della citta, mentre
dall'altra Sparta utilizzo per il proprio tornaconto gli ideali impartiti ai propri cittadini
tramite la costituzione per sfruttare l'errore e la conseguente azione di Brasida al fine di
recuperare altri 120 spartiati prigionieri degli Ateniesi. Giunto in Calcidica, il
comandante cerca di attirare a sé diverse citta attraverso la diplomazia e le formule
persuasive  costruite e  declamate  sull'opposizione liberatori/oppressori,
Peloponnesiaci/Ateniesi. Al rifiuto della liberta, come Tucidide ci informa, sarebbe
divenuto ostile al punto di utilizzare la forza per ridurre le citta alla fame attraverso il
saccheggio e la devastazione, oppure assediando le medesime.

La difesa delle localita di Tracia era stata affidata ad Eucle (di stanza ad Anfipoli) ed a
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Tucidide (prima di stanza presso Taso e poi difensore di Eione in Tracia). La perdita di
Anfipoli provoco l'esilio dello stratego ateniese Tucidide, colui che compilo la Guerra e
che dunque avrebbe probabilmente operato una costruzione a posteriori e glorificante
del Lacedemone, contrapposto all'odiato Cleone, al fine di giustificare il suo esilio. E
proprio nell'occasione della campagna di Brasida che lo stratego ci informa delle qualita
del grande nemico contro il quale egli falli militarmente, occorrenza questa alquanto
sospetta. Analizzando, infatti, 1 punti cardine dell'elogio, imperniato sull'abilita militare
dello Spartano, sulla moderatezza e mitezza con le quali si approccio diplomaticamente
alle citta che riusci ad attrarre a sé e sulla notizia che egli fu il primo a condurre una
spedizione militare al di "fuori [della citta/della sicura sfera d'influenza di Sparta]",
incontriamo notevoli difficolta interpretative. Brasida, per lo storico, fu energico per
tutta la durata della guerra nella quale lo Spartano agi. Un'analisi piu accurata degli
eventi perdo mostra come sia a causa della posizione dell'elogio in incipit alla spedizione
in Calcidica e Tracia, sia in base alle considerazioni sulla riuscita delle sue operazioni,
Brasida fu "energico", "abile" solo nel settore calcidese e tracio, non certo nella fase
precedente, appurato che egli ebbe la possibilita di operare autonomamente € con un
incarico da comandante in sole due occasioni, nella seconda delle quali si dimostrd perd
troppo avventato, incorrendo disonore. Per quanto riguarda la moderatezza e la mitezza,
abbiamo visto come in realta la politica militare seguita da Brasida fosse in linea con
quella operata dai suoi contemporanei, dunque un regolare modus operandi spartano,
una politica bellico-diplomatica conseguita con I'unico obiettivo di attrarre
spontaneamente a sé le poleis, in modo tale da non essere incluse in una possibile tregua
futura nella quale gli Ateniesi ed 1 Peloponnesiaci si sarebbero impegnati a scambiarsi
reciprocamente le localita conquistate con la forza durante la guerra. Riguardo al suo
intervento al di fuori di Sparta, abbiamo visto come altri individui prima di lui avessero
operato in territori molto distanti dalla citta, seppur questi luoghi avrebbero potuto
ricevere un ulteriore intervento peloponnesiaco poiché prossimi a zone alleate o a citta
potenzialmente ribelli contro la dominazione ateniese.

La conclusione definitiva che si puo trarre da queste pagine ¢ la seguente: siamo in
presenza di un individuo che Tucidide ha voluto elogiare, producendone un'immagine
letteraria e funzionale alla sua propria vicenda dell'accusa per esilio; d'altra parte pero,
confrontando l'educazione spartana tratta da Senofonte, gli episodi delle azioni di altri
spartani protagonisti nelle pagine di Erodoto e di Tucidide medesimo sommati questi ai

confronti interni all'opera tucididea, potremmo essere in presenza di un individuo
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differente dalla figura che ha descritto Tucidide, forse piu aderente alla realtad. Uno
Spartiate, insomma, in tutto e per tutto, che sicuramente, a causa degli innumerevoli
fatti incidentali in cui ¢ incorso, sia dal punto di vista storico che dal punto di vista delle
testimonianze a noi tramandateci sul suo operato, ¢ particolamente complesso da

studiare.
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