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2. DIRITTI DELLE DONNE E PERSECUZIONE DI GENERE
NELLA LEGISLAZIONE INTERNAZIONALE

Questo capitolo ripercorre le tappe fondamentadi ltdinno portato al consolidamento di uno
sguardo di genere nel campo dei diritti umani ¢atlo. Si tratta di campi ben distinti, ma nel
definire la persecuzione entrano in gioco i dittthani e la gravita delle violazioni a cui possono
essere soggetti; inoltre, la specificita dellespeza femminile e la subordinazione e violenza
che spesso ne caratterizzano la condizione some ationtate internazionalmente in primo
luogo in termini di “diritti delle donne”, e solmiseguito sono state oggetto di attenzione dei
soggetti che si occupano di asilo, primo fra tl&lto Commissariato. Il procedere di questo
capitolo seguira questo ordine cronologico. La priparte, in particolare, dedicata agli strumenti
universali, si concentra sul progredire contestudilgpiattaforme e convenzioni sempre piu
specifiche riguardanti le condizioni femminili eiritti delle donne, e quindi sulle indicazioni
dell’'Unhcr in materia di genere. La seconda pardea sinvece prevalentemente dedicata
all'evoluzione della legislazione europea sull'asiton particolare accento sugli aspetti piu

rilevanti per il riconoscimento e la tutela dallergecuzione di genere.

2.1 Strumenti universali

Come approfondiremo in seguito, I'assenza di aiterezper il genere nella Convenzione di
Ginevra non € un’omissione volontaria, ma il frutiella situazione socio-storica per intervenire
sulla quale si e delineata formalmente l'idea dioasJna motivazione piu ampia puo anche
essere trovata nel fatto che consapevolezza em@ttenrispetto alle problematiche di genere non
si sono consolidate che vent’anni dopo. Lo stessaetto di genere é stato introdotto tra gli anni
settanta e ottanta nell’ambito degli studi cultii@lpartire da una branca del pensiero femminista
connesso all'attenzione politica per le condizi@mminili e dei soggetti minoritari, e solo con il
tempo si € ampliato fino a divenire un approccipliapbile all’analisi di qualunque fenomeno o
situazione sociale. Il suo sviluppo teorico € aadiitpari passo con l'attivarsi di una crescente
consapevolezza della condizione particolarment@erabile in cui possono versare le donne

(cosi come altre categorie sociali) in determirsteazioni o contesti socio-culturali, promossa
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da un numero crescente di movimenti. A livello ditd umani, questa consapevolezza si e
inscritta nel processo di moltiplicazione e speeifione dei diritti: nei decenni seguenti la
Dichiarazione universale dei diritti umani del 19#8riflessione sugli stessi € scesa nel dettaglio
producendo strumenti giuridici internazionali aetat dei dritti di soggetti specifici, di cui le
donne rappresentano uno dei piu rilevanti. Questogsso ha riconosciuto progressivamente, a
partire dall’attenzione sulla violenza contro lende e il femminile, che in molte societa umane,
in varie misure, le donne rivestono ruoli sociaferiorizzati, caratterizzati da un minore accesso
alle risorse e al potere, diseguali e discriminatie tali ruoli comportano delle forme di
oppressione e violenza spesso connesse alla sfesaade e riproduttiva, le quali, quando diffuse,
vengono percepite come nella norma; che tali rimlespongono a forme di vulnerabilita
specifiche in caso di condizioni quali poverta aftitii. Per quanto riguarda le migrazioni, si &
riconosciuto poco a poco che le condizioni e leamigche possono motivare la migrazione di
una donna possono essere particolari e conneafiecartdizioni.

L'UNCHR si € innestato formalmente in questo prgoesei primi anni ‘90, esprimendosi
esplicitamente sulle rifugiate, le loro situazienvulnerabilita specifiche, le difficolta e disgari
di possibilita di spostamento e di accesso allegutare di richiesta di protezione, e ha fornito
degli indirizzi interpretativi a favore un’intergezione della Convenzione che permetta di
riconoscere le specificita delle forme di persegneia cui le donne possono essere soggette.

In questo paragrafo ripercorreremo quindi le tafgrelamentali che hanno contrassegnato
sia lo sviluppo di un contesto gender-sensitive dheun set di indicazioni interpretative

specificamente dirette alla tutela dal timore dspeuzione di genere.

211 Strumenti contestuali

La creazione di strumenti di diritto internazionadativi alla protezione delle donne ha
inizio dopo la seconda guerra mondiale.

Gia il preambolo della Carta delle Nazioni Unit®45) faceva riferimento all’eguaglianza
di diritti tra uomini e donné;anche la Dichiarazione Universale dei Diritti Urhael 1948, il

|l preambolo della Carta identifica uno degli scégndamentali delle Nazioni Unite nella riafferniaze della
“fede nei diritti umani fondamentali, nella digniéanel valore della persona umana, nella eguagliaez diritti di
uomini e donne”; I'art.1(3) annovera tra i suoiifih“conseguimento Conseguire la cooperazionerird@gionale
nella soluzione dei problemi internazionali di ¢Bese economico, sociale culturale od umanitarioglepromuovere
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Patto internazionale sui diritti economici, soci@liculturali, e il Patto internazionale sui diritti
civili e politici del 1966 proclamano e prevedomopossibilita di godere dei diritti riconosciuti,
senza distinzioni sulla base di vari fattori, tra it sesso.

Parallelamente, nel 1946 era stata creata la Cosiongs sullo Statuto delle Donne (CSW,
Commission on the Status of Women), con lo scopamgliementare in principio e pratica
'eguaglianza dei diritti di uomini e donne: tra $eile prime conquiste vi e l'utilizzo di un
linguaggio neutrale dal punto di vista del genezbanstesura della Dichiarazione universale dei
diritti umani del 1948, il cui art.2 prevede infathe “ad ogni individuo spettano tutti i diritti e
tutte le liberta enunciate nella presente Dichi@rse, senza distinzione alcuna, per ragioni di
razza, di colore, di sesso, di lingua, di religiodeopinione politica o di altro genere, di origin
nazionale o sociale, di ricchezza, di nascita @ltta condizione”. In questo primo stadio, si
ritiene che gli strumenti generali promuovano ad¢gmente i diritti delle donne, e che sia
necessario crearne di relativi agli ambiti piu sfi@ce di questo tipo di strumenti che si occupa
inizialmente la CommissiodeTra di essi spicca la Convenzione sui dirittiiicl delle donne
(voto, eleggibilita, possibilita di ricoprire canie e funzioni pubbliche) adottata nel 1953
dal’Assemblea Generale, il primo strumento uniggge legalmente vincolante che affronta la
discriminazione delle donne nell’accesso ai diritti

Ci si rende pero rapidamente conto della necedditaun approccio piu ampio e
onnicomprensivo rispetto alle violazioni e discmamzioni contro alle donne, che si traduce in
iniziative di piu ampia portata. La prima € la Daazione sull'eliminazione della
discriminazione contro le donne, adottata nel 136fo un controverso processo di stesura
durato due anni.

Nel 1972, I'Assemblea generale dichiara il 1975 énnternazionale della Donna: per la
prima volta (ne seguiranno altre due) si avviano laeori mirati all’apertura di un dibattito
internazionale riguardo agli obiettivi di piena aglianza fra i sessi ed eliminazione delle
discriminazioni sessuali; integrazione e pienaguipazione delle donne allo sviluppo; maggiore
contributo delle donne nel rafforzamento della pamadiale. Nel frattempo viene approvata la

Dichiarazione sulla protezione di donne e bamhmiemergenze e conflitti armati del 1974:

ed incoraggiare il rispetto dei diritti del’'uomodelle liberta fondamentali per tutti senza distnk di razza, di
sesso, di lingua o di religione”. Carta delle Nazidnite, 1945.

2 Art.2 della Dichiarazione universale dei diritthani; art.2(1) del Patto sui diritti civili e patt; art.2(2) del Patto
sui diritti economici, sociali e culturali.

¥ La Commissione elabord la Convenzione sui didilitici delle donne adottata nel 1953, la Convenei sulla
nazionalita delle donne sposate (1957), la Coneaezsul consenso al matrimonio, eta minima peraifrimnonio e
registrazione dei matrimoni (1962) e la Raccomaiuai@&zsul consenso al matrimonio, eta minima peratrimonio
e registrazione dei matrimoni (1965).

13



proposta dal Consiglio economico e sociale, essa determinati comportamenti contro i civili e
richiede misure contro “persecuzioni, torture, mespunitive, trattamenti degradanti e violenza”
soprattutto se diretti contro donne e bambini.

Nel corso del 1975 a Citta del Messico si tien@iena conferenza mondiale sulle donne,
che porta alla Dichiarazione di Citta del Messiall’'eguaglianza di uomini e donne e il loro
contributo allo sviluppo e alla pace, a una serierisbluzioni sul tema, alla istituzione
dell’lstituto Internazionale per la Ricerca e foaimae per il progresso delle donne (INSTRAW)
e del Fondo delle nazioni unite per lo sviluppo fieimile (UNIFEM) e al Piano d’Azione
mondiale per la realizzazione degli obiettivi détiho internazionale della donna, consistente in
linee guida a cui i governi dovranno fare riferifeper raggiungere gli obiettivi individuati. In
seguito alla conferenza di Citta del Messico, tatmio 1976-1985 viene dichiarato Decennio
delle Nazioni Unite per le donne, ed entro il seorine 127 Stati membri delle Nazioni Unite
avevano istituito meccanismi o istituzioni per fiohe, ricerche, programmi a favore del
progresso della condizione femminile sul loro terio. Questo momento tanto denso costituisce
un primo punto di svolta nel modo in cui le donm&gono viste a livello internazionale, e negli
stessi strumenti appena creati: non piu solo stggetnerabile da assistere, ma anche come una
parte della popolazione mondiale che deve esseéneaita in una piena promozione di pace e
sviluppo.

Nel 1976 entrano anche in vigore i due Patti spamti i diritti enunciati nella
Dichiarazione universale: il Patto internazionalediritti civili e politici, e il Patto internazioale
sui diritti economici, sociali e culturali, entrambgalmente vincolanti, e, infatti, ratificati men
e con molte riserve. Entrambi incorporano integuieni basate sulla Dichiarazione, molte delle
quali hanno importanti implicazioni riguardo al gem e ai diritti riproduttii. Gli organi di
monitoraggio da loro istituiti, il Comitato sui dir umani e il Comitato sui diritti economici,
sociali e culturali, contribuiranno con le loro camandazioni allo sviluppo e alla chiarificazione
dell'interpretazione e della regolamentazione diite fenomeni connessi al genere e ai diritti
riproduttivi  (poligamia, matrimoni forzato, mutilmni genitali femminili, educazione,
gravidanza infantile, assistenza sanitaria, edooa&zisessiale ed aborto, programmi di

pianificazione familiare). Il Comitato per i difittmani si occupera anche di ricorsi individuali

* Nella legislazione internazionale dei diritti urhaengono considerati “diritti riproduttivi’ queiikitti connessi al
ruolo biologico della donna e alla frequente inegiaaza sociale che le impedisce di disporne lilmenate: diritto di
eguale trattamento, privacy, salute riproduttiaianificazione familiare, diritto di decidere nuroeatei figli, diritto
di matrimonio e fondare una famiglia, diritto aavitiberta e sicurezza, diritto alla liberta dadfouttamento e assalto
sessuale, diritto alla liberta dalla tortura e naélamento.
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riguardanti la discriminazione sessuale, tra i iguyaili significativi riguardano il matrimonio e la
parita di condizioni di accesso al lavoro.

Sulla linea degli obiettivi identificati dal PiarsiAzione, nel 1979 I’Assemblea Generale
adotta la Convenzione sull’eliminazione di tutteféeme di discriminazione contro le donne
(CEDAW), che entra in vigore nel 1981 proponende@sime strumento vincolante e
onnicomprensivo per eliminare le discriminazioni nto le donne. Fondandsi sulla
consapevolezza della discriminazione sociale, rlltued economica come strutturale in molte
societa, riconosce che essa viene plasmata dai soeciali. Definisce esplicitamente la
discriminazione contro le donRg enunciando il diritto alla libertd dalla discrimazione e
indicando agli Stati parte principi, misure e azida intraprendere per raggiungere gli obiettivi
di I'eguale accesso e opportunita in vita pubbdigaolitica, educazione, salute e lavoro. Al tempo
stesso afferma che non é sufficiente perseguirpiita di trattamento di uomini e donne, ma,
dato che ogni societa prevede ruoli sociali difféiréra loro, € necessaria una definizione di
responsabilitd migliore che applichi standard dittiliappropriati per tutti: la Convenzione
riconosce quindi gia alla fine degli anni ‘70 lacessita di esaminare criticamente ruoli e pratiche
di genere nelle societa in modo che non indebaiscdiritti e assicurino 'eguaglianza dei sessi.
Si tratta inoltre dell’'unico trattato sui dirittimani che afferma i diritti riproduttivi delle donne
La CEDAW e stata ratificata da 180 Stati che devomesentare report periodici sullo status delle
donne sui rispettivi territori; la sua efficaciapérdo minata dal fatto che molte ratifiche sono
avvenute con riserva, permettendo cosi agli Statiggetto di preservare istituzioni nazionali e
religiose contrarie ai diritti e ai propositi delonvenzione. L’organo di controllo istituito dalla
convenzione é il Comitato sull’eliminazione dellsaliminazione contro le donne: tra le sue
varie funzioni spicca la rilevanza delle sue racandazioni generali, che hanno contribuito in
modo significativo all’interpretazione degli obltigsanciti dalla convenzione e anche degli altri
strumenti di diritto internazionale relativi al gae, sottolineando a piu riprese che violenza e
discriminazione contro le donne costituiscono deltdazioni dei diritti umani fondamentali ed
affrontando temi quali le mutilazioni genitali, Molenza contro le donne o le lavoratrici

migrantf. Il Comitato puo inoltre decidere di violazionidimiduali da parte di individui e Stati

®L'art. 1 definisce “discriminazione nei confrordella donna” come “ogni distinzione, esclusioneimithzione
basata sul sesso, che abbia come conseguenza oscop® di compromettere o distruggere il riconoseito, il
godimento o I'esercizio da parte delle donne, qohkesia il loro stato matrimoniale, dei diritti am e delle liberta
fondamentali in campo politico, economico, socialelturale e civile o in ogni altro campo, su basearita tra
'uomo e la donna”.

® Rispettivamente si tratta delle Raccomandaziomegali 14, 12 e 26; inoltre la 19 riguarda violermtro le
donne, e la 24 donne e salute.
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parte, sulla base del Protocollo opzionale del 19%®matari (71) e i casi presentati sono pero
esigui.

I 1980 e I'anno della seconda Conferenza mondialie donne, che ha luogo a Copenhagen.
Viene adottato un secondo programma d’azione, ldetnatica fondamentale e lo scarto tra i
diritti garantiti nominalmente alle donne e la pb#ga effettiva di esercitarli: vengono
individuati gli ostacoli al loro esercizio e vengoidentificate come aree strategiche sulle quali
intervenire per un accesso paritario l'istruzideeypportunita lavorative e I'assistenza sanitaria.

La terza Conferenza mondiale sulle donne si tier¢asobi nel 1985, ed é dedicata a
“Eguaglianza, sviluppo e pace”. Viene steso il doeato conclusivo del decennio, che ribadisce
la centralita della donna nei processi riprodutéiie necessita del suo progresso per lo sviluppo
complessivo della societa, indicando un set didligeida per un’azione a lungo termine da
riverificare nei quindici anni seguenti. Il fondolentario per il Decennio delle nazioni unite per
le donne viene trasformato nellUNIFEM, il Fondo$Wiluppo delle nazioni unite per le donne.
L’importanza di questo nuovo passaggio € che callagjuestione dell’'uguaglianza delle donne
alle altre sfere della societa e attivita uman#ipneando la loro interconnessione e la necessita
di affrontarli in modo globale. Si ritiene inoltehe con il forum parallelo, a cui partecipano
migliaia di rappresentanti di organizzazioni nongmative, nasca il femminismo globale.

E’ a questo punto, a partire dalla seconda metdi degi ottanta, che risalgono i primi
contributi di Unhcr e del Parlamento europeo rigoaalla specificita delle persecuzioni a cui
sono soggette le donne, e al fatto che le loro ietmd specifiche di vulnerabilita debbano essere
al centro di una riflessione riguardante la po$itabdi protezione internazionale. Nello stesso
periodo, nel campo dei diritti umani I'attenzionesposta dalla discriminazione al tema della
violenza sulle donne.

Nel 1989 viene approvata la Convenzione sui didigdi fanciullo, rilevante rispetto al tema
di nostro interesse dal momento che tocca anchgtiqoelegate a maternita e gerfere che &
stata ratificata da tutti gli Stati eccetto Somali&tati Uniti.

Il Comitato sull’eliminazione della discriminazioreontro le donne adotta nel 1992 la
Raccomandazione generale n.19 sulla violenza céatdmnne, dandone una prima definizione

poi allargata dalla dichiarazione di Vienna. Nefstodella Seconda conferenza mondiale delle

" Ad esempio enuncia i diritti di cure sanitarie pr@ost natali per le madri, la necessita di misymeropriate per
abolire pratiche tradizionali pregiudiziali allals® dei bambini (riferendosi ad esempio alle fgiighbligo degli
Stati di proteggere il fanciullo da sfruttamentalso sessuale. Applicando la Convenzione, il Gamgui diritti
del fanciullo ha ad esempio raccomandato leggiiplee contro le fgm (1997), ed esortato Kuwait @ddico a
prevenire e combattere il matrimonio precoce (1998)
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Nazioni Unite sui diritti umani del 1993 si sottwa I'importanza di considerare le specificita dei
diritti umani delle donne; nello stesso anno, lacHrazione dellAssemblea generale
sull’eliminazione della violenza contro le donnettd anche Dichiarazione di Vienna, da una
definizione di violenza contro le donne ampia, odmipiu riconosciutd, e la considera
“manifestazione di relazioni di potere storicameimteguali tra uomini e donne” e “uno dei
meccanismi sociali cruciali attraverso cui le dormo@o forzate ad una posizione subordinata
rispetto agli uomini’® affermando per la prima volta in modo esplicit@ ¢Hdiritti delle donne
sono una parte inalienabile, integrale e indivisildei diritti umani. Gli stati contraenti sono
tenuti a prevenire, investigare e punire atti dilemza contro le donne, perpetrati sia da stati che
da privati.

Nel 1994, in seguito e in relazione alla Dichiaoa® del 1993, le Nazioni Unite istituiscono
la figura della Relatrice speciale sulla violenmateo le donne, il cui mandato € di raccogliere
informazione sulla violenza contro le donne, le saese e conseguenze, e di rispondere a tali
informazioni in modo effettivo, raccomandando mésual livello nazionale, regionale e
universale; nello stesso anno, nel corso della &enta internazionale sulla popolazione e lo
sviluppo (ICPD) al Cairo viene affermata la relawmdra I'avanzamento dei diritti e 'eguaglianza
di genere, enunciando, nel relativo Programma diei che I'empowerment delle donne e
essenziale anche in funzione di uno sviluppo sdsten Nel programma vengono enunciati
esplicitamente anche i diritti riprodutttVi

Nel 1995 si tiene a Pechino la quarta conferenzadmte delle donne, che raccoglie i
contributi piu rilevanti dei movimenti delle donriedocumento “Piattaforma d’Azione” afferma

che i diritti umani delle donne sono inalienabiniversali, indivisibili e interdipendenti; esorta

8 Llart.l definisce Violenza  contro le donfle come  “ogni  atto di violenza  fondata sul
genere che abbia come risultato, o che possa photesite avere come risultato, un danno o una safiea fisica,

sessuale o psicologica per le donne, incluse lacomdi tali atti, la coercizione o
la privazione arbitraria della liberta, che avvengella vita pubblica o privata”. L'art.2 sostienehec
“la violenza contro le donne dovra comprendere, noma  limitarsi a, gquanto segue: a) La violenza

fisica, sessuale e psicologica che avviene in famigncluse le percosse, l'abuso sessuale daitéime nel luogo
domestico, laviolenza legata alla dote, lo stua@arte del marito, le mutilazioni genitali fenmifii
e altre pratiche tradizionali dannose per le doteeyiolenza non maritale e la violenza legata afruttamento; b)
La violenza fisica, sessuale e psicologica cheemevall'interno della comunita nel suo complessmiso lo stupro,
I'abuso sessuale, la molestia sessuale e l'intaigida sul posto di lavoro, negli istituti educatévaltrove, il traffico
delle donne e la prostituzione forzata; c) La viake fisica, sessuale e psicologica perpetrata dattandallo Stato,
ovungue essa accada”. Dichiarazione sull'elimimazidella violenza contro le donne, adottata dabhsblea
Generale delle Nazioni Unite con la risoluzionel®®/ del 20 dicembre 1993.

® Preambolo alla Dichiarazione sull’eliminazioneldefiolenza contro le donne, 1993.

19| paragrafo 7.3 enuncia il dritto “per tutte leppie ed individui” di decisione libera e resporikabel numero e
dei tempi dei figli, informazione per poterlo fardiritto di conseguire elevati standard di saluesssiale e
riproduttiva, diritto di prendere decisioni riguardi la riproduzione che siano libere da discrirmione, coercizione
e violenza.
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gli Stati parte a implementare pienamente tutti ggiumenti dei diritti umani rilevanti per
promuovere i diritti delle donne, e individua indic “aree critiche” una serie di obiettivi e
propone riaggiustamenti finanziari e istituziondlia I'altro ribadisce anche che la persecuzione
su base sessuale debba essere considerata cora &oitonoscimento di status di rifugiato. La
conferenza di Pechino ha ripreso il consenso emar&airo, incorporando direttamente nella
Piattaforma d’Azione buona parte del suo linguaggio diritti riproduttivi; la sua importanza
risiede nel suo spostare I'attenzione dalle dorineoacetto di genere, riconoscendo che solo
intervenento sulla struttura della societa e sudfazioni tra uomini e donne é possibile
promuovere il progresso della societa umana incsanspio. Questo passo rafforza inoltre il
principio fondamentale per cui i diritti delle da@non sono separati dai diritti umani universali.

Negli anni novanta i concetti di genere, empoweltnmemainstreaming fanno parte del
linguaggio di politica e politiche a livello mondka e costituiscono un punto di passaggio dalle
politiche della parita a quelle di valorizzazioredld differenza tra i generi. Nel campo dell’asilo,
comincia a questo punto a farsi chiaro che le dalmath protezione fondate sulla violenza di
genere possono essere osservate dal punto didataConvenzione di Ginevra; su pressione
dell’'Unhcr, alcuni Stati cominciano ad adottareebnguida che riconoscano ed approfondiscano
le specificita caratterizzanti la persecuzione eneye: i primi sono Usa, Australia e Canada,
seguiti in Europa dal Regono Unito e dalla Svezia.

Nel 2000 si tiene a New Work la Conferenza “Pech&ipmirata a verificare quali obiettivi
del programma di Pechino siano stati raggiunti. ¢¢eko dei lavori viene evidenziato che molti
Stati non hanno ancora abrogato leggi discrimimata vengono individuate sette priorita di
intervento. La dichiarazione finale (“Outcome do@nti) individua ulteriori azioni e iniziative
per implementare gli obiettivi di Pechino e stamé una seconda revisione per il 2005, la cui
Piattaforma d’azione fara da base per il lavoroGgW.

Nello stesso anno € stato approvato uno strumentmipato, il Protocollo di Palermo sulla
prevenzione, soppressione e persecuzione dekwaffiesseri umani, in particolar modo donne e
bambini. Si tratta di uno dei tre protocolli dellnvenzione di Palermo contro la criminalita
organizzata e transnazionale; definisce e distirtgudoro traffico e tratta di esseri umani ed
enuncia sanzioni per i colpevoli e garanzie diltui® assistenza da riconoscere a bambini o
persone trafficate o vittime di tratta, che sonessp di sesso femminile. Le linee guida dell’Alto
Commissariato riguardo allo stesso tema, come weamirarriveranno nel 2006.

Sempre nel 2000 il Consiglio di sicurezza delle iNlazUnite si € espresso riguardo alla

violenza contro le donne nei conflitti armati canrlsoluzione 1325, che esorta all'osservanza
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universale e immediata della legislazione universamanitaria e dei diritti umani per la
protezione delle civili; da questa hanno avuto ingguna campagna di sensibilizzazione
interagenzia contro la violenza sessuale nei dtrifinited Nations against Sexual Violence in
Conflict”, e una risoluzione nel 2008 (1820) sfieamente contro alle violenze sessuali nei
conflitti armati.

Nel frattempo, anche alcune Convenzioni e risohizapprovate in seno all’Organizzazione
internazionale del lavoro hanno toccato i temiaelbndizioni femminili sul lavoro, assistenza
sociale e maternita, cercando di integrarvi urcattili genere e di tenere presenti gli obiettivi di
Pechino. L'ILO prevede inoltre svariate attivitarrfative e di ricerca le cui tematiche sono
connesse al lavoro femminile.

Nel 2003, una Consulta internazionale di esperglisstrumenti legali per prevenire le
mutilazioni genitali femminili si e riunita al Cair Essa ha riunito esperti rappresentanti di
ventotto Paesi africani ed arabi, e si € conclusala stesura della Dichiarazione del Cairo per
'Eliminazione delle mutilazioni genitali femminjliriconfermata in occasione della Cairo
Declaration + Five nel 2008, che ha affermato leessita di occuparsi della questione attraverso
un approccio integrato il cui strumento cardinecsatituito dalle misure legislative. Sempre nel
2005, una risoluzione del Consiglio economico dadet ha passato in rassegna gli sforzi messi
in atto dagli attori del sistema delle Nazioni @nger adempiere al principio del mainstreaming
di una prospettiva di genere in tutte le loro agiesortandoli a colmare i gap ancora consistenti.

Nel dicembre 2008, 'Assemblea Generale ha adottatrisoluzioni per il rafforzamento
degli sforzi internazionali per la prevenzione detratta e la protezione delle vittiffe
riaffermando la necessita che i governi combattantatta anche occupandosi dei fattori che
aumentano la vulnerabilitd, come poverta e disuiprazp di genere, e rafforzando la
legislazione in modo da proteggere meglio i diditdonne e bambine e da punire coloro che li
violano. La risoluzione 1607 (2008) dell’AssemblParlamentare affronta inoltre il tema
dell’aborto e delle condizioni che in molti Statirepei limitano un accesso allo stesso che sia
sicuro, conveniente, accettabile ed appropriato.

Nello stesso anno il Segretario Generale ha lamt@atampagna pluriennale “UNite” per la

prevenzione ed eliminazione della violenza corgrddnne e le bambine nel mondo, e nel 2009 |l

! Risoluzione 2005/31 sul mainstreaming di una petisf@ di genere in tutte le politiche e programmal sistema
delle nazioni unite, adottata dal Consiglio Ecormmm® Sociale alla sua 39° sessione plenaria, 26d_Bg05

12 Risoluzione dell’Assemblea generale 63/156 “Fralitdonne e bambine” e Risoluzione dell’Assemigienerale
63/194 “Migliorare il coordinamento degli sforzirttoo la tratta di persone”.
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ha lanciato un Database coordinato sulla violenaatro le donne, contenente materiale
sull’estensione, natura e conseguenza su tuttereefdi violenza contro le donne.

Nel luglio 2010 'Assemblea Generale ha creato UMW, I'entita delle nazione unite per
'eguaglianza di genere e I'empowerment delle donmiwganizzando in un’unica entita parti
precedentemente separate del sistema delle Naani@ ma accomunate dal loro target.

Anche nel corso del Summit preparatorio ai MillenmiDevelopment Goals del settembre
2010 il Segretario Generale ha lanciato un proggtibale, “Every Woman Every Child”, mirato
all'elaborazione di una strategia collettiva cheederi il progresso della salute di donne e
bambini nel mondo.

Nel marzo 2013, a New York, al termine della cingagettesima sessione della
Commissione sullo status delle donne, sono statproapte ulteriori Conclusioni
sull’eliminazione e prevenzione di tutte le formevblenza contro donne e bambine, contenente
le ennesime raccomandazioni per gli Stati a conal@nmorme di violenza adottando mezzi

adeguati.

La panoramica tracciata ci parla del modo in cafténzione della comunita internazionale
per le problematiche connesse al genere e evolutavari sensi: dall’attenzione alla
discriminazione e all’eguaglianza di diritti 'atteione si e spostata in un secondo tempo sulla
violenza e le sue manifestazioni; si e affermato ceescente chiarezza che i diritti delle donne
sono parte imprescindibile dei diritti umani; datiatela della vulnerabilita si € passati alla
strategia mirata ad uguaglianza e cooperazionaidraini e donne, quindi ad un approccio
globale che rimette in discussione lo stesso ctmaktgenere e lo pone all'interno del suo piu
ampio contesto sociale, riconoscendo il suo legapmefenomeni quali la tratta; gli strumenti di
tipo normativo negli ultimi anni sono stati intefjrda campagne e progetti di intervento. Questa
rapida cronologia & specchio di come la riflessisnkegenere si sia evoluta e consolidata, e ci
aiuta a capire i filoni tematici nei quali si inteesl tema della persecuzione di genere. Tuttavia,
ne emerge anche un forte distacco tra gli strumemliritti esistenti e loro esercizio effettivo,
nonostante gli sforzi qui descritti, dovuto sicuemnte all'interazione tra la mancata
incorporazione e messa in atto di queste normesermia livello nazionale, e il fatto che le
diseguaglianze strutturali su cui si vuole inteix@sono solidamente radicate nei processi sociali
di costruzione del genere, per intervenire sul guamainstreaming teorico di un punto di vista

gender-sensitive insufficiente.
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2.1.2 Strumenti universali sull’asilo: 'Alto Commissariato e il “genere”

Nel processo sopra descritto si innesta l'attereiahgenere da parte dell’Unhcr. La sua
istituzione risale al 1950, ma come ricordato iegadenza la sua prima pubblicazione a riguardo
e del 1990. Possiamo pero ipotizzare che la disaiphternazionale dell’asilo si sia avvicinata al
tema in modo tardivo a causa del modo in cui il den dell’Alto Commissariato lo ha portato
ad intervenire in situazioni socio-storiche speti, ristrette inizialmente ad un’idea di
“rifugiato” che non necessitava di distinzioni dergre. Fino al secondo dopoguerra non
esistevano norme universali, e le iniziative massseampo riguardo a esuli e sfollati erano state
specifiche e localizzate. Gia dopo la prima guamandiale la Societa delle nazioni aveva
nominato i primi Alti Commissari incaricandoli diissioni di soccorso per specifici gruppi di
profughi; ma é solo tra gli anni quaranta e cinqaaie le massicce quantita di esuli in Eutbpa
attirano crescente attenzione internazionale, pddaalla decisione di creare delle strutture che
se ne occupassero in modo organico e con politioheontate soprattutto al reinsediaméfite&’
solo in questo periodo quindi che si sviluppa lacszione del problema di popolazioni in fuga
da condizioni persecutorie come di un problema d#tare congiuntamente a livello
internazionale.

La coscienza del fatto che non si tratta di un lemol temporaneo aumenta con il
consolidarsi dei due blocchi opposti nella Guerealda, contesto nel quale si decide quindi di
istituire I’Alto Commissariato per i rifugiati. ESssziene creato nel 1950 nell’ambito delle Nazioni
Unite, come organo sussidiario dellAssemblea Galeercon il mandato di offrire protezione
internazionale e di cercare soluzioni ai problemi dfugiati; il suo ruolo & principalmente di
promozione e verifica, e la responsabilita prinlgpdi protezione e assistenza compete invece ai
Paesi di asilo. Nel 1951 (ma in vigore dal 1954ne adottata la Convenzione delle Nazioni
unite sullo statuto dei rifugiati, 0 ConvenzioneGinevra, che reca la prima definizione comune
di rifugiato. La sua formulazione iniziale prevedea protezione per eventi limitati a livello

spaziale e temporale: devono essere avvenuti inpauanteriormente al primo gennaio 1951.

13 Stimati a circa quaranta milioni, senza contatedieschi fuggiti al’avanzata sovietica, gli stemicostretti ai
lavori forzati in Germania, e circa un milione dssi, ucraini, bielorussi, polacchi, estoni e leitiaiggiti dal nuovo
regime comunista di Stalin.

4 Sj tratta del’lUNRRA (Amministrazione delle NaziotUnite per | soccorsi e la ricostruzione), istaunel 1943,
che operd con una politica improntata al rimpatpioi, sostituita nel 1947 dall'IRO (Organizzaziomternazionale
per i rifugiati), agenzia specializzata con progmaartriennale il cui operato fu invece improntatoeahsediamento.
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Successivamente, verra lasciato agli Stati di deeide mantenere la limitazione spaziale, e il
Protocollo di New York del 1967 (articolo1(2)) sojppera la limitazione temporale.

Nel momento in cui si costituisce un’idea univeesalell'istituto dell’asilo, quindi, e
vengono creati i relativi strumenti, si pensa &ligiato come a uno sfollato, oppure, vista la
configurazione dei due blocchi durante la Guereada, un dissidente politico la cui richiesta di
asilo aveva un valore fortemente simbolico: il gifato politico come “virtuoso democratico”.
Nei decenni a seguire, pero, i numeri e le caistiele di chi richiede asilo cambiano. I
concetto originale viene gia sfidato tra gli ars) 'e ‘60 dalle repressioni sovietiche e dalle prime
guerre di indipendenza africane, seguite dai psyasdecolonizzazione; quindi, a partire dagli
anni '90, dal venire meno della bipolarita dellegi®ni internazionali e dalla crescita dei coriflitt
interni su base etnica. Le persone che fuggonammtivi politici da prevalenti sono divenute
una frazione dei richiedenti asilo totali; e tomatcrescere la presenza di profughi in fuga non da
persecuzione individuale ma da guerre e violenzmatisa, portando a interrogarsi sui confini e
sull’applicabilita della protezione internazionalee limitazioni temporali e geografiche sono
quindi state abolite, e I'estensione geografica ae portata delle operazioni dell’Alto
Commissariato si sono ampliate. Anche la portagaiegtiva della Convenzione di Ginevra e
stata oggetto di un processo di interpretazione perenettesse di offrire protezione ai nuovi
rifugiati. Per quanto riguarda la protezione ingaionale in Europa, a questo processo fa da
controparte la progressiva tendenza di chiusurke dieintiere, frutto sia di fattori sociopolitici
che della crisi economica, con il relativo calola@elomanda di manodopera. Al rifugiato si e
quindi pensato in relazione alle situazioni peefménire sulle quali il concetto veniva utilizzato:
inizialmente come parte di un gruppo di sfollatr peotivi di persecuzione; quindi come a un
virtuoso democratico dal forte valore simbolicogc@ssivamente si € cercato di capire e piegare i
concetti in relazione ai conflitti armati e alleolenze diffuse, con la creazione di altri concetti
forme normative (sfollati anternally displaced peop]erotezione umanitaria). L’integrazione e
il consolidamento di un punto di vista di generepdl il suo sviluppo presso altre discipline e
come oggetto di crescente attenzione da parte deftaunita internazionale, ha fatto parte del
processo di reinterpretazione del concetto, mette@dn discussione una serie di fattori che
analizzeremo nel capitolo seguente.

Ad oggi gli unici strumenti universali giudiricamtenvincolanti di protezione internazionale
sono la Convenzione e il suo protocollo. La respbitisa primaria rispetto alla protezione dei
rifugiati € degli Stati; il mandato dell’Unhcr rigtda la promozione e l'indirizzo. Uno dei suoi

strumenti sono le linee guida, che hanno il comgittornire una guida legale all'interpretazione
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della Convenzione per i governidecision-makerslo staff dell’'Unhcr, e tutti gli altri soggetti
coinvolti nella determinazione dello status di @asPassero quindi in rassegna le linee guida che
'Unhcr ha dedicato specificamente a donne e gerdamle quali si desume I'orientamento
generale dell’agenzia rispetto ai temi di nostteriesse.

Come gia menzionato, il primo strumento rilevanteastro interesse puo essere considerato
il documento “Unhcr Policy on Refugee Women” del9Q9 Esso si richiama a quattro
conclusioni emesse dal Comitato Esecutivo nel derib985-1989 riguardanti le donne e alle
Nairobi Forward Looking Strategies for the Advanesmof Women per tracciare un piano
strategico mirato al miglioramento delle condiziodelle donne rifugiate. Parte dalla
consapevolezza che le donne ee coloro che ne dipendostituiscono piu dell’80% dei
beneficiari di programmi dell’Alto Commissariatoche la loro situazione é influenzata da ruoli
e fattori specifici di cui € necessario tenere opnh quanto € con essi che i programmi
interagiscono sortendo effetti sul loro ruolo stecied economico: progetti che non tengano conto
di tale specificita rischiano di generare o acudipendenza, o di fornire opportunita
involontariamente non eque ai beneficiari. Sullaebdel principio dmainstreaming/integratign
che formalmente viene tutt'oggi considerato ceetratlle sue azioni, anche Unhcr fa propria
I'idea, come visto sopra in corso di consolidameatpartire da Nairobi, che per affrontare la
guestione della situazione femminile non e suffidecreare dei programmi ad hoc, ma é
piuttosto necessario considerare le specificitaudii e necessita di ognuna delle porzioni di
popolazione coinvolte in un progetto, donne in ipatare. Il primo passo dell’Alto
Commissariato si inserisce quindi pienamente irstyueontesto.

L’anno seguente, nel 1991, Unhcr pubblicalLleee Guida sulla protezione delle donne
rifugiate™. Uno degli aspetti di cui si occupa sono le simmizquali i campi profughi e le
frontiere, indicando dei provvedimenti concreti mattere in atto per prevenire o affrontare la
specifica vulnerabilita delle donne alla violenpatali contesti. Per noi rilevante & pero il fatto
che affronta la questione del genere, notando ctarteasgressione dei costumi sociali non trova
riscontro nella definizione universale di rifugitd® né la discriminazione di genere.
Approfondisce di conseguenza il modo in cui talinfe di violenza possono ammontare a
persecuzione, in particolare ricordando agli Séapiossibilita di utilizzare il “gruppo sociale” pe
assicurarne la copertura. Si sofferma inoltre sasgietti procedurali a cui prestare attenzione per

evitare ineguaglianze nel riconoscimento delloustatrattando dell’accessibilita alla procedura,

> UNHCR, Guidelines on the protection of refugee worid91.
'8 par. 54, “transgressing social mores is not reftbin the universal refugee definition”.
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degli aspetti dell'intervista, la formazione del rgmnale, lI'importanza delle informazioni
gendered riguardo al Paese di Origine, sia peridersse la loro domanda che le conseguenze di
un eventuale rimpatrio. Questo contributo gettandule basi delle due questioni fondamentali
relative alla persecuzione di genere: le difficalkdnesse al suo riconoscimento e valutazione dal
punto di vista interpretativo, e le specificitacdi tener conto dal punto di vista procedurale.

Nel 1997 viene pubblicato il documento “Unhcr pglien harmful traditional practices”.
Basandosi sui rapporti di agenzie delle Nazionit&Jad altri organismi che si occupano di salute,
donne e bambini, esso tratta delle pratiche e dibittradizionali connesse alla discriminazione
di genere e alla violazione di diritti umani, cotbeemutilazioni genitali femminili, il matrimonio
infantile, la dote e il trattamento preferenziadediscriminatorio) del figlio maschio. Nel 1998
I'Alto Commissariato istituisce inoltre la caric&ldRelatore speciale sulle pratiche tradizionali
che interessano la salute della donna e della mambi

Gia nel 1996 un rapporto della Relatrice special@ad/iolenza sulle donne, le sue cause e
conseguenze, raccomandava che la legislazioneasldl’ venisse interpretata in modo da
includere le domande di asilo basate sulla persaceali genere, inclusa la violenza domestica.
Tale raccomandazione viene ripresa nel 2001, quangoocesso di consultazione globale
dell’'Unhcr indetto in occasione del cinquantesinetiad Convenzione di Ginevra afferma che la
persecuzione per motivi di genere € una delle grear@nze del sistema internazionale dell’asilo.
Su questa base, nel 2002 escono le Linee guida pefsecuzione di genéfeSono interamente
dedicate all'interpretazione della definizione dugiato da un punto di vista di genere, per
sopperire alla gia constatata assenza di espifeitimenti allo stesso nella Convenzione. L'Uncr
prende atto del fatto che il consolidarsi, sopttdtuel diritto internazionale dei diritti umani e
delle aree ad esso correlate, di un approgaader-sensitijeha messo in luce come la
definizione di rifugiato sia stata interpretatanmdo restrittivo in relazione al genere. E’ in
questo documento che Unhcr fornisce la definizdingenere e sesso, soffermandosi sul concetto
di gender-related persecutioad esaminando le situazioni nelle quali il geneué costituire
I'elemento determinante per la determinazione detifdus di rifugiato: riprende i punti chiave
dell'interpretazione di “persecuzione”, e i cingu®tivi di persecuzione enunciati dall’articolo
1A(2), in relazione alle specifiche forme che gzsa assumere per le donne, facendo riferimento

ad esempio alla discriminaziomeimulative violenza domestica, orientamento sessuale, tratta

" UNHCR, Guidelines on International protection: Gender-rigld persecution within the context of Article 1A¢R)
the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relgtio the Status of Refuge2802.
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Infine, attingendo anche alle linee guida naziogaliesistentf, tratta degli aspetti procedurali a
cui | soggetti responsabili prestino particolaréeratione. | contenuti di queste linee guida
costituiscono, nel dibattito rispetto alla persecne di genere, la base teorica interpretativa e
procedurale.

Altrettanto rilevanti sono le linee guida dellosse anno riguardanti il quinto controverso
motivo di persecuzione enunciato dalla Convenzain@inevra: I'appartenenza a un particolare
gruppo social€. Esse riassumono i due principali approcci utitzper interpretarlo, fondati
rispettivamente sulla presenza di una carattesisticnunegrotected characteristics approace
di una percezione sociale del gruppo come tsdeiél perception approaghenunciandone una
definizione che li accetta entrambi, e chiarifiteuai degli aspetti di difficile interpretazione a
riguardo, come la dimensione e coesione del grupe persecuzione per appartenenza a un
gruppo sociale da parte di attori non statali. llevanza di questo strumento per noi € che,
riprendendo lindicazione gia presente nelle ligesgda sulla persecuzione di genere, affronta e
approfondisce la possibilita di considerare le @doname particolare gruppo sociale, nonché di
interpretare questa motivazione in modo da copeirerme di persecuzione legate al genere di
cui sono frequentemente vittima le donne.

Nel 2003, Unhcr ha anche creato delle linee guglaardanti la prevenzione e risposta della
violenza sessuale e di gerf@reSi tratta di una revisione di quelle pubblicas ©#995", in
seguito alla Conferenza del 2001 sulla prevenzeonsposta alla violenza sessuale e di genere in
situazioni di protezione, e alla luce dei progrdasii negli anni attraverso I'applicazione delle
stesse a situazioni di emergenza complesse. Leaxioni fornite sono pero circoscritte alla
prevenzione e risposta alla violenza contro donheyiate e sfollate, anche se nell'ultimo
capitolo ripropongono le linee guida sulla persemez di genere delllanno precedente,
collegando quindi i due aspetti.

Altre linee guida rilevanti per la nostra analisone quelle del 2006 riguardanti
I'applicazione della Convenzione in relazione attte% sei anni dopo il Protocollo di Palermo
sulla tratta e quattro dopo i relativi principi flicati dal’Unhchr, ne richiama la definizione

18| paesi che si sono dotati di linee guida nazicssll genere nella procedura di asilo sono di Sfaiti, Canada,
Australia, Regno Unito, Sudafrica e Svezia.

19 UNHCR, Guidelines on International protection: “Membersthipa particular social group” within the contexf o
Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its T¥&otocol relating to the Status of Refuge302.

%% UNHCR, Sexual and gender-based violence against refugestsrnees and internally displaced persons.
Guidelines for prevention and respon2603.

2L UNHCR, Sexual Violence against refugees: Guidelines onétréon and Responsk995

22 UNHCR, Guidelines on international protection: The Apptica of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or
1967 Protocol relating to the Status of Refugeesdtims of trafficking and persons at risk of lpinafficked 2006.
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processuale ed esamina le possibili relazioniratat ed asilo. Se da un lato esse consistono
nell’evitare che gli individui sotto la proteziodell'agenzia cadano vittime di tratta, dall’alte |
linee guida riconoscono la possibilita che il timay I'esperienza di venire trafficati possano
costituire una forma di persecuzione laddove leaoizyzazioni selezionino le vittime, o lo stato
non le protegga adeguatamente, sulla base di unarabilita socio-economica dovuta a uno o
piu dei motivi enunciati nell'art.1A(2).

L’Alto Commissariato si € poi occupato di mutilazigenitali femminili, sostenendo con la
nota mirat&® del 2009 che la mutilazione genitale femminileptéa o subita, oltre che una forma
di tortura o trattamento inumano e degradanteveotenza di genere puo costituire persecuzione,
e che in determinate circostanze anche a un genftotrebbe essere riconosciuto un fondato
timore di persecuzione. Nell’approfondire questesgiailita, sottolinea che queste pratiche
vengono messe in atto da attori non statali, clverte quindi essere riconosciuti come possibili
attori di persecuzione; specifica che oltre allativazione di “appartenenza a un particolare
gruppo sociale” si pud valutare I'utilizzo di quella dell'opinioneolitica, se si considera che le
pratiche di mutilazione sono parte di un piu amgigtema socio-politico di oppressione delle
donne. Riconosce infine la possibilita di una @pone all’interno del Paese di origine, ma con
attenzione alla sua applicabilita effettiva.

Il contributo e la guida dell’'Unhcr rispetto allar@izione femminile, seppure tardivo,
fornisce quindi indicazioni interpretative e progeali che assicurino un equo accesso alla
possibilita di protezione, un’equo godimento dellassa rispetto alle specifiche esigenze delle
richiedenti asilo in luce delle loro esperienzespés e delle loro condizioni di accoglienza, e
un’applicazione rigorosa ma ampia del concettoiftigiato e di persecuzione, a favore del

riconoscimento della persecuzione di genere nallevarie manifestazioni.
2.2 Strumenti regionali: 'Unione Europea
Fino agli anni '90, immigrazione e asilo non sonates tra le materie di interesse della

Comunita europea. La Convenzione di Ginevra (cosuh Protocollo) veniva applicata dai

singoli Paesi con il supporto e l'integrazione eelbrme costituzionali e legislative nazionali. Le

23 UNHCR, Guidance note on refugee claims relating to ferngaleital mutilation 2009.
24 parleremo nel prossimo capitolo delle questiorglidattori di persecuzione statali e non e delliztio della
motivazione di “appartenenza a un particolare gouggriale” nei casi basati sulla persecuzione dege
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materie di nostro interesse sono divenute oggettm ghrocesso di integrazione con il passaggio
dalla sola cooperazione economica alla ricercaodiperazione intergovernativa tra gli Stati
membri, e la conseguente creazione di strumentiuogari. Come vedremo, si tratta di un
processo mirato a una progressiva armonizzaziomeamehe rallentato e controverso per via
delle differenze nel modo in cui le dinamiche migree affluiscono nei vari Paesi e gli stessi
reagiscono, e la conseguente difficolta di cedeteritrollo e di parificare norme e politiche. Ne
ripercorrero le fasi principali, soffermandomi sugtrumenti particolarmente rilevanti per il
riconoscimento della persecuzione di genere; ilorsa luogo passero in rassegna i principali
strumenti europei che hanno toccato o si sono dedatla violenza di genere, che integrano
I'evoluzione del sistema dell’asilo nel parlarcill@gtegiamento formale dell’Unione europea a

guesto riguardo.

2.2.1 Sistema comune europeo dell’asilo e questiatiigenere

La prima fase della cooperazione intergovernatia@a Paesi membri dell’lUnione europea si
avvia dalla meta degli anni ‘80, periodo in cuilarori per l'istituzione di un mercato interno
unico cominciano ad affiancarsi riferimenti all&stente necessita di occuparsi di dritti umani,
asilo e immigrazione anche con strumenti di tigerimazional&. Il primo punto di svolta sara la
Convenzione di Schengen del 1990, gia esistentee caronordo dal 198% attuata dal 1995 e
successivamente inserito nell’acquis europeo darotocollo del trattato di Amsterdam. Con
Schengen vengono aboliti i controlli di frontieradrni tra gli Stati firmatari, e istituite procaau
di controllo uniformi alla frontiera esterna. Paragto riguarda immigrazione e asilo, anche le
norme in materia di visti divengono comuni; vieneeato Sis, il sistema dinformazione
Schengen, un sistema informatico di trasmissionedde riguardo a cose e persone transitanti

nello spazio unico. Nello stesso anno, la Convereidi Dublino stabilisce i criteri per la

% Gia nel 1985 il Libro Bianco della CommissioneCainsiglio europeo si impegna a proporre entro @8léelle
direttive disciplinanti il diritto di asilo e il ardinamento delle normative sui visti; nel corsb @ensiglio europeo
di Londra del 1986 viene creato un gruppo di lavintergovernativo sull’asilo; nel 1989 il Consigleuropeo d
Madrid raccomanda una trattazione coordinata dei telativi ad affari interni e giustizia.

% gj trattava di Francia,Repubblica federale tede®mlgio, Lussemburgo e Paesi Bassi; alla Convemzio
aderiscono anche lItalia, Spagna, Portogallo, Gréaiatria, Danimarca, Svezia e Finlandia. Dal 2@@eriscono
anche Repubblica Ceca, Estonia, Lettonia, Lituddisgheria, Polonia, Slovenia, Slovacchia, Danimakiarvegia,
Islanda, Liechtenstein, S.Marino, Stato VaticamdArra e Principato di Monaco sono considerati P&esi che
aderiscono di fatto; Bulgaria, Cipro e Romania sfinbatari ma rimane il controllo di frontiera; Reg Unito e
Irlanda, sulla base della clausola di opt-out,tqz@pando parzialmente mantenendo il controllocdeifini nazionali
e una propria agenzia di controllo delle frontiere.
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determinazione dello Stato competente a esamiead®riande di asilo: essa va a sostituire il
relativo capitolo della convenzione di Schengen,simaasa sullo stesso principio di base per cui
lo Stato competente € il primo Stato di arrivo dehiedente asilo. Si tratta del primo passo per
contrastare quello che e stato denominato “asylbop@ng”, ovvero la supposta tendenza a
scegliere il Paese in cui chiedere asilo sulla ukdle differenze di tasso di riconoscimento di
protezione e di accesso ai benefici sociali, odinguali affinita linguistiche o culturali (ad
esempio quando il Paese di origine € una ex cgloha@i principi oggi consolidati sono al centro
di considerazioni critiche da parte dello stesscthddre di ECRE, il Consiglio europeo per
rifugiati ed esuli: Paesi di confine o sede dei giag aeroporti internazionali sono infatti piu
frequentemente i primi Paesi di arrivo, e le riskéedi asilo si distribuiscono cosi in modo
ineguale. Tra gli altri punti critici contestati ispano il conseguente rallentamento delle
procedure, e I'uso della detenzione nel trasfertmelei richiedenty’.

E’ interessante osservare che gia prima di Schengen1984, in una risoluzioAgil
Parlamento europeo aveva sostenuto che le donmetse@ trattamenti inumani e degradanti
derivanti da pratiche tradizionali, o che veniv@m@oseguitate per aver violato tradizioni religiose
0 sociali, dovessero essere considerate come gdargc gruppo sociale e quindi ricevere
protezione internazionale. La chiarezza di questaneazione, come vedremo, si € andata
perdendo negli strumenti comunitari vincolanti ¢real avanti.

Create con Schengen le basi territoriali, nel 19@he istituita 'Unione europea con il

Trattato di Maastricht, che getta le fondamentaysgintegrazione di tipo politico. La struttura

2 UNHCR, UNHCR comments on the European Commission's Prbgosa recast of the Regulation of the
European Parliament and of the Council establishimg criteria and mechanisms for determining therier State
responsible for examining an application for intational protection lodged in one of the Member &diy a third
country national or a stateless person ("Dublin)l(COM(2008) 820, 3 December 2008) and the European
Commission's Proposal for a recast of the Regutatibthe European Parliament and of the Councilaaning the
establishment of 'Eurodac' for the comparison iofydrprints for the effective application of [theuBlin II
Regulation] (COM(2008) 825, 3 December 2008 2009, disponibile su
http://www.refworld.org/docid/493e8e3a2.html [cohato il 30 settembre 2013]; ECRE, Forum réfugié€osi,
Hungarian Helsinki CommitteeDublin 1l Regulation - Lives on hold. European cargiive report 2013,
disponibile  su _http://www.ecre.org/component/cotitaticle/56-ecre-actions/317-dublin-ii-requlatibwes-on-
hold.html [consultato il 30 settembre 2013]. E’er@ssante considerare a riguardo il concetto @riiic‘asylum
lottery”, coniato per sottolineare come, speculare domande di protezione internazionale presentit
richiedenti in condizioni simili possono ottenertiemolto differenziati a seconda del Paese inpnaisentano la
domanda. Un interessante studio a riguardo, arelmgega dati non recentissimi, & ad esempicckreca condotta
da Eric Neumayer, che incrocia dati riguardanticégatteristiche dei Paesi di origine e di asiloignge alle
conclusioni che anche considerando le variabilinesse € comunque possibile individuare una compenen
rilevante di “asylum lottery”. Vedi NEUMAYER, EricAsylum Recognition rates in Western Europe: their
determinants, variation, and lack of convergened&hie journal of conflict resolutio9(1), febbraio 2005, pag.43-
66.

%8 Risoluzione del Parlamento Europeo sull’applicagidella Convenzione di Ginevra relativa allo stitprofugo,

in GUCE n.C127 del 14 maggio 1984.
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istituita da Maastricht e cosiddetta “dei tre piligrevede tre macroaree tematiche: quella delle
Comunita europee e del mercato comune, la polégtara e di sicurezza comune o PESC, la
giustizia e affari interni, o GAI. Per le questigi@ntranti nella prima si stabilisce di utilizzara
metodo decisionale di tipo comunitario, in cui € G@mmissione europea (con Consiglio,
Parlamento e Corte di Giustizia) a produrre agfidtivi sopranazionali; per PESC e GAl invece
il metodo e intergovernativo, con decisioni unangmése dal Consiglio dei Ministri. Le questioni
migratorie sono inizialmente inserite nel Terzaagito, individuando I'asilo come questione di
interesse comune da trattarsi a norma della Comweszli Ginevra e della Convenzione europea
sui diritti dell’'uomo.

In seguito a Maastricht, vari documenti del Consiglei Ministri hanno introdotto alcuni
concetti e indicazioni procedurali riguardanti Ewtazione delle domande di asilo: le Risoluzioni
di Londra del 1992 definiscono le domande di a$pgaelesemente infondate” sostenendo la
possibilita di procedura di valutazione acceleratagvanzano l'idea che le domande di asilo
presentate da richiedenti transitati attraversoeSPderzi sicuri” o provenienti da Paesi dal
generale basso rischio di persecuzione possaneassesiderate infondate se non viene provata
la loro insicurezza nel caso particolare. Vedremedguito come tali concetti verranno integrati
nella legislazione europea sull’asilo, e i rischecomportano per le domande basate sul genere.
Inoltre, tra il 1994 e il 1996, vengono approvatellel raccomandazioni sugli accordi di
riammissione dei richiedenti asilo le cui domandecsstate respinte o considerate infondate, una
risoluzione sulle garanzie minime nelle procedureasilo, e una posizione comune per
I'applicazione del termine “rifugiato”, fondata swna interpretazione restrittiva, che riconosce
uniformemente solo gli agenti di persecuzione kata

A livello procedurale, nel 1996 la normativa sujl@ranzie supplementari del Consiglio ha
stabilito che le procedure debbano prevedere irdgerg funzionari che si occupano delle
procedure di richiesta di asilo di sesso femminite,particolare per i casi in cui questo
faciliterebbe le richiedenti per motivi ad esemgidturali o legati alle esperienze subite.

Con il Trattato di Amsterdam del 1997, in vigord dQ99, le competenze dell’'Unione
vengono ampliate con il fine di un processo di arimzazione rispetto ad ulteriori questioni di
interesse comune, la cui “prima fase” viene piaaifa per il periodo 1999-2005. Per quanto
riguarda le politiche migratorie, l'insufficienzaldsistema Schengen per una gestione dei mutati
fenomeni migratori porta alla decisione di comumatzare i metodi decisionali: il trattato
trasferisce quindi queste materie dal titolo VI @ettato istitutivo (il “terzo pilastro”) al nuovo

titolo IV, intitolato “Visti, asilo, immigrazione @& altre politiche connesse con la libera
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circolazione di persone”. Il suo art.63 ha codtitdino al 2007 la base giuridica per la trattazion
della materia d'asilo nell’'Unione Europea. La comepea su tali materie non € piu
intergovernativa ma sopranazionale, e vi viene djuiapplicato il metodo decisionale
comunitario caratteristico del primo pilastro. Entinque anni da Amsterdam gli Stati membri si
impegnano quindi a dotarsi di una politica comunmenateria di immigrazione e asilo. Del titolo
IV fa anche parte la cooperazione giudiziaria irtemia civile, e la comunitarizzazione di queste
materie € mirata alla costruzione di quello chaeidefinito come uno spazio europeo di liberta,
sicurezza e giustizia. Questo passo comporta amelheampo dell’asilo la possibilita di adottare
norme comunitarie minime di riferimento giuridicambe vincolanti per gli Stati membri: si tratta
del primo step di un processo complesso di creazibbin regime comune europeo in materia di
asilo. Esso ha incontrato resistenze che rispeach@me nei vari Paesi europei vigano
situazioni differenti ed approcci variati rispetoimmigrazione e asilo. Con Amsterdam viene
anche aggiunto al Trattato istitutivo il par.2 aft.3, che prevede che I'azione della comunita
“miri a eliminare le ineguaglianze, nonché a prokrare la parita, tra uomini e donne”.

La comunitarizzazione delle politiche migratoried@l’asilo sancita da Amsterdam viene
integrata dalle conclusioni del Consiglio straoadiao di Tampere di due anni dopo, nel 1999,
dedicato appunto alla creazione del cosiddettoispdiz sicurezza, liberta e giustizia. Nelle
conclusioni, il Consiglio stabilisce I'attuazione dn regime comune sull’asilo, basato sulla
Convenzione di Ginevra, che rispetti il diritto dhiedere asilo e il principio dehon
refoulement?® tale regime dovra a breve termine “permettere eleminare con chiarezza e
praticita lo Stato competente per I'esame delleatai®a di asilo, prevedere norme comuni per una
procedura di asilo equa ed efficace, condizioni wenminime per l'accoglienza dei richiedenti
asilo e il ravvicinamento delle normative relati@ericonoscimento e agli elementi sostanziali
dello status di rifugiato [...] prevedere forme guementari di protezione e offrire uno status
adeguato alle persone che necessitano di tale zpo&$, cominciando con lattuare le
disposizioni di Amsterdam; e a lungo termine “leeme comunitarie dovrebbero indirizzarsi
verso una procedura comune in materia di asilo e status uniforme per coloro che hanno
ottenuto l'asilo, valido in tutta 'Union& Possiamo dire che con le indicazioni di Tampere h

awvio la costruzione effettiva di un regime com@oeopeo in materia di asilo: sulla sua base si

# Gia sancito all'art.33 della Convenzione di Girsew principio fondamentale della disciplina intainaale
dell'asilo: "Nessuno Stato Contraente espellersespingera, in qualsiasi modo, un rifugiato verscomfini di
territori in cui la sua vita o la sua liberta saretb minacciate a motivo della sua razza, dellasligione, della sua
cittadinanza, della sua appartenenza a un gruppals® delle sue opinioni politiche".

% Rispettivamente par. 14 e 15 delle Conclusioniadelesidenza del Consiglio Europeo di Tamperel @ 6ttobre
1999.
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delinea infatti negli anni seguenti una disciplicemunitaria costituita da “norme minime”
comuni per l'accoglienza del richiedente asilo evddutazione della sua domanda. Tampere e
affiancato, per quanto riguarda I'asilo, dalle caioni del Trattato di Nizza, firmato nel febbraio
2001, che prevede che entro cinque anni il Comsagliotti misure riguardo alla determinazione
dello Stato membro competente per I'esame delleatol® di asilo, nonché norme minime
relative ad accoglienza dei richiedenti asilo,ustatei rifugiati, procedure.

Costituiscono i principali strumenti vincolanti Geldisciplina di norme minime da qui
sviluppatasi:

- Decisione del Consiglio europeo 2000/596/CE: istte il FER, fondo europeo per i
rifugiati, con lo scopo di una piu equa ripartizodelle risorse tra gli Stati membri e quindi tra i
dispositivi di accoglienza di richiedenti asilo iolari di protezione internazionale. Il fondo e
quinquennale e sara poi rinnovato e incrementatte daiccessive decisioni 2004/94/CE e
573/2007/CE.

- Regolamento del Consiglio europeo 2725/2000/CHtuiste il sistema Eurodac, che
raccoglie le impronte digitali dei richiedenti @sé degli stranieri irregolarmente presenti per una
piu efficace applicazione della Convenzione di Dndol

- Direttiva 2001/40/CE del Parlamento europeo e dmidiglio, relativa al riconoscimento
reciproco delle decisioni di allontanamento ddiadini di paesi terzi.

- Direttiva 2001/55/CE del Parlamento europeo e dmidiylio: reca norme minime per la
concessione di una protezione temporanea in casflusso massiccio di sfollati da situazioni di
emergenza umanitaria, come forma di tutela eccal@pnmmediata e temporanea prorogabile
per un massimo totale di tre anni.

- Regolamento del Consiglio europeo 539/2001/CE,tadah elenco di Paesi terzi i cui
cittadini devono essere in possesso di visto pgeavarsare le frontiere esterne. Poi modificato
dal Regolamento del Consiglio europeo 1932/2006/€e, stabilisce che rifugiati ed apolidi
devono avere un visto per attraversare le fronesterne degli Stati membri che risiedono in un
Paese terzo per i cui cittadini € prevista la stesposizione.

- Direttiva 2003/9/CE del Parlamento europeo e deisigpio sulle norme minime relative
all'accoglienza dei richiedenti asilo negli Statemmbri. La direttiva si prefigge I'obiettivo di un
livello di vita dignitoso per i richiedenti asilparificato in tutti gli stati membri. Allo Stato pise
viene attribuito il dovere di fornire informazioper iscritto e comprensibili al richiedente e di
rilasciare un documento che ne certifichi lo stadsl diritto a soggiornare sul suo territorio. Al

richiedente sono riconosciuti i diritti di risie@ee circolare liberamente nello Stato ospitante o i
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un’area da esso assegnata, mantenimento dellfamnidiare, accesso all'alloggio e all’assistenza
sanitaria, accesso al sistema educativo per i mib@ccesso al mercato del lavoro € possibile
dopo un periodo di sei mesi dalla presentaziorsochanda di asilo, nel corso del quale I'onere
del mantenimento € dello Stato ospitante; se dopei imesi il procedimento non € ancora
concluso puo ottenere un permesso di soggiorngigdesta di asilo che permette il lavoro. I
Paese ospitante puo porre delle condizioni all'seceal lavoro. E’ inoltre richiesto agli Stati
membri di tenere conto della specifica condizionpaisone vulnerabili quali minori, minori non
accompagnati, disabili, anziani, donne in statgrdividanza, persone che hanno subito torture,
stupri o altre gravi forme di violenza psicologifiaica o sessuale.

- Direttiva 2003/86/CE del Parlamento europeo e deisiglio relativa al ricongiungimento
familiare. Il ricongiungimento non € possibile petitolari di protezione temporanea o forme
complementari di protezione, né per il richiedeptetezione internazionale della cui domanda
non e ancora stato deciso in maniera definitivaichiedente asilo puo invece ricongiungere |l
coniuge sposato, i figli minorenni, e viene lasziaai singoli Stati se consentire |l
ricongiungimento di figli maggiorenni a carico, gécendenti ed altri parenti.

- Regolamento del Consiglio europeo 343/2003/CE sdiderminazione dello Stato
competente, o “Dublino 11", sostituisce la Conveng di Dublino del 1990 riprendendone i
criteri. Ricorda la necessita di applicare le sispakizioni coerentemente con il regolamento
2725/2000, istituendo norme sulla comunicaziontrelgca sicura tra Stati membri per I'utilizzo
del sistema Eurodac e della rete informativa Duldkn.

- Direttiva 2004/83/CE del Parlamento europeo e aelsiglio, o “Direttiva Qualifiche”. La
direttiva rende omogenei i criteri per il conferim@ della protezione internazionale,
distinguendo tra lo status di rifugiato, riconoseia chi si trova nella situazione descritta dalla
Convenzione di Ginevra di “fondato timore di persgone” (attribuendo un permesso di
soggiorno quinquennale rinnovabile) e la protezisnssidiaria, per coloro che invece temono un
“danno grave® (attribuendo un permesso di soggiorno triennatmavabile). Riconosce ai
titolari di entrambe le forme di protezione I'amalzione del principio di non refoulement, il
diritto alla tutela del nucleo familiare, I'equigaione ai cittadini comunitari in materia di lavoro
e assistenza socio-sanitaria. Il rifugiato, inglieve poter accedere al pubblico impiego (con
possibilita di limitazione) e deve essere facititaell'acquisizione della cittadinanza del Paese

ospitante; puo inoltre ricongiungere i familiaringa dover dimostrare i requisiti di alloggio e

3L Art.15 della Direttiva Qualifiche.

32



reddito richiesti agli altri cittadini di Paesi térLa forte rilevanza di questa direttiva in tenimli
armonizzazione della disciplina europea dell’asilgenerale si somma alla sua importanza per il
tema della persecuzione di genere, che approfoadia avanti.

A questo punto, nel novembre 2003 il Consiglio e ha adottato il Programma dell’Aja
riguardante lo spazio di liberta, sicurezza e giiesiper il periodo 2005-2009. A livello di asilo,
esso esprime l'intenzione di instaurare una pro@damune, proponendo di formulare dei set di
regole comunitari riguardo agli status di proteei@alle procedure entro il 2010, in modo da
raggiungere un livello condiviso di protezione @levato e uniforme. Su queste basi € stata
approvata la Direttiva 2005/85/CE del Parlamentgogeo e del Consiglio o “Direttiva
Procedure”, parte del corpus di norme minime ewopesieme alla Direttiva Qualifiche essa
costituisce la base del sistema di asilo comunepea; se la prima ha chiarito definizioni e
requisiti comuni per poter accedere alla proteziomernazionale, e i relativi diritti, la Direttiva
2005/85 si occupa delle procedure di primo gradorgorso, individuando dei principi comuni e
delle garanzie procedurali (tra le quali la pernmenaesul territorio del Paese ospitante fino alla
comunicazione della decisione sulla domanda, uhdaazone individuale, obiettiva e imparziale
della stessa, la comunicazione per iscritto deivndi eventuale respingimento, e il principio per
cui una domanda non puo essere respinta solo pemmé& stata presentata tempestivamente
dopo l'arrivo nel Paese ospitante).Uno degli aspedt controversi della Direttiva procedure é
che prevede che una domanda di asilo possa ess@iglerata inammissibile se il richiedente é
stato riconosciuto come rifugiato o comunque gidagdi sufficiente protezione presso un altro
Paese, detto “paese di primo asilo” (art.26), eatytto per il suo introdurre all’art.27 il contet
di “paese terzo sicuro”, ovvero un Paese terzoeddgdare come responsabile della valutazione
della domanda e dell’eventuale accoglienza deleddnte, al quale inviare quest'ultimo. | soli
requisiti perché un Paese possa venire conside@tte tale sono l'assenza di rischio di
persecuzione, torture o altri trattamenti inumanilegradanti, esiste la possibilita di ricevere
protezione come rifugiati conformemente alla Comveme di Ginevra e viene rispettato il
principio del non refoulement; non & chiaro il tigplegame che il richiedente deve avere con
tale Paese per potervi essere inviato. Questagioeei € stata criticata a piu riprese per il suo
favorire una interpretazione restrittiva delle nersulla protezione, contraddicendo con il suo
carattere fondamentalmente generalizzante il giagber cui la domanda di asilo deve essere
valutata individualmente; inoltre, la valutazioneelld “sicurezza” di un Paese terzo é
influenzabile da valutazioni di tipo politico e thmatico. La Direttiva prevede la possibilita che

I'applicazione di tale norma possa essere subdw@lida norme nazionali che pongano ulteriori
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criteri o condizioni procedurali per la sua appicne. Questa possibilita € particolarmente
delicata da un punto di visteender-sensitivadal momento che le informazioni sulle quali ssda
questo tipo di valutazione raramente sono sufftei@ente specifiche riguardo ai livelli di
sicurezza, alle condizioni di vita e alle possthildi sopravvivenza autonoma per le donne. Per
quanto riguarda la persecuzione di genere, latdiaeton la menziona esplicitamente; si possono
perd considerare rilevanti in relazione alle speled problematicita procedurali sperimentate
dalle richiedenti asilo: l'art.8, che ribadisce iladividualitd del’esame delle domande, e
soprattutto la necessita di disporre informaziaecgse ed aggiornate, provenienti da fonti varie,
riguardo la situazione del paese di origine (a2)I8( e gli articoli 10-14, che enunciano diritti e
garanzie procedurali dei richiedenti, i quali, s#®erpretati in maniera gender-sensitive,
dovrebbero dare luogo a delle attenzioni e garasgexifiche per le richiedenti asilo donne.
Approfondiro la questione delle esigenze e garameedurali nel quarto capitolo.

L’anno seguente viene approvato il RegolamentoGieisiglio europeo 526/2006/CE, che
istituisce il cosiddetto “codice frontiere Schenenn codice comunitario sul regime di
attraversamento delle frontiere Schengen da pdrtpesone, che verra poi modificato da
successivi regolamenti nel 2008, 2009 e 2013 (eegehti (CE) n. 767/2008 e (CE) n. 810/2009
del Parlamento europeo e del Consiglio, regolamé&ii@2013 del 20 giugno 2013). Esso
prevede che alle frontiere interne non vi sianotrodin assimilabili alle verifiche di frontiera, e
che le frontiere esterne siano attraversabili cenfiche minime (accertamento dell'identita) dai
cittadini europei e dai beneficiari del diritto conitario e con verifiche approfondite, che
accertino le condizioni di ingresso ed eventual@elssoggiorno, per i cittadini di Paesi terzi.

Con la consultazione avviata dal Libro Verde deiggio 2007, un documento stilato dalla
Commissione europea, si lavorera all'individuaziatiescopi specifici da raggiungere per la
realizzazione di un “regime europeo comune in neatdirasilo”, caratterizzato da una protezione
piu elevata ed uniforme e una maggiore solidatietdgli Stati membri in materia di asilo. Il
Libro Verde comprende la proposta della costituziain un Ufficio europeo di sostegno per
I'asilo, che dovrebbe coordinare le attivita degati membri, e promuovere interventi solidali
per gli stati sottoposti a maggiore pressione nhigia La seconda fase di armonizzazione cosi
preannunciata trova il suo fondamento formale nmatt@to di Lisbona del dicembre 2007. Esso
modifica il Trattato sullUnione europea e il Tiat istitutivo della Comunita europea (il cui
nome diventa Trattato sul funzionamento della Cdtauauropea); con Lisbona viene inoltre
meno la struttura a tre pilastri e introdotta un@va modalita di ripartizione delle competenze

che ne amplia gli ambiti di competenza decisionaleitero spazio di liberta, sicurezza e
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giustizia viene spostato al titolo V, di competerg=ll’'Unione europea, scindendosi in un
direttorato generale che si occupa della coopemazgudiziaria, e in uno che si occupa di affari
interni, incluse le politiche di immigrazione, asilvisti e superamento delle frontiere. Le
politiche dell'asilo sono trasferite all'articolo8%, e vengono descritte come una “politica
comune in materia di asilo”, conforme alla Convenei di Ginevra e che preveda status,
procedure, criteri di determinazione dello Statombe competente e norme di accoglienza
uniformi in materia di asilo, protezione sussidiagi protezione temporanea. La formula “politica
comune” vuole sancire il passaggio da un’armonizrezbasata su horme minime comuni a un
regime di uniformita.

Nel giugno 2008, una comunicazione della Commissidprende i contenuti del Libro
Verde proponendo un Piano strategico sull’asilo efingndo le tappe attraverso le quali
perseguirlo. In particolare, esso indica una selieriforme sostanziali della normativa
comunitaria vigente, per perseguire standard dirgaa piu elevati e una minore disparita nella
loro attuazione. Tali riforme sono a tutt’oggi iorso di attuazione, insieme al Programma di
Stoccolma: si tratta del terzo programma di lavquimquennale per lo spazio di liberta, sicurezza
e giustizia dopo Tampere e Aia, approvato dal Gpieseuropeo nel dicembre 2009 e relativo al
periodo 2010-2014. Il programma prevede il rafforeato della cooperazione giudiziaria in
materia penale e di gestione integrata delle feoatie in materia di visti. Prevede quindi il
rafforzamento di Eurosur, Frontex (I'agenzia pegéstione delle frontiere esterne), SIS 1l (il
sistema di informazioni Schengen) e VIS (sistemanftirmazione visti). Per quanto riguarda
I'asilo, prevede listituzione di un CEAS: Sisternamune europeo di asilo, caratterizzato da
standard di protezione piu elevati e procedureaistuniformi. Il programma prevede anche lo
sviluppo di meccanismi di coordinamento delle resadilita tra gli Stati membri, e di strumenti
di solidarieta ai Paesi terzi in modo che possamaire protezione effettiva e implementare
programmi di reinsediamento volontario. Inoltre,npole basi per [listituzione dell’Ufficio
europeo di sostegno per l'asilo (EASO), poi craab2011, con sede a Malta e il mandato di
implementare la coordinazione tra gli Stati membri materia di asilo, mettendo in
comunicazione i rispettivi soggetti responsabilir pgimentare la reciproca conoscenza e
collaborazione.

Sulla linea stabilita dal Piano strategico del 2008ltre, € stato approvato lo scorso giugno

il cosiddetto “nuovo pacchetto asilo”, che rinndeatre principali direttive sull’asilo (direttiva

%2 ’art.78 ingloba i punti 1 e 2 dell'ex art.63 epir.2 dell'art.64 del TCE.
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procedure, direttiva qualifiche e direttiva sullerme minime di accoglienza), il regolamento di
Dublino Il e il regolamento istitutivo del’Eurodache entreranno in vigore tra la fine del 2014
(Dublino 11l) e il secondo semestre del 2015 (dlriaquattro strumenti) con l'obiettivo di
standard di protezione piu elevati e uniformi. lttata in vigore & posteriore al periodo cui
facciamo indicativamente riferimento (2011), apprafiremo quindi in seguito solo le modifiche
apportate alla Direttiva Qualifiche data la sudipalare rilevanza per il tema di nostro interesse.
Le analisi critiche riguardo al nuovo pacchettodewiziano il suo concentrarsi su cooperazione e
coordinamento, tralasciando pero altri punti egealt@ critici messi in evidenza da svariati
report ad opera di vari organismi, tra cui spiccametesso Alto Commissariato e 'ECRE. Essi
mettono tra I'altro in luce la necessita di miglicr la qualita dei processi decisionali di prima
istanza, ad esempio attraverso una piu accuratmafone dei soggetti coinvolti e di
informazioni sui Paesi di origine piu accurate di anplementare l'utilizzo; migliorare le
condizioni ed i progetti di accoglienza e integoad, sia lavorando alla sensibilizzazione delle
societa ospitanti che modificando le norme chetéino I'accesso al lavoro o il ricongiungimento
familiare; rimettere in discussione principi comeeljo dell’equa ripartizione su cui si fondano i
meccanismi di Dublino introducendo consideraziaguardo ad eventuali preferenze linguistiche
e culturali, e al tempo stesso nuove forme di copene solidale nell'unione; creare
meccanismi di monitoraggio e valutazione di misesestenti e loro applicazione, nonché degli
effetti dei rimpatri e di verifica della loro sostbilita effettiva; rafforzare le iniziative di
cooperazione pratica tra i soggetti che si occupdinasilo (ad esempio i training europei, i
progetti pilota di scambi tra caseworkers e atledisionali, I'assistenza dell’Alto Commissariato
nei processi decisionali). Dublino Ill continuera permettere spostamenti dei richiedenti
mettendoli a rischio di refoulement e trattamemtimani e degradanti, e a prevedere una
possibilita di detenzione che continuera a essatieata come troppo ampia in quanto possibile
anche se il richiedente non € accusato di crinfliiiyitto al ricorso non sara ancora pienamente
garantito, in particolare nelle procedure specidliene inoltre sottolineata la necessita di
riflettere concretamente anche sulla dimensionerestdel sistema dell’asilo dell’'Unione, nei
termini dei suoi rapporti con i Paesi di proveniezdi primo asilo.

Per quanto riguarda le modifiche legislative in moatali introdotte dal nuovo pacchetto,
I'Alto Commissariatd® si & espresso a favore degli sforzi dell’'Unionesweuna potenziale

maggiore efficienza e standard di protezione piti, dfa cui ad esempio la migliore

33 UNHCR, Moving further toward a common European asylumesystUNHCR’s statement on the EU asylum
legislative package?013.
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regolamentazione della detenzione per i richiedastio, le maggiori garanzie per i soggetti
vulnerabili e per i titolari di protezione sussit#ga migliori condizioni per I'applicazione
dell'internal flight alternativ& e I'inclusione dell'identita di genere alle ragiah persecuzione.
Sottolinea pero che che “la legislazione europeiasilo non e stata applicata in modo
consistente [...] con pratiche divergenti tra gitSche possono essere attribuite almeno in parte
previsioni che sono opzionali, non chiare, o ricoomo discrezionalita estensiva agli Stati
membri. [...] Le nuove disposizioni potrebbero praare sfide di interpretazione e
implementazione. Un focus sugli obiettivi di pratere fondanti del Ceas e sull'alta qualita dei
sistemi di asilo sara necessario per assicurarevehga rispettato lo spirito dei trattati della
Convenzione del 1951. A questo riguardo, 'Unhaomaggia gli Stati Membri ad avvalersi del
processo di trasposizione per applicare standardapiorevoli che siano in linea con le norme
internazionali dove appropriatd® Una valutazione della Direzione generale delleitipbk
interne dell’Unione Européi ha proposto invece la possibilitd di passare asistema di
standard introdotti non piu attraverso direttive megolamenti, che non necessitano di
trasposizione ed eviterebbero quindi sovrapposizinnoerenze con le legislazioni nazionali ed
eliminerebbero il rischio di mancata trasposiziohdla base di supposte norme nazionali
preesistenti piu favorevoli. La stessa sottolinealtie come il processo armonizzativo sia
ostacolato non solo dalle discrepanze e reticereStati membri, ma dagli stessi dibattiti
interpretativi della Convenzione, su cui si potrelgensare di intervenire fornendo indicazioni

univoche piu approfondite.
2.2.2 La Direttiva Qualifiche
La Direttiva 2004/83/CE o “Direttiva Qualifiche”aopre particolare importanza in relazione

alla persecuzione di genere, in quanto alcune dakedisposizioni possono essere considerate la

base normativa per un suo riconoscimento all'irdetel sistema di asilo europeo.

3 Come approfondito pitl avanti, I'art.8 della Diredt Qualifiche prevede la possibilita di respingena domanda

di asilo se in una parte del territorio del Paeserigine il richiedente non corra il rischio dingecuzione o danno
grave.

% UNHCR, Moving further toward a common European asylumesystit.

% KAY HAILBRONNER, Konstanz,Towards a common European Asylum system — assdsanteproposals —

elements to be implemented for the establishmea effficient and coherent systebmiefing note by the European
Parliament’s committee on Civil Liberties, 2008.
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Innanzitutto, I'art.9(2)f nel chiarire cosa si pidendere per “atti di persecuzione” riconosce
che essa pud assumere anche la forma di atti fe@nente diretti contro un sesso”; sempre
all'art.9(2), al punto a), viene menzionata ancheiblenza psichica e sessuale come possibile
forma persecutoria. Inoltre, i suoi punti b-d riosnono provvedimenti, accesso ai mezzi di
ricorso giuridici, azioni giudiziarie, sanzioni m@nche possono essere discriminatori per la loro
natura, sproporzionalitah o attuazione. Questo dicp&@rmente rilevante se considerato
congiuntamente alle indicazioni dell’Unhcr per duesso causale (persecuzione “per motivi di”)
e soddisfatto sia se gli atti persecutori avvengpaouno (o piu) dei cinque motivi enunciati
dalla definizione di rifugiato, sia se essi honsomecessariamente connessi a tali motivi, ed e
invece la impossibilitd o non volonta dello Staiooffrire protezione ad essere fondata su di
esst’. Su queste basi si potrebbe ad esempio riconosoete rifugiata una donna che nel Paese
di origine non riuscisse a presentare una denuncaguito ad una grave violazione, perche in
quanto donna ritenuta meno credibile. Se la violaifosse fondata sul genere (ad esempio atti
di ripetuta violenza domestica) si potrebbe intetge nel senso di una persecuzione di genere ad
opera di attore non statale, con mancata protezlarparte dello Stato; se la violazione non fosse
connessa ad una delle motivazioni enunciate dadlavénzione di Ginevra (razza, nazionalita,
opinione politica o religiosa, appartenenza a urtigdare gruppo sociale) la persecuzione
sarebbe quella commessa dallo Stato (se esiste lagge discriminatoria) o dai suoi
rappresentanti (se la legge non esiste ma nellssipessi rendono impossibile I'accesso agli
adeguati strumenti di ricorso), nel suo violardiiitto al ricorso sulla base dell'appartenenza
della donna al genere femmirife

L’art. 10, dedicato ai motivi di persecuzione, ar.fpi(d) chiarifica la definizione di
“particolare gruppo sociale”, la motivazione da iegarsi, secondo I'Unhcr, per le domande
fondate sul genere, riconoscendo esplicitamente eds® puo essere fondato sulla comune
caratteristica dell'orientamento sessuale, espyessnella cui interpretazione “possono valere
considerazioni di genere”. Nonostante questa fammahe sia principalmene frutto di
considerazioni legate all'orientamento sessualmehzionare le “considerazioni di genere” puo
significare un’apertura allimportanza di considerde strutture di potere e di genere a livello
statale, sociale e familiare come parte integrdetla comprensione della situazione nel Paese di

origine. Inoltre, questa espressione puo sicuraegneanire interpretata anche nel senso del piu

¥ UNHCR, Guidelines on International protection: Gender-rigld persecutiorcit., par.21.
% Naturalmente questo esempio sussiste qualoraolaziéni subite siano sufficientemente gravi petep@ssere
considerate persecutorie. Approfondird la questdelia definizione di persecuzione nel prossimatosp
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ampio riconoscimento dei gruppi sociali fondati supli di genere. Il punto critico della
definizione di “particolare gruppo sociale” fornialla Direttiva Qualifiche & che contraddice le
indicazioni dell’Alto Commissariafd, richiedendo che siano presenti una “carattedstioata”

e una “percezione sociale” del gruppo come talenodo cumulativo e non alternativo: questo,
come vedremo nel prossimo capitolo, aggiunge cassjiéeall'interpretazione di quella che gia e
la motivazione piu controversa delle cinque, estade piu restrittiva.

L’art.6 riconosce come responsabili della persemeio del danno grave anche individui ed
entita collettive (che comprendono anche i grumuiadi), che devono quindi essere compresi
nell'interpretazione e applicazione della normatigall’asilo. Anche questo punto verra
analizzato nel prossimo capitolo, in quanto é diipalare rilevanza per il tipo di persecuzione di
nostro interesse, che viene spesso messa in atjoeddo tipo di soggetti. Da questo punto di
vista quindi la Direttiva Qualifiche innalza gliestdard di protezione.

La Direttiva cerca inoltre di definire piu precisante la protezione, definendola nell’art.7(2)
in relazione alla presenza di “adeguate misure”ipgredire atti persecutori, che “tra l'altro”
consistono in “un sistema giuridico effettivo crexmpetta di individuare, perseguire penalmente e
di punire” tali atti, a cui il richiedente abbiac@esso” a tale protezione. Queste indicazioni si
possono ricollegare ai punti dell’art.9 citati irepedenza.

Infine, la Direttiva sancisce la dibattuta posiditiella rilocazione interna o “internal flight
alternative”, prevedendo all’art.8 la possibilitarelspingere una domanda di asilo se si stabilisce
che “in una parte del territorio del paese d’orgjiquesti non corra il rischio di persecuzione o
danno grave, e se e “ragionevole attendere chéabilisca in quella parte del paese”. Nel
valutare tali condizioni & necessario “tenere calgthe condizioni generali vigenti in tale parte
del paese nonché delle circostanze personali cidedente”. Come ricordato sopra in merito al
concetto di Paese terzo sicuro, questo tipo ditaaione da un lato puo essere influenzata da
fattori molteplici e non sempre attinenti al camgell’asilo, e dall’altro lato si dovrebbero
fondare su informazioni aggiornate e attendibiliRaesi d’origine, cosa che, come vedremo nel
quarto capitolo, non sempre & possibile. Al cediroconsiderazioni critiche & poi stato il par.3
dello stesso articolo, il quale precisa che i pafagorecedenti sono applicabili “nonostante
ostacoli tecnici al ritorno al Paese d’origine”:Maghezza di tale enunciazione ha reso possibile

I'applicazione della “internal flight alternativ&€bn modalita contestate come arbitrarie.

%9 UNHCR, Guidelines on International protection: Membersbipa particular social groupcit.
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Riassumendo, la direttiva di fondo incorpora matisure preesistenti nei Paesi merffbri
Si puo sostenere che abbia innalzato gli standardpei parificando il riconoscimento degli
attori di persecuzione non statali e introducenmdalcuni Paesi membri la protezione sussidiaria,
che non li abbia alterati nei Paesi che gia eraotatddi una simile forma di protezione e
nellarea delle clausole di esclusione, e che biababbassati soprattutto in relazione alla
ridefinizione di “particolare gruppo sociale”, dna insufficiente tutela contro fefoulemente
alla questione della rilocazione interna. In queatnpi, trasposizioni o interpretazioni piu ampie
e favorevoli sono state messe in campo dai Paasbmesfruttando il margine di discrezionalita
riconosciuto loro in maniera positiva. Il quintop@alo esemplifichera per ciascuno dei cinque
Paesi analizzati gli effetti della Direttiva Quadtie sul riconoscimento della persecuzione di
genere.

Entro il 21 dicembre 2013 |a Direttiva del 2004 sara sostituita dalla Diket 2011/95/UE,
parte del “nuovo pacchetto” sull'asilo. Le modifecttosi introdotte sono varie, e sono state
elaborate alla luce dei punti critici emersi netipgo di applicazione della direttiva originale,
prevalentemente sulla base della giurisprudenzéa debrte edu e della Corte di giustizia
dell’'Unione.

Soffermandoci nuovamente sulle modifiche potenzgilta rilevanti per la persecuzione di
genere, innanzitutto l'art.7 viene integrato conaulista dei soggetti che possono essere
considerati come potenziali fornitori di proteziofssa comprende organizzazioni internazionali,
ong, tribu, clan, campi profughi, e precisa che ésgono avere volonta e capacita di offrire una
protezione effettiva e non temporanea. Questa meadifsolve delle disparita interpretative, ma
suscita perplessita legate al fatto che questodigmggetti non sono né possono essere parte di
strumenti internazionali dei diritti umani, e quindon possono essere responsabili di
ottemperarne gli obblighi. Il tipo di protezione eclpossono fornire e inoltre generalmente
limitato in spazio e tempo e nello scopo; 'Unher $ottolineato che il nuovo articolo 7 non e

legalmente chiaf8.

“ECRE, The Impact of the EU Qualification Directive ondmational Protection ELENA, 2008, disponibile su
http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/protectiareurope/150.html [consultato il 30 settembre 01

“!In questa data la “vecchia” Direttiva qualifichersa abrogata, con I'eccezione di Irlanda e RegnitoU

“24a previsione di attori non statali ritenuti capali fornire protezione manca di chiarezza legalgyotrebbe
causare difficolta se applicata in modo ampio”, UDR Moving further toward a common European asylumesyst
UNHCR’'s  statement on the EU asylum legislative  pgek 2013, disponibile  su
http://www.unhcr.org/51b7348c9.html [consultat8d settembre 2013].
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Per quanto riguarda la rilocazione interna, é sa@togato il controverso par.3 dell’art.8, ed
aggiunto che gli Stati ospiti si devono dotare mlioimazioni precise, aggiornate, da fonti
pertinenti e riguardanti la zona di rilocazionedfiea. Permangono pero i dubbi sopra illustrati.

L’art.9 include esplicitamente nella normativa ewea quanto gia indicato dall’Alto
Commissariato, ovvero che il nesso causale € datldissia se gli atti di persecuzione sono
basati su uno dei cinque motivi, sia se lo € lacaapa di protezione.

L’art.10, sempre dedicato all'interpretazione dellativazione “particolare gruppo sociale”,
introduce delle novita significative. Innanzitutiormula il concetto gia espresso nella direttiva
precedente, asserendo che nel determinare l'appade “si deve” tenere conto delle
considerazioni di genere, compresa lidentita dinegge. Il recital 29 inoltre esprime
esplicitamente la possibilita di utilizzare questativazione nei casi basati sulla persecuzione di
genere: esso esordisce evidenziando la necessitamtrdidurre un concetto comune di
“appartenenza a particolare gruppo sociale”, eqgos sostenendo che ai fini della definizione di
un particolare gruppo sociale elementi derivantiggaere di un richiedente, inclusi I'identita di
genere e l'orientamento sessuale, che possonoceessiggati a determinate tradizioni legali e
costumi e risultare ad esempio in mutilazione gémjtsterilizzazione forzata, aborto forzato,
devono ricevere adeguata attenzione nella misugiirsono connessi al suo fondato timore di
persecuzione. Nonostante tale apertura, la noziamne perd cumulativa e pertanto il test piu
restrittivo di quello della maggior parte delle @uitt internazionali, contrariamente a quanto
raccomandato dall’'Unhtt

Queste modifiche non sono al momento in vigoreli eftgtti potranno essere indagati da
ricerche successive. Le analisi del nuovo testaléegconoscono che quelli enunciati sopra sono
punti positivi, ma al tempo stesso guardano crntieate al permanere di uno scarto troppo ampio
tra i diritti riconosciuti ai rifugiati e quelli escitabili invece dai titolari di protezione susarig;
sarebbero inoltre ancora troppo restrittive lerprtetazioni favorite di attori di protezione, danno

grave e rilocazione interna.

“3«Larticolo dovrebbe essere modificato per chiagfe il termine “particolare gruppo sociale” [.Il]termine

dovrebbe anche essere interpretato in un modocapéa natura varia e mutevole dei gruppi in vaaeieta e
all'evoluzione delle norme internazionali sui diritmani. [...] L’'Unhcr raccomanda di modificareatt.10(1)d
sostituendo “e” alla fine della prima sottosezigoe “0”. Questo rendera chiaro che una personaedehprotezione
sua in casi in cui € membro di un particolare gauppciale che in casi in cui € percepito come td#NHCR,

UNHCR comments on the European Commission's Praposit.
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2.2.3 Status di rifugiato o protezione sussidiaria?

In relazione al tema di nostro interesse & nedessaffermarsi sulla differenza e il rapporto
tra le due forme di protezione ridefinite dalla &iiva Qualifiche. Come illustrero nel prossimo
capitolo, varie manifestazioni della violenza dngee sono state riconosciute come persecuzione
sulla base dei criteri di cui si compone la suaniigbne della Convenzione di Ginevra; sia prima
che in seguito all’approvazione della direttivaek@stato osservato che alcuni Paesi, per questa
come altre categorie suscettibili di asilo, utifimp anche la protezione sussidiaria.

Gia nei decenni precedenti all'istituzione del esisa di asilo europeo i Paesi membri si
erano dotati di forme di protezione complementaon la funzione di fornire una forma di
protezione o titolo di soggiorno alle persone cbe potevano essere protette sulla base della
Convenzione di Ginevra, ma la cui situazione erenwwque coperte dal principio dion
refoulementin relazione al rischio di pena di morte o esemoeie di tortura o trattamenti
inumani o degradarifi A esse si sono affiancate motivazioni basateblighi internazionali
relativi all'unita familiare, la salute e l'interes dei minori, e le forme di protezione temporanea
in caso di afflussi di mas¥a La Direttiva Qualifiche & il primo strumento regale europeo
legalmente vincolante a stabilire dei criteri coinpeer I'attribuzione dello status di rifugiato, e a
istituire una forma di protezione complementarevaca, la sussidiaria: come accennato, la prima
riprende la definizione della Convenzione di Girgeviferendola perd solo ai cittadini di “paesi
terzi” ed escludendone quindi i cittadini di Paegimbri del’'Unioné® la seconda invece, come

abbiamo visto, e incentrata sul dal concetto davgrdanno”, definito all’art.15 come:

“ Art. 3 della Convenzione contro la tortura edealtene o trattamenti crudeli, inumani o degraddati 1984
(“nessuno Stato Parte espelle, respinge né estrm@ersona verso un altro Stato qualora vi sianie sagioni di
credere che in tale Stato esso rischia di essdtepssto a tortura”), art.3 della Convenzione Ee@per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libef@ndamentali del 1950 (“nessuno puo essere sottoo®rtura né a
pene o trattamenti inumani o degradanti”) e iltiretaProtocollo n.6 relativo all'abolizione dell&pa di morte.

“5| principali motivi di protezione individuabili pée forme di protezione complementari allo statusfugiato sono
state individuate in: obblighi internazionali (ménmti in modo generico in riferimento abn refoulemento in
relazione alla violazione dei diritti sanciti dal@onvenzione europea per i diritti umani); unitaniizare; non
respingibilita di minori stranieri non accompagnatnotivi discrezionali (non richiesti dalla legiglane
internazionale e determinati a livello nazionakglute (riferimenti ampi a “necessita di salutedid'vulnerabilita”
che non permettono il rientro nel Paese di originalise generiche (“circostanze eccezionali”, ‘agumanitarie”,
“ragioni individuali”, anche queste da definirermodo discrezionale). ECREomplementary protection in Europe
2009, disponibile su http://www.refworld.org/pdid72c9a72.pdf [consultato il 15 settembre], pag.6-7

Per una panoramica precedente all'approvaziona @gtettiva Qualifiche si veda anche UNHCBymplementary
forms of protection: their nature and relationshipthe international refugee protection regin2®00, disponibile su
http://www.refworld.org/docid/47fdfb491a.html [cartato il 10 settembre 2013].

“ “Rifugiato”: cittadino di un paese terzo il quajger il timore fondato di essere perseguitato petivindi razza,
religione, nazionalita, opinione politica o appageza ad un determi- nato gruppo sociale, si thowd dal paese di
cui ha la cittadinanza e non puo o, a causa dititalere, non vuole avvalersi della protezione dial@aese, oppure
apolide che si trova fuori dal paese nel quale aygecedentemente la dimora abituale per le stag&eni succitate
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a) la condanna a morte o all'esecuzione; o

b) la tortura o altra forma di pena o trattamentmiano o degradante ai danni del richiedente repaese

di origine; o

c) la minaccia grave e individuale alla vita o af@rsona di un civile derivante dalla violenza

indiscriminata in situazioni di conflitto armataénno o internazionale.

La protezione sussidiaria € inoltre chiaramentendaf nel Recital 24 e all’art.2(e) della
Direttiva, come complementare all’asilo, attribigbisolo a coloro che non possono essere
riconosciuti come rifugiaf: 'ammissibilita del richiedente deve essere quinerificata in
seguito all’esito negativo dellesame della sua doda in base ai criteri stabiliti per l'asilo,
attraverso una procedura sequenZfalé suo scopo & inoltre quello di unificare glidirizzi
divergenti rispetto alla possibiltd di fornire pptone alle persone in fuga da situazioni di
violenza generale in situazioni di conflitto armatbe risulta infatti la categoria numericamente

pitl rilevante protetta con la sussididfia

€ non puod o, a causa di siffatto timore, non vidal®i ritorno, e al quale non si applica l'articdl@” (art.2(c)
Direttiva Qualifiche).

4" L'art.2(e) della Direttiva definisce la «personaraissibile alla protezione sussidiaria» come itaciino di un
paese terzo o apolidehe non possiede i requisiti per essere riconoscitame rifugiatoma nei cui confronti
sussistono fondati motivi di ritenere che, se rig@se nel paese di origine, 0, nel caso di undgadlie ritornasse nel
paese nel quale aveva precedentemente la dimdrala@bicorrerebbe un rischio effettivo di subiregrave danno
come definito all'articolo 15, e al quale non splaga I'articolo 17, paragrafi 1 e 2, e il qualenqmuo o, a causa di
tale rischio, non vuole avvalersi della proteziahealetto paese; il punto 24 del preambolo affernwtie : “La
protezione sussidiaria dovrebbe avere carattengplementare e supplementaigpetto alla protezione dei rifugiati
sancito dalla convenzione di Ginevra.” (corsivo ynio

8 Anche I'Unhcr si & espresso a pil riprese riguaii necessita di usare la protezione sussidiaiadotta dalla
Direttiva Qualifiche in modo complementare, “solopd aver fatto pieno uso della Convenzione”. Siaved
esempio UNHCR Executive Committgggnclusion on the Provision on International Prdtec Including Through
Complementary Forms of Protection No. 103 (LvI) 2005, disponibile su
http://www.unhcr.org/excom/EXCOM/43576e292.htmlrfealtato il 15 settembre 2013].

9 Sempre a condizione che, come vedremo oltre nflito non abbia ragioni etniche, religiose, piclite o in altro
modo riconducibili alle motivazioni enunciate dalzonvenzione di Ginevra. Anche rispetto all’'utibizzlella
protezione sussidiaria per i casi di fuga dallderiza generale sono stati avanzate varie osseniazitiche. La
menzione di un rischio “individuale”, ad esempi@ favorito un’interpretazione restrittiva dell’d%(c), come
applicabile solo in caso di rischio piu elevatajdello delle altre persone nella stessa situaziooegstante secondo
I'Alto Commissariato sia da leggere nel senso dirigohio effettivo e non remoto; alcuni Stati hameaepito lo
stesso articolo omettendo la parola “individuale”cevili”, in modo da adattarlo al piu chiaro steard nazionale
preesistente. UNHCRStatement on Subsidiary Protection Under the EC lifjeation Directive for People
Threatened by Indiscriminate Violenc013, disponibile su_ http://www.refworld.org/dd&l79df7472.html
[consultato il 10 settembre 2013].Fonte di appliwag discrepante dello stesso sarebbe inoltre lecamea di una
definizione comune di “conflitto armato”. UNHCRsylum in the European Union. A study of the implatation of
the Qualification DirectiveDossier, 2007, disponibile su http://www.refwoddy/docid/473050632.html [consultato
il 15 settembre 2013]. Un’analisi della definiziodedanno grave in relazione all'art.3 della Cedwn confronto
critico tra le forme di danno tutelate dall'art.bp(“tortura o trattamenti inumani o degradanti”L®(c) (“minaccia
grave e individuale alla vita o alla persona derigadalla violenza indiscriminata in situazioniatinflitto armato
interno o internazionale”) si puo trovare in TIEDBMN, Paul, Subsidiary Protection and the Functibridicle
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Le due “qualifiche” introdotte dalla direttiva sorso quindi affiancate, sovrapposte o
sostituite alle forme di protezione preesisteritvallo nazionale nei Paesi dell’Uniori&ja base
disomogenea, le tendenze interpretative differente diverse tipologie di domande ricevute
hanno perd mantenuto un margine di differenza ttassi di accettazione dei vari Paesi e
'ampiezza della protezione complementare ottenibib queste differenze spicca appunto la
tendenza a un utilizzo piu che “integrativo” dgdl@tezione sussidiaria. Gia in precedenza erano
state osservate delle visioni e pratiche divergeisfpetto ad alcune categorie di persone
proteggibili: ad esempio, I'Unhcr nel 2000 avevantificato la persecuzione non statale, la
persecuzione fondata sul genere e la fuga da ttonfidicati su differenze etniche, politiche o
religiose come fattispecie che soddisfavano i krdella Convenzione di Ginevra, ma “in un
significante numero di Statf® ricevevano solo uno status complementare fondaila s
legislazione interna invece che sugli obblighi ingzionali in materia di asilo; nel 2001 il
Consiglio d’Europa aveva sottolineato a riguardonkcessita che le misure di protezione
venissero implementate in modo da “integrare, nuueholire” il sistema dell'asiff. Tale
tendenza non si e risolta con la Direttiva: e stdoontrato in vari Paesi I'utilizzo di una
interpretazione e applicazione progressivamentdritte® dell’asilo e un aumento della
protezione sussidiaria (o delle altre forme comgetari rimaste}? in alcuni casi, la protezione
sussidiaria € diventata prevalente, o viene ricointes a tutti i casi di rischio in situazioni di
violenza generale indipendentemente dalle motivaaiei conflitt®”. La persecuzione fondata

sul genere é stata riconosciuta in vari casi caemrante nella sfera dell’asilo; ciononostante, le

15(c) of the Qualification Directive, iRefugeesurvey Quarterly 31(1), 2012, pag.123-138. Secondo I'analisi di
Tiedemann, tra 'altro, I'art.15(c) sarebbe da éd@sarsi come completamente coperto dal 15(b).

*In genere le forme di asilo costituzionali, come3ermania, Francia o Italia sono rimaste affiameatrinnovato
asilo sulla base della Convenzione di Ginevra nane come da Direttiva Qualifiche, mentre il receento delle
norme relative alla protezione sussidiaria € d@tmlta integrativo (vedremo ad esempio il casbREgno Unito),
talvolta sostitutivo (come in Francia).

> UNHCR, Complementary forms of protection: their nature aethtionship to the international refugee protecti

regime cit., p.4.
%2 Council of EuropeRecommendation (2001)18 of the Committee of Mnsiste member states on subsidiary
protection 27 novembre 2001, disponibile su

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServiet2e@md=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=532%5¢
Mode=1&Docld=231226&Usage=2 [consultato il 16 setbee]. Nella raccomandazione il Consiglio d’Europa
raccomanda di conseguenza di non usare le fornpeotitzione complementari in casi che soddisfavaooteri
della Convenzione di Ginevra, ma piuttosto pechigdenti a rischio di tortura o trattamento o gigrie inumani o
degradanti, o costretti a fuggire o a rimanere ifdal loro Paese come risultato di una minaccia ko vita,
sicurezza o liberta per ragioni di violenza indisénata derivata da situazioni quali i conflittinaati, o per altre
ragioni riconosciute dalla legislazione o pratiegld Stati membri.

> PIOTROWICZ, Rizard, VAN ECK, Carina, Subsidiaryopection and primary rights, iihe International and
Comparative Law Quarter/y53(1), 2008, pag.107-138.

* Questa tendenza & stata ad esempio riscontr&miacchia, mentre in Svezia la protezione sussidizel 2007
era utilizzata come principale forma di proteziilm&vezia. UNHCRAsylum in the European Union. A study of the
implementation of the Qualification Directiveit.
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osservazioni dell’'Unhcr risalenti al 2000 sono aacealide, e questa questione le riguarda da
vicino. Nei casi di violenza di genere che ricevommtezione sussidiaria si fa in genere
riferimento all’art.15(b), considerando la violengamuta nella categoria di “tortura o altri
trattamenti inumani o degradanti”; la logica di gi@gevalutazione sembra essere quella di una
supposta minore gravita della violazione subitarouta, come se la differenza tra persecuzione e
danno grave fosse riconducibile all'intensita. Cofaenotare Zederman, invece, “non c'e
differenza sostanziale tra paura di persecuziotwtera o trattamenti inumani o degradanti: in
molti casi il rischio di persecuzioreerischio di tortura o trattamenti inumani o degnatild..] la

sua gravita puo a volte essere minotel’a reale differenza, ci ricorda Zederman, & ehprima
avviene sulla base di una (o piu) delle cinque waaibni enunciate nella definizione di rifugiato,
mentre la seconda foun suo utilizzo di questo tipo sembra quindi eretin dubbio la funzione
complementare rispetto all’asilo. L’autrice indiveld appunto questa tendenza, in Francia, rispetto
a chi fugge da una situazione di violenza generallta base dell’art.15(c) e indipendentemente
dalle motivazioni del conflitto, e in una quantitaportante di casi fondati sul genere. Questo
significa quindi che guardare alla violenza di gengel sistema di protezione europeo non
significa solo chiedersi (come faro nel terzo aapit se gli strumenti dell'asilo sono adatti a
riconoscerla come persecuzione, ma anche se vengatian tal senso, se non vengono sostituiti
da quello della protezione sussidiaria, ed ent® rmargine le basi su cui questo avviene sono
legittime.

%5 ZEDERMAN, Vera, The French Reading of Subsidiargtéction in International Association of Refugee Law
JudgesConvention Refugee Status and Subsidiary Prote®tiorking Party: First Report, Part 11(A): Franc2006
(corsivo mio).

* | 'autrice sottolinea anche che, considerando guaspetto, emerge chiaramente come persone chenoodis
stesso grado o tipo di rischio possono riceverdigtaprotezione diversa sulla sola base di motaizidentificate
qualche decennio fa e quindi non piu attuali. Questestione affrontata indirettamente da Zedermamuxleo di
alcuni contributi critici che avanzano l'ipotesi diedere le forme di protezione in modo da comi@nttte le
categorie oggi protette con etichette (e diritifjedlenti in un unico status di rifugiato univensante riconosciuto. Si
veda GIL - BAZO, Maria - Teres®efugee status, subsidiary protection, and thetrigtbe granted asylum under
EC law, UNHCR New Issues in Refugee Research, Reseapsr plo. 136, 2006; MC ADAM, Jankluman Rights:
The Refugee Convention as a Blueprint for CompléanerProtection Statyspaper presentato alla conferenza
“Moving on: Forced Migration and Human Rights”, a@vembre 2005; MC ADAM, Jane, The European Union
Qualification Directive: the creation of a subsigigrotection regime, innternational Journal of Refugee Law
17(3), 2005, pag.461-516.
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2.2.4 Altri strumenti comunitari rilevanti nel riconoscim ento della persecuzione di

genere

Prima di tirare le fila di questo capitolo, mi deluero brevemente ad alcuni strumenti
europei rilevanti dal punto di vista dei dirittildedonne e della violenza di genere. Essendo
I'asilo il nostro interesse centrale, essi possessere visti al tempo stesso come integrazione e
sostegno degli sforzi interpretativi che permettdmaonoscimento della persecuzione di genere
come tale, e come elementi indicativi del suo pijp& contesto normativo.

Se guardiamo agli strumenti piu consolidati, € seago menzionare innanzitutto la
Convenzione europea per la salvaguardia dei dilétiuomo e delle liberta fondamentali (Cedu)
del 1950, ratificata da tutti gli Stati membri debnsiglio d’Europa, che all’art.14 proibisce la
discriminazione nel godimenti di diritti e libersanciti dalla Convenzione, “in particolare quelle
fondate sul sesso, la razza, il colore, la lingaagligione, le opinioni politiche o quelle di it
genere, l'origine nazionale sociale, I'apparteneazana minoranza nazionale, la ricchezza, la
nascita od ogni altra condizione”. Il suo Protogolh.7 ha inoltre sancito il principio
dell’eguaglianza tra sposi riguardo ai loro dirgtresponsabilita nel matrimonio, e il Protocollo
n.12 ha ribadito il divieto di discriminazione p@otivi tra cui € compreso il sesso da parte di
qualunque autorita pubblica, per tutti i diritt@nosciuti dalla legge. La Corte Edu si & occupata
e si occupa di svariati casi connessi alla diseranione di genere.

A supporto della Cedu e poi stata adottata nel 1®6veduta nel 1996 la carta sociale
europea sui diritti umani. Essa enuncia una sdriéiridti specifici per le donne, tra cui equa
remunerazione, protezione delle madri e delle ddaw@ratrici, protezione sociale ed economica
di donne e bambini. Il suo protocollo aggiuntivd @888 include inoltre il diritto alla parita di
opportunita e trattamento riguardo all'impiego sediscriminazione basata sul sesso.

Per quanto riguarda gli strumenti piu recenti, essiledicano prevalentemente a singole
manifestazioni della violenza di genere. Rileva@tananzitutto la risoluzione del Parlamento
Europed’ che nel 2001 si & appellata agli Stati membri galfaborare nella creazione ed
armonizzazione della legislazione contro alle matdni genitali femminili, e ha richiesto alla
Commissione Europea di creare una campagna dibdezsizione diretta ai legislatori in modo
da massimizzare la possibilita di una normaziorferimata ed efficace. In particolare si e

espressa riguardo alla necessita di consideraa®,rg@perseguendo i residenti che pratichino

*" Risoluzione del Parlamento europeo sulle mutilsizigenitali femminili (2001/2035(INI))GU C77E/127 del
20.09.2001.
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mutilazioni genitali anche al di fuori del territordello Stato. Il Parlamento ha inoltre richiesto
che vengano adottate misure di protezione, sostegni@grazione delle vittime, e di formazione
di funzionari di giustizia, polizia, giudici e puldd ministeri riguardo a questa forma di violenza,
alle sue conseguenze e alle esigenze delle donressad soggette. Tale protezione dovrebbe
includere la concessione di permessi di soggiorpmeezione internazionale a bambine e donne
che ne corrano il rischio.

La Convenzione di Varsavia 2005 sull’Azione conkaoTratta di esseri umani si occupa
appunto di tratta, con misure di criminalizzaziomeina cornice di diritti umani. Particolarmente
attenta ai diritti e bisogni delle vittime, e statansiderata innovativa per il suo approccio
generalizzato alla tratta, che non distingue ttidrinternazionale e nazionale, affiliata 0 meino a
crimine organizzato. La Convenzione ha stabilitonseccanismo di monitoraggio per valutare
'implementazione da parte degli Stati di misuratighe di protezione, risarcimento delle vittime,
prosecuzione dei responsabili.

Nel 2006 una risoluzione del Parlamento europekimaligrazione femminile nell’'Unione
europed’ si & appellata agli Stati membri perché implemss#eo politiche di eguaglianza che
favorissero un’applicazione delle norme contro thigrazione illegale compatibile con i principi
di non discriminazione. Negli ultimi anni la voceldarlamento europeo si € manifestata anche
attraverso i lavori di un’Assemblea Parlamentareiciga alla stesura di una convenzione sulla
violenza domestica: nel 2008, con la Dichiaraziaevienna I'assemblea si é appellata al
Consiglio d’Europa perche venisse elaborata unaesmione incentrata sulla lotta alla violenza
contro le donne. Tale appello si & sommato a w@s@uzioni e raccomandazicfidella stessa
assemblea, inclusive di indicazioni riguardo atksara, fino a che nel 2011 non é stata approvata
la Convenzione sulla prevenzione e lotta dellaenaé contro le donne e la violenza domestica, o
Convenzione di Istambul. La Convenzione mira a @née la violenza e la discriminazione
contro donne e bambine, a proteggerne le vittinagpenirne i responsabili, prevedendo che gli
Stati parte mettano in atto a questi fini normeoétiphe gendersensitive ricerca e analisi,
iniziative di informazione e sensibilizzazione, rfeg di cooperazione internazionale e con
organizzazioni non governative e societa civile,coa@ismi e organi di coordinamento,
monitoraggio e valutazione. Istituisce a questg@eaan gruppo di esperti sulla violenza contro le

donne e domestica, incaricato di monitorare I'impdatazione della Convenzione negli Stati

%8 Risoluzione del Parlamento europeo sullimmigmagidemminile: ruolo e condizione delle donne imratgr
nell'Unione europea (2006/2010(INIB3U C 313E del 20.12.2006.
% Risoluzioni 1582 (2007) e 1635 (2008) e Raccomaiode 1847 (2008) dell’Assemblea Parlamentare.
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parte attraverso un report iniziale seguito dai cicivalutazione continua ed eventuali visite in
loco. Le forme di violenza menzionate comprendoaoviolenza sessuale e le molestie, il
matrimonio forzato, la violenza fisica e psicologilo stalking, le mutilazioni genitali, I'aborto
forzato e la sterilizzazione forzata, i crimini dare. La Convenzione risulta di particolare
interesse per questo lavoro nel suo dedicare dioelarlle domande di asilo fondate sul genere
e alnon refoulementL’art.60 prevede infatti che gli Stati parte pdano le misure necessarie
perche la violenza di genere venga riconosciutaecfmmma di persecuzione e danno grave, e che
ognuno dei cinque motivi di persecuzione enuncidil'art.1 della Convenzione venga
interpretato in modgender-sensitiv@ermettendo cosi la protezione a coloro che neonatil
fondato timore®: anche le procedure dovranno essgender-sensitivesia nella prima
accoglienza e nei servizi di assistenza e suppteqer quanto riguarda le varie fasi dell’istanza
di protezione internazionale. L’art.61 riprendebldigo degli Stati di applicare e implementare il
principio di non refoulementenfatizzandone la necessita per le donne vittimeiolenza di
genere, a prescindere dal loro status di residégpaaste indicazioni colpiscono favorevolmente
per la chiarezza con cui sono enunciate, ma ladpmicazione dovra aspettare: in primo luogo,
perche al momento della stesura di questo capiégjosto 2013) solo cinque Stati (tra cui I'ltalia)
hanno ratificato la Convenzione, e per la sua @niravigore il numero minimo e di dieci di cui
otto membri del Consiglio d’Europa. Smorza inolgle entusiasmi il fatto che I'organismo di
monitoraggio sia di tipo non giuridico, correndoirgli il rischio concreto che la sua azione,
fondata su questionari e report, rimanga fondanh@etate ininfluente rispetto alle prassi degli
Stati europei.

D’altro canto, & invece vincolante la Direttiva 20A9/UE che istituisce norme minime in
materia di diritti, assistenza e protezione deitéme di reat8". Essa si inscrive nel processo di
progressiva attenzione a diritti ed esigenze dilene vittime di violenza di genere, nel suo fare
riferimento alla violenza contro ai minori e allerthe nelle sue varie forfifealle esigenze delle
stesse e al particolare rischio di vittimizzaziosecondaria e ripetuta e di ritorsioni, ed é

interessante per il suo affrontare questioni com@rdtta e la schiavizzazione dal punto di vista

% || prossimo capitolo sara dedicato proprio a senti) problematiche e questioni interpretative tlamno reso
questi passi particolarmente complessi e contravers

% Direttiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo ecdeisiglio del 25 ottobre 2012, che istituisce homirime in
materia di diritti, assistenza e protezione deitéme di reato e che sostituisce la decisione quad01/220/GAl,
disponibile su http://eur-lex.europa.eu/LexUriSeexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:1T:PDF
[consultato il 23 settembre].

%2| recital 17 e 18 fanno riferimento a violenzalaaielazioni strette, violenza sessuale, trattastieri umani,
schiavitu e varie forme di pratiche dannose, qualatrimoni forzati, la mutilazione genitale femnféne i cosiddetti
“reati d’onore”).
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dei diritti e delle esigenze delle vittime, integgda I'approccio punitivo ad esempio prevalente
nella Convenzione di Palermo e nei suoi proto@dibllocandosi nella scia della Convenzione di
Varsavia. Prevede ad esempio il diritto all'infozieae sul proprio caso, interpetazione e
traduzione adeguata, assistenza, protezione, denengsarcimento, nonche di una valutazione
individuale delle esigenze specifiche e della farimiae adeguata di tutti gli operatori che a vari
livelli entrano in contatto con vittime di reatin Iparticolare, il diritto all'informazione sulle
possibilita di assistenza e protezione e I'attemzialle esigenze e vulnerabilitd specifiche delle
vittime di violenza di genere possono aprire unazgpdi accresciuta comunicazione tra i servizi
che si occupano della presa in carico e dei prooedi penali, e la eventuale possibilita di
richiesta di asilo. Questo aspetto risulta paréinokente interessante, come vedremo, per quanto
riguarda l'identificazione, informazione e tutelallg vittime di tratta. La direttiva dovra essere

recepita entro il novembre 2015.

2.3 Conclusioni

In questo capitolo abbiamo ripercorso le fasi pgnificative attraverso le quali si € giunti
ad un mainstreaming almeno di principio, del punto di vista di generella creazione di
strumenti giuridici internazionali, e alla formulaze di strumenti mirati al riconoscimento e
tutela dei diritti delle donne e alla lotta di v&fiorme di violenza di genere e protezione delle
vittime. In tale processo si innesta il progressinannoscimento, nel campo dell’asilo, delle
specifiche esigenze delle richiedenti di sesso fenhen del fatto che le manifestazioni della
discriminazione e della violenza di genere possamtvare a costituire atti persecutori, e il
conseguente lavoro sull’interpretazione della ndivaan modo che renda possibile la protezione
di coloro che ne nutrono fondato timore. NellUngoruropea il fondamento giuridico della
legislazione sull’asilo attuale rimangono la Corziene di Ginevra del 1951 e il suo Protocollo,
la cui applicazione in Europa € declinata attravens sistema di norme (“minime” fino al 2007
con il Trattato di Lisbona) adottate a livello caomtario, e la Direttiva Qualifiche (e in parte
minore la Direttiva Procedure) costituiscono gliustenti principali a cui attingere per il
riconoscimento della persecuzione di genere. d&isia comunitario dell’asilo essa rimane pero
ostacolata da vari aspetti.

Innanzitutto, nonostante il processo di armonizaazistia migliorando in modo uniforme

campi quali le condizioni di accoglienza e il doitl ricorso, esso presenta alcuni punti critici.
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primo riguarda il rischio che la parificazione @eflorme consista in una “corsa al ribasso” verso
il minimo comun denominatore di protezione. Quesadenza era piu evidente quando la
legislazione europea si fondava su norme “mininteg gli Stati parte erano liberi di recepire ed
applicare in maniera piu favorevole, ad esempio pantenere gli standard introdotti da
disposizioni preesistenti, ma negli ultimi anni nsiné risolta. Una stima del 208%rovava
esempio lampante delle discrepanze ancora esisi@igli Stati membri nelle forti differenze tra i
tassi di riconoscimento di varie cittadinanze aosde del Paese ospite, come i Russi ceceni
(63% di decisioni positive in Austria, 0% in Sloeh@) o i cittadini Somali (98% a Malta, 55%
nel Regno unito, 0% in Grecia). Dati piu precisi $ipo di domande presentate e sulle
motivazioni delle decisioni dimostrerebbero probakinte che sussistono ancora differenze nel
modo in cui ciascun Paese membro applica gli stningesua disposizione, rafforzando cosi le
basi empiriche del concetto di “asylum lotté”A questo si somma il fatto che I'approccio
comune rispetto all'asilo all'interno dell’Unionesulta comunque restrittivo e sicuritario, al
punto da portare all’espressione “Fortezza Europadvo che un’analisi dell’'Unhcr del 2000
costituisca una perfetta sintesi di questo fenomen6The state of the world’s refugees 2000:
fifty years of humanitarian action” I'Alto Commissato osservava come l'immigrazione verso
I'Europa fosse in aumento, e i cosiddetti “flussidsero sempre di tipo misto, nel senso sia che le
stesse rotte venivano percorse da “migranti ecocibmida “(futuri) richiedenti asilo”, sia che
queste categorizzazioni si rivelavano sempre piiliciali, in contrasto con la complessita e
molteplicita di motivazioni economiche, sociali @ifiche che stanno alla base della decisione di
emigrare. La conseguente decisione di gestiredazbne per via comuntaria avrebbe portato a
un comune approccio progressivamente restrittive ‘tsposta I'equilibrio tra protezione dei
rifugiati e regolamentazione dell'immigrazione” a/bre della seconda attraverso quattro tipi di
politiche: politiche del non arrivo (contrastandimmigrazione irregolare e cercando di
esternalizzare i controlli di frontiera, aumentarmo il rischio di respingimento di potenziali
richiedenti asilo); politiche di dirottamento dechiedenti asilo verso i “Paesi terzi sicuri’,
formando una zona cuscinetto formalmente sicuraali@abase di una catena di respingimenti

senza garanzia di esame della domanda di asikrpnetazione restrittiva della Convenzione, a

% European Parliament and of the Council on minimuandards for the qualification and status of thirduntry

nationals or stateless persons as beneficiariemteinational protection and the content of the teation granted
(Recast) — Impact AssessmeBEC (2009) 1371, 21.10.20009.

®4 || concetto di “asylum lottery” fa riferimento méipalmente alle differenze tra gli atteggiamereii aesi europei;
negli Stati Uniti & stato invece proposto quello “dsylum roulette”, riferito alla disomogeneita aitrabile

nell’applicazione degli strumenti sulla protezioinéernazionale tra casi e tribunali differenti. \&da a riguardo
RAMJI-NOGALES Jaya, Refugee Roulette: DisparitieAsylum Adjudication, irStanford Law Reviews0, 2007,
p.295.
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cui sarebbe strumentale la creazione della pratezsussidiaria come forma di protezione che
presenta obblighi minori per lo Stato ospite; nmesdeterrenti alla richiesta di asilo (centri chiusi
e detenzione, limitazioni allaccesso ai servizicigeeanitari, lavoro ed istruzione,
rappresentazione criminalizzante di richiedentioasi rifugiatif°>. A tutto questo si aggiungono
gli svariati punti deboli nell’applicazione delladislazione, che andrebbero supportati di pari
passo con l'armonizzazione normativa.

Se collochiamo la questione di nostro interessgueasto contesto possiamo coglierne la
complessita. Non solo gli strumenti del sistema woeneuropeo dell’asilo sono ancora deboli per
quanto riguarda il riconoscimento e la comprensibglee domande di asilo basate sul genere, ma
perché questo obiettivo venga raggiunto &€ necessari atteggiamento contrario a quello
restrittivo che sembra predominante. Il programmestccolma non presenta riferimenti al
genere; un report del 2012 sostiene che che noreska guida dell’'Unhcr, e la presenza di
riferimenti nella legislazione europea che potreblessere interpretati favorevolmente rispetto
alle questioni di genere, sussistono disparitglir&tati membri rispetto al modo in cui le forme
di protezione sono concepite ed applicate, e irumalali essi ancora manca la diffusa
consapevolezza che il genere pud essere I'elenfiemti@ante di una domanda di a&fioNel corso
del prossimo capitolo approfondird cosa intendigrap persecuzione di genere, e quali sono gli
strumenti fondamentali sull’asilo che ne permettoheoiconoscimento; quindi, dopo alcune
osservazioni procedurali, portero nel quinto cdpitdegli esempi di tale disparita, al fine di

fotografare la situazione esistente sottolineangbumei critici e potenzialita.

% UNHCR, The state of the world’s refugees 2000: fifty yeafsumanitarian actionOxford University Press,
Oxford, 2000, pag.160.

% CHEIKH ALI, Hana, QUERTON, Christel, SOULARD, Eli®j Gender-related Asylum Claims in Europe. A
comparative analysis of law policies and practioeusing on women in nine EU Member Statesylum Aid,
CEAR, CIR, France Terre d'Asile, Hungarian HelsifRommittee, 2012, disponibile su http://helsinkiviap-
content/uploads/GENSEN-Report-FINAL.pdf [consultét®0 settembre 2013].
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3. VIOLENZA DI GENERE COME PERSECUZIONE:
GLI STRUMENTI

Sullo sfondo degli strumenti universali e regiorialimateria di diritti delle donne e asilo
tracciato nel capitolo precedente, individuero lranorme specifiche che in ambito europeo
possono costituire la base per il riconosciment@ad#olenza di genere come persecuzione.

Prima di guardare alle norme é tuttavia necesdar® un passo indietro, e circoscrivere

meglio cosa intendiamo per “genere” e “violenzgelere”.

3.1 Genere e violenza di genere

Nato tra gli anni settanta e ottanta nel contestglidstudi culturali, il concetto di “genere”
viene spesso contrapposto a quello di “sesso”: tyl@®o viene utilizzato per indicare le
caratteristiche e funzioni di uomini e donne deiaate biologicamente; “genere” si riferisce
invece alle caratteristiche di uomini e donne ab@osdeterminate socialmente, ovvero il modo
in cui ruoli sociali e responsabilita assegnatepe#tative, comportamenti, modalita di
interazione, potere, le stesse identita di uomithoene (cosa significa “essere uomo” ed “essere
donna”, costruzione di “maschilita” e “femminilifa5ono socialmente acquisite (processo di
socializzazione), costruite, trasmesse e cambiahtempo a seconda di come cambia il contesto
socioculturale, politico, economico. E’ compresanduanche I'idea che mentre il sesso € un
dato biologico immutabile, le relazioni di genermn® storicamente, geograficamente e

culturalmente specificfe Ne fa inoltre parte la consapevolezza che talli rhanno sempre

! Per un approfondimento riguardo alla prospettivgethere negli studi sociologici e antropologidiesumigrazioni

si veda ad esempio MAHLER, Sarah, PESSAR, Patriéender Matters: ethnographers bring gender froen th
periphery toward the core of migration studies]riternational Migration Review40(1), Gender and Migration
Revisited, 2006, pag.27-63.

% In realtd, la spiegazione di sesso e genere bali® dell'opposizione natura/cultura & stata efiicda vari
contributi socioantropologici, che hanno decostrué due categorie in relazione alla disparita aliepe che le
caratterizza arrivano a sostenere che le categotieomo” e “donna” sono create culturalmente sllkse della
gerarchia sociale e quindi proiettate sulla nataramodo da generare l'illusione della loro immutahi da tale
punto di vista, il genere precede ed €& una divesisocialmente imposta dei sessi. Si vedano ad ésd&fSONI,
Mila, Genere, sesso, cultura. Uno sguardo antropologi€arocci, Roma, 2006 e i lavori di Gayle Rubin.
Ciononostante, mi sono qui attenuta alle definizfomite dagli strumenti internazionali dell’asjlm particolare le
linee guida sul genere del’Unhcr: UNHCRuidelines on international protection: Gender-reld persecution
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anche una portata politica, nella misura in cui portano un margine di diseguaglianza
attribuendo piu potere ad alcuni e una posiziorttosessa ad altri. Adottare uno sguardo
genderedrispetto a una questione o a un contesto socral@ida allora il prendere in
considerazione ruoli, interazioni e disparita digpe assegnati a uomini e donne al suo interno.

La disuguaglianza e discriminazione in base al geseno identificabili in tutte le societa
umane, solitamente a svantaggio di coloro che vwemgwcializzate ad un ruolo di donna. In
tutto il mondo, omicidi e violenze sono la causmg@pale di morte per le donne tra il 15 e i 44
anni, e sono compiuti per la maggior parte dai tipagartner o familiarf; I'accesso
all'educazione e al lavoro sono diseguali e a gatittipo e quantita di lavoro in quasi tutti i
Paesi le paghe delle donne sono inferiori; la nmaggarte dei Paesi che non hanno leggi
discriminatorie riguardo a matrimonio, famiglia,oprieta, diritti politici e civili o diritti
riproduttivi le hanno abrogate da pochi anni. Anglene e sanzioni previsti per le donne
possono non essere proporzionali alle violaziommesse o imputate. Le donne sono le prime a
risentire delle crisi economiche e sanitarie (laiddetta “femminilizzazione della poverta”); in
molti Paesi la vulnerabilita sociale ed economieade piu difficile per le donne l'accesso
all'educazione e ai servizi sanitari, rendendo adn®io le giovani tra i 15 e i 24 anni la
maggioranza dei nuovi infettati dall’'HIV, e la padtilita che una donna sia analfabeta doppia a
quella di un uomb

Alcune forme violente di questa disuguaglianzatstrale sono particolarmente diffuse in
vari Paesi dell’Africa, del Medio Oriente e dell'i&3 e solo in alcuni la legislazione le proibisce,

within the context of Article 1A(2) of the 1951 @ention and/or 1967 Protocol relating to the StatdiRefugees
2002.

% E’ stato scritto molto rispetto a come questo datatrasti con la diffusa rappresentazione deliss4: come luogo
sicuro e il “fuori” come pericoloso. Coloro a cuexe assegnato il ruolo di genere femminile vengeaomalizzate
ad associare la paura ed il pericolo con lo spamioblico, vengono incoraggiate a cercare la protezidegli
uomini della famiglia e negli spazi della casa;@nguando questo’ultima é luogo di confinamentgpesene
rappresentato in termini di protezione. WARRINGTOMolly, “I must get out”: The Geographies of Domiest
Violence, inTransactions of the Institute of British Geographedew Series, 26(3), Blackwell Publishing, The
Royal Geographical Society, 2001, pag.365-382.

* Fonte:_.www.unfpa.org/rights/women [consultatoQl l2glio 2013]; per quanto riguarda I'ltalia si vaedd esempio

il rapporto 2013 dell’Eurispes: http://www.eurispascontent/rapporto-italia-2013-0 [consultatoSliaglio 2013].

®> Ad esempio una stima del 2011 ha identificato Aftjstan, Repubblica Democratica del Congo, Pakistatia e
Somalia come i cinque peggiori Paesi in terminicdndizioni delle donne. Trust Law - Thomson Reuters
Foundation global poll of expert3he world’s five most dangerous countries for won2€r 1, disponibile
su _http://www.trust.org/documents/womens-rightsfreices/2011WomenPollResults.pdf, citato in
BOWCOTT, Owen, Afghanistan worst place in the woftd women, but India in top five: Survey
shows Congo, Pakistan and Somalia also fail femalitls rape, poverty and infanticide rife, Tihe Guardian

- online edition, 15 giugno 2011, disponibile
su:http://www.guardian.co.uk/world/2011/jun/15/wbislace-women-afghanistan-india [consultato
il 20 settembre 2013].
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o, se lo fa, non viene adeguatamente appfichtao degli esempi piu evidenti € quello delle
“mutilazioni genitali femminili”: questa espressmigomprende pratiche differenti, accomunate
dal fatto che intervengono sugli organi genitathfeinili alterandoli per ragioni non mediche

Si tratta di pratiche tradizionali, diffuse prinalmente nell’Africa nordorientale e in alcuni Paesi
dell’Asia e del Medioriente; in genere sono messatio su bambine e ragazze la cui eta varia
dai pochi giorni di vita ai 15 anni, anche se iouale aree possono avvenire invece prima del
matrimonio, durante la prima gravidanza o dopodscita del primo figlio. Gli effetti possono
essere profondamente dannosi dal punto di visttasiane psicologich e aggravati se la pratica
viene ripetuta, come puo accadere nel caso ddilit#zione, dopo il suo annullamento per
permettere il parto o l'atto sessuale dopo il mabnio: per questo motivo sono universalmente
riconosciute come grave violazione di diritti umaaAila mutilazione (0, come alcuni hanno
proposto di chiamarla, “circoncisione femminile’@ngono attribuiti scopi estetici, sanitari e di
preservazione della verginita, della purezza eéatalle della donna, rendendolo frequentemente
un prerequisito del matrimonio, in societa in quésso la dipendenza da un uomo € a sua volta
necessaria sia per la protezione che per la sessssteconomica. Puo essere considerata un
obbligo religioso e promossa come tale dalle atdtoreligiose o politiche, e praticata da
circoncisori tradizionali che ricoprono un ruolobilico, talvolta connesso anche a nascite,
matrimoni e riti di passaggio; € inoltre stato ogat che a tali figure si affiancano sempre di
pill anche coloro che prestano assistenza medieaigrsd. A seconda dell’area e del gruppo
etnico di appartenenza, puo essere ritualizzataeatim di passaggio per un gruppo di ragazze
della stessa eta, o come evento familiare nel gntdeno alla bambina o ragazza si raccolgono
le donne della famiglia. Si tratta quindi di praec radicate nei processi di costruzione

dell'identita di genere e sociale, nelle relaziam&d generi e tra generazioni. Secondo

® Naturalmente pratiche come i matrimoni forzatinemigono anche gli uomini, seppure con una retoneno
fondata sulla sottomissione, cosi come uomini pos®Essere vittima di crimine d’onore, ma proporaiarente in
modo marginale rispetto alle donne.

"Il grado di invasivita va dallincisione superfié® alla rimozione completa dei genitali esternalta loro
modificazione in modo da chiudere o restringereifiio vaginale. E' oggi generalmente riconosciuta
classificazione dellOMS, che identifica quattrgpdiogie principali di mutilazione genitale: clitddctomia
(rimozione parziale o totale del clitoride e/o geépuzio); escissione (rimozione parziale o totieeé clitoride e
delle piccole labbra, che pud associarsi 0 merim@#ione o rimozione delle grandi labbra); inflagione (il
restringimento dell’apertura vaginale attraversanknipolazione, incisione, cucitura di grandi ocpie labbra, che
pud associarsi 0 meno alla clitoridectomia); afweme dannose di intervento sui genitali (qualifpeazioni,
incisioni, graffi, cauterizzazioni).

8 Le mgf possono arrivare a causare infertilita, plicazioni nel parto, aumento del rischio di maoatta nascita,
infezioni che possono portare alla morte; effetthimosi a lungo termine sulla salute psicologica senso di
integrita della persona (ad esempio, sindrome {pastnatica, ansieta, depressione, perdita di menori

® FORWARD,Female Genital Mutilation: Information Packondon, 2002.
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I'Organizzazione mondiale della sariftacirca 140 milioni di donne nel mondo hanno subito
pratiche di mutilazione genitale, di cui 101 milisono ragazze africane oltre ai 10 anni. In
Africa, 3 milioni di bambine e ragazze corrono ognno questo rischio. L'atteggiamento dei
Paesi nei quali queste pratiche sono diffuse @yara alcuni non sono ancora dotati di adeguati
strumenti legislativi, e, se lo sono, spesso essivengono applicati in modo tale da costituire
una protezione effettiva da parte dello Stato

Anche la pratica del matrimonio forzato é statavalta in varie regioni tra cui spiccano il
Sud-est asiatico, il Medio Oriente, I'Asia centrade molti Paesi dell’Africa. Esso viene
organizzato dalle famiglie degli sposi, ai qualidacisione viene imposta. Essa pu0 essere
sancita dal “prezzo della sposa”, una donaziongeimaro o beni alla famiglia della stessa; nel
caso in cui questa abbia luogo, I'organizzaziorier@drimonio € stata assimilata a un’asta, nella
quale si dispone di una figlia come di un investitoee un oggetto di scambfpin cambio di
una donazione che spesso € uno strumento di sessitrrinunciabile. In alcuni Paesi del Sud-
est asiatict’ e in svariati Paesi dell’Africa il matrimonio fat avviene spesso quanto la sposa
e una bambina (matrimonio infantile), sottoponeadail relativi traumi fisici e psicologici e ai
notevoli rischi sanitari legati al sopraggiungeresdssualita, gravidanza e parto prima del
completo sviluppo fisico. Il matrimonio puo anclssere usato dalle reti della tratta come forma
di reclutamento, coercizione e controllo fisico ®cplogico delle sue vittime al fine del loro
sfruttamento. Il matrimonio forzato pud non essemaibito dalla legg¥, o la stessa pud non

venire applicata adeguatamente, per mancata votopéiche il matrimonio non viene registrato

19 http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs241/en

! per quanto riguarda ad esempio I'Africa, I'adesiaila Carta africana dei Diritti del’'uomo e dedgoli (in
vigore dal 1986) e il connesso Protocollo di Mapsto diritti delle donne (in vigore dal 2005), chendanna
esplicitamente le pratiche tradizionali lesive ‘deigrita fisica e psichica delle donne compregelig mutilatorie,
e la seguente Dichiarazione di Ouagadougou del 260Ba cura sanitaria primaria e sistemi sanitarAfrica,
forniscono le basi regionali per la loro aboliziomella pratica, non tutti questi Paesi sono dadatstrumenti
legislativi nazionali che le vietano e puniscomesponsabili (ad esempio in Eritrea, dove il tatisacidenza é tra i
piu alti, stimato al 94%, solo nel 2007 le mutitazigenitali sono state vietate formalmente; laehig, il cui tasso &
del 29,6% ma che & uno dei Paesi di piu ampia ezigne femminile verso I'Europa, ne € ancora spstay, o, se
ne sono forniti, li applicano e implementano in madficace. Spesso gli interventi previsti sondigl informativo
ed educativo prima o piuttosto che penale, e telvobn sono promossi dai governi ma da organizaazion
governative. Il fatto che esse siano radicate ¢aporvanti da autoritd politiche e religiose saladocale pud
dissuadere gli Stati ad occuparsene adeguatanweraientare ed ostacolare le misure di intervergocaso in cui
esse siano state intraprese.

12 COLLIER, Bethany,Country of Origin Information and women: researapigender and persecution in the
context of asylum and human rights claimsAsylum Aid, London, 2007, disponibile su
http://www.ecoi.net/file_upload/432_ 1206971434 doyrof-origin-information-and-women.pdf [consultaib 30
settembre 2013].

13 |ndia, Pakistan, Bangladesh, Nepal.

4 Ad esempio in Camerun, Giordania, Marocco, Ugand@men la legge non garantisce alle donne iltdigtl un
“consenso pieno e informato” al matrimonio. UNICHE&rly Marriage: Child spouses, innocet Digest7, 2001,
disponibile su http://www.uniceficdc.org/publicat&/pdf/digest7e.pdf [consultato il 13 luglio 2013].
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a livello civile ma celebrato attraverso riti retigi o tradizionali, € non & quindi provabile,
identificabile o perseguibile. Inoltre, in alcuredst” la legge permette all’autore di uno stupro,
anche di minorenne, di non incorrere in sanziongfiese sposa la sua vittima.

Nel caso in cui una donna venga sospettata o aaligoiuto “comportamenti immorali”,

essa puo correre il rischio di subire un cosiddé&ttimine d’onore™®

. Depositaria della virtu e
dell'onore della famiglia, li pud violare ad esewprifiutando il matrimonio forzato,
intrattenendo relazioni extraconiugali o prima d®trimonio, prendendo decisioni autonome
rispetto al matrimonio, al divorzio, alla materntaalla sessualita, rifiutando I'abbigliamento
religioso, e piu in generale con comportamenti @nas atto o attribuiti) che trasgrediscono |l
ruolo di genere assegnatole. Le famiglie possomtace sulle reti familiari e amicali allargate e
si possono avvalere di investigatori o cacciatoriadlie per individuare e punire la donna in
guestione, in modi che comprendono la lapidazioagmento, violenza sessuale, attacchi con
I'acido, avvelenamento, suicidio codttoAlcuni Paesi sono dotati di strumenti legislatitie |i
puniscono, ma essi non vengono implementati; im @lta stessa legge che prevede una pena

inferiore per chi compie omicidi o lesioni gravirprotivi legati all’*onore™®

. Tali pratiche sono
considerate endemiche nell’Asia centrale meridierealnel Medio Oriente, e riscontrabili con
frequenza anche nella fascia settentrionale deltAfe nei Paesi balcanici.

Le donne in alcuni Paesi possono subire sul lorpacsanzioni che nascono da obiettivi
statali legittimi, come politiche di pianificaziorfamiliare, ma i cui metodi di applicazione
hanno conseguenze seriamente lesive sulla lorotesgbgicofisica, come nel caso di
sterilizzazione e aborto forzato, praticati a livedtatale in Cina e Messico.

La violenza sessuale puo essere considerata vaicala vincolo matrimoniale o di una
punizione, 0 puo essere usata come arma di guer@aso di conflitto, con l'intento di violare
I'onore del nemico. In quest’'ultimo caso le donme e sono vittima possono subire anche la
stigmatizzazione della comunita o della rete sediklcui fanno parte, entrando in una situazione
di vulnerabilita estrema che puo esporle a ulten@mlenze. Essa puo inoltre fare parte delle
violazioni subite da una donna nelle situazioncasiddetta “violenza domestica” o familiare.
Come testimoniato dai dati riportati all’inizio dehpitolo, quest’ultima risulta strutturale a

livello globale e viene messa in atto come formaca@krcizione a un ruolo sottomesso, o di

!> Ad esempio Algeria, Ciad, Costa Rica, Libano, 4jfRomania e Uruguaiyi.

'%1n genere, qualora una punizione in questa forim@rvista anche per gli uomini (spesso in casifidto di un

matrimonio forzato o di adulterio) essa € meno eved € piu raro che egli corra il rischio di veniicciso o di
subire danni gravi.

" COLLIER, Bethany, op.cit.

'8 Iranian and Kurdish Women'’s Rights Organisatiohiotiour” killing: how many more? IKWRO/ICAHK

Conference, 2006.
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punizione; essa si pud manifestare in forma fispsacologica (ad esempio insulti e minacce
verbali), economica come nel caso del controlloo#razione delle risorse, sia in termini di
denaro che di acqua, cibo, accesso ai servizisedantensita puo essere tale da considerarla una
forma di torturd’.

Alcuni di questi fenomeni riguardano anche, da cluatempo, i Paesi di immigrazione: non
solo nel senso che la inferiorita del genere fenieinsulta come gia detto strutturale in ogni
societa, ma anche perche i Paesi in cui essi segadnti sono anche spesso Paesi di origine di
molti immigrati, che possono portarne con se leigna. Questo ha dato una spinta al dibattito e
all'informazione a riguardo di pratiche che poss@were luogo anche, seppure illegalmente,
all'interno del loro territorio, e talvolta all’ahsi del significato che possono rivestire all'ime
delle dinamiche di mutamento e difesa dell'identitélettiver®.

La violenza puo inoltre assumere la forma di resi@gnazionale, come nel caso della tratta a
scopo di sfruttamento. Si tratta di un fenomeno messo che non riguarda solo le dofimea
anche persone transgender e sempre piu uominiagziagl suo fine puo consistere, oltre che
nello sfruttamento sessuale e prostitutivo, anatléo rsfruttamento lavorativo; le maglie della
rete possono intercettare le proprie vittime ndo sel Paese di origine, ma anche nel Paese di
destinazione o nel corso del viaggio, favorite tto che i percorsi e i luoghi di tratta,

smuggling e ingresso irregolare sono sempre piu sovrapp8sicondo 'UNIFEM, questo

19 Amnesty InternationaBroken bodies, shattered minds: torture and illareent of womerLondon, 2011.

% Questo & particolarmente vero per le mutilazicemigli femminili. Per dare un'idea quantitativalamente le
richiedenti asilo provenienti da Paesi in cui siti;ano mgf che ogni anno chiedono protezione ik Europea
sono circa 20.000, di cui circa il 61% vi & stataschia di esservi soggetta. Si tratta del 9,1%ede&hiedenti asilo
donne, provenienti prevalentemente da Somaliarelarie Guinea. Ad esse si sommano le donne e bambine
immigrate che rischiano di subire mgf organizzaaefdmiliari nello stesso Paese di immigrazionkeg@lmente) o
tornando nel Paese di origine (anche qui spessgalinente, ma meno controllati). | Paesi europenbadottato
degli strumenti comunitari tra cui spiccano la Rigione del Parlamento europeo sulle mutilazionniigd
femminili (2001/2035(INI)),GU C77E/127 del 20.09.2004 I'art.38 della Convenzione di Istambul; inoltia,
ciascuno di essi le mgf sono considerate reattizasndo la fattispecie di lesioni gravi o tentatmicidio (come in
Norvegia e Grecia) o sulla base di una legislazgpezifica che punisce sia chi le pratica che eligtiga (come in
Svezia e Gran Bretagna). UNHCRyo much pain. Female genital mutilation & asylumthe European Union. A
statistical overview2013, disponibile su http://www.refworld.org/dd12c72ec2.html [consultato il 30 settembre
2013]; EIGE, Female genital mutilation in the European Union afuoatia, Report, 2013, reperibile su
http://eige.europa.eu/sites/default/files/EIGE-Rep@G M-in-the-EU-and-Croatia_0.pdf [consultato @ &ettembre].
Per approfondire il tema delle strategie comurgtariveda anche END FGM CAMPAIGIENnding female genital
mutilation. A strategy for the European Union ingibns 2010; END FGM CAMPAIGN, ILGA-EUROPE AND
EUROPEAN WOMEN'S LOBBY,En-gendering the European Asylum Support OffR@l1. Per approfondire
invece gli interventi comunitari contro ai matrimdorzati si veda lo studio comparativo, non re¢gsino ma
approfondito, RUDE-ANTOINE, Edwigd;orced marriages in Council of Europe in membeité&taA comparative
study of legislation and political initiative€ouncil of Europe, Directorate General of Humaghis, Strasburgo,
2005, disponibile su http://www.coe.int/t/dghl/sdandsetting/equality/03themes/violence-against-
women/CDEG(2005)1_en.pdf [consultato il 26 ago9@3. Per quanto riguarda le misure prese in retezialla
tratta si veda il capitolo 2 per gli strumenti conitari e la sezione 5.5.5 riguardo alla situazidakana.

L Secondo Unhcr donne e bambine costituiscono conauntB0% delle persone trafficate. UNHCR/ACNURy
persecucién por motivos de genero y el agiigsponibile su_http://www.acnur.org/bibliotecaifd@06.pdf?view=1
[consultato il 15 settembre 2013].
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fenomeno & stato documentato in 127 Padsii soffermo qui sulla tratta femminile a scopo di
prostituzione come forma di violenza fondata suhege in due sensi: in primo luogo, lo
sfruttamento sessuale e fondato sulle carattdrestitemminili) delle sue vittime; inoltre si puo
affermare che spesso il reclutamento nel Paesegiin® e reso possibile dalla stessa condizione
delle donne. Esso puo infatti avvenire in situazidn conflitto, in relazione a specifiche
caratteristiche etniche, razziali o religit® in cui le donne sono discriminate a livelloiste

e istituzionale. Non e raro che si tratti di peesgm vulnerabili prima della partenza, ad esempio
donne ostracizzate perche gia vittime di violenzibone sole prive di possibilita di sussistenza
in contesti in cui 'accesso a educazione, lavaervizi & loro preclusd. Le strategie di
selezione e reclutamento finalizzate allo sfruttatbesessuale sembrano variare a seconda della
rete e della zona geografica in cui essa opera.‘tNetlello albanese”, ad esempio, le ragazze
vengono rapite o ingannate e convinte ad emigramepcomesse di matrimonio, fughe d’amore
o fidanzamenti ufficiali che a volte sono combinddile stesse famiglie. Una volta nel Paese di
destinazione, esse vengono costrette alla prostitezon la coercizione fisica, che comprende
violenze fisiche e sessuali, e la sorveglianza doarengono portate sulla strada. Negli ultimi
anni tuttavia le donnprostituitedell’est europa risultano essere di nazionalitavairie (tra cui
spiccano le donne rumene) e il rapporto con glutsftori meno violento, forse anche per
contaminazione con gli altri modelli di sfruttamergessuale. Nel caso dei Paesi subsahariani,
infatti, tra i quali spicca la Nigeria, il reclutamto passa attraverso |'offerta di un lavoro in
Europa, spesso da parte di un conoscente. Non eelapragazze coinvolte ignorano la
connotazione sessuale delle attivita che le aspettaquelle che lo sanno o lo sospettano
ignorano le condizioni di sfruttamento estremo i saranno costrette a prostituirsi. |l
cosiddetto “modello nigeriano” e stato spesso defim termini di consensualita e contrattualita,
in quanto le donne coinvolte subiscono raramentdenka fisica, non vengono controllate
quando sono sulla strada e sembrano spesso dedggnairisaldare il debito” con coloro che le
hanno aiutate ad arrivare in Europa. In realtalquwigl debito € un meccanismo di coercizione
psicologica: lanadameo maman la donna da cui dipendono piccoli gruppi di rag|gzhe vive
con loro e ne raccoglie i soldi, assume in queataagione le sembianze di una investitrice, che

ha anticipato il denaro per il loro viaggio e ajlaale esso deve essere restituito con gli interessi

22 UNIFEM, Facts and figures on VAW, Trafficking in Women ar@irls, disponibile su
www.unifem.org/gender_issues [consultato il 13 ég@913].

% DEGANI, PaolaRichiedenti asilo e vittime di tratta nel quadroi flassi migratori misti tra differenziazione dei
sistemi di protezione e necessita di coordinamelgiomeccanismi di referrain Pace Diritti Umani, 2, maggio-
agosto 2011, Marsilio, pp.79-116.

24 COLLIER, Bethany, op.cit; DICKSON, Sandr&yhen Women Are Trafficked: quantifying the gendered
experience of trafficking in the UAhe POPPY Project, Asylum Aid, 2004.
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Il debito puo ammontare fino a 80.000 euro, e légpo a ripagarlo viene in genere formalizzato
prima della partenza con faju, un rito di stampo voodoo al quale talvolta anaciamiliari
fanno da testimoni: 'impegno cosi sancito puodisatteso, compromettere le loro vite oltre che
quelle delle ragazze. Attraverso il meccanismo’iddibitamento e possibile esercitare su di
loro un controllo non fisico ma psicologico, piuttde e meno tangibile anche se altrettanto
efficace. Per questo motivo la gestione dello sfraento assume in questi casi una parvenza
economica, supportata dal fatto che una volta g&pa il debito”, solitamente nel giro di due, tre
anni, le vittime sono libere di lasciare la prastibne. Molte decidono di diventare a loro volta
maman alimentando cosi il circuito della tréttaD’altra parte, cid che ne alimenta i fondamenti
é la domanda del mercato del sesso dei Paesi tihagene. Solo in Italia essa e soddisfatta
attraverso lo sfruttamento di un numero di dopnestituitetra le 50.000 e le 70.0G8che,
nonostante le forze messe in campo per combatdratta a livello europeo e internazionale,
non sono sfruttate solamente dalle “reti crimiiraiérnazionali®’, ma anche dai “clienti”, spesso
italiani, in quello che & stato definigtupro etnic®. In caso di ritorno al Paese di origine dopo
essersi sottratte agli sfruttatori rischiano larstone da parte degli stessi, su di sé o sulle lor
famiglie; se si viene a sapere che hanno “lavoratla prostituzione, o anche talvolta il solo
fatto di aver emigrato in modo autonomo, puo pertta stigmatizzazione e all’'ostracismo da
parte della famiglia o della comunita.

E’ importante ricordare che ciascuna delle marafgeni di violenza che ho brevemente
approfondito si inscrive spesso in un contesto idcraninazione strutturale, nel quale la
possibilita di chiedere protezione allo Stato psgeee ostacolata dall'assenza di leggi tutelanti, o

dalla loro mancata implementazione, per mancanzeoldinta o di formazione dei soggetti

%% Una interessante analisi italiana dei due mogetita in un piti ampio quadro sul ruolo socialeadgtbtstituzione
italiana e straniera € fornita in ABBATECOLA, Emafay L’altra donna: immigrazione e prostituzione in cest
metropolitani, Franco Angeli, Milano, 2006. Per approfondire riglea al “modello nigeriano” si veda
AIKIPITANYI, Isoke, 500 storie vere: sulla tratta delle ragazze afrieam Italia, Ediesse, Roma, 2011, e
ADARABIOYO, lbironke, Il coraggio di Grace: donne nigeriane dalla prostitone alla liberta Prospettiva,
Roma, 2003. Infine, per contestualizzare il fenomelella prostituzione forzata su strada nel coateaktllo
sfruttamento sessuale e lavorativo, i suoi recgntuippi e le proposte di intervento, si pud partia DONADEL,
Claudio, MARTINI, Raffaello,La prostituzione invisibile — Hidden ProstitutioProgetto WEST, Women esat
smuggling trafficking, Regione Emilia-Romagna, 20@ DEGANI, Paola, DONADEL, ClaudioMovimenti
migratori e nuove vulnerabilita. Scenari di poltiie pubbliche CLEUP, Padova, 2011.

%6 Naturalmente non tutta la prostituzione & strangeforzata, ma lo & sicuramente la maggior parte.

%" La rappresentazione delle reti della tratta laspisso intendere che i principali responsabiticsigli stranieri”,

le cui attivita si innestano in quelle nicche caefganizzazioni criminali italiane ed europee sfrottano. In realta
le relazioni tra soggetti ed organizzazioni crintiifiepcali” ed extraeuropei assumono frequentemdatéorma di
accordi e collaborazioni: € anche per questo char di “retitransnazionali”. ABBATECOLA, Emanuela, op.cit.;
PETTENO’, Marco, La violenza contro le immigrategke immigrat, in BASSO, PietroRazzismo di stato. Stati
Uniti, Europa, Italig Franco Angeli, Milano, 2010, pag.525-570.

% Questa espressione & stata usata per sottolil@acemponente coercitiva e la doppia disuguagliaaza
sottomissione (straniera e donna) che carattelizdanne sfruttate sessualmente. PETTENO’, Marpa;ito

60



competenti. Sottrarsi al rischio trasferendosi imalira zona del proprio Paese significa
allontanarsi dalla comunita o dalle reti familidriappartenenza in un Paese nel quale per una
donna sola puo essere estremamente difficile teouarlavoro, mantenersi, costruire delle reti
sociali e di sostegno alternative, condurre una #gignitosa e soprattutto sicura. Situazioni di
qguesto tipo possono arrivare a costringere allastippaione o al reclutamento piu 0 meno

consapevole da parte delle reti della tratta.

3.2 Violenza di genere come persecuzione

La gravita e le motivazioni su cui si fondano lenmfestazioni della violenza di genere qui
esemplificate possono permettere in parte dei diagarlare di “persecuzione” nel senso della
Convenzione di Ginevfa Questo pud essere vero sia per la “persecuziasetd sul genere” in
senso stretto che per la violenza di getfete differenza si puo spiegare a partire da deenps
da un lato, una donna che viene violentata nelocdrsun conflitto o di uno scontro su base
etnica; dall'altro, una donna soggetta a una fowhanutilazione genitale come forma di
iniziazione tradizionale. Nel primo caso abbiam@ wionna che, per motivazioni indipendenti
dal suo essere donna, viene perseguitata attrawgrgopratica esercitabile grazie alle sue
caratteristiche anatomiche femminili. Si trattaviblenza di genere gender-specific form of
harm

Nel secondo caso abbiamo invece una donna checeubis trattamento inumano e
degradante per il motivo del suo essere donnaivestire cioé un determinato ruolo che, per
com’e costrito socio-culturalmente, rende acceabiprescrivibile una certa misura di violenza
e sottomissione. Si tratta di persecuzione basatajenere,genderbasedpersecution’. E’
quest’ultima I'oggetto specifico della presentedgihe: la violenza esercitata sulla donna in

guanto donna, sulla base della quale si pu0 cheéegletezione internazionale. In mancanza di

? e linee guida dell’Alto Commissariato sosteng@abesempio che “non c’é dubbio che lo stupro e &trme di
violenza collegata al genere, come la violenzaegalia alla done, le mutilazioni genitali femminlh, violenza
domestica e la tratta sono atti che infliggono d®le sofferenza — sia fisica che mentale — e che stati usati
come forme di persecuzione, perpetrati sia dal&@oSthe da attori privati”. UNHCRGuidelines on international
protection: Gender-related persecutiarit., par.9.

% Non ho trovato definizioni italiane, né sono ritisca creare parafrasi che rispecchiassero adegeata le
espressioni in inglese enunciate sotto e a micsawiu efficaci.

31 CRAWLEY, Heaven,Gender related persecution and women’s claims tgluas, 2012, disponibile su
http://www.refugeelegalaidinformation.org/gendelated-persecution-and-women%E2%80%99s-claims-asylum
[consultato il 12 agosto 2013].
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espressioni migliori, nel testo utilizzero per piéh “violenza di genere” e “persecuzione di
genere” facendo riferimento alla seconda.

E’ importante sottolineare che di entrambe questeé di persecuzione possono essere
vittima anche gli uomirif, ma che sono molto piti comuni sulle donne, datiffasione della
subordinazione femminile: per questo motivo nelatéaro riferimento alle “richiedenti donne” e
largo uso di pronomi femminili. Frequentementetsiaza inoltre I'espressione “persecuzione di
genere” anche nel senso di persecuzione “fondaléddentita di genere”, intesa come
persecuzione contro persone LGBT. Il tipo di gipmsienza e di strumenti universali e regionali
a questo riguardo hanno pero seguito uno svilupifferente e meriterebbero quindi una
trattazione a parte. Non stupisca quindi I'assedlizaferimenti ed esempi connessi a questo
aspetto della questione, si tratta di una sceltadadogica e non di un’omissione.

3.3 Una definizionegender-sensitive di rifugiato

La Convenzione di Ginevra non fa riferimento dwettindiretto al genere, né esistono altri
strumenti universali vincolanti che lo identificbicome fattore di cui tenere conto nel valutare |l
rischio di persecuzione. Esso si € tuttavia detmeame elemento di crescente importanza, sia
per via dellampliamento del mandato del’lUnHgr che perché la femminilizzazione
dell'immigrazione ha coinvolto anche il campo detilo, portando nei Paesi di destinazione
sempre piu casi contenenti elementi di genereoTaiét sullo sfondo del discorso sui diritti delle
donne, consolidatosi lungo le coordinate approfienchi precedenza. E’ diventato evidente che
le rappresentazioni della persecuzione si eranatbasille esperienze tipicamente maschili, e
che, per questo, quella subita dalle donne era ataingo, erroneamente, considerata fuori dalla
portata della Convenzione. Si € inoltre fatta strditdea che la stessa violenza di genere
dovrebbe poter essere riconosciuta essa stessa persecutoria. L'Alto Commissariato e i
Paesi membri della Convenzione di Ginevra hannmdjulavorato negli ultimi anni su
un’interpretazione in questo senso degli strumesistenti: oltre alle linee guida dell’'Unhcr,

alcuni Paesi si sono dotati di indicazioni o vergreprie linee guida di genere naziorfalho

% Un esempio dgender-specific persecutioml maschile ricorrente in vari testi & quello defbrtura attraverso
elettroshock applicato ai genitali.

3|l manuale per la protezione di donne e bambiredée di alcune delle problematiche legate allalenza di
genere che I'Unhcr ha incontrato nel monitoraggiotervento nei campi profughi; riedito nel 2008,dua prima
stesura risale al 1991. UNHCRandbook for the protection of women and gigi608.

3| Paesi che si sono dotati di linee guida sonoa@an(1993), Stati Uniti (1995), Australia (1996dRo Unito
(2000), Svezia. Per un’analisi comparativa si vB#aTHA, Cyrus, et al. Gender related asylum claims and the
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descritto nel capitolo precedente come la Direttiuaalifiche renda vincolanti alcune di tali
indicazioni, seppure in una forma che come vedrenmseguito lascia agli Stati dell’Unione un
ampio margine di discrezionalita.

Secondo la Convenzione di Ginevra:

“Il termine di rifugiato & applicabile a chiunqueel fondato timore d’essere perseguitato per la sua
razza, la sua religione, la sua cittadinanza, taappartenenza a un determinato gruppo socialesoele
opinioni politiche, si trova fuori dello Stato duicpossiede la cittadinanza e non pud o, per taleré,
non vuole domandare la protezione di detto Stgtpuce a chiunque, essendo apolide e trovandosdi fuor

del suo Stato di domicilio in seguito a tali avwaenti, non puo, o, per il timore sopra indicaton vaole

ritornarvi”.*®

L’esame delle domande di protezione internazioralgiene ancora sulla base degli
elementi che costituiscono questa definizione drtipolare, si verifica la sussistenza di “fondato
timore di persecuzione”; che essa avvenga sulla basina o piu delle cinque motivazioni, o
grounds elencati; che il soggetto che compie o compiezaiibatti di persecuzione sia statale, o,
se non lo &, che lo Stato non possa o0 non vogliaréoprotezione dallo stesso. Questa sezione
partira da tali elementi, e approfondira, sulla ebadelle indicazioni del’Unhcr e della
legislazione europea, in che modo ed entro qualtiluna loro interpretaziongender-sensitive
puo permettere il riconoscimento sia della spetificlelle esperienze femminili, che della

violenza di genere come persecuzione.

3.3.1 Fondato timore di persecuzione

L’espressione “fondato timore” € uno degli snodialdefinizione di rifugiato. L’handbook
dell’Alto Commissariato sulle procedure e criteer fia determinazione dello status di rifugfato
la scompone in due aspetti, oggettivo e soggetamtrambi da verificarsi nel corso dell’esame.
Nel “timore” e identificato I'elemento soggettivoella domanda di asilo, da verificare
considerando i fatti presentati alla luce dellaaione personale del richiedente, compresi la sua

personalita, il suo background individuale e faandi la sua percezione degli eventi. La

social group calculus: recognizing women as a “pautar social group” per se The Committee on Immigration
and Nationality Law of Association of the Bar oét@ity of New York, New York, 2003.

% Convenzione di Ginevra del 1951 sullo statutorilegiati, art. 1A(2).

% UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determinirfugee status under the 1952 convention and the
1967 Protocol relating to the Status of Refugd®92.
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“fondatezza” richiama invece I'esigenza di valutgheaspetti oggettivi della domanda, come la
situazione contestuale nel Paese di origine, |sgmza di leggi che riguardano il tipo di

violazioni subite e il grado di applicazione efifiedt e la situazione di amici, parenti, conoscenti,
gruppo sociale e/o etnico di appartenenza, sopi@tae in situazione simile a quella del

richiedente. Il “fondato timore” deve quindi rigdare una persecuzione individuale; eventuali
violazioni subite da altre persone nella sua stessaizione possono indicarne la probabilita,
ma al tempo stesso non costituiscono una provassagda né sufficiente. D’altro canto non deve
essere dimostrata la certezza che essa avra luogogovrebbe piuttosto emergere una
ragionevole possibilita.

Anche la “persecuzione” € un concetto centrale tuaontroverso: essa non € definita
chiaramente dalla Convenzione di Ginevra né dd attumenti universalmente accettati.
Facendo ancora riferimento all’handbook dell’Altoor@missariato, si potrebbe dedurre
dall'art.33 della Convenzione steSsahe una minaccia alla vita o alla liberta, o uesias
violazione dei diritti umani fondamentali (dirittalla vita, liberta di pensiero, coscienza e
religione, diritto alla personalita giuridica, ddo di tortura e trattamenti inumani e degradanti)
sono sempre da ritenersi persecuzione, a condizibeesiano compiute per una o piu delle
motivazioni enunciate nella definizione di rifugiat criteri sulla base dei quali valutare altpiti
di azioni 0 minacce sono invece meno chiari, erip@o dalle circostanze specifiche oggettive
e soggettive di ogni caso. In particolare, elemetie considerati singolarmente non sono
persecutori possono nel loro insieme e all'intedlhdeterminati contesti costituire persecuzione
cumulativd® pud trattarsi ad esempio di eventi che hannodtingsituazioni gia caratterizzate
dalla violazione di piu diritti umani sociali edawmici, quali il diritto al lavoro, la liberta dal
fame, I'accesso ai servizi sociosanitari. Inolpessono essere ritenute persecutorie delle misure
legislative discriminatorie, nel loro contenutoj lweo effetti cumulativi nel tempo o insieme ad
altri fattori contestuali, o delle pene che costitono violazione dei diritti umani fondamentali
o che sono sproporzionatamente severe rispettgralldta del crimine commesso. Naturalmente
non e sufficiente che esistano delle disposiziamsse devono essere applicate in modo
sostanziale. L’art.9 della Direttiva Qualifiche ngmde questi concetti definendo la persecuzione

come “atti sufficientemente gravi per loro naturfreguenza da rappresentare una violazione

$"“Divieto d’espulsione e di rinvio al confine”: Nessuno Stato Contraente espellera o respingemyaltsiasi

modo, un rifugiato verso i confini di territori cui la sua vita o la sua liberta sarebbero minée@amotivo della
sua razza, della sua religione, della sua cittadiaadella sua appartenenza a un gruppo sociatieosdie opinioni

politiche. 2. La presente disposizione non pu@tidt essere fatta valere da un rifugiato se peiviveari egli debba
essere considerato un pericolo per la sicurezzaalse in cui risiede oppure costituisca, a causaalcondanna
definitiva per un crimine o un delitto particolamte grave, una minaccia per la collettivita di dethese.

% UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determiniafugee staty<it., par.53.
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grave dei diritti umani fondamentali, in particaatei diritti per cui qualsiasi deroga € esclusa a
norma dell'articolo 15, paragrafo 2, della convenei europea di salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentdfibppure “la somma di diverse misure, tra cui vimai

dei diritti umani, il cui impatto sia sufficientemie grave da esercitare sulla persona un effetto
analogo a quello di cui [sopra]”. Il secondo comeoanprende una lista non esaustiva di atti che
pOsSsSoNno costituire persecuzione, tra cui rientr@tiodi violenza fisica o psichica, compresa la
violenza sessuale; provvedimenti discriminatori p&ro stessa natura o attuati in modo
discriminatorio; azioni giudiziarie o sanzioni pé&naproporzionate o discriminatorie; atti
specificamente diretti contro un sesso o contnéalizia.

Queste precisazioni rispetto al concetto di “perseme” risultano di particolare importanza
in relazione alla violenza di genere. Atti qualieutilazioni genitali o un omicidio d’onore
costituiscono infatti chiare violazioni dei diritimani fondamentali, mentre si fa piu complesso
valutare la gravita cumulativa del rischio di ostsano da parte della comunita di origine o delle
manifestazioni piu sottili della violenza domestida casi di questo tipo € fondamentale
verificare la presenza di norme sociali o statéle contribuiscano a creare uno “schema
discriminatorio®® su base cumulativa, sia nel contesto che comenziate conseguenza della
violenza subita. Ad esempio, una donna accusatadditerio pud rischiare una punizione
sproporzionata sulla base del fatto che apparaégenere femminile, in un contesto sociale nel
quale & estremamente difficile allontanarsi dadieé familiari o sociali di supporto poiche in
quanto donna e ostacolata dalla legge o dalla etndime nella possibilita di esercitare una
professione autonoma, essere economicamente imdipen frequentare luoghi pubblici,
accedere all’educazione e al welfare; oppure,itansttizzazione pud aggravare tali limitazioni.
Infine, nei casi fondati sul genere si corre ich® che la discriminazione e violenza vengano
sottovalutate nella loro gravita nel caso in cansi diffuse nel Paese di origine, confondendone

I'endemicita con la “normalita”.

% L'art.15 della Cedu non autorizza deroghe al wirialla vita (art.2), alla proibizione della torue di altri
trattamenti inumanie degradanti (art.3), alla pone di riduzione in schiavitu e servitl (artdmma 1) e al
principio nulla poena sine legehe proibisce la condanna per azioni o omissibei quando sono state commesse,
non costituivano reato secondo il diritto internmi@rnazionale (art.7).

“C UNHCR, Guidelines on international protection: Gender-reld persecutiorcit., par.14.
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3.3.2 Attori di persecuzione e attori di protezione

La Convenzione di Ginevra non definisce esplicitatee quali devono essere le
caratteristiche del soggetto che ha compiuto o caimaadi compiere gli atti persecutori. La
questione principale a questo riguardo € quellaidehoscimento delle violazioni commesse da
attori non statali. Per lungo tempo il concettdpirsecuzione” é stato riferito ad azioni, leggi e
politiche attuate dal governo del Paese di origineari Paesi lo hanno applicato secondo questo
indirizzo restrittivo, riconoscendo invece la petsgone non statale in modo disomogeneo:
alcuni esempi europei sono Francia, ltalia, e Gaim#¥ Questo approccio si basa sulla
cosiddetta “teoria dell’imputabilita” o della “respsabilita”’, che € appunto basata sul principio
della responsabilita o corresponsabilita dello Gtaelle azioni persecutorie: secondo questa
prospettiva, lo Stato e da ritenersi coinvolto ss#a suoi agenti hanno essi stessi commesso tal
azioni, o se ha volontariamente tollerato quellmeesse da soggetti di altro tipo trascurando
intenzionalmente di proteggere le vittifie L’Alto Commissariato tuttavia ha sostenuto e
favorito I'approccio che riconosce anche la pergeme non statale, se essa é “tollerata dalle
autoritd o se le autorita rifiutano o si dimostrancapaci di offrire protezione effettivd®in
questa prospettiva protezione e persecuzione vengouiparate, nel senso che ad essere
centrale non e la volonta di protezione dei projitadini, ma la possibilita e capacita effettiva d
metterla in atto. Uno Stato che non sa predisporimplementare strumenti adeguati a tale
scopo & tanto responsabile quanto uno stato chetteonwelontariamente di farld®.
Nell’esprimersi sulla questione I'Unhcr ha esemgéifo gli attori non statali con “frazioni della
popolazione locale e di individuf®e la giurisprudenza internazionale ha riconoscignappi
familiari, gruppi clanici, sette. Oggi questo apmio € prevalente, e a livello regionale e sancito
dall’art.6 della Direttiva Qualifiche, secondo iluale possono essere responsabili della

persecuzione o del danno grave:

a) ‘“lo Stato;

b) i partiti o le organizzazioni che controllano latt o una parte consistente del suo territorio;

1 Come illustrero nel quinto capitolo, la Germanampliato in modo sostanziale il suo approccia gliestione
solo con il recepimento della Direttiva Qualifiche.

“2TURK, Volker, Non-state agents of persecutjidn Switzerland and the International Protection of (Refes
Chetail and Gowlland-Debbas Kluwer Law Internatippa.95-109.

“3 UNHCR, Handbook on proceduresit., par.65.

“BRUNELLO, Marzia, Udara Jayasinghe, Donne — nahn ymia minoranza dimenticata con la legge sul diritt
d’asilo australiana, IiDEP — Deportate, esuli, profughe.5/6, Dicembre 2006.

%> UNHCR, Guidelines on international protection: Gender-reld persecutionop.cit., par.19.
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C) soggetti internazionali, se pud essere dimostratoi cespon- sabili di cui alle lettere a) e b),
comprese le organizzazioni internazionali, non prsso non vogliono fornire protezione contro

persecuzioni o danni gravi come definito all'aricd.”

Come Illustrato nel capitolo precedeente, la Dirattprevede infatti al primo comma
dell'art.7 che la protezione possa essere offestasolo dallo Stato, ma anche dai “partiti o le
organizzazioni, comprese le organizzazioni inteoradi, che controllano lo Stato o una parte
consistente del suo territorié®Secondo il secondo comma dello stesso articolprdéezione
sarebbe da ritenersi presente se esistono “adegusiee” per impedire gli atti persecutori e i
danni gravi, tra cui un sistema giuridico a curidhiedente possa accedere e che permetta di
individuarli, perseguirli e punirli, ma, come ampato, non € chiaro come esso possa essere
fornito da un’organizzazione internazionale. Ich® e che questa disposizione venga utilizzata
per diniegare la protezione internazionale sullsebdella presenza di progetti di intervento da
parte di organizzazioni internazionali che in r@&lanno portata circoscritta.

Il riconoscimento degli attori non statali € spedsparticolare importanza nella valutazione
delle domande di asilo presentate da donne. Ini oaoittesti, la relazione delle donne con lo
Stato & meno diretta di quella degli uorfiinied & molto piti probabile che le violazioni che
subiscono vengano compiute da soggetti individaatiollettivi, come nel caso frequente dei
conflitti interni che non coinvolgono agenti istitanali. Inoltre, le violazioni cui sono soggette
per mano dei rappresentanti dello Stato hanno goluischiato di essere considerate estranee
alla sfera di competenza della Convenzione di Gmexome atti considerati individuali, a
prescindere dal fatto che fossero compiute da jihbficiali o membri dell’esercito e indice di
tendenze piu ampie. Si tratta ad esempio dell@&nia sessuale in carcere, dell'uso dello stupro
come arma di guerra, di gravi discriminazioni acerapdi ufficiali di polizia che possono
impedire I'accesso agli strumenti di ricorso e praine contro atti di violenza, di ufficiali di
frontiera corrotti dai trafficanti di esseri umafi. ancora piu frequente che la violergender-
basedavvenga per mano di soggetti individuali o collettimariti, padri, fidanzati, famiglia

acquisita, rete sociale, comunita lo&lén situazioni familiari o di gruppo nelle quati Btato

“6 Come illustrato nel capitol precedente, questpadizione & stata ampliata nella nuova Direttival@iahe con

un elenco non esaustivo dei possibili attori naitadit di protezione, diventando secondo I'Unhcr filegalmente
chiaro”.

“"CRAWLEY, Heaven, LESTER, Trine€Comparative analysis of gender-related persecutiomational asylum
legislation and practice in Europe UNHCR survey, 2004, disponibile su
http://www.jrseurope.org/accompanydetainees/doesifery%20Report%200n%20EU%20Gender%20and%20Asyl
um.pdf [consultato il 30 settembre 2013].

“8 CRAWLEY, HeavenRefugees and gender: law and procéssdan Publishing, London, 2001; TURK, Volker,
op.cit.
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non puo o non vuole fornire protezione effettivaquesti casi la valutazione € complicata dalla
possibilita di valutare adeguatamente la possihilitricevere protezione, dal momento che molti
Paesi, anche in relazione ai loro obblighi intermaali riguardanti la protezione dei diritti umani
delle donne, hanno ratificato degli strumenti ingaionali e si sono dotati di legislazione
formalmente tutelante, ma non possono o non vogliomplementarne un’applicazione
sistematica; oppure, il Paese di origine puo avesso in atto azioni preventive basate
sullinformazione, ma non essersi ancora dotatstdimenti normativi che ne permettano il
perseguimento penale, come nel caso della Nigeragpanto riguarda le mutilazioni genitali
femminili. Inoltre, la possibilita prevista dallaimttiva Qualifiche di trovare protezione
nellazione di organizzazioni internazionali puor fandividuare come possibile fonte di
protezione anche interventi che in realta hannorezcircoscritta nello spazio e nel tempo, come
progetti di supporto per donne vittime di tratta vinlenza che per0 senza adeguata
collaborazione con lo Stato una volta conclusi ppnedasciare la donna al punto di partenza. A
qguesto riguardo & necessario osservare che la ridiostiiva Qualifiche precisera al comma 2
dell'art.7 che la protezione deve essere “effetevaon temporanea”, ai fini di una maggiore

chiarezza applicativa.

3.3.3 Motivi di persecuzione

Il terzo elemento che deve essere verificato regliee della domanda € la motivazione della
persecuzione, che deve rientrare tra quelle elenedih definizione di rifugiato: si tratta del
cosiddetto “nesso causale”. Una violazione di cuiasfondato timore ma compiuta per motivi
diversi da quelli elencati, ad esempio ragioni peasi 0 situazione di violenza generale, non e
ritenuta persecutoria e non puo essere la baséoftenimento dello status di rifugiato; se e
particolarmente dannoso secondo la normativa earppérebbe permettere il riconoscimento
della protezione sussidiaffa L'Unhcr ha chiarito inoltre che I'asilo pud essetconosciuto
anche, nel caso in cui la persecuzione non é statah motivi indipendenti da quelli previsti, se
& lo Stato a non potere o non voler fornire prategisu tale ba3® Tale precisazione rafforza la
possibilita di protezione per quei casi che si foma su atti violenza di genere che possono
venire interpretati come dovuti a motivazioni pe@g come ad esempio la violenza sessuale,

ma in cui le vittime rischiano o subiscono consegeea livello sociale, dalle quali non vengono

9 Sulla base della definizione di “danno grave” appndita nel capitolo precedente.
Y UNHCR, Guidelines on international protection: Gender-rigld persecutiorcit., par.21.
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tutelate dallo Stato in quanto donne o per altrtimneiconducibili alla definizione di rifugiato.

In un certo senso &€ come se fosse la mancata jpméeda parte dello stato a configurarsi come
“persecuzione passiva”. Il fatto che il richiedepiessegga effettivamente le caratteristiche su
cui si basa la persecuzione e irrilevante: € gefiie che l'attore della stessa lo ritenga in tale
condizione; tale principio, detto “dell'imputazidhe sancito a livello europeo dall’art.10 della
Direttiva Qualifiché'. Su questa base, ad esempio, una donna pud carrisehio di venire
punita perchéospettatadi condotte ritenute inadeguate rispetto al swordi donna (danno o
persecuziongender-basedvedremo ad esempio che sono frequenti i castalisa di adulterio)

o perche le vienanputatal’opinione politica dei suoi familiari, in genedegli uomini.

I cinquegroundssono al centro del discorso sulla persecuzionke deinne, dal momento
che la loro interpretazione consolidata tende @ féerimento a ruoli ed esperienze tipicamente
maschili, e per lungo tempo ha impedito di congidete vicende narrate dalle richiedenti donne
come pienamente rientranti nella Convenzione die@a la gravita dei danni prospettati o
subiti era sufficiente, ma anche riconoscendortéola non statale essi venivano spesso ritenuti
atti privati, motivati dal caso o da ragioni perabro collettive non connesse alla funzione
dell'asilo. Per questo motivo I'Unhcr, con le lingguida sul genere, ha proposto delle
consideraziongender-sensitiveiguardo a ciascuno di essi, tirando le fila dgjlarisprudenza
gia esistente e stabilendo un punto di partenzailpdibattito a venire. Buona parte delle
esperienze di persecuzione temute o subite dalleejaosi come dagli uomini, possono essere
riconducibili allappartenenza etnica o naziona®#ppinione politica e all'opinione religiosa;
questo € vero anche per esperiegeader-specificprima tra tutte la violenza sessuale. Per
guanto riguarda invece la persecuzione delle donmnguanto donne, la questione delle
motivazioni riveste un’importanza particolare, ressendo il “genere” uground riconosciuto;
guando possibile, essa e stata ricondotta all’opmipolitica o religiosa, e all’appartenenza a un

particolare gruppo sociale.

a) Razza e nazionalita

Razza e nazionalita sono due motivazioni distimta,in molti casi si possono sovrapporre:

la prima comprende infatti gruppi etnici e minoranmentre la seconda designa la cittadinanza

*1 || secondo comma stabilisce che “Nell'esaminararseichiedente abbia un timore fondato di essersqguitato
e irrilevante che il richiedente possegga effettieate le caratteristiche razziali, religiose, naalg sociali o
politiche che provocano gli atti di persecuzionaiché una siffatta caratteristica gli venga atitdodall'autore delle

persecuzioni”.
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in senso stretto ma anche, riprendendo I'art.1(adairettiva Qualifiche, “l'appartenenza ad un
gruppo caratterizzato da un'identita culturalejcetio linguistica, comuni origini geografiche o
politiche o la sua affinitd con la popolazione di altro Stato®. La nazionalitd pud anche
coesistere con I'opinione politica, ad esempioanfltti nazionali o etnici che si combinano con
movimenti politici. La persecuziongender-specificsi pud mettere in relazione a queste
motivazioni nel caso di conflitti interetnici nebrso dei quali le donne, come “propagatrici
dell'identita etnica o razziale”, possono subirelenza sessuale o controllo della riproduzigne
oppure la perdita di determinati diritti di cittadhza prevista per una donna in caso di

matrimonio con un uomo di diversa nazionafita

b) Opinione religiosa

La motivazione dell’opinione religiosa € collegaila liberta di pensiero, coscienza e
religione, di manifestare il credo e di cambiarégiene™, sancita dalla Dichiarazione universale
dei diritti umani del 1948, dal Patto dei diritiividi e politici e dalla Dichiarazione del 1981
sull’eliminazione di intolleranza e discriminaziofumdate sulla religione o il credo. La Direttiva
Qualifiche ne riconosce il senso ampio, includemnd®Vconvinzioni non teiste”, “'astensione”
dagli atti religiosi e “le forme di comportament@rponale o sociale fondate su un credo
religioso o da esso prescritte”Forme di persecuzione basate sul genere posppumt@a avere
luogo quando sono norme religiose ad assegnarerdeti ruoli 0 comportamenti a uomini e
donne, a cui una donna non puo, non vuole o vienesata 0 sospettata di non conformarsi: ad
esempio, I'abbigliamento religioso, o la designaeiadelle condotte considerate adeguate o
immorali. Il motivo religioso pud coesistere conetia politico nei casi in cui tali regole, ed
eventuali sanzioni in caso di trasgressione, smpnmosse dallo Stato a livello normativo come
parte di una “religione ufficialé”. Secondo Crawley si pud parlare di motivi politiciche nel
caso in cui la persecuzione sia portata avantitda aon statali che pero lo Stato non puo o non
vuole perseguiré. Anche questa motivazione pud toccare in modoiipede donne, per le

guali sono spesso previste condotte particolarmessdrittive, che possono arrivare a

2 Art.10, comma 1, lettera c.

*3 UNHCR, Guidelines on international protection: Gender-redld persecutiorcit., par.24.

> CRAWLEY, HeavenGender related persecution and women'’s claims ytuascit.

> UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determiniafugee staty<it., par.71.

* Art 10, comma 1, lettera b.

*" UNHCR, Guidelines on international protection: Gender-rigld persecutiorcit., par.26.

® CRAWLEY, Heaven,Refugees and gender: law and process,, CRAWLEY, Heaven,Gender related
persecution and women'’s claims to asylein,
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comportare delle violazioni dei diritti sociali, @omici e riproduttivi ed essere usate come

strumento di contenimento dell’autonomia.

c) Opinione Politica

Questa motivazione e I'esempio migliore di comenietpretazione basata sull’'esperienza
maschile possa impedire un equo accesso alla po&eper le richiedenti donne. Essa € stata a
lungo intesa prevalentemente come dissidenza ts@dle linee politiche di un governo,
attraverso opinioni manifestamente espresse o iazioa ne dissentorid: ad esempio, nei
pragrafi del’Handbook dedicati alla opinione piclt si fa riferimento al “Governo”, alle
“autoritd” e alle “istituzioni®®. Le forme classicamente riconosciute di tale d&sta sono
quelle tipicamente maschili di militanza politiceginvolgimento diretto in attivitd di partito,
rifiuto del servizio militare in caso di possibiommissione di crimini di guerra o contro
'umanita. Questo non tiene in considerazione chenolte societa il coinvolgimento politico
delle donne, volontario o obbligato, non puo avkemhe attraverso attivita cosiddette “low-
level”, come trasportare messaggi, preparare eillige volantini, reclutare simpatizzanti,
fornire cibo e riparo a ribelli in fuda Inoltre, le donne possono subire violengender-specific
0 meno) per l'opinione politica che le viene imgataulla base di opinioni e azioni dei suoi
familiari, e la punizione prevista in caso di aziah opposizione politica, pud essere
sproporzionata e discriminatoria sulla base del genere.

Il riconoscimento degli attori non statali fa siecla persecuzione per motivi politici debba
essere riferita anche alle opinioni di soggettispeutori diversi dallo Stato; la Direttiva
Qualifiche ad esempio I'ha definita come relatilla grofessione di un‘opinione, un pensiero o
una convinzione su una questione inerente ai patémersecutori di cui all'articolo 6 [quindi

sia statali che non statali] e alle loro politichenetodi®?

. Su questo presupposto € possibile una
sua interpretaziongender-sensitivehe ampli la portata di cio che si intende perlitpo”. Le

linee guida sul genere del 2002 suggeriscono armguche:

*¥Non ¢ sufficiente che il richiedente abbia un’dpire diversa, essa deve essere stata espressenatdipubblica,
attraverso parole o azioni, al punto da attiramétéhzione delle autoritao di buona parte dellaetaco da ritenere
probabile che questo accada. Questo concetto éitohreell’Handbook del 1992 al paragrafo 80 e, peanto
riguarda il fatto che I'attenzione suscitata puaik@da “parti rilevanti della societa”, nelle Limguida sul genere al
paragrafo 32.

% UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determiniafugee staty<it., par.80-86.

1 UNHCR, Guidelines on international protection: Gender-rigld persecutiorcit., par.33.

%2 Art.10, comma 1 lettera e.
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“L’opinione politica dovrebbe essere intesa in selaso, in modo da ricomprendere ogni opinione o
argomento nel quale possono essere coinvolti appdir&tato, governo, societa o politica. Cid pud
includere un’opinione sui ruoli di genere. La fapecie comprenderebbe inoltre un comportamento non
conformista che conduce il persecutore a imputatepinione politica a lui o a lei. In questo semsmn
Vi &€ un’inerente attivita politica o non politicaroe tale, ma il contesto del caso dovrebbe detammila

sua natura®

Intendere in questo senso I'opinione politica digherebbe comprendervi una parte
significativa della violenza di genere, ovvero daeihe viene esercitata sulle donne che non
conformano la propria condotta a quella per lorabifita, ad esempio sottraendosi alla
mutilazione genitale o al matrimonio forzato, prendo decisioni rispetto al divorzio e alla
procreazione, o semplicemente lavorando, vivende scavendo figli senza essere sposate, a
condizione che la violenza temuta o subita siaigefftemente grave da definirla persecutoria.
Nella prassi tuttavia questa interpretazione ndnvécata frequentemerife anche se gia dal
2002 I'Alto Commissariato ha invitato a non trasger questaround (e I'opinione religiosa)

sostituendolo nei cagiender-basedon il particolare gruppo sociéfe

d) Appartenenza a un particolare gruppo sociale

Prima che crescesse l'attenzione per la violenzgetiere nel campo dell'asilo, questa
motivazione era spesso impiegata per le richiedasiio di sesso femminile nei casi di
persecuzione fondata sulla loro appartenenza aruppg etnico o familiare, come ['utilizzo
della violenza sessuale come arma di guerra o hi&zjome delle donne di un gruppo familiare
per amplificare il danno nei confronti dello stesSolo con il tempo ha cominciato a proporsi
I'idea che il “gruppo sociale” potesse essere fomdal genere stesso, e oggi € la piu utilizzata
nei casi di persecuzione connessa al genere, sepparvari punti critici. L’appartenenza a un
particolare gruppo sociale e infatti la piu conemsa tra le cinque motivazioni previste dalla
definizione di rifugiato, dal momento che é ancheill difficile da definire. Si ritiene che possa

%3 UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determiniafugee staty<it., par.32.

® Sji veda a riguardo il caso australiano commentggoHaines, HAINES, Rodgerddvancing a gendered
interpretation of the Refugee Convention: RefugppeAl No.76044presentation for 2009 National Members’
Conference of the Migration Review Tribunal and WRgfe Review Tribunal, 2009, disponibile su
http://www.refugee.org.nz/Reference/Sydney09.htrahfultato il 25 settembre 2013].

%5 UNHCR, Guidelines on international protection: Gender-rigld persecutiorcit., par.28.
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essere stata inserita nella Convenzione come ummeito flessibile, che si potesse interpretare
in relazione all’evoluzione del contesto sociaE@ico; anche I'’Alto Commissariato ha indicato
nel 2002 che “I'espressione dovrebbe essere lattmaniera evolutiva, considerando sia la
natura diversa e mutevole dei gruppi all'interdi@ diverse societa, sia le norme internazionali
in materia di diritti umani, che sono un continusolazione”®® La mancanza di indicazioni
interpretative piu precise, tuttadfa ha fatto si che ogni Paese ne elaborasse dei ot
definizione differenti, utilizzabili solo entro urcrta misura per le domande di asilo fondate sul
genere. Alla fine degli anni '90, proprio nella w&zione di un caso basato sulla tratta, si
affermato che tali differenze “non sono sorprenddra locuzione € indeterminata e manca di
una storia e di un dibattito interpretativi. Norlosé impossibile definirla in modo esaustivo, e
inutile provare a farlo®® Nel 2002, I'Unhcr ha fornito una guida interpretatpiti consistente

con le Linee guida sull*appartenenza a un paréimIgruppo sociale”. Lo scritto riconduce le
sue varie interpretazioni a due principali appraczti a livello internazionale per verificare la
sussistenza di un gruppo socialepibtected characteristic approacé il social perception
approach Il primo si basa sulla presenza di una o piutteniatiche, comuni ai suoi membri, che
siano immutabili, o tanto fondamentali per I'idéato la coscienza del richiedente che riunciarvi
lederebbe la sua dignita; I'immutabilita puo esstata dal fatto che la caratteristica in questione
e innata, come il genere, o inalterabile, come dadwisione di eventi passati quali I'aver
esercitato una professione o l'aver fatto parte udiassociazione, mentre la dottrina
internazionale dei diritti umani puo aiutare a d@ieare i limiti entro ai quali una caratteristica
sia fondamentale per l'identita o la coscienzaeTgiproccio € frutto dell'applicazione ai cinque
groundsdella dottrinaejusdem generjssecondo la quale un termine generico all’intednon

elenco deve essere interpretato in modo consistemtéa natura degli altri termffli cosi come

% UNHCR, Guidelines on international protection: “Memberstopa particular social group” within the contexf o
Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1966tBcol relating to the Status of Refugezd)?2, par.3.

67 ’'Handbook del 1992 ancora si limitava ad indicahe “un particolare gruppo sociale normalmente premde
persone di simile background, abitudini o statusiade”. UNHCR, Handbook on procedures and criteria for
determining refugee statusp.cit., par.77.

% McHugh, J., versione originale: “Courts and jgistave taken widely differing views as to what ditaes
“membership in a particular social group” for therposes of the Convention. This is not surprisififpe phrase is
indeterminate and lacks a detailed legislativeonystand debate. Not only is it impossible to defthe phrase
exhaustively, it is pointless to attempt to do sm”A v Minister for Immigration & Ethnic Affairfl997] HCA 4;
(1997) 190 CLR 225; (1997) 142 ALR 331 (24 Februb®97), cit. in QUERTON, ChristeThe Interpretation of
the Convention Ground of “Membership of a partiausacial group” in the Context of Gender relateda®hs for
Asylum. A critical analysis of the Tribunal’'s appah in the UK Refugee Law Initiative, Working paper No.3,
London 2012. Questo caso australiano, e il casetdcmenzionato in seguito, si possono considerareni ad
aver fornito una cornice interpretativa consistetgkgroundin questione.

%9 Essa @ stata formulata esplicitamente per la priotia dal Board of Immigration Appeals statuniteme!| caso
Acosta, nel quale il particolare gruppo socialgistione era costituito dai membri e fondatonimt cooperativa
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le altre quattro motivazioni sono basate su carstitthe immutabili o fondamentali per
I'identita di un individuo, lo deve essere anchealrticolare gruppo sociale. Uno degli esempi
giurisprudenziali fondamentali nel panorama europecostituito dal caso ingledslam and
Shah™ si trattava di due domande di asilo presentatedafane pakistane e fondate sulla
persecuzione di genere (violenza domestica e act@shilterio). Entrambe hanno ricevuto asilo
sulla base della loro appartenenza al gruppo sottkinne del Pakistan”. Un punto critico di
questo approccio sarebbe che per applicarlo admgeate € necessaria la conoscenza della
legislazione sulla discriminazione, sui diritti um@ delle aree correldte Il secondo approccio

e basato sulla “percezione sociale”: non é neciessdie la caratteristica che accomuna le
persone in questione sia immutabile o fondamenbasta che essa le renda percepibili come un
gruppo distinto da parte degli altri membri deltzcieta cui appartengono. Esso e utilizzato
prevalentemente al di fuori del’Europa, in partaze dalle corti australiane, e permetterebbe di
prendere piu adeguatamente in considerazione d¢teastiche politiche e culturali del Paese di
origine del richiedente. Al tempo stesso, peroanmvago e difficile da applicare, dal momento
che & non & chiaro quanto netto e socialmentesdiftlebba essere il distacco percépitbe
linee guida dell’'Unhcr riconoscono la validita diteambi gli approcci, e li coniugano nella

seguente definizione di “particolare gruppo sociale

“un gruppo di persone che condividono una caraties comune diversa dal rischio di essere
perseguitati, o che sono percepite come un gru@a docieta. Frequentemente la caratteristica in

guestione sara una caratteristica innata, immaabibltrimenti d'importanza fondamentale per Iit&,

la coscienza o I'esercizio dei diritti umani di upersona™?

L’Alto Commissariato osserva che spesso applicar®lo I'altro approccio a una domanda
di asilo porta alla stessa conclusione, positivaegativa, riguardo alla sussistenza di un
particolare gruppo sociale; tuttavia riconosce pbssono anche divergere, ad esempio nei casi

in cui un gruppo venga socialmente percepito coate $ulla base di caratteristiche comuni

di taxisti a San SalvadoMatter of AcostaA-24159781, United States Board of Immigration Aglse 1 marzo
1985, disponibile su http://www.refworld.org/dodd£6b6b910.html [consultato il 30 settembre 2013].

Olslam (A.P.) v. Secretary of State for the Homedpent; R v. Immigration Appeal Tribunal and ArerthEx
Parte Shah (A.P.)Sessione 1998-1999, United Kingdom: House of Ldddslicial Committee), 25 marzo 1999,
disponibile su http://www.refworld.org/docid/3det®d.html [consultato il 25 luglio 2013].

"MHATHAWAY, James, FOSTER, Michelle, Membership oParticular Social Group, Discussion Paper No. 4,
Advanced Refugee Law Workshop, International Assttmn of Refugee Law Judges, Auckland, New Zealamd,
International Journal of Refugee Law77, 2002, pag.481-482.

2 BRESNAHAN, Kristin A., The Board of Immigration Ayeals's New Social Visibility Test for Determining
Membership of a Particular Social Group in Asylufai@s and Its Legal Policy Implications, Berkeley Journal
of International Law 29, 2011, pag.649.

8 UNHCR, Guidelines on International protection: Membershipa particular social groupcit., par.11.
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comee la professione o la classe sociale. La diraziene del gruppo sociale ne propone quindi
un utilizzo coordinato e alternativo (“carattesticomune [...p percepite come un gruppo dalla
societa”), in modo che i due approcci possano sggplle reciproche lacune. Secondo le linee
guida, da tale definizione discende che “il germré essere propriamente considerato come una
categoria che individua un gruppo sociale, esseledalonne un chiaro esempio di un
sottoinsieme sociale definito da caratteristicheate ed immutabili, e venendo spesso trattate in
modo diverso dagli uomini” considerazione ripresa anche in forma simile nigliee guida
sulla persecuzione di genéteSi pud quindi affermare che dall'inizio degli ar2900 I'Unhcr

ha fornito degli strumenti per un’interpretaziong pmogenea dejroundin questione; tuttavia
esse sono state considerate in modo non unifornspesso, restrittivo. Anche a livello europeo,
giunto il momento di elaborare una normativa comumestato riconosciuta la necessita di
“introdurre una definizione comune del motivo drgeeuzione costituito dall'appartenenza ad
un particolare gruppo socialé® la Direttiva Qualifiche lo fa riprendendo la defiione
elaborata dall’Alto Commissariato, ma prevedendpplicazione di entrambi gli approcci in

modo cumulativo:

“si considera che un gruppo costituisce un partieaauppo sociale in particolare quando:

- i membri di tale gruppo condividono una cara#ica innata 0 una storia comune che non puo
essere mutata oppure condividono una caratterigticaa fede che é cosi fondamentale per l'ideotiga
coscienza che una persona non dovrebbe esseret@oatrinunciarvie

- tale gruppo possiede un'identita distinta nebpat cui trattasi, perché vi € percepito comerdive

dalla societa circostanté”™

E’ in questo stesso articolo che la Direttiva poe/ehe nella individuazione di un gruppo
sociale “possono valere considerazioni di genaiehjamando I'indirizzo dell’Unhcr anche se
in forma piu vaga.

Le linee guida sul gruppo sociale e sul generecanh che la dimensione non € un criterio
rilevante per stabilire I'esistenza di un parztarel gruppo sociale, dal momento che non lo é
neppure per le altre motivazidhiprecisando che non & necessario che tutti i metebgruppo

cosi identificato siano soggetti a persecuzioneisicierando proprio il riconoscimento delle

" \vi, par.12.

S UNHCR, Guidelines on international protection: Gender-rigld persecutiorcit., par.30.

% Direttiva Qualifiche, recital 21.

"vi, art.10 comma 1 lettera d.

8 UNHCR, Guidelines on International protection: Membersbipa particular social groupcit., par.18; UNHCR,
Guidelines on international protection: Gender-rgld persecutioncit., par.31.

75



“donne” come particolare gruppo sociale, I'Alto Cmissariato ricorda che una richiedente
dovrebbe dimostrare, in caso di appartenenza aHless, di nutrire un fondato timore di
persecuzione, e che essa sarebbe motivata dapfzetenenza, oltre che di soddisfare gli altri
criteri fondamentalf. Questo chiarimento sulla dimensione ha costitldtdase per proposte
teoriche di definizioni ancora piu allargate, cGdda che “sarebbe profondamente irrazionale
differenziare tra i tipi di persecuzione arbitractee un regime oppressivo potrebbe impoffex.
livello pratico, tuttavia, si registra una diffusssistenza ad una sua applicazione a gruppi troppo
vasti. Se cosi utilizzato in modo sistematico, tiffamplierebbe la portata della Convenzione di
Ginevra in misura tale da confliggere con i sua@ps®riginari e con gli impegni internazionali
che gli Stati firmatari hanno accettato di assumansltre, la sua lettura non pud essere tanto
ampia da rendere superflui gli algiound§’, o la stessa denominazione di “particoldfePer
questo motivo, invece che ricondurre la persecwzidn genere all’appartenenza al gruppo
sociale “donne”, si tende a delineare gruppi paireiti, quali “donne che si oppongono alla
mutilazione genitale femminile” o “vittime di tratt, che rendono conto in modo piu diretto
delle vicende specifiche alla persecuzione, e namportano il problema della dimensione.
Tuttavia, esse incrociano in modo piu complesso aliteri di identificazione. Ad esempio, e
comunemente accettato che il gruppo non possaeedsénito dalla persecuzione che subisce o
rischia di subiré? a questo principio si affiancano quelli per cunrtatti i suoi membri devono
essere soggetti a persecuzione, e quello cons&gpentcui non tutti i suoi membri possono
essere riconosciuti automaticamente come possilitime, sopra esemplificato riguardo ai
gruppi sociali fondati sul genere. Come sintetiazala Aleinikoff, “la definizione deve
descrivere un gruppo che si distingue dalla sodieteui la caratteristica condivisa riflette la

ragione della persecuzione. Questo € significateramdiverso che dire che un gruppo definito

" UNHCR, Guidelines on International protection: Membershipa particular social groupcit., par.19.

8 HELTON, Arthur, Persecution on Account of Membépsim a Social Group as a Basis for Refugee Status,
Columbia Human Rights Law Revielb, 1983, pag.39-59. In questo contributo Heitafudeva nella portata della
Convenzione di Ginevra, attraverso il particolarepgo sociale, “gruppi statistici” vittime di diserinazione (ad
esempio, persone che soffrono di anemia falciformejppi sociali i cui membri condividono carat&tiche innate,
come razza e genere; gruppi sociali che si assmcsanbase volontaria; gruppi associativi che shisicono
consapevolmente e i cui membri condividono un éb®@b interesse, come universita o sindacati.

81 ALEINIKOFF, Alexander, Protected characteristiosdasocial perceptions: an analysis of the meanifig o
‘membership of a particular social group, in FELLERrika, TURK, Volker, NICHOLSON, Francefefugee
protection in International Law: UNHCR'’s Global Csuitations in International ProtectigrCambridge University
Press, 2003, pag.28-29.

82 DOYLE, Crystal, Isn’t “persecution” enough? Redédg the Refugee Definition to Provide Greater Asyl
Protection to Victims of Gender-Based Persecutionyashington and Lee Journal of civil Rights and abci
Justice 519(15), 2009.

8 UNHCR, Guidelines on International protection: Membershipa particular social groupcit., par.14.
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deve includere solo persone che & probabile vengearseguitaté®. E’ perd anche riconosciuto
che gli atti di discriminazione o persecuzione @blrero determinare la visibilita di un gruppo

sociale. Esemplificando con una sentenza citatheanelle relative linee guida:

“Le persone mancine non costituiscono un determirguppo sociale. Tuttavia, se fossero
perseguitati in quanto mancini, senza dubbio demhtbero rapidamente riconoscibili all'interno dell
loro societa come un determinato gruppo socialepérmecuzione attuata nei loro confronti per itcfat
che sono mancini creerebbe la percezione pubbliea enancini rappresentano un determinato gruppo
sociale. Tuttavia, sarebbe l'attributo di esserencima e non gli atti persecutori che permetteredbe

identificarli come un determinato gruppo socidfe.”

Il criterio secondo cui un gruppo non pud esserénide dalla persecuzione evita la
invocazione di gruppi sociali costruiti secondoragionamento circolare (persone che vengono
perseguitate perche appartengono a un gruppo ogijgiersecuzione), ma puo essere applicato
in modo da restringere la portata gebund. Aleinikoff porta 'esempio delle donne vittime di
violenza coniugale, per le quali la definizione gelrticolare gruppo sociale si € dimostrata
particolarmente difficile: se il gruppo viene défiintroppo ampiamente, si potrebbe concludere
che troppo pochi dei suoi membri rischiano la pmrgmne e che non si tratta quindi di un
gruppo percepito come tale dalla societa; d’alaotg, se esso € troppo circoscritto, puo venire
visto come tracciatah hoccaso per caso senza riscontro nella societaginetio appunto sulla
base della persecuzione stessa, come nelle forroniddonne maltrattate”, “donne maltrattate
non protette dallo Stato”. Nel gia citato casdam and Shaherano state proposte due
formulazioni: la piu ristretta, “donne in Pakistahe sono state o possono essere accusate di
adulterio o altra condotta trasgressiva delle nosowali, e che non sono protette dai loro mariti
o altri parenti uomini”, indica un gruppo che puenire percepito socialmente sulla base delle
condotte manifestate o sospettate, e stigmatiziiatonseguenza; tuttavia € stata definita come
“un costrutto artificiale invocato per soddisfare esigenze del caso”, e fondato sulla
persecuzione temuta o subita. Un altro esempicopossssere le domande fondate sul rischio di
sterilizzazione o aborto forzati, diniegate in alicaasi perché il gruppo cosi definito é stato

considerato come fondato sul solo rischio di vinkeda parte dello Stdfo

8 ALEINIKOFF, Alexander, op.cit., pag.47.

8 McHugh, J., in Applicant A v. Minister for Immigtian and Ethnic Affairs, (1997) 190 CLR 225, 26421ALR

331.

8 ALEINIKOFF, Alexander, op.cit. Un altro aspettooptematico osservato nella prassi della valutazidineasi

fondati sul rischio di sterilizzazione o abortoZato & costituito dall'esitazione a definire conmepgpo sociale
coloro che si oppongono o violano una politica galee e come persecuzione la punizione degli staesiostante,
come gia precisato, I'Unhcr abbia indicato che poescostituire persecuzione anche il perseguimdnuabiettivi
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Un ulteriore fattore al centro di dibattito & laesmne tra i membri di un gruppo sociale. Le
linee guida hanno indicato che “non esiste alcguisito in base al quale il gruppo debba essere
coeso™’ proprio come non & necessaria la coesione traaale detengono una delle altre
cinque caratteristiche sulla base delle quali pugeaire la persecuzione. Anche in questo caso
la vaghezza del “particolare gruppo sociale” nevaveomportato, fino a quel momento,
un’interpretazione piu restrittiva rispetto agltralgrounds negli Stati Uniti, ad esempio, la

giurisprudenza Sanchez-Truijillo®®

costituiva il fondamento per il cosiddettgoluntary
association testNel caso in questione, ai due giovani di El Sadrache non avevano svolto il
servizio militare era stato negato l'asilo poiche& it membri del gruppo sociale proposto non
sussiteva una relazione di associazione volontkridefinizione data dalla corte di “particolare
gruppo sociale” era quella di “un insieme di peesstrettamente affiliate, che sono mosse da un
impulso o interesse comune. Di interesse centréilesistenza di una relazione di associazione
volontaria tra i presunti membiri, che riveli unaatplne caratteristica comune che é fondamentale
alla loro identita di membri di quel gruppo spemif®®. Le stesse domande di Islam e Shah erano
state diniegate in prima istanza sulla base deklaza di coesione tra i membri dei gruppi sociali
proposti. Questo approccio e stato fortementecatii per la sua restrittivita, e le indicazioni del
2002 hanno contribuito a far si che il suo utilizgid poco consolidato, diminuisse; tuttavia
anche in seguito non sono stati rari i rimandi esfol filone, in casi che hanno associato a uno
degli altri approcci la richiesta di un certo gradioconsapevolezza, nei richiedenti o nella
societa circostante, di un legame di comunanzasedhaffiliazione tra i membri del gruppo

La coesione e solo uno dei “test supplementarcongrati anche negli ultimi anni nella verifica
della sussistenza di particolari gruppi sociali,sga di un atteggiamento indubbiamente
restrittivo rispetto a quanto indicato dall’'Unchm altro esempio puo esseresdcial visibility

testriscontrato presso alcune corti americane, fondalitidea che le caratteristiche alla base dei

statali legittimi attraverso metodi seriamenteviedella salute psicofisica, con esplicito riferinte alle politiche di
pianificazione familiare cinesi e messicane, euaizione sproporzionata e/o discriminatoria di npama o politica
statale.

87 UNHCR, Guidelines on International protection: Membersbipa particular social groupcit., par.15.

8 sanchez-Trujillo, et al., v. Immigration and Natlization Service801 F.2d 1571, United States Court of
Appeals for the Ninth Circuit, 15 ottobre 1986, mtisibile su _http://www.refworld.org/docid/4a3ae3atiml
[consultato il 30 settembre 2013].

% QUERTON, ChristelThe Interpretation of the Convention Ground of “Mmsrship of a particular social group”
in the Context of Gender related Claims for Asyld#ncritical analysis of the Tribunal's approach the UK
Refugee Law Initiative, Working paper No.3, Lond2(i 2

9 METHA, Cyrus, op.cit.
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gruppi sociali riconsociuti dalla giurisprudenzarsd sempre state visibili e riconoscibili dalla
societa circostanté

Riassumendo, quindi, le precisazioni fornite ddtbACommissariato non sono sufficienti a
dissipare la vaghezza implicita nel concetto dirtipalare gruppo sociale”, e non sempre
vengono seguite, aggiungendo spesso all'esame aigi fondati su questground una
componente di arbitrarieta o di incertezza. Quésteressa particolarmente la mia analisi dal
momento che, come vedremo nel quinto capitoloaitipolare gruppo sociale e la motivazione
piu usata nelle domande fondate sulla persecuzibrgenere: da un lato, la sua flessibilita
permette di utilizzarlo, ammettendo il genere caragtteristica immutabile; dall’altro, la sua
vaghezza ne permette una valutazione restrittilla base di considerazioni che possono variare
a seconda del Paese, dei decisori e della domdmaagiurisprudenza internazionale ha
riconosciuto nel tempo vari gruppi sociali fondattonnessi al genere e alle forme di violenza e
discriminazione a cui sono soggette le donne. Ris@emolte tipologie di violenza pero rimane
una questione aperta la formulazione di un “gruppcale” che da un lato soddisfi uno dei due
approcci indicati, o, come nel caso europeo, erirara che, al tempo stesso, soddisfi
pienamente il nesso causale: che sia fondato ciaga o piu caratteristiche che sono anche la
ragione ultima della persecuzione dei suoi mentbdglla assenza di protezione da parte dello
Stato. Prendendo ad esempio i casi fondati suhiosdi mutilazione genitale femminile: come
vedremo nel quindo capitolo, nella giurisprudenmmndese il gruppo sociale frequentemente
invocato e quello delle “donne che si oppongone alyf”; nella seconda meta degli anni 2000
gli ufficiali francesi hanno fatto riferimento a egta formulazione per negare I'asilo a coppie che
chiedevano protezione per le figlie di pochi meanai, sostenendo che erano troppo piccole per
manifestare un’opinione rispetto alla pratica, € cuindi non potevano essere perseguitate a
causa della loro opposizione. A rigor di logicalirela richiesta di asilo delle donne coinvolte
in prima persona, soprattutto se bambine o ragamma, dovrebbe fare riferimento solo
all'ipotetica stigmatizzazione o violenza derivatall’essersi opposte alla mutilazione, ma al
rischio effettivo che essa venga loro imposta soadi ritorno al Paese di origine (dalla famiglia,

se migrano sole, o da famiglia allargata o comusgta richiedere asilo sono i genitori), la quale

°1 Sj veda a riguardo BRESNAHAN, Kristin A., op.dtAROUF, Fatma E.The Emerging Importance of "Social
Visibility" in Defining a Particular Social Groupral Its Potential Impact on Asylum Claims RelatedSexual
Orientation and GendefScholarly Works, Paper 419, 2008. Disponibile_gtp:Hscholars.law.unlv.edu/facpub/419
[consultato il 10 agosto]. Non approfondird qui seeapproccio che esula dal contesto europeo dsicoccupa
questa analisi; tuttavia le autrici sopraccitatecgicano che i casi fondati sulla persecuziongeatiere ne risentono
in modo particolare, come negli esempi di violedmanestica e coniugale caratterizzata proprio déb fehe ha
luogo in privato, o tratta e sfruttamento sessubderiferimento a questo tipo di casi possiamo &amhe tale
approccio rischia di rendere meno proteggibili pimje categorie perseguitate piu vulnerabili.
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avverrebbe semplicemente sulla base del loro gendmesimile problema si pone per le
domande di richiedenti vittime di tratta, che irs@adi ritorno nel Paese di origine possono
rischiare ripercussionre-trafficking o forme di ostracismo sociale: formulazioni suifea di
“vittime di tratta che temono persecuzione” o ‘e di tratta che hanno contribuito ad un
procedimento giudiziario contro ai propri sfrutt@tadentificherebbero un gruppo sulla base
della potenziale persecuzione; “vittime di trattabddisfa I'approccio della caratteristica
immutabile, ma non e chiaro quanto possa soddisfaillo della percezione sociale, ed
esemplifica la restrittivita della definizione diuppo sociale data dalla normativa eurdpea
Allo stesso modo, come visto in precedenza, écildfienunciare un gruppo sociale a cui
ricondurre la violenza domestica e familiare, clmaastri che essa non avviene solamente su
basi personali e che non sia costituito semplicéenealle donne di un determinato Paese o etnia.
Al nucleo della questione c’e il fatto che la ragoultima di molte forme di violenza, e della
mancanza di protezione da parte dello Stato, erijpropessere donne in una societa che
discrimina le donne®, come sottolineato da Lord Hope nella valutazideé casolslam and
Shah approvato appunto sulla base dell’appartenengauglpo sociale “donne in Pakistan”. Ma
la questione della dimensione, nonostante le iadhoa del’Unhcr, rimane problematica e
I'invocazione e riconoscimento di gruppi fondati solo genere in molti Paesi sono limitati.
Inoltre, la valutazione adeguata di fattori qualigdercezione pubblica e gli effetti cumulativi
della discriminazione istituzionale o dell'ostranis sociale dipende in molti casi, piu che per
altri ground anche da aspetti procedurali, tra cui spiccaksipilita di disporre di informazioni
sul Paese di origine aggiornate e approfonditeetispalla condizione femminile, e la capacita di
consultarle in relazione alle informazioni fornitilla richiedente: questi fattori verranno

approfonditi nel prossimo capitolo.
3.4 Conclusioni
In questo capitolo ho tracciato una panoramicaesaustiva delle forme che la violenza di

genere pud assumere; quindi ho individuato i pp@alti criteri che un’esperienza vissuta o
potenziale deve soddisfare per poter dare diritestio sulla base della Convenzione di Ginevra

92 MREKAJOVA, Eva,Recognizing victims of human trafficking as a “peutar social group” per se Tilburg
University working paper, 2012.

% Lord Hope inlslam (A.P.) v. Secretary of State for the Homedbipent; R v. Immigration Appeal Tribunal and
Another, Ex Parte Shah (A.Pdit.
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e della relativa normativa europea. Ne risultaiohgenerale l'intensita puntuale o cumulativa di
tali forme di violenza pud permettere di considerapersecutorie, specie se in contesti
caratterizzati da discriminazione di genere e raen@rotezione statale, previa analisi delle
circostanze individuali e soggettive di ciascunandnda. Il riconoscimento degli attori di
persecuzione non statali, sancito a livello Europ@ita Direttiva Qualifiche, ha chiarito uno dei
punti piu critici per il riconoscimento della pecseione di genere. L’elemento piu problematico
e invece identificabile nel nesso causale: se essaé direttamente riconducibile a norme
politiche o religiose, I'opinione politica intes&lnsuo senso piu ampio suggerita dall’'Unhcr é
ancora dibattuta, e non rimane che invocare I'dppanza a un particolare gruppo sociale.
Quest’ultimo costituisce quindi uno strumento fomeatale in molte domande fondate sul
genere; e pero ugroundpoco chiaro, del quale sono convissute per luaggb interpretazioni
contrastanti. La definizione fornita dalle lineeidp non é bastata rendere uniforme il suo
utilizzo, che e spesso piu restrittivo di quantdiéato dall’Alto Commissariato, mentre la
possibilita di riconoscere la persecuzione di gensulle sue basi richiede al contrario
un’interpretazione ampia e connessa ai concefietiecuzione cumulativa e di discriminazione
come persecuzione. La flessibilita del “particolgrappo sociale” ha quindi reso possibile un
ampliamento della protezione internazionale vetsgenere, ma su una base che non sembra
sufficientemente solida. Nel corso del quinto aapitincontreremo vari esempi di come esso

viene concretamente utilizzato.
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4. QUESTIONI PROCEDURALI

Nel capitolo precedente ho individuato i puntiicrithe incontrano le domande di asilo
fondate sul genere al momento del loro esame, elmagitono o ostacolano la definizione della
violenza di genere come “persecuzione”. La postibdi accedere alla procedura dell’asilo e
pero importante quanto la sua fase valutativadinddl momento che procedure messe in atto in
modo poco accorto possono rendere meno equo ilnagsmmento della protezione
internazionale. Questo e vero per tutti i richiddeasilo: I'handbook del 1992 sulla
determinazione dello status di rifugiato indicavegauardo la necessita di impiegare personale
formato sulla disciplina dell’asilo; avvalersi ds@rvizi necessari per un esame adeguato, tra cui
interpreti; prestare adeguata attenzione alle eéaéntulnerabilita dei richiedenti; prevedere |l
loro diritto di rimanere nel territorio del Paeseddstinazione fino alla decisione, e il diritto di
ricorsd. Le donne non fanno eccezione, ed anzi & staiamohe il loro accesso alla protezione
puo essere fortemente inibito da eventuali barmereedurali, che possono ad esempio non
tenere in considerazione la reazione femminileairhd, limitare la qualita delle informazioni
raccolte o della loro analfsio ostacolare la stessa presentazione della dadingrotezione.
Insomma, come osservato dall’'Unhcr, “la protezialedle donne rifugiate non richiede solo
un’interpretazionegender-sensitivedella definizione di rifugiato, ma anche una pohoa
gender-sensitiveli determinazione dello stats™Questo capitolo individua i principali aspetti
procedurali il cui svolgimento accuratogender-sensitivé condizione per una valutazione

appropriata ed equa delle domande fondate sultepeazione di genere.
4.1 Informazione

E’ essenziale che i richiedenti asilo vengano miati accuratamente rispetto alle fasi della

procedura e alle sue varie implicazioni, ed e talihe questo avvenga fin dal momento della

! UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determiniefugee status under the 1952 convention and the
1967 Protocol relating to the Status of Refugé892.

2 HINSHELWOOD, Gill, Interviewing Female Asylum Seekdrsinternational Journal of Refugees, 9, 199 &Sy
Issue Supplement, pag.159-164. Nell'esperienzaimkhélwood le donne vittime di trauma sarebberoppapense a
reagire con forme di distacco passivo e negazimestre tra gli uomini sarebbe piu frequente unaioge attiva.

3 CRAWLEY, HeavenRefugees and gender: law and procdssdan Publishing, London, 2001.

* UNHCR, San Remo Expert Roundtable. Summary Conclusiorende®-Related Persecutipf-8 settembre 2001,
disponibile su http://www.unhcr.org/3baf2ef5d.pdbfsultato il 25 settembre 2013], par.8.
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presentazione della domanda. Le linee guida sutrgesottolineano che nel corso del colloquio
la richiedente deve ricevere una spiegazione cldalla scopo dell'intervista e del ruolo degli
interlocutor?; I'art.10 della Direttiva Procedure prevede ché ftichiedente asilo venga
informato, in una lingua che e ragionevole supppossa capire, della procedura da seguire e
dei suoi diritti e obblighi durante il procedimentaonché delle eventuali conseguenze di un
mancato adempimento degli obblighi e della mancaeperazione con le autoritd.Le
informazioni non dovrebbero riguardare solo il fimmamento della procedura, ma anche |l
senso stesso della protezione, e di conseguentiaegparienze subite o temute possono essere
rilevanti per la valutazione della domanda di adiJoa richiedente al seguito del marito puo ad
esempio non essere consapevole del fatto che lespagienze personali potrebbero permetterle
di presentare una domanda autonoma, indipendehtesti@us del marito. Inoltre, le violazioni
subite sulla base del genere possono essere gt@grcome normali, veicolate da norme sociali
interiorizzate, e la presa di coscienza del fatte sono illegittime pud avvenire solo dopo
I'arrivo in Europa e il confronto con delle normec®lulturali differentl. A questo riguardo &
stato quindi sottolineato che sarebbe necessagtigmorre strumenti informativi il piu possibile
approfonditi e diffusi sui motivi sulla base deiadjupoter chiedere asilo, compresi quelli legati al
genere, anche prima del momento in cui viene ptatela domanda, ad esempio alle frontiere e

ai luoghi di prima accoglienZa.

4.2 “Personale adeguatamente formato”

La formazione del personale che si occupa dellacquara dell’'asilo € un aspetto
fondamentale. L’Unhcr, in una conclusione del catoitesecutivo del 1991, ha ritenuto che essa
dovrebbe comprendere una “sensibilizzazione rispettjuestioni di genere e cultutag nelle
linee guida sul genere ha indicato che intervistaonterpreti dovrebbero essere “consapevoli
[...] a ogni sensibilita culturale o religiosa o fattori personali quali I'eta e il livello

® UNHCR, Guidelines on international protection: Gender-rigld persecution within the context of Article 1A¢2)
the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relatioghe Status of Refuge@§02, par.36.

® Art.10 comma 1 lettera a.

" CIR, CEAR, FTDA Exchange for change. Cooperazione europea per tfitaee protezione di rifugiati vittime di
persecuzione di generg010.

% Ivi; lo studio sottolinea in particolare come quest® tify informazione sia particolarmente problematim le
persone immigrate che una volta nel Paese di @etime beneficiano del sostegno di una rete di swedi o
connazionali.

® UNHCR, UNHCR Executive Committee Conclusion No.73 (XLINV)Refugee Protection and Sexual Violence
1993, disponibile su http://helid.digicollectiongées/d/Jh0198e/9.4.html [consultato il 25 settenMIES].
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d'istruzione™®. La Direttiva procedure prevede all’art.8 che érgonale che esamina e decide
delle domande conosca il campo dell’aSilce all’art.13 che sia capace di “tener conto del
contesto personale o generale in cui nasce la diemacompresa l'origine culturale o la
vulnerabilita del richiedenté®. Non & prevista esplicitamente una formazioneettspalle
questioni legate al genere e alla persecuzionermrg; nel prossimo capitolo illustrero come in
alcuni Paesi questi aspetti facciano parte dehitrgi dei decisori in modo incostante. Sarebbe
inoltre auspicabile che a venire formati non foss&ulo i soggetti competenti al’esame delle
domande, ma, nella misura in cui & possibile, anattegli ufficiali ed operatori che possono
avere a che fare con richiedenti o potenziali ddenti asilo o titolari di protezione
internazionale, come gli addetti ai controlli dorfitiera, alla prima registrazione delle domande,
coloro che operano nei centri di accoglienza eiragbienti piu genericamente in contatto con
la popolazione immigrata. Questo sarebbe funziomatesolo all'identificazione delle potenziali
richiedenti asilo e all’ladeguata preparazione delle domande (e delle richiedenti stesse allo
svolgimento della procedura), ma in senso piu anapiche per comprenderne adeguatamente

eventuali necessita specifiche.

4.3 Colloquio

I momento del colloquio e la fase centrale detlacpdura dell’asilo, nel corso della quale al
richiedente e richiesto di rivelare esperienze sp@ersonali e delicate a coloro che decideranno
della sua possibilita di beneficiare della proteeioE’ quindi importante che il suo svolgimento
permetta allo stesso di fornire tutte le informazioecessarie e rilevanti e agli intervistatori di
raccoglierle, comprenderle ed approfondirle tenezwdo delle sue esigenze e vulnerabilita.

Le linee guida dell’Alto Commissaridtbhanno indicato come punti fondamentali, oltre alla
formazione del personale addetto alla decisioneharia possibilita di chiedere e ricevere
intervistatori e interpreti dello stesso sesso,telngano un atteggiamento “neutrale, empatico ed
obiettivo”; lo stesso ambiente dell'intervista ensmlerato fondamentale nello stabilire un clima
aperto e rassicurante, che favorisca per quanteilplesla fiducia ed eviti di trasmettere la

sensazione di una relazione di potere impari. Lssibdita di disporre di funzionari e interpreti

Y UNHCR, Guidelines on international protection: Gender-redd persecutioycit., par.36 punto iii.

! | a Direttiva prevede al punto ¢ dell'art.8 chepf#drsonale incaricato di esaminare le domande idetecin merito
abbia una conoscenza dei criteri applicabili ineriatdi asilo e di diritto dei rifugiati”.

2 Art.13 comma 3.

13 UNHCR, Guidelines on international protection: Gender-rigld persecutioncit., par.36 punti iii-v.
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di sesso femminile nelle procedure di richiestadlio era gia stata stabilita a livello europeo nel
1996, soprattutto in relazione a situazioni patéGd”; la Direttiva Procedure non fa riferimento
diretto al sesso degli intervistatori, ma prevele ‘@a persona incaricata di condurre il colloquio
abbia la competenza sufficiente per tener contacadeiesto personale o generale in cui nasce la
domanda, compresa l'origine culturale o la vulngitabdel richiedente”, e che l'interprete sia
“idoneo a garantire una comunicazione appropriatal’ principio dell’'esame individuale delle
domande & sancito invece dall’atf.8

E’ stata sottolineata I'importanza di non considerautomaticamente come derivativo lo
status delle donne che presentano domanda coard#iafri, organizzando un’intervista separata
ed informandole adeguatamente della loro possibdit presentare una domanda individuale
fondata sulle loro esperienze specifiche. Questartezza puo permettere alle richiedenti di
dotarsi di uno status autonomo da quello del maridei familiari, che puo comportare anche la
possibilita di beneficiare di diritti individuali giti elevatt’.

Un aspetto particolarmente centrale e delicatocdd#bquio € costituito dalla valutazione
della “credibilita” del richiedente. Tale valutam® € resa necessaria dalla presenza di una
componente soggettiva nella domatida dal fatto che spesso il richiedente non pudlistate
'onere della prova presentando prove documentalladsua situazione. Generalmente la
“credibilitd” e stata definita in relazione allaezenza e plausibilita delle affermazioni, e al loro
“non contraddire fatti generalmente conoscitila Direttiva Qualifiche non si esprime in
termini di “credibilita”, ma prevede che, in mangzardi prove documentali, non sia necessaria
una conferma se, appunto, “le dichiarazioni soneremti e plausibili € non sono in
contraddizione con le informazioni generali e spewoe pertinenti al caso di cui si dispone”; se |l
richiedente ha presentato la domanda il prima pdss I'ha circostanziata producendo tutti gli

elementi possibili, 0, se non lo ha fatto, ne higggtto le ragioni in modo convincente; e se e

14 Ministero degli Interni:_http://www.interno.goviitininterno/export/sites/default/it/temi/asilo/ssg#ma006.html
[consultato il 30 settembre 2013].

> Art.13, comma 3, lettere a e b.

16 Art.8, comma 2: “Gli Stati membri provvedono atfié le decisioni dell’autorita accertante relatle domande
di asilo siano adottate previo congruo esame. Afited gli Stati membri dispongono: a) che le dormarsiano
esaminate e le decisioni prese in modo individuathégttivo ed imparziale.”

7 Rispetto alle implicazioni di un permesso deriwatida quello del marito, in termini di dipendenzanfale e
socioeconomica, si veda MARTIN, Cynthia, MICHEL, Wehne,Les femmes étrangéres face a la double violence, in
COMEDE, Maux d’Exil, Dossier: Femmes Migrantes, Femmes Libt&k, dicembre 2010, pag.3; BLOCH, Alice,
SCHUSTER, Liza, Asylum and welfare: contemporarpates, inCritical Social Policy 22(3), 2002, pag.393-413;
FREEDMAN, Jane, Genre et migration forcée: les fammxiles en Europe, lres Cahiers du CEDREF, Femmes,
genre, migrations et mondialisatiph6, 2008, pag.169-188.

8 UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determiniafugee statyit.

¥ |vi; UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugeein@a 1998, disponibile su
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3338.html [cotiato il 30 settembre 2013].
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accertata la sua generale attenditiflit®i tratta quindi di un passaggio strettamentenesso

alle informazioni disponibili sul Paese di origingi, cui parlerd oltre, e con la capacita dei
decisori di mantenere un punto di vista il piu ploigs oggettivo; & stato infatti scritto che le
valutazioni di credibilita “nonostante la loro inmEnza, sono frequentemente basate su un
giudizio personale che é& disomogeneo tra i decisndn revisionabile in appello, e
potenzialmente influenzato da malintesi cultufali"Sicuramente i concetti di “coerenza” e
“attendibilitd” lasciano un margine di discreziatelai decisori: tra i fattori a cui prestare
particolare attenzione c’é ad esempio il rischidadiciarsi guidare dall'impressione, che puo
risultare poco attendibité soprattutto quando ci sono in gioco altri fattooime il trauma e le
differenze culturali. In questo senso, la “valubeda della situazione individuale e delle
circostanze personali del richiedente” prevista ladaDirettiva Qualifiché® dovrebbe
comprendere la consapevolezza che eventuali iretenge o bugie devono essere considerate
alla luce delle circostanze specifiéhesoprattutto se non intaccano i fatti fondamendalia
domand&’. Un esempio puo essere la presenza di una donpaededente, avanzata dalla stessa
richiedente con un altro nome e altri fatti: puéegs il caso, come approfondird piti avanti

una vittima di tratta spinta dagli sfruttatori @pentare una domanda fasulla in modo da ottenere
una regolarizzazione temporanea. La rivelaziongivtardi elementi rilevanti per la domanda di
asilo, ad esempio nel corso del colloquio 0 anadmodhe esso ha avuto luogo, potrebbe essere
attribuibile alla mancanza di un’adeguata inforroaei rispetto a quali siano gli eventi rilevanti,

o anche ad un’eventuale atmosfera poco rassicurang un’insufficiente fiducia negli

0 Art.4 comma 5.

2L KAGAN, Michael, Is Truth in the Eye of the Behot@eObjective Credibility Assessment in Refugee (Btat
Determination, inGeorgetown Immigration Law Journal7(3), 2003, pag.367. Kagan avanza in questoicdgg
proposta di formalizzare un metodo decisionale &ndsu una iniziale presunzione di credibilita, greceda
identificando il nucleo della domanda, e quindiparti problematiche da approfondire e spiegareeimsi al/la
richiedente, considerando solo alla fine se i gapasti sono sufficientemente seri o discordanti mderne
considerare la narrazione non credibile. Riguardece alla discrezionalita delle decisioni, lo studondotto da
Jubany nel 2011 sostiene ad esempio che i lorericsbno in larga parte riconducibili a un set diegorizzazioni,
linguaggio, regole e valori che costituisce la siltoca degli ufficiali competenti al’lesame dell@ordande, che
influenza I'utilizzo delle norme formali e comprendtereotipi e pregiudizi sociali. JUBANY, Olga, ri&tructing
truths in a culture of disbelief. Understanding laBy screening from within, innternational Sociology.26(1),
gennaio 2001, Pag.74-94.

2 Juliet Cohen cita ad esempio uno studio di psigialoel quale giudici e poliziotti addestrati disfilevano verita e
bugia sulla sola base degli indizi verbali e prasisenel 60% dei casi, contro alla media del 40-5@®HEN, Juliet,
Questions of Credibility: Omissions, Discrepancés Errors od Recall in the Testimony of Asylum kaes, in
International Journal of Refugee La®3(3), 2001, pag.293-309.

2 Art. 4, comma 2, lettera c) : 'esame della donzapdevede la valutazione “della situazione indigidue delle
circostanze personali del richiedente, in partiléestrazione, il sesso e l'eta, al fine di \aletse, in base alle
circostanze personali del richiedente, gli attuaécstato o potrebbe essere esposto si configeone persecuzione
o danno grave”.

24 UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determiniafugee statyscit.

% KAGAN, Michael, op. cit.

% Sj veda la sezione del capitol 5 dedicata all4tal

87



intervistatori. Le linee guida sul genere hanndaioieato che le vittime di violenza di genere
necessitano di un ambiente positivo e raccolto eirdi particolare attenzione rispetto alla
confidenzialita e al rapporto con I'autofifauna ricerca condotta nel Regno Unito nel 2012 ha
ad esempio concluso che le stesse modalita coil pubcesso dell'asilo viene condotto puo
sommarsi alle caratteristiche personali delle edbnti ed ostacolare la narrazione delle
esperienze di violenza sess@aleE’ importante anche che chi si occupa del collogsia
consapevole degli effetti di eventi traumatici eolenze, e sia in grado di raccogliere
informazioni rispetto ad eventi traumatici di cuh&onoscenZa e di indagare I'eventualita che
se ne siano verificati degli altri. Sempre riguaeddrauma € importante ricordare che l'art.12
della Direttiva Qualifiche prevede che nei cascun il richiedente non possa ragionevolmente
sostenere un colloquio si possa soprassederetediecs disposizione ad esempio applicabile alle
situazioni di traumi gravi e certificabifl Il colloquio dovrebbe anche essere fondato suumaa
“comunicazione culturalmente sensibite” che cerchi di non attenersi alle rappresentazioni
fondate sulle esperienze maschili, ad esempiotts@ecosa possano consistere la tortura o il
coinvolgimento politico, e nella quale comportamenteazioni dettati dalla differenza culturale
non siano scambiati per indicatori di insinceritgcarsa credibilita. Fattori come I'atteggiamento
tenuto nel corso del colloquio (ad esempio occhishapostura, tono di voce), I'apparente
freddezza emotiva nel raccontare la propria stoida,narrazione di reazioni difficili da
comprendere, non possono essere alla base delltaziahe di credibilita, dal momento che
“basarsi sul contegno €, nella maggior parte dsi, edtribuire importanza a deviazioni da una

norma, quando in realta non c’@ alcuna northa)ueste accortezze dovrebbero permettere una

2" UNHCR, Guidelines on international protection: Gender-rigld persecutiorcit., par.35.

2 BAILLOT, Helen, COWAN, Sharon, MUNRO, Vanesddearing the right gaps. Enabling and responding to
disclosures of sexual violence within the UK asyprotess Nuffield Foundation, 2012.

% Le linee guida sul genere suggeriscono ad esenfoin caso di violenza sessuale dovrebbe esséieiese
porre delle domande sulla situazione che ha poaitdoviolenza e sulle motivazioni del perpetrat@enza scendere
nel dettaglio della violenza in sé. Suggeriscoraitia la possibilitd di sospendere un’intervistd ceso in cui il/la
richiedente sia emotivamente provato/a, e di prereth possibilita di colloqui successivi per appndire gli aspetti
pit delicati di eventuali eventi traumatici. UNHCR5uidelines on international protection: Gender-reld
persecutioncit., par.36 punti xii e Vviii.

30 Art.12 comma 3: “Si pud parimenti soprassedereofibquio personale quando non & ragionevolmeritibife, in
particolare quando I'autorita competente reputaikchehiedente asilo sia incapace o non sia irdgrédi sostenere un
colloquio personale a causa di circostanze pensisthe sfuggono al suo controllo. In caso di doblgli Stati
membri possono esigere il certificato di un medicdi uno psicologo. Quando lo Stato membro non guevia
possibilitd per il richiedente di un colloquio pemsle a norma del presente paragrafo oppure, gqeabile, per la
persona a carico, devono essere compiuti ragionsfaoki al fine di consentire al richiedente cagtlersona a carico
di produrre ulteriori informazioni.”

31 CRAWLEY, Heaven, Gender related persecution and women’s claims tgluas, 2012, disponibile su
http://www.refugeelegalaidinformation.org/gendelated-persecution-and-women%E2%80%99s-claims-asylum
[consultato il 12 agosto 2013].

*2 Lord Bingham inR v Secretary of State for the Home Departmenpagte Dhirubhai Gordhanbhai Pate]1986]
Imm AR 208, United Kingdom High Court, cit. in CRAMZY, Heaven, LESTER, Tringgomparative analysis of
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valutazione di credibilita piu accurata e una naigdi comprensione del caso nel suo insieme.
Sono state avanzate varie considerazioni ed osservarispetto al rapporto tra prove
documentali, elementi orali e valutazione della doda; ricordo che secondo [I'Alto
Commissariato € importante non svantaggiare es@gssite i richiedenti in relazione alla
mancanza di prove date le difficolta particolamrenti alla loro condizione; d’altro canto, ha
anche sostenuto che non si deve necessariamemtitaaeaina domanda se nel suo complesso
risulta inconsistenf& Un'ulteriore indicazione & fornita dalla nota lsumutilazioni genitali,
nella quale sempre I'Unhcr ha sostenuto che ilnescimento della protezione non dovrebbe
essere condizionato alla presentazione di un watif medico se la domanda riguarda una
bambina, per evitare i possibili effetti socio-dagici della visita ginecologica sulla base del
principio dell'interesse del minote

Per quanto riguarda nello specifico la violenzgeliere, & stato notato che le sue forme piu
diffuse sono anche quelle che avvengono in manpta “privata”, nascosta, all’interno
dell’ambiente familiare, e quindi meno osservadilineno denunciate: si tratta ad esempio della
violenza sessuale e domestica; la conseguenza gagreeche la loro diffusione non sia
documentata, e quindi elementi di questo tipo ia domanda di asilo vengano considerati poco
credibili in relazione alle informazioni disponiibdlul Paese di origine. Al contrario, se si tralita
violenze frequentemente denunciate nei colloqurichiesta di protezione, come la violenza
sessuale in un contesto di violenza generale etendione, altrettanto grave e la tendenza a non

considerarle elementi di spicco della domandanicerto senso “normalizzandofé”

4.4 Country of Origin Information

Le informazioni sui Paesi di origine costituisconoo strumento fondamentale per la

comprensione e valutazione degli elementi di cutashpone la domanda di asfioA livello

gender-related persecution in national asylum ligisn and practice in EuropdJNHCR survey, 2004, disponibile
su
http://www.jrseurope.org/accompanydetainees/doesitely%20Report%200n%20EU%20Gender%20and%20Asylu
m.pdf [consultato il 30 settembre 2013]. Per appndfre la questione delle differenze culturali merso del
colloquio si pud partire da KALIN, Walter, Troubledommunication: Cross-Cultural Misunderstandingsthia
Asylum Hearing, in International Migration Review230, 1986, pag.232-234.

33 UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determiniafugee statyscit.

3 UNHCR, Guidance note on refugee claims relating to fergaleital mutilation 2009, par.33.

% BAILLOT, Helen, COWAN, Sharon, MUNRO, op.cit.

% Le informazioni sui Paesi di origine concorronatam alla determinazione della cessazione o revelia status di
protezione, alla pianificazione di soluzioni qualrimpatri volontari, allo sviluppo di approcci prentivi che
influiscano sulle cause degli stessi flussi digiati. UNHCR, La ricerca di informazioni sui paesi di origine dei
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europeo la Direttiva Procedure prevede che il peisoincaricato di esaminare e decidere delle
domande abbia accesso a informazioni precise edragte, provenienti da varie fonti, rispetto
alla situazione generale del Paese di orfgineUnhcr ha indicato che dovrebbe trattarsi di
informazioni precise, accurate, aggiornate, att@hdoggettive e comprensive; se possibile gli
Stati dovrebbero dotarsi di ricercatori specialigtie attingano a fonti interne e pubbliche,
possibilmente anche operanti nei Paese di origiee,ottenere ed assemblare informazioni e
report di carattere sia generale che specificoinfrmazioni dovrebbero essere accessibili da
chi si occupa della procedura di asilo, in paracelgli addetti al’'esame delle domande, per i
quali dovrebbe essere prevista una formazione fsgecu come ricercarle, consultarle ed
utilizzarle al meglio nel processo decisioffal€uesto aspetto & particolarmente rilevante per le
richiedenti asilo la cui domanda é fondata sul gendal momento che molte delle forme di
violenza di genere come abbiamo visto non posseeere provate in modo documentale, e la
credibilita delle affermazioni delle richiedenti pdnde completamente dalle informazioni
disponibili sul Paese di origine, cosi come ne niifomo la possibilita di valutare la portata degli
eventi narrati all'interno di contesti che possoessere caratterizzati dalla disuguaglianza
strutturale. Le cosiddette COI dovrebbero quindroatare in maniera approfondita i temi
connessi alla posizione delle donne nei Paesiidiner e nei gruppi sociali o etnici di cui la sua
popolazione si compone, anche in relazione all’tauna panoramica non esaustiva, le linee
guida sul genere individuano la necessita di tmttiella posizione delle donne davanti alla
legge, i loro diritti politici, economici e socialo status delle donne single, vedove e divorziate
le norme sociali e le conseguenze nel caso in engano trasgredite, I'incidenza di pratiche
tradizionali dannose ed altre forme di violenza chkiscono le donne, i rischi che una donna
potrebbe correre se ritornasse nel Paese di oriyipe aver presentato una domanda di asilo, il
grado di protezione formalmente ed effettivamermeessibile per una donna sola e l'effettiva
applicazione di eventuali sanzioni previste per glitori di atti di violenz&, nonché
informazioni rispetto ai sistemi familiari che pesttano di evitare un giudizio etnocentrico
rispetto a comportamenti come la partenza lasciandigli nel Paese di origine. Queste
informazioni giocano un ruolo essenziale ancheanalutazione della possibilita di rilocazione

interna e della sicurezza di un Paese di originerzo. Vedremo nel prossimo capitolo che le

rifugiati, 2011, disponibile su __ http://www.unhcr.it/cms/atiteditor/Scheda%20C0I1%207%206%202011.pdf
[consultato il 30 settembre 2013].

ST Art.8, comma 2 e 3.

3 UNHCR, Country of Origin Information: Towards Enhanced dmtational Cooperation2004, disponibile su
http://www.refworld.org/docid/403b2522a.html [coitato il 30 settembre].

39 UNHCR, Guidelines on international protection: Gender-rigld persecutioncit., par.36, punto Xx.
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procedure di alcuni Paesi prevedono anche la pgbissiper i richiedenti di avvalersi del
supporto di esperti e testimoni privilegiati, o pessibilita per I'Alto Commissariato di
esprimersi rispetto a casi specifici. Dalle suaevaezioni trasparira tuttavia anche che si tiditta
una componente del processo valutativo spessogmalbica, sia per quanto riguarda la qualita

delle COI che il loro utilizzo da parte dei soggettimpetenti all’esame delle domande.

4 5 Rilocazione interna

La Direttiva Qualifiche prevede all’art.8 la pogkta per gli Stati membri di non
riconoscere la protezione internazionale a un eohnte in relazione alle cui circostanze
personali si ritiene che sussista la possibilitaridicazione interna, o “alternativa di fuga

interna™*°

, Cioé “se in una parte del territorio del paeseigine egli non abbia fondati motivi di
temere di essere perseguitato o non corra risédtitief di subire danni gravi e se e ragionevole
attendere dal richiedente che si stabilisca inlgugdrte del paes€” Questa possibilita non &
menzionata nella Convenzione di Ginevra, e singiehe le sue basi legali si possano trovare
nelle indicazioni dell'Unhcr, secondo le quali ®eeBituazioni in cui il timore di persecuzione
riguarda solo una parte del territorio del Paeserjine una persona non deve essere esclusa
dalla possibilita di asilo “solo perche avrebbeupotcercare rifugio in un’altra parte dello stesso
Paese, se considerate tutte le circostanze normbgarstato ragionevole aspettarsi che lo
facesse™. Disposizioni in questo senso erano gid nate i Raesi in seguito allaumento dei
richiedenti asilo negli anni ‘80, e nel 2003 I'Al@ommissariato ha pubblicato delle linee guida
a riguardo che approfondiscono la questione. Esi$eliseano tra I'altro che la possibile area di
rilocazione deve essere accessibile al richiedenteodo legale e sicuro: questa indicazione é
stata trasgredita nella stesura della relativacdigjpone europea, che, fino all’entrata in vigore
della nuova Direttiva Qualifiche, prevedera il @éigdo delle domande su questa base anche in
caso di “ostacoli tecnici al ritorno nel Paese rifjine™. Le linee guida ricordano inoltre che la
valutazione della condizione di vita per il richéede nell’area di rilocazione deve essere valutata

a lungo termine: dev’essere cioe probabile cheehdg di persecuzione non lo possa rintracciare

“ONella sigla inglese IFA, Internal Flight Alternai

“L Art.8 comma 1.

2 UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determiniafugee statysit., par.91.

3 Art.8 comma 3; al cuni Paesi europei hanno apiglizamodo consistente questa disposizione, e aompee hanno
previsto un titolo di soggiorno nel caso in cudtamanda venisse diniegata ma il richiedente noagset praticamente
tornare nel Paese di origine. Queste situaziorinddo legale non saranno piu consentite dalla nubuattiva
Quialifiche, dal cui art.8 & stato eliminato il ter@momma.
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0 perseguitare, e che egli non rischi altre formpedsecuzione, danno grave o serie violazioni
dei diritti umani; il concetto di “ragionevolezzaiene definito come la possibilita di condurre
una vita normale, “senza affrontare difficolta essiee” e beneficiando di una “protezione
significativa™*. Nella valutazione si dovrebbe tenere conto deHeatteristiche personali e
psicologiche del richiedente e dotarsi di infornoaziapprofondite ed aggiornateLa possibilita

di rilocazione interna, se non applicata con leude\considerazioni, puo andare a svantaggio dei
richiedenti la cui domanda é fondata su forme ds@&uzione di tipo cumulativo o che in caso di
ritorno nel Paese di origine non rischiano formepdrsecuzione puntuali quanto piuttosto
cumulative e legate alla discriminazione struttewrd&’ questo il caso di molte domande fondate
sul genere: é stato osservato che in alcuni Pagsidsibilita di rilocazione interna € una delle
ragioni principali di diniego di questo tipo di damdd®, nonostante, come gia illustrato in
precedenza, molte delle donne che chiedono asil@umste basi rischiano di non poter
ricostruire una “vita normale senza difficolta exsige” in caso di ritorno nel proprio Paese ma
in una zona diversa da quella di origine. Questspatizione sottolinea quindi anche
'importanza che i decisori possano disporre doiinfazionigenderedsui Paesi di origine e
siano in grado di utilizzarle adeguatamente in zielze alla situazione personale della
richiedente, in modo da valutarne la effettiva gmb& non solo di sottrarsi alla persecuzione di
genere, ma anche di condurre un’esistenza digngos&ura dal punto di vista economico e

sociale in quanto donna sola priva di reti di spistee protezione.

4.6 Procedure speciali

Il tema delle procedure speciali meriterebbe uatiazione approfondita; mi limitero qui ad

alcune considerazioni di carattere generale. Eegermb essere menzionate in questa analisi, in

guanto possono essere attivate sulla base di ceeggnerali, e si sono per questo dimostrate

* Le espressioni originali, “without facind unduerdiship” e “meaningful protection”, si riferiscona principali
approcci valutativi della IFA riscontrati pressBaesi firmatari della Convenzione di Ginevra.

> UNHCR, Guidelines on international protection: “Internalli§ht or Relocation Alternative” within the conteat
the Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or AR&tocol relating to the Status of Refuged303.

6 BENNETT, Claire,Relocation, Relocation. The impact of internal celtion on women asylum seekefsylum
Aid, London, 2008, disponibile su
http://www.asylumaid.org.uk/data/files/publicatié®@/Relocation_Relocation_research_report.pdf [chat il 30

settembre 2013].
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particolarmente svantaggiose per le richiedentuiedomande sono fondate su motivi di genere,
le cui peculiarita richiederebbero invece un esapmofonditd’.

La Direttiva Procedure prevede la possibilita divate una valutazione in via prioritaria o
accelerata se la domanda di asilo &€ manifestanm@iotedata, il richiedente risulta non credibile
per aver presentato dati personali, documentazmrieformazioni false nella domanda in
questione o in una domanda precedente, o ha saoggporillegalmente nello Stato di
destinazione e non ha presentato domanda di dsgdma possibile e non puo spiegare il
motivo, e/o si ritiene che abbia presentato la duataaper non adempiere a un ordine di
allontanamento; o, infine, sulla base del Regolamein Dublino o del fatto che il richiedente
proviene da un “Paese di origine sicuro” (artt.29¢lla Direttiva Procedure) o ha un legame
con un “terzo Paese sicuro” (art.Z7Molte delle situazioni descritte in questo elepossono
riguardare donne vittime di violenza di genere ratiptto nel caso in cui vengano a conoscenza
tardivamente della possibilita di presentare doraadidasilo sulla base delle loro esperienze
specifiche. Ho illustrato nel secondo capitolodgioni per cui il concetto di “terzo Paese sicuro”
e ritenuto controverso; risulta particolarmetneticai la disposizione che ne prevede
I'applicazione, cosi come per quello di “paese riyine sicuro”, sulla base di una lista fissa di
Paesi. Questo metodo viene utilizzato solo da alBaesi di destinazione, mentre in altri i
concetti vengono applicati in modo piu flessibii@; ogni caso emerge in primo luogo
l'importanza di fondarne I'applicazione su inforn@a riguardo al Paese di origine
approfondite ed aggiornate, ma soprattutto e inapdet notare che in ogni caso questa
disposizione puo costituire una violazione al pprx di analisi individuale delle domande: e
molto difficile poter affermare che un Paese e ratiicamente sicuro per tutti i suoi cittadini, e
questo puo andare particolarmente a discapito dilejucategorie di popolazione le cui
esperienze si discostano dall’idea di persecuzeiaaedard, che é spesso quella tipicamente

maschile.

“" CIR, CEAR, FTDA Exchange for changeit.
8 Art.23, comma 4.
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5. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE DALLA PERSECUZIONE DI GENERE:
ANALISI DI CINQUE PAESI EUROPEI

Questo capitolo prende in considerazione cinquesiPaaropei: Francia, Regno Unito,
Spagna, Germania e ltalia, e traccia cinque pro$ifetto al riconoscimento della persecuzione
di genere in relazione ai punti chiave individuadi precedenti capitoli.

Una parte dell’analisi si concentrera sui dati nuonenazionali, estraendo dal quadro
guantitativo generale dei dati relativi al 2011idéormazioni sulle richiedenti asilo donne in
ciascun Paese; quando sara possibile essi sarapssi iin relazione con le informazioni
qualitative riguardo ai Paesi di origine e allageeuzione di geneteQuesta prima parte di
ciascuna analisi funge quindi da contesto per lesicerazioni seguenti, sia come quadro
d’'insieme del riconscimento (0 meno) della perseme di genere che come ritratto della
composizione delle richiedenti asilo per cui soatide in generale le osservazioni rispetto alla
gender-sensitivenesdelle procedure. Nella seconda sezione di ciaseaunadisi osserveremo
infatti I'attenzione riscontrabile a livello proaadile per le specifiche esigenze delle richiedenti
donne, con particolare attenzione per il ruolo ¢heorganizzazioni non governative e le
associazioni che lavorano con i richiedenti asamrio rivestito e rivestono in questo processo
dal punto di vista dellazione di pressione e da@hszazione. Infine, una terza parte
approfondira il modo in cui gli strumenti individiianel terzo capitolo vengono utilizzati da
ciascun Paese nei casi fondati sulla persecuziogengre, e i loro eventuali sviluppi in seguito
al recepimento della Direttiva Qualifiche.

Uno degli elementi piu interessanti nello svolgineedella ricerca e consistito nella varieta
e l'eterogeneita del materiale accessibile per degese. Le variabili a cui possono essere
ricondotte sono numerose, e talvolta non comprénsibb ognuno di questi Paesi il dibattito
rispetto alla posizione della violenza di generkaanpo dell’asilo ha seguito strade diverse,
non sempre ricostruibili, mai lineari e spesso extato da eventi contingenti: una domanda
fondata sulla violenza domestica, la mediatizzazidinun caso relativo alle mutilazioni genitali,
la presa di posizione di un’ong rispetto alla peug@ne di genere. Ognuno segue procedure
differenti, rende pubblica o0 meno la sua giurispnzh, € stato 0 meno oggetto di ricerche
comparative o di report dell’Alto Commissariato. €3to ha portato alla creazione di cinque

! Come vedremo, a eccezione della Germania noroeeisiidicazioni quantitative precise rispetto alietivazioni
delle richieste di asilo, in particolare rispett@asi di persecuzione di genere.
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quadri differenti tra loro: limitati da tale varidith, da essi al tempo stesso tali differenze
sicuramente risaltano agli occhi del lettore, falersi che in un certo senso esse stesse
divengano oggetto di analisi indiretta. Un esenlpimpante sono le forti differenze tra i dati
ufficiali pubblicati dai Paesi. Negli ultimi anra pubblicazione di dati disaggregati sulla base del
genere & stata sollecitata sia dall'Unhcr che datlenmissione Europ&atutti i report nazionali
suddividono quindi almeno i richiedenti asilo deli@zionalita piu numericamente importanti in
base al sesso, e si tratta di uno dei pochi elembatli accomuna. Anche laddove i dati forniti
sono accurati, il calcolo di valori quali i tassidicisione o di accettazione risente del fatto che
prime domande, decisioni e ricorsi non coincidated,momento che non sappiamo quante delle
decisioni prese siano relative a domande presenéhteorso di anni precedenti, e quante invece
“duplichino” domande dello stesso 2011 (anno dirimhento dell’analisi). Per tutti questi motivi

i valori ricavabili dalla loro osservazione sonoramaente indicativi, cosi come il confronto tra
dati e percentuali dei vari Paesi. Degli strumdntomparabilita si possono trovare in Eurostat o
nei report annuali dell’'Unhcr, i cui dati perd nomincidono completamente con quelli dei report
nazionali poiche elaborati sulla base di indicatbfierenti. Nel caso dell’ltalia, inoltre, i dati
nazionali non sono sufficienti per trarne delleevgazioni affidabili, e mi hanno costretta a
guardare ad altre fonti.

Un secondo elemento di difficolta per I'analisi @nsistito dalla generale non accessibilita
della giurisprudenza, o piu in generale di datieesivi relativi ai tipi di persecuzione
sperimentata, temuta o riconosciuta. Per approfendispetto del’esame delle domande mi
sono quindi affidata alle numerose analisi critibbmite da ricerche di varia provenienza, e a un
campione non rappresentativo di casi esemplificédirniti da articoli, report e alcune banche
dati di girusiprudenza nazionali ed europee. Datarogeneita delle fonti utilizzate, per alcuni
Paesi risultano prevalenti i casi di rifiuto fondat un utilizzo restrittivo degli strumenti
disponibili, mentre per altri quelli accolti grazia una loro interpretazione accufata
Ciononostante ho scelto di soffermarmi sulle infazmoni riguardanti I'applicazione effettiva
degli strumenti legislativi e i punti forti o crtii che esse indicavano, piuttosto che sulle

variazioni teoriche degli strumenti stessi, progr&wche I'ambito della violenza di genere e della

2 Rispetto alla qualita dei dati europei sull'agiicsono pronunciati il Parlamento europeo (nel 208dsservato che i
dati comunitari su immigrazione e asilo erano stigge seri problemi di inaccessibilita e armonizeae); I'Alto
Commissariato (nel 2010 ha notato che dati demgsdno disponibili solo per la meta delle persdnénteresse in
Europa) e la Commissione europea, che ha adottaoreholamenti identificanti definizioni comuni fahe di una
raccolta di dati compatibili. Non posso pronunciarigpetto ai dati raccolti, ma sicuramente quelibblicati dai report
nazionali differiscono ad oggi per quantita e dgaali

3 E’ ad esempio il caso del Regno Unito da una padai esempi citati direttamente o riportati sdraiti soprattutto da
ricerche di tipo critico, e della Germania dallfalt per la quale i casi citati sono I'esito deltansultazione di due
banche dati.
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persecuzione sembra essere caratterizzato come atioltda una discrepanza tra questi due
aspetti che va spesso a discapito delle persongaite.

Prima di proseguire € infine necessaria un’ultinmacigazione: I'analisi che segue puo
coprire una sola parte del fenomeno della persenazdi genere, quella almeno in parte
riconosciuta. Dai dati numerici non si possono tinfaconoscere i Paesi da cui provengono
pochi casi di questo tipo, quelli le cui richiedemn ricevono facilmente asilo su queste basi, 0
quelli da cui provengono donne emigrate che nonosanconoscenza della possibilita di
richiedere protezione sulla base di esperienzealkielta sono parte integrante del loro ruolo e
identita di donna. Se sono disponibili delle infazioni qualitative da integrarvi, si puo fare luce
su una pit ampia porzione del fenom&nBossiamo perd immaginare che una parte delle
richiedenti asilo e delle donne immigrate in Europa siano e nhon vengano a conoscenza della
possibilita di richiedere protezione su tali basiquesta parte della relazione tra violenza di

genere, migrazione e asilo rimane percio nascodifi@le da indagare.

5.1 FRANCIA

La Francia nel 2011 é stato il primo Stato europetermini di domande di asilo ricevute e
di richiedenti asilo accolti.

Nel 2003 una riforma della legislazione sull'a3ita anticipato le forme di protezione della
Direttiva Qualifiche, integrandole nella legislazéo nazionale. Al precedente asilo
costituzionale, riconosciuto a chi veniva persegjaitnel Paese di origine “a causa delle sue
azioni a favore della libert&® affiancato e in gran parte sovrapposto |'asilocesso sulla base
della definizione fornita dalla Convenzione di Giree e applicato sulla base delle disposizioni
europee. E’ stata inoltre introdotta la protezisnssidiaria, la cui definizione é stata recepita in
tutte le sue parti ed ha riassorbito il preesigtastle territorial. Quest’ultimo veniva concesso al
richiedente la cui vita era minacciata o potenzéltae esposta a tortura e trattamenti inumani o

degradanti, ma non comprendeva i rischi dovuti@agioni di conflitto interno o internazionale

* E’ il caso ad esempio dei richiedenti albanesFiancia, le cui domande sono quasi totalmente degatiolenze
coniugali o familiari e a vendette interfamiliaridé cui solo 39 persone su 463 hanno ricevuto prote, di cui 19
donne.

® Legge n.2003-1176 del 10 dicembre 2003.

® Si trattava dei profili di militanti politici, saali, culturali, intellettuali, artisti o giornalis in conformita alla
concezione del “virtuoso democratico”; a differenizdla protezione “convenzionale” (sulla base d€ltmvenzione di
Ginevra” riconosciuta in caso di “fondato timoré&dilo costituzionale & condizionati all'aver effeamente subito
delle persecuzioni.
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e conseguente violenza generale: la protezionedsarss quindi ne amplia la portata. D’altro
canto, pero, é stato osservato che negli anni stigessa ha cominciato a venire usata anche per
alcune forme di persecuzione che prima venivanelatg con l'asilo, sulla base del suo
proteggere individui a rischio di “tortura o trattanti inumani e degradanti” in caso di ritorno al
Paese di origine, secondo la logica descritta eebrsdo capitolo. Un esempio €& proprio
costituito dai casi di persecuzione di genere:asocdi mutilazioni genitali e matrimoni forzati,
asilo e protezioe sussidiaria sembrano venire asointe in maniera disomogenea, mentre per la
violenza domestica, anch’essa gia riconosciuta recgdenza come forma di persecuzione,
sembra essersi affermata una tendenza uniformeoaoscere la protezione sussidiaria. Come
argomentato nel secondo capitolo, questo tipo illzzd della sussidiaria ne contravviene la
natura di protezione integrativa all’asilo, e haadsato in Franica il livello di protezione
riconosciuto alle vittime di violenza di genér@er questo motivo daremo particolare attenzione
nella prima sezione anche ai dati relativi al rmeecimento di protezione sussidiaria alle

richiedenti donne.

5.1.1 Dati nazionali

| dati nazionali francesi sono forniti dai repodzionali dellOFPRA (Office national de
protection des réfugiés et apatrides), I'organaidico che si occupa delle decisioni di prima
istanz&. Essi fanno riferimento sia alle decisioni deltesso OFPRA che della CNDA, Court
Nationale du Droit d’Asile, responsabile dei ridoi$ “rapport d’activité” del 2011, I'anno su
Cui ci concentreremo, risulta come i precedentorefsrancesi ricco di informazioni e grafici che
danno un’idea immediata dei vari campi d’attivitell'difficio e della loro portata numerica,
disaggregata in relazione a variabili molteplitieport presenta una prima parte testuale, la cui
sezione piu interessante per questa analisi riguitdla in cui viene tracciato un profilo dei Paesi
di origine principali, illistrando per ciascuno peime motivazioni di richiesta di asilo. D’altro
canto, le considerazioni qualitative non vengoreraniate o rapportate con le numerose tabelle
numeriche allegate. Queste ultime presentano irditiivi a prime domande, decisioni ed esiti
disaggregati per Paese di origine e genere, spaodo quante delle domande sono state

presentate da minori al seguito. Separatamenteonenfprnite le eta medie dei richiedenti in

" Si veda il gia citato working paper ZEDERMAN, Veflhe French Reading of Subsidiary Protectinrinternational
Association of Refugee Law JudgeaSpnvention Refugee Status and Subsidiary Protedfimmking Party: First
Report, Part lI(A): France2006.

8 Office francais de protection des réfugiés etrghes Rapport d’activité 2011Rarigi, 2011.
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base al Paese di origine (ma non al genere), estima degli status familiari dei richiedenti,
suddivisi per genere ma non per Paese d’'asilondnfiisulta interessante la tabella relativa ai
motivi di protezione, che purtroppo non sono suiddiper motivazione specifica (i cinque
“grounds” della definizione di rifugiato) ma foremno alcuni dati quantitativi rispetto alla
protezione per unita familiare, e ai tipi di prate® riconosciuti a uomini e donne.

Nel 2011 le persone sotto la protezione dellOfprano 169.000; se ne sottraiamo gli
apolidi, si tratta di 167.707 persone, di cui 137.3ifugiati (93,8%) e 10.376 beneficiari di
protezione sussidiaria (6,28)Nel considerare questi ultimi, ricordiao che fiab 2003 la
protezione sussidiaria veniva riconosciuta in moa&arginale sulla base dei criteri illustrati i
precedenza. L'Ofpra ha stimato che 'aumento armdapersone sotto la sua protezione é stato,
negli ultimi annt®, costante intorno a un tasso di circa il 5%. 8tale il 42% sono donne, che
costituiscono nello specifico il 41% dei rifugiaiil 58% dei titolari di protezione sussidiaria.
Asia, Europa ed Africa sono le principali aree diyenienza (96,5% del totale); le donne ne
costituiscono rispettivamente il 40%, 44% e 40%pecchiando la media del 42%. A livello
continentale, I'80% dei rifugiati asiatici provenmgnda Cambogia, Laos, Sri Lanka, quasi tutti in
possesso di uno status di rifugiato a prescindateyenere, in relazione ai conflitti interni su
base politica o etnica degli ultimi decenni. Allesso modo, il 60% delle persone africane sotto
la tutela dellOFPRA provengono dalla Repubblicanideratica del Congo (quasi 12.000
persone) e da Mauritania, Guinea, Congo, Angoldj,Ma cui provengono o0 sono originari
rispettivamente tra le 3.000 e le 4.700 personegudila maggior parte titolari di status di
rifugiato. In questo sottoinsieme osserviamo pdré ke donne provenienti dalla Guinea e dal
Mali hanno ricevuto con molta piu frequenza la eratne sussidiaria rispetto agli uomini: per
quanto riguarda la Guinea, essa € il Paese dinerigii 3645 persone, di cui le donne
costituiscono il 50%; le persone di sesso mastiateno ricevuto al 94,2% lo status di rifugiato,
a fronte del 62,8% delle donne. Similmente, il Mali Paese di origine di 3.082 persone, di cui
2.250 (il 73%) donne. Inoltre, due terzi di qugstesone sono titolari di protezione sussidiaria, e
di esse il 71,1% sono donne. Questo significa eldohne richiedenti asilo provenienti dal Mali
hanno ricevuto la protezione sussidiaria nel 71gdEcasi. Se in generale le differenze tra il tipo
di protezione riconosciuta a uomini e donne si pogsricondurre al tipo di persecuzione o
danno grave temuti, i dati di questi due Paesi smmaoi particolarmente significativi in quanto

Guinea e Mali fanno parte del gruppo di 17 Paesiiicittadini hanno presentato una quantita

° Il report avvisa che in queste cifre sono compresinori stranieri non accompagnati divenuti magghni, ma non
specifica in quale sottoinsieme vengono ricompresifornisce dati quantitativi a riguardo.
°Dopo un calo tra il 2002 e il 2006, la quantitaldmande di protezione & nuovamente aumentataieepdal 2007.
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rilevante di domande di protezione basate su pnodiehe di genere (matrimonio forzato,
violenze coniugali o familiari, estorsione e ineglienza economica in Guinea, mutilazione
genitale in Mali). In particolare, vedremo oltreno® il Mali costituisca un caso esemplare di
attribuzione di protezione sussidiaria in casoatspcuzione di genere.

Per quanto riguarda i dati annuali, nel 2011 lan€ie ha ricevuto 40.464 domande di
protezione internazionale di prima istanza. Se idenseimo invece il totale delle domande,
compresi i riesami e i minori accompagnati, essmanta a 57.337. Le decisioni prese dal solo
OFPRA sono 42.249, di cui il 4.630 (11%) positivdati sembrano dirci che I'Ufficio francese
riesce a decidere ogni anno del 73,6% delle domandeute, ma si tratta di una percentuale
indicativa dato che naturalmente parte delle doraamho state presentate prima del 2011, e il
numero di decisioni comprende i riesdmiln ogni caso, questi valori pongono la Francia al
terzo posto nel mondo, al secondo posto tra i Resgsti industrializzalf e al primo in Europa
(la superano gli Stati Uniti con, secondo il repamhcr del 2011, 74.000 domande di
protezione). Sul totale di prime domande, per euietno come riferimento il valore di 40.464
(senza domande di riesame ed esclusi i minoriqlig®, 13.807 sono state presentate da donne:
il 34%, ponendo la Francia molto leggermente alagira della media européa in linea con il
generale aumento registrato nell’ultimo decetthiBe guardiamo singolarmente ai tre principali
continenti di provenienza, Asia e America hanno peecentuale di donne di qualche punto
inferiore, mentre le donne provenienti dai Paesropei arrivano al 44%, complice
probabilmente la vicinanza geografica che rendeaptessibile lo spostamento, sia per motivi
economici che in termini di sicurezza.

Le decisioni del’OFPRA sono state 42.249, di ci3B8 relative a richiedenti asilo donne:
circa il 33.9%, che quasi coincide con il rappadwle domande femminili e ci lascia quindi

intuire una relativa parita nell'accesso alla vahibne della domanda a prescindere dal genere.

' Come anticipato nell'introduzione, i valori perteali che calcoleremo e confronteremo nel corstadsgguente
analisi sono da considerarsi degli strumenti dbtavndicativi. Ci soffermiamo brevemente su qugsimo calcolo per
restituire un’idea delle relative imprecisioni: réport presenta anche i dati relativi ai ricorda &NDA dall’esito
positivo; potremmo quindi aggiungerli al numeroddmande presentate che gia inludono i riesami,peleentuale di
decisione salirebbe all’'84,2% senza tenere contaatesi dall’esito negativo (di cui non sappiathaumero). D'altro
canto € probabile che si tratti di ricorsi relativi gran parte a domande presentate negli anniegesti. Se
aggiungessimo inoltre gli ulteriori 6.072 richietieaccettati dalla CNDA guardando cosi al rappdrto le prime
domande e il numero totale di ammissione, il taiscettazione salirebbe al 26,4%.

12 Con “Paesi industrializzati” si fa riferimento @tuppo di 44 Paesi selezionati dal’'Unhcr nel seport del 2011
Asylum levels and trends in industrialized contrigatistical overview of asylum applications lodge Europe and
selected non-European countridslivello mondiale, invece, il primo Paese e sthtSudafrica, con 107.000 domande
(quindi circa un decimo del totale mondiale) (dediti da Sprar, SPRARRapporto annuale del Sistema di Protezione
per Richiedenti asilo e Rifugiathtlante 2011/2012).

13 Nell’Europa a 27, su un totale stimato di 257.4@8nande di asilo (nuove domande) sono di uomih7#.435 (il
67,7%) e donne il 82.880 (il 32,2%) (Dati Eurostat)

14 Secondo il report Ofpra del 2001, le donne era@8,6%.
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Di queste, 4.630 sono state positive, di cui 2.&ldtive a richiedenti di sesso maschile e 2.119
femminile. Le domande femminili sarebbero quindiedtate nel 14,8% dei casi, mentre quelle
maschili nel 8,9%. Se consideriamo i tassi di daze&ine dei principali tre continenti di
provenienza, essi oscillano tra il 5,5% (uominiopi) e il 24,4% (donne africane), ma in tutti e
tre quello relativo alle richiedenti di sesso femit@ € piu alto da uno a otto punti percentuali.
Se guardiamo poi al tipo di protezione, i dati suidd per sesso e continente ci dicono che le
donne europee ed africane sembrano ricevere poogzussidiaria piuttosto che status di
rifugiate molto piu frequentemente rispetto aglmimi. Se scendiamo nel dettaglio e calcoliamo
le percentuali dei principali Paesi di provenieezdecisione questa tendenza € indicativamente
confermata: per quanto riguarda I'Europa, ad eseipi donne Kosovare, Armene e Russe
ricevono protezione sussidiaria tra il 3 e il 7%pin dei casi. La media continentale africana
rileva una differenza di quasi 27 punti (27,8% ditpzione sussidiaria agli uomini contro 54,6%
per le donne), e seppure per molti dei suoi Passi si riduca, comungue permane quasi in tutti.
Sembra quindi lecito ipotizzare che per una rickigd asilo europea e africana sia piu frequente
una decisione positiva, ma piu difficile che esgmrosca la piena protezione sotto alla
Convenzione di Ginevra. Se guardiamo alla tabedlativa ai motivi di accettazione totali,
anch’essa ci dice che nel 2011 le donne hannotwibstin totale il 46% delle ammesse
dal’lOFPRA, ma il 59% delle titolari di proteziosessidiaria, e il 39% delle ammesse su base di
ricorso alla CNDA, ma il 54% di coloro che in queshodo hanno ottenuto la protezione
sussidiaria. Naturalmente questo puo essere ie gadnducibile alle motivazioni delle richieste
di protezione e al loro effettivo rientrare o menelle fattispecie che rientrano nella sfera
protetta dalla Convenzione di Ginevra. Ciononostdate tendenza si riscontra anche in quei
Paesi presso i quali sono frequenti alcune delimdodi violenza di genere considerate e non
segnati da situazioni di violenza generale per vhdli conflitto interno, come ad esempio il
Mali nel 2011, ricordando le osservazioni sopraateitrispetto all’'utilizzo della protezione
sussidiaria nei casi di persecuzione di gener@@a3.

Possiamo poi osservare che le richiedenti asilwedso feminile costituiscono il 64% delle
persone ammesse con status di rifugiato per umitandiglia, ovvero 391 persone di sesso
femminile di cui 371 figli o congiunti, a riconfeare che e piu frequente che siano le donne ad
essere considerate “dipendenti” dal richiedenténggpale” (padre o marito) in caso di richiesta
familiare, o che siano piu frequentemente portatese per protezione in caso di allontanamento

dal Paese di origine. Sarebbe interessante capaste delle 105 minori accompagnate sono
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essere collegate ai casi di richiesta di asilo peteggere la figlia da mutilazioni genitali
femminili, di cui parleremo piu avanti.

Se cerchiamo di identificare i principali Paespdivenienza dei richiedenti asilo francesi, in
riferimento alle prime domande di asilo, troviamopami posti il Bangladesh (3462 prime
domande), la Repubblica Democratica del Congo (R8Zfmenia (2651, raddoppiata rispetto
al 2010), lo Sri Lanka (2544), la Russia (2206 gu#mo con valori compresi tra le 1990 e le 990
domande circa: Cina, Kosovo, Haiti, Guinea, Turchtosta d’Avorio, Pakistan, Georgia,
Comore, Algeria, Mauritania. Le prime domande progeti da questi quindici Paesi, 29.440,
costituiscono il 72,7% delle prime domande towiliesse, le domande provenienti da richiedenti
donne sono 9.780, ovvero il 33,1%, ed il 70,8%ealplime domande di donne totali ricevute
dalla Francia nel 2011. Due aspetti risultano egsanti dal punto di vista del genere:
innanzitutto, dei 17 Paesi da cui secondo il repoolvengono richiedenti asilo per motivi di
genere ben 8 fanno parte di questo gruppo. D’a#mto, possiamo anche osservare come in
alcuni di questi Paesi la portata delle domandeementi da richiedenti di sesso femminile sia
piuttosto limitata. Ad esempio, sappiamo che iliBt@k € Paese di provenienza di alcune coppie
di richiedenti minacciati in seguito a matrimoniterconfessionali, e che alcune cittadine
Bengalesi hanno ottenuto protezione sulla basa teth militanza per i diritti delle donne, ma le
domande di donne di questi due Paesi (rispettiveeanéandicesimo e il primo Paese di
provenienza delle prime domande del 2011) soncettispmente del 3,6% e del 5%. La
Mauritania vede il 14% di richiedenti donne, a @nfare l'identificazione, da parte del report,
di un flusso “costante ma moderato relativo a poildi genere” quali escissione e matrimoni
forzati. Questi bassi valori certamente non comm@tbomo la rilevanza dei casi presentati, ma ci
dicono che per queste nazionalita le motivaziondéde sul genere sono marginali rispetto alle
altre. Traiamo una simile conclusione dalla stgsste testuale del report per quanto riguarda tre
Paesi presso i quali € elevato il tasso di doncl@adenti (tra il 52,9% e il 43,3%): la Georgia
(“gualche caso di [...] persecuzione in seguitaiamne con persone di altra origine”), e solo in
parte il Kosovo (“i motivi pit invocati piu frequeamente sono politici o etnico-religiosi [...]. La
parte dei motivi sociali sembra [pero] amplificarsirichiedenti invocano delle difficolta di
ordine privato (matrimoni forzati, violenze conilig@mosessualita”), il quale pero ha un tasso
di accettazione molto basso (3%), complice la sgazione nella lista dei Paesi sicuri, e la
Russia, in cui i casi di violenza coniugale o faané e crimini d’'onore costituiscono parte di un
ventaglio di motivazioni molto piu ampie. Un tasgiodonne piu alto della media coincidente

con la presenza di violenza di genere rende paiifgigtiva la Guinea, con il 38,9% di
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richiedenti donne e una quantita rilevanti seppurediminuzione di domande fondate su
“problematiche sociali’, come matrimonio forzataplenze coniugali o familiari, escissione,
disuguaglianze economiche fondate sul genere.

Proviamo poi a capire quali sono i principali Paésiquanto a richiedenti di sesso
femminile. Se guardiamo ai numeri assoluti, sitéralegli stessi Paesi indicati sopra; se
guardiamo invece alla percentuale di donne sulegatadomande, considerando quelli in cui le
donne sono superiori al 50%, si tratta di altrig’,a@d eccezione della Cina con il suo 56% di
richiedenti donne. Se escludiamo quei Paesi da pcavengono numeri molto bassi di
richiedenti, come quelli sudamericani, rimangondreolalla Cina quattro Paesi degni di
attenzione (tenendo conto che i relativi dati nemprendono i minori al seguito): Angola,
Nigeria, Senegal e Mali. La quantita di prime dodeprovenienti da questi Paesi varia tra le
116 (Senegal) e le 641 (Nigeria), la percentualgudlle provenienti da donne va dal 53%
(Angola) al 66,1% (Mali). L’aspetto interessanteh& tre di questi quattro Paesi dall’alto tasso
di domande femminili sono anche Paesi riguardoualigl report menziona la presenza di
persecuzione di genere nella forma delle mutilazgemitali femminili (Mali) e della tratta per
prostituzione (Senegal e Nigeria). Se consideri@nohe i tassi di accettazione, scopriamo
inoltre che tra i primi 11 Paesi di provenienzaaii cittadini la Francia riconosce piu spesso la
protezione internazionale (tasso di accettazicmd #4,1% e il 19,5%) troviamo tre dei Paesi le
cui richiedenti asilo denunciano persecuzione petivindi genere: il Mali &€ al primo posto con
il 74,1%, il Senegal al sesto (41,6%) e la Guinéaralicesimo (19,5%). Calcolando i tassi di
accettazione disaggregati per genere, osserviamitrenche le donne provenienti dal Mali
ricevono protezione nel 76,6% dei casi, a fronte6¥8% degli uomini, e che d’altro canto
quasi il 99% non si vedono riconosciuto lo statusfdgiate ma solo la protezione sussidiatia
Similmente, le donne senegalesi ricevono protezimh&0,5% dei casi (a fronte del 27,9% degli
uomini) ma il 93,6% delle decisioni positive non haonosciuto loro che la protezione
sussidiaria. Infine, le donne provenienti dalla i&a sono state accettate nel 37,7% dei casi (a
fronte dell’8,5% degli uomini), ma anche loro hanm@vuto la protezione sussidiaria nel 72,7%
dei casi (a fronte del 33% degli uomini).

Mettendo insieme queste osservazioni possiamazgeot che i Paesi di origine piu rilevanti
per quanto riguarda il riconoscimento della pergeme di genere in Francia possano essere |l

Mali, la Guinea, il Senegal e la Nigeria. Questoetedo conto degli indicatori di quantita di

15 Considereremo pitl avanti anche il dato relativanaiori a seguito e ai relativi tassi di accettagice forme di
protezione.
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domande in totale e percentuale di domande prontri@ richiedenti donne, ed il tasso di
accettazione particolarmente elevato per le steksanettersi in relazione alle indicazioni del
report rispetto ai tipi di persecuzione prevalergrta denunciati dai richiedenti. Sono questi i
Paesi da cui, si pud immaginare, provenga una perake rilevante di quelle donne il cui timore
di violenza di genere viene riconosciuto come fomdanore di persecuzione, 0, piu Spesso,
come timore di danno grave con relativa attribugidnprotezione sussidiaria. Questa tendenza
trova riscontro anche dalle descrizioni testuali fl@esi fornite dallOFPRA: “alcune domande
ricadono sotto alla protezione sussidiaria, checlevm I'orientamento sessuale, i matrimoni
forzati o le violenze nel privato” scrive rispeibCongo, e “per quanto riguarda alla protezione
sussidiaria, delle donne imputano talvolta la Igrartenza dalla Turchia alla fuga dalla
prospettiva di un matrimonio combinato o forzata delle violenze nel contesto familiat®”
espressioni che denotano la tendenza a considaeséeenaticamente le violenze di genere come
suscettibili di sola protezione sussidiaria.

Naturalmente ipotizzare che questi quattro Paasosi piu importanti non significa che essi
sono effettivamente quelli da cui provengono la giagparte delle richiedenti asilo in fuga da
persecuzione di genere, ma che i dati sembrancaredche si tratta di quelli da cui proviene una
parte consistente delle domande che ricevono psgitivo su questa base. Questo ci porta anche
ad immaginare che la violenza di genere nella stad della mutilazione genitale femminile sia
quella piu riconosciuta, anche se principalmentaeadanno grave. Approfondiremo in seguito

il ruolo della Francia rispetto alle fgm e il padiare caso del Mali.

5.1.2 Procedure e genere

A differenza di alcuni Paesi, ma affinemente allaggioranza, la Francia non ha recepito
formalmente le linee guida sul genere o sul tragtatm delle richiedenti asilo dell’'Unhcr, né si e
dotata di linee guida nazionali in materia. Seconlgdle interviste condotte all'interno di
un’inchiesta europ€4 questo tipo di approccio & considerato in unocegnso contrario al
principio di eguaglianza, e ci si affida quindi‘blionsenso” per un’applicazione della normativa

equa e sensibile alle specificita dei richiede@ilesto pero non sembra verificarsi in modo

16 Office francais de protection des réfugiés etrighes cit., pag.20 e 28.

" CHEIKH ALI, Hana, QUERTON, Christel, SOULARD, Elmj Gender-related Asylum Claims in Europe. A
comparative analysis of law policies and practioeusing on women in nine EU Member Stafesylum Aid, CEAR,
CIR, France Terre d'Asile, Hungarian Helsinki Cortte®, 2012, disponibile su__http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/GENSEN-Report-FINAL.pdf [consultdétd0 settembre 2013].
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regolare nella pratica: varie richiedenti si sormordrate con la reticenza del personale
competente alla raccolta delle domande di protezisra per quanto riguarda la registrazione
delle stesse che nel fornire informazioni rispedtta procedura. In particolare, sembra che
raramente le donne vengano informate della pogaildil avere un interprete e un intervistatore
donna, sia da parte degli ufficiali competenti otegli stakeholder che si occupano di
accoglienza e assistenza sociale e legale; inskrég lingua madre della richiedente non € molto
diffusa non sempre & disponibile un interpreteedss femminil€. E’ anche stato registrato che
le donne che arrivano nel Paese ospite insiemeadtaro alla famiglia non vengono sempre
informate della possibilita di presentare domangi@rgomamente: questo puo non avere a che
fare con alcuni tipi di persecuzione di genereJ@enza coniugale o familiare ad esempio
continuera ad avere luogo), ma ha comunque a ctererecon il grado di autonomia della
richiedente asilo nel Paese ospite, ad esempioagso di separazione dal marito, e, piu
ampiamente, dal momento che I'eventuale dipendsoz@-economica puo essere rafforzata dal
vincolo legale. Questo si associa alla tendenzanaiderare 'uomo (in caso di richiesta di asilo
di una coppia o una famiglia) come il richiedentgpale. E’ previsto il colloquio individuale
per le donne, anche se non €& associata a servafidamento dei bambini: essa puo quindi
avvenire in presenza dei figli della richiedentstagolandone cosi una libera testimonianza. Il
colloquio individuale non ha inoltre luogo in cadricorso alla CNDA. Per quanto riguarda
'informazione, e stata pubblicata solo una guid&ata per le donne, non dagli attori
istituzionali ma dal Groupe Asile ed Femmes (di pailerd piu avanti); nonostante si tratti di
un’iniziativa valida essa e disponibile solo inftase e ha diffusione limitata. E’ stata quindi
registrata una scarsita di informaziogender-sensitiveche sarebbe necessaria per chiarire
dall'inizio la possibilita di chiedere protezionella base del genere; ciononostante, le domande
presentate dopo un periodo di permanenza suldeorinazionale possono venire considerate
poco credibili, ed eventuali elementi collegatgehere, se aggiunti alla domanda di protezione
in un secondo momento, non vengono spesso consideeguatament®. Questi due aspetti
fanno immaginare che, per una donna che arrivaramda senza sapere anticipatamente che

eventuali violazioni temute o subite nel Paeserigiiie possono essere alla base di una richiesta

18 || Comité Médical pour les Exilés ha dedicatowlo dellinterprete nella procedura di asilo urssier nel 2008; i
contributi che lo compongono trattano del ruolegrativo dell'interprete nel corso della proceddrasilo e della sua
funzione all'interno del pitu ampio problema dellasso ai servizi sanitari e di integrazione. Siav€®MEDE, Maux
d’Exil, Dossier: L'interpretariat, pour en finir avec lesatentendus24, Semptembre 2008.

19 ECRE, The Impact of the EU Qualification Directive ondmational Protection ELENA, 2008, disponibile su
http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/protectioreurope/150.html [consultato il 30 settembre 301
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di asilo, sia particolarmente complesso sia arevampresentare la domanda che ad ottenere la
protezione.

Gli ufficiali incaricati del’esame delle domanden® suddivisi in dipartimenti specializzati
per regioni geografiche o Paese di provenienza.ldta expertise non comprende pero
necessariamente conoscenze relative alle questiogenere; sono previsti dei training non
obbligatori le cui tematiche variano di anno in @nnegli ultimi tre anni esse anno incluso
I'intervista delle persone vulnerabili, vittime thauma e tratta e le linee guida sul genere
dell’'Unhcr. Esistevano dei training costanti rigi@aalle mutilazioni genitali femminili che sono
pero stati sospesi; in compenso, alcuni dipartimgeografici costituiscono gruppi di lavoro
riguardo a fenomeni di particolare interesse imigjia con associazioni 0 organizzazioni esterne
allOFPRA. Nel 2011, ad esempio, un progetto dlaimrazione tra il distaccamento africano e
'associazione GAMS (Groupe femmes pour l'abolitiles mutilations sexuelles) per
approfondire la questione delle mgf.

Per quanto riguarda le informazioni sui Paesi dioe, il Centro di informazione
geopolitica dell'Ofpra elabora report e schede suasive sui Paesi e approfondimenti
interamente dedicati a problematiche di particotdi®vo. Secondo alcune analisi esse pero non
sono aggiornate con grande frequenza, complicideofe dimensioni del Centro e la grande
varieta di Paesi di provenienza, e non sempre dlocia informazioni precise rispetto al genere.
Ciononostante, secondo il report annuale il 201lviseo un aumento degli studi completati
annualmente (da 17 a 24), sulla base delle neagssisentate dalle divisioni geografiche. Il sito
dellOFPRA rende consultabili alcuni dei report: dimca un terzo non € presente una sezione
riguardante le donne, seppure si tratti di Paesiecdo Sri Lanka ed il Bangladesh le cui
perccntuali di richiedenti donne in Francia sondtmbasse. Quelli che che approfondiscono la
situazione femminile non sempre lo fanno in modauesvo, dedicandovi un numero limitato di
pagine e concentrandosi sulle problematiche pillnfi@nte riconoscibili come persecutorie o
dannose, mentre quasi assenti sono le considerapetto a fattori quali la condizione sociale
e familiare della donna, inclusa l'incidenza delialenza domestica e familiare, la possibile
indipendenza economica, la possibilita di viveresdi, il diritto di famiglia e le consuetudini in
relazione a divorzi, separazioni e delitti d’'onavegccessibilita effettiva alla giustizia. Da quest
documenti sembra insomma che il Centro tenda a mdeotarsi rispetto a fenomeni gia
consolidati come fondamento di protezione interorale, quali mgf e matrimoni forzati,
tralasciando le informazioni contestuali che peterebbero di dare peso ad eventuali domande

basate su questioni di piu difficile valutazionejalj violenza domestica o discriminazione
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economica, forse proprio in virtu della loro amgi#usione. Sempre rispetto alle informazioni
sui Paesi di origine, € inoltre utile citare latpaipazione della Francia al progetto “European
Contry of Origin Sponsorship”, sulla base del qualeuni Paesi europei si assumono la
responsabilita di divenire referenti dell’elaboa® di informazioni riguardo ad alcuni Paesi di
origine. La Francia ad esempio € insieme a Germaitagno Unito il Paese referente riguardo
allo Sri Lanka, ma ciononostante il consistenteorepullo Sri Lanka del 2010 accessibile dal
sito dell'ufficio non dedica nessuno spazio patace alla condizione femminile nel Paese. Altra
funzione del Centro di informazione € costituitdledanissioni di ricerca sul campo (tre nel
2011), per raccogliere dati relativi alle caratteche generali del Paese o a tematiche specifiche,
e come forma di training per gli ufficiali e di @&one di una rete di contatti che va ad arricchire
la gamma di fonti di informazione diretta.

La rilocazione interna non sembra costituire unbfgma particolare per la Francia, che
secondo una valutazione di ECRE la applica raragpémtgenere nel caso in cui il richiedente,
prima di lasciare il suo Paese, gia risiedeva @ zona sicura diversa da quella in cui correrebbe
il rischio di persecuzione. D’altro canto, I'ap@mone del concetto di Paese sicuro risulta
problematica nel senso che che in questo caso neamida segue una procedura speciale,

accelerata e senza possibilita di ricorso, coschiiche ne conseguono per le richiedenti di sesso

femminile se la valutazione di sicurezza non tieleeuto conto delle peculiarita della loro
condizione nel Paese di origine, il che, a guidicdalla qualita delle informaziomgjendered
disponibili, non sempre pud avvenire. Questo puniiico e in parte controbilanciato dal fatto
che la Francia si e dotata di liste di Paesi sidifferenziate per genere: il Mali, ad esempio, tra
il 2010 e il 2011 era annoverato nella lista dedPaicurf’, ma solo per gli uomini, mentre per
le donne era richiesta I'applicazione di una procadstandard con esame individuale della
domanda, sulla base della grande quantita di doenpedvenute in relazione al problema delle
mutilazioni genitali femminili e all’alto tasso iitenza di questa pratica.

Varie analisi denunciano la frequenza di casi réspierché giudicati poco credibili a causa
dell'assenza di prove concrete e documentali déi denunciafi’; ad esempio, in alcuni casi
legati a matrimonio forzato sono stati richiestitifieati matrimoniali, senza tenere conto che il
legame potrebbe essere stato celebrato solo inafeetigiosa o consuetudinaria. Allo stesso

modo, sembrerebbe che in vari casi i riferimentieadntuali legami con persone della propria

2 Nel 2012 & stato eliminato dalla lista alla lued'thstabilita politica e degli scontri in corsdigello civile.

2L CHEIKH ALI, Hana, QUERTON, Christel, SOULARD, El&j Gender-related Asylum Claims in Europe. A
comparative analysis of law policies and practioeusing on women in nine EU Member Stafesylum Aid, CEAR,
CIR, France Terre d'Asile, Hungarian Helsinki Cortte®, 2012, disponibile su__http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/GENSEN-Report-FINAL.pdf [consultdétd0 settembre 2013].
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nazionalita siano stati giudicati contraddittori denunciato timore di persecuzione, favorendo
una valutazione di scarsa credibilitd. Lo stessd accadere alle richiedenti vittime di tratta,
sulla base dell'utilizzo di nome falso, o dell'ipeEcita di fornire informazioni dettagliate sulle
reti criminali in cui erano coinvolte. Questi atig@menti denunciano una preparazione non
sempre adeguata rispetto al Paese d’origine edaitl@miche migratorie con i cambiamenti
culturali che essi comportano, e fanno si che Bba@oio venga richiesto un grado di precisione
che pud non coincidere con quella permessa dallamiaticita di eventi e forme di violenza
subite o temufg.

Tra tema della giurisprudenza e quello delle praoedi situa la pratica della compilazione
e utilizzo di dossier trimestrali di argomento ggprudenziale: una divisione ad hoc
del’OFPRA costruisce delle sintesi rispetto agllugppi rilevanti della giurisprudenza nazionale
sull’asilo e delle principali tendenze decisiondipetto ai singoli Paesi, e talvolta elabora dei
focus riguardo all’atteggiamento interpretativgpeo a fenomeni particolari, ad esempio, come
menzioneremo oltre, alle mutilazioni genitali femrhi Questi dossier sono consultabili da parte
degli ufficiali competenti alla decisione delle damde, al fine di supportare il processo
decisionale e di armonizzare I'applicazione nazZiadalla normativa sull’asilo.

Non mi sono occupata in questa indagine delle @bowli di accoglienza e integrazione, ma
e opportuno menzionare l'insufficienza del sostegnedico e psicologico nella prima
accoglienza. Si tratta infatti del personale pitnfato per riconoscere e rispettare adeguatamente
le esigenze specifiche delle donne soggette andalenonche eventualmente a segnalarle a chi
si occupa di seguirle nel processo di presentazieia domanda in modo da poter identificare
fattori a sostegno di una domanda basata sul geb&iéra parte, come gia accennato, gli stessi
operatori sociali e le associazioni private cheo&upano dell’accoglienza possono risultare

poco preparati a riguardo.

22 ADFEM, Droit d'asile et femmes: quelle situation en Franaujourd’hui?, 2012, disponibile su
http://doubleviolence.free.fr/spip/IMG/pdf/Femmesile@ ADFEM_ecran.pdf [consultato il 7 settembre].

% Alcuni esempi di mancata considerazione del traandei fattori socioculturali influenti sulla qualidell'intervista
sono forniti nello studio di SOULARD, Elodiée droit d'asil au féminin. Cadre legislative etapiques Observatoire
de I'asile et des réfugiés, 2011, disponibile su _ tp:Htwww.france-terre-
asile.org/images/stories/publications/cahiersdadficinceterredasile-cahierdusocial32-droitasileaifin. pdf

[consultato il 6 settembre].. A questo riguardoveda anche AGRALI Sibel, MOREL Eleonore, Prendrén.so
Sensibiliser les déciseurs in COMEDE, Maux d’EXligssier: Santé des exilés: quel accés aux spiB6? Marzo-
Aprile 2012, pag.3.
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5.1.3 Ruolo di organizzazioni non governative e assiazioni

La Francia ha visto nascere vari gruppi di rifugjalcuni attivi da vari decenni e associati
in gruppi di media portata sia nazionali che accoatiudal solo genefé ma il ruolo di
associazioni ed ong rispetto alle donne e al tepim ghersecuzione di genere sembra poco
consistente. Le grandi organizzazioni che operamo richiedenti asilo e rifugiati a livello
nazionale non sembrano essersi dedicate alle doome categoria dalle esigenze specifiche,
aver elaborato dei servizi mirati o aver condo#tiedricerche riguardo ai temi connessi all’asilo
e alle donne, o alla persecuzione di genere. Quusatacanza si associa a quanto osservato
rispetto alla inaccuratezza delle informazioni ftaralle richiedenti asilo e del tipo di assistenza
offerta, presentando un quadro in cui alla crigi geénerale del sistema di accoglienza si somma
una fragilita specifica per quanto riguarda le donn

Il tema della persecuzione di genere, portato adkagli anni ‘90 da alcuni gruppi di donne
rifugiate, insieme alla crescente attenzione pegidkenza di genere e le esigenze specifiche delle
richiedenti di sesso femminile, hanno piuttostocagso l'attenzione di soggetti di media
dimensione, o sono stati al centro di progetticalaslocale elaborati da soggetti gia esistenti ma
operanti piu in generale con gli immigrati, o daqole organizzazioni specializzate istituste
ho®. Femmes de la Terre, ad esempio, & stata cre&atd988 e RAJFIRE nel 1998, ed
entrambe si occupani di donne immigrate e rifug@a un centro di accoglienza, attivita di
accompagnamento alla domanda di asilo e di seaziione, operando pero sulla sola area di
Parigi citta; Amnesty Tolosa ha avviato da qualaheo un progetto di accompagnamento delle
vittime di tratta alla richiesta di protezione imtazionale; alcuni gruppi locali del FASTI
(Federation des associations de solidarité avetrdeailleur-euse-s immigré-e-s) hanno attivato
operazioni di sensibilizzazione rispetto alla pevz@one di genere. Sebbene si tratti di iniziative
interessanti e positive, il loro raggio d’aziongstretto, anche dal punto di vista geograficoi e s
sta ancora consolidando. Lascia pero ben sperareliiplicarsi di questo tipo di contributi, e il
fatto che i principali soggetti interessati da daesv/oluzione (quelli appena menzionati, insieme

a Cimade e Comede) si sono messi in rete tra # 200 2005 con un gruppo di lavoro (il sopra

24 per un'approfondimento rispetto allo sviluppo ai gruppi e al modo in cui nella loro attivita sino associate la
riflessione sull’asilo e una progressiva presaddicienza femminista si veda LESSELIER, Clau#fiemmmes, exils et
politique en France depuis 1972009, disponibile su http://rajfire.free.fr/sppp?article157 [consultato il 30 agosto
2013]. Lo studio di Lesselier colloca I'emigrazioigenminile indipendente nella prospettiva dualenilirazione come
esilio da un lato, spazio di liberta, emancipazierambiamento dall’altro.

% Alcuni dei progetti specifici che hanno contrilsiialla mobilitazione di campagne di sensibilizzazioe alla
creazione di progetti mirati, e il modo in cui sin® intrecciati, sono stati descritti in FREEDMADBgne, VALLUY,
JéromePérsecutions des femmes — Savoirs, mobilisatiopmttctions Editions Du Croquant, 2007.
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menzionato GRAF) incentrato proprio sul riconosaitoe della persecuzione di genere. |
membri del GRAF si propongono di mettere in camipiwita di sensibilizzazione, pressione, ed
informazione per le donne, per ora costituite @loceto da alcuni report, documenti di lavoro e
una guida per le richiedenti asifpdal 2008 tali attivita sono state proseguite al@iiti ampia
rete ADFEM (Action et Droits des Femmes ExiléesMagrantes). Come ha osservato Jane
Freedman nel suo rapporto del 2009 per conto defidd’, la portata positiva ma ancora
limitata di questo tipo di iniziative beneficierablanche dal punto di vista simbolico di un piu
ampio supporto e attenzione da parte degli atstituzionali. Esiste anche I'esempio di France
Terre d’Asile, grande ong attivatasi recentemerigpetto alle tematiche del genere; e
interessante osservare tuttavia che essa ha sicé#toparte di partenariati europei (ad esempio
con il CIR italiano, la CEAD spagnola o Asylum Artglese con i quali ha intrapreso progetti di

ricerca e sensibilizzazione) ma non risulta fatgdr alcun network a livello nazionale.

5.1.4 Giurisprudenza

Possiamo fare solo alcune considerazioni rispdtéo tadenze giurisprudenziali francesi,
sulla base delle fonti secondarie disponibili. Wie pochi casi legati al genere citato a piu
riprese € anche uno dei primi ad aver aperto ihttilo sulla persecuzione di genere, in
concomitanza con le esistenti 0 nascenti relaiiveel guida in alcuni Paesi: si tratta del caso
Diop del 1991, in cui una giovane donna proveniet#eMali ha fondato la sua domanda sul
timore di escissiorf& Si fa anche spesso riferimento al caso Sissad®@D1, in cui una coppia
di genitori proveniente dal Mali ha invece ottenasilo nell'intento di proteggere la figlia dallo
stesso tipo di pratica. Secondo I'Unhcr la Frareciano dei Paesi che piu ha riconosciuto una
forma di protezione internazionale sulla base dalege; proprio come osservato per gquanto
riguarda le procedure, anche a livello interpretatessa non si € perd dotata di linee guida
nazionali né ha adottato quelle dell’'Unhcr del 2002 autorita competenti sostengono di farvi
riferimento e di applicarne le indicazioni, ma lecgsioni positive non vengono motivate, e

quindi anche i ricercatori che vi hanno avuto aseesostengono di non aver potuto trovare

% GRAF, Droit d'asile et femmes. Guide pratiqu2007.

%" FREEDMAN, Janeles femmes en quéte d'asile et réfugiées en Fradb#iCR Legal and Protection Policy
Research Series — Division des services de protectiinternational, 2009, disponibile su
http://www.refworld.org/docid/4a535d9a2.html [cofiatp il 30 settembre 2013].

% Aminata Diop si vide negare lo status di rifugiperché non aveva cercato la protezione statafeapdi lasciare il
Mali, ma le venne riconosciuto un permesso di smygi per motivi umanitari.
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riscontro del modo in cui la violenza di genereneievalutata, se viene riconosciuta come
persecuzione o sulla base di quale motivazione.

Per quanto riguarda gli attori di persecuziond;rancia in un primo momento riconosceva
solo la persecuzione statale; con il tempo la gfutidenza ha riconosciuto anche varie forme di
gruppi o soggetti non statali, ad esempio i merdélia famiglia o della comunita locale e i clan
o tribu di appartenenza. La legislazione francese definisce la protezione statale in modo
chiaro; nel valutarne la sussistenza ed effettid&mbra basarsi sulla condizione generale di
sicurezza nel Paese di origine piuttosto che tésia legale vigente; da inoltre particolare peso,
in caso di persecuzione non statale, alla richids{arotezione effettuata dal richiedente asilo,
all'accessibilita di eventuali mezzi di ricorsoriehiede motivazioni plausibili e coerenti nel caso
In cui essa non abbia avuto luogo. Ha inoltre reeadfart.7 della Direttiva Qualifiche e ne ha
applicato talvolta le disposizioni riconoscendo eomttori di protezione non statali delle
missioni delle Nazioni Unite in Bosnia e Kosovo.

Per guanto riguarda il “particolare gruppo social@’ Francia ha recepito la definizione
cumulativa introdotta dalla Direttiva Qualifichenaltre, il sito dellOFPRA lo definisce in
relazione alla rivendicazione dell’'appartenenza, ceme “un insieme circoscritto e
sufficientemente identificabile di persone”, segmalo una tendenza a concepire questa
motivazione in modo piu articolato e restrittivospetto alle indicazioni dell’Alto
Commissariatd. Questo si riflette nella pratica sul fatto cheigasentenze che a partire dal
2005 hanno considerato il matrimonio forzato conees@cuzione ne hanno condizionato |l
riconoscimento al fatto che presso la societa wjiro il sottrarsi ad esso venisse considerato
come una trasgressione delle norme consuetudiraciee fosse stata attivamente ricercata e
negata la protezione dello stato. A questa ipafieaijgiungono le indicazioni dei gia citati report
di ECRE e Unhcr, secondo i quali e stato applicato la richiesta che fosse anche perseguitato
in quanto gruppo. Ricordando che il particolarepgausociale € il piu frequentemente impiegato
nel riconoscimento della persecuzione di genergquanto tale, questi aspetti costituiscono un
fattore particolarmente critich Questoground viene utilizzato in casi di questo tipo fin dalla
alla fine degli anni 90 in relazione alla perseone fondata sull’'orientamento sessuale, seguiti
da alcune decisioni positive nei primi anni 20Gpeitto al rischio di escissione e alla violazione

di norme sociali. Le decisioni favorevoli su qudsési sono aumentate a partire dalla meta degli

% Questa tendenza & descritta anche in GRZ®Bijt d'asile et persecution visant spécifiquembsst femmes2005,
reperibile su_http://www.gisti.org/doc/actions/20@@f/graf asile_femmes 200507.pdf [consultato 5 dettembre
2013].

%0 Questa interpretazione del particolare gruppoasecichiama in parte il test della “visibilita sale” osservato presso
le corti americane e approfondito nel terzo capitol
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anni 2000, in concomitanza con il recepimento dptiene direttive europee, in particolare la
Direttiva Qualifiche che secondo alcune fonti albelavorito una sua interpretazione meno
restrittiva che in passato in quanto non pill neréasente legata ad una persecuzione niftata
Ad oggi, i gruppi sociali riconosciuti dalla giupisidenza francese sono legati alla trasgressione
dei costumi (ad esempio in caso di abbigliameniigioso), all'orientamento sessuale, alla fuga
da mutilazioni genitali femminili da parte di donoeali genitori che vogliono sottrarre le figlie a
tale pratica, crimini d’onore, riti di vedovanza iliamti o degradanti, matrimoni forzati, piu
alcuni casi legati alle violenze familiari e condlig E’ inoltre stato riconosciuto come
particolare gruppo sociale quello delle madri dmbani albini che temono per le violenze e
I'ostracismo che ne conseguono.

Confrontando analisi e commefitiiguardo alla giurisprudenza francese & possistiurre
che le forme di violenza di genere le cui vittineng piu protette sono i matrimoni forzati, le
mutilazioni genitali femminili e la tratta per ptiszione>. Le stesse fonti, perd, confermano
anche la spiccata tendenza a riconoscere alleedehti in queste situazioni la protezione
sussidiaria piuttosto che lo status di rifugiatae§to accade ad esempio in relazione alla tratta a
scopo di prostituzione: I'articolo precedentemeritato di ADFEM sostiene di aver individuato
solo un caso in cui una richiedente ha ottenutquasta base lo status di rifugiéfama che in
genere i rischi di ostracismo, ritorsione da pal&d circuito criminale,re-trafficking che le
richiedenti corrono in caso di rientro nel Paeserdjine vengono considerati come danni gravi
piuttosto che come persecuzione. Come gia ipotizaatprotezione sussidiaria sembra venire
riconosciuta quasi routinariamente anche nei casialenza domestica. E’ particolarmente
problematico che la stessa tendenza sia evidemte@uysto riguarda le mutilazioni genitali
femminili, dal momento che la Francia, fino allattndegli anni 2000, aveva visto lo sviluppo di
una giurisprudenza significativa che riconoscevastgpl pratiche come persecuzione: gia nel
1991 il CRR® aveva deciso positivamente di un caso di fuga dg& per la prima volta in

Europa, sostenendo la possibilita di riconocersilbaalle donne sottoposte a mutilazione

3L«Dal 1997, il Consiglio di Stato legava I'apparéaiza ad un gruppo sociale ad una persecuziondisparia CNDA
'aveva seguito in questa logica. [...] Per confarsnalla direttiva qualifiche del 2004, questode® € divenuto molto
attenuato, se non completamente scomparso”. CIMAD®GIt d'asile: 'assemblée du contentieux du Cohséittat
reconnat que les fillettes risquant [I'excision sont un gpe social 2012, disponibile su
http://www.lacimade.org/poles/defense-des-droitsiaties/4214-Droit-d-asile---I-assembl-e-du-conigum-du-
Conseil-d-Etat-reconna-t-que-les-fillettes-risqubexcision-sont-un-groupe-social [consultato il déitembre 2013].
32 Sj vedano i report gia citati e il materiale infativo reperibile sui siti web di associazioni fasi citati in
bibliografia.

3 Una panoramica aggiornata al 2012 delle tendee#EO&PRA rispetto alle principali forme di persemne di
genere e stata compilata dalla rete ADFEM in ADFBRpLcit.

% La richiedente era una donna nigeriana provenidati® stato del’Edo, dal quale proviene la magaiza delle
donne nigeriane vittime di tratta in Francia.

% L'organo di ricorso francese era all'epoca la Cdssion des Recours des Réfugiés.

112



genitale contro il loro volere dove esse sono idlicente prescritte, incoraggiate o tollerate.
Approfondiremo in una sezione a parte il caso détleieste di asilo su queste basi da parte di
cittadini del Mali, che conferma una tendenza bBWassamento dei livelli di accettazione e
protezione come reazione allaumento delle domarkr. quanto riguarda la tratta, essa
costituisce una delle forme di violenza di genaggi @l centro della discussione sull’asilo, in cui
sono stati evidenziati come punti critici il suoratere di esperienza conclusa e il fatto che
necessita di una comprensione ampia per potereessesiderata come fondata sul getfere
conformemente alle indicazioni del’'UnRér

Sono individuabili alcuni ulteriori punti analiticispetto alle tendenze valutative dei soggetti
competenti francesi. Innanzitutto, & preferibilefiai dell’ottenimento della protezione che
violenze di genere, subite o temute, siano as®eidtaltre forme di persecuzione o danno. Ad
esempio, due sentenze della meta degli anni 20@@chaconosciuto lo status di rifugiate a due
donne (Pakistan e Turchia orientale rurale) i casicpresentavano situazioni di fuga da
matrimonio forzato e rischio di crimini d’onore;@donne curde turche nel 2006 hanno ottenuto
la protezione sussidiaria sulla base del rischi@ragnini d’onore in relazione all'imputazione
della gravidanza all’adulterio. In secondo luogome gia menzionato, sono reperibili vari
esempi in cui alle richiedenti & stato richiestgrisentare le prove di comportamenti o legami
non necessariamente dimostrabili, in mancanza deld le loro affermazioni non sono state
ritenute credibili: ad esempio, I'essersi oppodtenatrimonio forzato in modo attivo, la prova
documentale dello stesso matrimonio (che non senegiste), o l'aver ricevuto minacce
personali in relazione al rischio di sterilizzazoforzata. Anche il denunciare atti di violenza
sessuale “ormai” sembra avere poco effetto sulbedella richiesta di protezione, dato che essi
ricorrono in un grande numero di domande; e ciseoritrabile, come per la violenza domestica,
un paradosso per cui piu una pratica violenta ®ighf meno chi la denuncia viene considerato
credibile, complice naturalmente la difficolta diopare quanto affermato. D’altro canto, le
informazioni sul Paese di origine e la giurisprutlepossono anche venire impiegati per stabilire
una sorta di presunzione di credibilita: ad esempegli ultimi anni determinate provenienze
etniche e religiose sono state riconosciute corablpmatiche per l'alta frequenza di matirmoni
forzati, e le donne di alcune zone di Guinea, Tddauritania, Pakistan e Nigeria considerate

piu credibili in caso di domande su tale baseoVescio della medaglia € che il basso tasso di

% MREKAJOVA, Eva, Recognizing victims of human trafficking as a “pawtar social group” per se Tilburg
University working paper, 2012.

37 UNHCR, Guidelines on international protection: the applica of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or
1967 Protocol relating to the Status of Refugeesdtims of trafficking and persons at risk of lpinafficked,2006.
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incidenza di queste pratiche in altri Paesi infeerinvece la decisione in senso opposto,
rischiando di compromettere il principio di analiglle circostanze individuali del richiedente.
Infine, alcune forme di violenza vengono ritenuteadte non comprensibili nella protezione
internazionale sulla base della loro appartenentta sfera “privata”. Questo avviene
principalmente in relazione alla violenza domestioagenere considerata poco rilevante se non
associata a un’altra forma di violenza di gefferguesta logica & stata inoltre applicata ad un
caso del 2011 relativo al matrimonio forzato, defidolo come un conflitto familiare privato e
indicando forse nuovi spazi di evoluzione nel sedslia diminuzione del riconoscimento del
matrimonio forzato come persecuzione o almeno dagnaes®.

Per quanto riguarda infine I'utilizzo di altre m@zioni in caso di ottenimento dell’asilo, &
interessante osservare come in un primo momerdog(tranni '90 e i primi 2000) opinione
politica e religiosa siano state utilizzate peri cd® comprendevano scelte considerabili come
una manifestazione di opinione contraria alle pheidi violenza, ad esempio il sottrarre la
propria figlia a mutilazione genitale o il sottoppra chirurgia ricostruttiva, il rifiutare il
matrimonio forzato, oltre che agli stili di vita¢oidentali” e le piu classiche forme di militanza
per i diritti umani femminili. Il loro impiego e pe calato cedendo il passo al particolare gruppo
sociale, come se il crescere del dibattito su quesitivazione e sul suo potenziale per i casi
relativi al genere ne avesse fatto lievitare I'iegm, nonostante si tratti del piu controverso e
contrariamente alle indicazioni dell’Alto Commisisao.

5.1.5 Approfondimento: le mutilazioni genitali femmnili e il caso del Mali

Secondo una stima dell’Unhcr, la Francia sareblmimho Paese europeo ospite di donne

provenienti da Paesi in cui vengono praticate mmtini genitali femminili, nonche tra i

principali Paesi in Europa a decidere di casi ftinda queste pratich® | Paesi d'origine

% SOULARD, Elodie/Le droit d’asile au féminirgit.

%9 Per una breve analisi della disomogeneita trafimé di protezione riconosciute in Francia nei chshatrimonio
forzato si veda il confronto di Dufour tra i casaifie, Dolgor e Diallo (tutti tra il 2005 e il 200@)primo considera che
anche se non si ritiene che la richiedente appgatenun gruppo sociale perché il suo comportameato viene
percepito dalla societa di appartenenza come iofmazdelle norme sociali, essa puo ricevere protezsussidiaria a
protezione del rischio di trattamenti inumani o @&@nti; il secondo applica tale giurisprudenza tneenel terzo la
richiedente asilo ha ricevuto lo status di rifugiaDUFOUR, Laurent, The 1951 Geneva Convention srabidiary
Protection: Uncertain Boundaries in in InternatioAasociation of Refugee Law Judgé€3pnvention Refugee Status
and Subsidiary Protection Working Party: First Rep®art [I(B): France 2006.

0 La stima di quasi 700 casi di asilo fondati su gfe la Francia al primo posto, ma secondo ghisst@utori dello
studio si tratta di una stima imprecisa, basatanrscampione ristretto, e quindi un “working tooliwhe un dato reale”.
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principali a livello europeo, in termini di valanumerici, sono Nigeria, Somalia, Eritrea, Guinea,
Costa d’Avorio, Congo e Mali; la Francia accoglieoha parte delle donne congolesi e maliane,
e una parte significativa di quelle che provengdadCosta d’Avorio, Guinea, Nigeria, le quali
costituiscono circa il 20% delle richiedenti aditdali in Francia. Questo tipo di dati indica in
primo luogo necessita di tipo procedurale: moltguiste donne chiedono asilo per motivi non
collegati al genere, ma sono comunque portatricesigenze specifiche di tipo sanitario o
psicologico nel caso in cui siano gia state soggatpratiche mutilatorie, 0 dovranno essere
informate della possibilita di chiedere asilo, sesta esperienza si € sommata ad altre forme di
violenza di genere (matrimoni forzati, violenze fiani o coniugali) 0 se non € ancora stata
vissuta, da loro o, piu frequentemente, dalle Iéighe*’. Questi dati sottolineano quindi
innanzitutto la necessita, per la Francia (siagigstti istituzionali che associazioni, ong e altri
attori che si occupano di asilo, donne, immigrag)ondi dotarsi di relativi strumenti di
formazione ed accoglienza, in modo da occuparsigwtamente del riconoscimento,
dellaccompagnamento e dell'assistenza di questéadenti asilo.

Mi soffermerd qui sull’esempio del Mali come casartftolarmente significativo rispetto
alla protezione dal rischio di mutilazioni genit&imminili*s. Abbiamo gia fatto riferimento
sopra alle caratteristiche numeriche dei richiedasito di questa provenienza: non € uno dei
principali Paesi di origine per la Francia (nel 20an totale di 739 domande contando le prime
domande e quelle di minori al seguito, ovvero8%8,del totale), ma spicca per I'alta percentuale
di richiedenti asilo donne (il 65% considerandohanie domande di minori al seguito, quando il
valore medio e del 27,3%) e per il suo essereakPali origine dal tasso di accettazione piu alto
(74,1%, dove come abbiamo detto il tasso mediacésm e dell’11%). Questi elementi risultano
di nostro particolare interesse soprattutto quasctmstati al fatto che una parte rilevante delle
domande di protezione negli ultimi anni sono legdtaschio di escissione. E’ stato stimato che

in Mali le pratiche mutilatorie coinvolgono il 88/2della popolazione femminffé

UNHCR, Too much pain. Female genital mutilation and asylanthe European Union. A statistical overvie2013,
disponibile su http://www.refworld.org/docid/512&&2.html [consultato il 30 settembre 2013].

L 'aver subito una forma di mutilazione non & siiéfinte di per sé a ricevere protezione internaiommiché se essa
€ gia stata praticata non si corre alcun “fondamite”. D’altro canto, se la richiedente si allamiadal Paese d’origine
per sottrarsi ad altre forme di violenza di genérespesso le mutilazioni genitali convivono correalforme di
sottomissione) la mgf puo costituire un elemente cbrrobora la credibilita della sua richiesta; eogia sottolineato
nel cap.3, pero, se si tratta di infibulazione gusa venire ri-praticata nel corso della vita deltmina, che pud quindi
richiedere protezione su questa base. Lo stesasigier quei pochi casi in cui la richiedente so&oposta a chirurgia
per rimediare alla mutilazione, e teme che qudstial possa riverificarsi se tornasse nel Paeségiter.

2 per un quadro generale rispetto alla proteziore sthpud ottenere in Francia in casi di rischiondjf si veda
LEGROS, Thérése, Quelle place pour les victimegaision et de mariages forcés au coeur du droitld®sin Pro
Asile, numero special@2, 2011.

3 Tassi UNICEF e DHS citati in UNHCR 0o much paingit.
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Abbiamo gia menzionato il fatto che tra i pochiicaancesi conosciuti in relazione alla
persecuzione di genere due sono relativi al tindbnautilazione genitale femminile in Mali: il
caso Diop del 1991, nel quale la giovane richiegleimevette asilo in ricorso; e il caso Sissoko
del 2001, nel quale ad una coppia maliana e skedoaosciuto lo status di rifugiati insieme alla
figlia sulla base della loro appartenenza al gruppoiale di “genitori che si oppongono alle
mutilazioni genitali praticate sulle figlie”. Questue casi sono rappresentativi dell’evoluzione
della giurisprudenza rispetto al riconoscimentoledehgf come pratiche persecutorie; il suo
sviluppo pero non ha seguito un andamento lineaflelenzato da fattori non necessariamente
connessi alla materia dell’asilo in senso streigservare i dati numerici relativi alla protezione
riconosciuta ai cittadini del Mali ci puo aiutareapire come. La giurisprudenza Sissoko é stata
applicata nella prima meta degli anni 2000 in madbastanza consistente, consolidando
I'impiego della motivazione di “appartenenza a wmtijgolare gruppo sociale” sia per i genitori
che per le loro figlie. Questo puo aver contribattar aumentare le domande si queste basi. Nel
2005 e 2006, le domande di asilo da parte di aittatel mali sono state contenute (568, quindi
addirittura 153}* la percentuale di richiedenti donne & pero ragip, e quella di minori al
seguito e passata dal 6,6% al 23,5%, indicandouareato delle bambine e ragazze minorenni
che hanno presentato domanda con i familiari. Anithtasso di accettazione € aumentato,
passando dall'l,2% al 12,4% e facendo salire iliMdal 36° al 13° Paese in ordine di tasso di
accettazione. Il 2007 non ha visto un particolarfmento delle domande, ma la percentuale di
richiedenti donne é salita al 76%, e di minoriegto al 53,5%. Il 78,4% delle domande sono
state accettate, facendo del Mali il primo Paeseridine in relazione al tasso di accettazione. |
dati dei report di questi anni non sono precispetto al tipo di protezione riconosciuta, ma
sembrerebbe che la maggior parte dei richiedenti@ssi abbia ottenuto asilo.

Il 2008 e stato un anno di grande cambiamento: dsmahde sono state 2670 (prime
domande piu minori al seguito), con percentualddnne e minori simili a quelle dellanno
precedente (74% e 48,2%). Sembrerebbe che [I'atteggito positivo degli organismi
competenti abbia favorito fortemente la richiestaasilo sulla base del rischio di mutilazioni
genitali. Questo fenomeno entra in relazione arme le problematiche legate alla gestione
dell'immigrazione: molte domande relative a mgf rmmovenivano infatti da genitori singoli o
famiglie che avevano appena lasciato il Paeseiginerper sottrarre le figlie alla pratica, ma da
persone che si trovavano in Francia gia da tengpoyil figlie erano nate sul suo territorio e parte
dei quali erano in condizione di irregolarita. Mefleconda meta del 2008 OFPRA e CNDA

4 Si vedano i relativi report annuali dell’'Ofpra.
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Grafico 5.1: Prime domande di asilo di cittadini déMali in Francia compresi i minori al seguito, 20%-2011
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Grafico 5.2: Esito dell’esame delle domande di asildi cittadini del Mali in Francia, 2005 - 2011
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hanno preso la decisione formale di mutare la jpmgpolitica di riconoscimento, applicando la
giurisprudenza Sissoko in prevalenza ai casi ptatata persone che avevano appena lasciato il
Paese di origine. Se i richiedenti soggiornavanvedr in Francia e almeno un membro era in
possesso di un titolo di soggiorno, le domandewaTa rigettate sulla base del principio per cui
genitori e figlie potevano gia godere della prader della Francia, sul cui territorio le
mutilazioni genitali sono proibite, e un eventuaehio sarebbe sussistito quindi solo nel caso
di un ritorno volontario nel Paese di origine. i&j la tendenza predominante in caso di nuclei
familiari irregolarmente presenti e stata quellaridonoscere la protezione sussidiaria alle
bambine a rischio, e nessuna forma di protezionegeaitori sulla base di un’ipotetica
appartenenza a un gruppo sociale, dal momento ohesherano opposti alle pratiche ne
avevano potuto ricevere minacce recenti rispetioral sottrarvi le figlie, trovandosi in Francia
da tempo. In altri casi lo status di rifugiata nénstato riconosciuto alle bambine con la
motivazione che non potevano appartenere al pite@ruppo sociale gia riconosciuto dalla
giurisprudenza “donne che si oppongono a mutilazigenitale femminile”, perché troppo
piccole per esprimere volonta autonoma rispetta pthtica. La CNDA all'inizio del 2009 ha
portato avanti questo indirizzo, riconoscendo dllmbine e ragazze in questione solo la
protezione sussidiaria. Anche di questo possiamnvate riscontro nei dati numerici relativi ai
richiedenti asilo provenienti dal Mali: il tasso aticettazione dal 78,4% dell'anno precedente e
sceso al 46,9%, e questo nonostante il cambiamd@inflitica sia sopraggiunto solo nella
seconda meta del 2008. Inoltre, i titolari di prid@e sussidiaria da una quantita marginale (nel
2007, 3 su 217) sono arrivati nel 2008 a costitiliig@% dei richiedenti la cui domanda ha avuto
esito positivo. Le osservazioni critiche principalspetto a questo tipo di cambiamento
riguardano naturalmente il fatto che l'applicaziodegli strumenti di tutela internazionale
sembrano essere stati fortemente influenzati daddg aumento di domande ricevute, e dal fatto
che parte di esse sono state considerate struinahdalegolarizzazione della permanenza in
Francia: aspetti che non dovrebbero avere a chere@exbn il modo in cui vengono interpretati e
compresi concetti quali “particolare gruppo sociate “persecuzione”. La presunzione di
strumentalizzazione emerge anche dal fatto chessp#sriconsocimento e il rinnovo del
permesso di soggiorno per protezione internaziomalggono condizionati alla presentazione
annuale di un certificato medico che attesti chmil@orenne in questione non é stata sottoposta a

mgf*: questa richiesta sembra spia del sospetto cheitiagi non richiedano asilo per proteggere

“5 |l crescente utilizzo di certificati medici comeope delle narrazioni dei richiedenti asilo & stasservato anche dal
punto di vista antropologico nella sua componentenefazione della natura politica delle loro espere ed
oggettificazione del corpo. Si veda ad esempio HASBidier, D’HALLUIN, Estelle, the truth from the body: medical
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le figlie, ma per perseguire un titolo di soggiomitenuto il quale non esiteranno a sottoporle
essi stessi alle pratiche in questione. Inoltretrafita di una misura piu restrittiva di quanto
indicato dalle clausole di esclusione sancite ddillettiva qualifiche, che la Francia non ha pero
recepito, e risulta discriminatoria dal momente dfi altri titolari di protezione non sono tenuti

a dimostrare che le condizioni sulla base delldi gq@agono tutelati non sono cambiate. Non si
tiene inoltre conto delle indicazioni fornite dalhihcr in materia di mutilazioni genitali, secondo
le quali il riconoscimento della protezione non abe essere condizionale alla presentazione
di un certificato medico, date le implicazioni pd@giche e sociali che una visita ginecologica
pud avere per una bambffia

Nel 2008 'OFPRA ha anche condotto uno studio smhgo proprio in Mali in relazione al
fenomeno dell’escissiofie analizzandone la diffusione e le conseguenzeamriglie e donne
che vi si oppongano. Il report sottolinea comenitgei debbano essere “pronti alla rottura con
I'ambiente di origine” se sottraggono le figlieaalpratica, ma conclude anche che le pressioni
familiari a cui sono soggetti possono essere vielena non comprendono quasi mai violenze
fisiche, e che la loro portata non é tale da pessere definita come persecutoria. D’altro canto,
evidenzia anche come la mutilazione genitale ssaaamdizione di accesso allo status di donna e
di adulta, e che le donne che non vi sono statemte rischiano I'esclusione da una piena vita
sociale se non lo stesso allontanamento dalla cénain origine “in una societa in cui il
riconoscimento sociale €& basilare”. Fondamentalejemwjuindi, consolida la tendenza a
riconoscere protezione alle donne e bambine aioistimgf piuttosto che ai genitori.

Sicuramente il nuovo approccio decisionale ha awatme effetto un calo delle domande
fondate sulla mutilazione genitale. Tra il 2009 2011, il numero di domande presentate da
cittadini del Mali e calato a valori leggermentgatiori rispetto a quelli registrati fino al 2007,
ma notevolmente inferiori al picco del 2008 (semgw#o alle 750). La percentuale di donne si
mantiene superiore al 60%, e quella di bambineggazze tra i minori al seguito scende al 28%

per poi risalire al 53% circa. L'aspetto interessa@ che una volta riabbassatosi il numero di

certificates as ultimate evidence for asylum segkarAmerican Anthropologist, vol.107, Issue N.4908, pag.597-
608.

%6 UNHCR, Guidance note on refugee claims relating to feng#eital mutilation 2009, par.33. Per approfondire
inoltre la questione della potenziale traumaticit@ un esame ginecologico annuale pud avere sbamhina, con la
consapevolezza che da esso dipende il permessggibsno per se e la propria famiglia, vedere ¢messante analisi
della Coordination francaise pour le droit d’asile la protection a la suspicion: I'exigence annaellu certificat de
non-excision reperibile su _http://cfda.rezo.net/asile%20et%atihes/CFDA note Excision_octobre%202012.pdf
[consultato il 10 settembre 2013]. Il documentoergorre inoltre i punti salienti attraverso i qubdipproccio dei
decisori si & fatto restrittivo, soffermandosi autontrapposizione tra la protezione concessaetatdelle bambine a
rischio di mutilazione e il sospetto di strumeritatiei confronti dei genitori.

47 Office francais de protection des réfugiés et rghedy Les mutilations genitals féminines au Mali. Rappide
mission 2008, disponibile su http://www.ofpra.gouv.fr/dmeents/Rapport _Mali.pdf [consultato il 10 settembdé 3].

119



domande si € rialzato il tasso di accettazione,gihenel 2010 (e poi nel 2011) ha superato |l
70% riportando il Mali in testa alla classifica deaesi di origine. Una spiegazione potrebbe
essere che, scoraggiate le domande “strumentadifizate da persone gia residenti in Francia,
siano tornate ad essere predominanti quelle prgemmtvece da maliani arrivati nel Paese da
poco. Questo non giustifica pero il fatto che lagjuotalita di decisioni positive riconosce ai
richiedenti la protezione sussidiaria, come seektrittivita interpretativa introdotta nel 2008
avesse influito limitatamente sul tasso di acceitez ma in modo pregnante sul grado di
disponibilita a riconoscere piena protezione, abersindo il rischio di mutilazioni genitali come
fondato timore dpersecuzioneCosi, tra il 2010 e il 2011, il 79,6% e poi il,8% delle decisioni
positive riguardanti donne del Mali ha riconosciutmro la protezione sussidiaria, un
cambiamento che si incrive nel pit ampio “scivolameverso la protezione sussidiaffa”
descritto in precedenza e comune a tutte le foimknza di genere.

Ritengo che questo esperimento analitico possaréoum buon esempio di come anche nel
giro di pochi anni si puo evolvere il riconoscimewlella persecuzione di genere in una delle sue
manifestazioni piu forti, anche sotto [linfluenzai dattori correlati alla gestione
dell'immigrazione. | dati degli anni successivi n@no ancora stati pubblicati, e non ci
permettono di capire come si sono evolute le cutee valori relativi al Mali. Per quanto
riguarda I'atteggiamento delle corti, due decisidel Consiglio di Stato del dicembre 26312
sono state identificate come potenziali nuove aperin quanto hanno riconosciuto le bambine
e ragazze a rischio di mutilazione genitale coméiqmdare gruppo sociale, facendo riferimento
alla definizione dello stesso solo in relazioneraltected characteristic approaghnegando che
sia necessario che la persona abbia manifestatippartenenza volontaria al gruppo (come
invece sostenuto dalla CNDA). Tuttavia il Consigtia anche sottolineato come questo gruppo
sussista solo in relazione ai Paesi in cui quesédiche sono norma sociale, oltre che a
subordinare I'appartenenza allo stesso alla pdsaildi fornire elementi che comprovino il
sussistere di un timore personale e a ricordapos$sibilita di rilocazione interna; a una delle
madri delle bambine ha negato I'appartenenza agbarticolare gruppo sociale, mentre alla

seconda ha annullato anche [lattribuzione di piotez sussidiaria decisa dalla CNDA,

48 SOULARD, ElodieLe droit d'asile au féminirgit.

49 CHOLET, GuillaumeLe Conseil d’Etat aux prises avec les mutilatiogsitales fémininesin Combats pour les
droits de I'homme, 19 febbraio 2013, disponibileh$ip://combatsdroitshomme.blog.lemonde.fr/2013/82é-conseil-
detat-aux-prises-avec-les-mutilations-genitaleskiémas-ce-ass-21-decembre-2012-mlle-e-f-mme-f-ptast-mme-b-
¢/ [consultato il 30 settembre 2013].
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considerando che la corte non aveva valutato atgeate se in caso di ritorno al Paese di

origine la donna sarebbe stata esposta ad un paieedanno grave.

5.2 REGNO UNITO

I Regno Unito costituisce un esempio particolarteeénteressante, dal momento che sulla
carta e uno dei Paesi ggender-sensitive’Europa nella determinazione dello status digikito.
E’ uno dei due Paesi dell'Unione, insieme alla $vea essersi dotato di linee guida e
indicazioni ufficiali relative al genere nella donta di asilo, dispone di informazioni estensive
sui Paesi di origine, e i suoi dati, come vedremaeguito, sono disaggregati sulla base di
numerose variabili. Ciononostante, varie fonti gagtio che gli strumenti di cui dispone vengano
utilizzati in modo incostante, rendendo diseguade I'nccesso alla procedura di asilo che il
riconoscimento delle esperienze di persecuziorle dehiedenti donne nella loro specificita.

Oltre allo status di rifugiato riconosciuto sullase della definizione di persecuzione della
Convenzione di Ginevra e della normativa europeb,Regno Unito sono possibili due forme
alternative di protezione: la Humanitarian (o sdlasly) Protection e la Discretionary Leave to
remain. Esse sono state introdotte nel 2003 atsoistne della Exceptional Leave to Remain, la
precedente forma di protezione integrativa deltaprevista dalla legge nazionale; la HP e poi
stata adattata con il recepimento della Direttivaaliche e corrisponde oggi alla protezione
sussidiaria. Essa viene utilizzata perdo in modogmate: nel 2011 é stata ad esempio
riconosciuta a 81 persone. La DL invece viene isgiuta nel caso in cui un richiedente non
possa ricevere status di rifugiato o HP, ma cdmacdhio gravi violazioni dei suoi diritti umani
fondamentali, si trovi in condizioni per cui unorbho al Paese di origine non e possibile per
motivi legati alla sua salute o alla sua minore. &ache la DL viene utilizzata in modo
secondario rispetto allo status di rifugiato, evplentemente per i minori stranieri non
accompagnati; nel 2011 e stata riconosciuta a 1p248one. L’asilo quindi, a differenza della
Francia, costituisce la forma di protezione previeanche per i casi fondati sulla persecuzione

di genere.
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5.2.1 Dati nazionali

| dati relativi alle domande di asilo ricevute ensmlerate nel corso del 2011 consistono in
svariate tabelle numeriche in formato excel, ches@ntano le domande, I'esito del primo step
decisionale disaggregate per Paese di origineg ®esazionalita, separando i familiari al seguito
e i minori stranieri non accompagnati; € inoltienico Paese ad offrire dati separati relativi agli
appelli e al loro esito, indicanto sesso e nazitmnalei richiedenti. A differenza della Francia,
non sappiamo quanti sono in totale le personeatitdi protezione internazionale che risiedono
nel Regno Unito al 2011: mi concentrero quindidaii relativi alle nuove richieste. Per quanto
riguarda invece le informazioni di tipo qualitatjvo dati pubblicati non sono corredati di
spiegazioni o analisi testuali, ma le informaziauni Paesi di origine nella forma di OGN
(Operational Guidance Notes) sono pubbliche e dtaisli sul sito del BIA (Board of
Immigration Appealsf. | report pubblici riguardano i 38 principali Paedi origine e
contengono anche una sezione riguardo alle prilherpativazioni di richiesta di asilo: per 18 di
essi vengono identificate cause relative alla vipée di generg, corredate da valutazioni
indicative di incidenza delle pratiche in questionecessibilita ed effettivita della protezione
statale e possibilita di rilocazione interna.

Nel 2011 il Regno Unito ha ricevuto 25.898 domadd@rotezione internazionale, di cui
19.865 domande individuali e 6.033 di familiarisalguito. Questi valori pongono il Regno unito
al sesto posto nell’'Unione europea, di cui ha utewnel corso del 2011 il 9% delle domande (la
Francia ne ha ricevute il 20%). E’ anche interessantare come nel corso degli anni 2000 la
guantita di domande ricevute da questo Paese lita subgrande calo, se consideriamo che tra il
2000 e il 2002 il numero annuale di domande hallaszitra le 71.000 e le 84.000, mentre dal
2005 si € mantenuto tra le 23.000 e le 26.000 dssideriamo i familiari al seguito i numeri si
alzano di 4.000 - 5.500 unita). Le decisioni dinpyigrado prese nello stesso anno (esclusi i
familiari al seguito) ammontano a 17.380, per wssdadi esame dell’'87,5% di esse, 5.647
hanno avuto esito positivo, per un tasso di acette del 32,5%. A livello di continente di

0 Approfondiremo nel paragrafo sulle procedure lgevéipologie di informazioni sui Paesi di originilizzate dai
soggetti responsabili dell'analisi delle domande.QGN sono i documenti di cui si avvalgono le ataati appello, ed
ho deciso di servirmi di queste perche piu numedase€Ol.

°1 Sj tratta di Afghanistan, Albania, Bangladesh,&Cimdia, Iran, Iraw, Jamaica, Kenia, Libia, Soma$udafrica, Sri
Lanka, Siria, Nigeria e Pakistan.

2 Anche qui, come nei paragrafi a seguire, calcaberelei tassi di tipo indicativo per servircene costrimenti di
lavoro quantitativi. Ad esempio, le persone che neapresentato domanda di asilo nel 2011 non caincd
completamente con quelle le cui domande sono statsiderate; lo stesso si dica per le domande miesde in
appello. Un esempio lampante di tale discreparipanito proprio dai dati sugli appelli: nel 2011 gppelli sono stato
9.980, ma quelli di cui si & deciso sono 10.521biAimo deciso di attenerci ai dati relativi allenpei domande e alle
decisioni di prima istanza.
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provenienza, il tasso di accettazione risulta ia per I'Africa (40,9%), mentre notevolmente
piu basso per gli altri continenti (26,6% per 'Asil9% per I'Europa, 13,4% per '’America). |
valori medi calcolabili per i ricorsi risultano griori di qualche punto, ma le tendenze sono
omogenee.

Delle 19.865 domande di protezione, il 27,1% (5)3@ho state presentate da donne, per le
quali il tasso di esame é dell’'89,1% e quello diedimzione del 35,9%; anche il tasso di
accettazione delle donne africane risulta supeatieemedia generale (41,1%) mentre piu basso
per Europa, Asia e America (rispettivamente 30,8801%, 15%). Il tasso di esame simile ci fa
presupporre anche in questo caso un pari accetsrmalcedura, e anche qui il tasso di
accettazione risulta leggermente piu alto per lendoche per gli uomini. Osservando i dati
numerici rispetto al tipo di protezione riconosajupossiamo ad esempio notare che donne
africane hanno minore possibilita degli uomini dcedere alla piena protezione, e maggiore di
vedersi attribuire un permesso per HP o DL; starpero del 30,8% di donne (contro il 34,6%
degli uomini) che ottengono lo status di rifugidth,2% I'HP (contro lo 0,5% degli uomini) e il
9% la DL (rispetto al 5,7% degli uomini). Le (sa@rslonne di provenienza americana ricevono
pit facilmente sia status di rifugiata che DL, @rimo molto pitl spess?) le donne provenienti
dalla zona asiatica ricevono asilo e HP piu spelesdoro connazionali uomini, ma DL meno
frequentemente (rispettivamente 23,8%, 0,6% e 5,648 come le europee con la differenza
che nessuna di loro ha ricevuto HP (rispettivamédn28,4% delle donne le cui domande soo
state valutate in prima istanza ha ricevuto piemdegione, lo 0% Humanitarian protection e il
2,2% Discretionary Leave). Tutte le differenze tagsi per uomini e donne qui elencate si
riferiscono a un distacco massimo di sei punti, teccezione del riconoscimento di status di
rifugiata ai richiedeti di provenienza europea:oeg®ne riconosciuto in prima istaza al 28,4%
delle donne e solo al 9,5% degli uomini. Anche lgudomande presentate da richiedenti di
sesso femminile hanno quindi una maggiore prolaldii esito positivo, ma non e riscontrabile
una tendenza uniforme o spiccata a riconoscerernigfiente una protezione inferiore.

| principali Paesi di provenienza dei richiedersii@in Regno Unito sono Iran (2.474 prime
domande, esclusi i familiari al seguito), Pakisi@¥18), Sri Lanka (1.756), Afghanistan
(1.270). Seguono Nigeria, Libia, Sudan, EritreanaCe Somalia. Dai primi quattro Paesi
provengono quasi il 40% delle domande di asilo (enescludendo i familiari al seguito), e da
questi primi dieci Paesi il 61,5%. Se cerchiamaingpali Paesi di origine delle richiedenti

donne facendo riferimento ai numeri assoluti, esemcidono quasi completamente con quelli

%3 Non risultano al 2011 donne provenienti dal caerile americano che hanno ottenuto la Humanitarate€tion.
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sopra indicati; una prima osservazione interessauctee otto di essi sono Paesi presso i quali le
OGN pubblicate dal BIA rilevano le manifestaziorglld violenza di genere tra le principali
cause di richiesta di asilo. Se invece guardiarteoqlantita percentuale di donne sul totale di
richiedenti (senza considerare quei Paesi da aviemgono quantita molto esigue di persone)
emergono altri Paesi: spiccano Kenia, Gambia, Mal&ierra Leone e Sudafrica, le cui
richiedenti asilo costituiscono tra il 64,8% e 0,8% a fronte di una media continentale del
41,1%. Ho individuato 14 Paesi il cui tasso di ieckenti donne si discosta in modo significativo
dalla media continentale, di cui 12 sono africadue asiatici (Cina e Birmania); presso 6 di essi
le OGN individuano la possibilita di riceverne darda di asilo fondate sulla violenza di genere:
Kenia, Gambia, Nigeria, Somalia, Sudan e Cina. iSpidsti sei Paesi dall'alta proporzione di
richiedenti donne guardiamo poi il tasso di aceattze delle loro domande di asilo possiamo
trarre delle considerazioni interessanti. Risutiatii pari o piu basso al tasso medio africano
(41,1%) quello di Kenia, Nigeria e Sudafrica (34,76,5% e 12,5%): rispetto a questi tre Paesi,
le OGN sostengono la possibilita frequente peroleng vittime di mutilazioni genitali, tratta o
violenza di genere di ricevere protezione dalld®tala possibilita di applicare ragionevolmente
la rilocazione interna. Come vedremo in seguitoltig, il riconoscimento della tratta (o delle
conseguenze del ritorno nel Paese di origine di@ piuna sua vittima) nel campo dell’asilo e
ancora poco consolidato se non evitato nel RegnitolJa questo ipoteticamente potrebbe in
parte spiegare in parte il basso tasso di accettazper le donne nigeriane, che secondo la
relativa Guidance Note chiedono frequentementeo asillla base della loro esperienza di
trafficate o sul rischio di mutilazione genitalee(evitare le quali 'OGN sostiene la frequente
possibilita di protezione o rilocazione). Cosi [@€ina, il cui tasso di accettazione per le donne
e del 23,9% su una media asiatica del 30,1% pdotee: in questo caso possiamo ipotizzare
che le domande legate al rischio di aborto o steakione forzata non siano numerose, e mettere
questo aspetto in relazione alle indicazioni déBiD secondo cui non si tratta di forme punitive
generalizzate. Il Gambia, il cui tasso di accettagié leggermente superiore alla media (41,8%),
e la Somalia con il suo 77,1%, invece, sono indicaine Paesi presso i quali la violenza di
genere nelle sue varie forme, tra cui spiccanodalazioni genitali femminili (il tasso di pratica

in Somalia e del 90% e vengono praticate anchesunealadulte, fino ai 39 anni), € endemica, la
protezione statale e rara e la rilocazione speesoprnaticabile a meno che non sia possibile il
sostegno da parte di amici o familiari che vivonouna zona differente da quella di origine,
ipotesi comungue rischiosa nel caso in cui le fodneiolenza vengano praticate o organizzate

dalla famiglia stessa come spesso accade neiidgsn@ matrimonio forzato. Naturalmente una
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buona parte dei richiedenti e delle richiedentiveroenti da alcuni di questi Paesi fonda le sue
richieste su motivazioni indipendenti dal gener@doesso associate (ad esempio la situazione di
violenza generale e i conflitti interetnici in Sdra@ ma le coincidenze che emergono

dall'incrocio dei dati numerici con le informaziogualitative sono comunque interessanti.

5.2.2 Procedure e genere

Le linee guida nazionali adottate dal Regno Unitstituiscono sulla carta un aspetto
positivo dal punto di vista dellgender-sensitivenesk’ interessante che il documento originale
a partire dal quale sono state create era staf@af@® da un’organizzazione non governativa, il
Refugee Women'’s Legal Group, e ispirato a sua \al&linee guida del’'Unhcr del 19%1e
quelle nazionali gia elaborate da Australia, Canad&tati Uniti. Su questa base I'lAA
(Immigration Appellate Authority) nel 2000 ha adatt le Asylum Gender Guidelingsli
riferimento per la valutazione delle richieste ppallo; anche 'UKBA vi si € ispirato nelle sue
linee guidaGender Issues in the Asylum Clai@r le decisioni di primo grado, di cui si e dotat
nel 2004 riaggiornandole poi nel 2006 e Z310e prime in particolare sono state definite come
“le pit comprensive in Europa® ciononostante, nel 2006 I'|AA & stato sostitudéll’AIT
(Asylum and Immigration Tribunal), il quale ha diafato che le linee guida del 2000 non sono
da considerarsi parte del suo approccio; nel 20 ke stato sostituito con I'lAC (Immigration
and Asylum Chamber), il quale non si € espresgoardo alle linee guida; I'azione da esso
intrapresa piu vicina al tema del genere e statiolione di una nota riguardante le esigenze e la
piena partecipazione alle procedure dei richiedasito vulnerabifi’, ma ci si augura che essa,
poco specifica rispetto alle esigenze delle richindiddonne, si accompagni a un rinnovato
riferimento alle linee guida di genere. Vedremaeoit peso che entrambi gli strumenti rivestono

dal punto di vista dell'indirizzo giurisprudenzialpossiamo gia osservare che nelle procedure

> UNHCR, Guidelines on the protection of Refugee Worh8a1.

®UK Border Agency Gender Issues in the  Asylum Claim 2004, disponibile  su
http://www.ukba.homeoffice.gov.uk/sitecontent/do@nts/policyandlaw/asylumpolicyinstructions/apis/denissue-
in-the-asylum.pdf?view=Binary [consultato il 12ts@tbre 2013].

* CRAWLEY, Heaven, LESTER, TrineComparative analysis of gender-related persecuiivmational asylum
legislation and practice in Europe UNHCR survey, 2004, disponibile su
http://www.jrseurope.org/accompanydetainees/doesitely%20Report%200n%20EU%20Gender%20and%20Asylum
.pdf [consultato il 30 settembre 2013].

" BLAKE, Justice, ARFON-JONES, Elisabethyint Presidential Guidance Note No2 of 2010: Childinerable adult
and sensitive appellant guidanc2010, reperibile su_http://www.justice.gov.uk/ddeads/tribunals/immigration-and-
asylum/lower/ChildWitnessGuidance.pdf [consultatb3 settembre 2013].

125



solo parte degli aspetti indicati dalle linee gudddl’Alto Commissariato vi sono stati inclusi, e
questi stessi non sempre vengano applicati.

Varie ricerche hanno rilevato che le informazioarnite alle richiedenti asilo di sesso
femminile molto spesso non fanno riferimento alsgbilita di fondare la propria domanda
sulla condizione di genere, o alla rilevanza defaferimento ad episodi o situazioni di violenza
di generé®. Questo ci sembra particolarmente problematicoparticolare sapendo che
I'introduzione di nuovi elementi in una domandaadilo in secondo tempo puo, a prescindere
dalla loro gravita, avere conseguenze negativea nellutazione di credibilita, un aspetto della
procedura inglese che approfondiremo a breve. Lsondbgeneita informativa rilevata
coinvolgerebbe sia i soggetti istituzionali che @gssociazioni che si occupano di consulenza e
accompagnamento ai richiedenti asilo, ma risultgpprzionale alla consistenza dell'assistenza
ricevuta e in particolare al grado di autonomiaathia: ad esempio una ricerca del 2012a
riscontrato che tendono a ricevere informazionigadée (non solo rispetto alla persecuzione di
genere, ma anche rispetto alla procedura in gex)egaklle donne che ottengono un posto in un
servizio di accoglienza residenziale, essendo a@siante contatto con gli operatori sociali.

Dopo la presentazione di una richiesta scrittasistéma inglese ha luogo una prima breve
intervista finalizzata a raccogliere gli elemerninpipali della domanda, sulla base della quale si
decidera della sua accettabilita e se applicarentali procedure accelerate. Essa ha luogo in
ambienti spesso affollati, nei quali piu intervista lavorano fianco a fianco ricevendo le
domande attraverso un vetro protettivo. E’ spesserge un servizio di assistenza per eventuali
bambini portati con se, che rimangono accanto rabelri nel corso dell'intervista. La prima
intervista orientativa ha quindi luogo essenzialteen un ambiente pubblico, privo di privacy,
che non favorisce calma o concentrazione: si tdittan aspetto fortemente criticato, soprattutto
tenendo conto che questa prima intervista decidedandamento della procedura e fara da
fondamento alla seguente intervista approfondébaevalutazione di credibilita.

Per quanto riguarda l'intervista approfondita, atatilevata invece adeguata attenzione alla
confidenzialita; la possibilita di avere intervista e interpreti dello stesso sesso viene proposta
sistematicamente. E' anche possibile, in caso abrsp, chiedere una corte completamente
femminile. L'intervista separata verrebbe organiazaegolarmente per chi fa domanda
individuale, ma non per i familiari al seguito: gte puo costituire una limitazione per coloro

che potrebbero presentare una domanda indipende@taon ne sono a conoscenza; d'altro

*8 CHEIKH ALI, Hana, QUERTON, Christel, SOULARD, Eliej Gender-related Asylum Claims in Eurosé,

* QUERTON, Christel!| feel like as a woman I'm not welcome”: a gendamalysis of UK asylum law, policy and
practice, Asylum Aid, London, 2012, disponibile su
http://www.asylumaid.org.uk/data/files/ifeelasawameeport_web _.pdf [consultato il 30 settembre 2013]
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canto, sappiamo che comunque le informazioni chergomo in un secondo momento sSpesso
non vengono considerate o portano ad una valutazibmon credibilitd del richiedente, e

possiamo quindi considerare che per faciliare l'em@e di eventuali motivi di persecuzione o
rischio individuali non basterebbe l'introduzionelld intervista separata per i familiari al

sequito.

Una buona pratica che caratterizza il Regno Unilosao essere il solo Paese che fornisce
sistematicamente un servizio di babysitting in stw@e delle interviste approfondite.
L’intervista pud avvenire in presenza del rappremae legale o di una persona a scelta del
richiedente. Per quanto riguarda la qualita de#lppresentanza legale, essa risulta spesso
problematica nei casi in cui il servizio non vengi@anizzato da associazioni specializzate
sull’asilo, in particolare se hanno una consolideddizione nel lavoro con le richiedenti di sesso
femminile. | report consultati fanno riferimentori@hiedenti le cui esperienze comprendono
elementi di violenza di genere, o avrebbero popatidare a una domanda fondata sul genere: le
loro testimonianze, relative soprattutto al primadyp, riferiscono di essere state assistite da
legali non preparati sulle questioni di genere,i @wkre per questo motivo omesso elementi
importanti nelle prime fasi della domanda. Ad akudi esse, dopo un primo diniego il
rappresentante legale ha rifiutato I'assistenzaypmericorso, o non ha fornito supporto nella
preparazione dello stesso; altre hanno gia esautitiol gradi di ricorso, e solo a questo punto
sono entrate in contatto con un legale o con ualmayazione che, informandole adeguatamente
sulla rilevanza degli elementi omessi, le ha sugpemella presentazione di una nuova domanda

o “fresh claim®°

. Per quanto riguarda invece gli ufficiali compétet’analisi delle domande, la
formazione di coloro che si occupano delle domandgali comprende un giorno di training
obbligatorio rispetto alle questioni relative alngee. | giudici invece possono cominciare ad
esercitare con ruolo decisionale anche se provendarsettori diversi e non hanno conoscenze
pregresse negli ambiti di immigrazione o diritti amn, e parteciperanno nel tempo a moduli di
formazione continua che includono il tema dell'egjienza nel riconoscimento della protezione
e le problematiche che coinvolgono in prevalenzandpcome la violenza domestica e sessuale.
Ciononostante, in vari casi sono stati riportateggiamenti inquisitori e domande intime e

inappropriate nel corso delle interviste, ancheltae esse non erano strettamente necessarie alla

0 E’ possibile presentare un “fresh claim” se i nuelementi introdotti nella domanda sono ritentifficientemente
diversi” dal materiale gia considerato, ovvero ss @on sono gia stati considerati e se la nuovaatida che cosi si
viene a creare “crea una prospettiva realisticeudtcesso” nonostante i rifiuti precedenti. VegaragrafoProcedure

and rights of appeal - Fresh claims sul sito delllUK Border Agency:
http://www.ukba.homeoffice.gov.uk/policyandlaw/ingrétionlaw/immigrationrules/part12/.
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valutazione degli ste€di Possiamo correlare questo aspetto al pitl ampiblgma della
sensazione di sfiducia e aggressivita riscontratearie inchieste da parte delle corti e degli
ufficiali addetti alla raccolta delle domande dil@asIl grado di formazione dei decisori
contravviene inoltre I'indicazione del’APA riguardante il genere, che sostiene che in caso di
richiedente donna i decisori devono essere prapagaardo al ruolo, status e trattamento delle
donne nel Paese e societa di origine. L'autofororezidei giudici rispetto ai Paesi di origine,
inoltre, non & controllata e quindi nel concreton nabbligatoria, e si presume che essa si
consolidi con la pratica, senza tenere conto chedséta al minimo essa puo consistere nelle
sole informazioni fornite ufficialmente sui Paesiatigine (di cui parleremo a breve) e nei
documenti e informazioni presentati dai richiedelaticui rilevanza e credibilita viene valutata
sulla base dei primi.

Un aspetto molto delicato della procedura di asifgpese € la “valutazione di credibilita”: e
infatti frequente che le domande abbiano esito thagau questa base. Questa tendenza risulta
particolarmente rilevante rispetto al tema di rmsiiteresse, dato che le manifestazioni della
violenza di genere sono prevalentemente privat®ro documentate e che le fonti consultate
denunciano una forte restrittivita sia nella vatitae di credibilita inglese, sia nel tipo di
informazioni alternative che vengono richieste uresti casi per sopperire alla mancanza di
prove documentali (ad esempio, il considerare lagaaza di certificato di matrimonio come
prova a scapito di eventuali denunce di avvenutirmani forzati, indipendentemente dal tipo
di rito spesso non civile con cui questi vengonkelm&ti, o il richiedere a una vittima di tratta
nominativi e informazioni dettagliate sulla strugtudella rete criminale responsabile del suo
sfruttamento). Ricerche fondate sull’analisi dédiitere di rifiuto hanno rilevato svariati elementi

critici: ad esempio, sia secondo una ricerca dél12€he secondo un’iniziativa di valutazione

81 Ad esempio, le linee guida dellUKBA indicano ateuaccortezze da seguire nel caso in cui la riehiedabbia
denunciato episodi di violenza sessuale, sosteneimelénon € necessario ottenere dettagli preciBatte in sé [...] ma
riguardo agli eventi che hanno portato alla violerz’hanno seguita, il contesto in cui ha avutighue la motivazione
del responsabile (se conosciuta).” (UK Border Ager@ender Issues in the Asylum Claop,.cit., par.7.2, pag.17).
Ciononostante, donne intervistate rispetto a videsessuale hanno riferito di aver ricevuto domaigleardanti la
violenza sessuale subita, e/o rispetto ai dettdglie loro reazioni insinuando talvolta I'insufféziza delle stesse
(“perché non ha chiesto aiuto?”, “perche non & ga&g?”) a prescindere dal contesto e dai suo fattquressione
psicologica. Sono egualmente stati riportati casinterviste relative ad episodi di tratta secoritionetodo del
rapimento e violenza sessuale a scopo di sfrutteimegila prostituzione in situazioni vissute corm&lmente coatte e
traumatiche per le richiedenti protezione, nel codelle quali sono state poste domande specifictetto al
gradimento della “professione” esercitata, o imgiit un grado di accordo come puo avvenire per ddetio
“contrattuale” (“le piaceva prostituirsi?”, “percim@n aveva cercato di allontanarsi in precedenza?”)

62| e Asylum Policy Instruction sono circolari delBA rispetto alla linea politica dell’agenzia surivaspetti della
procedura di asilo. Sono anch’esse pubblicate enlin e consultabili su
http://www.ukba.homeoffice.gov.uk/sitecontent/do@nts/policyandlaw/asylumpolicyinstructions/.
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qualitativa dell’Alto Commissariafd, esse si concentrano spesso sulla presunta imezeers
elementi marginali piuttosto che sulla manifestaddsilita di quelli centrali (il cosiddetto

“effetto domino™®*

, € sulla credibilita di fatti passati raccontgitittosto che sulla valutazione
delle informazioni relative al rischio futuro dingecuzione o danno grave. Vi sono esempi in culi
la non credibilita di una richiedente é stata nmatavsulla base del suo iniziale utilizzo di nome
falso (casi di vittime di tratta fuggite dagli sftatori e timorose di essere controllate e scoperte
o sul fatto che la domanda di asilo non era stadgagmtata in precedenza; in vari casi anche
quando tali circostanze sono state adeguatamentieateodai richiedenti le motivazioni non
hanno ricevuto peso nella valutazione, a contravweesia quanto indicato nella Direttiva
Qualifiche che nelle API riguardanti la valutaziatelle domande. Lo stesso avviene spesso se il
richiedente ha presentato domanda trovandosiuaziine di irregolarita sul territorio inglese, e
in seguito a tentativi falliti di altre vie di regwizzazione, a prescindere dalla valutazione
dell’effettivita del rischio che potrebbe correr® RPaese di origine: in questi casi, la presunzione
di strumentalita influenza la stessa valutazioneueata di tutti gli elementi di una domanda.
Queste osservazioni restituiscono I'impressioneleftmmande vengano in primo luogo vagliate
alla ricerca di un buon motivo per considerarle woedibili, e solo se passano questo esame
vengano esaminate nel merito del timore di persenazvero e proprioUn altro espediente
valutativo sembra essere quello di immaginaredigtamento piu prevedibile nelle situazioni
narrate dal richiedente, considerando poi questioltnon credibile se le sue reazioni si sono
discostate da queste supposizioni. Questa tendkmaancia un certo grado di arbitrarieta, oltre
che non tenere conto delle differenze culturalialdenerale incapacita di assumere il punto di
vista del richiedente emerge anche dalle ossemiazi®e notano come spesso atti di violenza o

discriminazione descritti con termini diversi daelju standard (ad esempio “matrimonio

% MUGGERIDGE, Helen, MAMAN, Chenynsustainable: the quality of initial decision-magiin women’s asylum
claims Asylum Aid, London, 2011, disponibile su httpyw.asylumaid.org.uk/data/files/unsustainableweb.pdf
[consultato il 30 settembre 2013] e UNHGRuality initiative project. Key observations anccoenmendations april
2008 - march 20Q9 UNHCR Representation to the United Kingdom in don, 2009, disponibile su
http://www.unhcr.org.uk/fileadmin/user_upload/pdfi®_Key Observations Recommendations6.pdf [corsulkd 1
settembre 2013].

% E’ stato osservato che in varie valutazioni didds#ita con esito negativo viene per prima cosafotata 0 messa in
dubbio la credibilita di un singolo aspetto o ewemtescritto dal richiedente, utilizzando poi quept@sunta
inaffidabilita per minare la credibilita di altreagi della sua narrazione in quello che é statindefcome un “effetto
domino”. Questa osservazione fa parte della recdogzca di Amnesty International riguardo alldwazione di
credibilita nella procedura di asilo inglese, cat@isulle domande presentate da richiedenti deirguaesi di origine
dal piu alto tasso di domande accolte in appelipodana iniziale valutazione di credibilita negatiGonfrontando gli
esiti di questa ricerca con quelli della precedénét it right: How Home Office decision making faitfugeesdel
2004, gli autori hanno riscontrato che vari deitpentici gia individuati nove anni fa sono ancqoeesenti, e che la
maggior parte delle lettere di rifiuto non sembrapplicare le indicazioni delle linee guida dellBK. Amnesty
International A Question of credibility: Why so many initial asyl decisions are overturned on appeal in the, UK
2013, disponibile su: http://www.refworld.org/dofd8120c64.html [consultato il 2 settembre 2013].
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forzato”, piuttosto che l'utilizzo del termine imgua originale per descrivere le varie forme di
mutilazione genitale femminile) non vengano ricanoat come tali. Secondo dei rappresentanti
legali intervistati tra il 2011 e il 20%2 questo porta frequentemente i decisori a “norieai
punti salienti delle domande di asifd”Come accennato sopra, risulta diffusa I'abitudinaon
considerare rilevanti elementi rivelati solo in sacondo momento, indipendentemente dalle
condizioni contestuali delle prime interviste cleene descritto sopra risultano particolarmente
difficili, o dalla possibilita del richiedente dipggarne i motivi. Ancora peggio, la non
coincidenza della intervista approfondita con qudtliziale pudé avere come conseguenza una
valutazione di non credibilita della persona dehiedente. Questo aspetto va di pari passo con
la capacita di valutare e riconoscere il traumai edoi effetti sulla richiedente e sulla sua
narrazione. Naturalmente le indicazioni dellUKBAt®lineano l'importanza di condurre
I'intervista in modo calibrato in caso di eventirfogolarmente traumatici, e con attenzione in
generale ad eventuali segnali di trauma; cionombstanche quando degli eventi non vengono
narrati nel corso della prima intervista ma soloqdiella approfondita per via della loro
traumaticita questo puo portare ad un rifiuto pecredibilitd (ad esempio varie fonti citano casi
in cui le donne non sono inizialmente riuscite anmenare episodi di stupro, o gravi problemi
sanitari). Si sono inoltre verificati casi in cudéecisori non hanno tenuto in considerazione la
certificazione medica di disturbi post-traumati@ dtress, i cui sintomi comprendono anche
incapacita di ricordare gli eventi o di disporligaquenza cronologica, e hanno fondato il diniego
sull'incoerenza della domanda. Le stesse intengist® state definite da molte richiedenti come
episodi traumatici in se, in relazione alla lortemsita, allo stress ma anche all’atteggiamento di
scetticismo e talvolta aggressivita degli inteatisti.

Per quanto riguarda le informazioni sui Paesi dyine, esse sono elaborate da gruppi di
lavoro in varie forme di pubblicazione: Country ©figin Reports per i primi venti Paesi di
immigrazione, Key Reports per i Paesi tra il veegimo e il cinquantesimo posto, bollettini
informativi e report di eventuali missioni orgaratre nei Paesi di origine rispetto a tematiche di
interesse per le quali non sono reperibili inforroaiz certe. Le autorita di appello si servono
invece delle sopraccitate Operational Guidance $yop@l asciutte e mirate a fornire anche

indicazioni operativ¥. Si tratta di informazioni aggiornate con freqe@rsulla base di indici

% QUERTON, Christel‘l feel like as a woman I'm not welcometit.

% La constatazione di queste problematiche insie peima fase del processo di asilo ha fatto sildnhcr avviasse
un progetto di monitoraggio insieme al Ministergldénterni, il Quality initiative project, da cura il 2005 e il 2009
sono nati sei report valutativi con raccomandaziger il miglioramento della qualita decisionale ziale
[http://www.unhcr.org/4905e1d44.html].

°" Le prime sono reperibili sul sito del’UKBA, le @Ginvece su quello del BIA.

130



comuni, e quasi sempre comprensive di una sezigméisativa riguardo alla situazione delle
donne; ciononostante, dei monitoraggi prodotti’ddllisory Panel on Country Informatihe
dal’lUKBA stessa hanno concluso che essi sono dlitgudisomogenea per quanto riguarda le
sezioni sulle donne, con frequenti carenze rispalttcontesto sociale genderedin cui hanno
luogo le violenze di genere, agli aspetti legaiat{ss legale e diritti delle donne, impunita degli
attori di violenza, effettivita della protezioneattle), alla salute e all’accesso ai servizi in
contesti in cui le donne sono spesso doppiameraptaygiate dal punto di vista economico e
sanitario, e alle conseguenze in caso di rilocaziaterna. Hanno inoltre esortato i responsabili
a servirsi di fonti di informazione piu ampie e a@dkrare in rete con ong e associazioni locali.
Queste lacune influenzano quindi negativamenteukditq decisionale delle domande di asilo
presentate da donne, soprattutto ricordando chesampre i decisori sono informati o hanno
esperienza consistente a riguardo e fanno quinfiilaaiento prevalentemente su questi
documenti. Ne consegue un frequente utilizzo $etets inappropriato degli stessi: 'esempio
piu frequente e grave e quello delle domande ceraiel non credibili sulla base del fatto che
eventi e rischi da esse descritti non sono men#iian&€ Ol od ONG. Le ricerche consultate ne
parlano ad esempio in casi di rischio di mutilagigenitale femminile o persecuzione sulla base
dell'orientamento sessuale non menzionati nellatiked informazioni sui Paesi di origine. Una
ricerca del 2009 sulla rilocazione inteth#a definito i documenti informativi sui Paesi di
origine uno strumento di pressione sulle corti @dilizione del numero di rifugiati per gli effetti
di questo tipo che possono avere sulla valutazitmlie domande, il che risulta particolarmente
vero per quelle connesse al genere.

Anche il Regno Unito & dotato di una lista di Padigprovenienza sicuri, che perd non e
sempre aggiornata rispetto agli esiti della giuasenza. Ad esempio, nel 2009 I'Albania ne
faceva parte, nonostante fosse stato riconoscagbd ad alcune donne sulla base di episodi di
tratta e sfruttamento nella prostituzione. E’ intpate sottolineare che in caso di provenienza da
un Paese considerato sicuro € probabile che la mifen&enga trattata con una procedura
speciale, il cosiddetto Detained Fast Track, cleequie la detenzione e non permette I'appello in

% Si tratta della commissione di esperti istituitsr pnonitorare la qualita delle informazioni sui Slagi origine. Ha
prodotto delle analisi rispetto alle informazionigénere nei COI nel 2007 e nel 2010. Si veda af@RAWLEY,
Heaven, GUEMAR, Latefa, HINTJENS, Helefihematic review on the coverage of women in Couotr@rigin
Information (COI) reportsCentre for Migration Policy Research (CMPR), Sgem University, 2011, disponibile su
http://icinspector.independent.gov.uk/wp-conteridagds/2011/02/Evaluation-of-the-Country-of-OrigimBrt-on-
Women3.pdf [consultato I'11 settembre 2013].

%9 BENNETT, Claire Relocation, Relocation. The impact of internal oelion on women asylum seekeksylum Aid,
London, 2008, disponibile su
http://www.asylumaid.org.uk/data/files/publicatié®@/Relocation_Relocation_research_report.pdf [chaw il 30
settembre 2013].
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caso di esito negativo; essa puo anche essereapptliscrezionalmente, se si valuta dopo la
presentazione della domanda che essa non contiemerdi di particolare complessita e puo
essere esaminata in tempi brevi. Secondo un’amalisparativa del 2009 nel Regno Unito le
domande basate sulla persecuzione di genere sgolamaente indirizzate al DFT; la rapidita di
questa procedura e il tipo di training degli utiicicompetenti allesame delle domande sono
stati considerati inadeguati alla complessita disjol tipo di casi anche dall’Alto Commissariato
e dalla Independent Asylum CommissibrE’ inoltre stato sottolineato che le condizioni d
detenzione non seguono le indicazioni delle ARdtre¢ al genere.

Altro aspetto delicato per quando riguarda la \sligine delle domande di asilo nel Regno
Unito & la frequenza dei rifiuti sulla base deltesgibilita di rilocazione interrfa Il Regno Unito
ha trasposto I'art.8(3) della Direttiva Qualifichepuo quindi formalmente negare la protezione
per questo motivo anche in caso di “ostacoli tacaliagitorno”; ciononostante, rilascerebbe in
questi casi un permesso di soggiorno temporaneovaliazione della possibilita di IFA e
complessa, e insorge soprattutto quando gli atiggersecuzione sono non statali (anche se sono
stati registrati casi diniegati su questa baseuina persecuzione era statd)e e infatti i casi
basati sulla persecuzione di genere vi sono péatitente soggetti. Alcuni esempi reperibili
nella giurisprudenza inglese riguardano confliti minoranze religiose attivi in una sola zona
del Paese di origine (Azerbaigian, Afghanistan)per casi fondati sul genere, il rischio di
omicidio d’'onore (Iraq) o di mutilazione genitaleniminile (Costa d’Avorio, Gambia, notando
che nonostante si tratti di persecuzione non statael Gambia le mgf non sono vietate dalla
legge). La valutazione nella pratica ha comincigoentemente a utilizzare (ispirandosi alla
giurisprudenza canadese) in relazione alla “ragiol®zza” la formulaunduly harshe chiarendo
che il confronto deve avvenire non con una ipogetita nel Regno Unito ma con le condizioni
di vita nel Paese di origine, le quali perd nonspo® costituire un adeguato termine di paragone
se esse sono diffuse ma inaccettabili. Di questiolterrore cita un esempio la ricerca di Bennett
sulla rilocazione: il caso di una donna ugandesebge stato rifiutato nel 2008 sulla base
dell'lFA, dal momento che trasferendosi a Kampadker{tificata come “citta sicura”) sarebbe

probabilmente stata costretta all'indigenza e plHastituzione forzata, ma in condizioni non

O CHEIKH ALI, Hana, QUERTON, Christel, SOULARD, Eli#] Gender-related Asylum Claims in Europé,

" Human Rights Watch ha condotto una ricerca sul Ri€dlizzata sulle sue lacune e sui rischi cheqomportare per
le richiedenti donne, sia nella valutazione dedl@ldomande che per quanto riguarda I'accoglielfinéggrmazione e la
possibilita di individuare le loro particolari esigze psicologiche o sanitarie specifiche evitamiritraumatizzazione.
Human Rights Watchirast-Tracked Unfairness: Detention and Denial ofiiém Asylum Seekers in the WQ10,
disponibile su: http://www.refworld.org/docid/4b85542.html [consultato il 30 settembre 2013].

2 Secondo la ricerca di Bennett, questo problemabsar aumentato dopo I'allontanamento delle autdiiitippello
dalle indicazioni Linee guida del 2000. BENNETTaité,Relocation, Relocatigreit.

3 ECRE, The Impact of the EU Qualification Directive ondmational Protectioncit.
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peggiori di quelle di molte altre donne in UganBal in generale, Bennett si sofferma su cinque
casi particolarmente rappresentativi di persecwzidingenere o per orientamento sessuale, e le
sue osservazioni richiamano quelle di altre indagion e raro che un rifiuto di protezione
basato sulla possibilita di rilocazione internami@ceduto da un’analisi inadeguata di quanto sia
effettiva la protezione identificata, e che appnofigca e comprenda il contesto socioculturale
del Paese di origine per quanto riguarda quesgaomarie quali I'accesso ai servizi sanitari, ad
un lavoro che permetta il sostentamento, la proteze la sicurezza, la percezione diffusa di una
donna che vive sola o con i figli, ma senza un toag i relativi rischi di ostracismo, poverta,
prostituzione e violenza di genere (come nell’esengstremo sopra riportatd) Per quanto
riguarda l'identificazione di protezione alternajwengono citati vari casi nei quali I'esistenza
anche solo di una casa rifugio o di un’associazicime si occupa del problema specifico (ad
esempio tratta o violenza domestica) nel Paeserigine € stata considerata sufficiente.
Ricordare che queste valutazioni si fondano spss® informazioni ufficialmente elaborate sui

Paesi di origine rende ancora piu evidente I'imgiozes che esse siano accurate ed esaurienti.

5.2.3. Ruolo di organizzazioni non governative e ssciazioni

Ong e associazioni sono stati definiti come fondatalenel processo di richiesta di asilo, in
particolare rispetto all'informazione e all’accongpamento fornito in caso di persecuzione di
genere e alle donne in generale. | soggetti namZginali che nel Regno Unito si occupano di
asilo sono numerosi e consolidati, soprattutto plahto di vista della consulenza legale e
dell’advocacy ed hanno dimensioni varie; € interessante nata@emolti di loro partecipano ad
inchieste 0 mettono in atto progetti di assisteazeampagne a favore delle richiedenti asilo
donne e delle loro situazioni o esigenze specifieheuni dei quali convergenti proprio sulla
persecuzione di genere. Ad esempio, grandi gruppiecRefugee Council, ASAP, Refugee
Action, portano avanti progetti di consulenza legatesidenziali, di empowerment per
richiedenti asilo e rifugiate; tra di essi spictaWomen’s Project di Asylum Aid, progetto
decennale che combina l'aiuto legale con la ricemiginale e su queste basi progetta training
sulle questioni di genere nel sistema dell’asitmmpagne informative e di pressione riguardo ai
temi connessi. Al suo interno é stata prodotta pergée significante delle ricerche utilizzate per
la stesura di questo capitolo. Attivitaativocacye ricerca rispetto a donne e asilo coinvolgono

"“BENNETT, Claire, op.cit.
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molti dei soggetti medi e grandi presi in considerae, che creano partnership anche con
organismi di dimensioni piu piccole o che lavoramotematiche diverse dall’asilo, ma ad esso
connesse, come la tortura, la tratta o i dirittieddonne (quali Helen Bamber Foundation, Rights
of Women, Poppy Project). Se ne trae limpressiaineun network di soggetti di varie
dimensioni che si puo attivare in modo sinergictorimo a questioni quali quelle di nostro
interesse. Un buon esempio e la ricerca condotte?2@@6 dal Refugee Women's Resource
Project di Asylum Aid insieme al Poppy Project, ci@ccupa di vittime di tratfg esso risulta
non solo interessante per il partenariato attivatna anche per il fatto che gli esiti della ricerc
sono indicativi dell'effetto che una buona assiséepu0o avere sugli esiti di una domanda di
protezione. Sui 32 casi fondati su esperienzeattiatr infatti, il tasso di approvazione registrato
in primo appello era leggermente piu alto di quéditale delle richiedenti asilo donne, mentre
dopo gli appelli (fase in cui subentrava il suppodel Poppy Project) sei volte tanto. Le
ricercatrici ipotizzano che le ragioni risiedandla@robabile valutazione di credibilita positiva,
legata al fatto che le donne seguite dal proge@ont collaborato con la polizia nel
perseguimento dei loro sfruttatori, ma anche nglialitd della consulenza legale e nel rapporto
di fiducia con i rappresentanti e nei confrontileleorti che e possibile costruire attraverso un
supporto adeguato e una informazione approfonajteardo all’andamento della procedura, alle
sue implicazioni, a una piena comprensione dei rprdpitti e di quali siano gli elementi
rilevanti della propria esperienza ai fini di un@nthnda coerente ed efficace. L'elevato tasso di
accettazione € stato registrato in un periodo in laugiurisprudenza sulla tratta come
persecuzione era ancora scarsa, e 'Home Officeogteneva l'insussistenza. D’altro canto e
bene ricordare che, come illustrato sopra, alcuimerahe hanno rilevato una qualita
disomogenea della consulenza legale e dell'inforomezanche quando fornita da questo tipo di

soggetti.
5.2.4 Giurisprudenza
Le linee guida nazionali di primo grado e di appetlontengono anche indicazioni

procedurali, che verrebbero pero osservate in miodostante anche dal punto di vista

interpretativo nonostante la stessa Camera dei @oatbia raccomandato di attenervisi, in

S RICHARDS, Sarah, STEEL, Mel, SINGER, Debarmpe betrayed: an analysis of women victims ofitidihg and
their claims for asylumPOPPY Project, Refugee Women'’s Resource Projeksydum Aid, Londra, 2006, disponibile
su_http://www.childtrafficking.com/Docs/poppy_pr66 hbaaowvotatcfa.pdf [consultato il 10 settemty&3}.
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particolare nei casi riguardanti la violenza di geff. 1l riferimento esplicito alle linee guida &
stato riscontrato piu frequentemente nelle decigiomppello; in alcune sentenze esse vengono
definite come poco utili per decidere dei casi uesfione. Inoltre, il Regno Unito ha deciso di
non recepire la nuova Direttiva Qualifiche; nellasposizione della precedente non ha incluso
I'art.9(2)f, che porta I'esempio di persecuzionemeo“atti specifici diretti contro un sesso o
contro l'infanzia”, salvo poi sottolineare nelle ABul genere che l'elenco di atti persecutori
all'art.9(2) non é esaustivo, e che gli atti di lgiza gender-specificpossono costituire
persecuzione. Non é stato trasposto nemmeno ilopdntell’art.10(1), che fornisce delle
indicazioni rispetto a cui verificare la sussistnlz un particolare gruppo sociale.

Per quanto riguarda il riconoscimento di attorpdisecuzione non statale, esso € sancito da
linee guida e API, ma sembra non essersi afferrpatoa della meta degli anni 2000: una
ricerca condotta nel 2004 per conto del’'Urhaostiene che negli anni precedenti le lettere di
diniego di domande fondate sul genere motivavanafiiito con il fatto che il soggetto
responsabile degli atti denunciati non era un agstdtale o, se lo era (ad esempio nei casi di
violenze sessuali in detenzione), agiva al di fud® suo ruolo istituzionale. In questo modo
sono stati rifiutati casi di violenza domestica,tmmaonio forzato e tratta per prostituzione. Altri
dinieghi facevano riferimento alla mancata ricedcprotezione delle autorita prima di lasciare il
Paese di origine, anche in casi in cui la persetgzera statale, denotando un’applicazione poco
chiara del concetto stesso. Il gia citato cetam and Shaff del 1999 & anche considerato un
punto di riferimento giurisprudenziale per quaniguarda il riconoscimento dei membri
familiari come attori di persecuzione. Ad oggi camue il riconoscimento degli attori non
statali € consolidato; in questi casi, formalmerda e necessario che il richiedente abbia cercato
(e si sia visto negare) la protezione dello Steimnonostante nel caso in cui non I'abbia fatto
glie ne viene generalmente chiesta una spiegaztaesibile. Sono state rilevati alcuni casi di
domande rifiutate sulla base del fatto che talégaione non era stata ricercata; questo nel caso
di violenza di genere pud anche essere ritenutaritaupte come prova addizionale di eventi o
situazioni di tipo privato altrimenti non certifigéi. Allo stesso modo, non viene generalmente
ritenuta indice di protezione statale la sempliesenza di leggi che proibiscono una pratica (ad

esempio le mutilazioni genitali femminili in moltPaesi sono formalmente proibite ma

® House of Commons, Home Affairs CommittEmmestic Violence, Forced Marriage and “honour”-4ed violence
Sixth Report of Session 2007-2008, Volume 11, 2008.

" CRAWLEY, Heaven, LESTER, TrineComparative analysis of gender-related persecuiivmational asylum
legislation and practice in Europeit.

8lslam (A.P.) v. Secretary of State for the Homedbipent; R v. Immigration Appeal Tribunal and ArerthEx Parte
Shah (A.P,)Session 1998-1999, United Kingdom: House of Lddislicial Committee), 25 March 1999, reperibile su
http://www.refworld.org/docid/3dec8abe4.html [cotato il 10 Luglio 2013].
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largamente praticate), ma le informazioni sul Paksgigine stimano anche la loro applicazione
e implementazione e l'effettivita della relativaotgzione per chi si rivolgesse alle autorita del
Paese di origine. Questo pero implica la pienalalffilita di COlI e OGN, di cui abbiamo gia
approfondito le lacune per quanto riguarda le mifazioni relative alla condizione sociale e
giuridica delle donne. Inoltre, anche nel Regnottysbno stati rilevati casi in cui richiedenti in
fuga dal rischio di mutilazioni genitali sono stafeitate sulla base della presenza di leggi ehe |
proibiscono nel Paese di origine come unico indigatdi protezione (Costa d’Avorio), o
addirittura della presenza di programmi governathe combattono queste pratiche con progetti
educativi, ma senza leggi che le vietano formaleeftéambia). Per quanto riguarda la
protezione, la giurisprudenza inglese ha anchenosciuto attori non statali (soprattutto organi
delle Nazioni Unite) e non recependo la nuova Duat Qualifiche probabilmente non
aggiungera la condizione che la protezione dafessiti sia “effettiva e non temporanea”.

I Regno Unito é tra i pochi Paesi che hanno esglitente riconosciuto in vari strumenti
ufficiali oltre che nella giurisprudenza che l'impamione di una delle cinque motivazioni é
sufficiente come motivo di persecuzione. Questogio € stato spesso applicato in casi di
imputata opinione politica, e, per quanto rigual@aviolenza connessa al genere genere, alle
situazioni in cui una donna puo subire persecuzgiia base dell’opinione politica del marito,
ma anche nei casi di accuse di adulterio.

Ad orientare la giurisprudenza possono essereeksatinformazioni sul Paese di origine:
COIl e OGN contengono infatti riferimenti a casi rapéari per fornire ai decisori una guida
interpretativa in relazione alle questioni affrdetache non sono pero chiari i criteri in base ai
guali questi “casi guida” vengono selezionati, gdreata I'ipotesi critica che in questo modo le
informazioni sui Paesi possano venire utilizzateneostrumento politico, indirizzando le
decisioni in senso restrittivo riguardo a deterriin@mi attraverso una selezione arbitraria o
strumentale. Al tempo stesso, e stato osservatolehadicazioni giurisprudenziali fornite
possono venire ignorate o venire utilizzate in madadeguato, sempre pero in un senso
restrittivo. Le OGN contengono inoltre indicaziadii massima sulla base delle quali trattare
alcuni dei casi di richiesta di asilo piu frequemli ogni Paese; nonostante essi siano
accompagnati dalla raccomandazione di valutare iteostanze individuali di ciascun
richiedente, esse indirizzano naturalmente le @@ti® sono state soggette allo stesso tipo di
critica.

Anche in questo Paese l'appartenenza a un pamgc@euppo sociale € ijround piu

invocato nei casi fondati sulla violenza di gend®®ltro canto, vari dei report gia citati hanno
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rilevato la tendenza a cercare di evitare, in gaeed’utilizzo dello stesso. Questo sembra
tradursi in una dinamica per cui se in una stonaoscompresenti episodi collegati a piu
motivazioni (ad esempio, genere e appartenenzaaetpolitica o religiosa) I'attenzione viene
concentrata su quelli diversi dal genere, piu sangh trattare e sulla base di una o piu delle
altre quattro motivazioni; una ricerca di AsylundAsulla qualita delle decisioni di prima istanza
ha osservato che, su 45 casi analizzati, per queltui “la sola ragione di persecuzione era
gender-relatednon si & mai ritenuto opportuno utilizzare la @Gemzione di Ginevrd®. Sarebbe
inoltre piu frequente che negli altri Paesi I'imgde della opinione politica, del cui impego
esistono dei precedenti anche per casi di persmoeizii genere; la giurisprudenza esistente
dimostra pero anche le difficolta insite nell'imge di questa motivazione nel suo senso piu
ampio, considerando come politici gli equilibri gce i ruoli di genere. Anche I'opinione
religiosa é ufficialmente riconosciuta come motivae valida nell’API sul genere, nella misura
in cui una donna puo rifiutare o non adempiereudlo e i comportamenti assegnateli dalle
norme religios®”: il suo impiego presenta pero gli stessi limiti’dginione politica.

Come ricordato in precedenza, il Regno Unito notrasposto I'art.10(1)(d) della Direttiva
Qualifiche nella sua ultima parte, che ricorda okekverificare la sussistenza di un particolare
gruppo sociale “possono valere considerazioni diege’. L'interpretazione alternativa della
definizione di gruppo sociale (caratteristica imahile o percezione sociale, al contrario della
definizione cumulativa fornita dalla Direttiva Qifiwhe) € stata favorita dalle API sul genere,
dalle linee guida nazionali e dalla Corte Supremlacaso Fornah del 2005, riguardante proprio
una richiedente in fuga dalla Sierra Leone e dsthib di mutilazione genitale femmirfite
sempre la Corte Suprema ha ripreso le linee gualbAlo Commissariato sul genere nel
ricordare che le donne sono un esempio tipico diqudare gruppo sociale sulla base delle loro
caratteristiche innate e immutabili. Nonostante stjuedirizzi positivi, il Regno Unito non
sembra immune alle criticita individuate nel tecapitolo: varie domande sono state diniegate
anche perché il gruppo sociale proposto era “trappio”, o sulla base di una sua valutazione

con un approccio cumulativo. Insomma da un lafeaitticolare gruppo sociale €& riconosciuto,

 MUGGERIDGE, Helen, MAMAN, ChenUnsustainable: the quality of initial decision-magiin women’s asylum
claims cit., p.66.

8 || caso citato a riguardo come esempio risale @961 e riguarda due donne iraniane i cui comportdimen
“occidentalizzati” erano ritenuti contrari alle moe sociali e religiose (qui indistinguibili) e allzase del rischio di
persecuzione.

81 Secretary of State for the Home Department (Respuds. K (FC) (Appellant); Fornah (FC) (Appellan)
Secretary of State for the Home Department (Respuhd2006] UKHL 46, United Kingdom: House of Lords
(Judicial Committee), 18 October 2006, available tp://www.refworld.org/docid/4550a9502.html [@ssed 11
September 2013]
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formalmente e dalla giurisprudenza autorevole,anglla interpretazione piu comprensiva € in
linea con le indicazioni dell’'Unhcr, ed é spesdatidato da COl e OGN come la motivazione piu
adatta da utilizzare nei casi di persecuzione dege ma, dall’altro lato, rappresentanti legali e
decisori sembrano restii a cimentarsi con le dffic interpretative che lo caratterizzano, e
guesto sembra costituire uno dei punti piu crigicdvantaggiosi per le richiedenti asilo di sesso
femminile e uno degli ostacoli piu importanti atahoscimento della persecuzione di genere
come tale. E’' interessante osservare che due de&i mi@nuti fondamentali a livello
internazionale nel dibattito sul particolare grummeiale sono casi inglesi relativi a richiedenti
vittime di persecuzione di genere: si tratta dei gitati casi Islam e Shah (1999) e Fornah
(2005). Come illustrato nel terzo capitolo, nehpwi caso due richiedenti iraniane hanno basato
la loro richiesta di protezione su una gamma dmel&ti correlati al genere che includeva
violenza domestica, false accuse di adulteriol@fahto della protezione statale a causa di leggi
discriminatorie nei confronti delle donne, ottenendb status di rifugiate sulla base
dell'appartenenza al gruppo sociale “donne in RaRki's Questo caso ha definito alcune
caratteristiche fondamentali del particolare grummwiale poi riprese e citate: secondo la
sentenza e le osservazioni che se ne possono, eas@ non richiede la coesivita volontaria o
cosciente dei suoi membri, non puo essere defaalta persecuzione di cui € oggetto, non e
necessario che tutti i suoi membri siano oggettpatsecuzione, la dimensione del gruppo é
irrilevante. Nel secondo caso, le due richiederdavenienti dalla Sierra Leone hanno ottenuto lo
status di rifugiate poiché appartenenti ad entraingioiippi sociali proposti alla corte: “donne in
Sierra Leone” (formulazione ampia) e “donne intatteon iniziate in Sierra Leone in tribu che
praticano mgf’. Ad oggi, i particolari gruppi soltiaiconosciuti dalla giurisprudenza inglese
sono comunque numerdsie molti di essi tanto ampi da comprendere tuttgpdaolazione
femminile del Paese di origine, sicuramente inzielae a situazioni di violenza di genere
strutturale.

Se guardiamo alle tendenze giurisprudenziali neifrooti delle forme specifiche di
persecuzione di genere, il rischio di mutilazioengali femminili viene spesso riconosciuto, a
meno che le informazioni sul Paese di origine malichino che la donna puo trovare protezione
statale (come nel caso della Nigeria); se esse s@te gia praticate, invece, possono essere al

centro di domande in cui se ne teme la reiterazaopo il matrimonio o la nascita del primo

8 i tratta di: donne in Pakistan, in Sierra Ledbesta d’Avorio, Kenia, Soalia, Afghanistan, Banglesh; donne non
sottoposte a mgf in Sierra Leone; donne imputateddilterio in Pakistan; donne che hanno commesatiesid in
Punjab; donne in Liberia appartenenti a gruppiunst praticano mutilazioni genitali femminili; doa a rischio di
mutilazioni genitali femminili in Sudan; donne ifane che rifiutano un matrimonio combinato; donasbiche in
Albania; donne percepite come lesbiche in Jamaittane di tratta in Moldavia, Nigeria, Thailandialbania, Cina.
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figlio; in cui esse fanno parte di un piu ampiaaile per diventareowei(colei che esercita la
pratica su altre donne); o in cui la domanda congbeealtri elementi legati al genere (ad
esempio il matrimonio forzato) o sia basata sulidonta di tutela di una figlia dallo stesso
pericolo, casi nei quali I'esperienza della ricleete depone a favore della credibilita e
probabilita del timore denunciato. Si tratta diaspetto positivo soprattutto se consideriamo che
il Regno Unito é stato stimato come il quarto Padisdestinazione di richiedenti asilo donne
provenienti da Paesi dove si praticano mgf (1830,cudl indicativamente 1085 donne
effettivamente soggette o in fuga dalle stessé)pemo considerando le sole richiedenti minori
di 18 anni. In particolare la stima dell’Unhcr indi364 decisioni su domande fondate sul timore
di mutilazioni genitali, tra le quali i Paesi pripali sarebbero Gambia, Nigeria e Sierra L&dne

Il Regno Unito & anche importante destinazioneededti di tratta a scopo di prostituziéfiema

il riconoscimento di quest’ultima, nonostante largiprudenza sia recentemente aumentata, non
e ancora consolidato: sono ad esempio stati rippdréguenti casi di diniego poiché il gruppo di
“donne trafficate” sarebbe definito dalla perseongia cui € soggetto e non & quindi accettabile,
o in cui le domande sono state considerate striatiguatiche la richiedente non aveva cercato di
sottrarsi allo sfruttamento nonostante lo scarsarotio di tipo fisico, ignorando la narrazione
delle forme di controllo psicologico. Sarebbe irdlrequente un atteggiamento di diffidenza nei
confronti di questo tipo di domanda, sospettandeideiedenti di usare l'asilo come via di
regolarizzazione in seguito al lavoro nella progitbne sulla base di una relazione “contrattuale”
con i trafficanti. Le informazioni sui Paesi di gine possono fornire elementi su cui basare un
diniego, ad esempio indicando la presenza di alpupgetti di sostegno e della possibilita in
alcuni casi di trovare protezione statale (ad esenmp OGN di Nigeria ed Albania). Ritengo
particolarmente interessante notare che nelle O@isudtate le eventuali sezioni riguardanti la
tratta riportano sempre le indicazioni delle lirgpeida di primo grado sul genere, dalle quali
traspare un atteggiamento cauto per quanto riguardalutazione delle domande fondate sulla
trattd>. Infine, come gia ricordato, sono state registrle discrepanze tra la lista dei Paesi
sicuri e la giurisprudenza: nel caso dell’Albam@asa vi era inclusa anche dopo che alcune donne
albanesi erano state riconosciute come rifugiatenm sulla base della loro esperienza di tratta e

sfruttamento nella prostituzione. Sono stati vaiudai casi di aborto o sterilizzazione forzata,

8 UNHCR, Too much pain. Female genital mutilation and asyinrthe European Uniorit.

8 Le donne trafficate verso il Regno Unito provebreto prevalentemente da Lituania, Romania, Moldaviaina,
Thailandia, Vietham, Repubblica Democratica del ginrSierra Leone, Ghana, Nigeria.

8 «Che una persona sia stata trafficata non & di peus fondamento per lo status di rifugiaomunquealcune
donne hanno stabilito una ragione rientrante r@tavenzione del 1951 (come I'appartenenza a ufcpkate gruppo
sociale) epotrebbero averdliritto allo status di rifugiate.” UK Border AgepcGender Issues in the Asylum Claiop.
cit., corsivo mio.
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principalmente presentati da donne cinesi, ma ta krarsita ne rende incerto il tasso di
riconoscimento. E’ stato riportato il caso di unanda proveniente dallo Zimbabwe che su
queste basi ha ricevuto la Humanitarian Protedfsmssidiaria), quindi I'aborto forzato é stato
considerato danno grave e non persecuzione. AnghRagno Unito sono piu complessi i casi
fondati su violenza domestica e crimini d’onore (§articolare se non si tratta di omicidio), cosi
come sul matrimonio forzato se esso non € gia aweer documentabile. Naturalmente il
problema di fondo € sempre la possibilita di prevarfondatezza del proprio timore; sono stati
pero anche rilevati casi in cui le motivazioni goatfondamento del diniego avevano a che fare
con il non riconoscimento della violenza psicolagitome forma di violenza domestica, anche in
compresenza con un episodio di violenza fisicagm la considerazione dell’omicidio d’'onore
come fattispecie non rientrante nella sfera di ceteza della Convenzione di Ginevra. D’altro
canto, la giurisprudenza inglese che riconosce ategge dalla violenza domestica sarebbe
particolarmente consistente, e riconosce l'adutéviero o imputato) come base credibile di

pratiche punitive persecutorie.

5.3 SPAGNA

Il caso della Spagna si caratterizza per I'esigditaichiedenti protezione internazionale
rispetto agli altri Paesi considerati; d’altro aasst tratterebbe secondo I'Alto Commissariato di
uno dei Paesi che pill ha concesso asilo sulla HeBa persecuzione di gen&teCome
vedremo, vi sono da un lato vari aspetti che sentbiadicare un’attenzione tardiva per |l
genere dei richiedenti, e dall'altro strumenti r@cehe la rendono formalmente uno dei Paesi
piu avanzati d’Europa dal punto di vista del ricecimento della persecuzione di genere.

Per quanto riguarda le forme di protezione ricondec una volta che la domanda viene
dichiarata ammissibile all'esame della Comisiéreintinisterial de Asilo y Refugio (CIAR)
essa puo avere come esiti positivi il riconosciroatdllo statuto di rifugiato o la concessione di
protezione sussidiaria, prevista dalla legislazinagionale per quelle persone la cui situazione

non é ritenuta rientrare nel campo della Converezidn Ginevra ma nella quale sussistono

8UNHCR/ACNUR, La persecucion por motivos de genero y el asilodisponibile  su
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/4206.pdf?viewfebnsultato il 15 settembre 2013].

87 Si tratta di una commissione interministeriale posta da rappresentanti dei Ministeri dell'Interdayoro,
immigrazione, giustizia e cooperazione. All'esanmtespnzia anche un rappresentante dell’Alto Commigsa con
diritto di parola ma non di voto. Il CIAR analizimdocumentazione presentata dal richiedente edantervista, oltre
che eventuale materiale informativo o inerenteaabcspecifico presentato dall rappresentante dal@ommissariato.
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ragioni umanitarie o di interesse pubblico datparticolare da una fuga dal Paese di origine in
conseguenza a conflitti o gravi disordini politietnici o religiosi. Questa formulazione della
protezione sussidiaria richiama l'art.15(c) dellaefliva Qualifiche, ovvero la definizione di
danno grave come minaccia grave e individuale datey da situazioni di violenza
indiscriminata: essa risulta infatti riconosciuteeyalentemente ai richiedenti provenienti da
Costa d’Avorio, Somalia, Palestina, Iraq, Afghaams(oltre che Cuba, per motivi approfonditi a
seguire) su queste basi. Esiste poi la protezionanutaria, generalmente applicata nei casi di
particolare vulnerabilita quali minore eta, situamisanitarie gravi o trauma. Come vedremo,
essa viene talvolta riconosciuta a richiedenti @owittime di episodi o situazioni traumatiche
collegate alla violenza di genere, le cui storien neengono giudicate rientranti nelle altre
categorie di protezione ma il cui ritorno nel Padserigine viene considerato inaccettabile dal
punto di vista psicologico. Nel 2011 é stata ricsiota a 22 richiedenti di cui 11 donne.

Altri due fattori devono essere menzionati nel g@ldella protezione internazionale in
Spagna nel 2011: il primo & un accordo politico2@0 tra il governo spagnolo e quello cubano
per permettere I'ingresso e regolarizzazione djipnieri cubani e i loro familiari in territorio
spagnolo, 379 persone nel 2010 e 390 nel 2011;sappiamo quanti dei primi siano stati
ammessi nellanno di arrivo, e quanti nel seguemb@ come vedremo essi influenzano
fortemente i dati spagnoli in termini di richiesieevute e tassi di accettazione. Il secondo e
I'entrata in vigore dal 2009 di nuove norme sull@®¥. La legge & stata criticata come restrittiva
su fronti quali 'aumento delle cause di esclusiongfiuto e le nuove limitazioni procedurali
introdotté®, ma ha introdotto delle aperture interessanti etisp al riconoscimento della
persecuzione di genere. Come approfondiremo initeeggenere e orientamento sessuale” sono
stati introdotti come sesta motivazione di persemg, e nella definizione del particolare gruppo
sociale e stato aggiunto il concetto di gruppo tmasa una comune caratteristica di orientamento
sessuale o identita sessuale, prevedendo costitspknte la possibilita di applicarlo anche alle
persone che fuggono dal Paese di origine per ddtmtimore di persecuzione fondata sul loro
genere. Altri aspetti rilevanti dal punto di vistlh genere modificati dalla legge del 2009
consistono nell’enunciazione formale che i dinittionosciuti ai rifugiati devono comprendere i
diritti riconosciuti dalla legislazione nazionalguardo alle persone vittime di violenza di genere

(quindi con eventuali forme di tutela e progettsdpporto), e il fatto che lo status di rifugiato o

8 | ey 12/2009 de 30 de octubre, reguladora del tierde asilo y de la proteccién subsidiaria.

% Si veda ad esempio il cap.V di CEAR — Eusk&ditsecucion por motives de género y derecho de:akl contexto
global al compromiso local. El sistema de asiloagsy frente a la violacion de los derechos humathe$as mujeres y
de lesbianas, gays, bisexuales y transexy&ifisao, 2009.
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protezione sussidiaria sulla base dell’'unita faandi pu0 essere ora riconosciuto non solo al

coniuge ma anche alla persona legata da un’anattagone di affettivita e convivenza.

5.3.1 Dati nazionali

| dati pubblicati dal governo spagndil@onsistono in una serie di tabelle che riportadati
numerici relativi alle domande di protezione inseionale ricevute sulla base di Paese di
origine, sesso, e area di presentazione della ddendm breve commento degli stessi € fornito
separatamente, nel report annuale sulle politiclygatorie e dell’asilo elaborato dal governo in
partenariato con I'European Migration Netwdirk

L’andamento delle domande negli ultimi anni ha suhlin calo costante tra i primi anni
2000 (9490 domande di asilo nel 2001) e il 201442domande). Il 2011 segna una lieve
ripresa con le sue 3422 domande, che sarebbe pextiritbuirsi al’incremento dei richiedenti di
origine cubana sulla base dellaccordo di accoghespagna-Cuba; questo valore pone la
Spagna al tredicesimo posto tra i Paesi dell’'Unigneopea, o, considerando la proporzione tra
richiedenti asilo ed abitanti, al ventiquattresitndi queste, le domande presentate da donne
sono state 908, ovvero il 26,5%. | primi dieci Rakgrovenienza sono Costa d’Avorio (550
domande), Cuba (444), Nigeria (259), Guinea (1P@)estina (133), Camerun (131), Marocco
(Sahara occidentale, 131), Algeria (122), Colonib@) e Siria (97). Le domande presentate dai
loro cittadini sono 2.121 e costituiscono il 60%lel@lomande totali; se guardiamo anche ai
Paesi con un numero proporzionalmente significatjgm di trenta) di richiedenti donne
risultano tra i principali Paesi di origine ancheRepubblica Democratica del Congo e la Russia.
| principali Paesi con un una percentuale di ridbi@i donne sul totale superiore alla media
spagnola sono invece Nigeria (58,7%), Honduras 948, Cuba (47,7%), Repubblica
Democratica del Congo (45,7%), Colombia (42,3%).

Prima di guardare ai tassi di accettazione e nagdesspecificare che essi per la Spagna si
possono calcolare in rapporto alle domande riceguten a quelle effettivamente esaminate, in

quanto questo dato non rientra tra quelli pubhbtidgabltre, alla luce del suddetto accordo con il

% Direccién General de Politica Interior, SubdiréecGeneral de Asilo (Oficina de Asilo y Reufugigkilo en cifras
2011, Madrid, 2012, disponibile su http://www.publicacesoficiales.boe.es [consultato il 2 agosto 2013].

1 European Migration Networknforme anual de politicas de inmigracién y asiispafia 2012012, disponibile su
http://extranjeros.empleo.gob.es/es/RedEuropeakimnas/Informe_Anual_Politicas Inmigracion_Asilo/BMES |
nforme_de_Politicas 2011 ES.pdf [consultato il &esnbre 2012].

92 CEAR, La situacion de las personas refugiadas en Esphfiarme, Madrid, 2012, pag.41.
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governo Cubano e necessario fare attenzione al geantitativo dei richiedenti di questa
nazionalita: le 444 domande di protezione proveni cittadini cubani infatti costituiscono il
13% delle domande totali; la percentuale di aczittee calcolabile dai dati del 2011 é superiore
al 100%, di 518 persone su 144, probabilmente dowillesame nel 2011 anche di domande
presentate nel corso dell’anno precedente. Noniaappinoltre se gli accordi con Cuba
prevedano l'attribuzione di una forma particolar@mtezione, e non possiamo quindi sottrarre i
relativi valori dai totali nazionali. Gli 80 rifugti cubani e i 468 titolari di protezione sussidiar
costituiscono rispettivamente il 23,7% e il 74,3& tbtali delle rispettiva categorie, influendo
quindi notevolmente sui valori medi calcolabili gdarSpagna. Questo significa che il tasso di
accettazione spagnolo, del 28,9%, si abbassa @2 non consideriamo i cittadini cubani; lo
scarto si accresce se consideriamo solo | datarganti la protezione sussidiaria, attribuita al
18,4% dei richiedenti, ma al 4,7% di quelli nony@oienti da Cuba (630 o0 162).

D’altro canto, come gia menzionato nel caso depagBa ci interessa principalmente lo
status di rifugiato, nel qual caso la percentualesdi positivi del 9,9% se escludiamo i cittadini
cubani si abbassa solo al 7,5%. Soffermandosifsigiiati si puo notare uno stacco di vari punti
tra uomini e donne: il 7,6% (0, senza cubani, 8%) dei richiedenti di sesso maschile ha
ottenuto asilo, a fronte del 16,6% (0 12,7%) ddteane. | valori numerici totali ci parlano infatti
di 337 rifugiati di cui 192 uomini e 145 donne,pestivamente il 57% e 43%. Guardando ai
valori continentali, notiamo che sono tutti supgre quelli medi di qualche punto, eccettuata
I'’Africa per i cui richiedenti il tasso di asilo d® (parliamo sempre del solo status di rifugiato)
e del 2,2%; in particolare, per gli uomini dell'%6e per le donne del 4,8%. In genere, quindi,
per una richiedente asilo in Spagna € piu probailcéwere asilo rispetto ad un uomo.

Come approfondiremo oltre, la Spagna non é dofataa commissione che si occupi delle
informazioni sui Paesi di origine; questo signifid@e non possiamo sapere quali sono i Paesi
principali da cui provengono richiedenti le cui damde sono legate al genere. Indicativamente,
dalla giurisprudenza reperita direttamente e itidineent&® e da alcuni dossier di informazione
sui Paesi di origine pubblicati dal CEAR sappianhe cdonne portatrici di casi di questo tipo
sono provenute negli ultimi anni da Nigeria, Gambfauatemala, Congo (Repubblica
Democratica), Guinea; inoltre, da Sierra Leone, 8@me Costa d’Avorio donne vittime di
violenza sessuale usata come arma di guerra o ataverl piu ampio contesto di violenza

generalizzata, in particolare per le donne somalecarso di spostamenti verso o tra campi

9 Come spiegato sopra, i casi esemplificati in quesiragrafo sono stati reperiti su tre banche diagiurisprudenza
spagnola ed europea, citati nelle altre fonti z#dite (report e studi comparativi) nella ricerc&BAR gia menzionata
che approfondiremo oltre.
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profughi. Di questi tre, solo la Somalia ha unacpatuale molto alta di riconoscimento di
protezione sussidiaria; dei precedenti, quelli dgitanvamente rilevanti nel 2011 sono stati
Congo e Nigeria: per il primo, il tasso di accetiae € stato superiore alla media sia in totale
che per la protezione umanitaria (riconosciutaegpersone) e per lo status di rifugiato (13,2%
per gli uomini e 12,3% per le donne). Per quargoarda la Nigeria, invece, essa € il terzo Paese
di origine per i richiedenti protezione in Spagoan 259 domande (il 7,6% delle domande totali
del 2011) di cui 152 (il 58,7%) provenienti da denovvero il 16,7% delle domande di asilo
femminili; eppure secondo i dati ufficiali del 20h&ssuna di queste donne ha in prima istanza
ricevuto una qualsiasi forma di protezione. Comdremo in seguito, la Nigeria € nelle fonti uno
dei Paesi di provenienza citati nei casi di muiilazgenitali femminili e matrimonio forzato, e

il principale per quanto riguarda i casi legatiaaltatta, che in Spagna tendono a non venire

riconosciuti.

5.3.2 Procedure e genere

Un primo aspetto procedurale su cui ci possiamtesuohfre € 'ammissibilita della domanda
di protezione: il passaggio tra la prima preseotaziall’Oficina de Asilo y Refugio (OAR) e
I'esame tramite colloquio risulta, nei report dé&tAR consultati, costituire una fase critica della
procedura di asilo spagnola. Nel 2009 lo stato splagaveva respinto a questo livello piu del
60% delle domande di protezione ricevute, facemdbe “la maggioranza fossero rifiutate senza
venire sottoposte a un esame approfondito [...]Jpstacolo insuperabile per molte delle poche
persone che richiedono asilo [in Spagia]’Abbiamo detto che uno dei punti di maggiore
difficoltd oggettiva nel riconoscimento della pensgone di genere € che molte delle sue
manifestazioni avvengono all'interno della sferavgta, ad opera di attori non statali, in modo
non documentabile; in Spagna, tale difficolta teradad emergere proprio in questo primo
livello, nel quale la principale causa di inamntidéa invocata dal’OAR consisteva nel fatto

95 & si costituiva di dichiarazioni

che la domanda di protezione era “manifestameritndata
false, inverosimili o non attudfi Questo avveniva anche sulla sola base dell'aaseinz

sufficiente documentazione (o documentabilita)edelperienze narrate. Questa tendenza e stata

% CEAR - EuskadiPersecucién por motives de género y derecho de:asl, pag.118.

% Questa possibilita & prevista, oltre che gia dilzislazione nazionale sull'asilo, anche dallaefiva procedure
(artt.23 e 28); quello che sembra contraddistingleiSpagna dagli altri Paesi esaminati € apptamapio uso che se
ne fa.

% Art.5.6(d) della Legge 5/1984 sull’asilo.
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anche riscontrata in vari casi fondati su geneogientamento sessuale presentati ai tribunali di
ricorso tra il 2005 e il 2009 La stessa tendenza era riscontrabile nella pumaedccelerata
attivata per le domande presentate alla fronti&acondo il CEAR, meno del 20% dei
richiedenti iniziali arrivavano al colloquid Ciononostante, a partire dal 2011 & stato oskerva
un netto miglioramento nella procedura standardo ) domande di asilo sulle 3.421
considerate sono state diniegate perché infontatmblema continua invece a sussistere per le
domande presentate alla frontiera (su 344 totalo ssisponibili solo i dati riguardo alle 305
presentate all’'aeroporto di Madrid-Barajas, di 2L9 sono state dichiarate inammissibili) e nei
CIE, presso i quali il tasso di inammissibilita tats stimato intorno all’'80%. Si tratta di un
esempio di restrittivita procedurale che puo remdt particolarmente sfavorevole per |l
riconoscimento della persecuzione di genere, imigualocca i casi ad una fase iniziale per
motivi legati alla sua stessa natura di atto spgss@to, non documentato e parte di una piu
ampia struttura di violenza sistematica. Vi e ureni@essante parallelismo con il modo in cui le
autorita inglesi applicano la “prova di credibilit@yuello spagnolo € anche perd un esempio di
pratica in fase di correzione.

La Spagna non e dotata di linee guida rispetteeaége, ma la legge del 2009 ha introdotto
I'obbligo di prendere tutte le misure per assicerar richiedente, se necessario, un trattamento
speciale per il suo sesso o in circostanze diquatie vulnerabilita come ad esempio minori,
minori non accompagnati, disabili, anziani, donneirte, genitori soli con bambini al seguito,
persone che hanno sofferto tortura, stupro o &bmme di danno grave fisico e psicologico, e
vittime di tratta. Come vedremo, pero, non sempiestp avviene.

La Spagna ¢ il solo Paese che prevede una scadetipaa quale presentare domanda di
protezione: chi richiede asilo dopo un mese dalisgoesso rischia che la sua domanda venga
considerata infondata in quanto il pericolo nonneigiu ritenuto attuale, nonostante la Corte
Suprema abbia stabilito che tale presunzione diaredibilita non dovrebbe venire messa in

atto.

" La ricerca viene presentata nella sesto capitelta ghubblicazione sopraccitata CEAR — Eusk&dirsecucion por
motives de género y derecho de adilesa analizza 110 sentenze di ricorso presensaile2005 e la meta del 2009: di
esse il 42% riguarda I'orientamento sessuale, ,b%®6il matrimonio forzato, 1'11,6% la mutilazionemgjtale, 1'11,6%
la violenza sessuale, il 12,4% la violenza domastidamiliare, il 2,6% la tratta, e il 3,3% la \#okza sessuale come
arma di guerra. Tra il 70% e il 100% degli apphkinno avuto esito negativo, tranne quelli fondatiasviolenza
sessuale, accolti al 50%. Tra le motivazioni deltmn ammissibilita delle domande esse sono ad esestpie
considerate “non verosimili” 0lké7perché era trasoiu di un mese dall’arrivo in Spagna e quihgiiricolo non era
piu attuale, e perché il denunciato timore di pemg®ne di genere non era considerato credibiléa sbése
ggell’esistenza di leggi, nel Paese di origine, eletavano le pratiche in questione.
Ivi.
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Quando presentano la domanda di protezione i dehig ricevono regolarmente
informazioni scritte sulla procedura, che sono gaoéo attente al punto di vista di genere. Le
organizzazioni che lavorano con i rifugiati e lessto Unhcr spagnolo cercano di sopperire a
questa carenza con la distribuzione di brochurejsiderate un contributo informativo
essenziale. Le linee guida sul genere vengonaiigs sia nei luoghi e servizi frequentati da
richiedenti asilo e rifugiati che nel corso di seari e workshop di formazione per gli operatori
del settore.

L’intervista individuale viene sempre effettuatache in casi di richiesta di asilo da parte di
coppie o famiglie; in tal caso tuttavia generalreeiiiomo viene percepito come il richiedente
principale, da cui le domande degli altri dipendoa@uesto pud conferire ai colloqui di questi
ultimi un carattere routinario, atto a confermagalichiarazioni del primo senza porre domande
individualizzate. Inoltre, fino al 2004 la richiastli un intervistatore o interprete dello stesso
sesso era esaudibile solo in casi eccezidhdllirichiedente pud perd essere accompagnato dal
suo consulente legale. La formazione degli uffiaimpetenti rispetto alle questioni di genere
non e sistematica, consistendo in training i canitepecifici cambiano periodicamente; per
questo motivo solo una parte di essi ha ricevultadermazione specifica. Ne e ad esempio
indice il fatto che le differenze culturali nellalutazione della credibilita e nellesame della
domanda sembrano non venire considerate, cosi evriene per i possibili effetti di eventi
traumatici. D’altro canto € previsto che eventymbve documentali possano essere presentate
anche dopo l'intervista, e prese in adeguata cerazibne fino al reindirizzamento del caso e ad
un’eventuale secondo colloquio di approfondimeh# sospensione puo avere luogo anche nel
momento della valutazione di ammissibilita dellandmda: I’Alto Commissariato puo richiedere
alle commissioni dellOAR di sospenderla per prepardei report integrativi alla stessa o per
documentare la situazione psicologica del richiéglen

Un punto critico delle procedure spagnole € siceram costituito dalle informazioni sui
Paesi di origine. La Spagna non e dotata di unardesione o un ufficio permanente che renda
disponibile ai decisori sui vari livelli una docuntazione aggiornata ed approfondita, e nella
maggior parte dei casi le sentenze non sono traspar riguardo, non facendo riferimento alle
fonti consultate o al tipo di informazioni reperita ricerca di CEAR Euskadi ha notato a questo
riguardo che i riferimenti rintracciabili sono spesrelativi a informazioni reperite su internet;

inoltre ha sottolineato che il materiale informativfornito dal richiedente (nei casi di

% CRAWLEY, Heaven, LESTER, TrineComparative analysis of gender-related persecuiivmational asylum
legislation and practice in Europeit.
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persecuzione di genere puo ad esempio consistereport e pareri di esperti rispetto alla
diffusione della violenza di genere in questioné Paese di origine) é stato spesso svalutato
rispetto alle informazioni in possesso delle ca#i,non messo da parte. Vi sono d’altro canto
alcuni esempi di ricorsi nei quali le informazioMornite dal richiedente o dall’Alto
Commissariato a suo favore hanno portato a undutamone del caso in senso positivo: la
ricerca porta I'esempio di una donna nigeriana iiagdal rischio di mutilazioni genitali e
matrimonio forzato, la cui domanda, inizialmentehiirata non ammissibile, ha avuto esito
positivo in ricorso anche con il contributo di m&ée documentale proposto dall’Unhcr rispetto
alla condizione della donna nel Paese di origireedisponibilita di informazioni approfondite
risulta centrale rispetto alla persecuzione di gerdato che le “condizioni predominanti nel
Paese di origine” sono, come approfondird a briavepndizione per poter riconoscere il genere
come sestgrounddi persecuzion®&’.

La ricerca comparativa del 2012 valuta che nediggiamento procedurale complessivo

osservato in Spagna sono stati riscontrati poamesdigender sensitivify™.

5.3.3 Ruolo di organizzazioni non governative e assiazioni

La situazione spagnola e caratterizzata dalla peesdi poche grandi organizzazioni attive
nel campo dell'asilo. A differenza di altri Paesinnho reperito soggetti di grandi dimensioni la
cui azione e concentrata sulle donne richiedento as rifugiate, quanto piuttosto alcuni
consistenti progetti riguardo alla persecuziongetiere messi in atto da quelli che lavorano con
I'asilo in generale, da una parte, e con le donhm diritti dall’altra. Tra di essi spicca ili&
citato CEAR, il quale, oltre ad offrire consuleriegale e accompagnamento ai richiedenti asilo
e a fornire analisi aggiornate sui vari aspetti’aglo in Spagna, ha intrapreso campagne di
sensibilizzazione e due progetti di ricerca recasfietto al tema della persecuzione di genere e
al riconoscimento dell’asilo alle sue vittime. Uada ricerca qui citata, organizzata su scala

nazionale nel 2009, che analizza le manifestazielia stessa nel mondo e la risposta data dallo

190 | a ricerca di CEAR Euskadi registra ad esempi@G9 una tendenza generale, per quanto riguargarkone
LGBT, a respingere le domande di asilo sulla baska dsola legislazione vigente nei Paesi di origmesenza
considerare le forme di discriminazione socioecanbm alle quali esse sono soggette. La presenziegti
formalmente antidiscriminatorie viene cioé ritenstdficiente per presumere la possibilita di praee da parte dello
Stato; alle persone gia oggetto di minacce o miitnidatori e violenti viene suggerita la rilocaz@interna, e solo gli
attivisti ricevono una forma di protezione. Tenerstmto che il campione di ricerca si chiude pringdl’entrata in
vigore della nuova legge sullasilo, si tratta comue di una tendenza che pud proseguire se la iziond
predominante” viene verificata sulla sola baseadetirmativa vigente.

19ICHEIKH ALI, Hana, QUERTON, Christel, SOULARD, ElaiGender-related Asylum Claims in Europé,
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Stato spagnolo presentando poi i risultati di ucreening delle sentenze di appello fondate sul
genere come spiegato in precedenza. Il secondaregétto europeo “Exchange for change” e si
e tenuto nel 2010 in partenariato con France T#Asile e il Consiglio Italiano per i Rifugiati:
esso ha prodotto una diagnosi comparativa delllzine nei tre stati partecipanti rispetto al
riconsocimento dell’'asilo per motivi di genere, taeazione di una guida sul tema e
I'organizzazione di seminari nazionali sugli esiiella ricerca mirati alla formazione del
personale tecnico e professionale riguardo alltifieazione e I'intervento in questo tipo di casi.
La stessa organizzazione si € anche espressa (i@l ngpetto alla necessita di creare una
commissione stabile per I'elaborazione di informazisui Paesi di origine, e produce essa
stessa, su base volontarias dei documenti strtitiwwene quelli creati dai relativi organismi
nazionali degli altri Paesi. E’ interessante osaexwvche, in quelli accessibili al pubblico, le
sezioni sulla condizione delle donne contengonarmézioni rispetto ad aspetti spesso trascurati
dai documenti nazionali, quali la discriminazioneciseconomica, l'effettiva possibilita di
accesso al mercato del lavoro e di autosufficieezanomica per una donna, l'accesso
all'educazione, la discriminazione nella legislamo e nella pratica, la possibilita di
partecipazione alla vita pubblica. CEAR € in retech®e con altri soggetti attivi a livello
nazionale nel campo dell’asilo, ad esempio ACCERlescate, al fine di promuovere campagne
di sensibilizzazione di vario tema, comprese quielmate al genere, e di fornire informazioni
(anchegenderedl e assistenza legale e integrativa ai richiederdlle richiedenti asilo. Queste
funzioni complesse, di sensibilizzazione e al tersfEsso accompagnamento e informazione,
sono riscontrabili anche presso soggetti la cuorag’essere principale non ha a che vedere con
I'asilo: € ad esempio il caso della fondazione Wiorhimk Worldwide, attiva nella promozione
del mainstreaming di una prospettiva di generenecampagne e ricerche riguardo alla
discriminazione di genere e ai diritti riproduttolelle donne. La sua sede spagnola lavora anche
con le donne immigrate, e nel 2008 ha pubblicata gaida sulla richiesta d’asilo pensata
specificamente per le donne, compreso un accemo aspetti della loro storia che possono

essere centrali in una domanda di protezione.

5.3.4 Giurisprudenza

La Spagna come accennato non si & dotata di linigla gpazionali rispetto al genere; in

compenso, quelle dellAlto Commissariato vengonstriiuite dallo stesso a chi lavora con
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richiedenti asilo e sono state esplicitamente psmaadalle autorita di appello, che ne hanno
citato i contenuti in varie sentenze legate allas@euzione di genere sottolineandone
importanza. Anche in Spagna, le decisioni positimon sono corredate di spiegazioni
approfondite, e non e quindi possibile analizzhreddo in cui gli strumenti legislativi vengono
utilizzati e interpretati a questo livello decisabe.

L’applicazione della Convenzione di Ginevra, e dativi strumenti europei e nazionali, &
stata considerata restrittiVa in generale e per quanto riguarda la persecuzibingenere.
Effettivamente, i dati hanno presentato tassi clbrroscimento piu bassi della media. D’altro
canto gli esempi di giurisprudenza di cui siamopossesso ci dicono che effettivamente la
protezione sussidiaria viene riconosciuta in prewzh nei casi di violenza generale, quindi in
guesto caso non si presenta come fondamentaledtothia tra asilo e protezione sussidiaria nei
casi di persecuzione di genere; € invece statonagse come vedremo, l'utilizzo della
protezione umanitaria in vari casi di violenza detiza.

Come anticipato, la legge sull’asilo del 2009 h#&odotto nella stessa definizione di
rifugiato i “motivi di genere e orientamento sedstiaome sesto motivo di persecuzione. Fino a
questo momento, le forme di persecutorie riconascidalla giurisprudenza spagnola
includevano violenza sessuale, domestica e famjliarischio di punizione per la trasgressione
di valori morali e costumi, il rischio di matirmanforzato o mutilazioni genitali femminiff®
prevalentemente sulla base dell’'appartenenza aadicgare gruppo sociale. Sia I'opinione
religiosa che quella politica sono state utilizzateno che negli altri Paesi nelle domande
fondate sul genere, e soprattutto in quelle retatilla trasgressione di norme legate a costumi
sociali o abbigliamento sancite a livello religié¥o Si tratta sicuramente di un’aggiunta che
fornisce alla Spagna uno strumento supplementdieeatiel riconoscimento della persecuzione
di genere, potenzialmente forte per il suo softasalcuni dei punti problematici individuati nel
capitolo precedente (ad esempio la difficolta dadime del particolare gruppo sociale). Non e
possibile dire quanto questo abbia indotto un cambinto nella giurisprudenza a partire dal
2010, dal momento che molto del materiale reperilnl termini di report si ferma proprio al
2009 e la poca giurisprudenza direttamente acaksgiér gli anni seguenti non menziona casi
dall’esito positivo sulla base del nuogoound Sappiamo inoltre che I'implementazione dei
rinnovamenti introdotti nel 2009 ha richiesto demmpo. Ciononostante, possiamo sicuramente

identificare alcuni punti critici relativi alla pspettiva di un suo utilizzo. Innanzitutto, in Spagn

192 CEAR — EuskadiPersecucion por motives de género y derecho de, aiil

193 CHEIKH ALI, Hana, QUERTON, Christel, SOULARD, Eliej Gender-related Asylum Claims in Europé,

194 casi che ricorrono come esemplificativi di quggbundssno relativi a donne afghane, algerine, palestiaetel
nord caucaso.
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il riconoscimento degli attori non statali risutfa alcuni esempi problematico, soprattutto se la
protezione delle autorita del Paese di origine éatata esplicitamente cercata e rifiutata, o se le
pratiche denunciate sono vietate dalla legge neké@adi origine indipendentemente dalla loro
implementazione; a questo riguardo il report CEAR 2D11 cita ad esempio casi di violenza
ritenuti non ammissibili se messa in atto da garzpede organizzat®. Un secondo aspetto
particolarmente importante € inoltre costituitolelahodifiche apportate dalla stessa legge del
2009 alla definizione di particolare gruppo sociadla sua definizione € stata aggiunta la
dicitura “in funzione delle circostanze prevalemii Paese di origine, si include nel concetto di
particolare gruppo sociale un gruppo basato su aormaune caratteristica di orientamento
sessuale o identita sessuale, e, 0, eta [...] sésso modo in funzione delle circostanze
prevalenti nel Paese di origine si comprendoncelsgne che fuggono dai loro Paesi di origine
per fondato timore di soffrire persecuzione perimati genere, e, o, eta, senza che tali aspetti
possano di per sé stessi dare luogo all'applicazidinquesto articolo™®® Questa aggiunta si
appoggia sul fatto che gia il particolare gruppoiae € ilgroundpiu usato in Spagna per i casi
fondati sul genere, e ne amplia e consolida laaga?f. D’altro canto, essa presenta una chiara
delimitazione nella dicitura “in funzione delle aastanze prevalenti nel Paese di origine”: il
gruppo sociale viene definito e applicato con apgimcumulativo, e perché esso possa fondarsi
sul genere la legge pone l'ulteriore condizioneladebnsiderazione del contesto di origine.
Naturalmente I'adeguata conoscenza della situazi@hd®aese di provenienza costituisce uno
dei presupposti per la stessa applicazione dajial&zione sull’asilo in tutte le sue parti; tuiav
riguardo al gruppo sociale fondato sul genere essaa costituire una condizione tanto
importante da venire formulata esplicitamente, eeahpo stesso sufficientemente vaga da
poterne permettere un’interpretazione restritti@uesto dev'essere messo in relazione
all'assenza di informazioni ufficiali sui Paesi diigine e al margine di arbitrarieta che cio
comporta. Inoltre, esplicitare che il genere pusess alla base dell'identificazione di un
particolare gruppo sociale perseguitato in un ceettso va a duplicare I'introduzione del genere
come sesto motivo di persecuzione: quale dei ghaeinds utilizzare in casi fondati su atti
violenza di genere? Forse possiamo presumere ahgitsimmediato impiegare il particolare
gruppo sociale, faciliati da questa sua recentensgine e dall’'esistenza di una giurisprudenza
precedente a cui fare riferimento; questo potredgiegare in parte il motivo per cui nessuno dei

seppur pochi casi reperiti posteriori al 2009 irgpiea motivazione del genere (si tratta di casi

195 CEAR, La situacién de las personas refugiadas en Espeitia

1% Art 7.1 della Legge 5/1984 sull'asilo.

197 possiamo notare confrontando i dati forniti dgiort comparativi consultati (del 2004, 2008 e 20d8¢ questo
utilizzo del particolare gruppo sociale si & svap nella seconda meta degli anni 2000, consalioEinapidamente.
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fondati sulla violenza domestica). A questa difi@osi aggiunge il fatto che “ancora molti
ufficiali [nel 2012] hanno problemi nell’analisi dearticolare gruppo sociale nelle domande
fondate sul generé® nonostante I'utilizzo delle motivazioni alternagi (opinione religiosa e
politica) sia, in Spagna, meno sviluppato che nalgli Paesi indagati.

Se ci soffermiamo sulle manifestazioni specifichellad violenza di genere, e stato
innanzitutto notato un calo nel riconoscimento t@zione alle donne in fuga dal rischio di
mutilazioni genitali femminifi®®. Allinizio degli anni 90 & nata la consapevolezehe queste
pratiche coinvolgevano anche la Spagna come Paessidenza di persone immigrate che vi
sottoponevano le figlié®, e con essa & arrivata I'accettazione dei primi darichiesta di asilo
su tale base. Ciononostante, hanno ottenuto pootezolo 2 dei 13 casi identificati dalla ricerca
di CEAR del 2009, e 4 dei 14 casi analizzati nescalella ricerca comparativa del 2012. Questi
dati devono essere considerati tenendo conto cie@ssiderano anche i ricorsi, e che il rischio
di mgf é la fattispecie di violenza piu protettaolkd di queste richiedenti erano nigeriane e la
loro domanda é stata considerata non ammissibitijutata nello stadio di esame seguente,
sulla base del fatto che le pratiche di mutilazigeaitale femminile e matrimonio forzato sono
vietate dalla legge in Nigeria; sono anche stafisteati alcuni casi di donne somale sottopostesi
a chirurgia ricostruttiva, o con seri e documergatiomi psicofisici di trauma, le cui domande di
asilo sono state rifiutate nonostante le prove dwmuali presentate dall’Unhcr in sessione di
esame, ma che hanno poi ricevuto protezione sassidiulla base della situazione di violenza
generale vigente in Somalia. L’atteggiamento neiframti delle domande di protezione basate
sulla mutilazione genitale & stato definito comedazione sistematicd™. Vi sono tuttavia degli
esempi di esito positivo nelle cui sentenze si tkeraitenzione per le effettive condizioni
socioeconomiche delle donne nei Paesi di origineha grazie ai report documentali presentati
dall’Alto Commissariato a sostegno dei casi: néelle ricerche menzionate sopra si citano tre
casi di compresenza del rischio di mutilazione @dmicon quello di matrimonio forzato (o fuga

dallo stesso) in domande presentate da richiedéggriane. Le relative sentenze (tutti ricorsi)

1% CHEIKH ALI, Hana, QUERTON, Christel, SOULARD, Eligd Gender-related Asylum Claims in Europg,

199 per la Spagna, I'Unhcr ha identificato che nel 2@@no state ricevute 190 domande di asilo da mhrtione
provenienti da Paesi dove si praticano mutilazgenitali, di cui 65 sarebbero effettivamente statgoposte o in fuga
dalla pratica, per un valore di appena il 0,45%edddbmande femminili totali. UNHCR,00 much pain. Female genital
mutilation and asylum in the European Unioit, ¢

10 ynranalisi recente dell'immigrazione in Spagna gahto di vista della pratica di mutilazioni gefii@mminili &
stato pubblicato dall’'Universita di Barcellona ri&09. Esso analizza distribuzione, composizioneviippo sul
territorio spagnolo delle comunita nazionali pressoi Paesi sono registrati alti tassi di inciderd mgf: KAPLAN
MARCUSAN Adriana, LOPEZ GAY AntonioMapa de la mutilaciéon genital femenina en Espafi@20Grupo
Interdisciplinar Para la Prevencion y el EstudiolatePracticas Tradicionales Perjudiciales, UniteilsAutonoma de
Barcelona, Bellaterra, 2009.

M1 CEAR - EuskadiPersecucion por motives de género y derecho de, atil, p.75.
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citano le informazioni ricevute in corso d’esamé mgort dell’'Unhcr rispetto all’endemicita e
routinarieta in Nigeria della violenza di generdlensue varie forme, e riconoscono che la natura
frequentemente privata di queste pratiche impediseeprotezione effettiva da parte dello Stato
nonostante il divieto formale attraverso la leggmprattutto tenendo conto della diffusione delle
stesse. D’altro canto, possiamo collegare il béasao di ammissione delle domande basate sulla
sola mgf con il fatto che quasi il 90% delle donmgeriane che le subiscono vi vengono
sottoposte prima dei 13 antfi mentre si pud ipotizzare che, in caso di risohiduga da
matrimonio forzato, la mutilazione se gia avvensita un fattore che prova la provenienza da
famiglie o aree in cui il ruolo assegnato alla dmrpossa prevedere I'assoggettamento allo
stesso. Questo riconoscimento sembra perd avvemiire frequentemente nei ricorsi, in
particolare in quelli contro alla valutazione dammissibilita della domanda: si puo ipotizzare
che quando essa costituiva una barriera piu sokdlgistema dell’asilo spagnolo essa tendeva a
disconoscere la persecuzione cumulativa.

| casi di solo matrimonio forzato (avvenuto o tea)utd’altra parte, risultano nelle stesse
ricerche approvati al 20-25%. In alcuni casi, anofolto recenti, si é ritenuto che il fatto che la
richiedente non abbia cercato la protezione delterda ed essa non le sia stata negata rende
difficile accogliere la sua domanda dal momento daike informazioni disponibili sul Paese di
origine risulta che forse avrebbe potuto ottenerlantre in altri, presentati anche da donne delle
stesse nazionalita, sono state ritenute sufficientnformazioni presentate dalla richiedente e
reperite dalla commissione per valutare I'assenizaddguata protezione da parte dello Stato
anche senza che la richiedente si fosse dirett@mmaita allo stesso.

Violenza sessuale e discriminazione sono statenosmmute dalla giurisprudenza come
forme di persecuzione, ma cosi come per la violeloraestica i casi di accettazione non sono
frequenti a causa della sua natura “privata” eidiléf da provare. L'asilo sulla base della
violenza domestica sarebbe stato riconosciuto @&kgna per la prima volta nel 2005 ad una
donna della zona del Golfo Persico, vittima di @a domestica dal marito sposato attraverso
un matrimonio forzatd™. | ricorsi per casi di violenza domestica indivétiudalla sopraccitata
ricerca di CEAR Euskadi tra il 2005 e il maggio 2&bno 14, e tra essi solo tre domande sono

state ammesse a tramite e due hanno ottenuto Ssitondo la ricerca comparativa del 2842

Y2 UNICEF, Nigeria: female genital mutilatigndisponibile su_http://www.unicef.org/nigeria/FGMdf [consultato il
15 settembre 2013].

113 pPRADANOS, ArantzaEspafia oncede por primera vez asilo a una mujdinvéicde violencia de género en su pais
2005, disponibile su http://www.intermigra.info/eatjeria/archivos/noticias/asilogenero.pdf [coregoltl 16 settembre
2013].

14 CHEIKH ALI, Hana, QUERTON, Christel, SOULARD, Eligd Gender-related Asylum Claims in Europg,
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la violenza domestica sembra essere il solo tipaatienza di genere (insieme alla tratta di cui ci
occuperemo a breve) che ha portato all’attribuzioneari casi di protezione umanitaria. Casi
reperibili piu recenti riguardano il riconoscimerdell’asilo nel 2011 a una donna algerina per
maltrattamenti fisici e psicologici a lei e al figlda parte del marito, anche dopo la separazione,
provati con certificati medici e considerando cbeStato non avrebbe comunque potuto offrire
adeguata protezione alla luce della discriminazsnwale e giuridica verso le donne vigente nel
Paese di origine, e due casi di rifiuto nel 2012e€2013 sulla base della mancanza di prove
documentali, le cui richiedenti provenivano da @uala e Algeria.

Un ultimo aspetto di particolare criticita per qt@anguarda la Spagna € I'atteggiamento di
OAR, commissione e corti rispetto alle vittime datta e sfruttamento sessuale. In generale,
I'approccio del governo spagnolo rispetto al praidedella tratta é stato considerato pienamente
adempiente rispetto agli standard internazionalimi, e avanzato rispetto alla normativa
europed™ ma carente soprattutto dal punto di vista deties@ in carico e protezione delle
stess&'®. Dal punto di vista dell'asilo, la tendenza geteridevata rispetto alla tratta & quella di
non considerarla come una fattispecie suscettibipFotezione sotto la Convenzione di Ginevra,
qguesto nonostante la legislazione preveda perttienei identificate la possibilita di seguire un
percorso di uscita dalla tratta, assistenza e e#thi di permesso di soggiorno “per motivi
eccezionali” (che permette il lavoro ed e rinnol@bannualmente in caso di integrazione
lavorativa) e contemporaneamente di presentare midendi asilo. Tale atteggiamento viene
rilevato da tutte le fonti consultate per un peoia riferimento che va dall’inizio degli anni

2000 al 2012; fino a qualche anno fa, la maggiaadelle domande non veniva hemmeno

15 CEAR, La situacién de las personas refugiadas en Espafecit. Questo report annuale presenta un capibl
approfondimento rispetto alla tratta e all'asiloSpagna, e porta alcuni esempi dettagliati di dasiatta respinti. La
legislazione sulla tratta cosi come aggiornata2@€l9 e 2011 viene definita come avanzata nel strodarre un
approccio pil basato sull'assistenza e protezioabe dvittime identificate. Ciononostante esso dotea che
l'attivazione di entrambe le possibilita € condimta alla presenza “indizi” del suo essere vittishhdratta, mentre
secondo il report una piu corretta formulazionergdate essere “indicatori” (verbali e non) in mod® evitarne
un’applicazione restrittiva.

18 Nel 2010 il report di Amnesty International supagna ha definito la risposta istituzionale d8fi@gna inadeguata,
soffermandosi sull’assenza di un sistema di ideatzione ereferral (Amnesty InternationalAmnesty International
Report 2010 — Spair2010, disponibile su http://www.refworld.com/doddf3a7ff4a.html [consultato il 15 settembre
2013]); secondo il report sulla tratta del 2011 Dglartimento di Stato americano, il 90% delle peesche lavorano
nella prostituzione in Spagna (non facilmente qifiaabili, sarebbero tra le 200 e le 400.000) sosime di
prostituzione forzata e controllate da reti orgaaie a cui sarebbero particolarmente vulnerabitinori stranieri non
accompagnati di entrambi i sessi. Il report satedi come la mancanza di procedure di identificazformali fa si che
frequentemente esse non vengano riconosciute cottieev di tratta e soggette ad espulsione come grame
irregolari; inoltre analizza le lacune del sistedtiaprotezione delle vittime identificate, che passoportare ad
assistenza psicosanitaria inadeguata e all'impitissiti collaborare con le forze dell'ordine (lallaborazione per la
legge spagnola & condizione per I'ottenimento dpammesso di soggiorno). United States DepartmeStaie,2011
Trafficking in Persons Report — Spal011, disponibile su http://www.refworld.org/dd&lel2ee49c.html [consultato
il 16 settembre 2013].
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ammessa a tramite, adducendo come motivazioneoilrion rientrare nelle fattispecie coperte
dall’asilo, o la non credibilith o congruenza deid contenuti. La Nigeria € uno dei principali
Paesi di provenienza delle richiedenti in taleasitane; come osservato nel primo paragrafo, nel
2011 essa era il terzo Paese di origine per nugiedomande ricevute e nessuna di esse aveva
in prima istanza ricevuto alcun tipo di protezioNei casi di tratta questa viene anche negata in
guanto si valuta che lo Stato di origine potrebbnife protezione da eventuali rappresaglie,
senza considerare (come del resto avviene petréeredzionalitd) il rischio di stigmatizzazione e
discriminazione che potrebbe portare ad una maggioinerabilita ed esposizione alle stesse 0
ad altre reti di tratta. In alcuni dei casi ammesesame € stata riconsciuta a queste richiedenti
la protezione umanitaria per motivi relativi altad specifica condizione di trauma e vulerabilita
estrema in caso di ritorno nel Paese di origingpano ad esempio che tra il gennaio 2009 e
I'aprile 2011 sono stati ammessi allesame 19 dasiui solo uno ha avuto esito positivo in
forma di protezione umanitaria. Questa tendenzaggramata dal fatto che molte domande
vengono presentate negli aeroporti al momento ataelfo, ma la procedura accelerata qui
applicata come gia detto tende a non ammetterdgértemente all’esame: ad esempio, nel 2008
almeno 12 persone provenienti da Africa subsaharersudamerica hanno chiesto asilo con
procedura accelerata alla frontiera (si trattadjudomande presentate in aeroporto), ma solo la
meta sono state ammeSggnon dimentichiamo che la diminuzione della réivita di questa
fase negli ultimissimi anni non riguarda la procedalla frontiera, nella quale il tasso di non
ammissione allesame & sempre Hfio Inoltre, & stato osservato che negli ultimi afani
domanda di asilo puo venire presentata (in questo aon alla frontiera ma sul territorio) dalle
donne coinvolte nella tratta su esortazione degsss sfruttatori, in modo da ottenere una
regolarizzazione temporanea: questo di verific&pagna soprattutto per le donne provenienti
dalla Nigeria e dal Sudan; indizi che si tratt@jdesto tipo di situazione possono essere costituiti
dal fatto che si presentano in gruppo, accompagaitgesoglia, con storie simili tra loro (non
connesse alla violenza di genere) e dichiarandoati essere interessate all’accoglienza
residenziale. Ciononostante questo tipo di domaretggono tendenzialmente rifiutate senza

approfondire l'ipotesi della tratta; un’ulterioreroplicazione e data dal fatto che [liniziale

17 Questi dati e quelli precedent relativi al peric2@09 — 2011 sono tratti da CEAR — Euskdtrsecucién por

motives de género y derecho de agiibh,e CHEIKH ALI, Hana, QUERTON, Christel, SOULARIElodie,Gender-
related Asylum Claims in Europep.cit.

18 | a tendenza a rifiutare in modo sistematico le dode presentate all'aeroporto da donne provenisitPaesi
subsahariani, tra cui spicca la Nigeria, €& statatificata anche nel 2013 dal report del considébie Nazioni Unite sui
diritti umani. Anche questo approfondisce la questi della tutela delle vittime di tratta e dellaolgrotezione sulla
base della Convenzione di Ginevra. UN Human Rigkdsincil,Report of the Special Rapporteur on contemporary
forms of racism, racial discrimination, xenophob#nd related intolerance, Addendum : Visit to Spa®13,
disponibile su: http://www.refworld.org/docid/51bB4.html [consultato il 15 settembre 2013].
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utilizzo di documenti falsi (forniti dagli sfruttati) in caso di una eventuale seconda domanda
basata sulla volonta di sottrarsi allo sfruttamewmiene spesso considerato prova di poca
credibilita. Il mancato riconoscimento del fattcedle vittime di tratta possono correre il rischio
di persecuzione e ancora consolidato nonostardedenazionali, nonché I'Unhcr, si siano a piu
riprese espresse a favore di una piu ampia intapomne della definizione di rifugiato e
persecuzione che possa comprendere i casi di,tcattdormemente alle linee guida dell’Alto
Commissariatt® e a quanto avviene nella maggior parte degli BHgsi europei.

5.4 GERMANIA

Nel 2011 la Germania ha ricevuto 45.741 domandpradiezione internazionale, ovvero
quasi il 18% del totale EuropEg che la rendono il secondo Paese dell’Unione iimité di
domande ricevute. Per quanto riguarda la perseecezid genere, la Germania e caratterizzata
dal riconscimento tardivo degli attori di persecud non statali, a cui non é giunta formalmente
prima del 2005, ma anche dal fatto che nello stessm ha introdotto una definizione di
particolare gruppo sociale che fa riferimento ahege in modo piu esplicito rispetto alla
normativa europea, favorendo cosi un rapido codawlento dell’attenzione a questo aspetto.

L’Ufficio federale tedesco che si occupa delle e dell’asilo (BAMF, Bundesamt fur
Migration und Fluchtlinge) pubblica i dati sullaopezione internazionale all'interno di un piu
ampio report annuale sulle sue attitfitaLa parte sull'asilo fornisce dati complessivipesto
alle domande ricevute e al loro esito, nonché sueetsesso dei richiedenti, che non sono
disaggregati per nazionalita; piu approfonditi sodati riguardanti i primi dieci Paesi di origine
delle domande ricevute. Essi sono disaggregatj@eere e, separatamente, in relazione all’esito
dellesame: questo impedisce di calcolare le ewntdifferenze di genere tra i tassi di

accettazione. In compenso, la Germania € il soles®analizzato a dedicare una sezione

19 UNHCR, Guidelines on international protection: the applican of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or
1967 Protocol relating to the Status of Refugeeddtims of trafficking and persons at risk of lgpimafficked,cit.

120 Secondo Eurostat nel 2011 i 27 Stati membri deiide Europea hanno ricevuto in totale quasi 25¥ f@me
domande di asilo [http://epp.eurostat.ec.europa.eu]

121 Bundesamt fiir Migration und Fliichtling®as Bundesamt in Zahlen 2011. Asyl, Migrationugkndische
Bevolkerung und Integration Report 2011, disponibile su
http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publika¢in/Broschueren/bundesamt-in-zahlen-
2011.pdf?__blob=publicationFile [scaricato il Steatbre 2013].
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specifica alla persecuzione di genere, di cui Bm@iuna quantificazione precisa suddivisa per
Paese di origine e tipologia di attore di persemei

Per quanto riguarda le forme di protezione ricondscla definizione europea si € innestata
sulla preesistente normativa nazionale che ricaw@ssu base costituzionale la “persecuzione
politica” come una violazione statale o quasi-$¢atkei diritti dell'individuo in connessione con
le sue convinzioni politiche, credenze religiosecaratteristiche immutabili tanto gravi da
escluderlo dalla sociéf®. A questa forma di asilo & stata affiancata lanfdazione europea,
direttamente correlata a quella della Convenzian&idevra. Anche la protezione sussidiaria

by

come da Direttiva Qualifiche e stata adottata tiadalola alla forma di protezione
complementare gia prevista dalla normativa nazend#& dicitura dell’art.15(¢f° & stata
trasposta come “pericolo sostanziale individudk ta o integrita come risultato di un conflitto
armato interno o internazionale”, escludendo ikerithento alla violenza generalizzata e
richiedendo quindi piu esplicitamente un rischigpesiore a quello a cui la popolazione puo
essere soggetta nel suo complé€sdSolo in un secondo momento, nel 2007, essa & stat
recepita integralment®. La protezione sussidiaria comprende inoltre teagioni umanitarie
legate a eventuali gravi condizioni di salute fisit mental&®°. 1| BAMF, soggetto competente
allesame in prima istanza delle domande, mantemdadpossibilita di riconoscere l'asilo
costituzionale (Asyl) o sulla base della definigosuropea (Flichtlingsschutz); in caso di non
idoneita, sostiene di verificare in seguito la flmit di protezione sussidiaria su base europea e
quindi su base nazionale. Nei dati pubblicati ppréste due vengono unificate sotto alla dicitura

“divieto di espulsione” (Abschiebungsverbot), iraticlo un loro impiego effettivamente

122 Bundesamt fiir Migration und Flichtlingep.cit.; Bundesamt fiir Migration und Fliichtlingesyl und
Flichtlingschutzhttp://www.bamf.de/DE/Migration/AsylFluechtlingeylfluechtlinge-node.html

123 Come abbiamo visto I'art. 15(c) prevede che ilrdagrave possa consistere in “minaccia grave eithaile alla
vita o0 alla persona di un civile derivante dall®@lenhza indiscriminata in situazioni di conflittonaato interno o
internazionale.”

124 Nel’'esempio tedesco questo atteggiamento tragpete formulazione della norma, ma la tendenzaglicare in
guesto modo I'art.15 anche qualora recepito neldaisterezza é stata osservata dall’Alto Commiagariei primi anni
dopo alla sua adozione. UNHCRsylum in the European Union. A study of the implatation of the Qualification
Directive, Dossier, 2007, disponibile su_http://www.refwooddy/docid/473050632.html [consultato il 15 setteenb
2013]. Si noti inoltre che in Germania il periodegaente al recepimento ha segnato un dibattitetts@ differenze e
sovrapposizioni tra la protezione sussidiaria gievista dalla legislazione nazionale e quella thitta dalla direttiva
qualifiche. Per approfondire si vedano le sezi@didate alla Germania di ECREhe Impact of the EU Qualification
Directive on International Protectigreit. A riguardo si & espresso anche I'Alto Consargato nel suo report del 2007,
si veda UNHCR,Stellungnahme zur Anhorung des Innenausschusse®elgschen Bundestages zum Gesetz zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Rinkgh der Europaischen Unipn2007, disponibile su
http://www.unhcr.de/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlisrecht/3 deutschland/3 2 unhcr_stellungnahmeGER-
HCR_Innenausschuss 052007.pdf [consultato il @rsére 2013].

125 ECRE, Complementary protection in Europ2009, disponibile su_http://www.refworld.org/pdfta72c9a72.pdf
[consultato il 15 settembre].

126 | a procedura tedesca & unica e sequenziale, masibjle anche candidarsi per la sola proteziossidiaria per
motivi umanitari.
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residuale rispetto all’asilo. La giurisprudenza essibile conferma che l'asilo e il tipo di

protezione predominante riconosciuto in caso dsgaizione di genere.

5.4.1 Dati nazionali

I BAMF pubblica un report annuale delle attivitaidsuoi vari dipartimenti, suddiviso in
una sezione sull'immigrazione e una sull'asilo. deconda € a sua volta suddivisa in capitoli
tematici, ciascuno dei quali e costituito da ungeédescrittiva corredata da tabelle numeriche i
cui dati sono disaggregati per nazionalita e solmlée per genere. In particolare, le sezioni
illustrano I'andamento delle domande a partire idaghi ‘50, il contesto europeo, la ripartizione
delle domande tra i Lander tedeschi, la composezidei gruppi di richiedenti asilo delle
nazionalita principali in termini di genere, etaligione, gruppo etnico, e gli esiti degli stessi
suddivisi sulla base del tipo di protezione ricarnot (non suddivisi per genere), considerando a
parte dati relativi ai respingimenti sulla base mglolamento di Dublino, alle domande pendenti
e alla procedura alla frontiera. Aspetto molto imi@ote per questa analisi € la presenza di un
paragrafo dedicato ai casi di persecuzione di @ené&iononostante, un limite della
pubblicazione & che fornisce solamente i dati mdamati i principali Paesi di provenienza,
limitando quindi la possibilita di individuare i s dall’alta percentuale di richiedenti donne o
di accettazione. Mi sono per questo servita quaretessario (soprattutto nell’analisi dei Paesi
da cui provengono le rifugiate per persecuziongeatiere) dei dati Eurostat sulla Germania; i
dati sulle domande ricevute risultano qui pero é&gwente differenti da quelli nazionali in
qguanto raccolti sulla base di altri criteri, e duslil tipo di protezione fornita sono suddivisi in
categorie diverse: ho quindi cercato di limitarealgalisi comparative che mescolassero dati
provenienti da fonti diverse.

Come anticipato, nel 2011 il BAMF ha ricevuto 45.74gime domande di asilo. Nell'anno
di riferimento la Germania e stata il secondo Pasgpéte, ed € proseguita la crescita di domande

riscontrata dopo un picco negativo nel 2807Le decisioni prese sono state 43.362, il 94,8%

27 Una tendenza alla crescita delle domande di a@silBermania & stata registrata a partire dagli & Dei 3,3
milioni di domande ricevute dall'entrata in vigatdella Convenzione di Ginevra, 2,4 milioni sonoetatevute dopo il
1990. Dopo il picco del 1992, pero, € stato registiun calo progressivo fino al 2007, anno in eudldbmande hanno
raggiunto il loro valore minimo di 19.164. In seguial 2011, inoltre, le domande hanno continuateakre, e
nell’lagosto 2013 avevano gia oltrepassato le 81.8dMdesamt fiir Migration und FliichtlingBas Bundesamt in
Zahlen 2011¢it.; Bundesamt fur Migration und Flichtlinggsyl und Flichtlingschutzit.
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tenendo conto perod che questa cifra comprende daakecisioni reiterate (Folgeantradé)Di
queste, all'l,5% e stato riconosciuto I'asilo pobt (costituzionale), al 14,9% lo status di
rifugiato, e al 5,9% la protezione sussidiaria, petasso di accettazione del 22,3%. Delle prime
domande ricevute, il 36,8% provengono da donneB2Hj; se consideriamo le fasce di eta dei
richiedenti, notiamo che quelle di sesso femmiodstituiscono il 50% o piu dei gruppi sopra ai
50 anni e sotto ai 18, mentre circa il 30% dellacia d'eta centrale. Questo risulta
particolarmente rilevante se osserviamo che i neimar di entrambi i sessi costituiscono il
36,3% del totale. | BAMF non mette a disposiziaiai sulle decisioni disaggregati per genere,
e non e quindi possibile confrontare il tasso ® tWd protezione riconosciuta alle persone a
seconda del loro genere o eta.

La Russia e I’Asia Occidentale sono le zone digpale provenienza dei richiedenti asilo in
Germania. Le domande presentate da cittadini deglianistan (7.767), Iraq (5.831),
Serbia(4.570), Iran (3.352), Siria (2.634), Pakis{a.539), Turchia (1.578), Kosovo (1.395) e
Macedonia (1.131), ovvero dei primi dieci Paesiodigine®®, costituiscono il 71% delle
domande totali. Se guardiamo alle domande cheusstg, sono state presentate da donne, esse
sono in totale 12.687, ovvero il 75,4% delle dongridevute in Germania. In tutti questi Paesi
tranne Pakistan (19,9%) e Turchia (26,9%) le dacosituiscono una componente importante
delle domande totali, tra il 39,9% della Siria &@,3% della Macedonia. Se invece guardiamo
agli altri Paesi che risaltano per il numero agsolli richiedenti donne essi sono soprattutto
africani: Eritrea, Etiopia, Nigeria, Somalia, insie all’Azerbaigian, sono i Paesi di origine di
1.370 richiedenti asilo donne, ovvero un altro 8,d8e domande femminili totali. Da ognuno
di essi provengono tra le 200 (Etiopia) e le 33brain(Somalia), che costituiscono tra il 34% e il
46,5% dei rispettivi gruppi nazionali; tutti pres@mo alti tassi di accettazione per le ddrihe
tranne Nigeria e Azerbaigian che rimangono al ttiosdel 18,5%. Inoltre, i Paesi di origine che

invece emergono per l'alta proporzione di richigddonne sul totale sono il Kenia (120 su 175,

128| a possibilita di presentare una seconda domandsild, una volta esauriti i possibili ricorsi teprima, sulla base
della variazione delle circostanze personali deliedente, € documentata dal BAMF che identificaip2011 7.606

“seconde domande” presentate prevalentemente ldadenti provenienti da Serbia, Siria e Macedonia.

129 pj questi, Iran, Irag, Afghanistan, Russia, Seidurchia sono stati quasi sempre tra i principalesi di origine

negli ultimi 10 anni.

130 secondo i dati Eurostat rispetto alle domande esstme alle decisioni finali, tutte le domandeldine eritree sono
state accettate, il 64% di quelle di donne etioppbd,1% di quelle di donne somale. La categoriizznae delle forme di
protezione usata da Eurostat (asilo, protezionsidiasia, protezione umanitaria) & differente dallgueffettivamente
usata dal BAMF (asilo politico nazionale, asilo @da normativa europea, “divieto di espulsione”).
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il 68,6%) e I'Uganda (30 su 50, il 60%), che pezgistrano tassi di accettazione molto bassi nel
caso del Kenia (10%) e pari a zero in quello dgjidda>"

Possiamo analizzare in questo contesto i datiivelatla persecuzione di genere in
Germania: nel 2011 sono stati accettate 359 domdinalgilo su questa base. La sola Somalia e
il Paese di origine di 79 di queste donne, ovveR2%; seguono I'Afghanistan (50), I'lran (50),
la Guinea (27), I'lraq (23), la Nigeria (22), la fthia (10), la Siria (10), il Gambia (8) e la
Russia (7). Da questi dieci Paesi proviene I'85d@lbe domande fondate sul genere, mentre il
restante 14,5% delle domande accettate, ovveroe5&tato presentato da donne di altre
nazionalita. Esse costituiscono il 2,1 delle doneatadali ricevute da donne nel 2011 (16.825) e,
secondo il BAMF, il 9,1% delle decisioni totali $®n teniamo conto di quelle relative a
familiari al seguito. E’ interessante notare chenlaggior parte di questi Paesi fanno parte del
gruppo dei primi dieci Paesi di origine, 0 ne haffaito parte almeno una volta nel corso degli
anni 2000, ad eccezione di Guinea e Gambia; quastofarci ipotizzare che il ricevere e
decidere di molte domande provenienti da un deteatoi Paese approfondisca la conoscenza
dello stesso, dia un impulso maggiore alla raccditanformazioni aggiornate e consolidi
I'agevolezza decisionale anche rispetto ai casddtinsul genere. Se guardiamo al numero di
status di rifugiata riconosciuti per ciascun gruppzionale in relazione alle domande totali
presentate da donne spiccano Gambia e Somaliaroi 8oe 79 casi dall’esito positivo
costituiscono il 26,6% e il 23,6% delle domandesprgate dai rispettivi gruppi nazionali nel
20112 Seguono la Guinea (9,6%) e la Nigeria (7,4%), meeper gli altri Paesi abbiamo valori
compresi tra il 4% (Iran) e 0,9% (Russia). Le 5dade accolte di donne di altre nazionalita
costituiscono lo 0,6% delle domande femminili riraata. Un’analisi rispetto ad altri indicatori &
limitata dal fatto che i dati pubblicati dal BAMN fanno riferimento ai casi di persecuzione di
genere rifiutati, né li disaggregano in relaziotia pologia specifica di violenza subita. L’'unica
disaggregazione € quella in base all'autore dédasa: delle 359 donne accolte, 287 (il 79,9%)
risultano vittima di persecuzione non statale; s&app pero che Somalia, Nigeria e Guinea sono
tra i Paesi africani ad alto tasso di mutilazioenigali femminili (rispettivamente il 97,0%,
88,7% e 74,3%). Inoltre, la giurisprudenza reperifmevalentemente composta da casi di donne

Nigeriane la cui domanda € basata sul rischio dilazipne genitale spesso combinata con

131 Secondo Eurostat tutte le domande di richiedegaindesi esaminate nel 2011 sono state rifiutajeqdi kenioti
invece sono state rifiutate al 90%, e il 10% rinreaed composto da 15 riconoscimenti di proteziananitaria, tutte a
donne. Questo significa che anche per i richiedemioti uomini il tasso di accettazione € parieaoz mentre per le
donne arriva al 16,7%.

132 Anche in questo casi le percentuali sono da cemsidi indicative in quanto per i Paesi non apparté al gruppo
dei primi dieci (Somalia, Guinea, Nigeria, Gamtaapiamo dovuto fare riferimento ai dati eurostat.
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matrimonio forzato, e tratta; donne Turche, Afghaddrachene che invece chiedono asilo sulla
base del rischio di matrimonio forzato, violenzangstica o familiare, crimini d’'onore (spesso
in relazione alla fuga da matrimonio forzato e/olenze domestiche gia avvenute). Per le prime
due nazionalita vi sono anche alcuni casi legatifialto dell’abbigliamento religioso e ai rischi

collegati ad uno stile di vita (presunto o realejb “occidentale”.

5.4.2 Procedure e genere

Gia alla meta degli anni 2000 le procedure di asildesche venivano stimate come
complessivamente positive dal punto di vista dediazione alle esigenze specifiche delle
donné®. Fin dal 2001 le richiedenti asilo, prima di presee la domanda di protezione,
ricevono in modo routinario un opuscolo che spigaassaggi di cui si compone la procedura, la
possibilita di richiedere ufficiali e interpreti ltle stesso sesso e di chiedere asilo per motivi
collegati al generd* questo strumento & stato segnalato dal repofiAlel Commissariato
come buona pratica dal momento che, oltre cherefinformazionigendereddal punto di vista
procedurale, pudo aumentare la consapevolezza tlisjaao le esperienze personali importanti
nella domandagender related o specifico meno. La procedura é condotta in modo indivua
anche per le donne al seguito, con intervista sépa@d approfondit®’; I'eventuale richiesta di
venire intervistate da ufficiali dello stesso sesgne sempre esaudita, mentre si incontrano
difficolta per quanto riguarda gli interpreti sditegua parlata € poco diffusa.

| decisori non ricevono tutti un training sisteroatisulle questioni di genere. La strategia
adottata dal BAMF e quella di addestrare a cadeegalare, con l'assistenza dell’lUnhcr e
dell’Organizzazione Internazionale per le Migrazjam gruppo di ufficiali specializzati facendo
in modo che ve ne sia almeno uno in ognuna de#eveuticinque sedi distaccate. Nel 2013 tale
formazione comprendeva ad esempio dei moduli rdargr identificazione e protezione delle

vittime di tratta, i minori stranieri non accompagn riconoscimento e trattamento del trauma

133 CRAWLEY, Heaven, LESTER, TrineComparative analysis of gender-related persecuitomational asylum
legislation and practice in Europeit.

134 Come vedremo a breve, nonostante I'esplicito Bseimento degli attori di persecuzione non staside stato
introdotto nell'ordinamento tedesco solo con ilgginento della Direttiva Qualifiche, la protezioda alcuni tipi di
violenza di genere, soprattutto in casi di mutdazigenitali femminili, aveva gia dei precedensi@ra sviluppata nella
prima parte degli anni 2000 in seguito a una seateiuna delle corti supreme federali (Bundesvéumngsgericht).

135 | e fonti del report consultato osservano perd ctéenstesse richiedenti asilo al seguito tendanquizatemente a
porsi esse stesse nel ruolo di “dipendenti” dalitmala cui esperienza o timore individuale di @ets&zione va spesso a
costituire il punto di riferimento forte delle lodomande anche se eventuali condizioni person&lepbero talvolta
dare luogo a una domanda individuale. CRAWLEY, Hea\LESTER, TrineComparative analysis of gender-related
persecution in national asylum legislation and pirae in Europe cit.
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nella procedura dell’asilo e la persecuzione diegeninoltre, I'Alto Commissariato organizza
sessioni di formazione per i giudici dei tribunetimpetenti in caso di ricorso, che convergono
su tematiche tra cui le specificita della persemueisperimentata dalle donne. Ciononostante,
non sempre e possibile fare in modo che i richigdmortatori di queste esperienze o esigenze
vengano intervistati dagli ufficiali specializzatha la loro collaborazione con i colleghi puo
comunque consolidare nel tempo un approccio attahtgenere. Lo stesso limite & stato
identificato per quanto riguarda la consideraziatedle differenze culturali e del trauma.
Riguardo a quest’ultimo é stato osservato che ti@mbiamenti della situazione personale”
validi per la riapertura di una domanda che ha @vesito negativo € riconosciuta la
presentazione delle prove documentali di una camakz di trauma che possano spiegare
incoerenze e reticenze nel corso del collotfiio
Per quanto riguarda le informazioni sui Paesi dgioe, i BAMF comprende un

dipartimento di ricerca (IZAM, Informationszentrusyl und Migration) che ha svariate
funzioni. Esso raccoglie e organizza dati e infanmai di vario genere (schede informative,
opinioni di esperti, report di organizzazioni navvgrnative, giurisprudenza, ricerche sul campo
prodotte sia da fonti esterne che dallo stessa@@mformazioni talvolta in partenariato con altri

soggetti europei) rendendoli disponibili agli uiiti del BAMF*’

e alle corti competenti agli
appelli, la cui oggettivita e qualita viene monittar da una commissione di esperti che include
rappresentanti dellAlto Commissariato e di Amnedtyternational, ricercatori esterni e
professionisti in campo legale. Questa documemazie inserita in un database (MILo,
Migration Information Logistics) in parte accesigbanche al pubblico, suddivisa in base al
Paese di origine e alle fonti. L'lZAM inoltre coblara con gli uffici del BAMF responsabili
del’esame di prima istanza e con il dipartimenh® i occupa dei casi giudicati dalle corti
supreme, per elaborare delle linee guida riguargwircipali Paesi di origine: esse ripercorrono

le principali novita e indirizzi decisionali, in rdo da favorire una valutazione uniforme delle

136 Un parere dell’Alto Commissariato del 2007 si &emnato su questo aspetto in relazione al recepimdella
direttiva sulle condizioni minime di accoglienza,duale prevede all’art.17 che gli Stati membriggro conto della
situazione e delle esigenze specifiche delle persainerabili, tra cui le persone che hanno suloitture, stupri o altre
forme di violenza fisica, psicologica o sessualtlrihcr ha prospettato la possibilita di introdurtte, 'accoglienza del
richiedente asilo e la presentazione della sua ddmaun passaggio valutativo da parte di personaelico
competente in modo da poterne documentare immedigitiz la eventuale condizione di traumatizzazieviéando
cosi l'annessione di nuovo materiale in un secotetopo o la riapertura della domanda. Questo rimbtee
particolarmente importante in relazione al fatte efmeno fino al 2008 si registrava presso glicidfi del BAMF di
non valutare adeguatamente eventuali documentir@ficai presentati in seguito al colloquio, soputio se la
valutazione ritardava la decisione. Si veda UNHGR]lungnahme zur Anhérung des Innenausschussd3edgschen
Bundestages zum Gesetz zur Umsetzung aufenthatisagylrechtlicher Richtlinien der Europaischenidm cit.;
ECRE,The Impact of the EU Qualification Directive ondmational Protectioncit.

1371 lavoro dell'lZAM vuole supportare I'operato ditti i dipartimenti del Bundesamt, compresi quiagiche quelli
che si occupano di forme di migrazione differeitii’dsilo.
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situazioni aggiornata agli ultimi sviluppi dellaugisprudenza. Infine, esso pubblica un notiziario
mensile di aggiornamento rispetto alle procedueelihee guida non sono consultabili, ma la
banca dati MILo risulta molto vasta e comprendeudoentazione di vario genere rispetto alla
situazione femminile nei Paesi di Origine. Le diecisaccessibili al pubblicd® anche quelle
positive, citano frequentemente le fonti di infommame a cui ufficiali o giudici hanno attinto
nell’esaminare della domanda: queste valutaziombsano fondarsi su una documentazione
ampia, e considerare in modo articolato la situazipersonale e quella del Paese di origine,
compreso un bilancio realistico delle possibilitaadtosufficienza e delle vulnerabilita a cui e
soggetta una donna nella societa di proveniéhza

La Germania rifiuta automaticamente le domandeeptese da persone provenienti da un
Paese di origine sicuro o da un Paese terzo sisulla,base di una lista fissa; ha inoltre recepito
la norma della Direttiva Qualifiche riguardo allasgibilita di rilocazione interna che ne prevede
I'applicazione anche in presenza di ostacoli tealidtorno, e in tal caso il richiedente asilonno
riceve alcun titolo di soggiorno come invece accadealtri Paesi, venendosi a trovare in un

“limbo legale™*. E’

stato inoltre osservato che la procedura &cat in caso di domanda di
protezione alla frontiera non permette, soprattyter le persone le cui esperienze di
persecuzione sono difficilmente documentabili, iecasi di trauma, un’adeguata preparazione al
colloquio né un esame della domanda approfondito.

Per quanto riguarda il ruolo dell’Alto Commissaniatn Germania come gia menzionato
esso contribuisce alla formazione degli ufficiglesializzati ma non partecipa direttamente al
processo

decisionale. Ha pero la facolta di commentare esasicifici e risulta attivo nella sua

funzione di monitoraggio.

5.4.3 Ruolo di organizzazioni non governative e assiazioni

La realta tedesca presenta svariate organizzaeiassociazioni di dimensioni grandi e

medie, alcune di esse ecclesiastiche, che si onougaassistenza e accoglienza dei rifugiati.

138 Svariati esiti delle domande di asilo sono raecaitun database online dall’associazione Inforomstierbund Asyl
und Migration:_http://www.asyl.net/index.php?id=iésprechungsdatenbank.

139 Si tenga conto che i 35 casi consultati nel daabdi cui sopra la maggior parte sono sentenzeppil e
accolgono la domanda di asilo; non possiamo quésdere certi che le osservazioni possibili siatideaispetto alla
qualita decisionale complessiva.

140 ECRE, The Impact of the EU Qualification Directive ondntational Protectioncit.
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Una parte di loro opera esclusivamente in questopoa altre invece (quali AWO, Caritas,
Diakonie) sono soggetti articolati attivi con diseprogetti a favore di piu varie categorie
sociali. Le principali sono organizzate in un natkwoazionale, PRO ASYL, che funge da spazio
di coordinamento delle attivita di intervento, prmmma campagne di sensibilizzazione,
organizza progetti di ricerca e di intervento im@ania e all’estero e partecipa a sua volta come
soggetto collettivo a varie reti europee e inteioraai sull’asilo e i diritti umani. Parallelamente
esse fanno anche parte dell’lnvormationsverbund &sWligration che si occupa invece di
raccogliere, organizzare e diffondere documenta&zidn vario genere riguardo ad asilo e
migrazioni, sia online che attraverso una rivisensile.

E’ interessante tuttavia notare come la partecgpezdi questi soggetti a progetti di ricerca
nazionali 0 europei rispetto al tema specificoagkrsecuzione di genere sia quasi inesistente,
cosi come l'organizzazione di campagne informaéivieguardo. D’altro canto, i rispettivi siti
web forniscono articoli e informazioni a riguarde isezioni dedicate, nelle quali la
“persecuzione di genere” costituisce una delle ipdsxategorie di consultazione, e viene
discussa nella sua interazione come problematichheampie, come i rischi delle procedure
accelerate o della rilocazione interna. Tracceadngagne risalenti agli anni ‘90 e ai primi anni
2000 ci dicono poi che fino a qualche anno fa quesggetti hanno invece rivestito un ruolo
importante nel dibattito a riguartfo, in cui si sono espressi ad esempio PRO ASYL come
soggetto collettivo e Amnesty International Deulsod; questo ci fa pensare che il
riconoscimento della persecuzione di genere siaiderato come un obiettivo raggiunto seppure

da consolidare.

5.4.4 Giurisprudenza

Gli strumenti a disposizione di ufficiali e giudinella valutazione delle domande di asilo
hanno subito dei cambiamenti importanti con il pepeeento della Direttiva Qualifiche nel
20042 Innanzitutto, essa ha introdotto nella legislagidedesca I'esplicito riconoscimento

degli attori di persecuzione non statale, fino @asgo momento affidato alla interpretazione di

141 gj veda ad esempio la campagna di PRO ASYL “VeteoFrauen Schiitzen!”, di cui rimane un comunicaio
http://www.proasyl.de/texte/tag99/frauen.htm; ibla di pressione e sensibilizzazione esercitatquiesto periodo dai
soggetti attivi nel campo dell’asilo & approfondilal working paper su Forum Augsbufgauen und Flucht —
geschlechtsspezifische  Fluchtgrinde, rechtliche uaBdn und Hintergrinde 2005, disponibile su
http://www.forumaugsburg.de/s_3themen/Fluechtli@§8609_frauen-flucht/facharbeit.pdf [consultatd @l settembre
2013].

142 Recepita all'interno della piti ampia Zuwanderuregsgzt del novembre 2004, in vigore dal 2005.
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ufficiali e giudici. Come ho anticipato, la precete formulazione di cio che si intendeva per
persecuzione ne favoriva un’interpretazione linaitatl azioni da parte dello Stato o di agenti
parastatafi’®, creando quello che la Corte Europea dei Diritthdni aveva definito in una
sentenza del 2000 come un “gap di protezibfieE’ tuttavia necessario sottolineare che questo
approccio si era consolidato a partire dagli aBfi dopo un iniziale periodo nel corso del quale
anche la persecuzione non statale aveva buonebjiicésii venire riconosciutd> risalgono ad
esempio agli anni '80 alcuni casi di donne risationutilazione genitale femminile che hanno
ottenuto asilo. Nello stesso periodo si era deaisthe di casi fondati sul rifiuto di abiti o codici
comportamentali religiosi, riconosciuti prevalentte come persecuzione statale sulla base
dell’opinione politica o religiosa. Inoltre, al memto del recepimento della Direttiva Qualifiche
era gia in atto da qualche anno un dibattito pagtetare e pubblicd® rispetto al riconoscimento
degli attori non statali, incentrato soprattuttdlasypersecuzione di genéfé Dopo un primo
momento di applicazione incerta e talvolta restatt(inizialmente alcune corti tendevano a
riconoscere come attori non statali solo agentiettoli organizzatisi in una forma simile a
quella di uno stato) la nuova norma ha portato mé&mpliamento effettivo della protezidfie

E’ interessante tuttavia notare che ad oggi vaeatenze di appello relative a casi di

143 per Turk tale interpretazione restrittiva sarelstze ricondursi alla definizione di persecuzione pdemnte al
recepimento come “politica”, e al nesso che ne egus con un’idea restrittiva di “responsabilitial fondata sul
concetto di “complicita”, per la quale lo stato edsive da considerarsi responsabile della stessait{tebilita della
persecuzione”) solo se direttamente coinvolto auappcomplice dei suoi autori. Tale approccio sebhe consolidato
nella giurisprudenza tedesca nonostante la logitalel approccio non escluda la possibilita di édearlo coinvolto
anche quando non pud o non vuole fornire protezimezioni persecutorie messe in atto da altri éow\'attuale
condizione per il riconoscimento di una persecuzioon statale) TURK, Volker, Non-state agents ab@eution, in
Switzerland and the International Protection of iRgfes Chetail and Gowlland-Debbas Kluwer Law Internati
pag.95-109.

144 Questa lacuna del sistema dell'asilo tedesco tata 8 suo tempo discussa in PRETZELL, A., HRUSCHKA
Non-state agents of persecution: a protection gagérman asylum law?, ifiolley’s Immigration, Asylum and
Nationality Law 4, 2001, p.221, che cita la sentenza della Cod H.l. v. UK, 7 Mar. 2000, Application
N0.43844/98. Si veda inoltre l'analisi delle sfidecontrate dalle richiedenti asilo fino all'inizidegli anni 2000
nell'articolo di Birthe Ankebrand, Refugee Womendan German Asylum Law, iternational Journal of Refugee
Law, 14(1), 2002, p. 45-56.

145 UNHCR, Opinion of UNHCR Regarding the Question of "Nont&SRersecution”, As Discussed With the Committee
on Human Rights and Humanitarian Aid of the GernRarliament (Lower House) on 29 November 199999,
disponibile su http://www.refworld.org/docid/3df78b7 .html [consultato il 9 September 2013].

146 Una puntuale analisi dello stato dell’arte delatitto Tedesco prima della Direttiva Qualifichetrsiva in JENSEN,
Inke, Frauen im Asyl- und FlichtlingsreghNomos, Baden-Baden, 2003. Jensen analizza glimstti della
legislazione nazionale sulla cui base & stato dsointo I'asilo a casi di persecuzione di genetideatifica delle buone
pratiche a cui la Germania avrebbe potuto ispinaesiadattarsi agli standard internazionali traspiccano proprio la
dicotomia stato attore di persecuzione/stato parete uno svilupp@enderednell'utilizzo del “particolare gruppo
sociale”, anticipando i cambiamenti poi introdalilla normativa Europea.

147 ECRE, Non-State Agents of Persecution and the Inabilftthe State to Protect - the German Interpretation
2000, disponibile su: http://www.refworld.org/dot3de6b3430.html [consultato il 9 settembre 2013].

148 particolarmente rilevante una sentenza della Bswretevaltungsgericht che nel 2007 ha sottolineat afiche un
solo individuo pud costituire un agente di perseme
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persecuzione di genere esplicitano, probabilmentéerimento alla prima decisione, che non é
rilevante se chi compie la persecuzione non € ggetto statale.

Il secondo cambiamento introdotto dalla legge wsuothigrazione del 2004 riguarda
I'interpretazione del “particolare gruppo sociale$sa vi introduce infatti che quando la vita, la
sicurezza dal danno fisico o la liberta di una peassono minacciate sulla sola base del suo
sesso, anche questo puo costituire persecuziorest®@due nuove disposizioni hanno costituito
una svolta per il riconoscimento della persecuzidngenere, che sembra da questo momento
venire automaticamente incasellata rmgbund appunto, del particolare gruppo sociale,
segnando un ulteriore distacco rispetto alla temaetra gli anni '90 e primi 2000, di riferirsi
piuttosto (come sopra illustrato) I'opinione paldio religiosa. Ad esempio, una donna afghana
la cui domanda di asilo era fondata sul suo rifidioindossare il burga e al piu generale
perseguire I'autonomia economica e sociale riveardtio il diritto all’educazione ha ricevuto
asilo nel 2012 non sulla base delle sue opiniotiiglee ma dell’appartenenza al gruppo sociale
“donne Afghane”. Il BAMF spiega la persecuzione gienere sostenendo che il suo
riconoscimento “presuppone che le ragazze e danregazzi e uomini nello Stato in questione
costituiscono un particolare gruppo sociité” questa spiegazione sommata a quanto potuto
riscontrare nella giurisprudenza consultata faiiatiche, a differenza degli altri Paesi qui
considerati, il gruppo sociale di riferimento prepmin questo tipo di casi sia tendenzialmente
costituito dall'intera popolazione femminile (o, inea teorica, maschile) del Paese di origine.
E’ interessante notare che, tra gli esempi repestie sentenze di appello favorevoli fondano la
protezione sulla stessa possibilita di identificarel Paesi di orgine considerati, le donne come
gruppo sociale sulla base delle loro condizioniegel di vita, 'endemicita della violenza e
della discriminazione e sulla relativa impossikildi vivere in modo autonomo, autosufficiente
dal punto di vista economico e sicuro socialmenteegssualmente, piuttosto che sul rischio
specifico di atti di violenza o coercizione cometitazioni genitali, matrimoni forzati o rischio
di crimini d’onore. | casi in questione trattano @skmpio la situazione di donne immigrate in
Germania da qualche anno, il cui ritorno nel Pasgigine € stato ritenuto inaccettabile perché
la loro condizione di donne sole, prive di una ditsostegno familiare o amicale, impossibilitate
a trovare un lavoro le renderebbe vulnerabili daitp di vista sociale, economico e sessuale al
punto da poter parlare di “persecuziori&”La definizione e la verifica della sussistenzauuli

gruppo sociale si basano sull'approccio cumuldtivo

149 Bundesamt fiir Migration und Fliichtlingeas Bundesamt in Zahlen 2Qxit., p.53.
150 quattro casi identificati sono sentenze di alppetuardanti una donna Etiope considerata anctischio di tratta
(2013), una donna afghana con figli (2012), unandcaigerina con un figlio e in evidente stato duma (2011) e una
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Questi cambiamenti hanno anche portato ad applicaresso causale” nella sua accezione
pil ampia, comprendendo cioé le situazioni nell@ligg la mancanza di protezione dalla
persecuzione non statale a fondarsi su uno o pitcidgue ground A questo riguardo é
interessante confrontare due esempi in cui il n@so@ del nesso causale convive con il
riconoscimento della discriminazione come formaetisecuzione di genere: il primo e il caso di
una donna iraniana accusata di adulterio, la conasmla, presentata nel 2005, era fondata sulla
prospettiva di una punizione statale o familiarene esempio estremo delle condizioni di
sottomissione piu generalmente imposte alle doeh@aese di origine a livello sia pubblico che
sociale. La domanda é stata diniegata in primazstaconsiderando che tutti i cittadini iraniani
vengono puniti in caso di adulterio indipendenteteatal sesso; quindi, in sede di appello,
stata accolta sulla base del fatto che la puniziprevista in tal caso per le donne e
sproporzionata rispetto agli atti considerati coreato e soprattutto e piu grave di quella
destinata agli uomini e per questo discriminatoliaquesto caso quindi la protezione € stata
concessa non perché la probabile punizione dearatiatello pubblico le sarebbe stata assegnata
in quanto donna, ma poiché la sua entita (spropoata) sarebbe stata discriminatoria e in
questo senso considerabile come persecuzione totihtgenere. || secondo esempio € una
sentenza d’appello del 2011 e conferma questaeadsi tratta del caso di un uomo iraniano la
cui domanda, anch’essa riguardante la probabilitana pena a punizione di un sospettato
adulterio, é stata invece diniegata anche in appille stesse basi. Il richiedente ha invece
ricevuto la protezione sussidiaria in quanto la ipone sarebbe probabilmente stata
sufficientemente grave da minacciarne la vitamégrita fisica.

Riguardo alla discriminazione di genere, gia ndd2@a corte suprema aveva determinato
che i danni temuti dalle donne afghane ad operdaleibani (considerati soggetti parastatali)
erano da considerarsi persecutori. L’asilo e stamnosciuto dopo il 2004 a casi relativi alla
discriminazione di genere, professionale, educativatili di vita “occidentali” dopo lunghi
soggiorni all’estero; la Germania ha anche receetgenaccettato le domande di alcune donne
cinesi a rischio di sterilizzazione forzata comaipione per aver trasgredito la politica del figlio

unico.

donna irachena cresciuta in Germania ed abitudiata e stili di vita “occidentali” (2011). In tite e quattro & stata
approfondita la questione dell'assenza di sostégniliari ed esplicitata I'impossibilita di rilocame interna a causa
della strutturalita della discriminazione che cmd@tza la situazione femminile nel Paese di oggin

131 per una panoramica relativa all'utilizzo cumulatidel gruppo sociale nel contesto tedesco si v&dlZPR, Marei,
PENNINGTON, Alison, Geschlechtsspezifische Verfolgutias neue Fluchtlingsrecht in der Praxishsylmagazin5,
2006.
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Per quanto riguarda gli attori di protezione natade, essi possono essere riconosciuti con
una valutazione caso per caso e in relazione illlazsone complessiva del Paese di origine.

Se guardiamo alle forme specifiche di persecuzidneyenere, le piu riconosciute in
Germania sono le mutilazioni genitali femminilimatrimoni forzati e i delitti d’onore, che si
presentino singolarmente o combinate tra loro.sl &@ndati sul rischio di mutilazioni genitali,
ad esempio, prima del 2005 venivano diniegati feegemente, anche se non sistematicamente.
Intorno ad essi si & sviluppato in realta partedilgttito sulla persecuzione di genere precedente
alla Direttiva Qualifiche, giocato su due fattorinzipali: la definizione tedesca di “persecuzione
politica” e la questione di attori non statali efezione statalé’. La persecuzione era infatti
definita, come spiegato in precedenza, come unkaiame dei diritti dell’individuo che lo
esclude dalla societa di appartenenza: la muti@zgenitale e allora stata considerata, in alcuni
casi, irrilevante in questo senso in quanto ritqpaésaggio che sancisce al contrario il pieno
ingresso nell’eta adulta e/o nella propria iden(itacialmente costruita) di dorfid Quando
invece la natura persecutoria della pratica nonata ganessa in dubbio, lo & stato spesso la
possibilita di fornire protezione per via della staura non statale. Se alcuni casi venivano
semplicemente rifiutati perché si trattava di ta¢i messe in atto da attori non statali (famiglia
e/o comunita di appartenenza), altri hanno stimoilatibattito e talvolta reso piu flessibile il
concetto della “responsabilita/complicitd stataleteando un ponte di passaggio verso
I'approccio fondato sulla protezione. In alcuni icds questo periodo infatti delle domande
fondate sul timore di mutilazione genitale non setaie semplicemente ritenute non statali, ma
piuttosto valutate sulla base di “indizi” che proaao l'intenzione dello stato di proteggere le
potenziali vittime, in una sorta di prova di coneifh all'inverso: ad esempio, in un caso del
2003 la corte suprema ha sostenuto che per riitaa domanda di questo tipo era sufficiente
che lo stato manifestasse la volonta di combatieeste pratiche, con azioni quali campagne
informative, indipendentemente dall'eventuale fa#into della protezione in tutti i casi
considerati individualmente. Due donne provenidatla Costa d’Avorio e dal Camerun hanno
invece ricevuto asilo poiché il tribunale ammirasiro ha ritenuto che I'alto tasso di incidenza
delle mutilazioni nei rispettivi Paesi provava cbk stati non potevano o non volevano
proteggerne le vittime. Per una quantificazione fdabmeno prima della Direttiva Qualifiche,

possiamo fare riferimento a un monitoraggio corwatall’'Unhcr all'inizio degli anni 2000:

132 5j veda a riguardo I'analisi di PELZER, Marei, PEINGTON, Alison, op.cit.

133 Un simile ragionamento & ad esempio alla basaalisentenza di appello del 2009 dall’esito negatigodomanda
era stata presentata da una ragazza nigeriananmee tdi mutilazioni genitali e matrimonio forzato: questo caso le
pratiche sono state considerate come parte integdaile tradizioni della comunita di origine e mylii considerato
irrilevante in relazione alla definizione naziondigersecuzione; le & stata pero riconosciutadeepione sussidiaria.
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sono stati contate 173 richiedenti asilo a rischiogf, di cui 21 hanno ricevuto asilo sulla base
di appartenenza a un particolare gruppo social@jamye politica, opinione religiosa o origine
etnica; 40 hanno ricevuto protezione sussidiaribagi umanitarie e le rimanenti 112 sono state
rifiutate prevalentemente per i motivi sopra des&i. Secondo i dati dell’Alto Commissariato,
1.250 dei richiedenti asilo nel 2011 provenivandPdasi di origine nei quali sono ancora diffuse
pratiche mutilatorie (oltre ai gia individuati Nigg® Somalia e Guinea, esse provengono
principalmente da Eritrea, Etiopia e Costa d’AvriBossiamo stimare che il 58,6% di esse le
abbia effettivamente subite o rischi di subirleespe oltre 700 donne costituirebbero il 5,1% di
tutte le richiedenti asilo del 2011. Di esse, #alb0 e le 200 donne avrebbero presentato una
domanda di asilo fondata sul timore di mutilazigemitalé®. Ricordiamo che sulla base della
persecuzione di genere sono state accolte neestnno un totale di 359 persone: ne consegue
che una parte significativa di queste domande stai® diniegate, 0 approvate su altre basi.
Ciononostante, a partire dalla seconda meta degli 2000 I'eliminazione di alcuni degli
ostacoli normativi ha comunque fatto progredinécibnoscimento di questa forma persecutoria.
Anche i delitti d’'onore sono stati riconosciuti cdifficolta prima del 2004, sempre perché
non “politici” e non statali, e quindi con cresceffitequenza negli ultimi anni. Essi si presentano
generalmente combinati con altre forme di violerdiagenere: le donne che sono state
minacciate o temono di essere vittima di un debttomicidio d’onore sono ad esempio fuggite
per evitare un matrimonio combinato, in seguito atlesso, e/o a situazioni o episodi di violenza
familiare, come ad esempio e accaduto ad alcuneedafghane e turkmene nei casi reperiti
relativi al periodo 2011-2013. In alternativa eesa@no avuto rapporti o relazioni extraconiugali
o prima del matrimonio, nel Paese di origine oeguto all’emigrazione, come nei casi di una
ragazza turca madre sola di un figlio concepitegiltimamente poco prima di un matrimonio
combinato e di una donna afghana emigrata per s&ugtia situazione di violenza coniugale e
convivente in Germania con un compagno e i lorb. figutte queste domande hanno avuto un
esito positivo al primo ricorso: le valutazioni deibunali amministrativi hanno considerato,
oltre alla credibilita delle richiedenti e alla pabilita che i delitti temuti 0 minacciati avessero
effettivamente luogo, la possibilita per le ricreetl di una rilocazione interna, concludendo
sempre che, in mancanza della volonta o possilstaéale di protezione, e senza il supporto
della famiglia o nella necessita di nascondersi stéssa, € generalmente irragionevole supporre

che una donna afghana, turca o turkmena possaevid@rsola o con i figli e provvedere

134 Monitoraggio citato in CRAWLEY, Heaven, LESTER,iffe, Comparative analysis of gender-related persecution
in national asylum legislation and practice in Epecit.

155 Questi valori sono stati stimati dall’Alto Commésito nel reporfoo much pain. Female genital mutilation and
asylum in the European Unioait.
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autonomamente al proprio sostentamento. Un trileumahministrativo € giunto alla stessa
conclusione riguardo a entrambi i membri di unavgie coppia sposatasi in contravvenzione
alla volonta della famiglia della moglie, e minatcidi morte dai suoi membri: anche per loro e
stato valutato che I'unica zona dove sarebbe giagsibile rilocarsi in modo sicuro sarebbe stata
Kabul, sicura per una coppia ma dove un uomo gevamon qualificato professionalmente
avrebbe avuto difficolta a trovare un lavoro attomantenimento economico della famiglia.
Un’accurata valutazione della possibilita di maetsheconomicamente come condizione della
rilocazione ha avuto luogo anche rispetto a unaathata presentata nel 2013 da una donna
afghana, che in seguito alla malattia del marisostata assunta come domestica da una famiglia
inglese. Accusata di immoralitd e prostituzione ieacciata sia dalla famiglia del marito che
attraverso lettere anonime, la sua richiesta dio && avuto esito positivo considerando che in
qualunque zona del Paese di origine ella avessdagobtsferirsi, anche con il marito, la sua
necessita di lavorare per mantenere la famigliabdss probabilmente sfociata in una situazione
affine. Un ultimo interessante esempio di asilcerito in relazione alle minacce di delitto
d’onore é quello di un uomo iraniano che assistavsorella vittima di violenza coniugale da
parte del marito contrario all’educazione delle mmmel perseguimento di una formazione
attraverso lo studio privato. Scoperto dal cogratoinacciato di morte, ha ottenuto lo status di
rifugiato sulla base della sua appartenenza aicp&te gruppo sociale di “persone/familiari che
aiutano vittime di violenza domestic¢a®. Naturalmente non tutti i casi di questo tipo f@n
esito positivo; tra gli esempi reperiti c’eé que(011) di una donna turca, a rischio di delitto
d’onore dopo la sua fuga per evitare il matrimoiwizato, la cui situazione € stata considerata
passabile di sola protezione sussidiaria. E’ iealiteressante il caso in cui una donna irachena,
dopo un doppio diniego tra il 2002 e il 2004 (primtanza e ricorso) ha presentato una nuova
domanda di asilo nel 2007, sostenendo che nekifngid vivendo sola in Germania aveva
adottato uno stile di vita “occidentale” che, irsgali ritorno in patria, avrebbe comportato il
rischio di un delitto d’onore da parte del padnéoimato della condotta da lei tenuta. Il tribunale
amministrativo ha ritenuto in questo caso chepgitetici atti di violenza non sarebbero avvenuti
sulla base di una delle cinque motivazioni ricomngecdalla Convenzione di Ginevra, poiché
fondate non sulla sua appartenenza al gruppo “doaockene” quanto piuttosto sul suo rifiuto a
conformarsi agli standard morali della famiglia myine. Su questa stessa base é stato ritenuto

che la minaccia avrebbe potuto essere evitatavatia una rilocazione interna.

%6 In questo caso la rilocazione era stata valutatmibnevole in quanto 'appartenenza a una miraagtnica
avrebbe reso molto difficile I'integrazione social@rofessionale del richiedente in una zona dalf'diversa da quella
di origine, soprattutto se privo di reti familiari.
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Anche i casi reperiti riguardanti matrimonio forzaé violenza domestica sono stati
esaminati prendendo in considerazione la difficataallontanarsi dalle reti familiari e di
parentela senza venire rintracciate, da una patédjmpossibilitd di condurre una vita
indipendente e sicura, dall’altra, confermando tmshancanza di protezione da parte dello Stato
e l'assenza di una alternativa di rilocazione méerEssendo in possesso di informazioni sui
Paesi di origine e facendo riferimento ai preceidarioro disposizione, gli ufficiali e i giudici
non sembrano penalizzare le situazioni in cuidkeiedenti non hanno cercato la protezione delle
autorita prima di andarsene. Le donne che hanewuio asilo per queste ragioni comprendono
afghane, algerine, marocchine e kosovare.

Per quanto riguarda il riconoscimento delle vittichératta come vittime di persecuzione di
genere, i casi di questo tipo non sono molto fratjuea Germania, aspetto forse riconducibile
anche al fatto che il 90% delle persone in queistazone sono di nazionalita europ¥ale
linee guida di implementazione della legge del 280dggerivano la possibilita che le vittime di
tratta e sfruttamento sessuale ricevessero la oo umanitaria; ciononostante abbiamo
reperito alcuni casi del 2011 relativi a donne dzionalita nigeriana che hanno ricevuto asilo
sulla base dei concreti rischi di rappresaglie ddaepdella rete criminale di sfruttamento sulla
richiedente o i suoi familiari, all'interno di ungpampio contesto sociale che in caso di ritorno le
impedirebbe una vita autonoma e non la dotereblpgatiézione statale. Una di queste donne e
stata considerata appartenente al gruppo socidtodne vittime di tratta che se ne sottraggono
e denunciano gli sfruttatori”.

Infine, €& interessante notare che i cambiamentodiatti nel 2004 hanno anche favorito il
riconoscimento della violenza sessuale come arngaielira; anche rispetto a questi giénder-
specific esistevano gia alcuni casi accolti tra gli anrd ® i primi 2000 che hanno fatto da
precedenti una volta riconosciuti gli attori di pecuzione non statale. Le donne che avevano
ricevuto protezione su questa base provenivanosathgio dal Kurdistan turco, dall’Angola,

dalla Repubblica democratica del Congo, dall’Azegiaa e dalla Cecenia.

157 per un'analisi aggiornata della stimata composiiaelle persone vittime di tratta per sfruttamesgssuale e
lavorativo in Germania, e delle misure di intergeptprotezione adottate, si veda United States frapat of State,
2011 Trafficking in Persons Report — GermaR§11, disponibile su http://www.refworld.org/do&dt2f3bd18.html
[consultato il 30 settembre 2013].
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5.5 ITALIA

Nel 2011, I'ltalia é stata il terzo Paese in Eurppadomande di asilo ricevute, collocandosi
dopo Francia e Germania come destinazione di dua2% dei richiedenti asilo dell’'Unione. |
dati quantitativi reperibili sulla situazione itatia sono parziali: le informazioni qualitative si
ricavano soprattutto da report elaborati dal’'Unbca livello internazionale e approfondiscono
prevalentemente gli aspetti procedurali. Cionomistapossiamo affermare che la quantita di
richiedenti donne che si trovano nel nostro Paekeacon i figli € rilevante, cosi come quella
di coloro che hanno subito o si sono allontanatestgerienze o situazioni connotate da forme
violenza gender-specifiee gender-based® come vedremo, le domande su quest'ultima base
possono essere stimate intorno al 7-10%.

La normativa nazionale sull'asilo e stata a lungmmgo frammentaria, cosi come la cornice
della legislazione sullimmigrazione, in parte ausa dello sviluppo relativamente tardivo di
flussi di immigrazione consistenti diretti versdtdlia. Il recepimento delle disposizioni
comunitarie ha in parte sopperito a tale frammeésttarche € ancora riscontrabile in alcune delle
questioni non trattate a livello comunitdrid Per quanto riguarda nello specifico le forme di
protezione, il recepimento della Direttiva Qualificnel 200%° ha introdotto la sua definizione
di persecuzione (compresi il riferimento agli “adlii violenza fisica o psichica, compresa la
violenza sessuale” e “atti specificamente diraititco un genere sessuale o contro l'infanzia”) e
quella di particolare gruppo sociale (ma, come &g, in modo piu favorevole). All'asilo sulla
base della Convenzione di Ginevra € rimasto forreatsn affiancato I'asilo costituzionale per
“lo straniero al quale sia impedito nel suo paéskelttivo esercizio delle liberta democratiche
garantite dalla Costituzione italiart&® tuttavia mai disciplinato a livello di legge ensiderato

oggi come compreso dallo status di rifugtéto

138 gervizio centrale del Sistema di Protezione pechigdenti Asilo e RifugiatiMOOLAADE. Indagine sulla
condizione delle richiedenti asilo, rifugiate #otari di protezione umanitaria accolte nello SPRA&008, disponibile
su_http://www.serviziocentrale.it/file/server/fidbolaade Indagine_condizione_beneficiarie SPRARgatfisultato il
12 settembre 2013].

159 DEGANI, Paola,Richiedenti asilo e vittime di tratta nel quadroi dlessi migratori misti tra differenziazione dei
sistemi di protezione e necessita di coordinameéeianeccanismi di referraln Pace Diritti Umani, 2, maggio-agosto
2011, Marsilio, pag.79-116.

180 pecreto legislativo n.251 del 19 novembre 2007.

11 Art.13 comma 3.

162 Nonostante I'assenza di una normativa a riguatdatorita Giudiziaria ordinaria e la Corte di Casione hanno
stabilito la possibilita per un cittadino stranietioavviare un'azione al Tribunale ordinario debdw di domicilio se si
vuole vedere riconosciuto I'asilo costituzionalem®o diritto soggettivo. D’altra parte una sentenedladCorte di
Cassazione ha osservato nel 2005 che questo stipetiebbe piuttosto intendersi come una tutetanyisoria al
richiedente asilo che gli permette accesso altéeioi italiano fino al momento della domanda di tpaione.
BENVENUTI, Marco, Un diritto in alto mareRiflessioni critiche di diritto costituzionale stécenti respingimenti in

171



Non erano invece espressamente previste forme aiézsone complementari affini alla
sussidiaria, che e quindi stata introdotta dalleeffiva Qualifiche, con completo recepimento
delle relative disposizioni. La sua funzione inqa@enza veniva tuttavia assolta dalla protezione
umanitaria, che veniva riconosciuta alle persowegmienti da zone di violenza generalizzata.

La legislazione naziondf® ha continuato a normare lattribuzione del perroest
soggiorno a carattere umanitario, che puo essksxiato dalle Questure su segnalazione delle

Commissioni territoriaf®*

nel caso in cui non siano soddisfatti i criterir @ protezione
internazionale, ma sussistano “seri motivi di daratumanitario”. Una sentenza della Corte di
Cassazione del 2088 ha chiarito che I'art.32 del decreto di recepimedella Direttiva
Procedurt® esplicita che la Commissione ha la competenzaaliitare anche la possibilita di
attribuire al richiedente la protezione umanitadadl ruolo del Questore € quello di attuarne le
deliberazioni, senza margini di discrezionalita.

Per quanto riguarda i casi fondati sulla violenzgehere, € prevalente il riconoscimento

0" & stata perd osservata anche la tendenza a sivemola protezione umanitaria nei

dell’asil
casi in cui i richiedenti non siano in grado ditaoe prove sufficienti per I'attribuzione di status
di rifugiato o protezione sussidiaria, ma che vermyoonsiderate vulnerabili come le donne che

presentano sintomi di trauma o le donne sole combia™®
5.5.1 Dati nazionali
| dati numerici ufficiali relativi alle domande dsilo in Italia sono particolarmente scarni. |

dati pubblicati dal Ministero dell'Interd® riguardano solo i principali Paesi di provenienza,

fornendone il numero di domande ricevute e gliisghza disaggregarli per genere, eta o altri

mare di potenziali richiedenti asilo verso la Libiada parte dellltalia 2009, reperibile su
http://www.costituzionalismo.it/articoli/313/ [conkato il 20 settembre 2013].

183 Art.5 comma 6 del Decreto legislativo del 25 logli998, n.286, fondamento del Testo Unico sull’lmrazione.

184 e dieci Commissioni (istituite nel 2002 dalla Igegn.189/2002, poi aumentate da sette a dieci lcBedreto
legislativo n.25 del 28 gennaio 2008) sono disitéd sul territorio italiano e fanno capo alla Coissione nazionale
per il diritto di asilo. Sono composte da un fumzdo della pubblica sicurezza, un rappresentaegdi énti locali, un
prefetto e un rappresentante dell’Unhcr.

165 Cass. 21 aprile 20009, n. 11535, disponibile su
http://www.asgi.it/public/parser_download/save/earissazione.sezioni.unite.civili.sentenza.n.1 de82009.pdf
[consultato il 30 settembre].

1% Decreto legislativo n.25 del 2008; all'art.32 s@pbne che “Nei casi in cui non accolga la domadiderotezione
internazionale e iritenga che possano sussistexei gnotivi di carattere umanitario, la Commissioferritoriale
trasmette gli atti al questore per I'eventualesidla del permesso di soggiorno [...]".

%7 Intervista a F.Paltenghi, rappresentante Unh@soréa Commissione Territoriale di Milano.

188 CHEIKH ALI, Hana, QUERTON, Christel, SOULARD, Eliej Gender-related Asylum Claims in Europé,

189 Ministero  delllnterno, Quaderno  statistico per gli anni  1990-2Q11 reperibile  su
http://www.interno.gov.it/mininterno/export/sitesfdult/it/assets/files/21/0551 _statistiche _asild.jpcbnsultato il 20
settembre 2013].
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indicator’® alternativamente si pud consultare il reportttivit2d dello SPRAR, il Sistema di
protezione per richiedenti asilo e rifugfdlj che disaggrega i dati in relazione a provenienza,
genere, fascia d’eta, regione di presentaziona delinanda, e li inserisce nel piu ampio contesto
dei servizi di accoglienza e integrazione. Questeosda fonte perd si concentra solo sui
beneficiari del proprio servizio, ovvero, per il120 7.598 persone su 37.350. Ho dovuto quindi
ricorrere per alcune informazioni integrative atidarniti da Eurostat, che non coincidono
sempre con quelli nazionali; in particolare, mis@ttenuta alle indicazioni nazionali per quanto
riguarda le domande ricevute e I'esito del loronesamentre tutte le informazioni relative alla
componente femminile sono ricavate dai dati Eutogpaesti ultimi risultano profondamente
differenti da quelli nazionali per quanto riguarddaprotezione umanitaria, sulla quale non mi
sono quindi potuta soffermare.

Secondo I'Alto Commissariato, nel 2012 I'ltalia @spa 64.000 rifugiati% negli ultimi
anni, la quantita di domande ricevute annualmeatsubito grandi cambiamenti, salendo tra il
2005 (10.704) e il 2007 (13.710), arrivando ad ioeqdi 31.723 nel 2008 e quindi un calo nei
due anni seguenti (rispettivamente 19.090 e 12, Hrtt)buibile in parte agli accordi sui rimpatri
tra Italia e Libid"®. Nel 2011 i richiedenti asilo sono stati 37.358uimento del 208,1% rispetto
all'anno precedente (che ha fatto salire I'ltaleéd guattordicesimo al terzo posto in Europa) € in
parte attribuibile alla cosiddetta “emergenza NAfdca”. Questo si pud riscontrare in modo
diretto dai numeri di domande provenienti dalla iSim nel 2011 é stata il secondo Paese di
provenienza, con 4.805 richiedenti asilo; i cittadiunisini sono arrivati in Italia soprattutto fita
gennaio e il marzo 2013, quindi, anche in seguitcua accordo con il governo tunisino, gli
arrivi si sono ridotti del 75%. La cosiddetta “pamera araba” non ha invece comportato un
nei Paesi confinanti con la Libia stessa. L'appalegli eventi politici nordafricani va pero oltre
ai soli cittadini dei Paesi direttamente coinvalai conflitti interni, e riguarda le persone
provenienti dall’Africa subsahariana: sia quellabsitesi nei Paesi nordafricani, soprattutto in
Libia, per motivi economici prima del 2010, e messfuga in un secondo tempo dal crescere

delle violenze razziste, che quelle che si sonettdirverso I'Europa attraverso I'Africa del nord

10per il 2011 ad esempio i casi cosi seleziona €626 sui totali 37.350.

"1 SPRAR,Rapporto annuale del Sistema di Protezione periitemti asilo e Rifugiaticit.

172 UNHCR, Raccomandazioni dellUNHCR sugli aspetti rilevadglla protezione dei rifugiati in Italia2012,
disponibile su_http://www.unhcr.it/cms/attach/ediRDF/Adv-Paper-IT-FINALE_1.pdf [consultato il 10etsembre
2013].

173 Ministero dell'InternoQuaderno statistico per gli anni 1990-2Q1p.cit.
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beneficiando dell'allentamento dei controlli premtisti da questi Paéét Osservando sotto
guesta luce gli altri Paesi di provenienza prinicisanota ad esempio un forte aumento dei
richiedenti provenienti da Nigeria (primo Paeseodgine con 7030 domande, a fronte delle
1632 che nel 2010 lo ponevano al secondo post@n&(B402, nel 2010 erano state 349); Mali
(2607, nel 2010 erano state 86), Costa d’Avori®dB®0Somalia (1244, nel 2010 erano state 99),
Senegal (801, nel 2010 erano state 182). Insienkalaktan, al Bangladesh, all’Afghanistan e
alla gia citata Tunisia si tratta dei primi die@€d3i di provenienza, da cui provengono il 74% dei
richiedenti asilo del 2011. Ad eccezione di Tunisi@osta d’Avorio, anche negli anni precedenti
essi erano tra i primi Paesi di provenienza, e tgueisparla di un aumento dei flussi piuttosto
che di un loro cambiamento. Sappiamo inoltre clesgw vari di questi Paesi si registrano alte
incidenze di mgf, matrimoni forzati ed altre formieviolenza di genere, ed € quindi possibile
desumere che una parte delle domande possano &ss#aee su di esse indipendentemente dai
fattori che hanno reso possibile I'immigrazione.t&inpo stesso, per il 2012 e stato registrato un
nuovo calo di domande: & quindi necessario guaraiadati del 2011 ricordando che il quadro
assume generalmente una scala inferiore.

Sulle 37.350 domande ricevute nel 2011 le Commisgianno deciso di 25.627; di esse,
10.288 hanno avuto come esito una forma di Prateziovvero il 40%. In particolare, 1'8%
(2057) delle domande esaminate ha portato al rsemmento dell’asilo, il 10% (2569) alla
protezione sussidiaria e il 22,1% (5662) alla priotee umanitaris°.

Secondo i dati Eurostat, le richiedenti donne #iidt costituiscono il 12.1% del totale; la
percentuale dell’Asia € molto piu bassa (6,2%) meewmjuella delle donne europee arriva al
23,1%. Tra i Paesi identificati come principali,darcentuale di donne & compresa tra lo 0,8%
(Mali) e il 5,3% (Ghana), ad eccezione di Somalid,8%) e Nigeria (30,1%); si tratterebbe
comunque di 2.695 domande femminili sulle totai3%, ovvero il 65,2%°. Provengono inoltre
quantita significative di richiedenti donne da Ee& ed Etiopia: rispettivamente 200 su 494
domande totali e 115 su 220; si possono poi indatid alte percentuali di richiedenti di sesso
femminile sul totale da parte di persone proveni@atCongo (40,9%), Repubblica Democratica

174 per approfondire I'impatto della crisi nordafrieanei suoi risvolti politici ed economici sulle dimiche migratorie
verso ['ltalia, si veda ZUPI, Marco, MAZZALLI, Alb&s, HASSAN, Saralimpatto delle primavere arabe sui flussi
migratori regionali e verso I'ltalia, CeSPI, 2012, disponibile su
http://www.parlamento.it/application/xmanager/paiggparlamento/file/repository/affariinternazioadiservatorio/app
rofondimenti/PI0059App.pdf [consultato il 13 settane 2012]; ZUPI, Marcol.a crisi nel Nord Africa. Fallimenti del
mercato e incognite sulla democraziBresentazione in occasione dell'Audizione Ce3RI @ommissione Esteri
(Camera dei Deputati) Roma, 2 marzo 2011.

75 Ministero dell'InternoQuaderno statistico per gli anni 1990-2Q1p.cit.

178 5j tenga conto che dai dati Eurostat, calcolatasbase di criteri differenti da quelli del Minisb dell'lnterno,
risultano 34.060 domande di asilo invece che 183 indicate dallo stesso.
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del Congo (42,9%), Siria (35,1%), Bosnia Erzego\#t9%), Serbia (50%) e la stessa Etiopia
(49,9%).

| Paesi invece per le cui richiedenti si registnéalia percentuale di accettazidfea fronte
dell'8% totale registrato nel 2011, appartengonasguutti al gruppo dei dieci principali: |l
47,1% delle donne somale secondo Eurostat ha tiweasilo e un ulteriore 47,1% protezione
sussidiaria, per un tasso di accettazione del 94 2fénte del 92,6% degli uomini diversamente
distribuito (31,5% asilo, 61,1% protezione sussid)a’® le donne afghane e senegalesi hanno
ricevuto asilo nel 33,3% dei casi, mentre i lorommazionali di sesso maschile rispettivamente
nel 12,4% e 6,1%; il 31,6% delle donne ivorianermancevuto asilo (a fronte del 3,1% dei
richiedenti uomini) e il 20% delle donne Pakisté@adronte del 5,1% dei richiedenti uomini). Gli
altri due Paesi che spiccano per tasso di accett@Zemminile sono I'lran, con il 50% di donne
riconosciute come rifugiate (ma su circa 25 domareld’Eritrea, le cui richiedenti hanno
ricevuto protezione nel 75% dei casi: asilo al %/,2 protezione sussidiaria al 27,8%.
Quest'ultimo & anche l'unico Paese tra quelli cplesionati ad avere un tasso di accettazione
femminile che seppure alto e inferiore di quello richiedenti di sesso maschile, i quali hanno
ricevuto piu frequentemente lo status di rifugigh®,6%) e nel 22,8% dei casi la protezione
sussidiaria.

In questo contesto si situano le domande fondategesnere: I'ltalia non fornisce dati
numerici riguardo alle stesse, ne, come vedremoyrdenti nazionali di informazione sui Paesi
di origine che ci permettano di identificare queillevanti da questo punto di vista. Sulla base
delle indicazioni dell’Alto Commissariato € pos$tbipotizzare che tra il 7% e il 10% delle
domande esaminate dalle commissioni siano fondatenasprendano questioni di gen€re
Applicando questa stima alle cifre del 2011, neltao tra le 2.600 e le 3.700 domande fondate
sul genere; se teniamo conto che una parte signtBcdelle domande del 2011 e probabilmente

fondata sugli eventi nordafricani (seppure quesin ascluda necessariamente componenti di

genere) e vogliamo una stima meno influenzata dstguvariabile, possiamo fare riferimento
alle 12.212 domande ricevute nel 2010, da cuitaseibbe un valore indicativo di 850 - 1.200
domande. Possiamo identificare un insieme non #@gaudi Paesi di origine da cui queste

domande provengono, che comprende Nigeria, Cam&emegal, Repubblica Democratica del

17 Consideriamo qui solo asilo e protezione sussaliaiato che i dati Eurostat a riguardo coincidombicativamente
con quelli (parziali e non disaggregati per genela) Minister dell'Interno; non consideriamo inveleeprotezione
umanitaria, la cui quantificazione di Eurostat woimcide con tutte le altre fonti consultate.

18 Data I'instabilita della Somalia ai suoi cittadinéne in genere riconosciuta una forma di protezio

179 Questa stima indicativa & basata sulle domandmirate dalla Commissione Territoriale di Milanca it 15 e il
20% sono presentate da donne, e di queste cis&#46l sono fondate sul genere. La stima include teasmle fondate
sull’orientamento sessuale (Intervista a F.Paltgngh
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Congo, Kosovo, Albania, Costa d’Avorio, Somé&ifa Quattro di questi sono tra i primi dieci
Paesi di provenienza del 2011; e tra essi non smservabili tendenze comuni. Nigeria,
Repubblica Democratica del Congo, Somalia spicgaerd’alta percentuale di donne sul totale
di richiedenti, ma la prima secondo Eurostat héasso di accettazione che, considerando asilo e
protezione sussidiaria, arriva al 2%, mentre paelzonda é del 50% (rispettivamente 25% asilo
e 25% protezione sussidiaria, in entrambi i casigtia degli uomini, che ricevono asilo nel 10%
e sussidiaria nel 20% dei casi) e come abbiamo pist la Somalia é estremamente alto. D’altro
canto, le richiedenti di Camerun, Costa d’Avori8enegal non costituiscono che il 20%, 5,2% e
4,5% dei rispettivi totali, ma il tasso di acceitewe per la seconda e del 57,9% (31,6% asilo a
fronte del 3,1% per gli uomini, e 26,3% a fronté #2,1% per gli uomini) e per il terzo del
33,3% (si tratta solo di status di rifugiato, ante del 6,1% per gli uomini, mentre nessuna
donna senegalese risulta aver ricevuto la protezmussidiaria, al contrario di 4,9% degli
uomini). Per quanto riguarda I'Albania, le 15 dom@mresentate da donne nel 2011 sarebbero |l
37,5% del totale, mentre le 30 presentate da dkosevare costituiscono il 26,1% e di esse il
16,7% ha ricevuto la protezione sussidiZfia

5.5.2 Procedure e genere

Esistono svariati punti di osservazione criticcdi ci possiamo fornire per capire quanto in
Italia vengano applicate le adeguate misure perprnaedura di richiesta di asilgendered
Nonostante questo lavoro non si sia dedicato alamodui rotte, reti e controlli alle frontiere
possono influire sull'ingresso nei Paesi di degtimae o sulla possibilita di chiedere asilo, &
necessario menzionare che gli accordi italiani tdma, Egitto e Tunisia, e la pratica dei
respingimenti informali verso la Grecia riscontratialcuni porti, sono stati oggetto di varie
raccomandazioni dellUnhcr e del Relatore Specddée Nazioni Unite sui diritti umani in
relazione al rischio di violazioni massicce dehpipio di non-refoulemerit>. Questo fenomeno

180 |ntervista a F.Paltenghi; UNHCRpo much pain. Female genital mutilation and asyinrthe European Uniorgit.
181 Non abbiamo dati attendibili per quanto riguardsdme delle domande di persone provenienti da Game
Albania.

182 Nel 2012, I'Alto Commissariato ha riscontrato dheali di domande di asilo riscontrati negli ultimnni sono da
attribuirsi anche ad accordi come [I'ltalia-Libia,adii ha criticato I'assenza di clausole a tutetagbtenziali richiedenti
asilo e rifugiati. UNHCR, Italia Paese di protezione?, 2012, reperibile su
http://www.unhcr.it/cms/attach/editor/PDF/Italia%g2@se%20di%20protezione.pdf [consultato il 20 sdite 2013].
Il Relatore Speciale nello stesso anno ha osserviao gli accordi dell'ltalia con Libia, Egitto e isia “non
considerano nel loro nucleo i diritti umani” e soimgentrati sul rafforzamento del controllo delferitiere esterne,
rischiando di perseguire una loro esternalizzazieseza adeguate garanzie per i possibili richiedssilo e piu in
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fa parte della piu ampia tendenza all’esternalizzeez delle frontiere, e costituisce una barriera
all’accesso per parte di coloro che potrebberoat@\protezione nel nostro Paese ma non in
guelli di provenienza e transito.

Passando agli aspetti procedurali piu specificitipb di informazione che ricevono i
richiedenti asilo risulta disomogenea. La limitataxessibilita di CIE, e di alcuni dei servizi a
contatto con richiedenti asilo e immigrati, € staggetto delle ultime raccomandazioni dell’Alto
Commissariat8® fascicoli informativi rispetto alla procedura Besilo sono stati preparati in
dieci lingue, ma raramente vengono distribuiti copnevisto al momento della presentazione
della domanda in Questura. Anche l'informaziondeoéaspesso incompleta, e queste mancanze
sono da attribuire all'insufficienza di personaleecsi occupa delle procedure di asilo e alla
carenza di mediatori e interpreti disponibili. Nelriodo che intercorre tra la presentazione della
domanda e I'esame, e frequente che i richiedeo#ivaino informazioni piu approfondite ed
adeguate, in forma scritta, orale o entrambe, asdrrono un periodo presso una struttura di
accoglienza o identificazioi®; soprattutto nel caso in cui si tratti di un seiwidi accoglienza
SPRAR, uno screening permettera di individuareéngliesso eventuali esigenze e vulnerabilita,
quali le condizioni di trauma derivanti da tortwaviolenza che possono sfociare in percorsi di
cura e informazione speciftef, ma solo una parte dei richiedenti beneficia deVigio di
accoglienza, e non sempre chi ottiene un postaigrcedere subito. Su scala piu ampia non
esiste una forma di coordinamento delle procedutei soggetti che possono essere coinvolti in
monitoraggio, identificazione, referral e cura deflersone vittime di trauma o tortura, e di
conseguenza l'identificazione e presa in caricdedsiesse pud avvenire in qualunque stadio
della procedura, da parte di soggetti vari (comgulegali, autorita competenti, staff dei centiri d
accoglienza o di ong specializzaf8) La Commissione nazionafé nel 2005 ha pubblicato delle

generale dei diritti umani delle persone coinvolkdrelatore ha inoltre raccomandato che, alla ldicguanto stabilito
dalla Corte Edu, vengano sospesi i respingimefdimali verso la Grecia, e che venga invece ra#ftaa presenza di
Unhcr, IOM e organizzazioni non governative ai palit maggiore afflusso di immigranti. OHCHRJN Special
Rapporteur on the human rights of migrants conculdis third country visit in his regional study tire human rights
of migrants at the borders of the European Union:talyi 2012, disponibile  su
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNespx?NewsID=12640&LangID=E  [consultato il 20
settembre 2013].

183 UNHCR, Raccomandazioni dellUNHCR sugli aspetti rilevadélla protezione dei rifugiati in Italiacit.; viene
raccomandato che al personale dell’'unhcr e di alhggetti qualificati sia garantito I'accesso atitutpotenziali
richiedenti asilo a prescindere da dove si trovamlle loro caratteristiche personali, in modgdterle informare del
loro diritto a chiedere asilo e inoltre di suppwet 'identificazione di persone con bisogni spic@me minori non
accompagnati o separati e vittime di tortura catia.

18 DE DONATO, Maria Asylum Information Database. National Country Repisaly, ECRE, CIR, 2013.

18 servizio centrale del Sistema di Protezione pehigilenti Asilo e RifugiatiMOOLAADE cit.

18 | 'Alto Commissariato ha raccomandato il migliorante delle misure di support agli individui vulneilale con
esigenze specifiche, e I'adozione di procedure corper il referral delle stesse alle strutture deaglienza piu
adeguate alla loro presa in carico. UNHGE®ccomandazioni dellUNHCR sugli aspetti rilevaaila protezione dei
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linee guida sulla valutazione delle domande, chesaffermano anche sui sintomi della
traumatizzazione; piu in generale, se la Commissional corso del colloquio sospetta una
situazione di questo tipo pud sospendere lintéavis affidare il richiedente a dei servizi
specializzaf®®. La mancanza di un sistema coordinato di idemtificne e presa in carico
condiziona la possibilita di fornire 'adeguato popo medico e psicologico a tutti i richiedenti
che ne necessitano, di preparare il richiedenteodbquio e di fornire alla Commissione
eventuali prove documentali, che in genere vengmomsiderate adeguatamente nella
conduzione del colloquio e nella valutazione dedogcama alle quali non sempre viene dato
I'adeguato peso in caso di ritat8® E’ inoltre previsto che i richiedenti vulnerabjibssano
essere accompagnati da una persona di supporgerere si tratta di un operatore sociale, uno
psicologo o un medico), ma questo non pud avvesirda loro vulnerabilita non é stata
individuata. Lo stesso problema e stato riscontrigfeetto alla possibilita di essere accompagnati
da un consulente legale, dal momento che la comsalé fornita gratuitamente solo da alcune
organizzazioni non governative in modo limitato.

Il Decreto procedurg® che ha recepito la relativa Direttiva europea edevall'art.15 che la
Commissione nazionale si occupi della formazione pepri componenti e di quelli delle
Commissioni territoriali, rendendoli competenti 'edame delle domande “con la dovuta
attenzione al contesto personale o generale inasge la domanda, compresa l'origine culturale
o la vulnerabilitd del richiedente”. Essa consisteun training iniziale di qualche giorfio,
seguito da aggiornamenti organizzati pero dal @i, Alto Commissariato e da organizzazioni
non governative in base ai fondi disponibili; a spoeriguardo 'Unhcr ha osservato che sarebbe

necessario introdurre garanzie aggiuntive delldaramta e competenza dei componenti delle

rifugiati in Italia, cit. D’altro canto alcuni progetti di supportol &R sono stati identificati come buone pratictet n
campo del supporto legale, sociale e psicologiE\éttime di tortura, come i progetti sotto 'acimo ViTo (Vittime
di Tortura) e il progetto Maieutics, finanziato n2D10 dal FER per l'elaborazione di un metodo diota
interdisciplinare nell'assistenza e riconoscimedtdle vittime di tortura e violenza, al termine dglale & stato
pubblicato un manuale operativo: CIRlaleuTICS. Elaborazione di una comune metodologia layoro
interdisciplinare (legale-psicologica) per garardimi sopravvissuti alla tortura e alla violenzaritonoscimento dello
status di protezione internazionale appropriato 2010, disponibile su http://www.cir-
onlus.org/MAIUTICS%20ITALIANO%20per%20sito.pdf [cenltato il 20 settembre 2013]. Un’altra iniziatikigolta
alle stesse problematiche é la rete NIRAST, Netwtalkano per Richiedenti Asilo Sopravvissuti a ftwa, che 2007
vede la collaborazione di Commissione NazionalehddnCentro per lo studio e il trattamento di pafi¢é post
traumatiche e da stress dellOspedale San GiovahnRoma finalizzata al miglioramento degli standadd
identificazione e dei servizi psicosociali e legdle persone sopravvissute alla tortura.

187 .a Commissione Nazionale dal 2002 ha funzioneodrdinamento delle Commissioni Territoriali, di nitonaggio,
informazione e documentazione. E’ inoltre competetie revoche e cessazioni degli status di protezi

188 DE DONATO, Maria, op.cit.

1891y,

19 Decreto legislativo n.25 del 28 gennaio 2008.

1RASTELLO, Lucala frontiera addosso. Cosi si deportano i diritthanj Laterza, 2010.
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Commissioni®® raccomandando inoltre che vengano formati suilategione internazionale
anche i membri dei tribunali competenti in caseiclrso e che venga creato ed aggiornato un
database di decisioni a livello nazionale che domisca ad un esame piu consapetiSle
D’altro canto, la presenza dei rappresentanti Ak’ Commissariato come membri a tutti gli
effetti delle commissioni contribuisce a indirizgate sue decisioni conformemente alle
indicazioni dello stesso.

194 o allart. 12 del decreto

A parte quanto previsto dall'art. 3 del decreto ldiche
proceduré®™, non esistono norme specifiche rispetto a modgktader-sensitiveli conduzione
dell'intervista; vi sono pero indicazioni e docurtiempubblicati con la collaborazione
dell'autoritd nazionale, alcuni di essi utilizzatei corsi di formazion&®. Le indicazioni

pubblicate dall’Alto Commissariato “Intervistargichiedenti asilo*’

contengono un capitolo
dedicato all'intervista delle richiedenti donne.intérvista viene sempre condotta in modo
individuale, anche se e stato osservato che, in dasoppie o famiglie, puo accadere che
'uomo venga considerato automaticamente il richrgd principale, nel senso che il colloquio
con la richiedente puo essere condotto in modovitidale ma confermativo, senza esplorare
adeguatamente le sue circostanze individuali eefiavale possibilita di una domanda
autonom&®. Le Commissioni possono svolgere il colloquio g@ltasenza di uno solo dei propri
componenti®® in alcune di esse esso viene condotto da pecdlitestesso sesso del richiedente
anche senza che venga richié¥toE’ piul difficile che questo avvenga per gli ireeti, che
anche in questa fase della procedura sono scamm sempre adeguatamente capaci né formati
in modo sistematico sulle questioni connesse #@b&%. Ho gia parlato del peso attribuito a
sintomi di trauma e prove documentali dello stessogenerale, eventuale documentazione

presentata in seguito all'intervista puo ricever@are attenzione del dovuto, ma € anche stato

192 UNHCR, Italia Paese di protezione®it.

193 UNHCR, Raccomandazioni del’lUNHCR sugli aspetti rilevatigila protezione dei rifugiati in Italiacit.

194 art. 3 del Decreto recepisce l'art.4 della rslatDirettiva, “Esame dei Fatti e delle circostahze prevede al
comma 3 un esame che tenga conto della sua “simzindividuale e circostanze personali, in palii@ la
condizione sociale, il sesso e I'etd”;

195 'art.12 del Decreto procedure prevede al comrohelil colloquio possa essere svolto alla preseizao solo dei
propri componenti, dove possibile dello stessosdsérichiedente.

19| CIR ad esempio, nell’'ambito del progetto Desraamn la collaborazione della Commissione naz@raiganizza
dei seminari su temi specifici quali i minori stigm non accompagnati, le vittime di tortura, lende vittime di
violenza di genere, la situazione nei Paesi diieign occasione dei quali distribuisce pubblioakspecifiche.

197 UNHCR, Intervistare i richiedenti asilodisponibile su_http://www.serviziocentrale.iwfserver/file/lUNHCR.pdf
[consultato il 20 settembre 2013].

8CHEIKH ALI, Hana, QUERTON, Christel, SOULARD, ElagliGender-related Asylum Claims in Europ,

199 Decreto legislativo n.25 del 28 gennaio 200814(t).

20 E ad esempio il caso della Commissone di Milainte¢vista a F.Paltenghi).

1 DE DONATO, Maria,Asylum Information Database. National Country Repdmly, cit; CHEIKH ALI, Hana,
QUERTON, Christel, SOULARD, Elodi€;ender-related Asylum Claims in Eurqpd.
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osservato che puo portare alla riapertura dellesanche in decisioni che richiedogender-
sensitivene$& e in casi in cui le nuove informazioni possono Isere contraddittorie rispetto a
quelle fornite in precedenza.

Come previsto dall’art.28 del Decreto procedurdladoase delle indicazioni degli ufficiali
di polizia che si occupano della prima registragiaielle domande o di eventuali certificazioni
presentate da ong o centri di accoglienza, in dagmarticolare vulnerabilita del richiedente la
domanda pu0 seguire una procedura prioritaria. Quespetto risulta di particolare importanza
in relazione ai tempi di attesa tra la presentazidalla domanda e il colloquio, che in Italia
possono talvolta essere particolarmente lunghst&o anche osservato che le conseguenze di
tali ritardi possono comprendere un accesso ritardacentri di accoglienza, o il rischio di
espulsione prima dell’esame della sua domandaasel in cui il richiedente si trovi in un Centro
di Identificazione ed Espulsione in quanto irregolante presente sul territorio, oltre che alla
condizione di instabilita e limbo legale e societe questa situazione compétta

A differenza di quanto previsto dal Decreto prosetfl] I'ltalia non & dotata di un centro di
documentazione nazionale sui Paesi di origine. bei@issioni si servono principalmente dei
due database online refwoild gestito dallo stesso Unhcr, ed ecofffetcurato dalla Croce
Rossa Austriaca; entrambi selezionano documentaziotizie e report sulla base dei criteri
indicati dal’lUnhcr e dalla normativa europ®a Formalmente, I'eventuale persona che
accompagna il richiedente pud anche essere in gdideertificare le sue condizioni di
vulnerabilita o di fornire chiarimenti aggiuntivguardo a particolari aspetti della sua domanda
in quanto esperto del Paese di origine, nel qusd t@ Commissione puo ricevere il suo parere
prima, durante o dopo l'intervist&

La richiesta di asilo alla frontiera non segue pracedura accelerata, e le pratiche messe in
atto in questo frangente sono state consideratéiamsente in termini di accessibilita,

informazione, presenza di organizzazioni non goaera di supporto e utilizzo di interpreti.

202 Ivi

203 ' stato osservato che presso alcune Questuree viehiesta una prova di residenza come condizipee la

registrazione della domanda, e che in alcuni ClEldenande ricevute sono state trasmesse con arapdirdlle

Commissioni competenti. DE DONATO, Maria, op.clilto Commissariato si & soffermato su questo aspeelle

ultime raccomandazioni rivolte all'ltalia: UNHCRRaccomandazioni dellUNHCR sugli aspetti rilevamtella

protezione dei rifugiati in Italiacit.

204 Art.5(1): “La Commissione nazionale [ha compiti] abstituzione e aggiornamento di una banca débrinatica

contenente le informazioni utili al monitoraggidldeichieste di asilo, di costituzione e aggiormanto di un centro di
documentazione sulla situazione socio-politico-ecoica dei Paesi di origine dei richiedenti”.

205 \sww.refworld.org

208 \syww.ecoi.net

27 |ntervista a F.Paltenghi.

208 | secondo caso appare poco frequente, un esgiagigesto tipo potrebbe essere fornito da eventugknizzazioni
non governative o0 associazioni di supporto al @dbnte asilo.
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Secondo la ricerca comparativa condotta nel 204évizi alla frontiera nella pratica risultano
sensibili alle particolarita della condizione fermite e delle possibili connessioni delle
richiedenti alle reti di tratfd”, una problematica che approfondiremo pitl avareila\procedura
italiana € inoltre assente la verifica del’'amndga al’esame della domanda, che in altri Paesi
come abbiamo visto puo costituire un filtro impoteaper le domande fondate sul genere; una
forma di valutazione preliminare €& prevista sold c&so in cui un richiedente presenti una
seconda domanda di asilo, per verificare se sonthiedi gli elementi della domanda, le sue
condizioni personali o quelle del Paese di origine.

Infine, & importante notare che I'ltalia non hagito I'art.8 della Direttiva Qualifiche, e

quindi non prevede la valutazione circa la posisibitli rilocazione interrfa’.

5.5.3 Ruolo di organizzazioni non governative e assiazioni

La realta italiana vede vari soggetti terzi attiél campo della protezione internazionale.
Tuttavia, quelli concentrati sull'asilo sono di dinsioni medio-piccole e se ne occupano in
modo operativo, fornendo informazione, assistesapporto legale e accoglienza ai richiedenti;
le organizzazioni su scala nazionale che in geparéecipano in rete a progetti operativi e
informativi, ad eccezione del CIR e del Centro Aistaon sono nate né si occupano solamente
di asilo, ma in modo piu ampio di immigrazione (@md esempio nei casi dell’Associazione
per gli Studi Giuridici sulllmmigrazione o, su daainternazionale, dell’Organizzazione
Internazionale per le Migrazioni) o di interventg®mozione sociali (Gruppo Abele, ARCI).
Esse non hanno formato un network stabile, ma or@antosto dei partenariati sulla base di
progetti comuni, o organizzano autonomamente o itosupporto dell’Unhcr dei training
tematici. Come abbiamo visto, alcune di questéddtiiz toccano anche piu o meno direttamente
la questione della persecuzione di genere: ad @aselagormazione per gli operatori di settore, i
progetti di approfondimento sull'identificaziongoeesa in carico delle vittime di tortura, trauma

e violenza, il progetto PraesidiGhy la campagna LasciateCIEntrare sull’abolizione@ghtri di

29 QUERTON, Christel, SOULARD, Elodi&ender-related Asylum Claims in Euro.cit.

210 A questo riguardo, una sentenza della Corte ds&asne ha ad esempio accolto il ricorso di uaditto del Ghana,
la cui domanda di asilo era stata diniegata inesezat di appello sulla base della possibilitintérnal flight alernative
ricordando che il relativo articolo della DirettiBrocedure non e stato recepito nel nostro ordintome non € quindi
applicabile. Cassazione, sentenza del 25 gennaio 12,20 n.2294, dispoonibile su
http://www.asgi.it’/home_asqgi.php?n=documenti&id=2&IEit [consultato il 30 settembre].
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Il progetto Praesidium & attivo dal 2006 nei puditiarrivo via mare sulle coste del Sud Italia, tipaftarmente
Lampedusa. L'Alto Commissariato, I'OIM, La Croce $8a lItaliana e dal 2008 Save the Children Italianba
sperimentato un modello di intervento multi-agenaéx 'adeguata accoglienza dei “flussi misti”, nglale ognuna
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Identificazione ed Espulsiofig, la cui inaccessibilita & un problema strettamemtenesso a
guelli dei lunghi tempi delle pratiche, della carardi informazione e del rischio difoulement
Ciononostante, non sono identificabili soggetti sheccupino in modo specifico di richiedenti
asilo donne o persecuzione di genere, né individeate come nell’esempio inglese di Asylum
Aid, né in forme simili a quelle francesi di netwastabili di piccole associazioni, o gruppi di
lavoro interdisciplinari dedicati. Le sole pubblzoani accessibili su questo tema che abbiano
coinvolto un partner italiano sono la gia citatddgine comparativa condotta nel 2012 da un
partenariato di soggetti europei tra cui il €fRe la guida pubblicata al termine del progetto
“Exchange for change — identificazione di vittimepérsecuzione legata al genéré” il cui
obiettivo era quello di accrescere la competenzanigliorare le tecniche di intervento
nell'identificazione e accoglienza delle vittimeghrsecuzione di genere; sulla base della guida
sono state organizzate in lItalia alcune sessiotviaghing per gli operatori. Negli ultimi anni e
inoltre aumentata I'attenzione rispetto alla quesi dell'identificazione delle vittime di tratta e
della loro possibilita di ricevere protezione imtgzionale, una questione che approfondird a
breve.

5.5.4 Giurisprudenza

L’ltalia non si é dotata di linee guida vincolantjuardo alla valutaziongender-sensitive
delle domande di asilo; tuttavia, nel 2005 la Cossioine nazionaf® ha pubblicato delle
indicazioni generalt® che comprendono una sezione specifica sulla zioote internazionale
per le vittime di violenza di genere. Essa ripereolo sviluppo dei principali strumenti
internazionali a tutela dei diritti delle donnedlica la possibilita di fondarsi sulle motivazioni d

opinioni politiche e particolare gruppo socialeglado cenno ai dibattiti rispetto al loro utilizzo,

delle organizzazioni partner si occupa dei poténbeneficiari dei rispettivi mandati. Per approftire si veda CRI,
IOM, Save The Children, UNHCRBrogetto Praesidium. Raccomandazioni e buone prassila gestione dei flussi
migratori misti in arrivo via marg 2011, disponibile su
http://images.savethechildren.it/IT/fimg_pubblicad/img188 b.pdf [consultato il 20 settembre 2013]

212|| blog della campagna contro la detenzione amsthiaiiva dei migranti & accessibile su http:/lassiientrare.it/.

23 QUERTON, Christel, SOULARD, Elodi&ender-related Asylum Claims in Eurojmi.
24 CIR, CEAR, FTDA,Exchange for change. Cooperazione europea per ffitaee protezione di rifugiati vittime di
persecuzione di generg010.

415 La Commissione Nazionale dal 2002 ha funzioneodrdinamento delle Commissioni Territoriali, di nitonaggio,
informazione e documentazione. E’ inoltre competetie revoche e cessazioni degli status di protezi

218 Ministero dell'Interno — Commissione Nazionale pédiritto di Asilo, Linee guida per la valutazione delle richieste
di riconoscimento dello status di rifugiat®005, disponibili su_http://www.meltingpot.org/Bpdf/linee-guida-
commissione-2005.pdf [consultate il 20 settembre].
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e riporta le indicazioni dell’Alto Commissariatorpgn’intervistagender-sensitiveshe consideri
le peculiarita delle esperienze femminili e le ferdi traumaticita che possono comportire

L'art.9(2) della Direttiva Qualifich@® & stato inoltre recepito nella sua completezza,
riconoscendo che gli atti di persecuzione poss@soraere la forma di atti di violenza fisica o
psichica, compresa la violenza sessuale, e attifgf@nente diretti contro un genere sessuale o
contro I'infanzia.

Non vi sono dati pubblici rispetto alle domande spragate, aigrounds invocati o alle
decisioni prese dalle Commissioni, e le analigpdde di fonti secondarie sui loro esiti non sono
molte, soprattutto se ci limitiamo ai casi fondstil genere. Un punto di interesse e che il
riconoscimento degli attori non statali sembra esss®nsolidato solo negli anni 2000, grazie
alla presenza dei rappresentanti dell’Unhcr nebben@issioni; tuttavia non si pud parlare di un
cambiamento introdotto dalla Direttiva Qualificheoine ad esempio nel caso tedesco) quanto
piuttosto di un consolidamerftd. Tendenzialmente, il non aver cercato proteziogleproprio
Paese di origine prima di lasciarlo non sembraittrst un motivo di esclusione automatica o di
presunzione di non credibilita.

Per quanto riguardagroundsutilizzati, il particolare gruppo sociale venivaearpretato gia
prima della Direttiva Qualifiche sulla base delieek guida del’'Unhcr del 206% inoltre
I'ltalia € l'unico dei Paesi considerati ad avermdottato una definizione piu favorevole: “é
guello costituito da membri che condividono unaattaristica innata o una storia comune, che
non puo essere mutata oppure condividono una easétta o una fede che é cosi fondamentale
per l'identita o la coscienza che una persona enetibe essere costretta a rinunciaoviero
quello che possiede un'identita distinta nel Paesgigine, perché vi & percepito come diverso
dalla societa circostanté. Il fatto che i due approcci (caratteristica imahite e percezione
sociale) non siano collegati da ueacome nel testo originale, ma dallvero ne permette
un’applicazione alternativa invece che cumulativganformemente alle indicazioni dell’Alto
Commissariato. Questo riflette la tendenza conatdicad interpretare il particolare gruppo
sociale in chiavegendered esso infatti e il piu utilizzato nei casi di pecsizione di genere.

Come accade nel Regno Unito, anche I'opinione ipalié in parte quella religiosa sono ancora

27 UNHCR, Intervistare i richiedenti asilodisponibile su_http://www.serviziocentrale.ittserver/file/UNHCR.pdf
[consultato il 20 settembre 2013]. L'opuscolo dedima sezione specifica all'intervista delle riciieti donne.

18 Art.7 del Decreto qualifiche, Decreto legislativ@51 del 19 novembre 2007.

219 CRAWLEY, Heaven, LESTER, TrinegComparative analysis of gender-related persecufiomational asylum
legislation and practice in Europeit.

220 |ntervista a F.Paltenghi.

221 Art.8 comma 1 del Decreto qualifiche, corsivo mio.
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utilizzate nell’accettazione di domande di que§o®t? e non & raro che ai richiedenti in tale
situazione la protezione venga riconosciuta sullsebdella coesistenza del gruppo sociale con
una o pit delle altre motivazioni (i cosiddettimulative ground$®®. Come anticipato, la ricerca
comparativa del 2012 ha sostenuto che la protezioranitaria viene anche riconosciuta nei casi
in cui non vi siano prove sufficienti per I'attribione di protezione internazionale, ma il
richiedente appartenga a una categoria vulneratpiesto punto dovrebbe essere approfondito
per verificare che tale tendenza non riguardi wragonente significativa di coloro che fondano
la propria domanda sulla violenza di genere, difficda provare, ricalcando lo schema gia
osservato per la Francia di uno “scivolamento” edsme di protezione inferiori tra coloro che
temono degli stessi tipi di violenza e violazioidon disponendo pero di dati attendibili
disaggregati per genere, I'unica osservazione pibsssulla protezione umanitaria € che essa
sembra comunque venire riconosciuta a numeri demsisdi richiedenti: nel 2011 al 22%, e
negli anni precedenti ad una percentuale comprashlio% e il 269>

Non esistono nemmeno molte informazioni disaggeegedpetto al tipo di persecuzione
subita. Per quanto riguarda i casi fondati suhisadi mutilazione genitale femminile, possiamo
rifarci alla stima dell’'Unhcr in merif§>, secondo la quale nel 2011 sulle oltre 4500 domand
femminili ricevute 2665 sono state presentate dandgrovenienti da Paesi di origine con alti
tassi di incidenza di pratiche mutilatorie, dellealj 1092 le avrebbero effettivamente gia subite
0 ne sarebbero fuggite: si tratterebbe del 24,3%e dechiedenti asilo totali con esigenze
sanitarie e psicologiche specifiche, provenienfiratiutto da Nigeria, Eritrea, Somalia, Ghana,
Costa d’Avorio ed Etiopia. Di esse, 415 sono ragazz bambine minorenni. L’Alto
Commissariato ha inoltre stimato che di queste Ifi¥the circa 375 avrebbero fondato la loro
domanda di asilo proprio sul rischio di mutilaziayenitale: si tratta del 34,3%, e dell’8% circa
delle domande femminili del 2011. 262 di questerdo(l 69,9%) proverrebbero dalla Nigeria,
seguite dalle donne somale e ivoriane. Per qudsiteeusono state stimate 20 domande, che
spiccano perd perché costituiscono il 60,6% delléoti domande femminili (3%). Riguardo
alla loro accoglienza, come visto nell’analisi deiti le donne ivoriane godono di un tasso di

accettazione elevato ma distribuito tra asilo égmone sussidiaria, il tasso vicino alla totalita

224

222 QUERTON, Christel, SOULARD, Elodi&ender-related Asylum Claims in Eurgo.

223 |ntervista a F.Paltenghi.

Questi valori sono riferiti al periodo 2007-2010,quanto negli anni precedenti non era ancora statodotta in
Italia la protezione sussidiaria, e 'umanitarigoiea parte dei casi di “danno grave” rendendo é@wadto un confronto
cronologico. Ministero dell'InterndQuaderno statistico per gli anni 1990-2QXb.cit.

225 UNHCR, Too much pain. Female genital mutilation and asylanthe European Uniorcit; le autrici specificano
che le stime riguardanti le domande basate su o sla considerarsi “strumenti di lavoro” in quabtsate su un
campione di indagine ristretto.

2 Dato Eurostat.

184



dei cittadini somali € anche riconducibile allauatione del Paese d’origine, mentre le donne
nigeriane ricevono molto raramente asilo e protezisussidiaria, ma 893 richiedenti nigeriani
hanno ricevuto protezione umanitaria (si tratta t&l8% dei permessi per motivi umanitaria
rilasciati nel 2017". Questo dato & rilevante anche in relazione atiéepione internazionale
delle vittime di tratta, come approfondiro a breRer quanto riguarda le altre forme di violenza
di genere, il rischio di crimini d'onore e la violea domestica sono stati riconosciuti nella
pratica, ma secondo la ricerca comparativa del 281s2conda pud anche venire ritenuta non
persecutoria rispetto alla sua supposta intensitufficiente, o perche interpretata come
targeting individuale indipendente dall’appartenenza di gene portare quindi piuttosto alla
protezione sussidiad& con implicazioni simili a quelle dei casi francesepagnolo. Vi sono
stati casi fondati sulla discriminatorieta delleme nel Paese di origiff€ e tra il 2004 e oggi si

& consolidato il riconoscimento della violenza safs come possibile forma di persecuzighe

5.5.5 Approfondimento: l'intreccio tratta-asilo e la costruzione di percorsi trasversali

In questo lavoro ho affrontato la questione dedmascimento della violenza di genere come
persecuzione dal punto di vista dell'accessibil{tafiltri procedurali che favoriscono o
impediscono la presentazione di una domanda di &sildata sul genere) e dell’interpretazione
gendered degli strumenti normativi specifici. I fenomenoellh tratta merita un
approfondimento, per le particolarita del suo rappocon il campo della protezione
internazionale e perché in ltalia sono in atto miqrogetti mirati alla costruzione di strumenti
piu adatti ad affrontarle.

Se ci soffermiamo sulla sola questione interpredatiUnhcr ha indicato nelle linee guida
del 200! che la tratta a scopo di sfruttamento sessualecpsiituire una forma di violenza di
genere che puo costituire persecuzione, in quastmsiderabile tortura o trattamento inumano
o degradante e comporta serie violazioni dellarfibdi movimento e gravi rischi per la vittima

che si sottragga e i suoi familiari. Nel 2006 handuapprofondito la connessione tra i due con

227 dati forniti dal Ministero dell'Interno sulla ptezione umanitaria non sono disaggregati per gener

228 QUERTON, Christel, SOULARD, Elodi&ender-related Asylum Claims in EurQmi.

29| caso citato in QUERTON, Christel, SOULARD, EledGender-related Asylum Claims in Europmt., riguarda
una donna Ruandese minacciata dalla famiglia szrehe alla impossibilita di ereditare la casaptare, nel quadro
piu ampio delle sue attivita a favore dei dirittllé donne. In questo esempio, la richiedentedevuto asilo.

430 1vi; CRAWLEY, Heaven, LESTER, Trin€Gomparative analysis of gender-related persecuiipnational asylum
legislation and practice in Europeit.

L UNHCR, Guidelines on international protection: Gender-rigld persecution within the context of Article 1A¢2)
the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relatiodghe Status of Refuge@§02.
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delle linee guida dedicate alla tr&ffa che viene definita in modo ampio riprendendo il
Protocollo di Palernfd® e di cui viene sottolineata la natura processaatk rete. Nelle linee
guida viene affrontata la questione del reclutamestttolineando che il fatto che lo scopo finale
della tratta sia economico non esclude che la isglezdelle sue vittime possa avvenire sulla
base di fattori di appartenenza etnica, razziaddigiosa, o piu in generale legata alla
vulnerabilita delle donne o di determinati sottqagpiudi donne o bambini nel Paese di origine,
soddisfando cosi il nesso causale richiesto datbavénzione di Ginevra. Le linee guida
evidenziano anche i rischi dell’'eventuale rientrel nPaese di origine (ostracismo,
discriminazione familiari o sociali, assenza ditpmone legislativa o effettiva da parte dello
Stato, rischio dre-trafficking. Queste indicazioni costituiscono la base a au friferimento
nella valutazione delle domande di asilo fondatéee sperienze di tratta e sfruttamento; come
dimostrano gli esempi portati rispetto agli altaeBi considerati, gia questo livello puo risultare
problematico, soprattutto in relazione alla vedfitel nesso causale, all’eventuale formulazione
del particolare gruppo sociale in relazione agprapci adottati per verificarne la sussistenza, e
alla credibilita e attualita del pericolo che coilfla richiedente in caso di ritorno nel Paese di
origine®>*.

Allargando poi l'osservazione ai modi in cui il femeno della tratta e del grave
sfruttamento puod incrociarsi con la protezione rimdgionale, si ottiene un quadro molto piu
complesso. In tale intersezione, infatti, oltresallttime di tratta e sfruttamento che potrebbero
presentare domanda di asilo, troviamo anche immnighe vengono reclutati in seguito al loro
arrivo nel Paese di destinazione e sfruttati in isonbessuale o lavorativo, facendo leva sul
eventuali vulnerabilita: tra di essi vi sono spesshiedenti asilo o persone in possesso di una
forma di protezione, che perd non hanno avuto aocas servizi di accoglienza predisposti e
non hanno quindi potuto beneficiare di un sosteglimtegrazione sociale e lavorativa. Inoltre,
dal 2008 e stata notata una crescente presentadia@mmanda di asilo (con identita e storie
false) da parte delle vittime di tratta su indicawa degli stessi sfruttatori, non tanto al fine di

ottenere una forma di protezione quanto piuttostoestrategia di regolarizzazione temporanea.

%32 UNHCR, Guidelines on international protection: the applica of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or
1967 Protocol relating to the Status of Refugeasdtims of trafficking and persons at risk of kgpimafficked cit.

233 pnssemblea Generale delle Nazioni Unigotocollo addizionale della Convenzione dellezidai Unite contro la
Criminalita organizzata,2000; la definizione della tratta include quisix trade il lavoro forzato, la schiavitu e
pratiche simili alla schiavitu, la servity, il corencio di organi.

434 Ad esempio, la presenza di legislazione tutelaett® stesso o di case-rifugio possono venire clemaii sufficienti
per ritenere che lo Stato puo fornire proteziotedfdttivita del pericolo puo anche essere diféicila valutare nel caso |l
rapporto con gli sfruttatori sia “contrattuale” reginso illustrato nel terzo capitolo, soprattuttdessdonna fa domanda
di asilo dopo un periodo di sfruttamento prolungata cui si pud desumere che abbia “estinto iltd&ka non rischi
quindi rappresaglie per il solo fatto di esserkirghnata.
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Questo fenomeno e stato osservato prevalentenrangeragazze e donne nigeriane, e spiega in
parte gli alti numeri di domande ricevute e i talishccettazione molto bassi di cui ho parlato in
precedenZd> ad esempio, secondo un’indagine condotta tré&mt@009 e marzo 2011, tra le
persone assistite da programmi di assistenza gra#i®ene per vittime di tratta del Comune di
Venezia quelle che avevano gia presentato domangeotdzione erano il 21% del totale e il
65% di coloro che provenivano dall’Africa subsahag>°. Questo quadro complesso fa
emergere una serie di problemi che vanno ben Kdimgpliamento e la rifinitura delle tendenze
interpretative, e riguardano politiche e procedurmanzitutto esso riguarda il problema
dell'identificazione: individuare le persone tratite al loro arrivo (ad esempio nelle procedure
di ingresso agli aeroporti), al momento della pnégsone di una domanda “finta” o del
colloquio di esame, nel suo eventuale accessoraizgenon e facile anche perché esse non
sempre si percepiscono come vittime di sfruttameng manifestano come tali; il problema
dellidentificazione” nel suo senso piu ampio campde inoltre l'individuazione preventiva di
potenziali vittime di sfruttamento. In entrambiast si tratta di intervenire con unna formazione
approfondita degli operatori e degli ufficiali chessono entrare a contatto con vittime di tratta
potenziali o effettive, e di un monitoraggio pitteatto e a lungo termine dei beneficiari di
protezione, in modo che all’ottenimento di un ttalli soggiorno segua una integrazione
effettiva. E’ necessario ricordare a questo rigaarae una vittima di tratta identificata come tale
in seguito a una domanda “strumentale” dovrebberessessa nelle condizioni di sottrarsi allo
sfruttamento e, se il suo caso lo consente, dieptase una domanda di asilo effettivamente
basata sulla sua esperienza, senza che la domasckEdente comprometta la sua credibilita,
come invece abbiamo visto che pud accadere in ialden Paesi analizzafi. Questa
puntualizzazione si aggancia al secondo aspeftaatesse rispetto alla persecuzione di genere,
che e anche quello che rende I'ltalia un caso eéstante da analizzare: si tratta della possibilita
di creare dei percorsi integrati in cui coesistémgresa in carico in un progetto di emersione
dallo sfruttamento e la possibilita di richiederetpzione internazionale. In Italia, il percorso di
emersione & normato dall’art.18 del Testo Unicdisuhigrazioné®® e dall’art. 13 della legge

23 noltre dal 2000 I'ltalia ha sottoscritto un acgorcon la Nigeria che ha incrementato le espulsioni

#3¢ DONADEL, Claudio, Traffico di esseri umani: mercati delle economiesfiittamento e sistemi degli interventi in
aiuto alle vittime in DEGANI, Paola, DONADEL, ClaudioMovimenti migratori e nuove vulnerabilita. Scendiri
politiche pubblicheCLEUP, Padova, 2011, pag. 115-185.

437 || fondamento normativo & contenuto nell'art.23reoa 4 della Direttiva Procedure, che prevede pieSiti la
possibilita di esaminare una domanda in via paoato accelerata se, secondo il punto e), “ilieédante ha presentato
un’altra domanda di asilo contenente dati persafiadirsi”.

238 «gpggiorno per motivi di protezione sociale”, peete il rilascio di un permesso di soggiorno pemtere al
cittadino straniero di sottrarsi alla violenza ko afruttamento da parte di un’organizzazione anaie partecipando a
un programma di assistenza ed integrazione sodalegi mesi prorogabile a un anno o piu sulla kdiseventuali
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n.228/200%%* si tratta dell’'unico Paese europeo nel qualediibne di un percorso di uscita da
condizioni di tratta e/o sfruttamento e di integoae sociale non e di tipo premiale, cioe
condizionato alla collaborazione in un processaligiario contro agli sfruttatori, ma pud anche
realizzarsi come forma di protezione in situaziahiepericolo grave ed attuale (in Italia).
Ciononostante, nel caso in cui il pericolo non attuale la persona in questione rischia
comunque, se irregolarmente presente, il respingimneverso situazioni di potenziale
vulnerabilit estrema e rischio di-trafficking®*® I'efficacia dei progetti di integrazione sociale
sulla base dell'art.18 e inoltre controbilanciasdlal brevita del permesso di soggiorno rilasciato,
il cui rinnovo e condizionato al sussistere di apporto di lavoro. La possibilita di colmare tali
lacune, nei casi che lo rendono possibile, comlietazione di percorsi congiunti tra il sistema a
favore delle vittime di tratta e quello della pitae internazionale, si inscrive in Italia nelia p
ampia e crescente consapevolezza del fatto chessif immigratori sono sempre piu “misti” e
nella conseguente necessita di interventi compaesitnultiagenzia. Questa commistione e
risultata particolarmente evidente nel corso delthergenza Nord Africa”, ed ha portato a una
riflessione piu ampia rispetto al modo in cui letegwrie sancite a livello normativo
(“immigrazione economica”, “rifugiati”, “vittime dtratta”) abbia favorito una specializzazione
dei distinti sistemi di intervento, che pero masié dei limiti quando e richiesto invece un
intervento su situazioni trasversali ai confinitdii categorie, come nei casi considerati. Negli
ultimi anni sono quindi nati dei progetti di col@iazione sperimentali, come ad esempio il
sopraccitato “Praesidium”; per quanto riguardadampo della tratta e sfruttamento, si sono
sviluppate delle iniziative mirate ad accresceredmunicazione informativa e procedurale tra
operatori e servizi che si occupano di proteziomernazionale, comprese le Commissioni
Territoriali, da un lato, e di vittime di trattaséruttamento, dall’altro, in modo da realizzare la
possibilita gia prevista a livello normativo di persi che associno la funzione di protezione nel
Paese di destinazione e I'alto livello di integoam consentito dai progetti fondati sull’art.18 con

la stabilita del soggiorno e la protezione da evalihntdanni, violazioni o atti persecutori in caso

rapporti di lavoro in corso al momento della scadedello stesso. La proposta al questore di ridadeilo stesso fa
particolare riferimento “alla gravita ed attuall@l pericolo e alla rilevanza del contributo ofteft..] per I'efficace
contrasto dell’organizzazione criminale ovvero peindividuazione o cattura dei responsabili”.

239 a legge prevede misure temporanee di alloggioyvero e servizi sociosanitari di pronto intervealle vittime di
riduzione e mantenimento in schiavitu (reati prenagli artt. 600 601 e 602 del Codice penale).

240 per un'analisi comparativa degli effetti del rirja forzato si veda ad esempio COSLOVI, Lorenzt?ERNO,
Flavia, PASTORE, Ferrucci&®impatrio forzato e poi? Analisi dell'impatto dekspulsioni di differenti categorie di
migranti: un confronto tra Albania, Marocco e Nidger Cespi, working papers 13/2005, Rapporto finaleickrca
prodotto nell’ambito del progetto ALNIMA. Rispettd re-trafficking 'lOM ha invece pubblicato una ricerca basata su
dati raccolti a livello internazionale: JOBE, Alisorhe Causes and Consequences of Re-traffickingeBe&from the
IOM Human Trafficking Database International Organization for Migration, 2010, isgbnibile su
http://publications.iom.int/bookstore/free/causdsretrafficking.pdf [consultato il 22 settembre].
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di rimpatrio permessa dalla titolarita di una formiaprotezione internazionale. Questo si e
concretizzato in spazi comuni di riflessione e famoné*, e in progetti di intervento
integraté*% da questo punto di vista I'ltalia risulterebbesieme a Irlanda e Norvegia un
esempio particolarmente avanzato nel panorama earepnternazionafé&® L'esito auspicabile
sarebbe la creazione di meccanismi di referratlsbf i servizi, e la conseguente possibilita di
realizzare percorsi congiunti ed eventualmente arprleventivi nei casi che presentano rischi
riconducibili a entrambe le categorie di protezioee che ne soddisfano i criteri di
ammissibilitd**. Questo obiettivo & certamente complicato dalianfnentarieta dei progetti
messi in atto per le varie categorie e della mareasi forme di coordinamento a livello
nazionale; ciononostante, alcuni risultati indicdagossibilita di riuscita. Qualche mese fa tre
ragazze nigeriane vittime di tratta seguite da toggtto di intervento integrato di questo tipo
hanno ricevuto asilo dalla Commissione Territor@il@orind*®: i verbali di due decisioni fanno
riferimento ai rischi di ritorsione in caso di nitm in Nigeria, mentre il terzo enfatizza anche la
condizione di vulnerabilita in quanto donna come wiei motivi a cui ricondurre le violenze
subite, rifacendosi quindi all’appartenenza al ipatare gruppo sociale. Tale esito richiama le
osservazioni della ricerca citata nell'analisi dedltuazione ingle®, in cui si notava come per
le vittime di tratta assistite nell'integrazion@ella domanda di protezione fosse piu facile sia la
collaborazione con le forze di pubblica sicurezha ¢ processo di richiesta e di ottenimento
della protezione, probabilmente sulla base di mémione, comprensione e fiducia costruita con
gli operatori e rispetto alla valutazione della émtla. E’ in questo tipo di contesto complesso
che si collocano il lavoro di indirizzo interpretat del’Unhcr*’ e la costruzione di legami
informativi e operativi tra lo stesso e i servipesializzati nel settore di tratta e grave

sfruttamento; questo secondo aspetto potrebbe ibemefdella gia citata Direttiva del 2012 su

241 Un esempio sono i gruppi di lavoro e i seminaiirapporti tra tratta ed asilo ed i relativi sisiedi protezione ed
intervento realizzati dal 2012 dal Gruppo Abeleatiaborazione con I'ASGI e la Caritas.

242 g5j yeda ad esempio il Progetto Oltre la Stradtd&égione Emilia Romagna.

2431 a Norvegia ha gia un meccanismo consolidato diunicazione e gestione integrata di percorsi traslie mentre
Italia e Irlanda stanno mettendo in campo dei pitogetal fine. BHABHA, Jacqueline, ALFIREV, Chrigt, The
identification and referral of trafficked persores pprocedures for determining international protectineedslJNHCR,
Legal and protection policy research series, 2088ponibile su _http://www.refworld.org/pdfid/4ad3ic2. pdf
[consultato il 30 settembre 2013].

244 Alcuni osservatori si sono ad esempio interrogagietto alla possibilita di inserire persone didlari di protezione
internazionale in progetti di integrazione per I#ime di tratta a scopo preventivo. DEGANI, PadONADEL,
Claudio,Movimenti migratori e nuove vulnerabilita. Scendirpolitiche pubblichecit.

245 psilo in europalntrecci tratta-asilo. Riconoscimento dello statlisifugiato a tre donne vittime di tratfd 8 agosto
2013, disponibile su_http://asiloineuropa.bloggp@013/08/intrecci-tratta-asilo-riconoscimento. htfponsultato il 20
settembre].

246 pICKSON, SandraWhen Women Are Trafficked: quantifying the gendesgurience of trafficking in the UKit.
247 RIISKJAER, Maria, GALLAGHER, Anna MarieReview of UNHCR’s efforts to prevent and respontitman
trafficking, UNHCR, 2008, disponibile su http://www.refworld.épdfid/4d10b54f2.pdf [consultato il 22 settembre].
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diritti, assistenza e protezione delle vittime datG*® nel suo prevedere il diritto
all'informazione e all’accesso all’assistenza, epee per I'Alto Commissariato uno spazio di
advocacysulle esigenze specifiche di rifugiate e richigdasilo vittime di violenza sessuale e di
generé®.

Questo esempio riconferma come [l'utilizzo e Iipetazione gender-sensitivedella
definizione di rifugiato costituisca l'ultima tappia un processo complesso, in cui le procedure a
monte possono fare da filtro ostacolando la st@ssaentazione di una domanda di asilo, o

creare una sinergia che supporti il pieno godimen#ssistenza e protezione.

248 Direttiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo eateisiglio del 25 ottobre 2012, che istituisce nommiaime in
materia di diritti, assistenza e protezione deittve di reato e che sostituisce la decisione qua601/220/GAl.
29 Intervista a F.Paltenghi.
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6. CONCLUSIONE

Lo sguardo adottato in questa analisi ha seguito parcorso di specializzazione
progressiva, tracciando un quadro contestuale neleqcollocare poi delle osservazioni
specifiche.

Nel secondo capitolo ho ripercorso le tappe attsavée quali I'attenzione internazionale
per i diritti delle donne ha identificato e persigwobiettivo del mainstreaminglel concetto
di genere all'interno di ogni intervento e politiddel campo dell’asilo se ne trovano le prime
avvisaglie nel 1992, con le indicazioni dell’'Unlpar la protezione di donne e bambine, seguite
a distanza di dieci anni da una serie di linee gundentrate sul tema della violenza di genere
che vogliono indirizzare linterpretazione della t@enzione di Ginevra in modgender-
sensitive negli stessi anni la legislazione europea ha aésane di tali indicazioni vincolanti,
nella forma di norme minime sulle procedure e attlibuzione delle qualifiche di rifugiato e
titolare di protezione sussidiaria all'interno @efispettive Direttive.

Nel terzo capitolo ho guardato alle indicazionil'ddio Commissariato e agli strumenti
europei per comprendere fino a che punto essi poseasere utilizzati per riconoscere la
protezione alle vittime di persecuzione di gendbmpo aver chiarito che molte delle
manifestazioni della violenza di genere si possatemere persecutorie per la loro gravita, ho
approfondito il problema presentato dal nesso dauSaer motivi di...”), mostrando che
ognuno dei cinqugroundspud essere compreso in relazione alle esperigremgfishe delle
donne, ma che per quanto riguarda la violenza deéigeil piu invocato e I'appartenenza a un
particolare gruppo sociale: la vaghezza della soandlazione permette di piegarne
l'interpretazione in modo che comprenda forme dolemza quali mutilazioni genital,
matrimoni forzati, crimini d’onore, tratta o violea domestica, ma al tempo stesso scatena
dibattiti che ne rendono instabile I'utilizzo. Uliere fonte di difficolta per il riconoscimento
della persecuzione di genere € costituita dal f@twla Convenzione di Ginevra non riconosce
esplicitamente gli attori di persecuzione non $tateonsentendo una sua applicazione
restrittiva che per i Paesi europei e stata (quasidandonata in modo uniforme solo con il
recepimento della Direttiva Qualifiche.

Il quarto capitolo si & soffermato sulle accortepzecedurali che possono favorire un

accesso alla richiesta di protezione e un esanh@ di@inanda equi dal punto di vista di genere.
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Ho ripreso le raccomandazioni dell’Unhcr a riguardwidenziando come solo i loro tratti
salienti sono stati ripresi in forma vincolanteldalormativa europea.

Nel contesto cosi tracciato, il quinto capitoloedlidato all'analisi di cinque Paesi europei
in relazione alle problematiche interpretative @cpdurali identificate come cruciali per
I'accesso e il riconoscimento dell’asilo alle dorvitime di violenza di genere. Francia, Regno
Unito, Spagna, Germania e lItalia nel 2011 hannevuto in totale 146.842 domande di asilo,
ovvero il 57% di tutte le domande presentate nelidde Europea. Di queste, 41.451 sono state
presentate da donne: il 28,2% delle domande rieedai cinque Paésie il 54,8% delle
domande femminili in Europa. Questo significa cketéndenze osservate coinvolgono piu
della meta dei richiedenti asilo che presentanoatata nel’lUnione Europea, sia totali che
donne. Nonostante la creazione di un sistema earopemune sia finalizzata a
un’armonizzazione progressiva delle politiche @eifo, ho incontrato forme di protezione,
procedure e modi di usare gli strumenti normatiwc@a disomogenei, cosi come sussistono
differenza talvolta profonde tra i tassi di accatiae, sia generali che per i cittadini di alcuni
Paesi specifici. Si tratta di una constatazionere@gsante, che corrobora il concett@silum
lottery. E’ inoltre possibile osservare delle tendenze wana partire dalle quali trarre alcune
osservazioni conclusive.

Innanzitutto, in tutti i Paesi considerati le rietdenti donne ottengono piu spesso una
forma di protezione rispetto agli uomini. Questaseontrabile sia in termini assoluti che in
riferimento alle singole forme di protezione; sdrebutile incrociare questi dati con
informazioni rispetto agroundsinvocati e ai motivi delle decisioni, in modo deaazare
ipotesi sulle ragioni di tale differenza in relazéoal tipo di persecuzione e danno grave da cui
richiedenti uomini e donne dichiarano di volersittsore. Questo dato generale é
particolarmente interessante in relazione alle éand restrittive che sono state riscontrate da
varie ricerché e confermate da questa analisi riguardo ai camlgt sul genere sembrerebbe
cioé che il tasso di accettazione delle domandseptate da donne sia comunque piu elevato
nonostante le svariate difficolta che incontrandlangresentazione e valutazione della
domanda. Una interessante ipotesi € stata avaazatmardo in una ricerca che nel 2009 e

partita dalla stessa constatazione sui dati di @aeaOlanda gli autori sostengono che questa

! La percentuale di richiedenti asilo donne in aimsPaese nel 2011 variava tra il 12,1% in Italia38,8% della
Germania; la media europea secondo Eurostat €232

2 Si veda ad esempio SPIJKERBOER, Thor@ender and refugee statusshgate, London, 1999.

® Ad esempio la funzione di filtro della valutazioiecredibilita inglese, che svantaggia i casi fathdul genere, o

lo “scivolamento” verso I'attribuzione di proteziawomplementari riscontrata in Francia.

4 MASCINI, Peter, VAN BOCHOVE, MarjolaineGender stereotyping in the Dutch Asylum Procedure:
“Indipendent” Men versus “Dependent” Wome@enter for Migration Studies of New York, New ¥p2009.
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differenza non si puo attribuire solo al fatto clee richiedenti donne provengono piu
frequentemente da Paesi considerati instabili @ pawiri, e suggeriscono invece, sulla linea di
Spijkerboet, che essa abbia a che fare con la rappresentag@maigrante e del richiedente
asilo uomo e donna. Mascini e Van Bochove ipotipzainé che le probabilita di successo
degli uomini siano inferiori anche perche e piltgtrente che essi siano soli e provengano da
Paesi considerati sicuri, avvicinando la loro sitaae allo stereotipo del “migrante economico
che chiede asilo strumentalmente”, mentre al canotta richiedenti donne, sia al seguito del
marito che sole, corrispondono allimmagine deNgttima di dominazione patriarcale” che
richiede protezione ad un Paese occideht#lache questo & uno spunto che potrebbe essere
approfondito attraverso dati piu precisi riguardio naotivi delle domande di protezione
presentate e degli esiti del loro esame.

Le informazioni ricavate rispetto alla persecuziaigenere nello specifico restituiscono
un quadro piu complesso. La domanda da cui sonttgpai chiedeva quali fossero le
possibilita effettive per una donna vittima di @nka di genere di ricevere asilo su tale base, in
un contesto che, come ho approfondito, non prewsdenenti vincolanti specifici a livello
universale e solo indicazioni interpretative viraodl a livello regionale. Una prima
osservazione a carattere generale € che tuttisi Baasiderati hanno recepito tali indicazioni
ed entro certi limiti le applicano. Negli ultimi ané stata riscontrata una consapevolezza
crescente e diffusa fatto che le domande di asitaldte sulla violenza di genere possono
essere accettate sulla base di un’interpretazienelereddell'idea di rifugiato, e la normativa
europea, in particolare con la Direttiva Qualifichiea sicuramente contribuito a tale
miglioramento. Ho illustrato come in alcuni Paesisa& abbia introdotto dei chiarimenti
interpretativi di grande peso per un riconoscimguito diffuso della persecuzione di genere,
come il riconoscimento degli attori di persecuziowa statale in Germania; gli articoli 9 e 10
che includono considerazioni di genere nella defime di persecuzione e di particolare
gruppo sociale ne hanno reso vincolante un’appbca&zche in precedenza era sancita solo
dalle linee guida dellAlto Commissariato, e hanstomolato alcuni Paesi a dotarsi di una
versione piu esplicita che ne consolidasse la n&i E' ad esempio il caso di Spagna e

Germania per quanto riguarda il riconoscimentogieppi sociali fondati sul genere, e, per la

® SPIJKERBOER, Thomas, op.cit.

® Rispetto all'idea della “donna sottomessa” comittitaa da salvare” all'interno del dibattito Orien©ccidente

si veda anche il gia citato articolo di Lila Abughod, Do muslim women really need saving? Anthrogizial
reflections on cultural relativism and its othérsAmerican AnthropologistNew Series, 104(3), settembre 2002,
pag.783-790. Mascini e Van Bochove notano ancheimrece la posizone di un uomo che fa domanda come
capofamiglia o addirittura al seguito della mogliessa essergli di particolare beneficio in quamgtituisce una
“buona eccezione” alla rappresentazione standard.
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Spagna, anche l'aggiunta del genere stesso corneemessibile motivazione di persecuzione; o
guello dell'ltalia per quanto riguarda la verifickella sussitenza di un particolare gruppo
sociale, la cui definizione é stata recepita in maetternativo (“caratteristica immutabile’
“percezione sociale”) e non cumulativo. Potrebb&ees visto come un effetto della direttiva
anche il fatto che tutti i Paesi considerati harmmoinciato a pubblicare dati sull’asilo
disaggregati sulla base del sesso proprio nella ahegli anni 2000.

Ciononostante, le disposizioni europee sono pitiréitd e restrittive rispetto alle
indicazioni dell’'Unhcr: 'esempio piu immediato & dlefinizione del particolare gruppo sociale
cumulativa, che ne richiede una verifica sulla bdsesntrambi gli approcci riconosciuti
dall’Alto Commissariato, invece che alternativa ®nsuggerito da quest'ultimo. Nel
complesso esse non hanno reso sufficientemente dratoe 'utilizzo degli strumenti
disponibili, risolvendo le complessita interpretatiapprofondite nel terzo capitolo. Vari casi
incontrati nel quinto capitolo esemplificano quessservazione, ad esempio quelli diniegati a
causa della difficolta di tracciare chiaramenteonfini di un particolare gruppo sociale, di
riconoscere come persecuzione gli atti “privatcuwmulativi, di definire adeguatamente in cosa
debba consistere la protezione da parte dello staliouna organizzazione non governativa. Il
problema del riconoscimento della persecuzione aai@pla attori non statali € stato in buona
parte risolto attraverso la sua enunciazione atmlié quindi ipotizzabile che una parte di
queste carenze sia colmabile chiarendo meglio matate definizioni a livello normativo.
Potremo ad esempio osservare se la nuova Diregftaaifiche, con il suo specificare che la
protezione fornita nel Paese di origine dev'esSefiettiva e non temporanea”, fara si che la
possibilita di rilocazione interna venga valutatariodo piu accurato, diminuendo i dinieghi su
tale base.

Risulta invece piu spinosa la questione delle naaioni di persecuzione. Nonostante
I'Unhcr abbia ritenuto che “la definizione di rifiago, interpretata adeguatamente, copra le
domande relative al genere [e] non c'@ la necesligggiungere un ulteriorground ’, essa
viene ritenuta una delle maggiori lacune normataveostacolo del riconoscimento della
persecuzione di genere; vari esempi portati netitqutapitolo ne confermano la complessita.
Molte delle proposte avanzate al fine di migliordreiconoscimento della persecuzione di
genere convergono proprio sulla loro modificaraiterebbe di enunciare in modo piu esplicito
che un particolare gruppo sociale puo essere forgldtgenere, di inserire il genere come sesto

possibile motivo di persecuzione, o di eliminargroundsdalla normativa sull’asilo e di

" UNHCR, Guidelines on international protection: Gender-reld persecution within the context of Article 1A(2)
of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relgtio the Status of Refuge2602, par.6.
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conseguenza le forme di protezione complementaificando criteri e diritti in uno status
unicd, suggestione quest’ultima che presuppone unasifiee su scopi, portata e attualita del
sistema di protezione fondato sulla Convenzione Ginevra. La proposta incentrata
sull'utilizzo del gruppo sociale si basa sulla ditdt di questoground che ne permette
'adattamento a fenomeni non considerati nellausteslella Convenzione; d'altro canto, e
limitata da vari fattori: come dimostrano alcuni dasi francesi, spagnoli e inglesi portati ad
esempio, non & sempre facile identificare un grugmamale che soddisfi i vari criteri di verifica
previsti, che non risulti in qualche modo fondattiassola persecuzione a cui € soggetto, e nel
quale risieda in modo chiaro la ragione ultimaalstiessa. La sua dulttilita sembra comportare
anche una componente di vaghezza che puo andaantaggio di coloro che vi fondano le
proprie domande di protezione. Tra le critiche sbro state avanzate rispetto all’'utilizzo del
gruppo sociale nei casi di violenza di genere cehae il fatto che tale complessita
permetterebbe di usarlo, piu degli altri quattromodo discrezionale e influenzabde hoc
dalla convenienza politica dei Paesi coinvol®i & detto insomma che il piegare la sua
interpretazione in questo modo é “forzare” la praiee per le vittime di persecuzione di
generé® in una struttura concepita ed applicata in moddr@rentrico, senza rimetterla
veramente in discussiotfe Secondo questi critici appare migliore la secosmlazione, quella

di un sestoground specifico. E’ vero che le analisi approfondite mglinto capitolo non
possono che confermare la complessita intrinselfatiliezo del particolare gruppo sociale.
Tuttavia, I'esempio della Spagna dimostra comeziope del sestgroundnon sia sufficiente
per un riconoscimento automatico e pieno dei cagudsto tipo, per i quali oltretutto in questo
Paese continua a venire usato prevalentemente riicgdare gruppo sociale; mentre al
contrario, nel caso della Germania, declinare itipalare gruppo sociale in modpgendereda

livello normativo sembra avere portato a un avarezamnotevole.

8 A quest'ultimo riguardo ho gia citato i contribuli Gil-Bazo e McAdam: GIL - BAZO, Maria - TereRRefugee
status, subsidiary protection, and the right togranted asylum under EC laWwNHCR New Issues in Refugee
Research, Research paper No. 136, 2006; MC ADAMeg,Jduman Rights: The Refugee Convention as a
Blueprint for Complementary Protection Statpaper presentato alla conferenza “Moving on: &dridligration
and Human Rights”, 22 Novembre 2005; MC ADAM, Jambe European Union Qualification Directive: the
creation of a subsidiary protection regimelrternational Journal of Refugee Lawdi7(3), 2005, pag.461-516.

°® RAJ, Sushil, The gender element in internatioeéiigee law: its impact on agency programming aed\tarth-
South debate, iearbook of International Humanitarian and Refuge®s, 1, 2001, pag.164-182.

1 DOYLE, Crystal, Isn't “persecution” enough? Reaéfy the Refugee Definition to Provide Greater Asyl
Protection to Victims of Gender-Based PersecutioriyWashington and Lee Journal of civil Rights and abci
Justice 519(15), 2009.

' MOLLER OKIN, Susan, Feminism, Human Rights andt@uall Differencein NARAYAN, Uma, HARDING,
Sandra, Decentering the center: philosophy for a multictady postcolonial, and feminist worldindiana
university Press, 2000.
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Quello che negli esempi osservati sembra mancéardi, la degli strumenti specifici, &
proprio il mainstreamingdi una prospettiva di genere, tanto invocato negjiumenti
internazionali fin dagli anni ’'50. Gli strumenti Iasilo che parlano delle donne utilizzano
ancora spesso un linguaggio “da minorahza’in varie decisioni citate manca la
consapevolezza del fatto che gli atti di violenmacsi si fondano le domande di protezione
sono da guardare nel contesto di cui fanno pastegcespressione di una discriminazione che
frequentemente é strutturale allo stesso ruolo elege. Situazioni caratterizzate dalla
discriminazione nell’accesso ai servizi sociosanital’educazione, alla partecipazione alla
vita politica, alla possibilita di lavorare, di eicere una paga adeguata e di mantenersi
autonomamente, vulnerabilita fisica e sessualesqmus costituire di per sé una forma di
persecuzione su base cumulativa nella misura incomne ricordano le linee guida dell’Unhcr,
“conduce a conseguenze di natura sostanzialmeeg¢gupliziale per la persona interessata”, ed
e sancita a livello normativo dallo Stato o lo ste&n una sua politica o pratica non accorda
determinati diritti o protezione da gravi abus? Mutilazioni genitali, matrimoni forzati,
crimini d’onore e le altre forme di violenza quieewplificate non costituiscono spesso che
espressioni puntuali di un piu ampio sistema dstuépo; eppure in molti dei casi considerati
esse non vengono guardate che come atti circosgéhso ad esempio alla frequente
superficialita riscontrata nel valutare la “ragivakezza” di una possibile rilocazione interna.
Cio e suggerito anche dal fatto che in tutti i P@essiderati le forme di violenzai per sé
sufficientemente gravi da poter essere considgratsecutorie, come le mutilazioni genitali
femminili, tendono ad essere piu riconosciute déligu(apparentemente) meno violente, piu
diffuse, e di certo non estranee alla societa dmsPdi destinazione, quale la violenza
domestica (come visto per Francia e Spagna). Atle ti questa osservazione, cido che sembra
rendere piu favorevole la stuazione tedesca naogldatto che la sua normativa dell’asilo ha
definito il particolare gruppo sociale in modmndered quanto piuttosto che molte delle

valutazioni considerate mettono in atto questo qEgg® e riconoscono la natura strutturale

12 CHEIKH ALI, Hana, QUERTON, Christel, SOULARD, Elmj Gender-related Asylum Claims in Europe. A
comparative analysis of law policies and practioeusing on women in nine EU Member Stafesylum Aid,
CEAR, CIR, France Terre d’'Asile, Hungarian Helsirkommittee, 2012, disponibile su http://helsinkiviao-
content/uploads/GENSEN-Report-FINAL.pdf [consultét®0 settembre 2013].

13 UNHCR, Guidelines on international protection: Gender-rigld persecution within the context of Article 1A(2)
of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relgtio the Status of Refuge@€02, recital 14 e 15. Come
espresso da Oloka — Onyango, “paradossalmentereselipmo come punto di riferimento gli elementilael
definizione dell’Alto Commissariato dei migrant @cmnici, ovvero che la sua partenza deve essereritaiia” e
per “considerazioni esclusivamente economichehiaro che una persona che lascia un Paese pewvdzipne
dei suoi diritti economici, sociali e culturali n@nun migrante economico. E’ logica conseguenzaichepersona
che e stata “fatta soffrire” in questo modo abbgiritto alla protezione”. OLOKA-ONYANGO, Joe, THelight

of the Larger Half: Human Rights, Gender Violencel dhe Legal Status of Refugee and Internally Rispd
Women in Africa, inDenver Journal of International Law and Polj@&4, 1996, p.375.
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della persecuzione di genere. E’ indicativo di quedteggiamento il fatto che per “particolare
gruppo sociale” sembra intendersi automaticamen#lay di genere, ovvero “le donne” nel
Paese di origine: questo scavalca i problemi dntdazione. Tale approccio risulta conforme
alle indicazioni dell'Unhcr secondo cui le dimensiai un gruppo sociale non contafio
inoltre, sembra in grado di mettere da parte tbfahe in ciascun caso specifico la richiedente
rischia 0 ha subito violenza per motivi circoscrissersi sottratta a un matrimonio forzato,
essere accusata di adulterio), identificando ls&ali fondo della persecuzione: il suo essere
donna. In questo modo oltre che le complessitaadelimulazione viene anche soddisfatto il
criterio del nesso causéate

Tutto ci0 non significa che in assoluto é suffitenintervenire sull’approccio
interpretativo, lasciando da parte la possibilitaichettere in discussione gli strumenti; ma
mettere le soluzioni teoriche proposte in relaziooa le situazioni concrete osservabili nei
Paesi di destinazione rende evidente che I'adozioneiove linee guida o strumenti normativi,
qualunque essi siano, non sono sufficienti senzdifioare I'atteggiamento con cui vengono
utilizzati. Questa considerazione trova risconted gia citato esempio della Spagna, dotata
proprio del genere come segpmunde tuttavia ancora restia a riconoscere proteziomeodo
consistente alle vittime di violenza di genere.

Rispetto al rapporto del particolare gruppo socle le altre motivazioni, sappiamo che
in tutti i Paesi considerati il primo € il piu usatei casi di persecuzione di genere; tuttavia, in
alcuni le decisioni invocano in modo rilevante am€bpinione politica e religiosa o utilizzano
le motivazioni in modo cumulativo, come € statoepgato in Italia e un Regno Unito; in altri,
invece, il particolare gruppo sociale non solo svéuppato ma & anche impiegato in casi che
sarebbero riconducibili a ragioni politiche o rédge, e le ha sostituite nel tempo: € questo ad
esempio lo svantaggio dell'approccio tedesco. Quesservazione richiama la proposta
integrativa e per certi versi alternativa a queibhiamate finora: invece che aggiungere una
sesta motivazione o aprire linterpretazione dettipalare gruppo sociale, essa invita a
riflettere sulla possibilita di utilizzare anchei gltri grounds e richiama I'esigenza di un
mainstreamingconsolidato. Ho gia menzionato che nelle stesslguida del 2002 I'Unhcr
invitava a non sostituire opinione politica e radga con un uso generico del particolare gruppo

sociale, interpretando la prima nel suo senso pipia®. Contributi piti recenti come quelli di

14 UNHCR, Guidelines on international protection: “Memberstopa particular social group” within the context
of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1$8dtocol relating to the Status of Refuge¥)2, recital 18.

!> Rispetto alle difficolta che Iimpiego del “partitare gruppo sociale” presenta in relazione abfatte la
persecuzione avviene sulla base della semplicermaaza di genere, si veda DOYLE, Crystal, op.cit.

'8 Siveda, nel terzo capitolo, I'analisi del relatground
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Haines e Crawley attribuiscono a questa opzionefuimzione particolarmente importante nel
riconoscimento della persecuzione di genere. ladderi fanno infatti notare che il discorso sui
diritti umani ha sempre enfatizzato i diritti civé politici, relegando in secondo piano quelli
economici e sociali: anche a questo, e non sadocaitostanze storiche, sarebbe da attribuirsi il
fatto che il concetto di persecuzione e stato gdunoncepito ed applicato in termini di
targetingindividuale; il concetto di “politica” che ne catue € secondo Crawley il motivo per
Cui non é stata riconosciuta la specificita de#espcuzione delle donne per motivi politici: non
solo perche lo stereotipo di attivista politico wwnmon rendeva giustizia alle attivita attraverso
le quali anche le donne partecipano alla politicantile (ad esempio, come abbiamo visto,
nascondere o nutrire militanti uomini, distribugpuscoli, 0 anche I'imputata opinione politica
basata sulle attivita degli uomini della sua famigl ma anche perche l'idea di cosa €
considerabile come politico € da sempre ricondalt® sferapubblica Nella costruzione dei
ruoli di genere, uomini e donne vengono collocatsiere d’azione differenti: gli uomini nel
pubblico (societa, lavoro), le donne nel privatas@, famiglia, cura). Questa ripartizione,
fondata sulla divisione di lavoro produttivo e dduottivo, € connotata gerarchicamente, nel
senso che coloro che si collocano nel privato ncevmeno potere: la violenza di genere
sarebbe allora interpretabole come una forma ditemémento della gerarchia per escludere le
donne dall’esercizio di un potere pubblico, e quimi quest’ottica,politica. Una donna che
viola il suo ruolo di genere, ma anche che rifietalecisioni prese per lei dalla famiglia o dalla
comunita di appartenenza (come nei casi di mation@orzato o mutilazioni genitali in eta
adulta) rischia di rompere l'ordine costituito,requesto senso le viene attribuita un’opinione
(o un atteggiamento) politica perché riguarda tatstra di potere (diseguale) della sociéta
Naturalmente questa riflessione scuote alle fondéara stessa struttura concettuale di cio che
intendiamo per “politica”, “genere” e “persecuzibne non €& questo il momento per
approfondirne le implicazioni. Vorrei pero richiarade osservazioni conclusive di Crawley,
che invita come primo passo ad utilizzare, quandssibile, nelle domande di asilo fondate

sulla violenza di genere, anche le motivazionitfble e religiose, sottolineando che l'utilizzo

" A questo riguardo, Susan Kneebone ha ad esemjicaty la costruzione dellimmagine della donnamen
oggetto di una relazione di potere socioculturaltmeostruita, che ne sminuisce I'esperienza digoergone e le
permette di ottenere la protezione perché conféorstereotipo della donna sottomessa che cercaapaaione e
salvezza in un Paese occidentale. Kneebone ritbfiee questa dinamica costituisca un buon esempia del
“inclusione escludente”eikclusionary inclusionche caratterizza le condizioni di protezioneuttiti richiedenti
asilo. Ritengo pero che lo sguardo di Crawley vpilaa fondo, ricordando che ogni societa si sirattsu
dinamiche di potere e spesso di disuguaglianzaueSelp la logica di Crawley, anche un uomo potrebbe
contravvenire agli imperativi di tali dinamiche enire punito perche li sfida; accade solo menoueetemente.
Per approfondire si pud consultare ad esempio KNBEB, Susan, Women Within the Refugee Construct:
“Exclusionary Inclusion” in Policy and Practice hetAustralian Experience, international Journal of Refugee
Law, 17(1), 2005, pag.7-42.
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del particolare gruppo sociale con accezione sattimale, cosi come di un eventuale sesto
groundfondato sul genere, rischia di reiterare la bipame pubblico/privato, rafforzandone il
confine’®. Il contributo di Haines trae spunto proprio daa&so neozelandese nel quale una
donna turca curda ha denunciato il fondato timaresgere vittima di un omicidio d’onore
dopo aver messo fine ad un matrimonio forzato nelleyil marito e la sua famiglia la
maltrattavano: alla luce delle considerazioni di sopra, il tribunale neozelandese ha
riconosciuto I'asilo alla richiedente sulla basdlalesua opinione politicd. Si tratterebbe
insomma di reinterpretarggroundesistenti invece che di introdurne di aggiuntivi.

In varia misura, tutte le soluzioni di interventoegentate richiedono una riflessione
strutturale che arrivi a riconoscere pienamentgol@nziale natura persecutoria della violenza
di genere e la sua diffusione, e che potrebbe agia collocarsi in una ridiscussione piu
profonda dello stesso concetto di persecuzionehiaro che il possibile ampliamento della sua
portata, e il conseguente “timore dell'invasioffe’in un momento segnato da politiche di
arginamento dell'immigrazione, non € una prospattiuspicata dai Paesi di destinazione. Nel
caso in cui numeri di persone ancora piu estegudili odierni trovassero mezzi e modi per
emigrare, si puo pero anche ipotizzare che la pttisp che essi ricevano protezioni su simili
basi potrebbe esercitare una forma di pressione Ragsi di origine, stimolando
'implementazione di quelle misure legislative difiche atte a migliorare le condizioni di vita
e la possibilita di trovare protezione all'interdel loro stesso territorio.

Un terzo punto critico che emerge dalle analisi piési € quello, come anticipato, del
riconoscimento di un grado di protezione inferialle donne vittime di violenza di genere. Per
la Spagna é stata osservato un calo della prowzdle potenziali vittime di mutilazione
genitale (“negazione sistematica”), cosi come enEia si e parlato di “scivolamento” verso la
protezione sussidiaria nei casi di rischio di mggfin entrambi i Paesi e stata constatata una
tendenza a riconoscere la protezione sussidianimanitaria ai casi di violenza domestica. Per
I'ltalia ho riportato le osservazioni secondo caligrotezione umanitaria verrebbe usata nelle
valutazioni di casi per i quation ci sono prove sufficientn luogo di una valutazione accurata

della fondatezza del timore applicando il princigiel beneficio del dubbio. L'attribuzione di

8 CRAWLEY, Heaven, Persecution and the concept tifigmin the asylum determination, Forced Migration
Review9, dicembre 2000, pp.17-20.

9 HAINES, RodgerAdvancing a gendered interpretation of the Refugemvention: Refugee Appeal No.76044
presentation for 2009 National Members’ Conferente¢he Migration Review Tribunal and Refugee Review
Tribunal, 2009, disponibile su_http://www.refugag.nz/Reference/Sydney09.html [consultato il 25esebre
2013].

“ Trovo che I'espressione inglefar of the floodutilizzata da vari contributi, sia pit pregnantd descrivere il
timore di un afflusso crescente e incontrollabilpatenziali titolari di protezione, o piu in geaér di immigrati.
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protezione complementare invece che dell'asilo, lorifiuto della protezione, hanno
naturalmente a che fare con le circostanze indalidiella richiedente; ciononostante, se non si
tratta di decisioni singole ma di tendenze geneeabe necessitano di un monitoraggio
ravvicinato, soprattutto nel caso in cui l'invems&di tendenza, come nei casi francese e
spagnolo, si sia verificata in concomitanza conrfi@nto delle domande e sembra percio una
risposta radicata nel principio di contenimentol'aemigrazione piu che di protezione. Da
sviluppi di questo genere rischia di derivare umidasdi gerarchia delle forme di persecuzione,
nella quale quelle legate al genere vengono melooizzaté™.

Infine, & necessario parlare brevemente degli aspeicedurali: i punti enunciati nel
guarto capitolo, e analizzati nel quinto, possosata@lare o favorire la presentazione di una
domanda di asilo, in particolare per una donnautini Paesi considerati, sia la fase precedente
all'esame che gli aspetti pratici su cui si baggdme stesso risultano ricoprire un forte effetto
di filtro piu che di ponte: ad esempio, in tutPaesi considerati ad eccezione della Germania
sono state riscontrate carenze consistenti neftenmazioni fornite sulla procedura e sulla
possibilita di fare domanda per motivi di generelaeformazione dei soggetti competenti
allesame della stessa non approfondisce in modarieste la questione del genere; la
valutazione di ammissibilita (come nel caso inglesespagnolo) e di credibilita della
richiedente non considerano spesso gli aspettedeg delle domande nella loro complessita;
le informazioni sui Paesi di origine non contengosempre sezioni approfondite sulla
condizione delle donne (come nel caso inglese)piw vengono consultate accuratamente
(come nel caso spagnolo); segni di trauma, docuamenmte presentata in un secondo momento,
o le valutazioni dello stesso Unhcr possono nonirgeconsiderati. Ogni Paese ha anche
adottato delle buone pratiche: le interviste vemmgeempre condotte individualmente, da
ufficiali e se possibile intervistatori dello stessesso; alcuni governi si sono dotati di linee
guida (il Regno Unito) o indicazioni proceduraliegsite al genere; € stata registrata in molti casi
attenzione alle vulnerabilita specifiche delle rgzlenti, soprattutto se dichiarate fin dalle fasi
iniziali della procedura. Sono in atto anche alcsperimentazioni interessanti, come progetti
italiani di coordinamento tra i servizi per le wite di tratta e quelli per i richiedenti asilo. Il
fatto che in particolare le procedure tedescheossdate valutate positivamente da varie fonti
puo collegarsi a quanto detto in precedenzaraihstreamingdi un punto di vista di genere,

che qui sembra aver toccato in una certa misurdeame politiche dell'asilo oltre che

2l CIR, CEAR, FTDA, Exchange for change. Cooperazione europea per tfigage protezione di rifugiati
vittime di persecuzione di gene910.
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I'interpretazione degli strumenti. Il quadro gerera tuttavia ancora problematico, e mi porta a
dedurre che una parte significativa delle potenziaimande fondate sulla violenza di genere
non arrivi ad essere esaminata nel merito del sarattere persecutorio, applicando e

interpretando gli strumenti normativi della cui gdatezza tanto si discute, ma si areni prima o
durante in uno o piu dei tanti scogli procedunadiividuatf?.

E’ quindi possibile ottenere asilo sulla base dpesecuzione di genere in Europa? Potrei
concludere che le possibilita sono maggiori chepassato, e cresciute significativamente a
partire dalla meta degli anni 2000 anche grazie atirmativa europea, ma che i vari punti
critici individuati non rendono possibile una rispe pienamente positiva. Nelle ultime pagine
ho identificato tre ordini di ostacoli: il primo ogrende quelli normativi che potrebbero
beneficiare di un chiarimento sullo stesso livebdtraverso strumenti comunitari; I'Unione
Europea sembra trovarsi in un momento di potenzialesolidamento degli stessi, ma le
modifiche apportate alla Direttiva Qualifiche ringgomo limitate, e potremo verificarne la
portata effettiva solo nei prossimi anni. La se@uwdtegoria riguarda gli ostacoli normativi
che, a giudicare dai casi considerati, non ne@ssitanto di una correzione formale quanto di
una riflessione specifica e al tempo stesso di ziovee piu ampia, che comprenda
I'incorporazione sostanziale di un approccio dieyennellapratica dell’asilo oltre che nella
sua dottrina. Cio riguarda anche gli ostacoli @iotiprocedurale, per i quali le norme gia
esistono ma non sono ancora adeguatamente implat@emt potrebbe passare attraverso
un’azione comunitaria. Questo si inscrive nelleeogszioni avanzate dai critici della nuova
fase di armonizzazione europea, che hanno sotédireme I'introduzione di nuovi strumenti
normativi dovrebbe essere parte di un piu ampicgsso di comunicazione, cooperazione,
informazione e contaminazione di buone pratichd’ttasi e soggetti che si occupano di asilo
in modo concreto: tale avanzamento potrebbe undogranche gli standard di protezione delle
vittime di persecuzione di genere verso l'alto @ mbribasso. Potremo monitorare nel periodo
a venire se 'EASO o altri soggetti comunitari @oino assolvere in parte a tale funzione;

appare inoltre necessario un attento monitoragejile dendenze restrittive osservate in termini

22 Un'interessante indagine del 2011 condotta da amatori sul caso australiano ha identificato trapdimcipali
cause di diniego delle domande fondate sul gendareergogna e la paura delle richiedenti, il proidedella
confidenzialita, I'ignoranza dei loro diritti, ilesso degli ufficiali, il fatto che le esperienzenfainili vengono
catalogate come “normali” o “anormali” e in entrambcasi ritenute estranee alla sfera d'azione adell
Convenzione di Ginevra, la questione della creihilil sospetto e gli stereotipi di genere, l'ipeaita di
comprendere le reazioni delle donne alla violetaanancanza o il non utilizzo di informazioni dirngee sul
Paese di origine, la trasparenza del processoatiaot Notiamo che quasi nessuno di questi punifegibile
al'adeguatezza di uground o del suo utilizzo. McCPHERSON, Melinda, et.al., iyiaal Women, Marginal
Rights: Impediments ti Genred-Based PersecutiomGlay Asylum-Seeking Women in Australia,Jaurnal of
Refugee Studieg4(2), 2011, pag.323-347.
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di grado di protezione riconosciuto, ricordando dlasilo costituisce il punto debole del
sistema di controllo dell'immigrazione. Infine lévoro sulla persecuzione di genere, cosi come
guello sull’asilo nel suo insieme, dovrebbe anabmportare una riflessione sull’efficienza dei
servizi di accoglienza e supporto, in modo chert@gzione non consista solo in un titolo di

soggiorno, ma sia il primo passo di un percorgoieha integrazione.

Ricordo che una parte rilevante delle informazidai cui traggo queste osservazioni €
fondata su fonti secondarie, che ho integrato ¢aunaesempi di decisioni nei casi in cui essi
fossero direttamente reperibili, ma che non cdstitano un campione rappresentativo. Questa
mia analisi individua e confronta tendenze e prolpldracciando un quadro generale le cui
coordinate possono servire da spunti di riflessipereun’indagine piu approfondita e puntuale,
e soprattutto piu diretta. Essa dovrebbe cercareol@borazione dei soggetti governativi
coinvolti nella valutazione delle domande per uaecolta di dati piu puntuali, soprattutto per
guanto riguarda le domande autonome, le fascieadlet motivazioni delle richieste di
protezione e degli esiti del loro esame. Una tifirda dell’analisi si dovrebbe avvalere anche di
dati e valutazioni dell’Alto Commissariato e di umappatura delle realta che in ogni Paese si
occupano di donne immigrate e di richiedenti asioparticolare quelle che si occupano di
consulenza legale, per integrare eventuali lacafegmative e ai cui operatori somministrare
dei questionari qualitativi rispetto alle domandmdate sul genere. | dati cosi ottenuti si
potrebbero collocare sul quadro che ho tracciainofesmandone o reindirizzandone le ipotesi.
Approfondimenti qualitativi condotti con le stesd@enne assistite o protagoniste di progetti di
accoglienza o protezione su basi diverse dall'gsiitvebbero inoltre indagare la possibilita di
connessioni con lo stesso, come nel caso della trgdrendo dei nuovi punti di osservazione
sulla persecuzione di genere e sulla possibilittnémo) di essere riconosciute come rifugiate

Su questa base.
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