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ABSTRACT 

  

The main question asked in the dissertation is: are we moving away from a 

Washington Consensus toward a Beijing Consensus? Is it possible to say that 

the Washington Consensus is dead and the new Beijing Consensus is going to 

replace it? Will China overcome the US economically way to become the new 

model of development?  

From these questions I start my analysis of the meaning of the Washington 

Consensus and then the Beijing Consensus.  

 

 First I sketch out the global scenarios in which the two “consensuses” 

were acting. This enables a better understanding of the differences between 

them and allows an analysis of how, in a case study country, they are behaving. 

The scenario for the supposed transition is the globalization process and how it 

has influenced the global mechanism of international relations over the years. 

The term globalization identifies a phenomenon of gradual intensification of 

relations and exchanges in different areas of the world that since the ‘80s 

makes reference not only to the economic aspects but also to social, political, 

technological elements and to the complexity with which different countries 

interact with each other in the international arena. 

The attention then turns to a detailed analysis of how two countries so different, 

like China and the United States, can be a development model for other 

countries: what are their main points of attraction, what are the mistakes or the 

key decisions made by the two states, how do they manage their role and 

whether they represent a successful model or not. 

 

 The analysis of the two Consensuses starts with the older one: the 

Washington Consensus. 

The term was coined in 1989 by the economist John Williamson in order to 

examine the economic development policies in Latin America. He pointed out a 

series of policies adopted in order to improve the situation in these countries, to 

obtain a more effective structural adjustment and to start a development 

process. The author wrote ten principles to provide a support for a specific 
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political orientation, summarizing the supposed requirements for a proper and 

efficient economic performance.  

The term “Washington Consensus” was coined to synthesize concepts 

universally shared within the Institutions based in Washington, which proposed 

essential policies for the reconstruction of countries that were experiencing an 

economic and financial crisis. Williamson organized his thoughts into guiding 

principles including reforms of macroeconomic stabilization, openness to 

investment and to economic activities and expansion of countries with a market 

economy that are requesting aid and economic support from one of the three 

main international organizations: the International Monetary Fund (IMF), the 

World Bank and the World Trade Organization (WTO).  

Following their formulation a lively debate about the Washington Consensus as 

a promoter of growth in developing and less developed countries started. The 

term came to take  broader meanings than its original intent, the most relevant 

of which made reference to the post-Bretton Woods policies, using it as a 

synonym of neo-liberalism.  

The most relevant elaboration against Williamson’s concept was the one done 

by Joseph Stiglitz. He believed, in giving his personal interpretation of the ten 

policies, that the Washington Consensus failed as a support to developing 

countries. The main reason for this failure was the choice made by the 

Washington Institutions to implement policies aimed at market liberalization 

without taking into account local specificities.  In this context Stiglitz elaborated 

the theory of a Post Washington Consensus outlines the reasons for the failure 

of the Washington Consensus and suggesting possible solutions to them. 

 

 However the story of the Beijing Consensus that is analyzed in 

comparison with the previous Washington Consensus is somewhat different. In 

2004 Joshua Cooper Ramo tried to analyze the different aspects that took 

China to become an economic power during the last years. 

He coined the term Beijing Consensus to define the new type of approach of the 

Chinese administration in order to guide the country to a more efficient and 

competitive development system. This approach is driven by a desire to achieve 

an equitable and peaceful growth. It is based on the idea that a single and 

uniform solution for every situation is not the best tool to improve a critical 
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situation. Conversely one can explore every single aspect of the problem and 

try to solve it in a proper way.  

The Beijing Consensus looked forward to the achievement of a social and 

economic change involving the use of the economy and the governance to 

improve society and to reach an economic development level. The goal was to 

obtain something that was somehow lost in the Washington Consensus.  

The Beijing Consensus is identified three theorems concerning the role of 

developing countries in the global economy. These theorems deal with the 

concepts of technological innovation, economic success based on sustainability 

and equality principles, in  opposition to the Washington impositions. It was a 

thought that took its strength from the opposite concept of the Washington 

Consensus. The term symbolized the collapse of the previous Consensus, the 

success of China’s growth and the increasing role of China in the world. 

In this context, several critics reacted against the Beijing Consensus and it is 

clear that the term has taken different meanings from the original one 

elaborated by Ramo. The term tries to promote the research for an alternative 

system compared with the neoliberal globalization and to gain an important role 

in the eyes of Third World countries. 

 

 After the explanation of the meanings and the different interpretations of 

the two “consensuses” the third part involves a case study chosen to better 

understand if Washington and Beijing did their jobs properly. 

The case study under consideration is represented by a country of the Middle 

East : Iran. This country was selected for several reasons: Iran is one of the 

most important countries in the Middle East area, it is assuming a model role for 

the expansion of Chinese influence in the world and it represents a strategic 

space of confrontations for both China and the United States as a source of 

wealth, investments and future development. 

The case study is initially analyzed outlining the economic and political history 

since the late ‘40s, followed by an investigation of the troubled and dangerous 

relations of the country with the United States and finally the new link 

established with China.  

The analysis is not limited to a summary of how those relationships have 

evolved but tries to give a clear picture of the games of power that lead to see 
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Iran as a competition. Iran is in fact one of  the Middle Eastern countries with 

the largest oil reserves and this element turns out to be a source of wealth and 

a means to increase the rivalry between actors involved in the development of 

nuclear energy power. View the importance of this issue a section is dedicated 

to the nuclear problem and how China and the United States are dealing with 

Iran to solve it. 

 

 The last part tries to understand if the Washington Consensus and the  

Beijing Consensus were successful models or simply represented a limited form 

of cooperation. 

The core of the relation between Iran and USA is Iran’s desire to be able to 

recover its role in the eyes of the most powerful and respected nations of  the 

world and this, for the Iran’s administration, is connected with modernization 

and technological development. The US appears to be determined to allow a 

development system that takes shape only in accordance with the parameters 

established by Washington without potentially becoming dangerous for the 

American economy, culture, industry or military institutions. 

The paradox of the relationship between Iran and the United States is that, 

despite the hostile rhetoric, the two nations have never broken their connections 

and despite the trade sanctions imposed by the United States business has 

increased steadily. Washington is still aware that Iran enjoys one of the most 

strategic position in the world and is sitting on one of the most valuable mineral 

resources. 

Conversely, Sino-Iranian relations are the result of ongoing incentives and 

growing interest that have evolved over time in a parallel way to political 

changes. Relations with China have been, for the Iranian government, a natural 

and necessary outlet to counterbalance the international isolation imposed by 

the United States, following the overthrow of the Shah and the establishment of 

the Islamic Republic in 1979. 

In recent years the bilateral relations between China and Iran have faced 

different challenges and each time the stability of the relationship was brought 

into question. The perception is that China’s approach is using Iran’s tax 

penalties, imposed by the United States to punish the hostile country, reducing 

the negotiating capacity of the country to conduct oil economic transactions in a 
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cheaper way. Furthermore, there is the perception that this approach is causing 

the country to manage the trade transactions only with the technique of barter 

as trade currency. 

China, while maintaining its role as the best business partner with Iran, is 

allowed to define the Islamic Republic as a friend country even if most of the 

times the strength of Chinese support has been shifted from other interest or 

external pressures exercised in particular from the United States. 

 

 The conclusion brings together all the information gathered during this 

analysis, to understand if in practices the two “consensuses” have been 

successful or not depending on the results recorded in the emerging countries. 

The aim of this final part to delineate and forecast future scenarios which could 

involve all of these international actors. 

It is always dangerous to predict something by analyzing events over a large 

period of time involving many countries and the system of power that binds 

them. 

There is no doubt about the permanence of the USA as the dominant country in 

the international theatre for many years to come. However it will have to take 

into account new emerging powers including Beijing. A country like China wants 

to have its own role in the international arena by relying on its global ambitions 

and thereby refusing to adhere to an international order that tends to 

marginalize it. It must therefore be considered whether emerging markets and 

developing countries can take some advantages of adopting the model 

proposed by Beijing. 

To ignore that Beijing has had successful results is like denying the evidence, 

and is easy to understand the reasons why it has stimulated ambitions and 

desire to grow and improve in other countries. 

In my analysis I have found that in order to challenge a unipolar actor like the 

United States it is necessary to have a power, or a block of powers, which 

possess the same characteristics that have allowed Washington to maintain its 

global hegemony. 

Imagine that we are moving from a unipolar world, dominated since 1989 by the 

United States, toward a multipolar world which represents an opportunity where 

countries such as Iran are able to demonstrate their own ability in opposition to 
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the established American domain. Multipolarity outlines a theory of the world 

where the main actor is not a single country but multiple poles, where the 

substantial differences between countries are recognized and basic values and 

cultural differences can be considered an additional asset for each country in 

the world. But the other side of the coin shows how a multipolar world can also 

have negative aspects that could damage all the countries involved in it, first of 

all at higher risk of conflict and instability. 

So it is important, after all these consideration, understand if we are moving 

towards a multipolar world or if we are simply seeing a change of the leading 

actors of the previous system. 
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CAPITOLO PRIMO 

 

WASHINGTON CONSENSUS 

 

1.1 Contesto storico-economico  

 

 Gli anni ’80 del secolo scorso hanno visto succedersi una serie di 

accadimenti che hanno segnato in modo indelebile la storia politica ed 

economica mondiale. La seconda crisi petrolifera, innescata dai paesi OPEC5 

nel 1979, diede inizio ad una concatenazione di eventi che volsero a 

conclusione nel 1989 con la caduta del muro di Berlino. A cavallo tra questi due 

principali avvenimenti si collocarono episodi di altrettanto rilevante importanza, 

come l’avvio della politica economica del presidente Ronald Reagan negli USA, 

allo stesso tempo, le strategie messe in atto in Europa dal cancelliere tedesco 

Helmut Kohl e dal primo ministro inglese Margaret Thatcher. La cosiddetta 

Reagonomics 6 fu, agli inizi degli anni ‘80, quando il Volcker shock7 provocò un 

forte aumento dei tassi di interesse e una forte rivalutazione del dollaro. Di 

conseguenza la crisi del debito pubblico colpì i paesi dell’America Latina mentre, 

dall’altro capo del mondo, si assisteva ai primi passi che portarono alla rapida 

ascesa economica di Cina e India. 

 

 In Cina, nel 1978, il primo ministro Deng Xiaoping mise in atto le prime 

mosse strategiche volte alla politica economica8 di stampo comunista, cercando 

                                                            
5

Per crisi petrolifera si intende il brusco rialzo che si verificò nel mercato internazionale del petrolio a seguito 

della rivoluzione Iraniana del 1979. Il rovesciamento del regime dello scià Reza Pahlavi bloccò la 
produzione petrolifera del paese innescando forti movimenti speculativi. Il petrolio arrivò a quotare 80$/barile  creando 
grandi difficoltà di approvvigionamento energetico in tutto il mondo occidentale. La crisi si concluderà solo all'inizio 
degli anni ottanta con il tranquillizzarsi dello scenario mediorientale e la messa in produzione di nuovi giacimenti 
petroliferi scoperti e sviluppati nel territorio di nazioni non appartenenti all'OPEC.  
E.Hobsbawm, Il secolo breve, BUR Biblioteca Universitaria Rizzoli., 2007, p.67 
6

 Per Reaganomics si intende l'insieme di scelte di politica economica adottate dagli Stati Uniti nel corso della 
presidenza di Ronald Reagan, dal gennaio 1981 al gennaio 1989.I pilastri della sua visione economica furono, la 
riduzione della crescita della spesa pubblica, delle tasse sul lavoro e sui redditi di capitale e la deregolamentazione 
dell'attività economica, oltre un controllo dell'offerta monetaria e riduzione dell'inflazione. Le politiche di Reagan 
possono essere collegate al Thatcherismo, la filosofia economica del Primo Ministro inglese Thatcher. 
Ibidem, p.102 
7
 Paul Volcker divenne Chairman del Federal Reserve System il 6 Agosto 1979. Volcker affermò che la politica 

monetaria fino ad allora attuate avrebbe dovuto subire un cambiamento, si sarebbe focalizzata sulla riduzione del tasso 
di inflazione. Le conseguenze furono drastiche in relazione alla forte rottura col passato, per questo motivo tali politiche 
vennero denominate “Volcker Shock”.  Dal 1981 al 1983 le politiche di Volcker diminuirono l’inflazione del 10% 
V.Cosenza, L’inflazione negli USA e la politica di Paul Volcker: una lettura mediante modelli stocastici di equilibrio 
generale,tesi di laurea triennale,Libera università internazionale degli Studi Sociali- Guido Carli, Facoltà di Economia, 
Corso di Amministrazione, Finanza e Controllo, a.a. 2008-2009, rel.G.DiGiorgio 
8
  D.Harvey, A brief history of neoliberalism,, Oxford, Oxford University press, 2005, p.30   

http://it.wikipedia.org/wiki/mercato_internazionale
http://it.wikipedia.org/wiki/rivoluzione_iraniana
http://it.wikipedia.org/wiki/regime
http://it.wikipedia.org/wiki/sci%C3%A0
http://it.wikipedia.org/wiki/Mohammad_Reza_Pahlavi
http://it.wikiversity.org/w/index.php?title=Petrolio&action=edit&redlink=1
http://it.wikiversity.org/w/index.php?title=Speculazione&action=edit&redlink=1
http://it.wikiversity.org/w/index.php?title=Petrolio&action=edit&redlink=1
http://it.wikiversity.org/w/index.php?title=Barile_(unit%C3%A0_di_misura)&action=edit&redlink=1
http://it.wikiversity.org/w/index.php?title=Energia&action=edit&redlink=1
http://it.wikipedia.org/wiki/Anni_1980
http://it.wikipedia.org/wiki/Medio_Oriente
http://it.wikiversity.org/w/index.php?title=OPEC&action=edit&redlink=1
http://it.wikipedia.org/wiki/Politica_economica
http://it.wikipedia.org/wiki/Ronald_Reagan
http://it.wikipedia.org/wiki/1981
http://it.wikipedia.org/wiki/1989
http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Thatcherismo&action=edit&redlink=1
http://it.wikipedia.org/wiki/Margaret_Thatcher
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di modificare il chiuso isolazionismo verso una nuova posizione di paese aperto 

e verso le economie capitaliste.  

Nell’area atlantica, il primo ministro inglese Thatcher ottenne risultati significativi 

in relazione al suo intento di ostacolare il potere assunto dai sindacati e di porre 

sotto controllo l’elevata inflazione che aveva infettato il paese durante il 

precedente decennio. 

Dall’altro lato dell’oceano, il presidente degli Stati Uniti Reagan, nel 1980, diede 

inizio con il suo atteggiamento innovativo e carismatico a un processo di 

rigenerazione dell’economia americana. 

 

 La crisi del debito iniziò verso la metà degli anni ‘70 quando i paesi 

membri all’Organizzazione dei Paesi Esportatori di Petrolio (OPEC) iniziarono 

un processo di accumulazione di ricchezze, inondando il sistema finanziario con 

i cosiddetti petro-dollari 9 , destabilizzando di fatto il tradizionale sistema 

finanziario. A diversi paesi in via di sviluppo vennero concessi prestiti di grandi 

quantitativi di denaro caratterizzati da tassi di interesse bassi, ma variabili. 

L’instabilità di tali tassi che governi debitori e creditori promossero, portò a una 

situazione delicata. Infatti quando, a seguito della crisi petrolifera del 1978, gli 

Stati Uniti innalzarono i loro tassi di interesse10, questo meccanismo produsse 

un debito insostenibile portando molti paesi sull’orlo della bancarotta. Nei primi 

anni ottanta tali tassi subirono una crescita inaspettata: ciò avvenne nel 

momento in cui gli Stati Uniti sperimentarono una riduzione del tasso di 

inflazione grazie all’irrigidimento delle politiche economiche mentre veniva 

incrementato l’ammontare della spesa militare. In numerosi paesi i prezzi delle 

                                                            
9
 L'espressione "petrodollaro"  è stata coniata nel 1973 da Ibrahim Oweiss, professore di economia, per descrivere la 

situazione che si venne a stabilire in quegli anni nei paesi dell'OPEC - quando la bilancia commerciale veniva sostenuta 
dal ruolo della moneta americana come riserva di valuta. I paesi produttori di petrolio, a seguito dell'aumento del prezzo 
di questa materia, si sono trovati a disporre di grandissime risorse finanziarie, i petrodollari appunto perché il greggio 
veniva pagato utilizzando il dollaro statunitense. Tali risorse furono reinvestite solo in piccola parte negli stessi Stati 
produttori. Il resto è riversato nel sistema economico e finanziario mondiale, con l'acquisto di valuta e titoli esteri, con 
effetti destabilizzanti sull'intero sistema.  
Hobsbawm, Il secolo breve, Cit, p.102 
10

 Faini (“Debito e aggiustamento nei Paesi dell’America Latina”, in Urbani, G. e F. Ricciu (a cura di) Economia, società 
e politica nell’America Latina degli anni novanta, Bologna, Il Mulino,1991 ) spiega le cause all’origine del problema 
dell’indebitamente. L’autore fa riferimento a quando, negli anni settata i paesi produttori di petrolio avevano ottenuto 
grandi vantaggi in seguito alla crescita del prezzo di tale materia. La loro reazione fu di incrementare un forte risparmio 
mondiale provocando una diminuzione dei tassi d’interesse internazionali. Diversamente negli anni ottanta 
l’indebitamento prende forme diverse, i prezzi reali delle materie prime diminuiscono vista la sempre crescente 
domanda da parte di Paesi Industrializzati attraverso programmi di risparmio energetico. Allo stesso tempo le politiche 
monetarie imposte dai Paesi industrializzati, soprattutto dagli USA, causarono un aumento dei tassi d’interesse visto 
che tutti i prestiti erano contratti in dollari. Per i Paesi in via di sviluppo tale situazione divenne insostenibile per due 
motivi: perché le principali fonti di valuta disponibili per loro avevano subito un rallentamento e inoltre stava nascendo 
una nuova classe di creditori ce concedevano prestiti a scadenza più breve del passato e vincolate da termini sempre 
meno concessivi.  

http://it.wikipedia.org/wiki/1973
http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Ibrahim_Oweiss&action=edit&redlink=1
http://it.wikipedia.org/wiki/OPEC
http://it.wikipedia.org/wiki/Petrolio
http://it.wikipedia.org/wiki/Dollaro_statunitense
http://it.wikipedia.org/wiki/Valuta
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materie prime precipitarono improvvisamente e il conseguente calo delle 

entrate da esportazioni minò la capacità di far fronte ai debiti contratti.  

I paesi in via di sviluppo furono così abbandonati in una situazione di ingente 

debito e come conseguenza, non potendo ottenere prestiti sui mercati finanziari, 

dovettero fare affidamento sulla Banca Mondiale o sul Fondo Monetario 

Internazionale (FMI)11. 

L’FMI propose un aggiustamento strutturale a questi paesi: ai debitori venne 

imposta l’attuazione di un severo programma economico in modo da poter 

onorare i propri debiti e/o ottenere prestiti in denaro volti a ristabilire la 

situazione iniziale.  

Nei paesi dell’America Latina le politiche volte incrementare un ruolo attivo e 

interventista dello Stato, adottate tra il 1960 e il 1980, non avevano prodotto i 

frutti sperati. 

L’economia stagnante dei paesi dell’America Latina 12 , la caduta libera del 

reddito pro-capite, l’aumento della povertà e il già ampio divario tra ricchi e 

poveri  crebbero ulteriormente. La crescente spesa pubblica, non propriamente 

giustificata da investimenti produttivi e finanziata con deficit di bilancio indusse  

a un indebitamento sempre maggiore. La crisi del debito poté erodere così ogni 

tipo di conquista sociale ottenuta grazie alle politiche di welfare attuate per 

poter ridurre la dilagante situazione di povertà.  

Il deterioramento economico e la dipendenza da debiti esteri spinsero gli stati 

dell’America Latina verso l’adozione di politiche di libero mercato che 

all’opposto diminuirono il ruolo svolto dallo stato, come sollecitato dal governo 

americano e dal Fondo Monetario Internazionale.  

 

 In questo contesto, emerse una nuova dottrina conosciuta come 

“Neoliberismo” che venne ad assumere il ruolo di principio guida della politica 

economica13. Il neoliberismo è un approccio alla politica economica, teorizza 

che la qualità della vita potevano essere migliorate grazie alla liberalizzazione 

                                                            
11

 Il Fondo Monetario Internazionale(FMI) è un'organizzazione composta dai governi di 186 Paesi e insieme al Gruppo 
della Banca Mondiale fa parte delle organizzazioni internazionali dette di Bretton Woods, dalla località in cui si tenne la 
Conferenza che ne sancì la creazione. L'FMI è stato formalmente istituito il 27 Dicembre, 1945, quando i primi 29 stati 
firmarono l'accordo istitutivo e l'organizzazione nacque nel maggio del 1946.  
L.Messori, Le istituzioni dell’economia globale: la Banca Modniale, il Fondo Monetario internazionale e l’Organizzazione 
mondiale per il commercio, CLUEB, 2002, p.8 
12

 G.Ruggiero, “The Latin American debt crisis: what were its causes, and is it over?”,  Indipendent Study,1999,p.2   
13

 Harvey, A brief history , Cit, p.37 

http://it.wikipedia.org/wiki/Banca_Mondiale
http://it.wikipedia.org/wiki/Organizzazione_internazionale
http://it.wikipedia.org/wiki/Bretton_Woods
http://it.wikipedia.org/wiki/1945
http://it.wikipedia.org/wiki/Maggio
http://it.wikipedia.org/wiki/1946
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delle capacità imprenditoriali che ogni individuo possiede. Essa focalizza 

l’attenzione sulle  politiche di libero mercato e scambio. Il ruolo dello stato 

diviene quello di garante di qualità ed efficienza degli scambi Inoltre, nella 

regolamentazione dei mercati, esso doveva mantenere un basso profilo. 

Pressoché ovunque durante gli anni ottanta le pratiche neoliberiste di 

deregolamentazione, privatizzazione e riduzione del ruolo dello stato vennero 

avviate con decisione.  

La nozione di stato minimale è il fondamentale principio della politica 

economica neoliberista, le cui funzioni sono quelle di assicurare la protezione e 

l’efficacia dell’ordine e della legge, di garantire la stabilità macroeconomica e di 

offrire infrastrutture.  Promotori e artefici della messa in atto di questa politica  

economica furono il primo ministro inglese Thatcher e il presidente americano 

Reagan.  

Tra gli anni settanta e ottanta il tasso di crescita della maggior parte dei paesi in 

via di sviluppo collassò. La crisi economica che coinvolse molti di questi paesi 

pesò sulle tradizionali politiche di sviluppo fondate sulla piena occupazione che 

si rivelarono fallimentari. In questa situazione fragile, le dispute che 

rimarcavano il ruolo positivo rappresentato dal libero mercato catturarono 

sempre maggior attenzione, finendo per definire un nuovo approccio dominante 

alla politica economica denominato Washington Consensus.  
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1.2 Le origini del Washington Consensus 

 

 Le politiche del Washington Consensus14 si basavano su un modello 

semplicistico di economia di mercato e competitività nella quale operava in 

modo perfetto la “mano invisibile”15 di Adam Smith16. 

Secondo il modello di sviluppo neoliberista del diciannovesimo secolo le forze di 

mercato, senza alcun utilizzo dell’intervento del governo, avrebbero potuto 

guidare l’economia verso la strada dell’efficienza collettiva.  

Nei primi anni del 2000 la comunità internazionale si soffermò ad analizzare le 

cause che portarono al fallimento delle politiche neoliberiste. Ne emerse l’idea 

che i meri colpevoli fossero l’IMF, la Banca Mondiale e la WTO, centri 

rappresentanti dell’autorità economica mondiale e principali attori del fenomeno 

della globalizzazione. 

 

 La storia del Washington Consensus iniziò nel 1989 quando la stampa 

degli Stati Uniti era ancora intenta a discutere come la riluttanza dei paesi 

dell’America Latina avesse potuto portare gli stessi a non intraprendere riforme 

che avrebbero potuto dare loro un’opportunità per superare la crisi del debito. 

Diversamente, negli Stati Uniti, un cambiamento fondamentale 

nell’atteggiamento rivolto verso le politiche economiche si stava affermando. 

Quando l’ortodossia Keynesiana17 riguardante una politica economica collassò, 

il termine venne introdotto e l’approccio neoliberista (promosso e messo in atto 

dal presidente americano Reagan e dal primo ministro inglese Thatcher) 

diventò il nuovo prevalente atteggiamento. 

Per poter determinare se questo approccio economico fosse realmente 

diventato dominante, l’Institute for International Economics 18  decise di 

                                                            
14

 Williamson, The Washington Consensus as policy, Cit, p.2 
15

 La teoria di una regolazione spontanea dello scambio e delle attività produttive di Adam Smith è incentrata sulla 
nozione di mano invisibile secondo la quale il sistema economico non richiede interventi esterni per regolarsi, in 
particolare non necessita l'intervento di una volontà collettiva razionale. Il ruolo della mano invisibile è triplice. 
B.Eamonn, Capire Adam Smith, Liberlibri, 2008, p.15 
16

 J.Stiglitz, Towards a New Paradigm for Development: Strategies, Policies, and Processes, Prebisch First Lecture at 
UNCTAD, Geneva, 1998, p.22   
17

 La cosiddetta politica Keynesiana ha sostenuto la necessità dell’intervento pubblico nell’economia con misure di 
politica fiscale e monetaria qualora un’insufficiente domanda aggregata (beni e servizi) non riesca a garantire la piena 
occupazione.  
E.Mancuso, Politica Keynesiana :il rilancio dell’economia tra libertà e benessere, Armando editore, 2003 
18

 Il Peter G.Peterson Institute for International Economic è un istituto privato, senza alcun scopo di lucro e apartitico 
volto alla ricerca e allo studio di una politica economica internazionale. Dal 1981 l’Institute ha fornito un’analisi puntuale 
e obiettiva, e soluzioni concrete, ad una vasta gamma di problemi economici internazionali. Si tratta di uno degli aspetti 
economici caratteristico di pochissimi gruppi  di riflessione che vengono ampiamente considerati “non schierati” dalla 

http://it.wikipedia.org/wiki/Mano_invisibile
http://it.wikipedia.org/wiki/Economia
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organizzare una conferenza, nell’aprile del 1989, per raccogliere tutti i dettagli 

relativi a questo cambiamento. A tale conferenza parteciparono autori 

provenienti da dieci nazioni dell’America Latina che, presentando i loro elaborati, 

discussero ed esposero cosa fosse realmente accaduto nel loro rispettivo 

paese. 

Il primo utilizzo scritto del termine “Washington Consensus” risale a un 

elaborato, a carattere di sfondo, stilato da John Williamson per tale conferenza. 

Lo scopo principale era di esaminare il modo in cui le precedenti idee 

riguardanti lo sviluppo economico, che governavano la politica economica 

dell’America Latina dal 1950, fossero state sostituite da una serie di idee 

accettate come tali all’interno dell’Organizzazione per la Cooperazione e lo 

Sviluppo Economico (OCSE).19  

L’intento di tale conferenza, nella quale venne coniata la locuzione “Washington 

Consensus”, era quella di dare una struttura ordinata a tali teorie economiche e 

valutare se fossero praticamente applicabili su larga scala20. 

Lo stesso Williamson espresse il suo stupore nel realizzare che avendo 

chiamato la sua agenda riformatrice “Washington Consensus” stava in realtà 

coniando un termine che sarebbe divenuto un grido di battaglia in dibattiti 

ideologici per oltre un secolo. 

  

 L’economista John Williamson21, nel 1989, indicò una serie di politiche 

volte a migliorare la situazione dei paesi dell’America Latina allo scopo di 

ottenere un aggiustamento strutturale e di sviluppo. Dopo di che tale strategia, 

secondo l’opinione di molti economisti appartenenti ad organizzazioni 

economiche internazionali, venne considerata concretamente applicabile e si 

                                                                                                                                                                              
stampa e “neutrali” dal Congresso degli Stati Uniti, il cui staff di ricerca viene citato dai media di qualità superiore 
rispetto a quelli di qualsiasi altra istituzione del genere.  
Williamson, The Washington Consensus as policy, Cit, p.2 
19

 L'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico  è un'organizzazione internazionale di studi 
economici per i paesi membri, paesi sviluppati aventi in comune un sistema di governo di tipo democratico ed 
un'economia di mercato. L'organizzazione svolge prevalentemente un ruolo di assemblea consultiva che consente 
un'occasione di confronto delle esperienze politiche, per la risoluzione dei problemi comuni, l'identificazione di pratiche 
commerciali ed il coordinamento delle politiche locali ed internazionali dei paesi membri. 
Wikipedia Italia, Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico, 
http://it.wikipedia.org/wiki/Organizzazione_per_la_cooperazione_e_lo_sviluppo_economico, data di aggiornamento 19 
dicembre 2012, data di consultazione 10 novembre 2012 
20

 J.Williamson, “Differing interpretation of the Washington Consensus”, Academy of Entrepreneurship and Management 
and Tiger, Distinguished Lectures Series n. 17, , p.6   
21

 J. Williamson, “The strange history of the Washington consensus”, Journal of Post Keynesian Economics, Vol. 27, 
No.2, 2004  , p.5 
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ebbe un accordo generale, chiamato semplicemente “Washington Consensus”, 

sull’opportunità di applicare tali principi anche in altre aree.  

“The Washington of this paper is both the political Washington of Congress and 

senior members of the administration and the technocratic Washington of the 

international financial institutions, the economic agencies of the US government, 

the Federal Reserve Board, and the think tanks.”22  

Vennero così presentate proposte 23 volte a evitare che il deficit di bilancio 

superasse il livello del PIL del 2%. L’utilizzo della spesa pubblica doveva essere 

volto esclusivamente alla costruzione di infrastrutture, al miglioramento 

dell’educazione primaria e dei servizi sanitari di base; ad attività improduttive, 

come la difesa del paese, non era concesso l’utilizzo di risorse pubbliche come  

mezzo di finanziamento.  

La conseguente liberalizzazione finanziaria, che includeva la determinazione da 

parte del mercato dei tassi di interesse o dell’abolizione dei privilegi, portò ad 

una situazione caratterizzata dall’esistenza di un tasso di interesse reale 

ragionevolmente positivo. Inoltre fu necessaria la creazione un tasso di cambio 

unico, basso a sufficienza per assicurare la competitività commerciale e in 

grado di poter fornire la certezza e la garanzia agli esportatori che questa 

situazione sarebbe  potuta rimanere tale per un lungo periodo.  

Williamson inoltre non fallì nel suggerire un’implementazione della 

liberalizzazione del commercio tramite l’abolizione di controlli quantitativi 

soprattutto grazie all’abbassamento delle tariffe verso un limite uniforme e 

dando il benvenuto a investimenti diretti esteri attraverso lo smantellamento di 

ogni barriera. Le imprese di proprietà statale avrebbero dovuto essere vendute 

a privati, dove avrebbero potuto trovare una soddisfacente protezione per i loro 

diritti di proprietà attraverso uno stabile sistema legale.  

All’interno della Teoria dello Sviluppo24 e, in particolare, all’interno del circolo 

delle grandi istituzioni dello sviluppo (prime e più rilevanti tra tutte il IMF e la 

Banca Mondiale), il primario intento di Williamson era di dare un significato 

                                                            
22

 J.Williamson, “What Washington means by policy reforms” in Latin America adjustment: how much has happened?,  
Chapter 2, Washington D.C., Institute for International Economics, 1990, p.1   
23

 Ivi, p.2 
24

 Le teorie cosiddette “dello sviluppo”sono teorie che indagano in che modo una sistema o una società si è sviluppato. 
Il loro scopo è di capire se tale cambiamento si sia realizzato in modo corretto. La forza di tali teorie sta nella varietà di 
discipline di cui si avvalgono per sostenere le loro tesi, ovvero discipline sociali ed economiche. Le più note teorie dello 
sviluppo sono la teoria della modernizzazione che ha ampia prevalenza nei paesi presi come studio, la teroia dello stato 
come motore dello sviluppo, la teoria della dipendenza, la teoria del sistema mondo e molte altre. 
Università di Bologna, Il concetto di sviluppo e le teorie dello sviluppo, http://www2.dse.unibo.it/ardeni/ES_2012/Teorie-
dello-sviluppo.htm , data di consultazione 12 novembre 2012  
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alternativo alle proposte neoliberiste comunemente accettate. Con le sue 

stesse parole Williamson cercò di spiegare il suo sforzo “…Was an attempt to 

distil which of the policy initiatives that have emanated from Washington during 

the years of conservative ideology had won inclusion in the intellectual 

mainstream rather than being cast aside once Ronald Reagan was no longer on 

the political scene” 25 . Ne risultò che la locuzione “Washington” faceva 

riferimento al ruolo dominante degli Stati Uniti e “Consensus” alludeva all’ampia 

condivisione  della politica neoliberalista. 

Secondo Williamson, queste misure non volevano fornire un supporto ad un 

specifico orientamento politico, ma sintetizzavano ciò che una certa tipologia di 

economisti pensava fosse richiesto per una corretta ed efficiente performance 

di tipo economico. L’autore aggiunse ai dieci principi guida una serie di politiche 

che, essendo state escluse dalla lista originale poiché potevano creare un clima 

di incertezza relativo alla loro validità, angolarono l’attuazione di manovre 

proprie delle istituzioni finanziarie ed economiche dei primi anni novanta. 

Tematiche come la distribuzione delle entrate e la correzione dei fallimenti del 

mercato vennero inizialmente considerate da Williamson non adeguatamente 

delineate. Inoltre, in pratica, il Washington Consensus si manifestò come una 

promozione di stabili tassi di cambio, sufficientemente elevati per fornire 

protezione ai leader internazionali e in particolar modo da poter essere 

compatibili con quelli forniti dal più influente finanziatore, ovvero il Fondo 

Monetario Internazionale. 

Il concetto legato al cosiddetto “Consensus” venne coniato per sintetizzare 

concetti universalmente condivisi all’interno delle istituzioni con sede a 

Washington, che proponevano politiche essenziali per la ricostruzione di paesi 

quali l’America Latina che nel 1980 stava vivendo una crisi economica e 

finanziaria, come precedentemente illustrata. 

Il Washington Consensus ebbe parziali risultati quando venne applicato ad una 

varietà di paesi che stavano sprofondando nella crisi economica. 

Tale approccio non era ritenuto innovativo quando Williamson lo presentò: 

infatti il concetto fu in prima battuta pianificato per analizzare i reali problemi 

                                                            
25

 S. D. Mavroudeas, D.Papadatos, “Neoliberalism and the Washington Consensus”,  Review of Political Economy, 
Taylor and Francis Journals, 2005, p.1 
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che stavano affliggendo l’America Latina e, il loro utilizzo tardivo servì per la 

gestione di differenti situazioni che vennero poi criticate dallo stesso propositore. 

Williamson organizzò il suo pensiero in principi guida includenti riforme di 

stabilizzazione macroeconomica, apertura agli investimenti e alle attività 

economiche e espansione dell’economia di mercato di paesi richiedenti l’aiuto 

di una delle tre principali organizzazioni internazionali. 

Il consenso, come originariamente elaborato da Williamson, includeva dieci 

ampi gruppi di relativi specifici suggerimenti riguardanti l’economia:26 

 

1. Fiscal Discipline  

“Budget deficits ... small enough to be financed without recourse to the inflation 

tax.”27 Il deficit di bilancio da contenere in qualche modo limitato, doveva essere 

finanziato senza correre il rischio d’inflazione (eccesso di liquidità). 

 

2. Reordering Public Expenditure Priorities  

“...redirecting [public] expenditure from politically sensitive areas [that]... receive 

more resources than their economic return can justify...toward neglected fields 

with high economic returns and the potential to improve income distribution, 

such as primary health and education, and infrastructure.” 28 Orientare la spesa 

pubblica verso attività produttive (investimenti) piuttosto che attività correnti 

(consumi) e con particolare attenzione al settore della sanità, dell’istruzione 

primaria e delle infrastrutture. 

 

3. Tax Reform  

“Tax reform...[so as to broaden] the tax base and cut... marginal tax rates.”29 

Riformare il sistema di tassazione al fine di ampliare la base imponibile e 

riducendo le aliquote marginali. 

 

 

 

 

                                                            
26

 J. Williamson, “What Washington means”, Cit, p.1   

27
 Ivi, p.2 

28
 Ivi, p.3 

29
 Ibidem 
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4. Liberalizing Interest Rates  

“Financial liberalization, [involving] an ultimate objective ... of market-

determined interest rates.”30 Implementare la liberalizzazione finanziaria al fine 

di perseguire obiettivi di tassi di interesse determinati dal mercato. 

 

5. A Competitive Exchange Rate  

“...a unified...exchange rate...at a level sufficiently competitive to induce a rapid 

growth in nontraditional exports.”31 Ottenere un tasso di cambio unico ad un 

livello sufficientemente competitivo per indurre una rapida crescita delle 

esportazioni non tradizionali. 

 

6. Trade Liberalization  

“Quantitative trade restrictions should be rapidly replaced by tari s, and these 

should be progressively reduced until a uniform low rate of 10 [to 20] percent is 

achieved.” 32  Restrizioni quantitative allo scambio internazionale potrebbero 

rapidamente essere rimpiazzate da imposte e queste potrebbero gradualmente 

diminuire fino  al raggiungimento di un tasso uniforme del 10%(o 20%). 

 

7. Liberalization of Inward Foreign Direct Investment  

“Barriers impeding the entry of foreign [direct investment] should be 

abolished.” 33  Rimozione delle barriere che impediscono l’ingresso di 

investimenti stranieri diretti. 

 

8. Privatization  

“Privatization of state-owned enterprises.” 34  Privatizzazione delle imprese di 

proprietà dello stato. 

 

 

 

 

 

                                                            
30

 Williamson, “What Washington means”,Cit,  p.5 
31

 Ivi, p.6  
32

 Ibidem 
33

 Ivi, p.7 
34

 Ibidem 
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9. Deregulation  

“[Abolition of] regulations that impede the entry of new firms or restrict 

competition.”35 Abolizione dei regolamenti volti ad impedire l’ingresso di nuove 

imprese o volte a ridurre la competizione. 

 

10. Property Rights  

“The legal system should provide secure property rights without excessive costs 

and make these available to the informal sector.”36 Il sistema giuridico deve 

garantire a costi accessibili la tutela dei diritti di proprietà sia materiali che 

intellettuali. 

 

 Anche indicata come “the universal convergence”37 dal suo stesso 

autore, la lista non venne concepita a sostegno di una particolare visione 

politica. Williamson mantenne ciò che doveva essere considerato come " an 

attempt to summarize the common core of wisdom embraced by all serious 

economists".38 

La lista diede attenzione esclusivamente a ciò che i paesi dell’America Latina 

potevano fare per loro stessi e a ciò che poteva aiutarli nella promozione di 

un’opportunità di prosperità futura. Considerando la lista di principi sui quali il 

Washington Consensus era basato si può notare che il ruolo dello stato venne 

virtualmente cancellato. Al settore pubblico competeva solamente la difesa, 

l’istruzione, la realizzazione di infrastrutture e in qualche maniera anche un 

supporto per i poveri. Diversamente, per quanto riguarda i campi più rilevanti 

della gestione dell’economia, si riteneva che la “mano invisibile” del mercato, 

grazie alla liberalizzazione, deregolamentazione e privatizzazione, avrebbe 

assicurato l’ottenimento di migliori risultati in termini di crescita.  

Dopo Williamson, l’espressione venne successivamente utilizzata 

comunemente con una seconda accezione più ampia riferita ad un generale 

orientamento verso un’economia fortemente orientata al mercato (delle volte 

descritta negativamente dai termini di neo-liberismo o laissez-faire). 

 

                                                            
35

Williamson, “What Washington means”, Cit,, p.8 
36

Ivi, p.9 
37

 Ibidem 
38

 Ivi 
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1.3 Interpretazioni e critiche 

 

 A seguito della sua formulazione nacque un animato dibattito 

riguardante il Washington Consensus come promotore o meno di crescita dei 

paesi in via di sviluppo e dai paesi meno sviluppati. Oggi, il pensiero comune è 

che questo fallì portando solo ad una situazione di crisi e povertà. 

Il termine venne ad assumere ampio significato rispetto al suo intento originale, 

come Williamson stesso indicò “one uses is to refer to the Bretton Woods 

policies”39 e, inoltre “as a synonym for market fundamentalism or  

neo-liberalism “40.  

Il riferimento alle istituzioni di Bretton Woods era inerente alla sua applicabilità 

verso i paesi “amici” oppure, in alternativa, al comportamento del governo 

Statunitense in seno alle istituzioni di Bretton Woods. Dal punto di vista di 

Williamson, questa visione del Washington Consensus era, in qualche modo, 

ragionevole. All’inizio del 1989, vi era non molta differenza tra il concetto 

elaborato inizialmente da Williamson e questo altro ma, con il passare del 

tempo, alcune sostanziali differenze emersero. Le istituzioni di Bretton Woods 

gradualmente iniziarono ad adottare la cosiddetta dottrina bipolare, secondo la 

quale i paesi dovevano far fluttuare i loro tassi di cambio “di misura minima” 

oppure, come altra soluzione, fissarli in maniera definitiva approvando alcuni 

meccanismi istituzionali. Tale concetto era direttamente opposto all’originale 

versione del Washington Consensus, il quale proclamava  un tasso di cambio 

competitivo e, inevitabilmente, implicava un regime intermedio nel quale allo 

stesso modo tassi fissi o variabili potevano, senza alcuna difficoltà, divenire 

sopravvalutati.  

 

 Il risultato è che all’originale Washington Consensus è stata aggiunta 

una lista di così cosiddette “prescrizioni di seconda generazione” dalle 

caratteristiche prettamente istituzionali. Dani Rodrik41 ha provveduto a stilare un 

sunto di ciò che egli stesso ha formulato nel 1999. 

                                                            
39

 Williamson,” The strange history” , Cit, p.9 
40

 Ibidem 
41

 Dani Rodrik è un economista turco, attualmente professore di Economia Politica Internazionale alla John F. Kennedy 
School of Government presso l'Università Harvard negli Stati Uniti. Ha pubblicato numerosi scritti in materia di 
economia internazionale, sviluppo economico e economia politica. La questione di ciò che costituisce una buona 
politica economica e perché alcuni governi sono più efficaci di altri vengono da lui adottate al centro della sua ricerca. 
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Secondo Rodrik ci sono state diverse complementarità all’interno di diverse 

aree della stessa riforma. Ad esempio la liberalizzazione degli scambi non 

avrebbe funzionato se le istituzioni fiscali non fossero state posizionate in modo 

da poter compensare la perdita di entrate commerciali, i mercati di capitali non 

destinavano risorse a nuovi settori in espansione, i funzionari doganali non 

furono competenti e sufficientemente onesti nel loro lavoro, le istituzioni legate 

al mercato del lavoro non funzionarono correttamente per permettere una 

riduzione della disoccupazione e via dicendo. 

 

Original Washington Consensus  
 

“Augmented” Washington Consensus  

1. Fiscal discipline  11. Corporate governance  
2. Reorientation of public 
expenditures  

12. Anti-corruption  

3. Tax reform  13. Flexible labor markets  
4. Financial liberalization  14. WTO agreements  
5. Unified and competitive exchange  
Rates  

15. Financial codes and standard  

6. Trade liberalization  16. “Prudent” capital-account opening  
7. Openness to DFI  17. Non-intermediate exchange rate 

regimes  
8. Privatization  18.Independent central 

banks/inflation targeting  
9. Deregulation  19. Social safety nets  
10.Secure Property Rights  20. Targeted poverty reduction  
 

Table 1: D.Rodrik, “Goodbye Washington Consensus, Hello Washington Confusion”, World Bank’s Economic Growth in 

the 1990s: Learning from a Decade of Reform, Journal of Economic Literature XLIV ,p.969-83. Harvard 

University,2006 ,p.25 

 

La conclusione logica, basata su un’attenzione alle istituzioni, ha 

potenzialmente indebolito gli effetti delle riforme politiche. Le istituzioni sono, 

per loro estrema natura, profondamente fissate nella società. 

  

 L’altra interpretazione del termine lo utilizza come un equivalente di 

neoliberismo o fondamentalismo di mercato. La maggior parte delle critiche di 

stampo politico contro il Washington Consensus sono state rivolte contro 

questa percezione, trascurando il fatto che, utilizzando il termine in questo 

                                                                                                                                                                              
Rodrik, “Goodbye Washington” Consensus, Hello Washington Confusion”, World Bank’s Economic Growth in the 1990s: 

Learning from a Decade of Reform, Journal of Economic Literature XLIV ,p.969-83. Harvard University,2006 , p.1 
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modo, ci si pone indifferenti davanti alla necessità di comprendere se 

effettivamente vi sia stato un consenso capace di promuovere politiche coerenti 

o no. Più difficile risulta comprendere perché questa interpretazione sia 

diventata così popolare: probabilmente la scelta di dare tale nome alla lista 

indusse chiunque disapprovasse le politiche del governo degli Stati Uniti ma 

condividesse le tesi di Williamson, a declinare tali principi semplicemente come 

una teoria neoliberista. 

  

 Cosa il Washington Consensus intendeva fare era di introdurre 

queste prescrizioni in paesi in via di sviluppo e in paesi meno sviluppati. 

Un importante punto in questo disaccordo fu la definizione del termine 

“Washington Consensus” perché per tutti i detrattori del termine divenne 

sinonimo di neoliberismo e insostenibile fondamentalismo del mercato. 

Williamson promosse una debole resistenza a questo termine, argomentando 

che non era nelle sue intenzioni una così vicina identificazione del termine con 

neoliberismo. Perpetuò il suo iniziale obiettivo, semplicemente codificando la 

visione del consenso in seno alle istituzioni di Washington e, il suo modello, fu 

una semplice formulazione tecnocratica scarna di motivazioni politiche e 

ideologiche.  

Le critiche, e la conseguente cattiva reputazione, non vennero causate solo da 

opposizioni teoriche al Washington Consensus ma da una serie di problemi 

persistenti che, in una maniera o in un’altra, risultavano essere legati ad esso. 

Molti paesi, preoccupati per la situazione di crisi economica che stavano 

vivendo, tentarono di migliorare alcuni componenti del pacchetto di riforme 

economiche.  

Lunghi e complessi furono i dibattiti legati ai risultati di queste riforme. Alcuni 

critici si focalizzarono sulle motivazioni che portarono queste riforme alla 

destabilizzazione e colpevolizzarono, inoltre, il Washington Consensus per la 

crisi economica avvenuta in Argentina dal 1999 al 2002.  

Le dieci prescrizioni del Washington Consensus erano loro stesse 

deliberatamente in qualche misura vaghe, in quanto concepite per 

simboleggiare una linea base. Williamson notò che vi erano altre politiche dello 
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sviluppo42 che riteneva potessero risultare utili ma prese la decisione di non 

includerle nel Washington Consensus poiché non beneficiavano di un ampio 

supporto. 

 

 Dopo la sua pubblicazione, la principale critica a cui Williamson venne 

a conoscenza era quella relativa alla sua scelta di utilizzare il termine 

“Washington” in relazione ad un consenso.  

 “I believe that something that is called a Washington consensus ought to 

command (or have commanded) a consensus among some significant set of 

actors in Washington, and I do not believe that this has ever been true of these 

beliefs except in the wilder imagination of Joseph Stiglitz.”43  

Il termine venne mutato nel significato da un gruppo di politici di Washington, in 

una serie di raccomandazioni legate ai principi del fondamentalismo di mercato 

che vennero imposte a questi paesi non in grado di resistere o reagire. 

La definizione di fondamentalismo di mercato deriva dalla critica di una serie di 

politiche che le Istituzioni Finanziarie Internazionali, in questo specifico caso 

l’IMF, cercavano di imporre ai loro clienti. La più eminente critica fu senza alcun 

dubbio quella espressa da Joseph Stiglitz44, nel suo libro Globalization and its 

Discontents 45 . Egli spiega come le tre colonne portanti del Washington 

Consensus fossero l’austerità fiscale, la privatizzazione  e la liberalizzazione del 

mercato. 

Questo tipo di politiche “were based on a simplistic model of the market 

economy, the competitive equilibrium model, in which Adam Smith’s invisible 

hand works, and works perfectly. Because in this model there is no need for 

government, the Washington Consensus policies are sometimes referred to as 

‘neo-liberal’, based on ‘market fundamentalism’, a resuscitation of the laissez-

faire policies that were popular in some circles in the nineteenth century”46. 

Inoltre “Most countries […] have followed the Washington Consensus advice 
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43

 Ivi, p.7 
44

 Joseph Stiglitz venne nominato Chief Economist e Vice Presidente Senior alla Banca Mondiale nel Dicembre del 
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that fees should be charged” for education”47. E poi, “…Washington Consensus 

policies emphasized a minimalist role for government…”48. 

 “Whatever, its original content and intent, the term “Washington Consensus”, in 

the minds of most people around the world, has come to refer to development 

strategies focusing around privatization, liberalization, and macro-stability 

(meaning mostly price stability); a set of policies predicated upon a strong faith 

– stronger than warranted --in unfettered markets and aimed at reducing, or 

even minimizing, the role of government.”49 

 

 Di fondamentale importanza, nello studio della teoria economica, 

sono i contributi dati da Stiglitz basati sull’idea che il modello neoclassico di 

equilibrio di mercato standard fosse alla base scorretto, in quanto non prendeva 

in considerazione la totalità e la completezza delle informazioni e la asimmetria 

relativa ad essa. Stiglitz affermò che il successo delle ricerche messe assieme 

nel Washington Consensus era strettamente connesso alla semplicità 

dell’approccio. L’autore analizzò e rifletté sulle raccomandazioni che il 

Washington Consensus forniva sul piano delle politiche economiche: riconobbe 

il peso della liberalizzazione commerciale, della stabilizzazione 

macroeconomica e dell’eliminazione della distorsione dei prezzi per un corretto 

funzionamento dell’economia, ma sottolineassero che questi propositi non 

consideravano tutti i fattori pertinenti di crescita e che pertanto risultavano 

ambigui. Secondo Stiglitz, il Washington Consensus50 nei paesi in via sviluppo 

fallì a causa della scelta di attuare politiche volte alla liberalizzazione dei 

mercati senza tener conto delle specificità locali. 
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1.4 Il Post Washington Consensus 

  

 Con il termine Washington Consensus Stiglitz descrive 

l’interpretazione semplificata di ciò che le Istituzioni Finanziarie Internazionali 

consigliavano, con una particolare attenzione agli anni ottanta fino ai primi anni 

novanta. Qualsiasi sia stato il significato e l’obiettivo iniziale, il termine 

Washington Consensus si riferisce in modo ampio a concetti che, troppo 

spesso, sono stati espressi in una maniera confusa come fine a se stessi, come 

la privatizzazione e la liberalizzazione del mercato, invece che come strumento 

per lo stimolo sostenibile e una crescita democratica 51 .  Il Washington 

Consensus si focalizzò su politiche di sviluppo ma, quando avvenne il fallimento 

di tale schema, emerse il bisogno di migliorare alcuni aspetti con l’aggiunta di 

alcune addizionali: il Washington Consensus plus. Quando tutte queste versioni 

del Washington Consensus si dimostrarono fallimentari, venne proposto un 

nuovo livello di riforme che avrebbe potuto supportare le politiche e le istituzioni 

insieme con la pubblica organizzazione ed essere collegato al governo. 

Il ruolo preponderante del paradigma neoliberista collezionava critiche fin dagli 

inizi del 1990. 

“The growing intellectual challenge to neoliberal orthodoxy was based on 

accumulating empirical evidence that undermined the fundamental claim of the 

Washington Consensus that full-scale liberalization, at all costs, is associated 

with superior economic performance.”52 

La nuova ortodossia identificò ampiamente l’intervento dello stato come 

principale causa della debolezza del progresso economico. Il mercato doveva 

risultare aperto mentalmente alle influenze deformate del settore pubblico, a 

controlli invasivi e a interventismo popolare. 

Le politiche a suggerimento di ciò erano pronte a promuovere un’efficiente 

programma di diminuzione del coinvolgimento dello stato nell’economia, 

attraverso un meccanismo di liberalizzazione del commercio, di privatizzazione, 

di riduzione della spesa pubblica e di liberazione dei relativi prezzi. La 

conseguente allocazione efficiente delle risorse doveva essere assicurata dalla 

determinazione dei prezzi tramite le forze del libero mercato. L’ascesa delle 
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teorie neoliberiste fu supportata da una nuova politica economica che metteva 

in dubbio il ruolo dello stato il quale avrebbe dovuto svolgere sempre la sua 

attività nel solo interesse pubblico: l’idea fu al centro delle teorie e dei relativi 

modelli di sviluppo. 

L’elemento incorporato nel pensiero neoliberale sottolineava la necessità di 

analizzare il ruolo dello stato, non come istituzione astratta distante dalla 

società ma come autoritario gruppo di interesse in esso stesso. 

  

 La teoria del Post Washington Consensus fu formulata nel 1998 con 

Joseph Stiglitz delineando le motivazioni alla base del fallimento del 

Washington Consensus. Vi era stato un fraintendimento nella considerazione 

delle strutture economiche all’interno di numerosi paesi in via di sviluppo, troppo 

concentrati ad ottenere determinati obiettivi e, allo stesso tempo, troppo piccoli 

per utilizzare la varietà di strumenti suggerita. Bisogna mettere in chiaro che 

cosa si intende per sviluppo. Stiglitz ha descritto questo concetto sostenendo 

che lo sviluppo è: “a transformation in society, a movement from traditional 

relations, traditional ways of thinking, traditional ways of dealing whit health and 

education, traditional methods of production, to a more “modern” ways”53. 

 “The post Washington consensus recognizes that there is a role for a market; 

the question is to what extent do the neoliberals recognize that there is a role 

for the state, beyond the minimal role of enforcing contracts and property 

rights. ”54 

Il lavoro di Stiglitz, fu particolarmente significativo nel dimostrare il valore 

intellettuale dell’emergente Post Washington Consensus e di alcune tra le 

maggiori figure all’interno del mondo accademico e dei circoli di policy-making 

nel Nord America (Dani Rodrik, Paul Krugman, Stanley Fischer, William 

Easterly e Ravi Kanbur). 

Basandoci sui contributi di Stiglitz, possiamo offrire una breve e schematica 

immagine del Post Washington Consensus che progressivamente guadagnò 

influenza nel processo delle istituzioni del pensiero comune, come la Banca 

Mondiale e l’IMF negli ultimi anni.  
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Uno dei principali elementi del Post Washington Consensus 55  consiste nel 

realizzare che gli stati abbiano una posizione cruciale del processo di sviluppo. 

Infatti, per le teorie neoliberiste, la riduzione del dominio dello stato 

nell’economia fu causata dall’espansione del mercato. 

Il Post Washington Consensus è composto da diversi elementi: il primo è legato 

al successo di una strategia di sviluppo che non può essere messa in atto 

semplicemente da Washington. È necessario che venga integrata nei paesi in 

via di sviluppo in una maniera importante e significativa. Il secondo afferma che, 

se una indicazione viene applicata in tutti i contesti politici, questa è destinata al 

fallimento. Infatti politiche che sono state di successo in un paese non 

necessariamente avranno gli stessi effetti in altri paesi. Il terzo è che, essendoci 

numerose aree in cui la scienza economica non ha raggiunto una consolidata 

forza teorica e evidenze empiriche, è necessario, in questi paesi, procedere 

senza teorie preconcette, ma verificando ed eventualmente correggendo di 

volta in volta le scelte operate.  

Il Post Washington Consensus promosse la liberalizzazione economica e una 

grande fiducia nel mercato. In questa concezione, gli stati e i mercati vennero 

concepiti come complementari invece che come sostituti l’uno dell’altro. 

Possiamo rilevare56 che vi è una chiara enfasi sulla regolazione del sistema 

finanziario, in termini di movimenti di capitale e nel miglioramento degli 

investimenti che gioca un’importante ruolo a supporto dello sforzo fatto per 

provvedere alla costruzione di infrastrutture. Un altro ruolo per lo stato è quello 

di stimolare l’innovazione della tecnologia e infine di promuovere l’uguaglianza. 

Le direzioni base del Post Washington Consensus non sono ristrette alla sfera 

interna ma fanno riferimento alla dimensione internazionale. Per contribuire allo 

sviluppo i paesi industrializzati dovrebbero incrementare il loro aiuto e facilitare 

l’accesso ai mercati. 

Un elemento chiave che evidenzia la differenza tra il Post Washington 

Consensus e l’iniziale agenda neoliberale è il suo interessamento verso un 

cambiamento nelle istituzioni come fattore indispensabile per le nuove strategie 

di sviluppo.57 La creazione di effettive istituzioni divenne parte del successo 
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dello sviluppo e similmente venne data più importanza al settore sociale e alle 

conseguenti politiche economiche.  

Nella fase del Washington Consensus vi era infatti uno sforzo di de-politicizzare 

il processo di decision-making economico e di ridurre la sfera di influenza della 

democrazia. 

In breve, la proposta del Post Washington Consensus si basava sul bisogno di 

riconoscere e di analizzare  le imperfezioni del mercato traendo le opportune 

conseguenze. 

Con esso si riafferma il bisogno di istituzioni efficaci e si lascia cadere l’illusione 

di risolvere tutto solo con il miglioramento dell’efficienza economica.  
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CAPITOLO SECONDO 

 

BEIJING CONSENSUS 

 

1.1 Contesto storico-economico 

 

 La rapida ascesa della Cina negli ultimi venticinque anni ha portato un 

intenso dibattito circa le sue capacità e scelte. Fino ad ora, la maggior parte 

delle analisi e  previsioni sullo stato di potere della Cina erano focalizzate sulla 

tradizione militare e sugli aspetti strategici, come la dimensione demografica, la 

forza economica e le spese militari. Attualmente, vi sono molti studiosi che 

rivolgono la loro attenzione alla capacità della Cina  di ottenere risultati 

desiderati di politica estera attraverso il governo dei rapporti commerciali. In 

un’era governata dalla globalizzazione e dalla rivoluzione dell’informazione, 

come quella in cui stiamo vivendo ora, le risorse soft di potere vengono viste 

come una condicio sine qua non di ciò che rappresenta un grande potere.58  

Per iniziare la nostra analisi è necessario comprendere bene, con l’aiuto di 

strumenti qualitativi e quantitativi, il quadro economico della Repubblica 

Popolare Cinese. 

Il processo di riforme economiche, iniziato nel 1978, si può scomporre in sei 

tappe59 principali.  

La prima, tra il 1979 e il 1984, fu caratterizzata da una maggiore attenzione per 

il sistema agricolo e da riforme rurali. La seconda, dal 1985 al 1988, vide la 

graduale riduzione del monopolio di Stato, un acceso sforzo di decentramento e 

un’attenzione allo sviluppo di regole volte a favorire l’apertura dei mercati 

tramite un lento e difficile processo di liberalizzazione dei prezzi. La terza tappa, 

dal 1989 al 1991, fu caratterizzata dagli sforzi volti a  risolvere situazioni 

problematiche di natura macroeconomica in un contesto di pesanti proteste 

popolari60. La quarta, dal 1992 al 1996, vide il riassestamento delle politiche 
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economiche per permettere al Paese di aprirsi gradualmente alla 

liberalizzazione dei mercati. La quinta fase, dal 1997 al 2001, oltre alla 

privatizzazione e ristrutturazione delle imprese statali portò anche un 

cambiamento nelle relazioni commerciali internazionali.  

Fondamentale in questa fase fu la riammissione della Cina nel contesto del 

World Trade Organization (WTO)61.  

L’ultima tappa, dal 2001 al 2007, nella quale la strategia principale era quella di 

aumentare gli investimenti diretti all’estero e di rafforzare le relazioni 

internazionali, politiche e commerciali, veniva etichettata appunto sotto il nome 

di “Beijing Consensus.”  

I risultati più sorprendenti legati a tali riforme si riflettono sul comportamento 

economico del paese. Non vi sono dubbi che l’elemento caratterizzante di 

questo processo di crescita sia dato dalla sua stabilità. Nell’arco degli ultimi 25 

anni solo nel 1981, nel 1989 e nel 1990 si sono osservati tassi di crescita del 

PIL intorno al 4%, poiché in media il tasso di crescita superava il 7-8%. 

 

 

Tabella 2 

 

Negli ultimi anni, in particolare a partire dal 2002 con l’elezione di Hu Jintao62 

alla presidenza della Repubblica Popolare Cinese, si è assistito ad  un’intensa 
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attività diplomatica di cooperazione e distensione nei confronti di attori globali e 

regionali i cui interessi potevano essere contrastanti rispetto a quelli promossi 

dall’economia e dell’influenza politica cinese. Sviluppare e mantenere relazioni 

di buon vicinato è stata una delle priorità della politica estera cinese puntando a 

ridurre il margine di creazione di una coalizione regionale anti-cinese. In 

aggiunta al suo incisivo orientamento multilaterale, la Cina ha a sua 

disposizione un grande strumento di pressione rappresentato dalla sempre più 

imponente forza economica. L’espansione commerciale cinese ha permesso la 

nascita di nuovi traffici in Asia orientale l’ha posta al centro di un meccanismo di 

forte integrazione che sta caratterizzando le economie di quella macro-regione. 

La crescente influenza commerciale cinese in paesi appartenenti a tali aree ha 

causato un sequenziale aumento della dipendenza dell’economie, e quindi dei 

loro governi, dalla volontà politica di Pechino.  

Nonostante questo processo non risulti essere uni-direzionale, la supremazia 

quantitativa dell’economia della Cina e il suo potenziale ancora inespresso 

pongono Pechino in una situazione di vantaggio. Atteggiamento egualmente 

flessibile è stato adottato nei confronti dei cosiddetti attori globali, in particolar 

modo nei confronti degli Stati Uniti, in quanto rappresentano un rivale diretto nel 

Pacifico occidentale ed una minaccia militare a causa del problema di Taiwan63. 

La Cina si è applicata per smussare gli spigolosi angoli del suo atteggiamento 

adoperandosi anche nel forgiare relazioni amichevoli con paesi lontani con 

l’obiettivo di creare condizioni per future alleanze strategiche in caso di frizioni o 
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crisi internazionali. La volontà di mantenere buoni rapporti64 con grandi potenze 

e grandi paesi corrisponde all’esigenza di evitare scontri diplomatici dalla vana 

utilità, rispecchiando il bisogno di Pechino di assicurarsi un sicuro e stabile 

accesso a risorse naturali primarie, in primis il petrolio, di cui è una vorace 

consumatrice.  

Lo scopo principale della strategia di crescita cinese è volto a mantenere, da un 

lato, la crescita economica, incrementando la prosperità sociale, e dall’altro ad 

assicurarsi una posizione sicura di primo piano nella scena politica 

internazionale da dividere o da competere con gli Stati Uniti.  

 

La panoramica fornita dei principi fondamentali e degli obiettivi della 

strategia di crescita attuata dalla Repubblica Popolare Cinese ci fornisce 

un’immagine di una nazione in crescita, in ascesa, guidata da una dirigenza in 

grado di adattarsi ad ogni tipo di condizione internazionale.65  Tuttavia è proprio 

la forma del potere politico cinese, concentrato nelle mani di un partito unico, 

che fa sorgere dubbi sulla capacità dell’attuale leadership di mantenere il 

controllo in una società ormai dinamica, i cui interessi si articolano e si 

diversificano richiedendo una sempre maggiore rappresentanza. Risulta così 

essere la situazione interna la principale minaccia allo sviluppo del colosso 

cinese. I rischi che la dirigenza del partito corre sono quelli legati ad 

un’ingerenza esterna, ad una rottura dell’unità nazionale e del conseguente 

arresto della crescita economica. La fondamentale minaccia alla stabilità del 

regime  stesso ha carattere economico-sociale, proviene dal proletariato 

industriale e urbano, dai veterani congedati dall’esercito e dai dissidenti politici 

che fomentano correnti radicate nel sottoproletariato rurale.  

“Il fervore nazionalistico cinese trova largo credito nella coscienza politica di 

questi nuovi ceti proletari, presso i quali sono più visibili le spettacolari disparità 

sociali prodotte dall’arricchimento capitalista. Per questa fascia sociale in 

continua espansione l’ideologia maoista non offre una solida legittimazione per 

il potere del PCC, che pertanto tenta di veicolarne il consenso attraverso il 

richiamo ai valori nazionali.”66 
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Dal punto di vista internazionale sono gli Stati Uniti a rappresentare la più 

grande fonte di preoccupazione essendo anche la più grande opportunità di 

sviluppo e crescita della Cina. Questo ha portato a rivalutare la priorità di 

instaurare e mantenere un dialogo politico-economico tra le due superpotenze. 

Rimane però il rischio di un ipotetico rovesciamento  della politica estera volto a 

mettere in discussione un sistema fondato su un’inedita relazione tra uno Stato 

comunista e una società capitalista.  

  

 

1.2 Il Beijing Consensus 

 

 La notevole crescita economica della Cina viene spesso attribuita al forte 

intervento del governo in grado di mobilitare grandi quantità di risorse per 

eliminare qualsiasi tipo di controllo volto alla crescita o al cambiamento 

istituzionale. Tale approccio viene spesso indicato come “Beijing Consensus” in 

opposizione con il “Washington Consensus” : il primo è un modello di 

autoritarismo e di forte coinvolgimento dello Stato nell’economia il secondo 

rappresenta un modello di dottrine neoliberali orientate verso il mercato. Ma tali 

caratterizzazioni non sono completamente esatte. 

 Durante gli ultimi venticinque anni, lo sviluppo della Cina ha promosso il 

cambiamento interno della Nazione ma, in maniera più rilevante, ha avuto un 

enorme impatto al di fuori dei confini del paese. Il principale obiettivo della Cina 

era di segnare una sorta di patto fra nazioni con l’obiettivo di proteggere le loro 

scelte politiche e il loro modo di vita in una situazione in cui era presente un 

unico e potente centro di gravità, ovvero gli Stati Uniti.  

Joshua Cooper Ramo, nel 2004, definì questa nuova filosofia di potere e 

sviluppo come “Beijing Consensus”. L’approccio cinese al nuovo sviluppo viene 

descritto come guidato dal desiderio di ottenere una crescita equa e pacifica e 

di non credere ad un'unica e uniforme soluzione per ogni situazione.  

Il Beijing Consensus affronta, con tale approccio, la tematica del cambiamento 

sociale ed economico. 

Si tratta di utilizzare l’economia e la governance per migliorare la società, porsi 

come obiettivo originale un’economia dello sviluppo che in qualche modo è 

andata persa nel Washington Consensus degli anni ’90. 
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 Come il Washington Consensus, il Beijing Consensus nasce dall’idea di 

un singolo studioso, J.C.Ramo 67 che nel 2004 pubblicò un provocatorio essay 

intitolato The Beijing Consensus: notes on the new physics of Chinese power. 

Risultò immediata la relazione tra il Beijing Consensus e il Washington 

Consensus ma, se si legge l’opera di Ramo come un manifesto volto a 

proclamare il trionfo della Cina e la sfida all’autorità del Washington Consensus, 

allora è possibile ammirare il coraggio di questo sforzo e la retorica della sua 

prosa. Come l’elaborato di Williamson in precedenza, il Beijing Consensus 

include idee che non sono esclusivamente relative all’economia ma sono anche 

inerenti alla politica, all’equilibrio globale di potere e alla qualità di vita. La 

decisione di Ramo di scegliere l’utilizzo del termine “Beijing Consensus” ha un 

significato di sfida in quanto risposta al Washington Consensus ma, 

diversamente, i tre principi del Beijing non sono legati ai dieci punti di 

Williamson.  

L’autore concentrò esplicitamente la sua spiegazione sia sul rimarchevole 

sviluppo economico della Cina sia sull’incremento del suo peso politico a livello 

internazionale. 

“The conventional wisdom is that Chinese growth is an example of what 

happens when you let loose lots of cheap labor. In fact, innovation-led 

productivity growth has sustained the Chinese economy and helped to offset 

disastrous internal imbalances.”68 

 

 La domanda quindi è: che cosa è il Beijing Consensus?  

La risposta è semplice: esso rappresenta una serie di tre teoremi riguardanti il 

ruolo dei paesi in via di sviluppo nell’economia mondiale.  
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1. Innovation-based development 

2. Economic success measured not by per capita GDP growth but by its 

sustainability and level of equality 

3. Self-determination for China and for other countries vis-a`-vis the United 

States: 

 Opposition to the Washington Consensus 

 Globalization on their own terms 

 Chinese influence by example, not weaponry 

Develop asymmetric capabilities to balance against the United States 

Tabella 3:  S.Kennedy, “The myth of Beijing Consensus”, Journal of Contemporary China, 2010,p. 468 

 

Il primo punto sottolinea come il livello cinese di modernizzazione è stato 

supportato dal balzo tecnologico e dal valore dell’innovazione. Secondo questo 

teorema, i paesi etichettati come in via di sviluppo, sentono il bisogno di iniziare 

un processo di miglioramento attraverso l’innovazione tecnologica, innescando 

un sistema che permetta di procedere più velocemente in relazione ai problemi 

che essi stessi possono creare. 

La conoscenza è l’unico strumento che può salvare la Cina: la soluzione si 

trova all’interno del processo stesso di innovazione. L’incremento rapido della 

crescita della Cina fino ad ora ci ha insegnato che innovazione e tecnologia 

possono permettere un forte cambiamento in determinati settori, pur 

mantenendo l’evoluzione sociale del paese veloce abbastanza da alleviare i 

problemi causati dalle nuove riforme. Questo tipo di modello cinese di 

innovazione-crescita guidata cambia da capo a piedi i passati teoremi di 

sviluppo. 

Se l’innovazione è al centro del primo teorema del Beijing Consensus, lo scopo 

del secondo teorema è di cercare di creare un ambiente di sviluppo che sia 

sostenibile ed equo.  

Il secondo elemento cerca di rappresentare la Cina non solo come un torta 

economica in continua espansione, ma anche come macchina che sta 

cercando di conseguire un livello equo di distribuzione delle ricchezze. E perciò 

è richiesto un modello di sviluppo in cui la sostenibilità e l’uniformità 

acquisiscono un ruolo predominante. 
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Nei primi anni del XXI secolo, l’avvento della quarta generazione dei leader Hu 

Jintao e Wen Jiabao69 pose fine alla crisi causata dell’estenuante dibattito tra la 

destra e la sinistra intellettuale riguardo ad una possibile apertura al mercato70  

dell’economia. In questi ultimi anni tale processo si è affermato definitivamente 

e ha permesso una trasformazione della qualità del modello di crescita cinese. 

Nella nostra analisi abbiamo osservato che, in un’era di crescente sfiducia 

verso la globalizzazione, vi è uno scetticismo verso un modello di crescita per 

certi versi fine a se stesso e un palese interesse per una politica economica 

attenta oltre che allo sviluppo anche all’equa distribuzione della ricchezza. 

Il terzo elemento corrisponde all’abilità della Cina di mantenere un controllo 

strategico delle sue politiche di sviluppo e allo stesso tempo di avere successo 

come promotore di una sfida agli Stati Uniti. Come affermato da Ramo, la Cina 

ha condotto politiche ben focalizzate su questioni locali, invece di essere 

obbligata a seguire le direzioni del Washington Consensus. 

Per la Cina il principale ed unico punto di riferimento è ed è stato in passato la 

Cina stessa. 

 

 Il Beijing Consensus 71 parla allo stesso modo di cambiamenti economici 

e politici. Tutto ruota attorno all’uso di strumenti come economia e governo per 

migliorare la società. In esso riemerge il tema centrale dello sviluppo economico 

che, negli anni novanta, venne perso nei tentativi fatti dal Washington 

Consensus. Il patto stilato dalla Cina volto a  ricercare potere e sviluppo è ricco 

di contraddizioni e tensioni ma, senza alcun dubbio, è un processo irripetibile da 

ogni altra nazione. 

 Risulta semplice ed immediato iniziare l’analisi del Beijing Consensus da 

una critica e da una banale osservazione del modo in cui esso rifiuta e nega le 

idee del Washington Consensus.  
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Una caratteristica peculiare del Beijing Consensus non è solo il suo punto di 

partenza, tratto dai valori del Washington Consensus, ma anche la scelta di 

iniziare l’investigazione dei problemi da una differente prospettiva: l’individuo. 72 

La Cina, storicamente, è nota per essere una società a carattere collettivo, dove 

il concetto di individualismo risulta essere confinato al margine di una lunga lista 

di impegni sociali e familiari. Allo stesso tempo, però, l’individualismo ha un 

ruolo specifico nel pensiero cinese e delinea un’ampia discussione riguardante 

il modo il cui le moderne élite vedono il loro paese in via di sviluppo. 

 

 Dopo queste considerazioni, possiamo analizzare l’esistenza, o meno, di 

un consenso nei confronti dell’attuale struttura di crescita economica cinese. 

Nella valutazione di questo modello vi è un’esplicita sfida al capitalismo 

democratico dell’Occidente sorta quando, tra gli anni ottanta e novanta, la Cina 

è divenuta la seconda potenza economica mondiale superando il Giappone e 

raggiungendo il livello gli Stati Uniti.  

“China’s success since it began its transition to a market economy has been 

based on adaptable strategies and policies: as each set of problems are solved, 

new problems arise, for which new policies and strategies must be devised.”73 

Il processo d’innovazione sociale include l’idea di non riutilizzare le istituzioni 

risultate mal funzionanti in altri paesi ma di conformarne di nuove legate  

all’unicità dei problemi inerenti alla Cina in quanto unico soggetto in grado di 

risolverli. 

L’idea che l’esistenza di un modello economico cinese abbia preso piede 

durante la crisi finanziaria ha minato la fiducia nelle politiche neoliberali e nei 

modelli d’interesse dell’Occidente. Osservatori economici suggeriscono che 

elementi base del modello siano la flessibilità, il pragmatismo e la responsabilità. 

Questo tipo di approccio prende forma grazie alla volontà di poter cambiare la 

situazione interna ed esterna, oltre a voler applicare le diverse sfaccettature di 

essa a ciascuna specifica area del Paese. 
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1.3  Beijing Vs Washington Consensus 

 

 Un problema relativo al Beijing Consensus era riguardo l’ipotesi che non 

fosse in grado di rappresentare in maniera precisa le ragioni dello sviluppo 

economico cinese, poiché tra gli stessi economisti e policy-makers cinesi non vi 

era una lettura uniforme del processo in atto.  

Le specifiche caratteristiche del sistema cinese, il modo in cui il governo 

svolgeva i suoi compiti e le relazioni che formavano il suo mercato, non 

potevano essere lette allo stesso modo da e in altri paesi.74 

Il termine “Beijng Consensus” risulta essere un ossimoro e questo rappresenta 

il principale aspetto che lo rende così attraente. Il termine cerca di suggerire allo 

stesso tempo una frantumazione della precedente ortodossia e un nuovo 

gruppo di paradigmi guida che stanno prendendo forma. Questo è un altro 

aspetto che, solleticando la nostra attenzione e curiosità, ci allontana dal vero 

significato dei termini e ci confonde.  

Dopotutto il “consensus” si riferisce a qualcosa di comprensibile universalmente, 

mentre “Beijing” si lega al più inusuale regime politico economico di tutto il 

mondo. Nella visione collettiva il Beijing Consensus simboleggia una comune 

conoscenza basata su un caso di eccezionalità. 

“A Beijing Consensus can exist only if the unusual experiences of ‘Beijing’ turn 

out to illuminate the broad principles that shape effective development policy 

around the world.”75  

 

 Nel 1989, quando Williamson coniò il termine Washington Consensus, 

era intenzionato a descrivere l’emergere di un inaspettato grado di unanimità tra 

economisti che, fornendo suggerimenti di carattere politico, si collocavano in 

una posizione vicina alle istituzioni basate a Washington.  

La sua enfasi iniziale non era nella forza in se del consenso ma piuttosto sul 

fatto che tale consenso esistesse e fosse tale per tutti. 

L’originale significato di ciò che Williamson creò era “ in Washington” e non “di 

Washington”: questa apparentemente leggera differenza descrive ampiamente 

l’intento dell’autore, ovvero localizzare la capacità di influenza e di potere 
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concentrati a Washington; invece il termine acquisì immediatamente 

un’accezione polemica riconoscendo il centro del potere nella Washington 

stessa.  

Diversamente non ha molto significato parlare di un consenso “a Beijing”, in 

quanto gli economisti cinesi non erano in grado di concordare su nessun punto 

fondamentale. Anche se, analizzando a fondo gli argomenti trattati, si riuscisse 

a trovare qualche motivo di accordo tra gli studiosi, si potrebbe solo parlare di 

“un” Beijing Consensus ma non “del” Beijing Consensus.  

Si innescò così un meccanismo che confermò il riconoscimento dell’ottimo 

lavoro svolto dalla Cina senza aver seguito il modello proposto dal Washington 

Consensus, contribuendo così ad una lenta erosione del precedente consenso.  

Questo ribaltamento diede ai policy-makers cinesi una crescente sicurezza nel 

loro nuovo e personale approccio, nella concezione di sviluppo e nei loro 

personali interessi.  

Un cambiamento di potere e d’influenza è in atto, senza alcun dubbio. Tuttavia 

risulterebbe strano se un consenso venisse sostituito da un altro consenso o 

un’ortodossia da un’altra. 

Il Beijing Consensus è un pensiero che trae la sua forza da una posizione 

chiave fra concetti che interagiscono fra loro, rappresentando l’opposto del 

Washington Consensus. Il termine infatti simboleggia soprattutto il crollo del 

Washington Consensus, il successo della crescita cinese e il crescente ruolo 

della Cina nel mondo. 

Come detto precedentemente, il Beijing Consensus è caratterizzato dalla 

unicità del modello che sta alla base del suo concetto di sviluppo. Il principale 

elemento di singolarità è la dimensione che la Cina stessa ha assunto come 

potenza interna di mercato, promotrice di competizione e attrazione di capitali e 

investimenti esteri. Grazie alla sua economia incentrata sul lavoro si distingue 

per la sua strategia di sviluppo di stampo capitalistico socialista. Infine, come 

economia di transizione, contiene e ricostruisce un sistema politico gerarchico 

che viene attivamente distribuito nel nuovo ambiente economico. 
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1.4 Interpretazioni e critiche 

 

 Numerose furono le critiche volte ad analizzare il significato del Beijing 

Consensus, in particolar modo se questo nuovo consenso stesse realmente 

prendendo piede nell’ordine mondiale. Tra i più eminenti critici che hanno 

espresso rilevanti opinioni al riguardo vi sono Scott Kennedy, Giovanni Arrighi e 

Arif Dirlik. 

 

 La critica che elabora Scott Kennedy 76  in The myth of Beijing 

Consensus77   investe le basi trattate dal consenso stesso. L’autore non si 

sofferma sulla capacità di sviluppo economico della Cina, né ne analizza la 

competizione con gli Stati Uniti, ma cerca di comprendere come questi elementi 

ritenuti come dei  “miti” siano strettamente connessi al processo di sviluppo. 

In primo luogo il progresso tecnologico non rappresenta il fulcro della crescita 

cinese, anche se risulterebbe inesatto affermare che l’innovazione  sia stata 

irrilevante. Vi sono stati, senza alcun dubbio, numerosi incrementi nel campo 

dell’innovazione, in particolar modo nel settore dell’economia e della produzione, 

insieme ad uno sviluppo delle capacità di scienziati e tecnici. Tuttavia la Cina 

non risulta essere leader in questo campo, infatti la maggior parte delle imprese 

cinesi realizzano prodotti già stati progettati o inventati al di fuori della 

Repubblica Popolare. 

Un secondo aspetto è relativo al fatto che il Paese stia perseguendo una 

politica di sviluppo equo-sostenibile risulta essere estremamente limitato. 

Kennedy afferma che il raggiungimento di tale obiettivo possa essere visto 

come una prospettiva futura, in quanto non era emerso tra i fondamentali 

interessi durante l’era riformatrice.  La Cina ha compiuto passi da gigante verso 

la creazione di una infrastruttura che regolamentasse la tutela dell’ambiente ma, 

ogni volta che sembra esserci un compromesso tra ambiente e crescita, il 

secondo aspetto vince. 
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Il terzo elemento, su cui si sofferma Kennedy, è relativo al carattere di unicità 

della strategia di sviluppo cinese. Da un lato questo risulta essere vero in 

quanto nessun altro paese ha adottato un tale insieme di politiche e ha 

raggiunto lo stesso successo. Dall’altro, se si osserva tale fenomeno con uno 

sguardo più ampio, si nota che le politiche della Cina e le sue traiettorie sono 

state condivise da molti paesi alcuni dei quali hanno funto da ispirazione per la 

Cina stessa. 

Il quarto mito che Kennedy analizza è relativo alla tesi proponente che diversi 

elementi dello stato abbiano agito contemporaneamente  come un insieme che 

persegue un obiettivo ben preciso. I risultati, invece, dimostrano che non 

sempre i detentori del potere siano stati in grado di promuovere la loro visione 

politica sull’intera società.  

Kennedy affermò che la linea di fondo era rappresentata da diversi gruppi, non 

da un consenso, che sono stati fonte di ispirazione per la gran parte delle 

politiche economiche cinesi. 

  

 Arrighi78nel suo testo Capitalismo e (dis)ordine mondiale79  dedica un 

capitolo all’analisi del nuovo ruolo assunto dal Sud del mondo in relazione al 

post neoliberismo.  

Nelle prime pagine del suo lavoro Arrighi si sofferma sulle critiche mosse al 

concetto elaborato da Ramo infatti fu messa in dubbio sia l’esistenza di un 

consenso dove in realtà non ve ne era alcuno che la relazione contrastante ed 

eccessiva con il Washington Consensus.  

Arrighi difende la visione data da Ramo sottolineando l’incoerenza di entrambe 

le critiche poiché viene più volte evidenziata la varietà dei percorsi di sviluppo, 

impliciti nel Beijing Consensus, in contrasto con la dottrina unica proposta dal 

Washington Consensus. Arrighi cerca di analizzare in che modo l’ascesa cinese 

possa concretamente contribuire a rafforzare i paesi del Sud del mondo ed in 

quali circostanze il Beijing Consensus possa indurre alla formazione di una 
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nuova e possibilmente più efficace “Bandung”80 . Ciò viene inteso come un 

intento di dare una nuova versione dell’alleanza promossa dai paesi del Terzo 

Mondo avvenuta negli anni Cinquanta, prospettando modelli più adeguati a 

contrastare la sottomissione economica e politica che gli Stati del Sud subivano 

dal Nord, soprattutto in un momento storico di integrazione economica come 

quello che stiamo vivendo ora. 

I pilastri su cui si basava la vecchia conferenza di Bandung erano connessi in 

modo rigido a ideologie politiche e vennero così minati dalla forza della contro-

rivoluzione neoliberista. Diversamente, le nuove fondamenta avrebbero dovuto 

avere una predominante componente economica in modo da essere molto più 

solide. In passato non vi era stato un fondamento economico alla base del 

principio di solidarietà politica fra i paesi del Terzo Mondo. Oggi invece la 

continua espansione dei mercati, la cooperazione Sud-Sud e i crescenti 

investimenti si fondano sulla voglia di competitività espressa dai paesi del Sud 

del mondo nel campo della produzione mondiale. 

   

 Dirlik nel suo  Beijing Consensus: Beijing "Gongshi." Who Recognizes 

Whom and to What End analizza il significato che il termine Beijing Consensus 

ha assunto dopo essere stato proposto da Ramo. Tale concetto ha acquisito 

vita propria identificandosi in una forza economica che ha permesso a paesi del 

terzo mondo di mettere alla prova le politiche di potere degli Stati Uniti in un 

nuovo modo. L’autore cerca di comprendere questo dibattito, la natura del 

capitalismo cinese e le alternative al capitalismo nell’attuale contesto. Dirlik 

propone una discussione critica relativa al concetto di Beijing Consensus 

contrapponendolo al Washington Consensus come portatori di significati diversi. 

Il concetto di consenso è un termine egemonico, secondo la visione di Dirlik, ed 

è più semplicemente riconoscibile in questo particolare contesto riferendosi al 

“Washington” piuttosto che al “Beijing” ma non è assente in nessuno dei due 

esempi. 

Dirlik afferma che negli ultimi anni il termine Beijing Consensus viene associato 

a tutto ciò che accade nell’area di Pechino a prescindere dal fatto che ciò abbia 
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a che fare con un modello di sviluppo cinese o con la stessa Repubblica 

Popolare Cinese. A tale proposito l’autore esprime il suo pensiero dichiarando 

che il termine deriva non da una tesi di politica economica o da una specifica 

posizione ma, da una proposta di accettazione un nuovo polo dell’economia 

politica mondiale, uno strumento che possa essere un luogo di incontro per 

coloro che si oppongono all’imperialismo di Washington. 

 

 In questo quadro generico di critiche è utile sintetizzare alcuni elementi 

chiave del Beijing Consensus.  

Risulta chiaro che negli ultimi anni la nozione ha assunto significati distanti da 

quelli elaborati da Ramo. Il Beijing Consensus ha promosso la ricerca di 

un’alternativa alla globalizzazione neoliberista e sta acquisendo un ruolo 

importante suscitando interesse soprattutto nel Terzo Mondo. 

È rilevante delineare la distinzione tra il Beijing Consensus che fa riferimento ad 

un’alternativa organizzazione globale e un modello Cinese che risponde alle 

esigenze della sua stessa società.81 

 

 

1.5 Il modello cinese 

 

 In questo tipo di analisi, è utile focalizzare la nostra attenzione sul 

concetto di soft power, in modo da poter dimostrare come il caso della Cina 

possa essere analizzato in una maniera più imparziale ed efficace in relazione 

allo stato di potere del paese. 

Il concetto di soft power fu coniato da Joseph Nye82, nella sua opera Bound to 

Lead: The Changing nature of American Power,  dove differenziò due tipi di 

potere. Il primo definito come “hard power”, con il quale “you get other states to 

do what you want”83. Storicamente infatti il potere veniva misurato tramite la 

forza nazionale, composta da elementi quantitativi ( popolazione, capacità 
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militare, PIL reale nazionale) e da elementi qualitativi indici del grado con il 

quale una nazione  riceveva i valori o la cultura per poter essere d’ispirazione 

per altri. Le fonti principali dell’hard power erano l’intimidazione e l’incitamento. 

L’altra faccia della medaglia è ciò che Nye denomina potere coattivo o “soft 

power”, con il quale “you make others want what you want.”84. Nye descrive il 

soft power come una forza di direzione, attrazione e imitazione derivante da 

risorse evanescenti come la cultura, la coesione nazionale, l’ideologia e il 

magnetismo della istituzioni internazionali. Nye afferma che “…the soft power of 

a country rests primarily on three resources: its culture, its political values, and 

its foreign policies.”85 

Secondo la sua concezione le basi del potere non sono esclusivamente limitate 

agli attributi degli stati, ma includono risorse utilizzate in tutte le varietà di 

scambi che avvengono tra stati membri. Nell’ambito di tale approccio, uno stato 

non possiede un potere intangibile, ma manifesta un tipo di influenza all’interno 

delle sue relazioni nel sistema internazionale. Il modello di soft power è basato 

su variabili contestuali che comprendono, ma non sono limitate a, vicinanza 

geografica, politica estera di altri paesi e distribuzione del potere internazionale. 

 

 Poniamoci ora la seguente domanda: perché la Cina necessitava di un 

sistema di soft power? 

Ufficialmente i principali obiettivi era di preservare l’indipendenza del Paese e 

l’integrità territoriale, di creare un ambiente internazionale favorevole alle 

riforme cinesi e di essere promotore di relazioni moderne e aperte al 

rinnovamento. La cosiddetta “ascesa pacifica” della Cina esprimeva il bisogno 

di ampliare da un lato un’influenza regionale e globale e dall’altro di 

incoraggiare altri paesi a seguire la stessa strada.  

La Cina sta vivendo il processo di costruzione di una superpotenza asimmetrica 

tale che il mondo per la prima volta ne viene a conoscenza. Sta nascendo una 

nazione che reduce la sua dipendenza dalle tradizionali proiezioni di potenza 

diversamente da qualsiasi altro attore nel corso della storia, conducendo la sua 

strada grazie all’energia elettrica e alle sue dimensioni d’impatto. 
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La rapida crescita di potere economico negli ultimi venticinque anni ha generato 

immagini di prosperità e benessere favorendo la sua reputazione e rendendola 

sempre più attraente agli occhi di diversi paesi. Secondo Ramo il miracolo 

economico cinese ha mostrato al mondo in via di sviluppo, una formula di 

successo: il Beijing Consensus, che pone l’accento sull’innovazione, sulla 

gradualità e sulla sperimentazione.  

In contrasto con il Washington Consensus il nuovo paradigma non crede in 

soluzioni standard per ogni circostanza, ma rimarca la crescita di un sistema 

basato sulle peculiarità di ogni paese.  

Lo stesso Ramo affermò che la crescita della Cina stia rimodellando l’ordine 

internazionale introducendo una nuova fisica di sviluppo e potere. 

 

 Quando si parla di un modello cinese si fa riferimento ad una complessa 

serie di riforme avvenute in Cina durante gli ultimi venticinque-trent’anni. Tali 

riforme devono il loro successo all’unicità di alcune variabili caratteristiche come 

la cultura cinese, la demografia, la geografia e le filosofie proprie di governo. In 

termini idealistici la Cina promuove l’esportazione di qualcosa di semplice e allo 

stesso tempo molto corrosivo in contrasto con il modello occidentale. Con 

questa premessa non si può parlare di un modello che possa essere replicato o 

esportato in paesi come l’America Latina o l’Africa sub-Sahariana.86   

“China had the capacity to learn from the West, but the West does not have this 

capacity to learn. We need new thinking and China can humbly offer some 

wisdom.”87  

A seguito del disincanto provocato dal Washington Consensus molti paesi in via 

di sviluppo mostrarono un profondo interesse per l’esperienza riformatrice della 

Cina. Non furono solo gli stati caratterizzati da una rigida politica comunista e 

autoritaria ma anche le democrazie liberali ad aver volto i loro interessi verso 

tale modello di crescita economica88.  

Il sorprendente successo dell’economia cinese viene spiegato grazie all’utilizzo 

di pratiche che hanno visto un successo anche all’estero.  

 Un modello esiste solo se il furor di popolo crede nella sua esistenza. 
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 La contestazione dell’esistenza di numerosi paradossi all’interno della 

Cina ha portato ad un’ulteriore scoperta.  

Vi è una paura del caos, di perdere il controllo politico e sociale che scorre 

all’interno del corpo politico cinese. Nella storia della Repubblica Popolare si è 

spesso assistito a periodi di instabilità economica, a rivolte e a cambiamenti di 

dinastie che hanno dato alla Cina una struttura insolita rispetto ad altri paesi nel 

mondo. 

La paura che scorre internamente alla Cina presenta difficili problemi di 

comprensione da parte di policy-makers occidentali. È infatti presente una 

sconcertante dualità sul piano globale.  Un volto della Cina la rappresenta come 

“buon vicino” che fornisce per esempio truppe per operazioni di peacekeeping, 

aiuti in seguito a situazioni critiche, che ospita il Six-Party Talks e contribuisce a 

sollevare l’economia globale dalla recessione. L’altra faccia risulta essere 

totalmente differente.  Essa si pone a sostegno dei più brutali regimi al mondo, 

vende materiale tecnico e software per la produzione di armi di distruzione di 

massa e spesso elabora escamotage per evitare il sanzionamento di stati 

canaglia. Queste due facce della stessa Cina coesistono in un sistema 

internazionale. Tale dualità non può essere gradualmente risolta ne dalle 

aspettative dell’Occidente di un futuro legame ne dall’utilizzo di strumenti di 

coercizione dell’Occidente stesso89. 

La vera sfida che ora la Cina deve affrontare è in ambito politico e culturale. 

Come accennato, la scelta di abbracciare riforme liberali di mercato ha portato il 

Partito Comunista Cinese a vincere dove in precedenza l’Unione Sovietica 

aveva fallito.  

 

Pechino fornisce opportunità economiche sufficienti e alti standard di vita per 

poter persuadere la popolazione che il futuro sarà migliore e porterà solo 

vantaggi nella qualità di vita. In un paese dalle grandi dimensioni, questa 

politica può avere successo solo grazie a business privati e ad economie di 

scala che possono garantire un sufficiente numero di posti di lavoro per 

numerose imprese statali. La stabilità interna dipende dal modo in cui si 

alimenta l’alto tasso di crescita economica anno dopo anno. Questo comporta 
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rapidi accessi a risorse e mercati esteri, come l’Africa per il petrolio, il ferro e 

altri materiali; contratti per sostenere il turnover globale della rapida crescita nel 

campo delle telecomunicazioni e nella costruzione edile. Infine significa maggior 

accesso ai mercati di consumo dall’Europa al Sud dell’Asia per il flusso senza 

fine di tessuti, scarpe, vestiti, applicazioni tecniche e equipaggiamenti per ufficio 

e casa che la Cina esporta. 

In conclusione queste relazioni rivelano la vera sfida proposta dalla Cina verso 

l’America e l’Occidente. “China does business with the good, bad, and the ugly 

–as long as they pay.”90 

 

 La Cina è la prima economia in cui il divario, la disconnessione tra il 

settore finanziario e il mondo delle persone comuni e i loro affari, non esiste. 

Entrambi i mondi stanno vivendo un momento di piena espansione e tale 

processo è dovuto al modo in cui il governo gestisce il settore economico. 

Storicamente la Cina non ha permesso al suo settore bancario di divenire così 

influente e così grande. In termini semplici si può comprendere come il governo 

abbia preferito rispondere al suo popolo e mettere i loro interessi davanti agli 

interessi di qualsivoglia gruppo. Per questo motivo le banche cinesi concedono 

prestiti da record a singoli individui e alle loro aziende private. 

 

 Uno degli elementi affascinanti della politica cinese è caratterizzato dalla 

volontà espressa da molti paesi di guardare alla Cina come uno strumento di 

stimolo, diversamente dall’America, capace di aiutare i paesi ad affrontare ogni 

tipo di crisi.  

Dunque: possiamo dire addio 91 al Washington Consensus e dare così il 

benvenuto ad un modello cinese visto come futuro esempio di crescita 

economica? È possibile prendere atto di un cambiamento in favore di una 

visione di mercato aperta ma che allo stesso tempo dipendente dalle volontà 

governative? 
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Il modello cinese, in questo contesto, appare come un naturale contraltare 

all’egemonia ideologica dell’America 92. In questa prospettiva, se il XX secolo 

venne etichettato come il “Secolo Americano” e il XXI secolo appartiene alla 

Cina. 
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CAPITOLO TERZO  

 

Iran: storia, petrolio e giochi di potere 

 

 La nostra analisi prende forma utilizzando strumenti qualitativi e 

quantitativi e soprattutto tramite lo studio di un caso chiave che svolga un ruolo 

cardine in questo tipo di ricerca. A tal proposito risulterebbe inappropriato e 

senza fondamento discutere e imbastire una tesi solo su progetti teorici sia 

politici che economici.  

Risulta necessario, per dare maggior credito a questo lavoro, utilizzare un caso 

di studio ovvero un concreto esempio che consenta di verificare se a conti fatti 

questi “consensi” siano esistiti, analizzare in che modo abbiano influito sulla 

politica ed economia del paese scelto e soprattutto comprendere se, in questo 

specifico caso, vi sia stato o meno un cambiamento.  

La domanda a cui cercheremo di dare una risposta è se vi è stato oppure è in 

atto attualmente un cambiamento da un Washington Consensus verso un 

Beijing Consensus?93 

 

 Il caso studio preso in esame è rappresentato da un paese del Medio 

Oriente: l’Iran. 

Sono diverse le motivazioni che mi hanno spinto ad analizzare la storia 

economico-politica dell’Iran. In primo luogo sono legate all’importanza che 

questo paese ha in relazione agli altri paesi del Medio Oriente. Inoltre l’Iran 

viene ad assumere il ruolo di esempio lampante dell’espansione dell’influenza 

della Cina nel mondo.  Infine, i paesi del Medio Oriente rappresentano un 

confronto strategico sia per la Cina che per gli Stati Uniti per fonte di ricchezza, 

di investimento e di futuro sviluppo. L’Iran con la sua storia politica ed 

economica risulta essere l’esempio perfetto per questo tipo di studio.  

L’analisi prende vita fornendo una panoramica storico-economica dell’Iran, 

concentrando l’attenzione sugli ultimi settant’anni per analizzare con chiarezza 

ogni avvenimento in un’ampia prospettiva. 
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 L’Iran è diventato uno stato moderno caratterizzato da regolari interazioni 

e collegamenti con altre parti del mondo moderno. Tuttavia il suo 

comportamento è per molti versi il riflesso del suo passato. Analogie sbagliate 

che portano ad interpretare cioè fatti e politiche odierni con gli occhi del passato, 

influenzano ancora implicitamente e profondamente il modo in cui il governo 

dell’Iran percepisce il suo essere una nazione nel mondo94. 

 

 La storia dell’Iran può essere divisa in due distinti periodi.  

Il suo glorioso passato risale al periodo del grande impero persiano, nel VI 

secolo a.C, quando gli antenati degli Iraniani di oggi avevano creato per la 

prima volta nella storia un impero che comprendeva parti di tutti e tre i 

continenti vicini di Asia, Europa e Africa. 

Rispetto al suo periodo di gloria il resto della storia dell’Iran è segnato da forti 

traumi. Dal VII secolo fu consecutivamente conquistato ed umiliato da paesi 

Arabi, Mongoli e Turchi. Nel diciannovesimo secolo fu colonizzato dalla Russia 

e dalla Gran Bretagna. Nei tempi moderni è diventato la vittima di giochi di 

egemonia e potere politico. Le sanzioni economiche da parte degli Stati Uniti, le 

minacce militari, l’isolamento diplomatico a seguito della rivoluzione islamica, la 

nascita di rabbia e paura all’interno del governo e della stessa popolazione 

iraniana. 

 

 Dopo questo sintetico preambolo inizieremo a delineare i fatti storici che, 

a partire dagli anni quaranta, hanno segnato in modo indelebile la storia, le 

relazioni e il futuro dell’Iran. 
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1.1 Relazioni con il Regno Unito  

 

 Le relazioni fra la Gran Bretagna e l’Iran ebbero inizio nel 1907 con 

l’accordo Anglo-Russo 95  per l’Asia. Tale accordo prevedeva il reciproco 

riconoscimento delle aree di influenza coloniale in Asia di Gran Bretagna e 

Unione Sovietica  e rappresentava uno dei primi passi verso la nascita della 

Triplice Intesa96. 

Complessa fu la parte dell’accordo riguardante la spartizione della Persia97. Le 

due potenze si impegnarono a garantirne l’indipendenza ma divisero il paese in 

due zone di influenza separate da un’area neutra. Alla Russia spettò il controllo 

della parte settentrionale e alla Gran Bretagna quella sud-orientale.  

La parte della Persia che permetteva l’accesso dall’India era protetta contro la 

penetrazione russa e la parte che dava accessibilità alla Russia era controllata 

in caso di superamento dei confini da parte britannica.  

In questa situazione nessuna delle due parti prese in considerazione di poter 

avere accesso al petrolio persiano ma, nel 1901, lo Scià concesse un permesso 

a William Knox D’Arcy 98  per poter estrarre petrolio dal territorio persiano. 

Avvenne per caso, nel 1908, che gli inglesi ne individuarono depositi 

commercialmente significativi trovandosi così in una condizione favorevole allo 

sfruttamento di tale risorsa. L’Iran passò da paese sottosviluppato a prima 

nazione produttrice di petrolio.  

Nello stesso anno, con la creazione dell’Anglo-Persian Oil Company 99 , la 

potenza britannica legittimò il suo accesso all’estrazione e allo sfruttamento del 

petrolio. Si scoprì il petrolio come fonte di entrate pubbliche, ma nel contempo 
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gli enormi guadagni che procurava alla compagnia inglese fomentarono anche 

un forte risentimento nei confronti degli stranieri che ne iniziarono ad abusare.  

Nel 1933 il governo iraniano impose una riduzione dei territori destinati 

all’estrazione del petrolio. La Anglo-Persian Oil Company crebbe in maniera 

graduale fino alla prima guerra mondiale quando la sua rilevanza strategica 

portò il governo britannico a spostare il suo interesse verso un più stretto 

controllo della compagnia che divenne la primaria fornitrice di carburante della 

flotta navale inglese durante  la guerra.  

L’influenza inglese nel paese crebbe quando al governo vi era la dinastia 

Pahlavi. Con lo Scià Reza Shah Pahlavi 100 nel 1941 iniziò un’era innovativa. Lo 

Scià si proclamò promotore di azioni volte a  cambiare e modernizzare il 

sistema economico tramite l’avvio di un sistema di istruzione laico e con una 

riorganizzazione dell’amministrazione giudiziaria. Le sue politiche di sviluppo 

portarono alla creazione di un piccolo settore moderno in un’economia e società 

arretrate. 

 

 Con lo scoppio della seconda guerra mondiale la situazione divenne 

critica  quando lo Scià Reza Pahlavi, dichiarandosi neutrale, cercò di mantenere 

un’equa distanza fra i due schieramenti. Trovandosi in questa situazione 

numerosi tecnici tedeschi emigrarono in Iran con lo scopo di collaborare alla 

realizzazione di progetti di modernizzazione avviati dallo stesso Scià. La 

situazione destò la forte preoccupazione del governo britannico allorquando, nel 

maggio del 1941, numerosi esponenti filo-nazisti si rifugiarono in Iran, mettendo 

così a rischio la compagnia petrolifera di loro proprietà. 

Fu così che nell’agosto del 1941 il governo britannico autorizzò un’azione 

militare, con la collaborazione dell’alleato sovietico,  contro il paese del Medio 

Oriente allo scopo di mantenere il controllo sul petrolio e di gestire un “corridoio” 

di terra diretto all’Unione Sovietica per rifornirla di armi e delle materie prime 

necessarie.101 A monte dell’invasione Anglo-Sovietica102 vi era l’alleanza103 tra 
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l’Unione Sovietica e il Regno Unito che si poneva come paese in grado di 

aiutare militarmente ed economicamente la potenza sovietica104. A tal proposito 

vennero inviati convogli navali diretti ai porti sovietici nonostante la presenza, su 

tali rotte, di continui attacchi aerei tedeschi. In tale situazione di difficoltà e di 

gravi perdite tra i mercantili alleati venne ritenuto necessario individuare una 

rotta alternativa a quella artica.   

L’area settentrionale dell’Iran venne invasa dall’Unione Sovietica che incontrò 

solo una scarsa resistenza. L’invasione dell’Iran meridionale venne affidata 

all’esercito britannico che procedette ad impossessarsi dei campi petroliferi in 

tutto il paese. A seguito della scarsa resistenza dimostrata dalle truppe iraniane 

i diplomatici alleati presentarono nuove richieste allo Scià: la cessazione di ogni 

resistenza, la concessione dell’utilizzo e sfruttamento delle principali linee di 

comunicazione nel Paese, l’immediata fine di legami e relazioni con la 

Germania e l’espulsione o la consegna agli Alleati di tutti i cittadini appartenenti 

a paesi dell’Asse presenti in Iran. Celere fu la messa in atto di tutte queste 

richieste ad esclusione dell’ultima che fece temporeggiare lo Scià. 

A seguito di questa reazione le truppe alleate invasero Teheran. La situazione 

mutò radicalmente pochi anni dopo con l’entrata in guerra degli Stati Uniti che 

presero la gestione diretta del corridoio persiano, giungendo ad inviare in Iran 

numerosi soldati e ponendo fine alla oramai storica morsa anglo-sovietica.  

Nel frattempo lo Scià Reza Pahlavi abdicò in favore del figlio Muhammad Reza 

Pahlavi105 , candidato dalle caratteristiche più favorevoli agli Alleati, ed andò in 

esilio in Sud Africa, dove morì nel 1944. Gli Alleati presero così il controllo 

diretto delle principali vie di trasporto e divisero l’Iran in due zone: ai russi 

spettava l’area nord e agli inglesi il sud.  

Il nuovo Scià firmò una serie di alleanze e trattati allo scopo di poter mantenere 

il suo legame con il Regno Unito e l’Unione Sovietica stabile e duraturo. Si offrì 

di fornire supporti non militari allo sforzo bellico alleato e nel 1943 dichiarò 

guerra alla Germania con la firma per l’adesione della Dichiarazione delle 
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 L’alleanza tra Unione Sovietica e Regno Unito nacque a seguito dell’invasione tedesca dell’Unione Sovietica nel 
1941 con la cosiddetta Operazione Barbarossa, violando così il Patto di non aggressione che la Germania aveva 
stipulato con l’Unione Sovietica nel 1939. 
Keegan, La seconda guerra , Cit.,p.40 
105

 Muhammad Reza Pahlavi ha governato l’Iran dal 1941 al 1979 essendo il secondo e ultimo membro della dinastia 
Pahlavi. 
Abrahamian, A History, Cit., p.43 
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Nazioni Unite106 . Nel 1943 si tenne la Conferenza di Teheran107  tra Stalin, 

Churchill e Roosvelt in cui si decise , fra le altre cose, la ricostruzione dell’Iran e 

il ritiro delle truppe di occupazione nel momento in cui la guerra in Europa fosse 

giunta a termine.  

 

 A seguito dell’invasione del 1941 si aprì un interregno caratterizzato dalla 

fine di un’era in cui lo Scià governava come unico e assoluto sovrano tramite un 

potere e una gestione dell’esercito indiscussa, una burocrazia corrotta e favori 

elargiti dalla corte. Venne inaugurato un periodo nel quale il nuovo Scià 

manteneva il controllo imposto sulle forze armate ma non riuscì a conservare 

quello che per molti anni era stato imposto sulla burocrazia e sul sistema di 

favori della corte stessa.  

Fu in questi anni che il primo ministro dello Scià Mohammad Mossadeq108 tornò 

all’attività politica entrando a far parte del Parlamento iraniano con il suo partito 

nazionalista. Capo del Fronte Nazionale, un’alleanza politica eterogenea, e 

successivamente Primo Ministro dell’Iran, cercò in primis di risolvere le 

questione legate al controllo britannico dell’oro nero.  

Il petrolio rappresentava il simbolo dell’indipendenza iraniana e fece nascere 

una netta opposizione in parlamento riguardo il rinnovo delle concessioni 

britanniche: l’organo legislativo raccomandò al governo la nazionalizzazione 

                                                            
106

 La Dichiarazione delle Nazioni Unite fu un accordo firmato il 1 gennaio 1942 da 26 governi nazionali, molti dei quali 
in esilio. I firmatari originali furono: gli Stati Uniti, il Regno Unito, l'Unione delle Repubbliche Socialiste 
Sovietiche, Cina, Australia, Belgio,Canada, Costa Rica, Cuba, Cecoslovacchia, Repubblica Dominicana, El 
Salvador, Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras, India,Jugoslavia, Lussemburgo, Paesi Bassi, Nuova 
Zelanda, Nicaragua, Norvegia, Panama, Polonia e Sudafrica. 
I governi si impegnarono a sostenere la Carta Atlantica, e ad impiegare tutte le loro risorse nella guerra contro 
le Potenze dell'Asse, e di non negoziare una pace separata con la Germania nazista, l'Italia fascista e l'Impero 
Giapponese come stabilito dalla Triplice Intesa contro gli Imperi Centrali durante la Prima guerra mondiale attraverso 
il Patto d'Unità. Il termine Nazioni Unite divenne sinonimo di Alleati durante la guerra e venne considerato il nome 
formale sotto il quale combattevano. 
Keegan, La seconda guerra, Cit., p.22 
107

 La Conferenza di Teheran (28 novembre - 1º dicembre 1943) è stata la prima occasione nella quale si riunirono i 
cosiddetti "tre Grandi" della seconda guerra mondiale: Stalin, per l'Unione Sovietica, F.D. Roosevelt, per gli Stati Uniti 
d'America, e Churchill per la Gran Bretagna. 
In tale conferenza, caratterizzata da una sostanziale concordanza di idee e progetti tra Stalin e Roosevelt in 
contrapposizione con i piani di Churchill, i Tre Grandi si accordarono sull'appoggio ai partigiani di Tito in Jugoslavia, 
sulla data e sulle modalità esecutive della Operazione Overlord (Sbarco in Normandia), sull'entrata in guerra dell'URSS 
contro il Giappone dopo la sconfitta della Germania, sulla creazione, dopo la guerra, dell'ONU. Vennero presi accordi 
per l'invasione della Francia e si delinearono i confini della Polonia, con il consenso degli anglosassoni allo 
spostamento delle frontiere dell'URSS verso ovest. 
Keegan, La seconda guerra, Cit.,  p.31 
108

 Mohammad Mossadeq fu primo ministro dell’Iran dal 1951 al 1953, la sua amministrazione introduce riforme politiche 
e sociali ad ampio raggio come il controllo della sicurezza, il controllo degli affitti e le riforme terriere. 
Liangxiang, “The Historic Logic” ,Cit., p.3   
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dell’industria petrolifera. Mossadeq non perse tempo e smantellò la Anglo-

Persian Oil Company costituendo la National Iranian Oil Company109.  

La reazione britannica fu severa: gli inglesi congelarono i capitali iraniani che 

erano stati depositati nelle loro banche, aumentarono la presenza militare sul 

Golfo Persico ed infine dichiararono un blocco navale impedendo l’esportazione 

del petrolio e disponendo un embargo commerciale. A seguito della 

nazionalizzazione dei beni della Anglo-Iranian Oil Company si arrivò alla crisi di 

Abadan110 tra Iran e Regno Unito che portò alla fine dell’interregno di Mossadeq 

nel 1953 dopo una crisi economica e numerose resistenze alle riforme 

modernizzatrici per il Paese. 

Grazie al fatto che si era già in piena Guerra Fredda111 i britannici riuscirono a 

convincere gli Stati Uniti ad intervenire direttamente per risolvere la situazione 

fecero infatti leva sulla paura che la crisi iraniana potesse agevolare i sovietici. 

L’intervento concordato chiamato Operazione Ajax 112 fu conseguente alla crisi 

di Abadan durò per ben due anni e fu un colpo di stato segreto messo in atto 

nel 1953 dal governo inglese e americano allo scopo di ribaltare il regime 

democratico stabilitosi in Iran e ristabilire l’autorità monarchica. 

 

 Si aprì così un nuovo periodo che pose fine alla lotta per il potere 

ricreando un regime accentrato ed autoritario fondato sulla collaborazione 

straniera e promotore di una modernizzazione economica e sociale. Il mercato 

di esportazione di petrolio iraniano riprese la sua attività solo nel 1954 dopo la 

nascita del Consorzio per l’Iran113 capeggiato dalle cosiddette sette sorelle114.  
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 La National Iranian Oil Company è una corporazione governata propriamente sotto la direzione del Ministro del 
petrolio dell’Iran. È un produttore di petrolio e gas naturali centro di distruzione a Tehran. Creata nel 1948 è l terza più 
vasta compagnia petrolifera. 
Abrahamian, A History  Cit.,p.28 
110

 Città di Abadan luogo in cui erano attive le raffinerie in Iran. 
Ivi, p.34   

111
 Fu definita guerra fredda la contrapposizione che venne a crearsi alla fine della seconda guerra mondiale (1947) tra 

due blocchi internazionali, generalmente categorizzati come Occidente (gli Stati Uniti d'America, gli alleati della NATO e 
i Paesi amici) ed Oriente, o più spesso "blocco comunista" (l'Unione Sovietica, gli alleati del Patto di Varsavia e i Paesi 
amici). Tale tensione, durata circa mezzo secolo, pur non concretizzandosi mai in un conflitto militare diretto (la 
disponibilità di armi nucleari per entrambe le parti avrebbe potuto inesorabilmente distruggere l'intero pianeta), si 
sviluppò nel corso degli anni incentrandosi sulla competizione in vari campi contribuendo almeno in parte allo sviluppo 
ed evoluzione della società stessa con l'avvento della terza rivoluzione industriale. 
M.Del Pero, La guerra fredda, Carrocci, 20012, p.54 

112
Denominata così dal nome dell’ufficiale Tp-Ajax. Avvenne nell’agosto del 1953. 

Abrahamian, A History  Cit.,p.76 
113

 Gli Stati Uniti, allo scopo di far tornare sul mercato il petrolio iraniano, composero il Consorzio per l’Iran composto 
dalle sette compagnie petrolifere più importanti: le sette sorelle. Il Consorzio acquistava il petrolio dall'ente petrolifero 
nazionale iraniano NIOC in regime di monopolio e lo rivendeva sui mercati al netto delle spese per il risarcimento della 
nazionalizzazione della BP. 
L.Maugeri, L’era del petrolio. Mitologia, storia e futuro della più controversa risorsa del mondo,Feltrinelli, 2006, p.44 
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1.2 Relazioni con gli Stati Uniti 

 

 Nel diciannovesimo secolo e durante le due guerre mondiali gli Stati Uniti 

non manifestarono un rimarchevole interesse per avere legami con l’Iran.  

Nel 1856 firmarono il Trattato di Amicizia e Commercio 115  che fu la prima 

interazione diplomatica tra Stati Uniti e Persia. Il trattato durò fino al 1928 a 

causa degli scarsi interessi da parte di entrambi i paesi nel consolidare una 

relazione. Fu solo in seguito al colpo di stato nel 1953 che gli USA si fecero 

promotori della ricostruzione del regime dello Scià e diedero inizio ad una lunga 

e travagliata serie di incontri e scontri tra i due paesi.  

 

 La Guerra Fredda si stava intensificando, le negoziazioni per il possesso 

del petrolio erano in una fase di stallo e lo Scià Reza cercava di realizzare il suo 

sogno di costruire una robusta struttura statale.  

Durante il suo regno, grazie al sostegno degli USA ovvero grazie al sostegno 

americano e a frequenti visite reciproche, vide così realizzarsi il progetto con 

un’incredibile aumento delle rendite petrolifere116. Lo Scià iniziò a stringere forti 

legami con Washington ma la promozione di politiche di stampo occidentale 

presto provocò effetti indesiderati in ambito nazionale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                              
114

 La locuzione sette sorelle venne coniata ad indicare  le sette più ricche compagnie petrolifere mondiali, in base 
al fatturato, Esse controllarono il ciclo economico dell'oro nero fino ai primi anni settanta: Standard Oil of New 
Jersey, Royal Dutch Shell, Anglo-Olandese; Anglo-Persian Oil Company,  Standard Oil of New 
York,  Texaco,  Standard Oil of California, Gulf Oil. 
Maugeri, L’era del petrolio, Cit., p.44 
115

 Trattato di Amicizia e Commercio tra gli Stati Uniti e la Persia, firmato a Costantinopoli il 13 Dicembre 1856, I due 
leader dichiararono di porsi in modo equo e sincere desiderando di stabilire delle durature relazioni di amicizia tra I due 
governi che appunto decidono di suggellare in un patto di amicizia e commercio, vantaggioso per entrambi e utile alla 
popolazione e ai soggetti delle alte cariche. 
Z.Y.Hershlag, Introduction to the Modern Economic History of the Middle East, Brill Archive, 1980, p.355 
116

 Abrahamian, A History,Cit., p.60  
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Rendite petrolifere 1954-79 

 

 

Tabella 4: F.Fesharaki, Development of the Iranian Oil Industry, New York, 1976, p.132 

 

 Dal 1963 iniziò la cosiddetta Rivoluzione Bianca117 ovvero una serie di 

profonde riforme lanciate dallo Scià per promuovere un programma volto a 

rafforzare le classi che avevano sostenuto il sistema tradizionale. L’idea era 

quella di rigenerare l’Iran in una maniera non violenta attraverso riforme 

economiche e sociali con l’obiettivo di costruire una potenza economia globale 

ed industriale. Furono messe in atto riforme legate al settore agricolo e al 

settore militare che venne potenziato esprimendo così in modo chiaro le idee 

dello Scià, in particolare la sua volontà di impedire al popolo di intromettersi 

nella gestione della cosa pubblica.  

“L’Iran divenne uno dei pochi paesi al mondo ad avere un ministero della 

Guerra e non un ministero della Difesa.”118  

 

 I mutamenti riformatori però ebbero inevitabilmente come risultati 

l’intensificarsi delle tensioni sociali.  

Un aspetto di queste riforme fu il sempre più ampio divario tra la classe ricca e 

quella povera conseguente al metodo di sviluppo applicato dal regime ovvero 

l’utilizzo di una politica a vantaggio dei ceti più ricchi allo scopo di aumentare i 

benefici anche degli strati sociali disagiati. La conseguenza fu che negli anni 
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 La Rivoluzione bianca era un ambizioso programma di riforme e modernizzazione dell'Iran lanciato 
nel 1963 dallo Scià Mohammad Reza Pahlavi e contestato dal clero sciita, in particolare dall'Ayatollah Khomeini. 
Liangxiang, “The Historic Logic”, Cit., p.4   
118

 Abrahamian, A History, Cit., p.150 
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cinquanta l’Iran, tra tutti i paesi del Terzo Mondo, era quello caratterizzato da 

una distribuzione del reddito tra le più diseguali.  

Questa politica economica portò ad una crescente dipendenza dagli Stati Uniti 

che si manifestò nell’adesione al Patto di Baghdad119 nel 1955 e alla CENTO120 

nel 1959.  

Lo scopo della rivoluzione bianca era di prevenire una sommossa popolare ma, 

contrariamente alle attese, aprì la strada alla più imponente Rivoluzione 

Islamica121.  

 

 Negli anni 1960 e 1970, i ricavi provenienti dall’estrazione del petrolio 

crebbero considerevolmente. Gli anni sessanta si caratterizzarono per un 

indebolimento dell’influenza statunitense nella politica iraniana, portando a un 

rafforzamento del potere dello Stato. Gli Stati Uniti vennero ad acquisire un 

ruolo contradditorio ovvero venivano idealizzati come responsabili del colpo di 

stato del 1953 quando invece in quegli anni la loro influenza nella politica 

domestica era assai modesta. 

 

 È a partire dagli anni settanta che le relazioni tra i due paesi 

s’intensificano, quando l’Iran si vide costretto a dover prendere coscienza dei 

suoi errori e a gestire i risultati dei cambiamenti promossi dal governo negli anni 

precedenti.  

Alcune delle più gravi sfide che il Paese dovette affrontare furono un’acuta 

inflazione e un notevole peggioramento delle condizioni di vita di tutta la parte 

della popolazione non legata al settore industriale.  
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 Il patto di Baghdad venne firmato il 24 febbraio 1955 inizialmente tra Turchia e Iraq, cui poi si aggiunsero l'Iran e 
il Pakistan, come accordo di difesa reciproca anticomunista. Il documento prevedeva l'impegno per le Parti contraenti di 
cooperare per fronteggiare in comune ogni eventuale aggressione contro di loro. Esso venne caldeggiato dalla Gran 
Bretagna e soprattutto dagli Stati Uniti che con i presidenti Truman e, in seguito, Eisenhower avrebbero portato avanti 
una politica di isolamento dell'Urss. 
Abrahamian, A History, Cit., p.157 
120

 CENTO, Central Treaty Organisation, firmato il 21 agosto del 1959 tra il Pakistan, l'Iran, la Turchia ed il Regno Unito, 
motivato dalla necessità di creare un meccanismo di difesa contro l'espansionismo sovietico al momento in cui l'Iraq, in 
seguito alla rivoluzione del 1958, uscì dal Patto di Baghdad, provocandone la rottura. 
Wikipedia Italia, CENTO, http://it.wikipedia.org/wiki/CENTO ,data di aggiornamento 30 novembre 2012, data di 
consultazione 5 dicembre 2012 
121

 La Rivoluzione iraniana del 1979 trasformò la millenaria monarchia persiana in una Repubblica Islamica la cui 
costituzione si ispira alla legge coranica, la sharia. 
Iran.it Protale d’accesso italiano sull’Iran, http://www.iran.it/it/informazioni-sull-iran/storia-iran/rivoluzione-Islamica.shtml, 
data di consultazione 3 dicembre 2012 
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 Nel 1973 la crisi petrolifera122 scosse le apparentemente ferme relazioni 

tra lo Scià e gli Stati Uniti. Nonostante l’insistenza americana, lo Scià nel 1970 

si rifiutò di diminuire il prezzo del petrolio puntando su una politica che avrebbe 

portato vantaggi solo all’Iran. A metà del 1973 venne ripristinato il controllo 

nazionale dell’industria petrolifera e, a seguito della Guerra dello Yom Kippur 

dello stesso anno, lo Scià decise di non unirsi all’embargo del petrolio arabo 

contro i paesi occidentali e contro gli Stati Uniti in particolar modo. Al contrario 

sfruttò quest’occasione per aumentare i prezzi del petrolio utilizzando i soldi 

guadagnati allo scopo di stimolare la modernizzazione e finanziare le spese per 

la difesa del paese.  

Il prezzo del petrolio si quadruplicò rispetto al suo valore quando i membri 

dell’OPEC annunciarono l’embargo alle navi petrolifere dei quali, durante la 

guerra, sostenevano Israele. Questo processo causò un rallentamento delle 

esportazioni verso gli Stati Uniti, l’Europa occidentale  e il Giappone.  

 

Grafico 1:  K.Lien, “How does an oil crisis impact the U.S.Dollar?”, Foreign exchange currency expert, 2011 
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 La crisi energetica del 1973 fu dovuta principalmente alla improvvisa e inaspettata interruzione del flusso 
dell'approvvigionamento di petrolio proveniente dalle nazioni appartenenti all'Opec (l'organizzazione dei paesi 
esportatori di petrolio) verso le nazioni importatrici del petrolio. In quegli anni infatti la situazione mediorientale era 
incandescente: i Paesi arabi non avevano ancora riconosciuto il diritto dello Stato diIsraele ad esistere. La scintilla fu 
l’invasione egiziana di Israele nella Guerra dello Yom Kippur(più nota come Guerra d’Ottobre o Arabo-Israeliana), 
Israele venne appoggiato dagli Stati Uniti e per questo motivo i paesi dell’OPEC deciso di bloccare le proprie 
esportazioni di petrolio. 
Hobsbawm, Il secolo breve ,Cit., p.25 
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 Fu alla fine degli anni settanta che avvenne il più rilevante avvenimento: 

l’Iran mutò da monarchia assoluta in una Repubblica Islamica.123 

Il regime repressivo dello Scià divenne sempre più feroce. Inseguendo il suo 

tentativo di rendere l’Iran la più forte potenza del Medio Oriente si spinse verso 

una politica a carattere strettamente nazionalista ed autocratico. Il crescente 

malcontento della popolazione divenuta sempre più indigente  portò il sovrano a 

reagire con la forza. Nel corso degli anni Settanta la SAVAK124 compì arresti di 

massa, nel 1975 vennero dichiarati illegali tutti i partiti politici cancellando ogni 

forma concreta e legale di opposizione fomentando però la nascita di gruppi 

clandestini di resistenza.  

Fu nel 1978, mentre a Teheran continuavano a diffondersi disagi e proteste, 

che in Francia i gruppi di opposizione si unirono in un unico fronte guidato 

dall’Ayatollah Khomeini125. Prese così vita la rivoluzione islamica che costrinse 

alla resa lo Scià a prova della debolezza del governo e dell’imminente caduta 

della monarchia.   

La scintilla che fece scatenare la Rivoluzione Islamica nel 1979 nacque da una 

dimostrazione messa in atto da studenti religiosi i quali attribuivano alla SAVAK 

l’assassinio di Shariati uno dei primi e più illustri ideologi della rivoluzione 

islamica. La risposta della polizia fu pesante e violenta verso i partiti politici 

nella speranza di dissolvere questo dilagante malessere ma, al contrario, tutto 

questo portò ad un intensificarsi delle proteste e al richiamo dell’orgoglio 

nazionale.  
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 Abrahamian, A History, Cit.,p. 
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 SAVAK, brutale forza di polizia segreta formata sotto la guida della CIA nel 1957 e di personale addestrato da 
Mossad (servizio segreto israeliano) a controllare tutti gli aspetti della vita polica in Iran. Il suo compito principale era di 
sopprimere l’opposizione al governo dello Scià e custodire la scienza politica e sociale del popolo. Divenne famosa per i 
suoi metodi brutali. 
Angelfire, Savak, the Shah’s secret police force, http://www.angelfire.com/home/iran/savak.html, data di consultazione 6 
dicembre 2012 
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  L’opera di modernizzazione promossa dallo Scià incontrò l'ostilità dei settori più conservatori della classe politico-
religiosa del Paese. Tra questi era Khomeini, religioso e uomo politico iraniano, profondamente ostile alle novità: 
ottenuto il titolo di ayatollah, fu arrestato nel 1963 e nel 1964 andò in esilio in Iraq, da dove pose le basi per la rivolu-
zione in Iran. Venne espulso dall'Iraq nel 1979, recandosi a Parigi. Lì assistette al crollo della monarchia iraniana per la 
pressione di manifestazioni popolari stimolate dai suoi scritti. Nel febbraio del 1979 fece trionfale ritorno in patria 
diventando la massima autorità politica e proclamando l'Iran repubblica islamica. L'Iran ebbe una nuova costituzione 
teocratica che fece di Khomeini il leader religioso a vita del Paese. L'ayatollah avviò l'eliminazione fisica delle 
opposizioni laiche e comuniste, accentuando i caratteri repressivi del suo governo a partire dagli anni '80, quando fu 
attaccato dall'Iraq che intendeva affermare la propria egemonia nella regione. Tale guerra terminò grazie a una 
mediazione dell'ONU nel 1988. Nel 1989, morto Khomeini, gli sono succeduti alla guida spirituale del Paese Ali 
Khamenei, a quella politica il moderato Rafsanjani (fino al 1997). Negli anni '90 il Paese è sprofondato in una grave crisi 
economica e sociale. 
Sapere.it, La rivolta in Iran l’Ayatollah Khomeini, http://www.sapere.it/sapere/strumenti/studiafacile/storia/L-et--
contemporanea/Verso-nuovi-equilibri/La-rivolta-in-Iran--l-ayatollah-Khomeini.html, data di consultazione 6 dicembre 
2012 

http://www.angelfire.com/home/iran/savak.html
http://www.sapere.it/sapere/strumenti/studiafacile/storia/L-et--contemporanea/Verso-nuovi-equilibri/La-rivolta-in-Iran--l-ayatollah-Khomeini.html
http://www.sapere.it/sapere/strumenti/studiafacile/storia/L-et--contemporanea/Verso-nuovi-equilibri/La-rivolta-in-Iran--l-ayatollah-Khomeini.html


 
64 

Così, spodestato lo Scià dalle inclinazioni filo-americane, prese il suo posto 

l’Ayatollah Khomeini supremo leader anti-americano. 

La rivoluzione, che portò alla creazione della Repubblica Islamica, non fu 

semplicemente un’espressione di revivalismo islamico nel paese. Iniziata come 

una rivoluzione popolare si manifestò come voglia da parte di tutti i cittadini di 

ogni ceto sociale di riconquistare le libertà politiche represse da un regime 

impopolare come era quello dello scià.   

Lo Scià Reza Pahlavi, malato di cancro, dopo la fuga nel 1979 in Marocco, 

chiese aiuto e sostegno agli Stati Uniti suoi alleati fino a pochi mesi prima. Ma 

la reazione del nuovo potere iraniano, timoroso per un eventuale intervento 

americano finalizzato a porre sul trono nuovamente lo Scià come era già 

successo nel 1953, fu di chiedere l’estradizione del vecchio sovrano. Dopo il 

rifiuto americano si scatenarono numerose proteste anti-americane che 

sfociarono, nel novembre del 1979, con l’occupazione dell’ambasciata 

americana a Tehran, dove vennero presi in ostaggio cinquanta diplomatici e 

funzionari.  

La popolazione americana reagì con rabbia e disprezzo verso tale oltraggio ad 

uno dei fondamentali principi del diritto internazionale garante dell’immunità 

diplomatica e dell’inviolabilità delle ambasciate. Difficoltosa fu l’azione 

americana per tentare il rilascio degli ostaggi, dopo una prima operazione nel 

1980, fallita miseramente, e successivi tentativi, fu solo grazie all’intervento 

mediatore dell’Algeria che nel 1981 vennero liberati gli ostaggi. L’effetto di 

questi avvenimenti fu di porre fine ai rapporti diplomatici  tra Iran e Stati Uniti.126  

Prima della rivoluzione islamica gli Stati Uniti svolgevano il ruolo di partner 

economico e militare dell’Iran. In risposta all’azione di sequestro dei diplomatici 

americani gli Stati Uniti imposero un Ordine Esecutivo con il quale congelavano 

un’ingente somma di beni iraniani, comprendendo anche  depositi bancari, oro 

e diverse proprietà. Queste sanzioni da parte del governo americano non fecero 

altro che fomentare l’avversione da parte iraniana e allo stesso tempo 

accelerarono la modernizzazione delle infrastrutture nel paese del Medio 

Oriente, migliorando il settore industriale e stimolando riforme e novità in tempi 

così brevi che, secondo molti storici, alimentarono solo nuovi disordini, proteste 

e malcontenti.  
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 A seguito della rivoluzione venne bloccata la produzione petrolifera127 del 

Paese portando alla nascita di numerosi movimenti speculativi. Il petrolio giunse 

a valere 80$ al barile causando gravi crisi energetiche in molti paesi occidentali. 

Un clima di caos e disordini si era formato anche a seguito della decisione del 

presidente americano Jimmy Carter di interrompere il flusso di importazioni 

dall’Iran portando ad innalzamento vertiginoso dei prezzi. Nel 1979 così prese il 

via una seconda crisi petrolifera interamente riconducibile alla rivoluzione 

iraniana.  

Con l’inizio della rivoluzione iraniana il prezzo del petrolio crebbe da prima a 

valere 40 al barile durante i successivi dodici mesi.  

L’amministrazione Carter aveva dato il via ad una politica di 

deregolamentazione dei prezzi nel 1979, quando la media del prezzo del 

petrolio grezzo era di 15$ per barile. Tale politica permetteva un controllo della 

produzione nazionale negli Stati Uniti volta ad aumentare il numero di territori 

fertili mentre il mercato dell’importazione diminuiva. 

 

 

 

Grafico 2:Lien, “How does an oil crisis”, Cit. 
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 Nel 1980 durante lo svolgimento della guerra Iran-Iraq128 la produzione di 

petrolio da parte di entrambi i paesi subì un forte arresto. Tale guerra scoppiata 

in seguito a rivendicazioni territoriali da parte irachena si concluse dopo ben 

otto anni lasciando immutati i confini originali, ma con la perdita di un milione di 

vite umane. 

I successivi vent’anni si caratterizzarono per un declino e un calo dei prezzi 

apparentemente inarrestabile. Paesi esportatori come Messico, Nigeria e 

Venezuela iniziarono ad espandere la loro produzione, l’URSS divenne il primo 

produttore mondiale e fluirono nel mercato anche l’Alaska e il Mare del Nord. 

A questa situazione economicamente critica si aggiunse il sempre più isolato 

ruolo che l’Iran venne ad assumere nel contesto internazionale. Durante gli otto 

anni di guerra con l’Iraq il paese restò isolato mentre il suo antagonista si 

copriva le spalle grazie ad aiuti finanziari sia da parte di altri paesi del Medio 

Oriente sia da parte delle due superpotenze ovvero Unione Sovietica e Stati 

Uniti. La guerra si concluse nel 1988 con una risoluzione dell’ONU che ripristinò 

i confini territoriali precedenti all’inizio della guerra.  

A seguito dell’invasione Irachena gli Stati Uniti, schieratisi dalla parte dell’Iraq, 

aumentarono le sanzioni verso l’Iran. Stabilirono un divieto di vendita di armi e 

di assistenza al paese, si opposero a tutti i prestiti che il Paese riceveva dalle 

Istituzioni Internazionali e nel 1987 il presidente Reagan vietò l’importazione ed 

esportazione di beni o servizi dall’Iran. 
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 Saddam Hussein leader Iracheno tentò di approfittare della caotica situazione iraniana creatasi a seguito della 
rivoluzione islamica condotta da Kohmeini per rivendicare alcuni territori petroliferi iraniani da molti anni in contestazione 
e per indebolire il prestigio iraniano tra le popolazioni arabe come interprete di una lotta di riscatto dall’occidente. Fu 
sostenuto dall’Occidente interessato a ridurre la potenza dell’Iran kohmenista, perché preoccupato che il 
fondamentalismo islamico potesse impadronirsi dei paesi arabi e musulmani ricchi di petrolio. 
Cronologia Leonardo, Prima guerra del Golfo, http://cronologia.leonardo.it/storia/a1980a15.htm, data di consultazione 
11 dicembre 2012 
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Grafico 3:  T.Gilliland, “Libyan Oil Disruption Duration”, Market Minder Research Analysis,  2011 

  

 

 Nonostante questi scontri le relazioni tra Stati Uniti e Iran continuarono 

anche se non furono positive ma anzi totalmente l’opposto.  

Mentre l’Iran era impegnato nella guerra con l’Iraq gli Stati Uniti, sotto 

l’amministrazione Reagan, vendevano illegalmente armi all’Iran utilizzando i 

profitti per finanziare i militanti anti-comunisti Contras129 in Nicaragua. Vennero 

coinvolti in uno scandalo politico molti funzionari statunitensi che pianificarono 

l’azione con l’obiettivo di ottenere il rilascio di alcuni ostaggi in quel momento 

tenuti in Libano, alleato dell’Iran. 

Il Paese pur essendo impegnato su molti fronti con la guerra all’Iraq non rifiutò 

le offerte di materiale da parte degli Stati Uniti visto che quasi tutte le loro forze 

armate erano equipaggiate proprio con veicoli ed armi di provenienza 

americana. Giocando su due fronti alcuni settori dei servizi segreti e della forza 

armata USA da un lato sovvenzionavano l’Iraq durante la guerra e dall’altro 

fornivano, inizialmente, solo suggerimenti strategici all’Iran su dove fosse 

possibile recuperare armi e, successivamente, attuarono delle trattative per 

fornire al paese armi e munizioni. 

Fu a seguito di questi numerosi eventi che le relazioni tra i due paesi si 

frantumarono portando solo disagi e conflitti sia indiretti che diretti130. 
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 I contras furono gruppi armati controrivoluzionari nati in Nicaragua per combattere il governo sandinista che nel 1979, 
dopo aver rovesciato la dittatura di Anastasio Somoza Debayle, si era insediato al potere. La guerriglia dei contras fu 
sostenuta e finanziata dagli Stati Uniti, soprattutto durante l’amministrazione Reagan, tramite il danaro derivante dalla 
vendita di armi all'Iran, all'epoca in guerra con l'Iraq . 
Wikipedia Italia, Contras, http://it.wikipedia.org/wiki/Contras, data di aggiornamento 9 ottobre 2012, data di 
consultazione 11 dicembre 2012 
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 Nei primi anni ’90 gli Stati Uniti avviarono la cosiddetta strategia del 

doppio contenimento volta a ridurre e allo stesso tempo gestire le due potenze 

del Medio Oriente ovvero Iran e Iraq. Delle caratteristiche di questa strategia 

parleremo nel paragrafo 2.1.2 in maniera più approfondita.  

Gli USA, con l’amministrazione di Bill Clinton131, nel 1995 firmarono un ordine 

esecutivo volto ad implementare le sanzioni verso l’Iran e a rendere illegale 

ogni tipo di contratto per ottenere finanziamenti allo sviluppo delle risorse 

petrolifere in Iran tra il Paese e le aziende americane. Il governo statunitense 

vietò ogni tipo di scambio tra le imprese USA e il governo iraniano. 

“I am convinced that instituting a trade embargo with Iran is the most effective 

way our nation can help to curb Iran’s drive to acquire devastating weapons and 

its continued support for terrorist activities.”132 

 

 Nel 1989 alla morte di Khomeini il potere venne assunto dalla Guida 

Suprema religiosa Ali Khamenei 133  che cercò di attuare delle riforme 

economiche allo scopo di incoraggiare iniziative di tipo privato e di limitare 

l’abuso di potere delle associazioni statali. Sul versante della politica estera 

inizia a trapelare un pragmatismo strategico che si manifestò nella tessitura di 

nuove relazioni con paesi dell’Asia Centrale tra cui la Cina. Vennero promossi 

tentavi di riavvicinare lo stato ai paesi occidentali ma si ottennero scarsi risultati 

soprattutto a causa della ferma opposizione da parte degli Stati Uniti a 

riammettere il paese all’interno di organizzazioni internazionali. 

 

 L’Iran fin dagli anni ’70 iniziò a dotarsi, ufficialmente a scopi civili, di 

centrali nucleari e dopo lo stanziamento di basi militari Americane nel territorio 

decise di arricchire per conto proprio l’uranio impoverito utilizzato come 

                                                                                                                                                                              
e ai suoi alleati come conseguenza della politica portata avanti da Washington nel Medio Oriente sia durante che dopo 
la guerra tra Iran e Iran conclusasi solo due anni prima. Oltre a questo elemento vi fu anche la rivendicazione di territori 
storicamente appartenuti all’Iraq nell’area del Kuwait. 
V.Strika, La guerra Iran-Iraq e la guerra del Golfo. Quadro regionale e internazionale. Le prospettive di pace, Liguori 
Editore, 1993, p.122 
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 Bill Clinton è stato president degli Stati Uniti dal 1993 al 2001,la sua presidenza si caratterizzò da un interesse per la 
politica estera, dalla fiducia nel binomio democrazia-mercato e da una continua e marcata crescita economica del 
paese. 
F.Fasce, I presidenti Usa. Due secoli di storia,Carocci Editore, 2008, p.78 
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 Bill Clinton,  Annual State Department speech, 28 April 1995 
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 Ali Khamenei, attuale Guida Suprema dell’Iran è stato presidente dal 1981 al 1989. Nel 1981 fu il primo religioso a 
venire eletto presidente. 
Abrahamian, A History, Cit., p.200 
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combustibile. Questa decisione preoccupò molti paesi timorosi del fatto che 

l’Iran potesse iniziare la costruzione di armi nucleari. 

Le relazioni tra Stati Uniti ed Iran si inaspriscono con il passare degli anni.  

Gli anni 2000 vengono ricordati per gli episodi di stampo terroristico che hanno 

colpito gli Stati Uniti e a seguito dell’11 settembre 2001 il presidente George 

Walker Bush134, in un suo discorso, raggruppa paesi come l’Iran, l’Iraq e la 

Corea del Nord come membri dell’”asse del male”.  

“Iran aggressively pursues these weapons and exports terror, while an 

unelected few repress the Iranian people's hope for freedom. States like these, 

and their terrorist allies, constitute an axis of evil, arming to threaten the peace 

of the world. By seeking weapons of mass destruction, these regimes pose a 

grave and growing danger."135 

Tale definizione rappresenta un eufemismo per descrivere paesi, secondo 

l’opinione americana, pericolosi, detentori di armi di distruzione di massa, luoghi 

di proliferazione del terrorismo internazionale pronti ad attaccare gli Stati Uniti. 

La presa di posizione americana non fece altro che danneggiare ancor di più i 

rapporti con il Medio Oriente.  

Dal 2003 gli Stati Uniti inviarono veicoli aerei da ricognizione dall’Iraq all’Iran 

allo scopo di ottenere informazioni riguardanti il programma nucleare iraniano 

ma tale sorveglianza venne ritenuta illegale dal governo iraniano. Pochi mesi 

prima della guerra condotta dagli Stati Uniti in Iraq, l’amministrazione americana 

ricevette un’apertura da parte del governo iraniano.  

Grazie ad un “Grand Bargain” l’Iran si promuoveva per risolvere le questioni in 

sospeso con gli Stati Uniti tra cui il problema del programma nucleare ma, 

l’amministrazione Bush, non accettò tale compromesso ritenendo la proposta 

dell’Iran troppo impegnativa per poter essere effettivamente mantenuta. 

Dal 2006 in poi le relazioni tra Iran e Stati Uniti sono state sempre molto tese a 

causa del problema della proliferazione nucleare in Iran e del suo arricchimento 
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 George Walker Bush fu president degli Stati Uniti dal 2001 al 2009. La sua presidente venne ricordata per gli attacchi 
terroristici dell’11 settembre 2001 che diedero una piega diversa alla politica estera fino ad allora attuata dal governo. 
L’amministrazione si concentrò sulla questione mediorientale. Nel gennaio 2002, in un celebre discorso sullo Stato 
dell'Unione, Bush ha introdotto l'espressioneAsse del Male per riferirsi a un insieme di nazioni sospettate di sostenere il 
terrorismo internazionale e di minacciare la pace mondiale con ricerche sulle armi di distruzione di massa; queste 
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135

 George W.Bush,Congress Speech, State of Union Adress, 29 January 2002 

http://it.wikipedia.org/wiki/2002
http://it.wikipedia.org/wiki/Asse_del_Male
http://it.wikipedia.org/wiki/Arma_di_distruzione_di_massa
http://it.wikipedia.org/wiki/Iraq
http://it.wikipedia.org/wiki/Saddam_Hussein
http://it.wikipedia.org/wiki/Iran
http://it.wikipedia.org/wiki/Khomeini
http://it.wikipedia.org/wiki/Corea_del_Nord
http://it.wikipedia.org/wiki/Corea_del_Nord
http://it.wikipedia.org/wiki/Kim_Jong_Il
http://it.wikipedia.org/wiki/Dottrina_Bush
http://it.wikipedia.org/wiki/Guerra_preventiva
http://it.wikipedia.org/wiki/Stati_canaglia
http://it.wikipedia.org/wiki/Stati_canaglia
http://it.wikipedia.org/wiki/Diritto_internazionale


 
70 

di uranio. Il presidente Mahmud Ahmadnejad cercò svariate volte di trovare 

nuove vie di comunicazione per porre fine alla disputa nucleare in Iran ma 

nessuna di esse venne presa in considerazione dagli Stati Uniti. Le relazioni 

continuarono a peggiorare quando il presidente iraniano criticò il modo di agire 

del presidente Bush a seguito dell’attentato dell’11 settembre 2001 e si rallegrò 

della crisi economica che nel 2008 colpì la maggior parte dei paesi occidentali 

etichettandola come collasso del liberalismo. 

"The American empire in the world is reaching the end of its road, and its next 

rulers must limit their interference to their own borders"136 

 

 

1.3 Relazioni con la Cina 

 

 Le relazioni tra Cina e Iran iniziano nel 1950 e continuano fino ai giorni 

nostri anche se, diversamente dalle relazioni con gli Stati Uniti e la Gran 

Bretagna,  si stanno intensificando sempre più in tempi recenti. 

“As civilizations with deep historical roots, rich cultural traditions and illustrious 

imperial pasts, Iran and China have a basis for psychological identification. “137 

Il fatto che entrambi i paesi non abbiano una storia di conflitti o guerre ma che 

abbiano sofferto di esperienze umilianti durante il neocolonialismo accentua la 

loro identificazione politica. Questo forte senso di identità storica e orgoglio 

nazionale può parzialmente spiegare perché Iran e Cina abbiano vissuto 

esperienze rivoluzionarie nel ventesimo secolo nelle quali le tematiche anti-

imperialistiche e la volontà di affermazione nazionalista hanno giocato un ruolo 

ideologico preminente. 

“Ripercorrendo gli sviluppi di queste relazioni a partire dalla fondazione della 

Repubblica Popolare Cinese si possono rintracciare le ragioni che fanno del 

rapporto Cina-Iran non una semplice relazione commerciale, ma un legame più 

complesso nel quale le ragioni politiche e strategiche giocano un ruolo 

importante”.138 

 Nel ventesimo secolo i contatti diplomatici e le relazioni commerciali 

iniziarono ad espandersi considerevolmente. Mentre le relazioni tra i due paesi 
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rimasero in qualche modo ferme durante la rivoluzione cinese del 1949 fu dal 

1960 che migliorarono sempre più.  

L’ascesa del potere comunista in Cina coincise con il colpo di stato in Iran del 

1953 che riposizionò lo Scià al governo e che rafforzò il suo legame con gli Stati 

Uniti e gli alleati occidentali.  

L’Iran venne coinvolto nel turbine della Guerra Fredda139 dalla parte degli Stati 

Uniti  opponendosi ai regimi comunisti a livello sia globale che regionale. 

Seguendo la guida degli Stati Uniti, l’Iran si oppose all’ammissione della Cina 

nelle Nazioni Unite ma tuttavia le relazioni non ufficiali tra i due paesi 

continuarono comunque ad evolversi nel corso degli anni ’50. 

 

 A partire dagli anni ’60 le relazioni tra Cina e Iran assunsero forme 

sostanzialmente diverse.  

Dopo la frattura politica Sino-Sovietica140, la Cina cercò di concentrare i propri 

sforzi nel tentativo di contrastare sia gli Stati Uniti che l’egemonia sovietica nei 

paesi del Terzo Mondo. Avendo perso però un suo influente alleato si trovò 

costretta a ricercare nuovi legami. Con l’emergere di una convivenza pacifica e 

con la distensione dei rapporti tra USA e Unione Sovietica nel 1960, affiorò la 

centralità del valore strategico dell’Iran come avamposto anti-sovietico agli 

occhi degli Stati Uniti. Lo Scià si convinse che era giunto il momento di 

assumere una posizione nella politica estera più indipendente141 quando gli 

Stati Uniti decisero di vendere armi all’Iran invece che fornire loro aiuti militare 

diretti. 

“La distensione con gli USA favorì anche il miglioramento dei rapporti con l’Iran 

visto come ottimo alleato in chiave antisovietica. “142 

 

 Con il ritiro militare britannico dal Golfo e la firma del trattato di amicizia 

tra India e Unione Sovietica, la Cina iniziò a vivere una situazione di 
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 Fu definita guerra fredda la contrapposizione che venne a crearsi alla fine della seconda guerra mondiale (1947) tra 
due blocchi internazionali, generalmente categorizzati come Occidente (gli Stati Uniti d'America, gli alleati della NATO e 
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preoccupazione per una possibile penetrazione di Mosca nel Golfo Persico e 

cercò a sua volta di stringere nuove alleanze con Iran e Pakistan per 

contrastarla. L’Iran cercò di cogliere il mutamento degli equilibri internazionali 

che si stava determinando in quegli anni come un’occasione per intraprendere 

una nuova politica diplomatica volta all’acquisizione di una sempre più decisa 

indipendenza dalle interferenze dei paesi occidentali, soprattutto nel momento 

in cui le relazioni tra i due blocchi si stavano normalizzando. Fu così che il 

riavvicinamento tra Cina e Iran prese forma intravedendo la possibilità per 

entrambi i paesi di svolgere un ruolo più incisivo e indipendente nella scena 

internazionale. 

La Cina vide nell’Iran un potenziale partner commerciale e fornitore di energia, 

dall’altro lato l’Iran percepiva la Cina come un ottimo strumento per 

controbilanciare sia gli Stati Uniti che l’Unione Sovietica nella speranza che 

queste relazioni avrebbero inserito Teheran negli affari internazionali. L’amicizia 

con Pechino obbligò l’Iran ad un interruzione nel sostegno dei movimenti 

rivoluzionari in atto nel Golfo Persico ed evitò la formazione di una situazione 

destabilizzante nella regione stessa.  

Nell’agosto del 1971 l’Iran e la Cina firmarono un patto congiunto con il quale 

veniva riconosciuta da Teheran la Repubblica Popolare Cinese come legittimo 

governo della Cina e quest’ultima garantiva un contributo alla difesa e alla 

protezione delle risorse naturali in Iran. La nascita di relazioni diplomatiche 

portò ad un aumento sostanziale nelle relazioni commerciali. La Cina però, 

preoccupata per la possibile instabilità della relazione con l’Iran a seguito della 

rivoluzione islamica, si affrettò a riconoscere il nuovo governo e a manifestare il 

suo entusiasmo per future e durature  relazioni amichevoli. 

 

 Un cambiamento di rotta si ebbe alla fine degli anni ’80 quando la politica 

di entrambi i paesi fu promotrice di grandi novità. L’Iran nel 1979 era coinvolto 

nella rivoluzione islamica che portò alla proclamazione della Repubblica; nello 

stesso anno in Cina si poteva assistere ai primi risultati ottenuti dalle politiche 

riformatrici di apertura. La Cina riconobbe a sua volta il nuovo governo di 

Teheran manifestando apertamente che la politica maoista era stata superata e 

il pragmatismo peculiare del governo di Deng XiaoPing conquistò terreno anche 

nell’ambito della politica estera. Vennero così superati i contrasti con il comune 
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obiettivo di incrementare l’economia nella direzione che portava a rapporti 

sempre più consolidati.  

Durante gli anni ’80 la politica estera dell’Iran fu “neither East nor West”143, data  

la volontà di non schierandosi ne con l’Unione Sovietica ne con gli Stati Uniti.  

Fu proprio in questa situazione che i due paesi, utilizzando la comune 

attenzione per tematiche anti-imperialiste e  “solidarietà” verso il terzo mondo, 

forgiarono una stretta e stabile alleanza.  

Nel 1989 il presidente iraniano Ali Khameini venne a far visita la presidente 

cinese Deng XiaoPing144 assicurandosi che l’intento di rafforzare e stabilizzare 

la relazione tra i due paesi fosse concreta, con l’obiettivo di rafforzare e 

stabilizzare concretamente le relazioni fra i due paesi. 

La fine della guerra tra Iran e Iraq procurò alla Cina una nuova opportunità di 

partecipare alla necessaria e urgente ricostruzione ed in questo contesto 

cominciò a diventare strategico fornitore di armi e tecnologia.  

Questi anni furono caratterizzati anche dal bisogno crescente della Cina di 

trovare nuove risorse energetiche per sostenere l’incredibile crescita economica, 

allo stesso tempo esprimeva all’Iran la sua voglia di porsi come acquirente 

affidabile per petrolio e gas ed come miglior fornitore di materiale militare e di 

sistemi di difesa.  

Questa bilancia di interessi rese chiara la logica alla base del reciproco 

beneficio.  

Oltre ad incentivi materiali, le due parti si sono trovate in una posizione tale da 

potersi definire reciproci alleati in ambito globale. La Cina, essendo un membro 

del Consiglio di sicurezza dell’ONU, ha potuto assicurare all’Iran una posizione 

di fiducia, soprattutto in numerose situazioni in cui l’Iran è stato oggetto di forti 

pressioni da parte degli Stati Uniti e dei suoi alleati per l’arricchimento 

dell’uranio. 
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 Deng XiaoPing ha ricoperto ruoli direttivi nel Partito Comunista Cinese (PCC) a più riprese nel corso dell'era di Mao 
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L’emergere dell’Iran come uno dei principali paesi protagonisti145  nel Medio 

Oriente e nel mercato mondiale del petrolio risultò essere utile agli interessi 

politici ed economici della Cina nella regione. 

 

 Grazie a queste scelte strategiche negli anni ’80 e ’90 si è potuto 

assistere ad un forte incremento dell’importazione del petrolio da parte cinese.  

In media circa l’80% delle importazioni totali di petrolio avvenute in Cina 

provengono dall’Iran e i prodotti legati a questo commercio sono il primo luogo  

petrolio, minerali e prodotti chimici. Vista la sempre crescente dipendenza 

cinese dal petrolio iraniano, la Cina sta attualmente investendo molti capitali 

nella modernizzazione di sistemi di ricerca e in meccanismi volti ad agevolare il 

proprio accesso a tale risorsa.  

La Cina identifica così l’Iran come partner privilegiato per le proprie esportazioni 

e come fornitore nella richiesta sempre crescente di energia. 

 

 

 

Grafico 4:  J.Mengel, “China will not hesitate to protect Iran in WWIII scenario”, Wealth Wire, 2012 
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Come già accennato in termini di relazioni economiche l’Iran è diventato uno dei 

più importanti partner commerciali della Cina. Il commercio bilaterale si è 

incrementato rapidamente nel corso degli ultimi anni con un volume del 

commercio che ha raggiunto i 3.3 miliardi di dollari.  

Le imprese cinesi in Iran sono attive nel campo elettrico, della costruzione di 

infrastrutture, cementifici, acciaierie, ferrovie, mercato navale, trasporto di 

petrolio, gas e raffinerie.  

“The China National Petroleum and Chemical Corporation (Sinopec) has scored 

big success in Iran: a $100 billion contract with Iran to buy 10 million tons of 

liquefied national gas (LNG) per year over 25 years, and a 50 per cent stake in 

the Yadavaran oil field.”146 

 

 Le importazioni della Cina nel 2005 rappresentarono l’8,3% delle 

esportazioni totali dell’Iran facendo della Cina la suo secondo partner 

commerciale. 

Il volume del commercio tra i due paesi era di un miliardo e 627 milioni di dollari 

nel 1980 e arrivò a sfiorare i 15 miliardi nel 2007. 

Le importazioni dall’Iran si sono quadruplicate tra il 2000 e il 2005, rendendo la 

Cina responsabile per il 9,5% delle materie importate dall’Iran. Il valore del 

commercio tra i due paesi ha raggiunto i 40miliardi di dollari nel 2010 e si 

auspica raggiungerà nel 2015 i 50 miliardi di dollari147. 

 

  

Grafico 5 
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I due paesi godono tutt’oggi di stretti legami commerciali. 

Nel 2000 i governi hanno firmato un comunicato congiunto per promuovere una 

cooperazione bilaterale sulla base del rispetto reciproco della sovranità e 

integrità territoriale, per mutui ed equi benefici e per una coesistenza pacifica.  

Nel 2002 WuYi148 fece visita al presidente dell’Iran Mohammad Khatami149 per 

promuovere e migliorare i legami commerciali ed economici già in atto.  

 

 Nel momento in cui  venne stabilito ufficialmente un sistema di relazioni 

commerciali proficue la Repubblica Popolare Cinese 150  investì anche nelle 

infrastrutture iraniane mentre l’Iran sosteneva l’avanzata cinese nel suo sempre 

più forte bisogno di ottenere materie prime preziose. Gli scambi commerciali tra 

i due paesi includevano così la produzione di energia, l’apertura di miniere, la 

costruzione di mezzi di trasporto, la vendita di armi e beni di consumo.  

 

 Le relazioni tra i due paesi si svilupparono anche dal punto di vista 

militare. La Cina ha equipaggiato militarmente l’Iran in numerosi settori ad 

esempio: nella formazione ed istruzione di funzionari militare, nell’assistenza 

tecnica, nella fornitura di tecnologia per la costruzione e nel controllo di missili e 

negli incentivi volti a fabbricare armi di ogni tipologia.  

La Cina investì in tecnologie volte al miglioramento della capacità estrattiva 

dell’Iran, l’Iran a sua volta è dipendente dalle vendite di petrolio alla Cina ed 

energeticamente vincolato allo sfruttamento del petrolio come carburante.151  

Questo tipo di relazione lascia presagire la crescente possibilità che la Cina 

possa assicurarsi fonti di energia e di investimenti in Iran ma evoca la possibilità 

di un futuro conflitto con gli Stati Uniti. Vista la travolgente influenza che la Cina 

manifesta in Iran si può osservare come la sua azione sia visibile anche in 
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 Dopo essere entrata nel Partito Comunista Cinese nell'aprile del 1962, e terminato gli studi laureandosi come 
ingegnere petrolifero fu membro del comitato politico della Raffineria di Lanzhou, passando successivamente al 
Ministero dell'Industria Petrolifera. Nel 1988 diventò vicesindaco di Pechino, poi viceministro nel 1991 e 
successivamente Ministro del Commercio Estero, detenuto dal 1993. Dal 2003 detiene la carica di vicepremier e di 
Ministro della Sanità della Repubblica Popolare Cinese. Wu Yi, venne soprannominata "la Lady di Ferro Cinese", 
gestendo con successo anche la transizione cinese dall'isolamento commerciale all'inserimento nel circuito del WTO, 
nel 1999. 
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 È stato il quinto Presidente dell'Iran dal 2 agosto 1997 al 2 agosto 2005 e a lui è succeduto Mahmud Ahmadinejād. 
Khātami vinse ampiamente grazie al voto femminile e giovanile a causa delle sue promesse di migliorare lo stato delle 
donne e di dare una risposta alle domande delle generazioni più giovani in Iran. 
Il giorno della sua elezione, il 2 di Khordād 1376 secondo il calendario iraniano, è considerato la data d'avvio delle 
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Abrahamian, A History, Cit., p.99 
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paesi dell’Asia Centrale, dell’Africa, dell’America Latina e del Medio Oriente. Il 

caso Cina-Iran può essere visto come un esempio di cooperazione ottimale 

nell’ampio quadro di relazioni che la nuova crescente potenza cinese sta 

imbastendo in paesi del Terzo Mondo. 

Secondo alcuni studiosi vi è un’emergente “asse del petrolio” che raggruppa 

paesi come la Russia, uno dei principali produttori, la Cina, un consumatore in 

netta crescita e i paesi produttori nazionali di petrolio, tra cui l’Iran tra i principali. 

“Their interests converge, and they are now challenging U.S. hegemony on a 

wide range of issues globally.152” 

 

 Nel 2011, secondo un gruppo di esperti denominato Green Expert of 

Iran153 , è avvenuta la stipulazione di un patto estensivo tra Tehran e Pechino 

che fornisce i diritti esclusivi alla Cina sulla maggior parte del petrolio estratto in 

Iran e il controllo sui territori ricchi di gas naturale fino ad almeno il 2024. 

Secondo i termini di questo accordo verranno concessi diritti esclusivi alle 

compagnie petrolifere cinesi sulle più ampie regioni dell’Iran e inoltre 

l’autorizzazione per poter costruire infrastrutture in tali regioni. Dall’altro lato la 

Cina si impegna a difendere il paese contro ogni tipo di attacco ritenendo l’Iran 

come territorio cinese a tutti gli effetti. 

 

 La Cina è il maggior fornitore di armi militari all’Iran. Pur non avendo 

preso parte direttamente alla guerra Iran-Iraq la Cina ha continuato a fornire il 

suo supporto militare, inizialmente utilizzando la Corea del Nord come luogo di 

passaggio per consegnare armi all’Iran, per poi scegliere di agire tramite lo 

strumento del mercato diretto per evitare ogni antagonismo da parte dei paesi 

occidentali.  

Importante è sottolineare che il governo cinese non ha manifestato la necessità 

di avere un’autorizzazione dal governo iraniano per espandere o stabilizzare il 

suo controllo militare in Iran ma si è posta  infatti in una posizione strategica per 

controllare la presenza iraniana sia nel Paese che fuori. 

“China will not hesitate to protect Iran even with a third World War”154 
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 La cooperazione nucleare cinese con l’Iran, una volta fiorita, ha 

permesso alla Cina di assistere allo sviluppo delle ricerche nucleari nel paese 

del Medio Oriente. L’aiuto cinese è servito anche per migliorare la capacità 

dell’Iran di arricchire l’uranio esafluoruro nella centrale situata ad Isfahan. 

Attualmente la Cina non ha un’ufficiale cooperazione diretta con l’Iran per 

quanto riguarda il materiale nucleare mentre in modo indiretto le operazioni 

continuano.  Scienziati nucleari cinesi e tecnici rimangono in Iran anche se la 

Cina si oppone apertamente alla costruzione di armi nucleari internamente allo 

stato. 

 Gli elementi chiave che hanno permesso la creazione e il mantenimento 

di questi stretti legami tra Pechino e Teheran sono diversi: per quanto riguarda 

la politica estera entrambi i paesi condividono un atteggiamento similare verso 

le questioni e i conflitti internazionali, ovvero entrambi sono promotori di una 

politica di non allineamento, esemplificata in una politica di pacifica coesistenza 

tra stati che condividono il rifiuto delle ingerenze esterne e allo stesso tempo 

reclamano un ruolo indipendente e attivo dei paesi in via di sviluppo. 
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2.1 Giochi di potere 

 

 Dopo aver analizzato come storicamente si siano evolute le relazioni tra 

l’Iran e tre diversi attori mondiali risulta importante capire in che modo tali 

relazioni siano state e siano tutt’oggi positive o negative. È necessario capire 

come si siano evolute, come potrebbero migliorare o peggiorare nel tempo e 

quali strategie entrambi i paesi abbiano adottato ed adottano tutt’oggi per 

mantenere o distruggere questi legami internazionali.  

“For over 100 years, the domination of Iran has been deeply woven into the 

fabric of global imperialism, enforced through covert intrigues, economic 

bullying, military assaults, and invasions. This history provides the backdrop for 

U.S. hostility toward Iran today—including the real threat of war. ”155 

 

 

2.1.1 La breve collaborazione britannica 

 

 Analizzando lo svolgimento delle relazioni britanniche con l’Iran si 

scoprono le loro diverse sfaccettature.  

In primo luogo risulta dominante il ruolo svolto dal governo britannico nella 

creazione di un settore economico moderno in Iran alle soglie del 1920. 

L’imprenditorialità indigena era straordinariamente debole se messa a confronto 

con quella che si stava sviluppando in Giappone o in India. Non vi era infatti 

alcuna equivalenza con la dinamica ascesa dei mercati cinesi che svolgevano 

un ruolo sempre maggiore nella crescita economica di molti paesi limitrofi.   

La seconda caratteristica degna di nota è la stretta relazione instauratasi tra il 

governo britannico e il modo in cui operavano le imprese britanniche che 

conferivano un ruolo centrale all’Iran nelle rivalità diplomatiche.156  

Prima del 1914 l’impero britannico e quello russo iniziarono una competizione 

per l’influenza nel paese che era allora governato dallo Scià. I passaggi cruciali 

legati a questa competizione furono: la successiva divisione delle sfere di 

influenza nel 1907, l’utilizzo del Paese come campo di battaglia per eserciti 

concorrenti nella prima guerra mondiale, l’ascesa al potere di Reza Khan che 

                                                            
155

 L.Everest,”The Soviet collapse, the growth of Islamic fundamentalism and the intensification of US hostility toward 
Iran”, Global Research, 2007, p.1 
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programmò un colpo di stato nel 1921 e infine la stabilizzazione della nuova 

dinastia Pahlavi nel 1925.  

La dinastia visse un periodo di declino a seguito delle infiltrazioni straniere negli 

affari del Paese ma fu solo nel 1941 che avvenne, a seguito dell’invasione ad 

opera di Britannici e Russi, la deposizione dello Scià.  

L’Iran venne poi a svolgere un ruolo cardine nelle vicende legate alla Guerra 

Fredda tra Est e Ovest.  

Verso la fine degli anni ‘90 il governo britannico guardò ai propri investimenti 

come un’importante arma da utilizzare nella competizione diplomatica con la 

Russia nel tentativo di rigenerare l’Iran.157 

Il terzo elemento distintivo dell’esperienza di investimento britannica in Iran è la 

violenza delle reazioni contro di essa. I britannici non appassirono 

semplicemente in Iran, come fecero in India 158  dopo il 1950. La presenza 

britannica fu accolta con diffidenza da molti Iraniani, dal 1920 il governo 

iraniano cancellò le concessioni rilasciate dai precedenti regimi, introdusse 

restrizioni alle imprese di proprietà britannica e nel 1951 iniziò il processo di 

nazionalizzazione del più grande investimento britannico in Iran: la Anglo-

Iranian Oil Company. 

La presenza inglese fu espulsa dall’Iran e quando, nella seconda metà degli 

anni ‘50, impose il proprio ritorno, ottenne solo una porzione di minore rilevanza 

all’interno del paese. 
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 Nel 1858 il governo britannico assunse il controllo diretto dei territori dell’India e della disposizione di trattati della Ex 
Compagnia delle Indie Orientali, la società britannica per azioni con le Indie Orientali e il subcontinente indiano. Dal 
1950 l’India decise di rimanere nel Commonwealth delle Nazioni dopo essere diventata una repubblica. I due paesi da 
allora hanno perseguito percorsi diplomatici diversi ma i rapporti tra i due paesi sono stati generalmente cordiali. 
Abrahamian, A History, Cit., p.90 
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2.1.2 Alti e bassi nella relazione con gli USA 

 

 La strategia degli USA in Iran fu completamente diversa da quella 

britannica, fondamentale elemento di distinzione è la durata della relazione  che, 

iniziata dal 1953 anche se perdura fino ad oggi in maniera più negativa che 

positiva.  

Come precedentemente sottolineato, le relazioni tra i due paesi assunsero una 

piega negativa a partire soprattutto dal crollo dell’Unione Sovietica nel 1991. 

Questo collasso rappresentò un terremoto geopolitico creando nuove 

opportunità a livello internazionale ma anche nuovi timori verso l’imperialismo 

americano. La nuova miscela di bisogni e opportunità ridefinì l’atteggiamento di 

Washington verso Teheran. 

L’Iran stava vivendo una situazione delicata in quanto, pur muovendo dei timidi 

passi verso la normalizzazione dei rapporti con  gli USA, non riuscì ad avere 

positivi risultati incontrando il disinteresse da parte degli Stati Uniti. La 

Repubblica Islamica rappresentava ancora un ostacolo agli obiettivi che gli USA 

si erano posti. Il collasso dell’Unione Sovietica non aveva risolto i problemi che 

gli Stati Uniti avevano in molti paesi del Medio Oriente ma anzi aveva permesso 

un’espansione del dominio americano senza ricercare più un equilibrio tra Iran 

ed Iraq potendo liberamente muoversi contro l’uno o l’altro paese. 

Fu in questo contesto che, con l’amministrazione Clinton, si poterono vedere gli 

effetti della cosiddetta strategia del doppio contenimento. 

Questo non fu il primo tentativo da parte degli Stati Uniti volto alla gestione 

dell’area del Golfo ma acquisì una significante importanza in quanto incarnava il 

superamento delle politiche attuate dalle amministrazioni precedenti. Il timore 

però era quello che i bisogni regionali, le ambizioni e la crescita dei movimenti 

fondamentalisti islamici 159  potessero schierarsi contro la presenza USA in 

Medio Oriente. Il crollo sovietico aveva sì indebolito molti movimenti filo-sovietici 

ma aveva anche rafforzato gli orientamenti fondamentalisti islamici che si 

affermavano sempre più come polo di opposizione agli Stati Uniti. 
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 Con l’espressione fondamentalismo islamico si usa definire, a partire dalla nascita della Repubblica Islamica dell’Iran 
sciita, quella corrente di attivismo politico e teoretico che si richiama esplicitamente ai pretesi valori fondanti dell’Islam 
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In precedenza l’attenzione da parte delle amministrazioni americane era 

focalizzata sullo stabilimento di un equilibro tra Iran ed Iraq opponendosi a 

quella che, di volta in volta, rappresentava una minaccia per i loro interessi. Con 

l’amministrazione Clinton, per la prima volta, si assiste ad un intervento diretto 

nel quadro regionale senza fare affidamento su altri attori.  

L’elemento innovativo che caratterizza la strategia del doppio contenimento è il 

nuovo contesto unipolare in cui prende forma, risultava rappresentare l’unica 

superpotenza rimasta a seguito del crollo dell’Unione Sovietica. 

I politici americani erano abili nel gestire situazioni e logiche tipiche della guerra 

fredda ma lo erano assai meno nel gestire queste nuove dinamiche. 

 L’Iran, essendo uno tra i più rilevanti paesi islamici nella regione mediorientale, 

rappresentava una sfida ideologica agli Stati Uniti, un guanto lanciato contro il 

fenomeno della globalizzazione imperialista e contro la modernizzazione a 

stampo occidentale.   

Gli Stati Uniti si trovarono minacciati dalle potenziali rivendicazioni territoriali e 

politiche dell’Iran e per la volontà di diventare la forza determinante nella 

regione per le sue dimensioni, la sua ubicazione, le sue vaste risorse petrolifere 

e per i suoi sforzi nell’ottenere riconoscimenti a livello globale. 

La strategia attuata verso l’Iran richiedeva l’esercizio del potere militare per 

abbattere preventivamente potenziali forze rivali e per stabilire e garantire 

un’egemonia globale unilaterale. Dal punto di vista USA il Medio Oriente 

rappresentava e rappresenta tutt’ora una grave minaccia verso l’Occidente. Vi è 

una necessità di un rimodellamento interno di questi paesi allo scopo di 

contenere la nascita di forze anti-americane, di stampo fondamentalista in 

particolar modo, e poter così consolidare il dominio degli Stati Uniti nella 

regione. 

Senza dubbio questa battaglia venne costellata da violenti dibattiti riguardanti il 

significato di un “risorgente fondamentalismo islamico”. Vi era, all’interno 

dell’establishment USA, chi sosteneva che non vi fosse nulla da temere da 

parte della destra islamica e chi sottolineava come la posizione presa, fin dal 

passato, dal mondo musulmano fosse nettamente ostile all’Occidente.  
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A promuovere la seconda visione fu l’amministrazione Bush che, dopo gli 

attacchi terroristici del 2001, rafforzò tale strategia promuovendo la cosiddetta 

guerra al terrorismo160. 

  

 Parlando della relazione tra due paesi così diversi è importante 

analizzare i livelli di competizione161 che hanno plasmato e stanno plasmando 

ancora oggi la politica statunitense e iraniana in quanto ognuno dei contendenti 

si pone in una situazione interattiva con l’altro ed ha un forte impatto sul modo 

in cui i due paesi competono. 

I concetti che gli Stati Uniti hanno di stato di diritto, di religione e di diritti umani 

sono diversi da quelli che hanno paesi come l’Iran. L’Iran si vanta di essere un 

custode della sua rivoluzione islamica e si afferma come portavoce dell’Islam 

politico162.   

Gli Stati Uniti affrontano problemi legati ai tentativi di esportare le proprie 

concezioni di diritti umani e democrazia ma va ricordato che, nelle regioni 

Mediorientali, questi principi hanno un forte sostegno. Secondo i praticanti 

musulmani la religione è una questione di fede e di coscienza legata al ruolo 

dello stato che si focalizza sul mantenimento della sicurezza, dello sviluppo, 

della giustizia e dei valori laici. Questo rispecchia il concetto di post-islamismo, 

un movimento in crescita che coniuga preoccupazioni per la dignità nazionale 

con la giustizia sociale e la democrazia. Questo tipo di movimento minaccia il 

modello di Islam politico che l’Iran stesso promuove offrendo l’opportunità di 

un’influenza agli Stati Uniti. 

La spinta degli Stati Uniti per una riforma democratica, un ordine 

universalmente accettato, la laicità dello stato e l’applicazione dei diritti umani è 

uno tra i principali punti di tensione ideologica tra i due paesi. 

                                                            
160

 Con Guerra al terrorismo si identifica la campagna militare internazionale volta ad eradicare le organizzazioni 
terroristiche internazionali condotta da Stati Uniti d'America e Regno Unito, con l'appoggio delle nazioni aderenti 
al Patto Atlantico e di altri Paesi. In origine, la campagna era focalizzata sull'eliminazione di al-Qāʿida e simili 
organizzazioni militanti. 
L'espressione Guerra al terrorismo è stata usata per la prima volta dal Presidente americano George W. Bush e da alti 
ufficiali statunitensi per identificare una lotta globale di natura militare, politica, legale ed ideologica nei confronti di 
organizzazioni classificate come terroriste e regimi accusati di mantenere un collegamento con esse o di supportarle o 
percepiti come una minaccia per la sicurezza degli Stati Uniti e dei loro alleati. È stata usata in particolare con 
riferimento ai militanti islamici di al-Qāʿida. 
P.Alsis,A.H.Cordesman, A.Seitz, “U.S. and Iranian strategic competition: types and levels of competitions”, A Report of 
the CSIS Burke Chair in Strategy, 2012, p.3 
161

 Ivi, p.5 
162

 Non risulta essere chiaro se gli sciiti fuori dall’Iran sono sostenitori del concetto di leader iraniano o dell’Iran stesso 
come centro di potere politico e ideologico.  
Ivi, p.7 

http://it.wikipedia.org/wiki/Stati_Uniti_d%27America
http://it.wikipedia.org/wiki/Regno_Unito
http://it.wikipedia.org/wiki/NATO
http://it.wikipedia.org/wiki/Al-Qaeda
http://it.wikipedia.org/wiki/George_W._Bush
http://it.wikipedia.org/wiki/Al-Qaeda
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L’Iran si avvale di organizzazioni statali e utilizza diplomazia e commercio come 

strumenti per aggirare le misure coercitive manipolando in tale maniera gli aiuti 

stranieri, favorendo la vendita di armi e la nascita di gruppi religiosi oltranzisti.  

In questa prospettiva è lecito chiedersi come l’Iran possa venire a 

rappresentare uno tra i principali paesi promotori di movimenti terroristici. 

Gruppi insurrezionali provenienti dall’Iran si sono stanziati in Iraq, in Libano, in 

Siria e nella striscia di Gaza e si propongono come promotori di atti terroristici 

rappresentando minacce dirette e indirette agli Stati Uniti e ai loro alleati. In tale 

situazione gli USA si trovano a dover pianificare operazioni anti terroristiche, 

controllare e limitare la vendita di armi e gli aiuti esteri necessari. 

Questo aspetto della relazione USA-Iran prevede un complesso di attori con 

interessi concorrenti. L’Iran sfrutta la presenza di tali movimenti estremisti 

lasciando trapelare la capacità di poterli governare, ottenendo così grosse 

considerazione sullo scacchiere internazionale. 

Nell’area del Golfo molti paesi si trovano a dover convivere con un insieme di 

interessi nel bilanciamento delle relazioni con gli Stati Uniti. 

L’Iran utilizza in modo efficiente le proprie risorse energetiche come strumento 

di competizione verso gli Stati Uniti.  

I tentativi iraniani di giocare un ruolo nei paesi dell’OPEC vengono fomentati dal 

potere militare del paese, dalla sua capacità di intimidire i vicini e dai propri 

desideri di condurre guerre asimmetriche e convenzionali. I tentativi svolti si 

basano su una maggiore dipendenza internazionale dalle risorse iraniane che 

avevano dato al paese il potere di leva finanziaria internazionale.  

La risposta degli Stati Uniti è stata quella di convincere gli esportatori di petrolio 

a stabilizzare i prezzi e le forniture utilizzando canali diplomatici per esporre i 

comportamenti dell’Iran alla pressione internazionale e l’attuazione di sanzioni 

unilaterali. La strategia degli USA era di mettere pressione all’Iran attraverso 

l’isolamento internazionale163. L’Iran, pur avendo accettato diversi accordi e 

averli poi ritrattati, ha sempre dimostrato una maggiore disponibilità ogni qual 

volta gli accordi venissero stipulati nei suoi termini oppure con clausole che non 

prevedevano l’intervento delle nazioni non allineate. Il paese ha ripetutamente 

affermato le intenzioni pacifiche del suo programma nucleare informando gli 

                                                            
163

 Alsis, Cordesman, Seitz, “U.S. and Iranian strategic competition”, Cit., p.3 
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altri paesi che la questione nucleare avrebbe potuto portare conflitti e 

interruzioni di forniture. 

Questo aspetto della competizione USA-Iran coinvolge anche gli interessi in 

conflitto all’interno di un gran numero di altre grandi potenze.  

La Cina vuole ottenere fonti di energia stabile, diffida di ogni violazione della 

sovranità territoriale e sostiene il mantenimento di un equilibrio di potere 

all’interno della comunità internazionale. La Russia ha interessi simili così come 

le società energetiche in Francia.  

Ampi sforzi commerciali sono stati fatti per limitare l’influenza degli Stati Uniti 

manifestando una paura d’instabilità da parte di entrambi i paesi per un Iran 

nucleare e per un futuro attacco volto ad impedire all’Iran l’acquisizione nuove 

capacità nucleari. 

Vi è una sottile linea che separa la competizione diretta militare dalla 

concorrenza nel controllo degli armamenti, l’esportazione e le importazioni di 

armi. 

Gli Stati Uniti hanno cercato di frenare le importazioni dell’Iran di armi, in 

particolar modo di armi nucleari avanzate, missili e nuove tecnologie. Per 

attuare questi blocchi commerciali gli Stati Uniti hanno cercato di attuare le 

sanzioni164 da parte delle Nazioni Unite contro l’Iran e han lavorato con una 

varietà di paesi nel tentativo di bloccare la vendita di armi e il contrabbando ad 

esse legato. Questo aspetto legato alla competizione strategica si estende al 

controllo della detenzione di armamenti, che spinge gli Stati Uniti a promuovere 

controlli sempre più severi e fomenta in Iran la voglia di resistere per motivi di 

nazionalismo, di sovranità territoriale, di diritto all’uso pacifico dell’energia 

                                                            
164

 Il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite ha adottato in data 27 dicembre 2006, sulla base dell’art. 41 del capitolo 
VII della Carta delle Nazioni Unite, la risoluzione 1737 (2006) che, nell’imporre all’Iran la sospensione di qualsiasi 
attività di arricchimento e di riprocessamento e di sviluppo di qualsiasi progetto connesso con l’acqua pesante, ha 
disposto sostanzialmente nei confronti di tale paese un embargo pressoché integrale di tutte le forniture  di materiali in 
qualche modo connessi con il settore nucleare. 
In data 24 marzo 2007 il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite ha adottato nei confronti dell'Iran un'ulteriore 
risoluzioneS/RES/1747 (2007),  che introduce nuove misure restrittive. 
Un'ulteriore risoluzione S/RES/1803 (2008), adottata in data 3 marzo 2008, estende il divieto di fornitura, vendita e 
trasferimento all'Iran anche di tutti i materiali e tecnologie riportati nella INFCIRC/254/Rev7/Part 2 del 
documento S/2006/814 . 
A seguito della risoluzione ONU 1737 del 27 dicembre 2006, l'Unione Europea ha adottato, a norma del Titolo V del 
Trattato UE, laPosizione Comune 2007/140/PESC del 27 febbraio 2007 che recepisce, estendendone la portata, le 
misure restrittive nei confronti dell'Iran già disposte dalla predetta risoluzione. In pratica la posizione comune estende 
l'embargo delle forniture all'Iran a tutti i prodotti delle liste NSG e MTCR, includendovi conseguentemente anche quelli 
rimessi dalla risoluzione alla valutazione discrezionale dei singoli Stati (vale a dire tutta laINFCIRC/254/Rev8/Part 1, 
senza alcuna esclusione, la INFCIRC/254/Rev7/Part 2 e tutti i materiali missilistici di cui al citato 
documento S/2006/815 senza l'eccezione della voce 19.A.3 della Categoria II). E così via. 
Export strategico, Le esportazioni di materiali strategici, Disciplina nazionale e aspetti internazionali del controllo, 
http://www.exportstrategico.org/iran.htm, data di aggiornamento 11 maggio 2012, data di consultazione 17 dicembre 
2012 

http://www.exportstrategico.org/testi%20pdf/CARTA%20DELLE%20NAZIONI%20UNITE.pdf
http://www.exportstrategico.org/testi%20pdf/Res1737_2006.pdf
http://www.exportstrategico.org/testi%20pdf/iranN0728140.pdf
http://www.exportstrategico.org/testi%20pdf/Ris%201803_08%20iran.pdf
http://www.exportstrategico.org/testi%20pdf/Trattati%20Regimi%20Intese%20internazionali/Settore%20nucleare/infcirc254r7p2-060320.pdf
http://www.exportstrategico.org/testi%20pdf/Trattati%20Regimi%20Intese%20internazionali/Settore%20nucleare/infcirc254r7p2-060320.pdf
http://www.exportstrategico.org/testi%20pdf/N0657337.pdf
http://www.exportstrategico.org/testi%20pdf/Res1737_2006.pdf
http://www.exportstrategico.org/testi%20pdf/Sistema%20controllo%20esportazioni/Disposizioni%20normative%20vigenti/Normativa%20comunitaria/Trattato%20Unione%20Europea%20ver%20cons%202002.pdf
http://www.exportstrategico.org/testi%20pdf/Pos%20Com%20Iran%202007_140.pdf
http://www.exportstrategico.org/testi%20pdf/Trattati%20Regimi%20Intese%20internazionali/Settore%20nucleare/infcirc254r8p1-060320.pdf
http://www.exportstrategico.org/testi%20pdf/Trattati%20Regimi%20Intese%20internazionali/Settore%20nucleare/infcirc254r7p2-060320.pdf
http://www.exportstrategico.org/testi%20pdf/N0657412.pdf
http://www.exportstrategico.org/iran.htm
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nucleare e che si richiama a concetti di monopolio sleale, da parte degli Stati 

Uniti, del nucleare. 

  

 L’Iran e gli Stati Uniti sono diretti concorrenti militari in aree come quella 

del Golfo, dell’Oceano Indiano, dell’Asia centrale e del Levante. Questa 

competizione prende vita in modi diversi e va ben oltre le capacità di 

combattimento in guerra.  

La concorrenza militare è un fenomeno che emerge ogni qual volta si cerchi di 

evitare le diverse opzioni militari, di rafforzare il contenimento e la situazione di 

deterrenza, di cercare un incremento nel prestigio e nella credibilità dello Stato 

nel tentativo di influenzare il comportamento di altri Stati.  

Entrambe le parti si sono concentrate maggiormente nell’utilizzo di forze militari 

in guerre per procura165 invece che in conflitti reali. La concorrenza militare 

coinvolge forze convenzionali, sfocia in una guerra asimmetrica e irregolare e 

fomenta l’utilizzo di armi di distruzione di massa.  

L’Iran sta vivendo in una situazione di costante espansione delle sue forze 

militari in modo da incrementare la propria influenza, limitare le operazioni 

militari statunitensi, limitare le azioni di paesi vicini e aumentare le sue capacità 

di protezione dello Stato.  

Il risultato finale è stata una sfida costante e crescente agli Stati Uniti nella 

regione del Golfo in termini di missili, guerra navale e fornitura di sostegno 

militare. Questa competizione interagisce direttamente con il mercato 

dell’importazione ed esportazione delle armi. 

Non esiste un modo semplice per descrivere l’inferiorità dello sviluppo militare 

dell’Iran rispetto agli USA e allo stesso modo la sua capacità di esercitare 

pressione, minacciare o attaccare altre potenze mondiali. Qualsiasi arma e altro 

strumento di forza può essere usato dal Paese in modo asimmetrico, irregolare 

o ibrido portando verso una guerra terrorista per procura ma con armi nucleari.  

L’immagine che l’Iran ha degli Stati Uniti è di dominatore ingiusto, temerario, 

imperialista e pro-israeliano. L’Iran continua nel suo lavoro di costruzione di 

                                                            
165

 Una guerra per procura è una guerra che si verifica quando poteri opposti utilizzano terze parti come sostituti per la 
lotta diretta con l’altro. Tali poteria a volte utilizzano i diversi governi locali come procure, attori non statali violenti, 
mercenari o altre parti spesso più impiegate. Le guerre per procura sono state anche combattute su vasta scala. 
Wikipedia English, Proxy war, http://en.wikipedia.org/wiki/Proxy_war,  data di aggiornamento 12 dicembre 2012, data di 
consultazione 17 dicembre 2012  

http://en.wikipedia.org/wiki/Proxy_war
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un’opposizione all’egemonia degli Stati Uniti supportando le proprie ambizioni e 

i propri progressi in ambito internazionale. 

 

 Il cambio di regime avvenuto in Iran sembra aver promosso una sfida agli 

Stati Uniti per l’influenza in molte aree. Gli interessi dei due paesi non entrano 

in conflitto quando si assiste ad una perdita di potere dell’autocrazia 

teocratica166 iraniana ma l’Iran, nonostante questo fenomeno stia accadendo 

attualmente, continuerà a perseguire i propri interessi.  

È pericoloso pensare che la competizione tra Iran e USA e l’uso sporadico della 

violenza ad essa legato possa portare un conflitto su larga scala. Gli Stati Uniti 

dispongono di strumenti politici, diplomatici, economici e militari che possono 

venire utilizzati in modo preventivo per contenere l’Iran militarmente. L’attuale 

antagonismo fra i due paesi si sviluppa senza chiari limiti o regole. Allo stato 

attuale non vi è alcun dubbio che questa situazione tra i due continuerà a 

giocare un ruolo importante nelle loro relazioni e vivrà periodi di continua 

evoluzione. 

 

 

2.1.3 L’amicizia con la Cina 

 

 La Cina vede il Medio Oriente come una regione chiave in ambito 

geopolitico, quindi immagina la sua influenza nella regione come un obiettivo 

chiave per lo sviluppo nazionale con forti impatti sull’economia globale, sulla 

politica, sulla sicurezza. L’Iran, in particolar modo, funge da naturale ponte tra il 

Medio Oriente e l’Asia Centrale, due aree di crescente importanza nel settore 

energetico cinese .  

Le relazioni con l’Iran hanno come scopo secondario quello di bilanciare il 

rapporto tra gli USA e Israele che la Cina considera come uno dei più forti paesi 

del Medio Oriente così come il più influente elemento capace di minare la 

                                                            
166

 L'autocrazia è una forma di governo in cui un singolo individuo detiene un potere illimitato. Si tratta di una forma 
potenziata della monarchia assoluta in cui il sovrano non condivide nessun potere né con i ministri né con le classi 
dirigenti. Un imperatore può ereditare il potere, ma viene considerato un autocrate invece che un monarca quando nelle 
sue mani si concentra un potere eccessivo. Anche una repubblica sotto dittatura può essere un'autocrazia. È una forma 
di governo che storicamente si può trovare soprattutto in oriente, ammantata di potere teocratico, ovvero una forma di 
governo in cui il potere politico è stabilito su base religiosa. 
Abrahamian, A History , Cit.,p.88 
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stabilità regionale intaccando il sistema di sicurezza energetica e economica 

della Cina. Pechino considera il blocco USA–Israele come una relazione di 

sicurezza dominante nel Medio Oriente e ritiene che il supporto della Cina 

all’Iran possa diventare un’alternativa anche se di minor portata al blocco di 

potenza regionale.  

Pechino, diversamente da governi occidentali, non ha cercato di esportare il 

comunismo o di minare attivamente l’ordine internazionale liberale in paesi 

come l’Iran ma può e vuole offrire un’alternativa rappresentata sempre da 

governi autocratici nel momento in cui viene a decadere la supremazia 

occidentale a livello locale.167 

“..pick a dictator anywhere on the globe, and you’ll likely find that the Chinese 

are supporting him”.168 

  

 Il fraintendimento riguardante la politica estera cinese verso l’Iran ha 

effetti indesiderati agli occhi di Washington per una serie di motivi.  

In primo luogo i risultati delle attività che la Cina svolge in Iran portano a 

pensare che la Cina sia parte del problema invece che artefice di una soluzione. 

In secondo luogo la mancata distinzione tra gli obiettivi della Cina e degli Stati 

Uniti verso l’Iran complica i tentativi volti a promuovere una cooperazione sia 

bilaterale che multilaterale. In terzo luogo vi è un crescente disprezzo degli Stati 

Uniti verso i valori dei rapporti che la Cina costruisce con l’Iran (il che posta la 

Repubblica Popolare Cinese ad agire unilateralmente alle spese degli Stati 

Uniti). La denigrazione continua delle azioni svolte dalla Cina porta Pechino ad 

assumere una posizione di difesa e complica ulteriormente il tentativo 

americano di risolvere il problema nucleare iraniano.  

 

 Cina e Iran godono di legami amichevoli esemplari in quanto entrambi 

hanno subito cambiamenti di governi e si sono espansi in un contesto regionale 

e globale. Nel giugno del 2000 è avvenuta la firma di un comunicato congiunto 

sul rafforzamento della cooperazione bilaterale, alla base del quale vi è un 

rispetto reciproco della sovranità e integrità territoriale, dell’eguaglianza, di un 

mutuo vantaggio ed una pacifica convivenza. 
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 Halper, The Beijing Consensus,Cit., p.78 
168

 J.Mann, The China fantasy: how our leaders explain away chinese repression, New York Viking, 2007, p.24 
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“China wants to develop economically, Tehran wants to expand its political and 

cultural influence to the Middle East and the world”.China is focused on 

economic development and is intent on „hiding‟ its strength (韬光养晦)169 ; 

Tehran engages in aggressively dialogue and is seeking to develop through its 

military”170 

 

 Nel 2002 Hu Jintao ha optato per l’attuazione di una politica di “going 

out” 171 ( 走出去战略 172 ) incoraggiando le tre principali società petrolifere 

nazionali a cercare nuove opportunità di investimento esplorando paesi esteri e 

appoggiando nuovi progetti di produzione. L’obiettivo di questa strategia è stato 

quello di garantire fonti di approvvigionamento energetico e mezzi per il 

trasporto di tali prodotti per un lungo periodo. Nel perseguire questo obiettivo, la 

Cina si è dimostrata disponibile a pagare prezzi elevati, a espandere il mercato 

della fornitura e della produzione di beni capitali e a offrire prestiti agevolati al 

fine di ottenere dei contratti vantaggiosi. La strategia di “going out”, e la sua 

crescente penetrazione nei paesi produttori di petrolio, ha avuto l’effetto di 

mettere a confronto la Cina con il Giappone e gli Stati Uniti, gli altri due paesi 

maggiori importatori di petrolio. Tale sistema rivolge la sua attenzione, per sua 

natura, verso l’esterno, ma sono le istituzioni esistenti all’interno del Paese che 

svolgono il lavoro.  

Il governo cinese ha dovuto affrontare numerose battute d’arresto nel suo 

tentativo di espandere il ruolo globale delle sue imprese a causa della presenza 

di monopoli regionali occidentali. Pechino ha così risposto investendo capitali in 
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韬光养晦 (pinyin tāo guāng yǎng huì tradotto con basso profilo, letteralmente significa «prendi tempo e ricostruisci le 

tue risorse» e si riferisce alla scelta cinese di evitare eccessivi coinvolgimenti fuori dalla propria sfera di influenza e non  
riguardanti i propri interessi fondamentali. Questa espressione deriva dalla tradizione taoista cinese e dalla teorizzione  
di Sun Tzu. La traduzione di questa espressione in un approccio alla politica estera risale a Deng Xiaoping . Secondo  
Deng infatti questo approccio doveva diventare una caratteristica permanente della politica estera cinese. Il principio  
del taoguang yanghui prevede la neutralità in questioni che non riguardano gli interessi cinesi; non rappresentare  
particolari gruppi di interesse o di opinione; non invadere la sfera di influenza altrui; evitare antagonismi e  
opposizioni; essere umili ma mai umiliati; concentrarsi sullo sviluppo economico; cercare relazioni amichevoli con tutti  
i paesi del mondo, indipendentemente dall’ideologia. 
H.Kissinger, On China, New York, Penguin press, 2011 
170

 J.Reeves, “ Chinese perspectives on Sino-Iranian relations”, Small Wars Journal, 2011, p.2 
171

 La cosiddetta “going out policy” fa riferimento all’insieme di misure adottate dal governo cinese volte a incentivare gli 
investimenti cinesi all’estero. Le motivazioni che portarono a questa politica furono:il crescente accumulo di riserve 
monetarie estere in Cina, l’apertura della Cina ad investitori stranieri per poter permettere alle aziende cinesi di poter 
competere in un mercato straniere e il desiderio di incrementare il prestigio internazionale. 
Samarani, La Cina del novecento, Cit., p.443 

172
走出去战略 (zouchuqu zhanlue) letteralmente significa “strategia dell’uscire”. Sottolinea la necessità per le società 

cinesi, sia private che statali, a investire all’estero per effettuare il trasferimento dei conoscenze tecniche e per 
raggiungere un sicuro accesso alle risorse cinesi d’oltremare. 
JReeves, “ Chinese perspectives”, Cit.,  p.7 
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paesi con manifesta antipatia nei confronti dei Paesi Occidentali come l’Iran, il 

Sudan e il Venezuela. 

Esportazioni  ed importazioni americane e cinesi  

verso paesi selezionati con gravi problemi riferiti ai Diritti Umani 2007-

2008 

 

Grafico 6: T.Lum, C.M.Blanchard, N.Cook, K.Dumbaugh, Comparing Global Influence: China’s and U.S. Diplomacy, 

Foreign Aid, Trade, and Investment in the Developing World, China and the 21th century series, 2011, p.63 

 

  

Grafico 7: Lum, Blanchard, Cook, Dumbaugh, Comparing Global Influence,Cit., p.63 

 



 
91 

  

La strategia cinese in Iran è legata all’utilizzo della diplomazia denominata del 

“doppio binario” 173 (双轨 ), lo sottolinea il valore di partenariati bilaterali e 

multilaterali diversamente da un atteggiamento di “doppio gioco” che suggerisce 

un approccio subdolo in cui il protagonista gioca una parte sleale in relazione 

con l’altro attore. 

Mentre il Giappone ha deciso di attuare una politica di distensione e neutralità 

con gli Stati Uniti riguardo le principali questioni di contenzioso, la Cina si è 

dimostrata più assertiva nel proteggere ciò che corrisponde i suoi interessi 

nazionali. Si pone così un punto strategico di sfida a Washington sulle politiche 

riguardanti la manifestazione o meno di un egemonico unilateralismo. Ma, a 

differenza di Washington, Pechino, con la sua forte penetrazione energetica nel 

Medio Oriente, permette a paesi come l’Iran di poter avere un politica estera 

alternativa e un diverso partner commerciale mentre gli obiettivi americani sono 

esclusivamente volti ad isolare e punire tali paesi. 

 

 Analizzando il tipo di cooperazione che vi è tra Cina e Iran emergono 

molte questioni comuni ai due paesi che li portano a essere vittime di critiche da 

parte della comunità internazionale.  

Le loro posizioni risultano essere simili se per esempio ci si sofferma sui 

problemi legati all’attuazione di diritti umani e alla libertà di espressione. Ma, pur 

condividendo tali aspetti, i due paesi non devono essere considerati come 

completamente gemelli. Pechino manifesta un sempre crescente bisogno 

energetico e per poterlo soddisfare, visto il ruolo di potenza internazionale che 

ricopre, stipula accordi allo scopo di mantenere una coesistenza pacifica 

assumendo però talvolta atteggiamenti diplomaticamente assertivi vista la 

fragilità del contesto internazionale in cui si trova. 

Alla base di questa cooperazione vi è un’accurata scelta politica che può essere 

rintracciabile nell’effettività della politica estera cinese verso i paesi in via di 

sviluppo. La Cina sta vivendo una situazione di ascesa verso un ruolo 

dominante, creato grazie a investimenti, collaborazioni che agevolano la 

                                                            
173

 La diplomazia strategica del doppio binario  attuata in particolar modo dalla Cina in merito alle sue relazioni con l’Iran. 
Consiste nel prevedere la promozione di negoziati e allo stesso di infliggere sanzioni. 
Reeves, “ Chinese perspectives “, Cit.,  p.7 
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creazione di un sistema di fiducia internazionale e che allo stesso tempo 

permettono di soddisfare le proprie esigenze economiche ed energetiche.174 

Risulta essere proprio questo tipo di atteggiamento che attrae l’Iran verso la 

Cina. Teheran vede in essa un’opportunità per poter affrontare la politica 

dominante degli Stati Uniti in Medio Oriente, poter costruire rapporti amichevoli 

con paesi limitrofi e avere la libertà di scelta nel denominare partner un Paese 

che possa favorire la crescita economica senza però avere pretese interventiste 

nella politica interna del paese. 

 

 Lo sviluppo economico in Cina e in Iran può essere definito in una 

qualche maniera complementare l’uno all’altro. La Repubblica Popolare Cinese 

si trova in una fase di pieno sviluppo economico, ha una massiccia disponibilità 

di mano d’opera e una sempre migliore capacità tecnologica, è in una posizione 

di avanguardia in settori come quello dell’esplorazione ed estrazione di risorse 

naturali ma, a differenza di altri paesi, ha una disponibilità energetica minima. 

L’Iran, diversamente, è ricco di risorse naturali ma vive in una stagnante 

situazione di arretratezza tecnologica, la sua situazione economica può essere 

considerata sottosviluppata a causa delle continue guerre che danneggiano il 

paese e alle sanzioni imposte nel corso degli anni dagli organismi internazionali.  

Questi elementi permettono di dimostrare quanto sia rilevante il mantenimento 

di relazioni stabili, soprattutto in un’epoca nella quale la Cina cerca di ricoprire 

un ruolo da protagonista riuscendo anche a mantenere costanti le sue 

attenzioni verso momenti di crisi che avvengono in Iran. La Cina, come 

emergente potenza sovrana, ha i propri interessi globali che  possono entrare in 

contrasto con quelli degli Stati Uniti.  

 

 La Cina deve affrontare due distinte interfacce globali nella sua politica 

estera con l’Iran: il Medio Oriente e l’Asia Centrale. 

Per la Cina il Medio Oriente rappresenta una zona unipolare e competitiva dove 

gli Stati Uniti sono l’unica super potenza capace di avere un’influenza militare, 

economica e politica in quasi tutti gli stati. Temendo una sfida agli Stati Uniti in 

Medio Oriente la Cina si pone come obiettivo l’aumento della sua influenza 

politica, economica e sociale nella regione.  
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 Lanetta, “Iran e Cina”, Cit., p.3 
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L’approccio di Pechino verso i rapporti di potere nel Medio Oriente è basato su 

diversi elementi. La Cina è consapevole della necessità di dover mantenere 

buoni rapporti con gli USA e così garantire la stabilità regionale in Iran in quanto 

rappresenta il più importante partner commerciale. La Cina in questo modo 

continua a supportare l’Iran poiché non può permettersi di perdere il paese in 

favore degli Stati Uniti. 

La politica cinese in Medio Oriente verso l’Iran è meglio spiegata dal concetto di 

politica “going out”, mentre le relazioni tra Pechino e l’Iran nell’Asia Centrale 

sono più in linea con un tipo di “politica periferica”( 周边 政策).  

La differenza fondamentale tra le due politiche è che secondo Yan Yun 175 

“(…)while the “go out” policy seeks to advance China‟s global relations and 

grand strategy, Beijing‟s “periphery policy” focuses on buttressing China‟s 

regional and domestic stability by “building on [Beijing‟s] economic strength to 

establish good relations with neighboring states”176.  

Le relazioni con l’Iran in Asia Centrale si concentrano sulla sicurezza regionale 

in modo da garantire alla Cina la sua stabilità interna. Mentre la sicurezza 

energetica è una forza trainante che sta alle spalle della maggior parte delle 

politiche cinesi nel Medio Oriente, la Cina vede il ruolo dell’Iran come differente 

in Asia Centrale. Pechino considera l’Iran come paese occupante una posizione 

centrale tra il Medio Oriente, il Golfo Persico e l’Asia Centrale, che ha la 

possibilità di contribuire alla realizzazione dell’obiettivo di fornire un mercato 

alternativo all’Occidente per l’importazione di petrolio. L’Iran serve alla Cina 

come polo energetico regionale sia in termini di fornitore sia come canale per 

agevolare le importazioni dal Medio Oriente e dall’Asia Centrale.  

La cooperazione con la Cina relativa alla sicurezza sociale è un elemento 

importante nella relazione Cino-Iraniana in Asia Centrale. Le relazioni tra i due 

stati si differenziano in due tipologie.  

Il primo tipo di collaborazione fornisce alla Cina una presenza centrale nella 

regione con una legittimazione culturale che non potrebbe mai ottenere se 

agisse come attore solitario. L’Iran è uno stato post coloniale con ampi legami 

culturali e sociali in tutto il Pakistan, l’Afghanistan, l’Asia Centrale e in nuovi stati 

indipendenti come il Tajikistan. Pechino ritiene che una cooperazione 
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 Professor Yan Yun della Shihez University’s Law’s School 
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 Reeves, “ Chinese perspectives”, Cit., p.9 
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multilaterale con l’Iran potrebbe favorire la sua forza in Asia Centrale e 

prevenire l’instabilità causata dalla presenza, per delega, di paesi occidentali 

riguardanti questioni transnazionali. 

Il secondo aspetto di questi legami di sicurezza è la cooperazione religiosa. 

Pechino ritiene che l’Islam rappresenti il centro delle relazioni culturali tra i due 

paesi in quanto in Cina, pur essendo un paese laico, è presente una tra le più 

grandi comunità islamiche. 

“While China has the necessary capital, it currently lacks the technological 

capability to substantially upgrade and modernize Iranian oil infrastructure in 

order to expand energy exports.”177 

 

 Il legame Sino-Iraniano 178  fornisce una risposta alla domanda 

riguardante l’importanza che la Cina attribuisce all’Iran come fornitore di energia 

e partner commerciale. 

“China can use its support for Iran as a useful bargaining chip with the US so as 

to secure China‟s more existential security needs..”.179  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
177

 Dorraj, Currier, “Lubricated with Oil”, Cit., p.6 
178

 J.Reeves, “ Chinese perspectives on Sino-Iranian relations”, Small Wars Journal, 2011 
179

 Ibidem, p.5 
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3.1     Nucleare, il nuovo petrolio  

 

 I motivi per cui un Iran nucleare180 rappresenta per America, Europa e 

Medio Oriente una minaccia alla sicurezza internazionale sono molteplici e 

sono legati sia all’evoluzione del sistema di relazioni internazionali in Medio 

Oriente che alla futura conformazione di regimi multilaterali di non proliferazione 

nucleare. 

“La bomba atomica è un potente strumento politico per accrescere lo status 

internazionale di un paese. Fornisce nello stesso tempo un formidabile 

deterrente contro ingerenze dall’estero e una leva per esercitare maggiore 

pressione diplomatica.”181 

 

 Nel caso in cui la Repubblica Islamica dell’Iran dovesse divenire una 

potenza nucleare si assisterebbe un cambiamento radicale degli equilibri 

regionali della zona del Golfo Persico e in Medio Oriente. Visti gli antichi 

dissapori tra l’Iran e i suoi vicini, l’ipotesi di uno spostamento di rapporti di forza 

favorevoli all’Iran creerebbe una situazione instabile in una regione già in bilico. 

Alla base del problema nucleare iraniano vi è un antagonismo tra il governo di 

Tehran da un lato e Israele e gli Stati Uniti dall’altro. Le ostilità tra i due paesi 

sono uno degli elementi chiave della politica estera del Paese fin dalla 

rivoluzione del 1979, nemmeno grazie alla presidenza riformatrice di Khatami si 

ebbe un riconoscimento dello stato d’Israele. Dal 2005, con l’elezione del 

presidente Ahmadinejad, le tensioni sono aumentate a seguito alle dichiarazioni 

anti-semite e anti-israeliane pubblicate dal presidente stesso. La posizione di 

Israele non è da meno in quanto considera l’arsenale nucleare iraniano come 

uno delle principali minacce alla sua sicurezza. 

Un Iran nucleare è anche una fonte di grande preoccupazione per gli Stati Uniti 

infatti l’ostilità tra i due paesi  ha origine fin dalla nascita della Repubblica 

Islamica che interruppe il regime filo-americano fin ad allora presente nel paese. 

Ma oltre ai rancori storici, e alle differenze ideologiche e religiose vi è una 

fortissima rivalità politica.  

                                                            
180

 Per Iran nucleare si intende un Iran in possesso di armi nucleari 
Il contenzioso sul programma nucleare iraniano: origini, stato attuale e prospettive, a cura di R.Alcaro dell’Istituto Affari 
Internazionali, XV Legislatura, n.40, Aprile 2006 
181

Ivi,p.5  
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Le aspirazioni iraniane rappresentano un fattore di rischio per l’egemonia USA 

nel Golfo e nel Medio Oriente in quanto sono rivolte a far diventare il Paese una 

potenza regionale determinante nella regione. La strategia iraniana è quella di 

stringere alleanze con diversi attori regionali182 in opposizione con le politiche 

americane  svolgendo un ruolo di disturbo all’egemonia USA nella regione 

stessa.  

Non è da dimenticare che la realizzazione di un programma nucleare iraniano 

potrebbe coinvolgere altri paesi dell’area come l’Arabia Saudita, l’Egitto e la 

Turchia e portare ad una folle corsa alle armi nucleari fomentando lo 

sgretolamento dei sistemi multilaterali di verifica degli armamenti e di non 

proliferazione nucleare. 

 

 

3.1.1 Origini del contenzioso 

 

 Il programma nucleare iraniano183   venne lanciato negli anni ’50 con 

l’aiuto degli Stati Uniti come parte dell’Atoms for Peace Program 184 . La 

partecipazione degli Stati Uniti e dei governi dell’Europa Occidentale continuò 

con alti e bassi nel corso degli anni. 

Gli episodi più rilevanti risalgono al 1974 quando lo Scià strinse rapporti di 

amicizia con diversi esponenti dell’amministrazione USA tra cui Henry 

Kissinger 185 . Il desiderio di Kissinger era di rafforzare l’Iran in chiave 

antisovietica per promuovere una lotta al comunismo nella regione: offrì così 

allo Scià la possibilità di incrementare la produzione di energia nucleare tramite 

                                                            
182

 L’Iran ha tradizionalmente legami molto stretti con Hezbollah, di cui ha ispirato la creazione al tempo dell’invasione 
israeliana del Libano, nei primi anni ottanta. Rapporti molto stretti esistono anche con Jihad islamica e negli ultimi tempi 
sono cresciuti i contatti con Hamas. I legami con quest’ultima sono però complicati dal vincolo che lega Hamas 
all’Arabia Saudita, che è il principale rivale dell’Iran nel Golfo dopo la fine della dittatura di Saddam in Iraq. Hezbollah, 
Jihad islamica e Hamas figurano nella lista americana dei gruppi terroristici; le ultime due in quella europea. Gli Usa 
accusano l’Iran di essere uno ‘sponsor’ del terrorismo.   
Il contenzioso sul programma nucleare iraniano, Cit. , p.6 
183

 Il programma nucleare iraniano è illustrato in dettaglio sul sito web di Global Security, organizzazione per la 
diffusione e l’analisi di informazioni di sicurezza, intelligence e difesa 
(http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/nuke.htm)  
184

 Gli Stati Uniti lanciarono un “Atoms for Peace” che ha fornito materiale e informazioni per scuole, ospedali e istituti di 
ricerca negli Stati Uniti e in tutto il mondo. I reattori nucleari in Iran e Pakistan sono stati costruiti nell’ambito del 
programma di American Machine and Foundraising 
Fasce, I presidenti USA, Cit.,p.44 
185

 Henry Kissinger è stato il 56ºsegretario di stato degli Stati Uniti durante le presidenze di Richard Nixon e di Gerald 
Ford. È un membro del Gruppo Bilderberg. 
Fasce, I presidenti USA, Cit.,.88 

http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/nuke.htm
http://it.wikipedia.org/wiki/Segretario_di_stato_degli_Stati_Uniti
http://it.wikipedia.org/wiki/Richard_Nixon
http://it.wikipedia.org/wiki/Gerald_Ford
http://it.wikipedia.org/wiki/Gerald_Ford
http://it.wikipedia.org/wiki/Gruppo_Bilderberg
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l’acquisto di 23 nuovi reattori. Tale progetto ebbe inizio nello stesso anno, 

facendo nascere così l’ente dell’Energia Atomica in Iran186.  

Nel 1978, solo sette mesi prima del trionfo della Rivoluzione Iraniana, venne 

firmato un accordo USA-Iran sull’energia nucleare che prevedeva una più 

stretta collaborazione riguardante l’utilizzo di tecnologie statunitensi volte alla 

ricerca dei giacimenti di uranio.   

Vista la situazione, molti paesi si domandavano come mai una nazione come 

l’Iran ricca di immense risorse di idrocarburi avrebbe dovuto intraprendere un 

progetto nucleare.187 Furono gli stessi USA a dare una spiegazione vedendo il 

desiderio dell’Iran di guardare oltre l’era del petrolio, verso una nuova fonte di 

energia.  

“Gli esperti dello Stanford Research Institute avevano stimato che l’apertura 

dell’Iran al nucleare sarebbe servita sia alla pace mondiale che agli interessi 

degli Stati Uniti perché non solo le compagnie americane avrebbero costruito 

reattori nucleari, ma il Pentagono avrebbe continuato a vendere armi ed 

equipaggiamenti all’Esercito e alla Polizia Iraniana in cambio di petrolio.”188  

Ci si trovava nel pieno della Guerra Fredda e nessun paese dell’Occidente 

aveva il coraggio di porsi altre domande. 

 

 Lo sviluppo del programma nucleare iraniano prese il via in quegli anni 

con la firma di nuovi contratti sia con la Francia che con la Germania.  

Nel 1976 il presidente Gerald Ford 189 autorizzò lo Scià all’acquisto e utilizzo di 

tecniche innovative per l’estrazione e lavorazione del plutonio ponendo la prima 

pietra per la costruzione di una “fabbrica” di testate nucleari. 

Durante la guerra tra Iran e Iraq, tra il 1980 e il 1988, vennero danneggiati 

impianti nucleari interrompendo la lavorazione e rendendoli inutilizzabili fino alla 

fine degli anni ’80 quando, con l’avvento degli Ayatollah, il programma nucleare 

riprese a funzionare. 

                                                            
186

 L’ente dell’energia atomica in Iran è diverso dall’Agenzia Internazionale per l’Energia Atomica (IAEA) fondata nel 
1957 con lo scopo di promuovere l’utilizzo pacifico dell’energia nucleare e di impedirne l’utilizzo per scopi militari. 
Wikipedia Italia, IAEA, http://it.wikipedia.org/wiki/Agenzia_internazionale_per_l'energia_atomica, data di aggiornamento 
19 dicembre 2012, data di consultazione 20 dicembre 2012 
187

 V.Maddaloni, A.Modini, L’atomica degli Ayatollah,Nutrimenti, 2006 
188

 Ivi, p.54 
189

 Gerald Rudolph Ford Jr. è stato un politico statunitense, 38º presidente degli Stati Uniti d'America. È stato l'unico a 
divenire Presidente senza essere stato eletto nemmeno come vicepresidente. Infatti venne nominato da Nixon alla 
seconda carica dell'Unione, dopo le dimissioni del vicepresidente eletto con Nixon, Spiro Agnew. 
Fasce, I presidenti USA, Cit.,p.103 
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Teheran offriva a Washington e ai paesi dell’Europa Occidentale l’occasione di 

costruire nuovi reattori nel paese. Ma questa volta a rispondere non furono gli 

Occidentali, troppo spaventati dal dilagare del Khomeinismo, portando l’Iran a 

volgere la sua attenzione altrove. 

  

 Nel 2002, le preoccupazioni si manifestarono quando vennero rese note 

attività nucleari in Iran non dichiarate come la costruzione di un impianto di 

arricchimento dell’uranio190 a Natanz e di un impianto di produzione di acqua 

pesante nei pressi di Arak. A seguito di tale scoperta l’IAEA condusse indagini e 

ispezioni che rivelavano la presenza di altre attività illegali di conseguenza, nel 

2003, venne adottata una risoluzione allo scopo di ottenere una maggiore 

trasparenza, un maggior rispetto dell’obbligo di informazione ed inoltre una 

sospensione di tutte le attività legate all’arricchimento di uranio. L’Iran venne 

invitato a firmare un Protocollo Aggiuntivo per permettere l’aumento dei poteri 

dell’IAEA in merito alle ispezioni di siti sospettati di attività nucleare illegali. 

Forse a seguito dell’accordo iniziale, l’Iran 191  non interruppe le sue attività 

legate al programma di arricchimento facendo leva su una formulazione poco 

chiara del testo dell’accordo192.  Un comportamento consono al Trattato di Non 

Proliferazione Nucleare 193  (TNP) viene infatti teoricamente assicurato 

dall’accordo di garanzia194 che tutti i membri del trattato sono obbligati a firmare 

con l’IAEA.  
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 A partire dall'uranio purificato, si ottiene il combustibile arricchito (al 3,5% di U235) che poi viene utilizzato come 
combustibile nei reattori. Oltre all'uranio arricchito, il processo produce grandi quantità di uranio impoverito.Il 
Programma iraniano di arricchimento è la principale fonte di preoccupazione per la comunità internazionale, in quanto 
l’arricchimento dell'uranio ad alti livelli è una delle vie da percorrere per dotarsi di un'arma nucleare. 
D.Scott, “Il programma nucleare iraniano: valutare le intenzioni dell’Iran”, Assemblea Parlamentare della NATO, 
Progetto di relazione generale, 2012,p.9 
191

 Scott, “Il programma nucleare iraniano:”, Cit., p.7 
192

 L’Iran è un membro non-nucleare del Trattato di non-proliferazione nucleare e ha pertanto rinunciato al diritto a 
dotarsi in qualsiasi modo di armi o altri congegni esplosivi nucleari. L’articolo IV del Tnp riconosce peraltro il “diritto 
inalienabile” di tutti gli stati non-nucleari a sviluppare tecnologia nucleare per scopi civili e ad usufruire della 
cooperazione internazionale nel campo nucleare sotto supervisione dell’Agenzia internazionale per l’energia atomica 
(Aiea). Poiché l’arricchimento dell’uranio è un procedimento strumentale allo sviluppo di energia nucleare civile, esso 
rientra nei diritti riconosciuti dal Tnp ai suoi membri. 
Il contenzioso sul programma nucleare iraniano, Cit., p.9 
193

 Il Trattato di non proliferazione nucleare(TNP) è un trattato internazionale sulle armi nucleari che si basa su tre 
principi: disarmo, non proliferazione e uso pacifico del nucleare. Il trattato, composto di 11 articoli, proibisce agli stati 
firmatari "non-nucleari" (ovvero che non possiedono armi nucleari) di procurarsi tali armamenti e agli stati "nucleari" di 
fornir loro tecnologie nucleari belliche. Inoltre il trasferimento di tecnologie nucleari per scopi pacifici (ad esempio per la 
produzione elettrica) deve avvenire sotto il controllo della AIEA(Agenzia Internazionale per l'Energia Atomica). 
A.Alam, Iran and Post-9/11 world order Reflections on Iranian Nuclear Programme, New Century Publication, New Delhi, 
2007,p.65 
194

 L’accordo di garanzia autorizza l’agenzia ad assicurarsi che le attività nucleari condotte su suolo iraniano non siano 
dirottate ad uso militare. L’accordo impegna l’Iran a sottoporsi al regime di verifiche dell’Aiea, che consiste di ispezioni 
in loco, accesso a documenti, possibilità di interrogare personale attinente al programma nucleare. L’accordo obbliga 
inoltre il paese firmatario a dichiarare all’Aiea tutte le attività nucleari in corso. 
Il contenzioso sul programma nucleare iraniano, Cit., p.10 
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In un clima di paura e diffidenza  circa le vere intenzioni dell’Iran nel 2004 

venne stipulato l’Accordo di Parigi 195  tra Iran e gli UE-3 196  per definire la 

sospensione di ogni tipo di attività di arricchimento.  

 

 Nella primavera del 2005 iniziò la fase più tormentata legata al problema 

nucleare iraniano.  

Gli Stati Uniti stavano vivendo diverse situazioni disastrose legate al 

fallimentare tentativo di trasformare la vittoria militare in Iraq in un successo 

politico. L’amministrazione Bush doveva sottostare alle spietate critiche 

dell’opinione pubblica per le numerose vittime, uno sperpero inutile di soldi per 

una guerra preventiva che era riuscita solo a peggiorare l’immagine a livello 

internazionale dell’America. 

In Iran i toni iniziarono a cambiare con la vittoria alle elezioni di Mahmoud 

Ahmadinejad197che portò ad un sollevamento nei confronti con gli Stati Uniti. 

Ma la risposta americana continuava a sottolineare che non avrebbero escluso 

nessuna opzione compreso l’uso della forza in una situazione di minaccia 

nucleare. Nel frattempo dal Pentagono e da altri enti militari statunitensi 

iniziarono a diffondersi notizie relative ad un ipotetico utilizzo di armi nucleari 

tattiche allo scopo di attaccare l’Iran.  

La situazione si rese più complicata quando nel 2005 il presidente Ahmadinejad 

affermò che il suo paese non avrebbe rinunciato al diritto sovrano di produrre 

energia con l’utilizzo dell’uranio arricchito, richiamando una delle prerogative 

riconosciute nel TNP firmato dal paese nel 1974. Il trattato prevede che tutti i 

paesi membri abbiano il permesso di costruire, sotto la tutela e il controllo 
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internazionale, impianti che coinvolgano tutte le fasi del ciclo della combustione 

nucleare.  

La reazione del presidente iraniano venne causata dalla presa di posizione 

dell’Europa che in quell’anno cercò di porsi come mediatore nella situazione 

che stava attanagliando l’ordine internazionale. I governi Europei chiesero un 

rinvio del progetto nucleare avvertendo che, in caso contrario, future trattative 

sarebbero state affrontate con molta difficoltà.  Gli obiettivi, sia per l’Europa che 

per l’Iran, erano chiari: all’Europa doveva essere garantito che gli ayatollah non 

avrebbero costruito l’atomica e all’Iran doveva essere offerto un solido e 

duraturo sostegno occidentale volto alla cooperazione nucleare, economica e 

tecnologica. 

“In altre parole, l’unica possibile garanzia obiettiva che la troika accettava contro 

l’uso improprio di impianti di arricchimento era che l’Iran vi rinunciasse.”198 

Questa richiesta europea non venne interpretata positivamente dall’Iran ma 

anzi venne letta come manifesta sfiducia nei loro confronti portando ad un 

interruzione immediata dei negoziati con l’Europa Occidentale e spingendo 

l’Iran ad avvisare l’IAEA che avrebbe ripreso le sue attività senza alcun ostacolo. 

 

 Gli USA , tramite le loro sanzioni, ostacolarono lo sviluppo di progetti 

iraniani riguardanti il petrolio e il gas e inoltre con il Non Proliferation Act199 del 

2000 imposero sanzioni a chiunque si fosse dichiarato a sostegno dei 

programmi iraniani per la costruzione di armi di distruzione di massa. Allo 

stesso tempo però tali sanzioni colpirono anche chiunque avesse investito nel 

settore energetico. 

Nel 2006 la tensione crebbe quando, a seguito delle continue pressioni di 

Washington e delle minacce verbali dell’Iran, si arrivò ad una nuova escalation 

diplomatica nel momento in cui l’Iran decise di togliere i sigilli all’impianto di 

arricchimento dell’uranio sotto il controllo dell’IAEA. Nonostante le sanzioni 

imposte continuò a produrre combustibile nucleare per la costruzione di reattori 

ma nel 2007 divenne, in qualche modo, più collaborativo consentendo agli 
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ispettori dell’Agenzia l’accesso agli impianti di Arak e stipulò con loro un 

progetto lavorativo per esplicitare le “questioni in sospeso”.  

Nell’anno successivo la tentata ripresa dei colloqui fu fallimentare e portò 

all’adozione, da parte del Consiglio di sicurezza dell’ONU, della Risoluzione 

1835 200  del 2008 confermando le sanzioni precedenti e dimostrando la 

compattezza del blocco dei P5+1201. 

La partecipazione americana alle discussioni dei P5+1 divenne più attiva a 

partire dal 2009 con l’elezione del presidente Barack Obama202che si dichiarò 

pronto alla promozione di negoziati con l’Iran anche se il paese non aveva 

ancora accettato la sospensione di attività legate al ciclo del combustibile 

nucleare. Si videro spiragli di miglioramenti quando l’Iran indicò che avrebbe 

accettato le ispezioni in alcuni siti di sua proprietà. La proposta di accordo, che 

prevedeva una spedizione di uranio a basso livello di arricchimento dall’Iran alla 

Russia, mirava a ridurre le scorte di uranio arricchito in Iran, a guadagnare 

tempo per iniziare negoziazioni e ad ostacolare l’arricchimento dell’uranio203. 

Ma Teheran rifiutò tale proposta. 

 

 Ulteriori fallimenti si ebbero nel 2010 e all’inizio del 2011 nel tentativo di 

promuovere negoziati con l’Iran. Nel 2011 l’IAEA pubblicò un rapporto in cui 

sosteneva, con dettagli e prove effettive, la presenza a partire dal 2003 di 

attività non legali in Iran portando così ad un inasprimento delle tensioni tra il 

Paese, gli Stati Uniti e l’ Europa. 
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 Concludendo è legittimo chiedersi come mai i toni forti usati dall’Iran 

vengano considerati criminali e pericolosi mentre gli stessi toni usati da altri 

paesi vengano letti solo come ferme prese di  posizione.204  

Nello stato iraniano vige una legge che vieta al governo e a vari organismi di 

intraprendere qualsiasi tipo di attività nel settore militare nucleare: l’Iran infatti è 

l’unico paese al mondo dove la costruzione di armi di distruzione di massa è 

vietata per legge.  

La Repubblica Islamica non ha mai aggredito nessun paese, è stata sempre 

invasa. L’Iran viene considerata come una dittatura quando invece il suo è un 

governo teocratico e, pur non essendo una democrazia simile a quelle di 

stampo occidentale, non ha mai manifestato episodi di aggressione tali da poter 

allarmare la comunità internazionale.  

L’Iran è inoltre membro dell’ONU ed è uno Stato firmatario di quasi tutti i trattati 

internazionali. A differenza di Israele , India e Pakistan, l’Iran non ha armi 

nucleari, non ha sistemi missilistici operativi, ha ratificato il Trattato di non 

proliferazione nucleare e si dichiara disponibile a trattative volte a rispettarlo. 

L’Iran pur facendo parte del TPN venne però più volte trovato in situazioni non 

conformi all’accordo di salvaguardia e lo stato del suo programma nucleare 

resta tutt’oggi una discussione aperta. 

 

“Mentre stigmatizza il programma nucleare di Teheran, Washington, senza 

preoccuparsi delle critiche generalizzate alla sua politica di “due pesi, due 

misure”, continua a stanziare 27 miliardi di dollari l’anno per conservare e 

costruire nuove armi nucleari (in piena trasgressione del TNP che impone agli 

stati nucleari il disarmo progressivo) e prepara nuovi piani per l’impiego delle 

stesse.”205 

 

 L’Iran ha sempre confermato le sue intenzioni pacifiche rispetto l’avvio di 

un programma nucleare ma i timori che in esso vi sia un segreto desiderio di 

applicazione militare è fomentato da vari elementi. Dal punto di vista economico 

sembra essere insensato per un paese dotato di immense risorse di gas 

naturale e petrolio iniziare lo sviluppo di un programma nucleare civile. Si è 
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inoltre precedentemente accennato al desiderio del Paese di rafforzare il suo 

ruolo nella regione, il suo prestigio e la sua influenza internazionale. Infine, da 

un punto di vista tecnologico, la costruzione di infrastrutture nucleari non è 

coerente con gli obiettivi pacifici che l’Iran dice di perseguire. 

 

 

3.1.2 Il protagonista iraniano 

 

 Sono pochi i paesi che credono in una destinazione pacifica del 

programma nucleare iraniano, questo non significa però che lo scopo della 

Repubblica Islamica sia realmente quello di produrre la bomba atomica.  

“È possibile infatti che gli iraniani vogliano dotarsi delle tecnologie per la bomba 

ma non della bomba stessa”206.  

Il manifesto bisogno dell’Iran di ottenere energia nucleare rivela un’altrettanto 

forte necessità di munirsi in maniera precauzionale di un deterrente nucleare in 

caso di un intervento militare straniero.  

Le ambizioni iraniane sono rivolte anche all’ottenimento di un maggior prestigio 

e influenza nella regione a seguito del continuo schieramento di soldati 

americani nei paesi limitrofi. 

 

 Con molta probabilità l’atteggiamento futuro dell’Iran dipenderà 

soprattutto da ciò che gli altri attori internazionali decideranno di fare.  Negli 

ultimi anni si è potuto assistere a una politica di resistenza da parte del Paese, 

che persevera nella volontà di non cedere riguardo la questione 

dell’arricchimento. Allo stesso tempo l’Iran si è dimostrato sempre disponibile a 

un dialogo e alla cooperazione internazionale. Come si è potuto constatare 

l’Iran ha sempre sottolineato con forti toni la sua posizione ammonendo la 

comunità internazionale che ha prontamente reagito con l’imposizione di 

sanzioni.  

L’obiettivo di Tehran è quello di evitare un isolamento internazionale senza però 

rinunciare al suo programma nucleare. La sua forza è altresì alimentata dalla 

frattura che è presente tra le principali potenze non essendoci chi possa far 
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muovere gli altri paesi come un singolo attore. Infatti tutti gli stati coinvolti nello 

scacchiere medio- orientale hanno interessi e obiettivi diversi.  

 

 

3.1.3 L’antagonista americano 

 

 L’Iran è considerato dai policy-makers statunitensi potenzialmente la 

nazione più ostile del Medio Oriente.  

“The US State Department considers Iran the world’s “most active state sponsor 

of terrorism” “207. 

Nel momento in cui gli USA conducono una guerra globale al terrorismo l’Iran 

viene visto come paese attivo e favorevole alla cultura del terrore. Quando a 

questo si aggiunge  la dimensione nucleare, l’Iran sembra diventare un paese 

antagonista e aggressivo impegnato nella sfida con gli Usa nel Medio Oriente. 

 

 La posizione americana, sotto l’amministrazione Bush, fu piuttosto dura 

verso il regime Iraniano. La cooperazione iraniana dopo gli eventi dell’11 

settembre 2001 venne apprezzata ma fu di breve durata. Etichettando l’Iran 

insieme a Nord Corea e Iraq come “asse del male” gli Stati Uniti assegnarono il 

ruolo di nemici a tali paesi, posizione che non è mutata a tutt’oggi.  

Il dibattito americano riguardo il programma nucleare iraniano si è inserito 

anche nel dibattito presidenziale. Mentre si è registrata una forte ostilità verso le 

sospette ambizioni nucleari iraniane, il partito democratico nominò Obama 

come negoziatore principale con Tehran. 

 

 Ma l’Iran ha ambizioni nucleari? 

Il governo americano appare molto sicuro riguardo alla velata ambizione 

dell’Iran nell’avere un proprio arsenale nucleare. Le valutazioni americane si 

basano sul fatto che l’Iran continua ad avere tre tipi di attività distinte che 

permettono la costruzione di bombe nucleari, ovvero l’accumulo di materiali 

fissili208, il possesso di un sistema di commercio in continuo miglioramento e 

infine l’attuale sviluppo tecnologico di testate. 
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“Notwithstanding protestation to the contrary, the Iranian regime has a clear and 

intense interest in acquiring nuclear weapons. Nuclear power are located to its 

North, East and West, and the US military is positioned on all its land and sea 

borders. The lesson of the Iraqi and North Korean experience is that pursued 

antagonistic policies toward the US are much less likely to face military 

intervention if they possess nuclear weapons. Moreover, Iran’s hegemonic 

ambitions in the Persian Gulf and wider Middle East fuel a desire to possess the 

ultimate weapon. At a minimum, this leads the Iranian regime to want to keep 

the door open to a nuclear capability and maintain ambiguity about its nuclear 

program.”209 

 

 Lo scenario preoccupante che alimenta il dibattito americano sottolinea 

la presenza di diversi aspetti che rendono ancor meno desiderabile uno 

sviluppo nucleare dell’Iran.  

In primo luogo rappresenterebbe un duro colpo per il mantenimento del sistema 

di sicurezza nella regione. I paesi limitrofi non vogliono affrontare il Paese 

temendo un possibile confronto diretto con gli Usa sulla questione nucleare. In 

secondo luogo si potrebbe innescare una competizione a livello regionale per 

l’acquisizione di capacità nucleari. In terzo luogo,  senza alcun dubbio, un Iran 

nucleare sarebbe un attore assertivo in ambito regionale e negli affari 

internazionali. Infine una già ostile leadership in Iran, che sta minando gli 

interessi USA in Medio Oriente, costituirebbe una minaccia ancora più pesante 

dopo aver acquisito un controllo delle armi nucleari. 

 

 Il dibattito americano riguardo il programma nucleare si manifesta in tre 

diversi gruppi di pensiero denominati “Hawks, doves and owls”210. Non vi è 

infatti un’unanime visione riguardo l’ostilità dell’Iran e una sua politica post-

nucleare. Significativo è il fatto che tutti e tre questi gruppi concordano sul fatto 

che sia necessario raggiungere un comune obiettivo, ovvero prevenire la 

nascita di una potenza nucleare in Iran.  
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Gli “Hawks”211 supportano direttamente un’azione militare contro le installazioni 

nucleari in Iran. Non hanno fiducia nel risultato positivo di una negoziazione con 

l’attuale regime di Tehran. Sono convinti che l’utilizzo di sanzioni non 

migliorerebbe la situazione a causa di una mancata unità tra gli alleati 

americani e l’opposizione politica di Pechino. Gli Europei, in questo contesto, 

vengono considerati come dei bravi oratori e infatti sono molto apprezzati i 

discorsi a favore dell’imposizione di sanzioni anche laddove la giurisdizione 

delle Nazioni Unite non possa giungere. Sfortunatamente i risultati pratici 

risultano essere piuttosto scarsi. Ma allo stesso tempo l’Iran212 viene percepito 

come un paese che persegue una tattica che gli permette di svolgere le sue 

attività di proliferazione nucleare e di eludere le sanzioni. Non vi è così una 

fiducia nelle dirette negoziazioni tra i due paesi in quanto dopo decenni di 

isolamento e la mancanza di contatti ufficiali si è generata una sfiducia 

reciproca. 

I “Doves” supportano la proposta volta ad agevolare negoziazioni diplomatiche 

e risoluzioni pacifiche. Si dimostrano contrari alle ambizioni nucleari iraniane  e 

considerano un possibile Iran nucleare come un fattore destabilizzante in una 

regiona vitalmente fragile del mondo. Si esprimono213 contro ogni tipo di azione 

militare per risolvere il problema e asseriscono che l’Iran provvederà a colpire in 

risposta a qualsiasi attacco militare avvenuto contro i propri impianti nucleari. 

Sono inoltre contrari a proposte di rovesciamento del regime iraniano e ad altre 

forme di pressione offensive e indesiderabili su Tehran, dato che tali misure 

favorirebbero ulteriormente l’unità dell’élite iraniana incoraggiandola a 

perseguire l’obiettivo della costruzione di una bomba. La migliore strategia per 

gli USA è di aprire un dialogo diretto con il governo iraniano, che possa aiutarli 

a meglio comprendere la posizione dell’Iran. Una miglior comprensione può 

consentire agli Stati Uniti di essere interlocutori più convincenti o di essere più 

influenti. Sono convinti che la promozione di una diretta negoziazione in se 
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stessa sarà più gratificante, permettendo all’’Iran di assicurarsi la disponibilità 

USA a riconoscere le realtà regionali e tener conto delle loro sensibilità. 

Gli “Owls” sono invece consapevoli delle conseguenze negative che porterebbe 

un intervento militare e allo stesso tempo dell’inefficacia di negoziazioni. Sono 

quindi a favore di una giudiziosa combinazione di minacce militari, sanzioni 

economiche e contrattazioni dure. Non sono né autentici pacifisti né falchi 

combattenti214. Si prefissano un obiettivo e  cercano di raggiungerlo attraverso 

accorte manovre. Si sforzano di scoprire la debolezza dell’avversario e 

ricercano modeste concessioni piuttosto che gettarsi in avventure rischiose. 

Sono coscienti dell’inefficacia storica delle sanzioni economiche in ambito 

internazionale. Tali sanzioni sono efficaci solo quando sono a carattere 

multilaterale. Sono altrettanto coscienti della potenza distruttiva di un possibile 

confronto militare e della futilità delle tiepide misure punitive non militari. Sono 

anche certi del successo finale se gli sforzi multilaterali concentrati 

comprenderanno molte concessioni e anche molte credibili imposizioni. 

 

 Nonostante le diverse opinioni all’interno dell’establishment americano gli 

Stati Uniti non modificano il loro atteggiamento verso il governo di Tehran 

mantenendo la stessa linea dura di confronto diplomatico.  

Volendo favorire un cambio di regime, sono allo stesso tempo consapevoli 

dell’impossibilità di un intervento forzato esterno nella regione. La loro strategia 

politica si basa su tre fondamentali elementi: un sostegno esplicito delle forze 

dell’opposizione, un’avversione a negoziare relativamente al tema 

dell’arricchimento dell’uranio e una velata minaccia di intervento militare nei siti 

nucleari iraniani. 

La strategia di Washington è in sostanza volta a mantenere una costante 

pressione sul governo di Tehran, ma stando attenti a non modificare il sostegno 

di Russia e Cina all’Iran. 
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3.1.4 L’aiutante cinese 

 

 La questione nucleare iraniana pone dilemmi anche nella politica estera 

cinese. Pur criticando le decisioni assunte dai paesi occidentali la Cina, negli 

ultimi anni, sembra aver messo in atto un approccio di compromesso per 

ottenere concessioni da parte dell’Iran sostenendo, allo stesso tempo, una 

trattativa diplomatica per risolvere il problema a livello dell’IAEA. 

 

 Inizialmente la Cina si è dimostrata pronta ad aprire negoziati pacifici 

volti a risolvere il problema nucleare ma dopo alcuni resoconti riguardo 

l’arricchimento di uranio da parte dell’Iran ha insistito sul fatto che la Repubblica 

Islamica avrebbe dovuto rispondere in modo positivo alle forti preoccupazioni 

internazionali.  

Il problema si è ulteriormente complicato nel momento in cui il giornale del 

Partito Comunista ha suggerito che “..no one can dispel the clouds 

accumulating from complicated situations and set forth golden rules of strategy 

that others will abide by”215. 

Nel 2003 Hu Jintao suggerì che entrambi i paesi “..should insist on building a 

new and reasonable new world political and economic order”216.  

Nello stesso anno la Cina propose all’Iran di risolvere i suoi problemi riguardanti 

l’energia nucleare all’interno dell’IAEA.  

Sostenendo la posizione dell’Iran per l’attuazione del Protocollo Aggiuntivo, la 

Cina dimostrava così un atteggiamento fattivamente positivo. 

Dopo la dichiarazione iraniana nel 2005 in cui il paese annunciava i suoi 

continui processi per l’arricchimento dell’uranio i rapporti cambiarono. Nel 2006 

la posizione cinese sulla tematica nucleare iraniana subì un cambiamento 

radicale, differendo da quella degli altri paesi occidentali.  

Le tre grandi potenze dell’Unione Europea ovvero Germania, Francia, Gran 

Bretagna (EU-3) e gli USA minacciavano di riferire ogni azione iraniana al 

Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite portando ad una conseguente 

possibile imposizione di sanzioni. La Cina, pur condividendo con gli USA e gli 

EU-3 il pensiero che le sanzioni potessero essere imposte all’Iran nel caso in 
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cui avesse deciso di continuare con il suo programma nucleare, caldeggiava 

una risoluzione del problema tramite negoziazioni e paventava che ogni tipo di 

sanzione verso l’Iran avrebbe solo danneggiato la pace e la stabilità nella 

regione.  

  

 Rilevante è la questione del senso di minaccia che la Cina non condivide 

con gli Stati Uniti nei confronti di un potenziale nucleare iraniano.  

In contrasto con le tesi degli Stati Uniti secondo cui la capacità nucleare 

dell’Iran porterebbe ad una situazione instabile in Medio Oriente ed una 

possibile corsa agli armamenti nella regione, la Cina vede invece come una 

grande minaccia alla stabilità internazionale il potenziale militare degli Stati Uniti 

in Iran.  

La protezione cinese all’Iran riguardo la questione nucleare riflette il modo in cui 

i leader cinesi vedono la leadership iraniana, ovvero una relazione strategica a 

cui è la legata la loro sicurezza energetica e quindi la loro sicurezza 

nazionale.217 

In altre parole, essendo parte di un qui pro quo con gli USA, la posizione cinese 

verso il tema dell’Iran nucleare sta diventando una questione sempre più 

complessa.  

Se inizialmente la Cina, preoccupata com’era di assicurarsi le importazioni di 

energia e le esportazioni di capitali, pensava alla possibile creazione di un 

fronte unito con Tehran in opposizione con i paesi occidentali, successivamente 

Pechino, mirando ad affermarsi anche in occidente, ha attuato una politica di 

basso profilo sulla questione iraniana, anche se si è più volte espressa contro le 

sanzioni all’Iran e a favore di soluzioni diplomatiche. 

 

 Come accennato in precedenza, nella vicenda iraniana sono in gioco 

interessi fondamentali per la Cina, ovvero il tentativo di contenimento della 

leadership americana in uno con la promozione di una maggior stabilità 

regionale essenziale per sostenere i propri livelli di crescita economica. Infatti 

essendo priva di ingenti risorse naturali la Cina ha fatto si che la sicurezza degli 

approvvigionamenti energetici diventi un elemento base della sua politica estera.  
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CAPITOLO QUARTO 

 

DAL WASHINGTON CONSENSUS AL BEIJING CONSENSUS? 

 

1.1 Washington Consensus o paradossale relazione? 

 

 Gli ultimi trent’anni hanno segnato uno dei capitoli più importanti nella 

storia delle relazioni internazionali segnando l’inizio di un’epoca travagliata e 

difficile tra Stati Uniti e Medio Oriente. Le difficoltà di relazione tra le due regioni 

possono essere ricollegate ad un tipo di scontro tra mondi culturali predetto 

dallo storico Samuel Hungtington218. Tuttavia tali difficoltà sono andate al di là 

del semplice malinteso o del conflitto di interessi. Le differenze sperimentate 

sono tutte riconducibili non solo a diversi modelli culturali ma anche 

comunicativi.  

"Iranians hate being told what to do by people with whom they have no 

relationship"219. 

Prima che gli USA e l’Iran inizino un processo per venire a patti tra loro è 

necessario fare un grande passo indietro e focalizzarsi sugli aspetti dinamici 

che hanno plasmato le relazioni tra i due stati. Risulta infatti troppo riduttivo 

focalizzarsi sulle offese e i piccoli contenziosi che caratterizzano le politiche 

quotidiane. 

 

 Al centro di tale struttura relazionale vi è il dramma del bruciante 

desiderio dell’Iran di poter riprendersi un ruolo fra le più potenti e rispettate 

nazioni del mondo. Per l’Iran ciò è intrinsecamente connesso con la 

modernizzazione e con lo sviluppo tecnologico. Il Paese è determinato a 

raggiungere in ogni campo le più prosperose nazioni della terra ma desidera 

farlo interamente seguendo le proprie scelte e non quelle imposte di altri paesi. 
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Però è quasi paradossale la situazione in cui l’Iran si trova a convivere all’estero: 

quanto più si modernizza tanto più diventa una nazione “pericolosa” da 

guardare con sospetto, mentre tanto più si avvicina al benessere materiale delle 

più avanzate nazioni del mondo, tanto più grande diventa il senso di perdita 

d’identità e di inadeguatezza da parte della sua popolazione.  

Gli USA sembrano essere, da un punto di vista iraniano, determinati a 

permettere un sistema di sviluppo che prenda forma solo secondo i parametri 

stabiliti da Washington senza potenzialmente venire a rappresentare un 

pericolo per l’economia americana, la cultura, l’industria o le istituzioni militari. 

Washington ha cercato di forzare questo sviluppo economico ancora e ancora 

attraverso l’imposizione di sanzioni economiche e diffondendo un sentimento di 

minaccia diretta agli stati vicini che si erano manifestati volenterosi di poter 

collaborare e cooperare con l’Iran nel suo progetto di sviluppo. 

 

 Gli Stati Uniti non hanno mai avuto una società monarchica, non hanno 

mai dovuto combattere per conquistare il loro territorio e non hanno una 

tradizione culturale profonda. Al contrario l’Iran è stata una monarchia fino alla 

Rivoluzione Islamica, è stata continuamente oggetto di conquiste territoriali nel 

corso della sua storia e ha una tradizione intellettuale e culturale molto antica. Il 

risultato di questo ampio divario è una completa mancanza di comprensione da 

parte dei leader nazionali e dei comuni cittadini, di entrambi i paesi, delle 

reciproche situazioni interne220. 

 

 A seguito della Rivoluzione Iraniana gli Stati Uniti avrebbero potuto 

recuperare la loro passata immagine positiva agli occhi degli iraniani ma il 

governo americano invece non seppe far altro che continuare ad agire in modo 

tale da confermare il suo ruolo di paese ostile agli occhi degli iraniani. 

Gli avvenimenti che ne seguirono consolidarono questa immagine negativa. Il 

crollo del governo filo-occidentale dello Scià Reza Pahlavi nel 1979 e l’aumento 

del potere clericale iraniano sotto il governo dell’Ayatollah Khomeini ebbero 

presto un forte impatto oltre i confini del Golfo.  

Gli USA persero così un grande alleato regionale. Lo Scià era stato un 

sostenitore degli interessi americani in Medio Oriente, garantendo un accesso 
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sicuro alle risorse energetiche, coltivando stretti legami con le monarchie arabe 

dei paesi vicini e mantenendo rapporti di amicizia con le nazioni limitrofe 

minimizzando eventuali scontri. In netto contrasto si pone la nuova Repubblica 

Islamica, dichiaratamente ostile agli interessi egemonici non solo degli Stati 

Uniti ma anche  degli stati arabi visti come paesi amici degli USA e soprattutto 

alle manovre attuate dallo stato di Israele, dato il fervente sostegno alla causa 

palestinese221. 

Nei decenni seguenti, in particolare dopo la fine della guerra Iran-Iraq nel 1988, 

le relazioni tra Iran e USA registrarono una crescente importanza geopolitica e 

militare per i due paesi.  

 

 I tentativi promossi dall’Iran nel corso degli anni per espandere la propria 

influenza regionale costituivano un aspetto fondamentale della sua 

competizione strategica con gli Stati Uniti.  

La politica americana verso il Medio Oriente fin dal dopo guerra è stata in gran 

parte definita dalla necessità di garantire un approvvigionamento energetico 

costante e globale insieme a un controllo del contenzioso egemonico con 

l’Unione Sovietica. La dottrina Eisenhower 222   autorizzava gli Stati Uniti a 

cooperare e sostenere economicamente e militarmente qualsiasi stato del 

Medio Oriente lo richiedesse nel tentativo di contenere la diffusione del 

comunismo. Altrettanto importante, durante gli anni della Guerra Fredda, fu il 

ruolo svolto dall’Iran come contrappeso per gli stati che decidevano di adottare 

una politica estera aggressiva verso gli Stati Uniti o che erano politicamente 

instabili.  

Il risultato finale è che entrambi i paesi continuano tutt’oggi a lottare in quella 

che è oramai diventata una nuova Guerra Fredda dopo oltre trent’anni dalla 

rottura delle relazioni USA-Iran. Questa lotta, la cui posta in gioco è 
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chiaramente quella di ridefinire i rapporti di forza nel Medio Oriente, per l’ampio 

contesto in cui si svolge e soprattutto a causa dell’instabilità generale nella 

regione appare essere dall’esito estremamente incerto. 

 

 Nessuno dei due attori in questione può essere incolpato delle difficoltà 

di comunicazione e relazione che sono emerse nel corso di questo lungo 

periodo difficile. I problemi tra i due paesi sono di carattere sistemico in quanto 

qualsiasi paese o nazione fosse stato in condizioni simili avrebbe dovuto 

affrontare tali situazioni, ma hanno anche un forte dinamismo in quanto  si 

rinforzano tramite una continua battaglia gli uni con gli altri. Data questa 

premessa è possibile dire che entrambi gli stati sono consapevoli peccatori ma 

in maniera differente. 

L’ago della bilancia si spostò quando il governo USA, a seguito della rivoluzione 

iraniana, accettò lo Scià Reza Pahlavi sul suolo americano. Nel frattempo la 

situazione risultava essere molto fragile a causa della crisi degli ostaggi a 

Tehran, accompagnata dalla percezione del popolo iraniano timoroso che, 

nonostante l’imminente morte dello Scià, gli USA fossero intenzionati ad attuare 

un colpo di stato nel Paese.  

Questi elementi critici posero le basi per lo sviluppo ostile delle relazioni tra Iran 

e USA negli anni a venire. La situazione peggiorò quando gli USA, durante la 

guerra Iran-Iraq, si dichiararono aperti sostenitori dell’Iraq. Tali dichiarazioni non 

vennero sottovalutate dal governo iraniano che non perse occasione per 

accusare gli Stati Uniti di collaborazionismo con il loro nemico fin dal principio. 

 

 In passato l’Iran non era venuto meno alla tentazione di demonizzare 

l’immagine USA, così negli anni ’70 definì il paese come il Grande Satana.  

L’appellativo venne coniato dall’Ayatollah Khomeini con l’obiettivo di 

caratterizzare negativamente tutte le azioni compiute in passato, contro l’Iran o 

il Medio Oriente in generale, dagli Stati Uniti anche se tale definizione aveva 

poco a che fare con lo svolgimento reale dei fatti. Tuttavia questa accezione 

diventa comprensibile se analizzata nel contesto e nel quadro culturale iraniano. 

L’uso del termine rappresentava un brillante stratagemma retorico che si 

concretizzò in un singolo e potente simbolo di ostilità agli USA facendo leva 

sulle insoddisfazioni degli iraniani soprattutto negli ultimi anni dell’era Pahlavi.  
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La risposta americana dal punto di vista retorico arrivò nel 2002 quando il 

presidente Bush etichettò l’Iran come uno dei paesi appartenenti all’Asse del 

Male, epiteto che portò scompiglio nel Paese e nell’opinione pubblica in quanto 

l’Iran, in quegli anni, aveva svolto un ruolo cooperativo nelle azioni militari 

contro i talebani in Afghanistan223. La sorprendente ostilità palesata dalle parole 

del presidente americano ebbe dei risultati insoddisfacenti per Washington in 

quanto il risultato fu solo quella di rafforzare la posizione conservativa del 

governo iraniano. 

 

 Potendo sintetizzare i principali episodi che hanno incrinato sempre più 

le relazioni Iran-USA si possono riassumere gli eventi più cruciali come segue.  

In primis la crisi degli ostaggi del 1979-81 fu fonte di umiliazione per una 

nazione come gli USA non ancora a suo agio con il suo ruolo di leader 

internazionale; ne conseguì la successiva ipotesi americana di avere a che fare 

con un Iran sostenitore di movimenti terroristici e di conseguenza il paese 

veniva a rappresentare un potenziale pericolo per Washington. Altro elemento 

chiave fu la discutibile concezione iraniana dei valori e dell’applicabilità di diritti 

civili e politici e in particolar modo la diffusa violazione di diritti umani in tutto il 

paese. In ultimo, ma non per questo meno importante, vi fu il più preoccupante 

e attuale sviluppo di un possibile sistema militare nucleare iraniano elemento di 

una manifesta minaccia al mondo Occidentale. 

Questi episodi identificano aree di estrema preoccupazione per il popolo e 

soprattutto per il governo degli Stati Uniti e, in quanto concretizzano le 

incertezze culturali e paure più remote, hanno toccato profondamente la 

coscienza americana.  

“No one makes a person, or a society, more angry than someone whose sins 

remind a people of their own weaknesses”.224 
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 Gli Stati Uniti e l’Iran hanno diversi interessi geografici e strategici e le 

motivazioni che portano avanti i loro estenuanti sforzi per realizzarli non sono 

facili da confrontare.  

Gli USA rappresentano una super potenza globale che ha lavorato duramente 

per dare forma al suo commercio regionale, alla sua sicurezza, alle sue 

dinamiche socio-economiche e alle sue politiche nel Medio Oriente dalla fine 

della Seconda Guerra Mondiale. Anche se gli sforzi fatti per sostenere uno 

sviluppo democratico non ricoprono un ruolo minoritario, i loro interessi 

rimangono in gran parte incentrati sui tradizionali desideri di potere e 

dominazione. Questi desideri includono la ricerca di una sicurezza energetica, 

di una partnership soddisfacente per un più stabile sostegno strategico con i 

principali alleati regionali e di una forza amichevole e collaborativa in una 

regione che ha avuto esperienze di discontinuità politica nel secondo 

dopoguerra. Diversamente, gli obiettivi dell’Iran sono affatto limitati e ciò è 

dovuto in parte alla realtà geografica che non favorisce la possibilità di 

proiettare la sua influenza oltre il Golfo e anche, realisticamente, alla 

consapevolezza di non poter incidere sul corso degli eventi secondo le proprie 

caratteristiche politiche ed economiche nei paesi lontani dalla sua immediata 

sfera di controllo. 

  

 Il grande paradosso della relazione tra Iran e USA è che, nonostante la 

retorica ostile, le due nazioni non hanno mai interrotto le relazioni. Per più di un 

quarto di secolo dopo la rivoluzione del 1978 i due paesi sono cresciuti 

economicamente, ideologicamente e politicamente insieme pur continuano a 

inveire l’uno contro l’altro225. Nonostante le sanzioni commerciali imposte, il 

commercio con gli Stati Uniti è aumentato costantemente.  

Washington è, nonostante le ostilità, pienamente consapevole che l’Iran occupa 

una delle posizione più strategiche del mondo ed è seduto su una delle più 

preziose risorse minerarie. 
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1.2 Beijing Consensus efficace o limitata cooperazione? 

 

 Le relazioni Sino-Iraniane 226  sono il risultato di incessanti incentivi e 

sempre nuovi interessi che si sono evoluti nel corso del tempo parallelamente ai 

cambiamenti politici.  

Per comprendere la portata e l’evoluzione, passata ed attuale, delle relazioni 

Sino-Iraniane non bisogna solo cercare di comprendere le logiche politiche di 

ciascun paese ma anche saperle collocare all’interno di un contesto 

internazionale, in particolare nel sistema di rapporti trilaterali che si è venuto a  

formare tra gli Stati Uniti, la Cina e l’Iran. 

 

 Dal punto di vista del governo iraniano i rapporti con la Cina sono stati un 

naturale e necessario sbocco per poter controbilanciare l’isolazionismo 

internazionale imposto dagli Stati Uniti a seguito del rovesciamento dello Scià e 

della fondazione della Repubblica Islamica. La politica estera cinese 

dichiaratamente non interventista e dall’orientamento anti-egemonico, la sua 

vitalità economica e tecnologica, la capacità di garantire una copertura 

diplomatica all’interno del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite e di altre 

sedi internazionali sono tutti caratteri che fanno della Cina un paese assai 

attraente per l’emergente Iran. 

 Storicamente la Cina e l’Iran hanno potuto godere di rapporti amichevoli 

ma il periodo immediatamente successivo all’instaurazione della Repubblica 

Islamica si rivelò ricco di tensioni e diffidenza tra i due paesi. Entrambi erano 

coinvolti in importanti contrasti interni227.  

Dopo aver svolto con successo la parte di ammortizzatore nel contenzioso tra 

URSS e Stati Uniti, nel corso degli anni ’70 la Cina iniziò a muovere i primi 

passi verso una più indipendente politica estera allontanandosi così dalle 
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politiche  degli USA. Allo stesso tempo la nuova Repubblica Islamica tagliò i 

contatti con i fornitori occidentali di tecnologia e armamenti e, diffidando 

dall’interferenza sovietica, cercò paesi alternativi disposti a vendere armi. Le 

esportazioni offerte necessitavano di una valuta forte e l’Iran si dimostrò un 

acquirente molto ben disposto verso le proposte cinesi relativamente a buon 

mercato. Questi fattori favorirono entrambi i paesi nella crescita della 

cooperazione  commerciale in armi e tecnologia militare.  

 

 I primi giorni di giugno del 1989 hanno segnato la fine di due diverse ed 

equamente importanti epoche sia per la Cina che per l’Iran 228 : i fatti di 

Tian’anmen e la morte di Khomeini. 

Dai primi anni ’90 l’imperativo che portava avanti la guerra di logoramento tra 

Iran e Iraq cessò e altri fattori nazionali ed internazionali causarono un 

cambiamento in intensità e fiducia reciproca nelle relazioni Sino-Iraniane229. 

I due paesi firmarono diversi contratti di vendita di armi valutati miliardi di dollari 

nel corso dello svolgimento della guerra, anche se la Cina sostenne di non aver 

mai venduto direttamente armi. Tale affermazione risultava vera dal momento in 

cui gli scambi venivano effettuati esclusivamente tramite paesi terzi.  

Diplomaticamente parlando, la Cina continuò ad espandersi senza però 

interferire nella sollecitazione di una soluzione negoziale tra i belligeranti. Allo 

stesso tempo però, segretamente, forniva armi ad entrambi i contendenti. Solo 

quando la pressione imposta dagli USA per punire l’Iran nel Golfo Persico 

crebbe e la minaccia di un incursione occidentale si fece reale, la Cina spinse 

l’Iran a porre fine al conflitto. 

Nel 1991 la Guerra del Golfo incrementò la presenza cinese come leva verso gli 

Stati Uniti e aiutò a cementificare un allineamento anti-egemonico tra Iran e 

Cina. Inoltre, le dispute tra Cina e USA riguardanti la non proliferazione delle 

armi, il rispetto dei diritti umani e la ricerca dello status commerciale di nazione 
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più favorita, continuarono ad alimentare sospetti reciproci manifestandoli 

concretamente nello scenario militare di Taiwan. 

A seguito di questo e altri episodi la leadership di Pechino intraprese una svolta 

politica significativa mirando ad evitare future inimicizie con gli Stati Uniti 

portando così a un piccolo riavvicinamento diplomatico.  

Conseguentemente l’Iran diede un taglio netto a diverse cooperazioni nucleari e 

a contratti di trasferimento di missili con diversi paesi, mentre la Cina non 

abbandonò interamente il mercato di fornitura tecnologico-militare all’Iran. 

Invece di vendere missili già pronti all’uso Pechino offriva i più innovativi  

componenti nucleari, inclusi gli ingegneri e i tecnici specializzati, per aiutare il 

paese nella costruzione di fabbriche volte ad assemblare e produrre diverse 

varianti dei missili. Questo tipo di relazione permise alla Cina di evitare una 

violazione delle norme di proliferazione internazionale dimostrando però al 

contempo la sua volontà di eludere le sanzioni imposte all’Iran dalle comunità 

internazionali. 

 

 Negli anni 2000 è stato registrato un ulteriore cambiamento nei legami230 

sia tra Cina e USA che tra Iran e Cina, in quanto quest’ultima ha iniziato ad 

assumere un ruolo di maggior spicco a livello internazionale sia seguito degli 

attacchi terroristici dell’11 settembre 2001 e soprattutto dimostrandosi pronta ad 

una formale integrazione nel sistema commerciale mondiale grazie all’adesione 

alla WTO.  

Continuando a dare credito ai suoi principi anti-egemonici la Cina cercò di porre 

rimedio alle piccole incrinature nelle sue relazioni con l’Iran contribuendo a 

rinnovare gli scambi militari, offrendo un supporto diplomatico e siglando in 

nuovi accordi commerciali. Quando il presidente americano Bush etichettò l’Iran 

come uno dei paesi dell’Asse del Male, la Cina gli rimproverò la scelta di tali 

parole e l’allora presidente della RPC Jiang Zemin231 visitò Tehran in segno di 

solidarietà verso l’Iran.  
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Nel 2003 la Guerra in Iraq rappresentò un’altra occasione per la Cina per 

dimostrare il suo sostegno verso l’Iran e verso altri paesi contrari a tale guerra. 

Grazie a questi manifesti interessamenti la Cina diede una sferzata alla sua 

cooperazione con l’Iran sia a livello diplomatico che nel rinnovamento militare 

ma, contrariamente alle aspettative, i leader cinesi rifiutarono la proposta di 

Tehran di formare un più stretto e ufficiale blocco anti-USA continuando a 

condurre i loro scambi militari a un basso livello232.  

 

 Negli ultimi anni le relazioni bilaterali tra Cina e Iran hanno affrontato 

diverse sfide e con esse ogni volta veniva messa in discussione la stabilità del 

rapporto.  

Vista la prospettiva di Tehran, vi è stata la crescente sensazione che Pechino 

avesse alcuni dubbi riguardo il suo ruolo di paese amico. La percezione che 

l’approccio della Cina sia sempre meno di stampo mercantilista ma anche volto 

a sfruttare per il proprio sviluppo l’isolamento economico dell’Iran si è andata 

insinuando nel governo iraniano. In termini economici infatti Pechino ha 

utilizzato a suo vantaggio le sanzioni fiscali che hanno ridotto la capacità 

negoziale dell’Iran nel cercare transazioni economiche petrolifere più 

convenienti portando il paese a utilizzare solo la tecnica del baratto come valuta 

commerciale. Sempre più spesso le esportazioni di petrolio dall’Iran verso la 

Cina sono state pagate con merci cinesi.  

Tuttavia sembra che la Cina sia diventata un attore ancora più centrale per 

quanto riguarda la redditività economica dell’Iran, in quanto in grado di 

influenzare il prezzo del petrolio e il tipo di pagamento in corrispettivo.  

I legami economici Sino-Iraniani sono visti dal popolo iraniano come un 

semplice gioco di potere e come tale rappresentano un mero elemento di 

insoddisfazione nazionale 233 . Un sempre maggior numero di iraniani 

percepiscono tali legami economici come in gran parte costituiti da un semplice 

acquisto di petrolio, gas e materie prime mentre il mercato iraniano viene 

danneggiato e inondato da prodotti di poca qualità e a basso prezzo di 

manifattura cinese a scapito della produzione industriale iraniana.  
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 I principali think tanks234 presenti in Iran sembrano concordare su una 

singola linea di analisi riguardante le relazioni Iran e Cina in quanto alleati 

naturali e collaboratori da molto tempo in numerosi settori. Ma la pressione con 

cui gli USA cercano di convincere la Cina a tagliare i legami con la Repubblica 

Islamica hanno limitato i rapporti tra i due paesi. 

Cina e Iran sono degli Stati revisionisti ovvero entrambi sono attori infelici in un 

ordine mondiale internazionale controllato dagli USA e dall’Occidente. Tuttavia 

esiste un limite a tali relazioni che soverchiano i loro interessi comuni, tale limite 

è la pressione occidentale sulla Cina.  

 “Not one of the big contracts we signed with [China] is active. In their actions 

the Chinese are no different than the West, but in their words, they are playing 

with us”235. 

Nonostante la Cina e l’Iran possano apparire uniti nella loro opposizione 

all’egemonia statunitense, i loro rispettivi interessi nei confronti degli USA sono 

molto diversi. La Cina si affida agli Stati Uniti per la sua crescita economica 

mentre l’Iran è quasi completamente tagliato fuori dalla ragnatela di relazioni 

dell’economia USA e viene spesso sottoposto a sanzioni internazionali 

promosse dagli Stati Uniti. 

 

 Riguardo l’importanza che l’Iran ha per la Cina vi è concordanza tra gli 

storici nell’affermare che è un paese strategicamente significante per gli 

interessi cinesi nel Golfo Persico: godendo di una buona reputazione all’interno 

del mondo musulmano risulta essere interessante sfruttare tale influenza. Gli 

Stati Uniti si trovano al centro delle relazioni tra i due paesi e la Cina, che tale 

situazione  ha ritenuto utile svolgere il ruolo di mediatore tra Iran e USA, ma lo 

ha fatto assumendo atteggiamenti contraddittori verso l’Iran e creando 

fraintendimenti riguardanti il suo schieramento di favore. 

La Cina, mantenendo il suo ruolo di miglior partner commerciale ,si è permessa 

di definire la Repubblica Islamica come Paese Amico in ogni tipo di situazione 
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anche se, a volte, la forza di tale sostegno è stata soffocata da altri interessi e 

da pressioni esterne esercitate in particolar modo dagli Stati Uniti. 

 

 Lo stretto rapporto tra i due paesi potrebbe essere messo a rischio se 

l’Iran subisse un radicale cambiamento politico. Un governo dell’Iran più 

democratico e laico potrebbe necessitare di un sostegno della Cina nella 

repressione della religiosa ed imprevedibile Repubblica Islamica. Molto 

dipenderà però dalle future relazioni dell’Iran con gli USA. La continua ostilità 

tra i due potrebbe accrescere l’influenza cinese in Iran mentre con una 

normalizzazione delle relazioni si potrebbe assistere ad una significativa perdita 

di influenza di Pechino nel paese e perfino in tutto il Medio Oriente portando le 

società americane, europee e dell’Asia Orientale a riaprire i contatti con l’Iran. 

Allo stesso modo se un governo cinese più aperto e democratico emergerà in 

futuro potrebbe considerare questa relazione meno attraente e soddisfacente di 

quel che risulta essere attualmente, permettendo la mobilitazione di una 

maggior pressione internazionale sul programma nucleare iraniano236. 
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CONCLUSIONI 

 

 L’elemento cardine della mia analisi risulta essere il caso studio dell’Iran. 

Nel capitolo terzo è stata analizzata in modo approfondito la storia di questo 

paese dall’influenza britannica nel territorio, all’altalenante legame con gli Stati 

Uniti fino alla più recente collaborazione con la Cina.  

  

 Il paese che si è rivelato di fondamentale importanza nel processo di 

relazioni commerciali con l’Iran è stato, a partire dai primi anni del 1900, la Gran 

Bretagna.  

Accordi vennero stipulati con l’obiettivo di controllare la regione come corridoio 

commerciale con tutti i paesi del Medio Oriente237. Fu nel 1908, con la nascita 

della Anglo-Persian Oil Company, che la potenza britannica pose la prima 

pietra sull’accesso al mercato di estrazione e sfruttamento del petrolio di cui 

l’Iran era, ed è tutt’oggi, ricca fornitrice. L’influenza britannica nel paese vide un 

processo di espansione durante la dinastia dello Scià Pahlavi che, dal 1941, 

portò alla promozione di una nuova fase di sviluppo economico del paese. 

 Durante la seconda guerra mondiale però tale relazione prese una piega 

differente a seguito della manifesta volontà britannica di mantenere un controllo 

sul commercio del petrolio e di controllare il corridoio di terra che l’Iran veniva a 

rappresentare. Le vicissitudini interne al governo iraniano, l’avvento nel 1944 di 

uno Scià dalle inclinazioni più favorevoli agli alleati e il successivo governo di 

Mossadeq capo del Fronte Nazionale, portarono alla lenta erosione dei rapporti 

commerciali tra i due paesi. Tali rapporti si interruppero nel momento in cui 

Mossadeq nazionalizzò la Anglo-Persian Oil Company. 

 

 L’Iran risulta, inoltre, essere un perfetto esempio di come l’influenza 

americana, pur contraddistinta da eventi più negativi che positivi, sia stata 

comunque importante e significativa nel territorio238.  

Per capire come il ruolo degli USA nel Paese sia cambiato nel corso degli anni 

è  necessario fare un passo indietro e focalizzare l’attenzione sugli aspetti 
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dinamici che hanno plasmato le relazioni tra i due stati. Punto focale della 

struttura relazionale è la volontà dell’Iran di affermarsi come leader regionale.  

Le vicissitudini che nel corso degli anni hanno visto l’Iran protagonista di un 

tentativo espansionistico nel territorio medio orientale sono state sempre 

dominate dall’influenza americana. Tale importante presenza è stata, 

storicamente, più a carattere negativo che positivo segnando infine una rottura 

nei rapporti di collaborazione tra i due paesi dalla rivoluzione islamica del 1979.  

I principali episodi che hanno segnato uno cambiamento in tale relazione sono i 

seguenti: 

 la crisi diplomatica sorta a seguito di un’irruzione nell’ambasciata americana nel 

1979 in cui vennero prese in ostaggio 52 persone del corpo diplomatico; 

  i successivi dubbi da parte del governo americano riguardo un Iran possibile 

sostenitore di movimenti terroristici e la conseguente paura ad esso legato;   

 le opinabili concezioni da parte della Repubblica Islamica a riguardo di valori e 

diritti umani e la loro mancata o alquanto discutibile applicabilità; 

 elemento di frizione tra i due paesi è senza dubbio la preoccupazione attuale di 

un possibile sviluppo di un sistema militare iraniano emblema di una minaccia 

verso mondo occidentale. 

La relazione tra i due paesi si è evoluta nel corso degli anni subendo grosse 

modifiche soprattutto a seguito di episodi di scontro e di offese tra i leader e i 

rispettivi governi, ma tale relazione non risulta però essere cessata in maniera 

definitiva a tutt’oggi239. 

 

 In maniera differente la Cina ha svolto un ruolo altrettanto rilevante nel 

processo relazionale con l’Iran la quale, a partire dagli anni ’70, ha iniziato a 

muovere i primi passi verso una più indipendente politica estera con l’obiettivo 

di emanciparsi dalla politiche dominanti esercitate dagli USA.  

 Anche in questo caso per comprendere la portata e l’evoluzione delle 

relazioni Sino-Iraniane non è sufficiente la sola comprensione delle logiche 

politiche di ciascun paese ma è necessario saperle collocare all’interno di un 

contesto internazionale, caratterizzato da un sistema di rapporti trilaterali che si 

è venuto a  formare tra gli Stati Uniti, la Cina e l’Iran. Le relazioni con la Cina si 
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sono consolidate a seguito di numerosi tentativi volti alla costruzione di un 

meccanismo per poter controbilanciare l’isolamento imposto dagli Stati Uniti. In 

particolar modo, dopo la nascita della Repubblica Islamica nel 1979, entrambi i 

paesi si trovarono in una situazione internamente delicata costellata da crisi 

politiche e dall’introduzione di nuove politiche rivoluzionarie. Fu durante gli 

anni ’80 che la Cina promosse una politica  economica dalle caratteristiche 

molto favorevoli al commercio con l’Iran anche se, nuovamente nel 1989, i due 

paesi si trovarono a dover risolvere problematiche situazioni che minavano la 

loro stabilità interna. 

 La strategia per instaurare un forte legame commerciale con l’Iran iniziò 

a prendere una forma stabile e di successo nei primi anni ’90 grazie a una 

fornitura continua di armi e a una politica non di non ingerenza promossa del 

RPC240. Tale strategia però non ebbe un inizio facile essendo costellata da 

momenti di successi e altrettanti di crisi soprattutto per l’Iran dovuti alla costante 

e influente presenza americana che si adoperò allo scopo di minare la stabilità 

di una collaborazione sino-iraniana. 

 La svolta si ebbe nei primi anni del 2000 quando la Cina voltò pagina 

cercando di imporsi sempre più come paese dominante a livello internazionale. 

Agli occhi dell’Iran l’inarrestabile ascesa economica cinese fu solo un ulteriore 

stimolo per incrementare i legami già in passato allacciati tra i due paesi ma 

negli anni essi si sono tramutati in semplici giochi di potere contribuendo a far 

sorgere un elemento di insoddisfazione nazionale241. Pechino dal canto suo non 

rifiutò una collaborazione con il paese del Medio Oriente ma anzi ne sfruttò 

l’isolamento internazionale per favorire trattative commerciali economicamente 

più vantaggiose. Il rapporto bilaterale tra Cina e Iran ha portato vantaggi 

soprattutto per la Cina in quanto l’Iran rappresenta un paese cardine negli 

interessi cinesi nel Golfo Persico: infatti, con il mantenimento di tale rapporto 

commerciale, la RPC può permettersi di definire la Repubblica Islamica come 

Paese amico anche a discapito delle pressioni esterne esercitate dai paesi 

occidentali. 

 In conclusione si può dire che pur avendo, l’Iran e la Cina, espresso il 

loro disappunto sulle politiche e il comportamento degli Stati Uniti, entrambi i 
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paesi continuano a mantenere un forte legame con essi. Gli USA infatti 

rappresentano un partner cruciale per la politica economica cinese, mentre 

l’Iran viene posto in una situazione di isolamento dalle relazioni economiche 

essendo sottoposto a numerose sanzioni economiche. 

 È sempre rischioso fare delle previsioni cercando di analizzare le vicende 

che nel corso di un ampio arco temporale hanno coinvolto molteplici paesi e il 

sistema di potere che li tiene legati. Nel 1983, solo due anni prima della salita al 

potere di Michail Gorbachov 242  al Cremlino, l’intellettuale francese Jean-

Francois Revel243 predisse che le democrazie sarebbero crollate di fronte al più 

pericoloso nemico: il comunismo. Anni dopo Francis Fukuyama244 annunciò la 

“fine della storia” con il supremo trionfo del modello occidentale. Dopo la prima 

guerra del Golfo nel 1991 molti osservatori sperarono di vedere l’alba del secolo 

Americano. Anni dopo un altro tipo di consenso emerse. Stiamo entrando in un 

mondo post-Americano? Il Washington Consensus verrà sostituito dal Beijing 

Consensus?  

 Non vi sono dubbi riguardo la permanenza degli USA come paese 

dominante per molti anni a venire, non solo militarmente parlando. Ma insieme 

ad esso si dovrà tenere conto di nuovi centri di potere emergenti tra cui Pechino. 

La Cina è, a dispetto delle previsioni, insieme agli altri paesi 

BRICS245sopravvissuta all’attacco violento della globalizzazione. Vuole avere 

un proprio ruolo attivo nello scacchiere internazionale facendo valere le proprie 

ambizioni globali e rifiutando in tal modo un ordine internazionale che tende ad 

emarginarla. Diversamente, paesi come l’Iran, hanno ambizioni più limitate e 

tendono infatti a difendere i propri interessi nazionali. Nessun paese che abbia 

tali prospettive è guidato da una ideologia globale o da un desiderio di imporsi 
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come modello alternativo. La lotta combattuta da tali paesi è volta a controllare 

il valore, la vendita e la produzione delle loro preziose risorse naturali, nel 

nostro caso petrolio e gas.  

 Bisogna quindi valutare se i mercati emergenti e i paesi in via di sviluppo 

possano trarre un qualche vantaggio adottando il modello proposto da Pechino.  

Ignorare che il Beijing Consensus abbia avuto risultati di successo è come 

negare l’evidenza dei fatti. E questo successo fa chiaramente comprendere 

come mai abbia stimolato ambizioni di altri paesi e in particolar modo il loro 

desiderio di crescere e migliorare.  

 

Ma come si può giustificare l’entusiasmo dimostrato per il Beijing Consensus? Il 

modello proposto da Pechino può promettere un futuro migliore rispetto al 

concetto di libero mercato proposto dall’Occidente tipico del Washington 

Consensus? 

Risulta difficile, anche per il creatore stesso del Washington Consensus, negare 

che tale termine246  sia stato diversamente interpretato nel corso del tempo 

finendo per assumere una connotazione negativa. Sicuramente uno dei fattori 

che più ha danneggiato il tentativo di crescita economica di molti paesi 

emergenti sono state le crisi economiche globali che hanno dovuto subire e, in 

tale situazione difficile, le politiche del Washington Consensus non hanno avuto 

gli effetti sperati. Lo stesso Williamson trae quindi delle conclusioni che 

condivido e trovo adatte per questo tipo di analisi.  

 Vi è una prima visione neoliberale del Washington Consensus, ritenuta 

fallimentare in quanto l’idea di lasciare ai mercati la possibilità di concorrere in 

maniera competitiva includeva la necessità dell’utilizzo della politica del laissez-

faire247. I risultati in molti paesi purtroppo furono deludenti particolarmente in 

termini di crescita, occupazione e riduzione della povertà.  

 Vi è anche l’ipotesi che i paesi emergenti non avrebbero dovuto applicare 

il Washington Consensus come ideologia, come Moisés Naim disse, “An 

ideology is a thought-economizing device.”248 In altri termini l’errore commesso 

da molti paesi è stato quello di seguire alla lettera i precetti indicati nel 
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Washington Consensus senza tener conto di altri aspetti peculiari di ogni 

singolo paese utili a favorire lo sviluppo e la crescita.  Bisogna capire che cosa 

si intende per Washington Consensus, in quanto a seconda dell’interpretazione 

data del termine si arriva a conclusioni differenti.249 

 

Diversa invece è la storia del Beijing Consensus. Si può affermare che nel 

corso degli ultimi anni l’idea250 di un Beijing Consensus abbia acquisito vita 

propria. È possibile infatti imbattersi in tale termine in una varietà di contesti 

senza trovare alcun riferimento al saggio originale di Ramo 251  che lo ha 

immesso nell’agenda dei sistemi di sviluppo internazionale. Il termine ha 

beneficiato inoltre del declino, avvenuto negli ultimi anni, del credito a livello 

mondiale ottenuto in passato dagli Stati Uniti a causa di un uso spregiudicato di 

una logica unipolare che ha indotto molti paesi emergenti a cercare un modello 

di sviluppo globale alternativo a quello rappresentato dagli Stati Uniti.  

 È importante ricordare che il modello di sviluppo della Cina non è il 

prodotto di un’economia di stampo neoliberista ma è legato alla filosofia di una 

rivoluzione socialista. L’integrazione economica nazionale, lo sviluppo quasi 

autarchico, la sovranità politica ed economica e l’uguaglianza sociale sono tutti 

temi che hanno attraversato la storia delle rivoluzioni cinesi e che han trovato 

espressione nella rivoluzione socialista.   

 Ma secondo queste dinamiche, elencate dallo stesso ideatore del 

termine Beijing Consensus, la Cina può porsi come miglior offerente per un 

nuovo modello di sviluppo grazie a un orientamento strategico volto a 

globalizzare l’economia pur “pagando” il prezzo di una crescente 

diseguaglianza sociale al suo interno. 

 Da questa analisi risulta chiaro come la situazione nello scacchiere 

internazionale stia cambiano e a tal proposito possiamo domandarci: il mondo 

sarà guidato da attori multipolari? 252 Oggi l’attuale sistema internazionale è 

unipolare ed è stato costruito storicamente sull’imperialismo, oggi rappresentato 

in primis dagli USA 253 . Tale sistema però sta iniziando a vacillare poiché 

l’affacciarsi di nuove potenze nello scacchiere internazionale sta anticipando 
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una svolta verso la nascita di un mondo dalle caratteristiche meno ineguali  

rispetto a quelle attuali. 

 Approfondendo la mia analisi ho potuto riscontrare che per poter sfidare 

un attore unipolare come gli Stati Uniti risulta necessaria la presenza di una 

potenza, o un blocco di potenze, che siano in possesso delle medesime 

caratteristiche che hanno permesso a Washington di avere e di mantenere 

un’egemonia globale 254 . Le dimensioni geografiche, la forza demografica, 

l’avanzata tecnologia, lo sviluppo industriale, un ingente arsenale atomico, il 

prestigio dal punto di vista culturale, un sistema politicamente carismatico e 

forte e un’inarrestabile volontà di potenza sono elementi che fino ad ora 

possono appartenere a un soggetto come la Cina. 

 

“Il dominio unipolare statunitense non può essere mantenuto ancora per lungo 

tempo, lo ammettono i suoi stessi sostenitori; fino a quando però gli USA non 

subiranno un autentico crollo delle loro ambizioni globali, non si giungerà ad  

alcun ordine multipolare”255. 

 

Il multipolarismo rappresenta oggi un’opportunità futura che paesi come l’Iran 

hanno dimostrato di saper cogliere per opporsi in maniera convincente 

all’instaurazione di un dominio americano. Il primo passo per dar vita ad un 

mondo multipolare è quello di sostenere una critica radicale alla globalizzazione 

unipolare americana e alle strategie ideologiche che essa pubblicizza. 

Il multipolarismo delinea una teoria del mondo che vede agire più poli in grado 

di riconoscere le sostanziali differenze ontologiche, i valori di base e le diversità 

culturali che rendono ogni paese del mondo unico nel suo genere. In questa 

concezione il modello che il mondo occidentale dice di sostenere sarà 

impossibile da trovare in paesi al di fuori dei confini occidentali stessi. Con la 

multipolarità e la nascita di numerosi modelli di sviluppo tra loro differenti non è 

solo il dominio economico occidentale che viene messo in discussione ma 

anche il suo diritto, fin ad oggi praticato, di definire ciò che è giusto o sbagliato, 

di stabilire la validità del diritto internazionale e di interferire in affari di altri paesi 

sia per ragioni umanitarie che morali. Il percorso che ci sta guidando verso un 
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mondo multipolare può essere visto come un’opportunità di progredire verso un 

vero e proprio universalismo. Ma questo processo può anche mettere in 

evidenza paure profonde nei paesi dell’occidente che li portano ad imbarcarsi in 

nuove crociate contro altri paesi che attentano alla loro supremazia.  

 La storia ci insegna come un sistema bipolare (esistito dal 1945 al 1989 

con la Guerra Fredda tra Unione Sovietica e Stati Uniti) era volto a mettere in 

secondo piano i bisogni dei paesi satellite e a focalizzare l’attenzione solo su 

politiche di mantenimento dell’equilibrio, anche se del terrore. Diversamente, in 

un mondo unipolare (esistito 1989 a oggi in cui la dominazione è nella mani 

degli Stati Uniti) svanisce l’equilibrio del terrore ma gli obiettivi della politica 

economica dell’unico paese dominante sono necessariamente orientati a 

mantenere lo stato di squilibrio nei confronti dei restanti paesi condizionando 

quindi le loro politiche di sviluppo.  

 La storia nulla può insegnarci su un sistema multipolare a livello 

mondiale, mai sperimentato prima, ma può invece illustrarci come tali sistemi in 

un più circoscritto ambito regionale siano stati in grado di mantenere una 

situazione di equilibrio, seppur di breve durata. 

 L’Italia del ‘400, nella fase di passaggio dal Medioevo all’età Moderna, 

era un paese politicamente frammentato in una miriade di stati che si 

differenziavano tra loro per estensione territoriale e regime politico. Tale 

sistema multipolare trovò sistemazione formale con la Pace di Lodi  del 1454, 

che fece seguito a un lungo periodo di guerre promosse dagli stati più forti per 

estendere la propria egemonia256. Il risultato fu un riassestamento del sistema 

politico istituzionale in Italia che, nel limitare le ambizioni di alcuni stati, riuscì ad 

assicurare per quarant’anni, sotto la garanzia della Firenze di Lorenzo il 

Magnifico, un equilibrio territoriale che portò alla fioritura del Rinascimento 

Italiano. 

 Un sistema multipolare differente fu quello che prese forma a seguito 

della Guerra dei Trent’anni257. Tale sistema venne sancito formalmente dalla 
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Pace di Westfalia che nel 1648 diede vita ad un nuovo ordine internazionale, 

venne  ridisegnando la carta geopolitica dell’Europa spostando il centro di 

gravità, prima nelle mani della Spagna e del Sacro Romano Impero di Austria, 

verso ovest e nord nelle mani di Francia, Province Unite, Inghilterra e Svezia. I 

pilastri che vennero posti erano volti al mantenimento dell’equilibrio tra le 

potenze e al rispetto della sovranità nazionale di tutti gli stati appartenenti al 

sistema. Tale sistema venne interrotto dalla Rivoluzione Francese che nel 1789 

mise fine all’omogeneità politica in Europa, fondamentale per il mantenimento 

della stabilità. 

 Nel diciannovesimo secolo si è assistito all’attuazione di una politica 

dell’equilibrio da parte del cancelliere tedesco Otto Von Bismark 258 , che 

promosse la Germania a garante dell’ordine internazionale. Gli obiettivi erano 

molteplici ma la priorità era riservata allo sforzo di ostacolare la rivalità tra 

Austria e Russia evitando così il crollo del Reich tedesco259 . La politica di 

Bismark giunse al termine alla fine dell’ ‘800, quando, dopo le sue dimissioni,  le 

ambizioni egemoniche della Germania guglielmina fecero sì che l’Europa fosse 

divisa in due blocchi260. 

 Il mondo multipolare in cui ci stiamo affacciando potrebbe portare con sé 

molti rischi: una competizione sregolata tra i diversi attori, il rischio del 

riaffacciarsi di spinte protezionistiche, nuove criticità sorte nel tentativo di 

concretizzare accordi tra potenze con regimi politici estremamente differenti. 261. 
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Sorge quasi spontanea, in conclusione, la domanda se si stia davvero andando 

verso un mondo multipolare o si stia assistendo a un cambiamento degli attori 

protagonisti dei precedenti sistemi. 

Di qualunque tipo saranno i nuovi rapporti di alleanza che verranno a delinearsi 

nello scacchiere internazionale, le scelte e le azioni fatte dall’Iran assumono il 

carattere di strumento interpretativo di tali relazioni.  

In ultima analisi l’Iran rappresenta l’esempio concreto di come gli interessi 

economici fungano da ago della bilancia nella costruzione dei legami fra vari 

paesi, relegando in secondo piano le affinità e le differenze ideologiche. 
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