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Introduzione

Il presente lavoro si propone di indagare e illustrare attraverso alcuni significativi case-
studies le relazioni intercorrenti fra alcune famiglie aristocratiche bizantine e
I'elaborazione di particolari forme e funzioni della santita a Bisanzio fra il IX e I'XI secolo.
Pur prendendo le mosse, anzitutto, da alcune significative acquisizioni in tale ambito di
ricerca, derivate ad esempio dagli studi di... Talbot, la mia ricerca & giunta a sviluppare e
dimostrare pil chiaramente un aspetto particolare della questione, ovvero le finalita
della strumentalizzazione da parte di tali famiglie aristocratiche dei propri legami di
sangue (ma non solo) con un determinato santo: elevare ulteriormente il proprio status

sociale e consolidare la propria condizione economica.

Si e inizialmente fornito un quadro generale dell'evoluzione della letteratura agiografica
bizantina prodotta tra il Secondo Concilio di Nicea (787) e I’XI secolo. Tali estremi
cronologici sono stati stabiliti al fine di mettere in evidenza i profondi cambiamenti cui il
genere agiografico ando incontro durante questo periodo, che vide la compilazione di
Vitae volte a celebrare non solo santi tardo-antichi ma anche personaggi piu o meno
contemporanei. A tale fenomeno si affianco la nascita e lo sviluppo di un sentimento di
coesione da parte di alcuni gruppi familiari di rango elevato, testimoniato dall’apparire
dei primi cognomina, e dello sfruttamento da parte di tali famiglie della santita tramite la
promozione del culto di un determinato santo al quale in qualche modo essi erano

legati.

Per illustrare in modo chiaro queste particolari relazioni tra aristocrazia e santita si sono
prese ad esempio le Vitae di cinque santi, composte tra il IX e I’Xl secolo. In particolare,
la Vita s. Philareti (BHG 1511z), la Vita s. Theodorae Thessalonicensis (BHG 1737 e 1738)
e i Miracula s. Theodorae Thessalonicensis (BHG 1739) sono particolarmente indicative,
appunto, del tentativo da parte del laicato di sfruttare la parentela con un particolare
santo per ottenere benefici economici o di status. Inoltre, la Vita s. Michaelis Maleini
(BHG 1295) e, invece, una dimostrazione lampante di come tale fenomeno non

interessasse solo gli strati pilt modesti dell’élite bizantina ma riguardasse anche la piu



alta aristocrazia. La Vita s. Irene (BHG 952), scritta a Costantinopoli, testimonia poi come
lo “sfruttamento” della presenza di rapporto diretto con un certo santo fosse attuato
tanto nelle provincie quanto nella capitale. Proseguendo, le due Vitae italiche di s. Saba
(BHG 1611) e dei ss. Macario e Cristoforo (BHG 312), sembrano suggerire che, sebbene il
territorio bizantino nel Sud Italia non avesse visto la formazione di un rapporto cosi
stretto tra aristocrazia e santita, in questi territori lo scritto agiografico fu diversamente
sfruttato, in modo pil attenuato, per testimoniare la levatura cristiana e l'alto valore

morale di un intero gruppo familiare.

In seguito, si & fornita una breve esposizione sull’'organizzazione piu tipica della famiglia
bizantina, di cui gli oikol rappresentavano il tassello fondamentale. PiU oikot potevano
essere accumunati dal yévog, cioé dall’appartenenza di piu nuclei familiari a una comune
discendenza. Si e quindi osservato come il legame interpersonale che si sviluppava
all’interno di un oikoc laico non fosse troppo dissimile da quello che nasceva all’interno
di un monastero, dove il ruolo del capofamiglia era in qualche misura incarnato
dall'abate e la fratellanza spirituale tra i monaci prendeva il posto della parentela di

sangue.

Considerata I'importanza dei cenobi quali luoghi di contatto tra il mondo aristocratico e i
santi, si & indagato il patronato delle élite sui monasteri e i vantaggi, sia economici che in
termini di status sociale che questo comportava, concentrandosi su alcuni typika e
testamenti, attingendo principalmente allo studio di John Philip Thomas, Angela

Constantinides Hero e Giles Constable?.

Abbandonata la Pars orientalis si & spostata |'analisi sul Sud Italia bizantino tra il X e I’XI
secolo, e ci si e interrogati se anche in questo territorio fossero rintracciabili i medesimi
fenomeni precedentemente analizzati e/o se tali fenomeni avessero seguito in quelle
zone un corso differente. Si e partiti pertanto col delineare brevemente la storia delle

province italiche bizantine, mettendo in evidenza le differenze economiche e

! Thomas J. — Hero A. C. (edd.), Byzantine Monastic Foundation Documents. A Complete Translation of the
Surviving Founders’ Typika and Testaments, (Washington D.C. 2000), pp. 21-606.



socioculturali rispetto alla parte orientale. In virtu di tali differenze ci si € quindi
domandati se I'aristocrazia italo-bizantina fosse simile nella struttura e nell’ideologia alla
propria controparte orientale e, in caso, in cosa differisse da essa. Si & voluto anche
analizzare il rapporto tra laristocrazia italo-bizantina e il mondo monastico, e gli
eventuali risvolti economici e sociali di questa relazione avvalendosi principalmente da
un lato del Syllabus Graecarum membranarum di Francesco Trinchera?, dall’altro, dello
studio di Gertrude Robinson sui documenti del monastero lucano di s. Elia e Anastasio di

Carbone3.

2 Trinchera, Syllabus, nn. 1 p. 1, 4 pp. 3-4, 5 p. 4, 7 pp. 5-6, 10 p. 9, 40 pp. 49-51, 49 pp. 64-65.
3 Robinson G., “History and Cartulary of the Greek Monastery of St. Elias and St. Anastasius of Carbone. I
Cartulary”, Orientalia Christiana 15, (1929), pp. 119-276.



Cap. 1 Premessa

Quando si utilizzano le narrazioni agiografiche come fonti storiche occorre tener
presenti le intenzioni con cui esse furono inizialmente redatte, ovvero, celebrare la
santita del loro protagonista e dimostrare ai lettori, o agli ascoltatori, come le sue
reliquie, le icone che lo effigiavano e i santuari a lui dedicati fossero intrisi di sacralita e
producessero miracoli. Le informazioni di tipo sociale e/o economico ricavabili da questi
componimenti, cosi come i vari personaggi incontrati dal santo nella narrazione della
Vita a lui dedicata, rispondevano alla necessita dell’agiografo di presentare un quadro
che facesse risaltare il piu possibile la santita del protagonista. Le Vitae erano oggetto di
devota lettura nel corso delle celebrazioni della festa del santo, e i riferimenti ad
aristocratici o a benefattori, coevi al santo stesso, consentivano di ancorare un racconto
tendenzialmente atemporale, intriso di topoi ricorrenti e codificati, a una realta
storicamente definita®. | profondi cambiamenti subiti dalla societa bizantina tra il VIl e il
IX secolo influenzarono non solo I'ambiente in cui i santi operarono, ma anche la
narrazione stessa della loro vicenda terrena. A seconda del periodo storico sarebbero
cambiati, in prima istanza, i luoghi dell'ambientazione dell’agiografia, ma anche le scelte
di vita del protagonista, come, ad esempio, il suo diventare un eremita piuttosto che
entrare in un cenobio o rimanere un laico®: nell’agiografia bizantina questo
cambiamento di paradigma & ben evidente giacché, alla preminenza nei racconti
agiografici di ambientazioni urbane sino al VII-VIII secolo si contrappone, a partire dal
secolo seguente, la centralita di territori montani e rurali. Cid pud essere ricondotto sia a
una diminuita importanza di numerose citta dell'Impero, nel quale ormai solo

Costantinopoli e Tessalonica ricoprivano un ruolo centrale, sia alla rilevanza assunta dalle

4 Kaplan M. — Kountoura-Galaki E., “Economy and Society in Byzantine Hagiography: Realia and
Methodological Question”, in Efthymiadis S. (ed.), The Ashgate Research Companion to Byzantine
Hagiography, (Farnham 2011), pp. 389-391.

5 Efthymiadis S., “The Function of the Holy Man in Asia Minor in the Middle Byzantine Empire Period”, in
Lampakis S. (ed.), Byzantine Asia Minor (6th-12th cent.), (Athens 1998), pp. 151-161.



cosiddette “montagne sacre”, come il Monte Olimpo in Bitinia e, dal X secolo con

sant’Atanasio (920-1000), il Monte Athos®.

| topoi agiografici di origine tardoantica, codificati poi tra il X e I’Xl secolo, furono
sfruttati tra la fine dell’lconoclastia e I’Xl secolo per testimoniare un diverso modello di
santita rispetto a quello per cui erano stati inizialmente utilizzati’. La trattazione di
alcune tematiche, quali la resurrezione o la guarigione miracolosa da gravi malattie, si
ridusse sensibilmente rispetto al passato, pur continuando a far parte del tradizionale
repertorio agiografico; d’altra parte aumentarono gli episodi di veggenza da parte dei
santi a beneficio di personalita altolocate, come governatori provinciali, ma anche di
rango inferiore, come, ad esempio, i magnati locali®. La taumaturgia, la veggenza, la
bilocazione, l'illimitata generosita o l'eccezionale severita della pratica ascetica e
penitenziale rappresentano elementi narrativi standardizzati, ai quali l'agiografo
ricorreva in modo sistematico. Tali elementi consentirono, tuttavia, di riservare ampio
spazio ad altro genere di informazioni, preziose per gli studiosi, in quanto permettono di
rilevare aspetti anche molto concreti della vita materiale nel contesto socioculturale
coevo al santo di cui la Vita intende magnificare le azioni. Ad esempio, il settimo capitolo
della Vita s. Lucae Stylitae (BHG 2239), un santo vissuto nella prima meta del X secolo e
la cui agiografia fu redatta pochi anni dopo la morte, permette di analizzare le capacita
produttive di un oikoc, ovvero una tenuta agricola di medie dimensioni collocata, nel
caso specifico, nel thema Anatolikon®. S. Luca, figlio di un proprietario terriero, torno nei
possedimenti di famiglia durante un periodo di siccita e, mosso da carita cristiana verso i
poveri contadini affamati, apri i granai paterni e consegno loro circa quattromila modii
(cinquanta tonnellate) di grano, salvando una quindicina di famiglie dalla morte per
inedia®. Questi dati permettono di calcolare con ragionevole margine di

approssimazione tanto la capacita produttiva quanto le potenzialita di

6 Kaplan — Kountoura-Galaki, “Economy and Society in Byzantine Hagiography”, pp. 389-391.

7 Patlagean E., Santitd e potere a Bisanzio, (Milano 1992), pp. 87-111.

8 Viita s. Lucae Stylitae, c. 7 pp. 201-202; Patlagean, Santitd e potere a Bisanzio, pp. 93-107.

% Kaplan M., Les hommes et la terre & Byzance du VI¢ au IX¢ siécle: propriéte et exploitation du sol, (Paris
1992), p. 60.

10 Delehaye H., Les Saints Stylites, (Bruxelles 1923), pp. 195-237.



immagazzinamento connesse a una proprieta di tali dimensioni; questi dati ci danno,
inoltre, la possibilita di stimare, nei limiti di quanto la Vita in questione ci permette di
comprendere, la quantita di grano considerata necessaria affinché una famiglia

sopravvivesse per un anno: circa ottanta modii**.

Con la fine dell'lconoclastia l'influenza spirituale e politica, unitamente al potere
economico dei monaci, aumento grazie alla costituzione di grandi patrimoni fondiari di
proprieta di un monastero, se non, addirittura, di un singolo monaco?!?. Questa ricchezza
portd i monaci agiografi a inserire nelle Vitae dei fondatori di grandi monasteri un
maggior numero di dettagli inerenti soprattutto al benessere economico raggiunto da
gueste fondazioni, discostandosi all'occasione dalla narrazione agiografica, per
testimoniare la prosperita del monastero. Le due Vitae di s. Atanasio I’Atonita — note
rispettivamente come Vita A (BHG 187), di origine costantinopolitana e scritta dal
monaco Atanasio di Panagiou nel primo quarto dell’XI secolo, e la Vita B (BHG 188), di
origine lavriota, redatta da un monaco ignoto e in una data imprecisata, da collocarsi,
tuttavia, dopo la morte di Costantino VIII (11 novembre 1028) —, oltre alla biografia del
santo riportano entrambe una serie di notizie riguardanti i momenti della costruzione
materiale del monastero: si dilungano, infatti, nel narrare la costruzione del monastero
della Grande Lavra, con particolare attenzione alle opere di canalizzazione e di controllo
delle acque, tra le piu costose e impegnative che una comunita potesse realizzare nel

proprio luogo di residenza®3.

LUenfasi posta sulle strutture e le proprieta del monastero, cui si aggiungono le
informazioni contenute nel typikon redatto da s. Atanasio4, ci fornisce informazioni su

alcune crisobolle perdute e sull’intera storia economica della fondazione della Grande

11 Kaplan, Les hommes et la terre, pp. 58-73.

12 John-Philips T., Private Religious Foundations in the Byzantine Empire, (Washington D.C. 1987), pp. 136-
148.

13 Vita s. Athanasii Athonitae A, cc. 81 pp. 171-174, 188 pp. 302-304; Vita s. Athanasii Athonitae B, cc. 25
pp. 196-200, 35 pp. 234-240.

¥ Dennis G., “Ath. Rule: Rule of Athanasios the Athonite for the Lavra Monastery”, in Thomas J. P. — Hero
A. C. (edd.), Byzantine Monastic Foundation Documents. A Complete Translation of the Surviving Founders’
Typika and Testaments, (Washington D.C. 2000), pp. 205-231.



Lavra. Tuttavia, com’é ragionevolmente prevedibile, 'eccezionalita del caso atonita rende
tali notizie difficilmente applicabili alla maggior parte delle fondazioni monastiche
private, vista soprattutto I'importanza simbolica dei monasteri del Monte Athos, e della
Grande Lavra in primis, nella geografia ecclesiastica dell'Impero bizantino. Infatti, le varie
donazioni imperiali, frequentemente indirizzate ai grandi monasteri, sono difficilmente
paragonabili per la loro carica simbolica a quelle elargite da altri donatori, fossero
costoro aristocratici o persone di rango inferiore, in considerazione del prestigio senza

pari dell'imperatore e, in misura minore, della famiglia imperiale tutta®®.

Quasi contemporaneamente al ripristino dell’Ortodossia (843), I'lmpero bizantino vide
rinascere un sentimento di appartenenza di sangue (gUyévela) da parte delle famiglie
aristocratiche'® e cid porto alla ricerca di una relazione fra tali famiglie e specifiche
istituzioni monastiche, che in esse, nei loro luoghi e nei loro membri, divenuti oggetto di
venerazione, trovarono uno strumento di affermazione sociale e politica. Infatti, tra il IX
e il X secolo nell'lmpero si assistette al riemergere di gruppi familiari legati da un
comune cognomen e alla nascita di una nuova aristocrazia nelle province, spesso
estranea all’antica nobilta senatoriale radicata nelle citta, la quale si era trovata a vivere
una condizione di incipiente declino gia con le invasioni arabe di Siria ed Egitto nel VII
secolo!’. Contemporaneamente a questo processo rifiori, sin dall’VIIl secolo, il genere
agiografico con particolare interesse verso i santi contemporanei, inizialmente in
funzione anti-iconoclastica'®. Progressivamente, questi due fenomeni si influenzarono
reciprocamente e si intrecciarono al punto da portare alla compilazione di Vitae volte a
esaltare, oltre che il santo, anche la sua famiglia di origine, o una figura particolarmente

generosa e benemerita nei confronti del santo e dei suoi seguaci.

15 patlagean, Santitd e potere a Bisanzio, pp. 87-111; Morris R., “The Byzantine Aristocracy and the
Monasteries” in Angold M. (ed.), The Byzantine Aristocracy IX to Xlll Centuries, (Oxford 1984), pp. 114-116.
16 patlagean E., “Les débuts d’une aristocratie byzantine et le témoinage de I'historiographie: systéeme des
noms et liens de parente aux IXe-Xe siécle”, in Angold M. (ed.), The Byzantine Aristocracy IX to Xl
Centuries, (Oxford 1984), pp. 23-44.

17 Kazhdan A. P, “The Formation of the Byzantine Family Names in the Ninth and Tenth Centuries”,
Byzantinoslavica 58, (1997), pp. 90-109.

18 Kazhdan A. P., A History of Byzantine Literature (650-850), (Athens 1999), pp. 183-203.



Secondo l'ipotesi di Rosemary Morris, tali agiografie si rivelarono un nuovo strumento
propagandistico utilizzato da gruppi aristocratici per affermare la propria preminenza ed
enfatizzare la grandissima influenza esercitata in essi dai santi monaci'®. Di conseguenza,
i testi agiografici, assieme ai typika e ai lasciti giunti sino a noi, ci forniscono informazioni
sulle capacita economiche dei vari gruppi aristocratici, in grado di costruire o finanziare il
restauro di numerosi edifici di culto. Osservando la direzione di questi flussi di generosita
e possibile notare come le citta non fossero piu le principali beneficiarie delle donazioni:
la maggior parte dei donativi si incanalo progressivamente nelle campagne, spesso in
territori in cui i benefattori avevano numerose proprieta terriere e forti interessi
economici. A questo proposito, € possibile constatare come il flusso di ricchezze fosse
principalmente indirizzato a monasteri piuttosto che a chiese?’: cid dimostrerebbe come
la posizione delle gerarchie ecclesiastiche e del clero a esse legato fosse cambiata
rispetto al periodo pre-iconoclastico. Tale posizione si esprime anche nella scelta dei
soggetti delle agiografie: se fino al VIl secolo, infatti, come nota Bernard Flusin in un
contributo del 1993, i santi di cui vengono narrate le vite erano spesso vescovi, dalla fine
del periodo iconoclastico in poi, invece, i monaci - vincitori indiscussi della controversia

sulle immagini - ne diventarono i principali ispiratori??.

Le agiografie costituiscono, inoltre, uno degli indicatori dell’interconnessione fra i
territori dell'Impero e, piu in generale, fra le diverse regioni dell’intera ecumene cristiana
affacciata sul Mediterraneo: nelle Vitae, dunque, personaggi e idee viaggiavano lungo le
rotte che collegavano I'ltalia e la Grecia, sino a raggiungere I'Egitto e la Siria, in entrambe
le direzioni. La fondazione di centri monastici nel territorio calabrese, sulla falsariga della
comunita del Monte Athos, in epoca coeva alla fondazione della Grande Lavra, fu il

frutto di un comune contesto culturale, in cui eremitismo e cenobitismo si

1% Morris, “Byzantine Aristocracy”, pp. 112-137.

20 Cilento A., Potere e Monachesimo. Ceti dirigenti e mondo monastico nella Calabria Bizantina (secoli IX-
XI), (Cosenza 2000), pp. 131-155; Mango C., “Les monuments de l'architecture du Xie siecle et leur
signification historique et sociale”, Travaux et Mémoire 6, (1976), PP. 354-355; Morris, “Byzantine
Aristocracy”, pp. 112-137.

21 Flusin B., “I’hagiographie monastique a Byzance au IXe et au Xe Siécle, modeles anciens et tendances
contemporaines”, Revue Bénédectine 103, (1993), pp. 31-50.
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confrontarono in un dialogo spirituale denso di conseguenze. Come illustrato da Enrico
Morini in un suo recente studio, la Piana delle Saline, il Merkourion e il Latinianon
diventarono nel corso del tempo aree monastiche con elementi in comune con I’Athos?2.
Ne consegui che alcuni luoghi, come Costantinopoli e la Sacra Montagna, divennero poli
di attrazione per i monaci delle province. Ritroviamo una simile tendenza ben
esemplificata nelle gia citate Vitae A e B di s. Atanasio, nelle quali vi &, tra l'altro, il
riferimento a un monaco, Niceforo il Nudo (PmBZ 25610), che avrebbe abbandonato il
Merkourion per dirigersi verso il Monte Athos attratto dalla fama di s. Atanasio?3; ancora,
nella Vita s. Nili lunioris (BHG 1370), scritta nell’X| secolo, poco dopo la morte del santo,
il biografo, il monaco Bartolomeo, riferisce che le prove di obbedienza richieste da s. Nilo
ai suoi discepoli fossero cosi dure da impressionare persino i monaci delle comunita

sorte sulla Montagna Sacra?*.

| rapporti tra monachesimo calabrese e atonita, su cui Morini insiste?>, proseguirono
nelle successive generazioni, come dimostrato dalla Vita s. Bartholomaei Patirensis (BHG
235), composta attorno alla meta del XlI secolo, nella quale il santo, vissuto a cavallo tra
la seconda meta dell’Xl secolo e la prima meta del XIl secolo, dopo aver fondato il
monastero di Santa Maria di Rossano (1095), si reco a Costantinopoli per poi fermarsi
presso il Monte Athos lungo la via del ritorno?®. Il viaggio del santo all’Athos, interpretato
anche da Gaia Zaccagni come una forma di riappropriazione delle proprie origini culturali
e cultuali e come una riaffermazione della propria identita in opposizione a quella dei
suoi benefattori normanni?’, interessa in questo contesto per la conferma dell’esistenza
di una comunita monastica calabrese nella regione, insediata nel monastero di S. Basilio

dei Calabresi, a sua volta dimostrazione di tale continuo scambio culturale tra I'lmpero

22 Morini E., “Monastic interaction between Calabria and Mounth Athos in the Middle Ages”, in Crostini B.
— Murzaku I. A. (edd.), Greek Monasticism in Southern Italy. The Life of Neilos in Context, (London — New
York 2018), pp. 191-199.

3 Vita s. Athanasii Athonitae A, cc. 161-164 pp.270-272; Vita s. Athanasii Athonitae B, c. 43 pp. 262-266.

24 Vita s. Nili lunioris, c. 45.

25 Morini, “Monastic Interaction”, pp. 196-201.

26 7accagni G., “Il Bios di San Bartolomeo da Simeri (BHG 235)”, Rivista di studi bizantini e neoellenici 33,
(1996), cc. 25, 27.

27 Morini, “Monastic Interaction”, pp. 196-198.
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bizantino e i territori dell’ltalia meridionale. L'informazione fornita dalla Vita, secondo la
qguale a s. Bartolomeo fu offerta la direzione spirituale del cenobio dal patrikios Basilio
Kalimeris, & oggetto di discussione tra gli studiosi: mentre Zaccagni e Stefano Caruso la
giudicano attendibile, Pierre Batiffol la ritiene priva di fondamento reale?. E, tuttavia,
indiscussa la presenza di questo e di altri monasteri a base etnica di monaci
italomeridionali sull’Athos nell’Xl secolo. Il monastero di S. Basilio dei Calabresi, ad
esempio, € citato in una donazione del 1108 da parte del protos della Grande Lavra
Giovanni Tarcaniota, in cui uno dei testimoni dell’atto si firma come «Ignazio, egumeno
del monastero di s. Basilio dei Calabresi»?. Un altro possibile caso di monastero a base
etnica e il cenobio dei Siciliani: in un atto del 996, una donazione alla Grande Lavra da
parte del protos Giovanni, tra i sottoscriventi compare un egumeno del monastero dei

Siciliani, tal Niceforo3°.

Tra il IX e I’XI secolo, quindi, si assistette al crescere dell'importanza delle fondazioni
monastiche nella societa bizantina, in parallelo alla rinascita e al consolidamento del
potere del sistema familiare bizantino3!. E’ possibile affermare, come si vedra in queste
pagine, che i legami familiari e il culto di un determinato santo si andarono combinando
tra IX e Xl secolo, anche a causa del fatto che la stretta relazione tra una famiglia
aristocratica e un’istituzione monastica era in grado di rafforzare la posizione di tale
gruppo familiare nel contesto delle molteplici relazioni sociali e politiche in cui esso si
trovava coinvolto, creando un sistema di reciprocita che perduro nella cultura bizantina
per secoli. Lo stretto rapporto tra aristocrazie e santi non si fermava al legame di sangue
ma invadeva anche lo spazio politico e sociale dell'Impero bizantino. Visto il teorico
distacco dei monaci dal mondo, il miglior luogo di contatto tra costoro e l'aristocrazia

laica era il monastero. Rifugi di preghiera e simbolo della ricchezza e dell'influenza dei

28 7accagni, “Il Bios di San Bartolomeo da Simeri”, c. 26; Caruso S., “Il santo, il re, la curia, I'impero: Sul
processo per eresia contro Bartolomeo da Simeri (XI-XIl sec.)”, Bizantinistica 1, (1999), pp. 51-72; Scaduto
M., Il monachismo basiliano nella Sicilia medievale: Rinascita e decadenza, sec. XI-XIV, (Roma 1982), p.
172; Batiffol P., L'abbaye de Rossano: Contribution a I’histoire de la Vaticane, (Paris 1981), n.4 p. 6.

29 Actes de Lavra, n.57 p. 299; Pertusi A., “Monasteri e monaci italiani all’Athos nell’Alto Medioevo”, in Le
millenaire du Mont Athos: 963-1963: etudes et melanges, (Chevetogne 1963), p. 241.

30 Actes de Lavra, n. 12 p. 132.

31 Kazhdan, “Byzantine Family Names”, pp. 90-109.
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benefattori ad essi legati, questi luoghi guadagnarono un’importanza senza pari nella
societa bizantina. Dai cenobi i santi ricevevano i potenti, creavano attorno alla propria
figura gruppi di seguaci che superavano le logiche di alleanza legate ai rapporti di
parentela tra le singole casate e formavano una rete di relazioni con gli alti ufficiali
imperiali, a volte arrivando a influenzarne I'agenda politica. Tale situazione e stata ben
illustrata, ad esempio, da Adele Cilento, la quale ha sottolineato quanto tale fenomeno
fosse esteso e rilevante®?, traendo spunto da un episodio narrato nella Vita di S. Saba
(BHG 1611) nei capitoli 46 e 47. Il santo, sfruttando il proprio carisma, riusci a convincere
I'imperatore Ottone Il a garantire la liberta ai figli del principe di Salerno e del patrikios
di Amalfi, imprigionati dal sovrano germanico durante la campagna militare in Italia

meridionale intrapresa nei primi anni Ottanta del IX secolo33.

Un altro esempio di come i santi riuscissero a condizionare personaggi influenti e
contenuto in una vicenda narrata nella Vita s. Cyrilli Phileotae (BHG 468), scritta nella
prima meta del XIl secolo dal monaco Nicola Catascepeno, che vedeva protagonisti Anna
Dalassena, madre di Alessio |, e il suo padre spirituale, s. Cirillo Fileota. La donna, senza
nome nel testo, si era rivolta al santo in cerca di consigli per migliorare il proprio
comportamento; questi le rispose con un lungo discorso di elogio della carita,
invitandola a comportarsi il piu possibile in modo benevolo verso gli altri. Cid che rende
interessante in questo contesto tale passaggio € la reazione di Anna Dalassena ai
suggerimenti di s. Cirillo: ella, infatti, temeva che avrebbe commesso peccato se non
avesse ascoltato gli ammonimenti del santo, suo padre spirituale, offendendo in tal
modo Dio34. | consigli dei padri spirituali vengono presi ben piu seriamente di semplici
ammonizioni o raccomandazioni, e si ritiene che I'inadempienza avrebbe comportato

gravi conseguenze. Non é difficile quindi immaginare che costoro avessero un forte

32 Specialmente tra X e XI secolo saranno numerosi gli episodi descritti in varie Vitae in cui il potente di
turno si rechera dal santo in cerca di consigli. Numerosi esempi sono racchiusi, ad esempio, nella Vita s.
Phantini lunioris (BHG 2367), cc. 43 pp. 450-452, 49 p. 456; Cilento, Potere e monachesimo, pp. 131-155.

3 Vita s. Sabae, cc. 46-49 pp. 63-67.

34 Vita s. Cyrilli Phileotae, c. 17 p. 314.
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ascendente suoi propri figli spirituali, sulle loro scelte e sulle loro azioni, come

evidenziato anche da Rosemary Morris e da Peter Brown3>.

Le aristocrazie, dal canto loro, furono prodighe di doni a favore degli enti monastici: si
tratta di un fenomeno particolarmente diffuso e rilevante, al quale & dedicata parte del
qguarto capitolo del presente lavoro. Le famiglie aristocratiche si fecero carico del
finanziamento di numerosi monasteri, spesso fondati da santi legati a tali gruppi di
potere, per ottenere riconoscimento sociale e per esercitare un controllo piu saldo sul
territorio. Il caristicario, come rilevano Héléne Ahrweiler e John Philip Thomas era una
figura, generalmente un proprietario terriero, di solito appartenente all’aristocrazia, che
otteneva il controllo sui beni del monastero e liberava in tal modo i monaci dall’obbligo
di dover gestire gli affari economici del cenobio. Nel farsi carico dell'lamministrazione di
tali proprieta il caristicario doveva assicurarsi che il monastero avrebbe ricevuto di che
vivere e che le spese comuni e straordinarie sarebbero state sempre coperte. Tuttavia, il
caristicario avrebbe potuto trattenere per uso personale una parte pil 0 meno cospicua
delle rendite ricavate dai beni del monastero3®. Il rapporto del gruppo aristocratico con il
santo poteva originarsi non solo tramite la parentela ma anche grazie alla generosita del
gruppo nei confronti dei seguaci del santo fondatore. Nel corso del X e XI secolo, come
sottolinea Paul Magdalino, le famiglie aristocratiche strinsero forti legami con il mondo
monastico e di conseguenza con i santi fondatori. Una delle forme in cui cid avvenne di
frequente fu la creazione di un legame di dipendenza strutturato sulla base
dell'appartenenza all'oikoc, cioé alla famiglia intesa come insieme di possessi e di
persone?’. Poteva accadere, dunque, che un mdpotkog, cioé una persona legata a titolo

clientelare all’oikog, divenisse capo di una fondazione monastica, garantendo cosi il

35 Morris R., “The Political Saint of the Eleventh Century”, in Hackel S. (Ed.), The Byzantine Saint: university
of Birmingham, fourteenth spring symposium of Byzantine studies, (London 1981), pp. 43-50; Brown P,,
“The Rise and Function of the Holy Man in the Late Antiquity”, The Journal of Roman Studies 61, (1971),
pp. 91-101.

36 Sul caristicariato si segnalano Thomas J. P., “A Byzantine Ecclesiastical Reform Movement”, Medievalia et
humanistica 12, (1984), pp. 1-16; Ahrweiler H., Etudes sur les structures administratives et sociales de
Byzance, (London 1971), c. 7 pp. 1-27.

37 Magdalino P., “The Byzantine Aristocratic Oikos”, in Angold M. (ed.), The Byzantine Aristocracy IX to Xl
Centuries, (Oxford 1984), pp. 92-98.
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legame tra il monastero e la famiglia stessa; ma poteva accadere anche il contrario, cioe
che il capo della comunita monastica a nome della fondazione, o un singolo monaco a
titolo personale, stringessero un legame con un oikoc, diventandone cosi TAPOLKOC,
come nel caso dello stesso s. Atanasio, che si pose sotto la protezione dello stratego

Zephinezer 38,

38 Vita s. Athanasii Athonitae A, c. 10 p. 96; Vita s. Athanasii Athonitae B, c. 5 p 138.
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Cap. 2 Introduzione alle fonti agiografiche

Dopo il primo periodo della lotta iconoclasta (730-787), conclusosi nel 787 con il
Secondo Concilio di Nicea convocato dall'imperatrice Irene (797-802), si assistette a una
lenta rifioritura del genere agiografico, dopo la letargia in cui era caduto dalla meta del
VIl secolo, in seguito agli sconvolgimenti sociali portati dalle invasioni arabe. Sebbene la
scrittura di agiografie non si fosse completamente arrestata, come il resto della
produzione culturale bizantina del periodo, anche questo genere letterario aveva visto
una netta diminuzione nel numero di testi compilati. L'lconoclastia guardava con
disapprovazione alla venerazione di reliquie e icone, in quanto tale pratica culturale
poteva sfociare in una vera e propria adorazione della reliquia o dell'icona
trasformandosi in una forma di feticismo idolatra. Lanimosita degli iconoclasti si
rivolgeva, inoltre, anche al culto dei santi, in quanto la ricerca della loro intercessione
per ottenere il favore divino poteva facilmente essere mal interpretata dai fedeli, i quali
potevano arrivare a venerare il santo come un essere semi- o totalmente divino, e

cadere quindi nel vero e proprio politeismo.

La composizione di testi agiografici, comunque, rispetto alle Vitae scritte nel periodo
pre-iconoclastico, vide alcuni grandi cambiamenti riassumibili in tre fattori principali:
anzitutto il ridimensionamento dei confini dell'Impero, dovuto alle perdite territoriali
subite a partire dal VIl secolo in Medio Oriente e Africa a causa della conquista araba®°.
Cio comporto una drastica riduzione della mobilita e condiziono negativamente anche la
diffusione di un determinato culto, sebbene non manchino casi di lunghi viaggi, in
particolar modo a partire dai primi anni del IX secolo, come quello intrapreso dal
monaco Michele Sincello (761-846), il quale arrivdo a Costantinopoli dalla Palestina

nell’813 per sfuggire alle persecuzioni arabe®.

39 Efthymiadis S., “Nogpol kot mpaypatikoi taglduwteg oto Buldvtio tou 8ou, 9ou kot 10ou awwva”,
Byzantina 19, (1997-8), pp. 155-165.

40 Sode C., Jerusalein-Konstantinopel-Rom. Die Viten des Michael Synkellos und der Briider Theodoros und
Theophanes Graptoi, (Stuttgart 1991), pp. 49-94. Vita s. Michaelis Syncelli (BHG 1296), cc. 8-9 pp. 60-62.
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In secondo luogo, dal punto di vista strettamente formale, si pud notare una maggiore
ricercatezza nel linguaggio e nello stile delle opere agiografiche rispetto al tono degli
scritti di epoca tardo-antica, e cio accadde grazie al clima di rinnovamento culturale che
fiori principalmente fra il IX e il X secolo, ma i cui germi possono essere rintracciati gia

alla fine del secolo precedente?!.

Il terzo fattore riguarda una generale tendenza a una maggiore storicizzazione degli
eventi narrati dagli autori e I'inserimento all’interno delle Vitae di digressioni di carattere
teologico volte a supportare una precisa dottrina nelle controversie religiose dell’epoca,
quali, in primis, 'iconoclastia ma anche dispute minori, come la cosiddetta disputa
“moicheanica” (da powxeia, “adulterio”), determinata dal secondo matrimonio di
Costantino VI (780-797) con Teodota (795-797), osteggiato apertamente da una parte del
mondo monastico, Studiti in primis, o quella riguardante la prima deposizione di Fozio
(820-893) nell’867 dalla carica di patriarca di Costantinopoli per volere di Basilio | (867-
886)*2.

Il Secondo Concilio di Nicea rilancio I'interesse nei confronti delle Vitae dei santi: alcuni
testi agiografici furono letti durante il sinodo per suffragare con la testimonianza dei
santi tardo-antichi la posizione teologica che si affermava come ortodossa nel contesto
del Concilio®. Cio diede slancio a una riscrittura delle Vitae tardo-antiche, promossa da
ecclesiastici iconoduli come Giovanni di Sardi (seconda meta dell’VIIl sec. — post 815),
vescovo dell’entourage del patriarca Tarasio (784-806) durante il Concilio e autore della
Passio s. Nicephori (BHG 1334) e della Passio s. Barbarae (BHG 215i), ambedue martiri

del Il secolo.

41 Efthymiadis S., “Hagiography from the ‘Dark Age’ to the Age of Symeon Metaphrastes (Eight-Tenth
Centuries), in Efthymiadis S. (ed.), The Ashgate Research Companion to Byzantine Hagiography, (Farnham
2011), p. 96.

42 Lackner W., “Die Gestalt der Heiligen itt der byzantinischen Hagiographie des 9. und 10. Jahrhunderts”,
in Caratzas A. D. (ed.), The 17th International Byzantine Congress. Major Papers, (New York 1986), pp. 399-
412; Timotin A., Visions, prophéties et pouvoir a Byzance. Etude sur I'hagiographie méso-byzantine (IX-XI
siécles), (Paris 2010), pp. 119-209.

% van der Ven P, “La patristique et I’hagiographie au concile de Nicée de 787", Byzantion 27, (1957), pp.
325-362.
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Non furono rimaneggiate solo le opere piu antiche, ma furono scritte anche le Vitae di
personalita contemporanee, spesso in chiave anti-iconoclastica. Di questa tendenza la
piu antica testimonianza pare essere la Vita s. Stephani lunioris (BHG 1666), monaco
presso il Monte Aussenzio in Bitinia che rifiuto di sottoscrivere i canoni iconoclastici del
Concilio di Hieria del 754 e mori martire nel 765, durante il regno di Costantino V (741-
775). La Vita, redatta dal diacono Stefano a Costantinopoli, pare risalire all’807 o
all’809** ed ¢ indirizzata a Epifanio, abate del monastero del Monte Aussenzio. Tale Vita
prende in prestito numerosi passaggi dalla Vita s. Euthymii (BHG 647) e dalla Vita s.
Sabae (BHG 1608), entrambe opere di Cirillo di Scitopoli, monaco e agiografo della
seconda meta del VI secolo®. lintera narrazione si presenta come una storia verosimile,
in cui eventi reali e invenzione agiografica si intrecciano, come la cruda descrizione del
martirio del santo nelle strade della capitale e la dispersione delle sue reliquie, inserita
nel contesto delle persecuzioni iconoclaste condotte dall'imperatore Costantino V4. La
Vita, pur non riscuotendo un successo immediato, si impose come modello letterario
per i martirii dei santi del primo periodo iconoclastico scritti dopo il trionfo definitivo
dell’Ortodossia nell’843, come, ad esempio, nel caso dell'anonima Vita s. Andreae in Crisi
(BHG 112e)* composta nella seconda meta del X secolo, e della Vita ss. Martyrum X

Cretensium (BHG 1197b), anch’essa di autore ignoto e contemporanea alla precedente®.

In seguito all'importanza assunta dal monastero costantinopolitano di Studio dopo '843
e alla fondazione del monastero della Grande Lavra dopo la meta del X secolo a opera di
s. Atanasio, le composizioni agiografiche assunsero una forma relativamente

standardizzata. Secondo quanto rilevato da Lennart Rydén, il protagonista - come vale

4 Auzépy M. F. (ed.), La Vie d’Etienne le Jeune par Etienne le Diacre, (Aldershot 1997), pp. 17-19; 40-42
propende per ’809, Déroche V., “Note sur la Vie d’Etienne le Jeune et sa chronologie interne”, Revue des
Etudes Bizantines 60, (2002), pp. 179-188 ritiene sia da datare nell’807.

4 Flusin B., Miracle et histoire dans l'oeuvre de Cyrille de Scythopolis, (Paris 1983), pp. 84-85 per la Vita s.
Euthymii, 85-162 per la Vita s. Sabae.

4 Vita s. Stephani lunioris, cc. 74-75 pp. 172-174; Auzépy M. F.,, ’hagiographie et I'iconoclasme byzantine.
Le cas de la Vie d’Etienne le Jeune, (Aldershot 1999), pp.35-46.

47 Krausmiuiller, D., “The Identity, the Cult and the Hagiographical Dossier of Andrew “in Crisi””, Rivista di
studi bizantini e neoellenici 43, (2006), pp. 57-86.

48 Sevéenko I., “Hagiography of the Iconoclast Period”, in Bryer A. — Herrin J. (edd.), Iconoclasm: papers
given at the ninth Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Birmingham, March 1975,
(Birmingham 1977), p. 114.
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per i casi di s. Teofane il Confessore (BHG 1787z), s. Niceta di Medikion (BHG 1341) o s.
Macario di Pekelete (BHG 1003c), tutti santi vissuti tra I'VIIl e il IX secolo - era
generalmente un uomo nato nella ricchezza o nel benessere, spesso a Costantinopoli o
in Asia minore, che aveva passato parte della propria vita in citta al servizio
dell'lamministrazione imperiale, per poi stabilire una comunita monastica nei pressi della
capitale o nella vicina Bitinia®. Il culto di questi santi fondatori era a carattere locale,
spesso limitato al monastero da loro costruito, anche nel caso in cui avessero esercitato

la loro attivita su un’area pil vasta durante la loro vita.

Gli agiografi erano monaci piu o meno eruditi, che scrivevano solitamente una o piu
generazioni dopo quella del santo di cui narravano la vita. Questi scrittori, veri e propri
professionisti delle agiografie, mettevano la propria arte al servizio del miglior offerente,
trovandosi dunque a essere autori di Vitae relative a diversi santi e a ricevere
commissioni da numerosi monasteri, come ampiamente illustrato da Stephanos
Efthymiadis®. Tra gli esempi pil famosi si possono ricordare Ignazio Diacono (780/90-
post 845), autore di almeno quattro Vitae!, Metodio (788/80-847), il futuro patriarca
(843-847), che scrisse la Vita s. Theophanis Confessoris (BHG 1787z)°? nell’822 e la Vita s.
Euthymii Sardiensis (BHG 2145) nell’832, e Teodoro Studita (758-826)°3. Il linguaggio
utilizzato, pensato per un pubblico colto, che viveva a Costantinopoli e nei monasteri

vicini alla capitale, o in aree di alto profilo culturale come i monasteri della Bitinia, si

4 Rydén L., Byzantine Hagiography in the Ninth and Tenth Centuries: Literary Aspects, (Arsbook 1986), pp.
69-79.

50 Efthymiadis S., “The Byzantine Hagiographer and his audience in the Ninth and Tenth centuries”, in
Hggel C. (ed.), Metaphrasis. Redactions and Audiences in Middle Byzantine Hagiography, (Oslo 1996), pp.
59-80 = (Efthymiadis S., Hagiography in Byzantium: Literature, Social History and Cult, (Aldershot 2011),
pp. 59-80).

51 La Vita s. Gregori Decapolitae (BHG 711) santo girovago vissuto tra il 780 e I'842, composta nell’843; la
Vita s. Nicephori Patriarchae (BHG 1335), vissuto tra il 758 e 1’828 composta tra 829 e 843; la Vita s. Tarasi
Patriarchae (BHG 1698) santo vissuto tra il 730 e 1’806, composta nell’845; e, infine, la Vita s. Georgii
episcopi Amastridis (BHG 668), vissuto nella seconda meta del VII secolo, composta prima dell’829. Si
veda, ad esempio, Efthymiadis, “Hagiography from the ‘Dark Age’”, pp. 103-104.

52 Monaco vissuto tra il 758/9 e I’'817/8, autore della Cronografia, si veda Yannopoulos P., Théophane de
Sigriani le Confesseur (759-818). Un héros orthodoxe du second Iconoclasme, (Bruxelles 2013), pp. 29-62
per maggiori dettagli.

53 Sj ricordano la Laudatio s. Theophanis Confessoris (BHG 1792b), vissuto tra il 758/9 e I’'817/8, composta
nell’822, la Laudatio s. Platonis Abbatis (BHG 1553), vissuto tra il 735 e I'814, composta nell’'814 e la
Laudatio s. Theoctistae Constantinopolinanae (BHG 2422), scritta nella seconda decade del IX secolo.
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discostava da quello delle Vitae tardo-antiche, scritte in uno stile piu basso e semplice®.
Accanto a queste agiografie, come osserva lhor Sevéenko, si sviluppd nell’area
costantinopolitana, nella seconda parte del IX secolo e nei primi decenni del X secolo, la
tendenza a scrivere le Vitae dei patriarchi che si erano opposti all’iconoclastia, come
quella di s. Tarasio (BHG 1698)> e di s. Niceforo (BHG 1335)°, entrambe scritte da
Ignazio Diacono, e quella di s. Metodio (BHG 1278), redatta invece alla fine del IX secolo

da autore ignoto®’.

| tre autori sopracitati - Ignazio Diacono, Metodio e Teodoro Studita - sono
particolarmente utili per tracciare le caratteristiche generali di un agiografo operante
alllindomani della vittoria dell’iconodulia: particolarmente significativa appare,
innanzitutto, 'opera di Ignazio Diacono (780/90-post 845), iconodulo, che non esito ad
abbandonare il proprio patrono - il patriarca Tarasio - per schierarsi con gli iconoclasti
guando quest’ultimo venne deposto nell’806. Questo tradimento si rivelo fruttuoso per
Ignazio, che venne per questo nominato metropolita di Nicea. Ignazio successivamente
abbandono la propria posizione di potere per farsi monaco presso il Monte Olimpo di
Bitinia®® ma la macchia dell’adesione all’iconoclastia, tuttavia, non lo abbandono, tanto
che piu volte nei suoi scritti chiese perdono per il proprio passato®®. Nella Vita s.
Nicephori Patriarchae (BHG 1335), in particolare, Ignazio pronuncia una lunga orazione
fittizia davanti alla tomba del santo defunto, descritto come un amico di lunga data®°: il
punto focale dell’'opera & I'abdicazione di Niceforo dal ruolo di patriarca sotto il regno di

Leone V (813-820), nella Pasqua dell’815, come esempio rappresentativo del clima, cosi

54 Rydén, Byzantine Hagiography, pp. 69-79.

55 Ludwig C. — Pratsch T., “Tarasios (784-806)”, in Lilie R. J. (ed.), Die Patriarchen des lkonoklastischen Zeit.
Germanos | — Methodios | (715-847), (Frankfurt am Main 1999), pp. 57-108.

56 pratsch T., “Nikephoros | (806-815)”, in Lilie R. J. (ed.), Die Patriarchen des lkonoklastischen Zeit.
Germanos | — Methodios | (715-847), (Frankfurt am Main 1999), pp. 109-147.

57 Seveéenko, “Hagiography”, p. 114.

58 Mango C., “Observations on the Correspondence of Ignatius, Metropolitan of Nicaea (first half of the
ninth century)”, in Mango C., Byzantium and its Image: history and culture of the Byzantine Empire and its
heritage, (Ashgate 1984), pp. 403-410.

59 Fisher A. E., “Life of the Patriarch Nikephoros | of Constantinople”, in Talbot A. M. (ed.), Byzantine
Defenders of Images. Eight Saints’ Lives in English Translation, (Washington D.C. 1998), pp. 138-142.

80 Kazhdan, A History of Byzantine Literature (650-850), pp. 352-356; Fisher, “Life of Patriarch Nikephoros”,
pp. 138-142.
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per dire, revisionista che aveva permeato I'ambiente culturale bizantino tra i due periodi
iconolastici e che si riflette nel mutamento dello stile agiografico e dei contenuti, che si
fanno stilisticamente via via piu alti e tesi a sostenere le ragioni degli iconoduli.
Lincontro fra I'imperatore e il patriarca, infatti, viene presentato dall’autore in forma di
dialogo platonico, nel quale i due dibattono sulla questione della legittimita di
rappresentare il sacro in forma umana®!. Forte diun’ottima educazione sia religiosa che
laica, Niceforo, di cui nella prima parte dell’opera si descrivono la formazione e i primi
passi nella carriera civile e religiosa, emerge come una figura in grado di difendere il
proprio credo, superando l'avversario in dialettica e in conoscenze teologiche, come
sottolinea anche Alexander Kazhdan®. L'opera si conclude con la richiesta di perdono

dell’agiografo per i suoi trascorsi da iconoclasta®?.

Allo stesso modo, & opportuno ricordare il contributo del patriarca Metodio (788/800-
847) all’evoluzione della scrittura agiografica tra I'VIIl e il IX secolo. Il futuro patriarca e
agiografo nacque a Siracusa, ma si trasferi presto a Costantinopoli, dove studio diritto
con l'intento di ottenere un incarico all’'interno dell’lamministrazione imperiale. Questa
aspirazione venne meno quando decise di farsi monaco in Bitinia. Perseguitato per il
proprio credo iconodulo durante il regno di Leone V (813-820), nell’815 si recd a Roma
per informare il Papa della deposizione del patriarca Niceforo, e li rimase sino all’820%.
Tornato nella capitale dopo la morte dell'imperatore, egli fu imprigionato e torturato dal
successore di Leone V, Michele Il (820-829) e dal figlio di quest’ultimo, Teofilo (829-
842)%. All'alba dell’842/3, grazie all’intercessione dell’imperatrice Teodora (842-855)

61 Kazhdan, A History of Byzantine Literature (650-850), pp. 352-356; Kazhdan A. P., “Secular Biography at
Byzantium”, Speculum 15, (1940), p. 204.

62 Kazhdan, A History of Byzantine Literature (650-850), pp. 352-3366.

83 Vita s. Nicephori Patriarchae, pp. 140-142.

64 Della ricca bibliografia su Metodio | si segnala Derrouzés J., “Le patriarche Méthode contre les
iconoclastes et les Stoudites”, Revue des Etudes Bizantines 45, (1987), pp. 15-57; Si invita a consultare
Kazhdan, A History of Byzantine Literature (650-850), pp. 367-372 per maggiori informazioni sulla vita del
patriarca.

55 Viene associato al trono dal padre gia nell’820, all’eta di sette anni.
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Metodio fu nominato patriarca al posto dell’iconoclasta Giovanni Grammatico, che aveva

occupato la carica dall’837°°.

Lattivita agiografica di Metodio si sviluppd principalmente durante il suo soggiorno
romano, con la riscrittura delle Vitae di santi piu antichi, come la Passio s. Dionysii (BHG
554d), il cui protagonista era vissuto nel lll secolo, e un adattamento in greco di una
Passio latina nota come Post beatam et gloriosam (BHL 2178). Suo € anche I'Encomium
s. Nicolai (BHG 1352y), che comprende la narrazione della vita del santo, vissuto nel IV
secolo, e una raccolta di miracoli®’. Una terza riscrittura attribuita a Metodio & la Passio
s. Agathae (BHG 38), dedicata a una santa del Ill secolo, che consiste per lo pil in una
lunga riflessione sul rapporto di amore e devozione che vedeva s. Agata, morta illibata,
accogliere solamente I'amore di Cristo, in una generale lode della verginita®®. Metodio si
occupo, inoltre, anche di santi contemporanei, soprattutto su commissione: possiamo
ricordare, per esempio, la Vita s. Theophanis Confessoris (BHG 1787z), composta su
richiesta dell’abate Stefano, successore di s. Teofane alla guida del monastero di Megas
Agros®. In essa, Teofane & presentato come un fervente iconodulo, che si era disfatto di
una vita agiata al servizio dell'imperatore, mentre viene taciuta la sua opposizione a
Costantino VI durante la controversia “moicheiana”, che vide gli Studiti opporsi al
sovrano quando questi decise di divorziare da Maria d’Amnia per sposare la propria
amante, Teodota, nel 7957°. Un’altra Vita con toni fortemente anti-iconoclastici, scritta
da Metodio dopo che questi era stato nominato patriarca di Costantinopoli, fu la Vita s.
Euthymii Sardiensis (BHG 2145), composta subito dopo la dipartita del santo (26
dicembre 831). La vicenda di Eutimio riprende per molti versi la vita di Metodio stesso:

entrambi, infatti, furono costretti a fuggire lontano in seguito alla reintroduzione

66 Kazhdan, A History of Byzantine Literature (650-850), pp. 367-372.

67 Sevéenko, “Hagiography”, pp. 125-126.

58 Krausmiiller D., “Exegeting the Passio of St Agatha: Patriarch Methodios (+847) on Sexual Differentiation
and the Perfect “Man””, Byzantine and Modern Greek Studies 33, (2009), pp. 1-16.

59 Kazhdan, A History of Byzantine Literature (650-850), pp. 372-374.

7 Henry P., “The Moechian Controversy and the Constantinopolitan Synod of January AD 809”, The Journal
of Theological Studies 20, (1969), pp. 495-522.
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dell’iconoclastia nell’8157! e furono catturati, incarcerati e torturati a causa della loro

fede ortodossa.

Teodoro Studita (758-826) fu attivo nella riscrittura di Vitae di santi dell’eta apostolica,
come la Vita s. loannis Baptistae (BHG 841), la Vita s. loannis Evangelistae (BHG 929) e la
Vita s. Bartholomaei Apostoli (BHG 230) e nella composizione di alcuni enkomia, tra cui
quello sulla decapitazione del Battista (BHG 864). Veniamo, infine, al caso per noi piu
interessante in quanto particolarmente indicativo dei rapporti fra scrittura agiografica,
promozione del culto e rapporti familiari. Sfruttando il nuovo interesse verso i santi
contemporanei, lo Studita si adopero affinché venisse riconosciuta la santita di alcuni
suoi parenti, come la madre Teoctista o lo zio Platone, abate del monastero di Saccudio,
che era stato uno dei principali sostenitori della carriera monastica del nipote. A tal fine,
Teodoro compose due orazioni funebri che, secondo le consuetudini del genere
letterario, prevedevano le biografie e la celebrazione delle virtl dei defunti’?. | due testi
sono a tutti gli effetti un manifesto in favore del modello cenobitico propugnato dallo

Studita’3.

Contrariamente a quanto viene narrato nelle agiografie piu antiche, vengono qui taciute
informazioni sull'infanzia della donna, cosi come l'identita dei suoi genitori. Teoctista
viene descritta come un nuovo modello di santita femminile, poiché ella conduce anche
prima della sua effettiva entrata in monastero un’esistenza simile a quella monacale,
dedicata a momenti di preghiera e pratiche ascetiche, condotti lontano dalla vista degli
altri familiari’*. La protagonista & presentata come una donna molto forte, in grado di
imporsi sul marito e sui figli, fino al punto di convincerli, anche grazie all’aiuto del fratello
Platone, a prendere i voti’>. Il suo matrimonio, inoltre, & trattato in modo sbrigativo,

guasi a rafforzare I'impressione che I'esperienza di moglie e madre altro non fosse che

"1 Vita s. Euthymii Sardiensis, pp. 70-78.

72 Efthymiadis — Featherstone, “Establishing a Holy Lineage”, pp. 13-51.

73 Efthymiadis — Featherstone, “Establishing a Holy Lineage”, pp. 15-23.

74 Ambrahamse D., “Women’s monasticism in the Middle Byzantine Period: Problems and Prospects”,
Byzantinische Forschungen 9, (1985), pp. 53-54.

75 Efthymiadis — Featherstone, “Establishing a Holy Lineage”, pp. 13-51; Patlagean E., “L'histoire de la
femme déguisée en moine et |'évolution de la sainteté féminine a Byzance”, in Patlagean E. (ed.), Structure
sociale, famille, chrétienté a Byzance: IVé-XI¢ siécle, (London 1981), pp. 617-618.
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un preambolo, privo di significato, alla vera vita come monaca’®.Una volta entrata in
monastero, la maggior fatica di Teoctista nel raggiungimento della santita fu lo sforzo di
liberarsi dall’attaccamento genitoriale verso i propri figli, in quanto ella considerava
guesto tipo di legame una distrazione dall'amore che doveva, invece, rivolgere verso
Dio”’. In forza di queste caratteristiche Teoctista divenne la prima donna a essere
celebrata come santa nel periodo successivo all'iconoclastia. Pur non essendo il primo
personaggio femminile devoto e appartenente al mondo monastico di cui si abbia notizia
nelle fonti’8, Teoctista & la prima donna la cui santita & raccontata in modo da essere
evidente’®. E infatti grazie alla fortuna del modello da lei incarnato che i valori del figlio
Teodoro, fra cui il cenobitismo, sarebbero stati ripresi, nel corso del IX e del X secolo, da
altre sante, come nei casi della Vita s. Mariae lunioris (BHG 1164) o della Vita s. Thomais
Lesbiensis (BHG 2456), ambedue vissute nella prima meta del X secolo. Sebbene in modo
diverso, sia Maria che Tomaide furono aiutate nel percorso verso la santita dalle
rispettive famiglie®?, e furono ancora i parenti a farsi carico del loro ricordo e della
fondazione di un culto in loro memoria, oltre che della raccolta delle prove della loro
santita®l. Il precedente creato dallo Studita fu alla base di un fenomeno che acquisto
dimensioni sempre maggiori man mano che il potere di alcuni gruppi dinastici, che si
riconoscevano in un comune cognomen, si sviluppd e consolido. Il fatto che tutta la
famiglia avesse seguito Teoctista in monastero risulta tuttavia singolare, specie se
paragonato a quanto riportato nelle agiografie di altri santi scritte nel X secolo, nelle

quali, pur essendo numerosi i riferimenti ai vincoli familiari del santo, & previsto che

76 Efthymiadis — Featherstone, “Establishing a Holy Lineage”, pp. 13-51.

77 Kazhdan, A History of Byzantine Literature (650-850), pp. 244-247.

78 Sj pensi alla madre e alla sorella di Santo Stefano il giovane, si veda Vita s. Stephani lunioris, cc. 4-9 pp.
92-100, 12 pp. 102-104, 46 pp. 146-147, 53 p. 153.

79 patlagean, “L’histoire de la femme déguisée”, pp. 617-619.

8 Mentre a Theoktiste manca il motivo di un marito crudele che le porta alla morte con il suo
comportamento questo e presente nella vita di Maria e di Thomais. Si vedano Vita s. Maria lunioris, c. 5
pp. 259-261; Vita s. Thomaidis Lesbiensis, cc. 8-9 pp. 305-308.

81 Talbot, “Family cults in Byzantium”, pp. 49-69.
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almeno un membro della famiglia rinunci alla vita monastica al fine di perpetuare la

stirpe®?,

Negli ultimi decenni del IX secolo, in concomitanza con il regno di Leone VI (886-912), si
nota un incremento ragguardevole del numero di testi agiografici prodotti a
Costantinopoli, favorito dalla presenza di intellettuali nella capitale e dall’interesse per la
cultura sia laica che religiosa dello stesso imperatore®3. Questo clima fu favorito anche
dai grandi dibattiti sviluppatisi in quel secolo, come quello nato in conseguenza delle due
deposizioni di Fozio dal ruolo di patriarca di Costantinopoli, negli anni 867 e 886%, o
della questione dei quattro matrimoni di Leone VI, il quale aveva contravvenuto alla
legge canonica, che garantiva la possibilita di sposarsi solo due volte®. A tal proposito, &
bene citare due opere di paternita ignota, probabilmente prodotte in ambienti vicini al
sovrano, che perorarono la causa di Leone VI e la canonicita delle sue azioni: la Vita s.
Theophano Imperatricis (BHG 1794) e la Vita s. Euthymii patriarchae CP (BHG 652),
ovvero la prima moglie e il padre spirituale dell'imperatore nonché il patriarca che, in
carica dal 907 al 912, diede la propria benedizione al quarto matrimonio di Leone VI con
Zoe Carbonopsina. La Vita s. Theophano, ambientata entro le mura del Gran Palazzo, &
composta dalla narrazione di episodi della vita della santa e da un elenco di miracoli in

favore della sua famiglia®®.

82 patlagean, “L’histoire de la femme déguisée”, pp. 617-19.

83 Efthymiadis, “Hagiography from the ‘Dark Age’”, pp. 114-125.

84 Fozio fu nominato patriarca di Costantinopoli in due occasioni. La prima volta ascese al trono patriarcale
grazie all'influenza dell'imperatrice Teodora nell’858, in sostituzione del patriarca Ignazio, fatto deporre in
seguito a frizioni con la famiglia imperiale, e rimase in carica sino alla morte di Michele Ill, assassinato da
Basilio | nell’867. Il nuovo imperatore depose Fozio e richiamo Ignazio, in una generale purga di tutte le
personalita favorevoli al vecchio regime dai luoghi del potere. Nell’l877, una volta morto Ignazio, Fozio fu
nuovamente insediato sul trono patriarcale di Costantinopoli dove rimase sino all’886, quando Leone VI lo
destitui una seconda volta, preferendogli Stefano I. Giorgio Monaco, pp. 769-924.

8 Meyendorff J., “Christian Marriage in Byzantium: The Canonical and Liturgical Tradition”, Dumbarton
Oaks Papers 44, (1990), pp. 99-107; Oikonomides N., “Leo VI's Legislation of 907 Forbidding Fourth
Marriages: An Interpolation in the "Procheiros Nomos" (IV, 25-27)", Dumbarton Oaks Papers 30, (1976), pp.
173-193.

86 Alexakis A., “Leo VI, a Magistros called Skokakas, and the Vita Theophano (BHG 1794)”, Byzantinische
Forschungen 21, (1995), pp. 45-56.
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Fra questi episodi, la prima vicenda riguarda il cosiddetto bride show®” che vide Teofano
protagonista al suo arrivo a Costantinopoli e che la portd a diventare la moglie di Leone,
all’epoca non ancora imperatore. Il bride show era una pratica, utilizzata tra I'VIIl e il IX
secolo, per la ricerca di una candidata adatta a diventare la moglie del futuro
imperatore. Generalmente organizzato grazie all’iniziativa delle imperatrici madri, le
quali spesso indirizzavano anche la scelta dei figli, prevedeva l'invio in tutto I'Impero di
messi da Costantinopoli con il compito di trovare donne adatte, sia per aspetto fisico che
per moralita e virtu, da presentare poi al futuro imperatore. Una volta giunte a
Costantinopoli, le concorrenti sfilavano di fronte al futuro marito, il quale esprimeva la
propria preferenza, scegliendo in tal modo la sposa. Nel caso in questione, la futura
imperatrice Teofano fu scelta da Eudocia Ingerina e Basilio | e fu imposta al giovane
Leone, come si legge nella Vita s. Euthymii (BHG 652)%. La narrazione si sposta poi al
periodo di prigionia inflitto a lei, al marito e alla figlia Eudocia dal suocero Basilio I. Qui
I'agiografo approfitta della reclusione per narrare al pubblico come la protagonista, pur
non essendo una monaca o un’eremita, fosse pervasa da una fede incrollabile e dotata di
uno spirito di sopportazione tale da farle meritare la santita. Lopera si conclude con la
riconciliazione tra Basilio e Leone e I'ascesa al trono di quest’ultimo, oltre alla sopracitata

lista di miracoli®.

La Vita s. Euthymii Patriarchae CP (BHG 652) e parzialmente inseribile all'interno di una
pil vasta corrente di biografie sui patriarchi pre- e post-iconoclastia, che si sviluppo alla
fine del IX e nei primi decenni del X secolo, anche in reazione allo scontro tra i sostenitori
di Ignazio (847-858; 866-877) e quelli di Fozio (858-867; 877-886) per la carica di
patriarca di Costantinopoli®®. L'opera, scritta dopo il 932, si distanzia dalla polemica e si
concentra prevalentemente sugli avvenimenti interni alla corte imperiale e al monastero

di Psamatia durante il periodo compreso tra I'886 e il 912, cioé dalla morte di Basilio |

87 Rydén L., “The Bride-Shows at the Byzantine Court — History or Fiction?”, Eranos 83, (1985), pp. 175-
191.

88 Vita s. Euthymii Patriarchae CP, pp. 40-41.

8 Supra, p. 25; Strano G., “La Vita di Teofano (BHG 1794) fra agiografia e propaganda”, Bizantinistica.
Rivista di studi bizantini e slavi 3, (2001), pp. 47-61.

% Efthymiadis, “The Byzantine Hagiographer and his audience”, p. 62.
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(886) sino alla dipartita di Eutimio (912)°'. Fu composta, pil che per raccogliere prove
della santita di Eutimio, per giustificare la sua decisione di concedere a Leone VI il
permesso di sposare Zoe Carbonopsina nel 905. Il testo, infatti, pud essere considerato
una cronaca o un pamphlet in favore della coppia imperiale e del figlio, il futuro

Costantino VII (912-959), pili che un’agiografia in senso stretto®?.

Altri autori coevi si concentrarono, invece, maggiormente sulla querelle sorta tra Fozio e
Ignazio e su chi, fra i due, fosse il legittimo patriarca. A favore di Ignazio si erano schierati
i monaci di Studio, come dimostrato dalle opere agiografiche composte nei primi venti
anni del X secolo, quali la Vita s. Nicolai Studitae (m. 868) (BHG 1365), vissuto nel IX
secolo, e la Vita s. Blasii Amoriensis (BHG 278), che mori nella seconda meta del X
secolo®, Fozio & lodato, invece, in un testo composto nelllambiente di Tessalonica, la
Vita s. Euthymii lunioris (BHG 655), il cui protagonista visse nel IX secolo®*. Alcuni autori
cercarono di conciliare le due posizioni, si veda, ad esempio, il presbitero e monaco
Teofane nella Vita s. loseph Hymnographi (BHG 944), il cui protagonista mori alla fine del
IX secolo: in essa, ambedue i patriarchi, Fozio e Ignazio, sono presentati come figure
positive, mentre il cesare Barda, zio di Michele Ill (842-867), € indicato come il principale

responsabile della frattura®.

Un altro importante agiografo del periodo macedone fu Niceforo®®, skeuophylax della
chiesa di Santa Maria delle Blacherne, il quale compose un enkomion dedicato a s.
Teofane il Confessore (BHG 1790), un altro enkomion dedicato, invece, a s. Teodoro

Siceota (BHG 1749), e un terzo basato sulla vita di s. Giorgio martire (BHG 682). Accanto

91 Kazhdan A. P. — Angelidi C. (edd.), A History of Byzantine Literature (850-1000), (Athens 2006), pp. 103-
112.

92 Kazhdan — Angelidi, A History of Byzantine Literature (850-1000), pp. 103-112.

% Afinogenov D. Y., “Rewriting a Saint’s Life in the Monastery of Studiou: Two Lives of St Nicholas the
Studite”, in Kountoura-Galaki E. (ed.), The Heroes of the Orthodox Church, (Athens 2004), pp. 313-322;
Delouis 0., Saint-Jean-Baptiste de Stoudios a Constantinople: la contribution d’un monastére a I’histoire de
I'Empire byzantine (v. 454-1204), (Paris 2005), pp. 305-373.

9 Vita Euthymii lunioris, c. 12.

9 Efthymiadis, “Hagiography from the ‘Dark Age’”, pp. 116-117.

% Krausmiiller D., “Metaphrasis after the Second Iconoclasm. Nicephorus Skeuophulax and his Enkomia of
Theophanes Confessor (BHG 1790), Theodore of Sykeon (BHG 1749), and George the Martyr (BHG 862)”,
Symbolae Osloenses 78, (2003), pp. 45-70.
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al gia citato Niceforo si puo ricordare anche Teofane di Cesarea, corrispondente di Fozio
e autore degli enkomia del profeta Elia (BHG 577c) e dei santi Mena, Ermogene ed
Eugrafo (BHG 1271d)?’. E d’obbligo ricordare, inoltre, Niceta David Paflagone, autore di
oltre cinquanta enkomia dedicati ad apostoli e martiri dei primi secoli, oltre che della
Vita s. Ignatii Patriarchae (BHG 817), opera attribuitagli dalla critica moderna e
composta in un periodo generalmente compreso entro i primi due decenni del X secolo,

principalmente in funzione anti-foziana®®.

Dalla seconda meta del IX secolo & possibile osservare un altro fenomeno: fra i santi
celebrati nelle coeve composizioni agiografiche si registra un progressivo aumento
guantitativo di quelli provenienti dalle province, in concomitanza, invece, con una
diminuzione di quelli originari di Costantinopoli, come rilevato da Stephanos
Efthymiadis®®. Fra i primi esempi di tale tendenza si annoverano gli Acta ss. Davidis,
Symeonis et Georgii (BHG 494), datati tra 1’863 e I'8651%, la cui narrazione si svolge
principalmente nell’isola di Lesbo. Lopera, anonima, fu scritta attorno agli anni Settanta
del IX secolo e ripercorre la vita di tre fratelli durante i due periodi iconoclasti. In
particolare, il primo dei tre, Davide, fu martirizzato durante la prima fase della
controversia, mentre gli altri due, Simeone e Giorgio, vissero e furono martirizzati sotto il
regno di Michele Il (820-829) e Teofilo (829-842). La narrazione riporta esigue
informazioni sulle biografie dei protagonisti, mentre si concentra maggiormente sulla
descrizione dei martirii. Un tratto peculiare del testo & la scarsa attenzione rivolta, tanto
dai protagonisti quanto dall’'agiografo, alla capitale, che era stata invece una tappa

obbligata per buona parte dei santi celebrati al'indomani della fine dell’iconoclastia®®.

97 Kazhdan — Angelidi, A History of Byzantine Literature (850-1000), pp. 84-89.

%8 paschalides S., “From Hagiography to Historiography: the Case of the vita Ignatii (BHG 817) by Niketas
David the Paphlagonian”, in Odorico P. — Agapitos P. A. (edd.), Les Vies des saints a Byzance. Genre litteraire
ou biographie historique? actes du 2. colloque international philologique "ERMENEIA", Paris 6-7-8 juin
2002 organise par I'E.H.E.S.S. et 'Universite de Chypre, (Paris 2004), pp. 161-173.

9 Efthymiadis, “Hagiography from the ‘Dark Age’”, pp. 125-126.

100 Kazhdan A. P., “Hagiographical Notes”, Byzantium 54, (1984), pp. 185-189.

101 Karlin-Hayter P., “restoration of Orthodoxy, the Pardon of Theophilos and the Acta Davidis, Symeonis et
Georgii”, in Jeffreys E. M. (ed.), Byzantine Style, Religion and Civilization. In Honour of Sir Steven Runciman,
(Cambridge 2006), pp. 361-373.
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Sintomatico di tale fenomeno e il fatto che per quasi mezzo secolo, durante tutto il
regno di Costantino VII (913-959), la citta di Costantinopoli non sembra aver dato natali a
nuovi santi. La santita pare cosi divenire una prerogativa delle aree provinciali. Il X secolo
vide un nuovo impulso alla creazione di fondazioni monastiche sulla falsariga del Monte
Olimpo in Bitinia. Altre comunita nacquero, ad esempio, lungo le pendici del Monte
Cimina, sempre in Bitinia, gia durante il IX secolo, grazie all'intervento di s. Michele
Maleinos (894-961)'92, oltre che, naturalmente, sul Monte Athos, o nel Sud Italia, come
nel caso della zona del Mercurio, nel nord della Calabria, o nell’area della Piana delle
Saline!®, vicino a Gioia Tauro. | fondatori di tali comunita monastiche erano molto
spesso monaci che avevano abbandonato la vita eremitica per dedicarsi a quella
cenobitical®. Le agiografie in contesto provinciale prevedevano temi narrativi differenti
rispetto alle Vitae redatte nella capitale. Incursioni di predoni, attacchi di pirati,
rapimenti e altre azioni violente ai danni dei protagonisti, delle loro famiglie e delle
comunita con le quali questi erano in contatto divennero topoi narrativi comuni,

sapientemente sfruttati dagli agiografi per raccontare le gravi tribolazioni dei santi.

S. Michele Maleinos (894-961) (BHG 1295)%, citato poc’anzi, & in tal senso un
personaggio particolarmente significativo, poiché la sua Vita rappresenta in modo
emblematico questo fenomeno di “provincializzazione” della santita, ed & altrettanto
importante ai fini del nostro discorso in virtu del ruolo significativo che la famiglia del
santo riveste all’interno del testo agiografico. Tale Vita, scritta durante gli anni Sessanta
del X secolo dal monaco Teofane, infatti, puo essere letta come una grande opera volta a
glorificare non solo il santo ma anche l'intera cerchia familiare. Nelle agiografie dei secoli
precedenti era diffusa la tendenza a ricordare unicamente i genitori del santo; tra IX e X

secolo invece notiamo la comparsa, accanto ai genitori, di altre figure familiari, che si

102 Morris, “Byzantine Aristocracy”, pp. 112-137; Morris R., Monks and Laymen in Byzantium (843-1118),
(Cambridge 1995), pp. 200-240.

103 Re M., “Italo-Greek Monasticism”, in Efthymiadis S. (ed.), The Ashgate Research Companion to
Byzantine Hagiography, (Farnham 2011), pp. 227-258.

104 Morris, Monks and Laymen, pp. 64-89.

195 vita s. Michaelis Maleini (BHG 1295); Vlyssidou V., “Quelques remarques concernant les activités de
saint Michael Maléinos”, Byzantinoslavica 59, (1998), pp. 46-51.
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inseriscono nel clima di pieta e devozione che accompagnava la vita del protagonista fin
dallinfanzia vissuta in ambiente domestico e le cui virtu si riverberavano dunque anche
sugli appartenenti al gruppo familiare stesso, come rilevato da Evelyne Patlagean?C®.
Nella Vita s. Michaelis Maleini sono presenti il nonno e il padre, il patrikios Eudocimo,
importante militare della seconda meta del IX secolo, oltre che il fratello, Costantino

Maleinos, generale e stratego di Cappadocia, e la sorella, moglie di Niceforo Foca il

Vecchio, nonno del futuro imperatore Niceforo Il Foca (963-969).

Una delle questioni che rende tale testo una fonte unica nel suo genere ¢ il fatto che la
famiglia poteva gia vantare un santo tra le proprie file, Eudocimo, vissuto nell’VIII
secolo!?”, fatto che, secondo quanto riportato da Angeliki Laiou'®, probabilmente la
facilitd nell'ascesa sociale e nel consolidamento della posizione a livello locale.
Limperatore Niceforo Il verra profondamente influenzato nella sua educazione da s.
Michele Maleinos, cosi come lo sara s. Atanasio |’Atonita, il quale comincera la propria
carriera monastica proprio nel monastero fondato dal s. Michele'®. La Vita verra
sfruttata da Niceforo Il come uno dei punti di partenza per la sua campagna di
legittimazione al trono. Il sovrano, secondo quanto scrive Eveline Patlagean, sfrutto la
sua ascendenza per dare un’immagine precisa di sé, quella di uomo piissimo,
discendente di una delle piu illustri famiglie del mondo bizantino, cosi benvoluta da Dio

da avere due santi tra le proprie fila, quindi adatta a dare i natali a un imperatore!?°,

Ancora per il resto del X secolo le aree provinciali continuarono a occupare una
posizione preminente nelle composizioni agiografiche. Le opere costantinopolitane del

periodo, il cui numero, secondo quando scrive Stephanos Efthymiadis, si aggira attorno

106 patlagean, Santita e potere a Bisanzio, pp. 87-111.

107 Sy questo santo sono sopravvissute il BHG 606, una Laudatio di Costantino Acropolites (seconda meta
Xlll secolo) e il BHG 607 una Vita composta da Simeone Metafraste (seconda meta X secolo), riassunta poi
nel BHG 607e, di autore anonimo.

108 Laiou A., “The General and the Saint: Michel Maleinos and Nikephoros Phokas”, in Balard. M. (ed.),
EYWIXIA. Mélanges Hélene Ahrweiler, (Paris 1998), pp. 399-412.

109 vjtg s. Athanasii Athonitae A, cc. 23-24 pp. 108-110; Vita s. Athanasii Athonitae B, c. 9 pp. 150-152.

10 |aiou, “The General and the Saint”, pp. 399-412; Patlagean E., “Il Basileus assassinato e la santita
imperiale”, in Patlagean E., Santitd e potere a Bisanzio, (Milano 1992), pp. 158-180.
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ai cinque o sei titoli''!, presentano spesso una peculiare caratteristica, rilevata da Jane
Baun: la reale esistenza del santo, del quale narrano I'esperienza religiosa con profusione
di dettagli e di accorgimenti retorici, non puo essere in alcun modo dimostrata da un
punto di vista storico'!?. Cid ovviamente era noto agli autori, che componevano opere
intese come testi edificanti a prescindere dalla loro veridicita, come la Vita s. Theoctistae
Lesbiensis (BHG 1723)%13, scritta tra il 913 e il 919, o la Vita s. Theodori Edesseni (BHG
1744)'14, redatta da Basilio di Emesa sempre nel X secolo, oppure come critica ai costumi
corrotti dell’élite ecclesiastica della capitale, contrapponendo a essi una serie di exempla
particolarmente efficaci e fruibili in ragione della veste agiografica loro conferita. In
guest’ultimo caso il genere agiografico diventa veicolo di una richiesta di rinnovamento
dell’istituzione ecclesiastica, in maggiore conformita con i principi di carita evangelica®!®:
ne sono un esempio la Vita s. Basilii lunioris (BHG 263) o la Vita s. Andreae Sali (BHG

115z)1%, ambedue della seconda meta del X secolo!'’.

La trama della Vita s. Basilii lunioris (BHG 263), ambientata nella prima meta del X
secolo, narra di un uomo dell’Anatolia, taumaturgo e profeta, catturato come spia e
portato a Costantinopoli per essere interrogato. Grazie all’aiuto di un tal Giovanni, un
aristocratico ben inserito negli ambienti dell’élite costantinopolitana, che era stato
curato precedentemente dal santo, Basilio riusci a ottenere la fiducia della nobilta della

capitale tanto che opero presso I'élite cittadina come guaritore e consigliere spirituale,

111 Efthymiadis, “Hagiography from the ‘Dark Age’”, pp. 125-126.

112 Baun J., Tales from Another Byzantium, Celestial Journey and Local Community in the Medieval Greek
Apocrypha, (Cambridge 2007), pp. 112-117.

113 Hero A. C., “Life of St. Theoktiste of Lesbos”, in Talbot A. M., Holy Women of Byzantium. Ten Saints Lives
in English Translation, (Washington D.C. 1997), pp. 95-99.

114 Griffith S., “The Life of Theodore of Edessa: History, Hagiography, and Religious Apologetic in Mar Saba
Monastery in Early Abbasid Times”, in Patrich J. (ed.), The Sabaite Heritage in the Orthodox Church from
the Fifth Century to the Present, (Leuven 2001), pp. 147-169.

115 Magdalino P., ““What We Heard in the Lives of the Saints We have Seen with Our Own Eyes”: the Holy
Man as Literary Text in Tenth-Century Constantinople”, in Howard-Johnson J. — Hayward P. A. (edd.), The
Cult of Saints in Late Antiquity and the Middle Ages, (Oxford 1999), pp. 83-112.

118 vita Andreae Sali, pp. 41-56; Mango C., “The Life of St Andrew the Fool Reconsidered”, Rivista di Studi
Bizantini e Slavi 2, (1982), pp. 297-313.

117 si veda per alter informazioni per il fenomeno della “stoltezza in Cristo” Ivanov S. A., Holy Fools in
Byzantium and Beyond, (Cambridge 2006), pp. 104-173; Kazhdan — Angelidi, A History of Byzantine
Literature (850-1000), pp. 185-200.
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capace persino di predire il futuro!*®, Oltre a essere ricca di commenti poco lusinghieri su
monaci e patriarchi, fra i quali Nicola Mistico (901-907; 912-925), chiamato dall’autore
‘EtthAaog (distruttore del popolo) e Aypwkodlaog (selvaggio con il popolo)tt?, giocando sul
nome del patriarca (NwkoAaog, vincitore del popolo), I'opera si scaglia contro il clero
costantinopolitano, colpendo in particolare, oltre al sopracitato Nicola Mistico, i
patriarchi Eutimio (907-912), reo di aver permesso il terzo e quarto matrimonio di Leone
VI120, e Teofilatto (933-956), descritto come indegno di ascendere al trono patriarcale in

quanto figlio di un secondo matrimonio*?L.

La Vita s. Andreae Sali (BHG 115z) fu scritta da un certo Niceforo, presbitero di S. Sofia,
che si definisce amico e confidente del santo'??, secondo Rydén probabilmente attorno
alla meta del X secolo??, La Vita & ambientata durante il regno di Leone | (457-74) e
narra di un uomo, giunto come schiavo a Costantinopoli, che intraprese la vita ascetica
della “follia in Cristo” per le vie della capitale. Sebbene non vi sia una critica cosi diretta
alle élite come nella Vita s. Basilii, il tono moralistico della Vita s. Andreae € innegabile: il
santo infatti vive per le strade di Costantinopoli e si relaziona con il popolo minuto della
citta, mentre le poche interazioni con l'alta societa, come il funerale di un “ricco uomo”

124

senza nome!?* o 'incontro con un altro ricco uomo avaro'?®, mostrano l'alterigia e la

mancanza di virtu cristiane di quella classe sociale?®,

Il processo, cosi come riflesso nelle fonti agiografiche, che vide i monaci influenzare gli
affari laici dell'Impero, comincio gia alla fine del X secolo e si svilupp0o principalmente
durante il secolo successivo, anche a livello provinciale, come nel catepanato d’ltalia.

Personaggi pubblici, dal pil importante governatore sino a semplici magnati locali, si

118 vitg s. Basilii lunioris, c. 1.13 pp. 88-91 racconta quando s. Basilio riceve le sue facolta di preveggenza

119 Vitqg s. Basilii lunioris, c. 1.19 pp. 102-103.

120 vitg s. Basilii lunioris, c. 111.21 pp. 306-309.

121 vitg s. Basilii lunioris, c. 111.21 pp. 306-309.

122 vitg Andreae Sali, pp. 302-303.

123 Rydén L., “The Date of the Life of Andreas Salos”, Dumbarton Oaks Papers 32, (1978), pp. 127-155.

124 vita Andreae Sali, pp. 112-118.

125 vita Andreae Sali, pp. 186-189.

126 Rydén L., “Style and Historical Fiction in the Life of St. Andreas Salos”, Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinistik 32.3, (1982), pp. 175-183.
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recavano in pellegrinaggio presso i monaci gia in odore di santita per chiedere loro
consiglio: un celebre esempio & quello di s. Nilo'?’, il quale fu interpellato per ottenerne
la benedizione dallo stratego di Calabria Basilio e da altre personalita esponenti
dell’aristocrazia locale!?®, arrivando a dialogare persino con I'imperatore germanico
Ottone IIl (983-1002) e il Papa Gregorio V (996-999) per perorare clemenza per
I'antipapa Giovanni XVI (997-998)%2°,

Una certa influenza esercitata dai santi monaci negli affari politici € attestata anche nelle
fonti agiografiche relative a notabili vissuti nella capitale, come si apprende da tre Vitae,
composte nell’Xl secolo, ovvero quella di s. Simeone il Nuovo Teologo (BHG 1692), opera
di Niceta Stetato (ca. 1005- ca. 1090), quella di s. Lazzaro (BHG 979), opera di Gregorio
monaco, e quella di s. Cirillo Fileota (BHG 468), di autore ignoto'3C. Questi santi
operarono tutti nella prima meta dell’Xl secolo e, seppur con delle differenze, furono in
grado di attirare intorno a loro circoli di aristocratici appartenenti a gruppi familiari
differenti*3L. Il legame di comunione con uno stesso padre spirituale divenne un ponte
per la costruzione di alleanze che travalicavano il legame di sangue, dando a questi
gruppi un’influenza all'interno delle scelte politiche dell’aristocrazia che e difficile
stimare. Il padre spirituale, generalmente un monaco, era dunque colui al quale veniva
affidata la salute spirituale dei discepoli, tramite consigli in materia di fede e di buon
comportamento cristiano!32. Sebbene la legge canonica desse la facolta di garantire
I'assoluzione ai soli sacerdoti e agli ieromonaci, i quali comunque non potevano
rimettere i peccati, prerogativa, questa, che spettava solo a Dio, almeno dall’VIll secolo &
attestato come anche i monaci ascoltassero le confessioni dei fedeli e concedessero

I'assoluzione, come raccontato nella Vita di Teofilo di Tiberiopoli (BHG 2449x) contenuta

127 Vita s. Nili lunioris, cc. 5, 9, 47-49, 52-55, 60-62, 64, 69, 71-73, 79-80, 85, 88, 89.

128 vijta s. Nili lunioris, cc. 5, 9.

129 vijta s. Nili lunioris, c. 88-89, 92.

130 Cannata Fera M., “Tra agiografia, politica e retorica. La Vita di Cirillo Fileota”, in Giuffré Scibona C. —
Mastrocinque A. (edd.), Ex pluribus unum. Studi in onore di Giulia Sfameni Gasparro, (Roma 2015), pp.
291-314.

131 Morris, “The Political Saint”, pp. 43-46.

132 Morris, “The Political Saint”, pp. 43-50.
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nel Sinassario di Costantinopoli sotto la data del 10 ottobre®33, e dalla Vita di s. Paolo di
Latros (BHG 1474) in cui viene riportato come il santo, dopo aver udito la confessione di
un contadino, gli commino tre anni di penitenza®3*. Un’ulteriore testimonianza ci viene
dalla Vita di s. Cirillo Fileota (BHG 468), il cui protagonista era cosi stimato da Anna
Dalassena, di cui era il padre spirituale, da farle temere di poter incorrere nel castigo

divino se non avesse ascoltato i consigli del santo!3>,

Una delle chiavi del successo di padre spirituale di un membro dell’élite di Costantinopoli
era il possedere un’educazione di ottimo livello, in quanto difficilmente I’élite avrebbe
affidato qualcosa di cosi importante come la propria salute spirituale a uomini incapaci
di comprendere le sottigliezze del loro mondo, sia per quanto riguarda il punto di vista
teologico che per quello pili squisitamente politico!3®. Oltre alla notorieta e alle abilita
intellettuali, ovviamente, nella scelta di un confessore giocavano un’importanza
fondamentale anche altri fattori. Non € un caso, ad esempio, che il futuro imperatore
Niceforo Il avesse scelto come proprio padre spirituale lo zio, s. Michele Maleinos: questi
era legato, infatti, alle vicende politiche della famiglia Foca da almeno una generazione,
guando aveva aiutato lo zio di Niceforo I, Leone Foca (870-919 ca.), a deporre Romano |
tramite la condivisione dei sogni profetici avuti e, soprattutto, sfruttando il proprio

ascendente politico presso gli ambienti della capitale per raccogliere informazioni'?’.

Cap. 2.1 Storiografia delle fonti

| vari dossier agiografici che saranno discussi brevemente in questo paragrafo,
ovvero quello di s. Filareto, di s. Teodora di Tessalonica, di s. Michele Maleinos, di s.
Irene di Chrysobalanton e dei ss. Saba, Macario e Cristoforo sono esempi eloquenti della
relazione particolare che dal IX-X secolo si era creata tra i gruppi aristocratici e la

promozione del culto di un particolare santo. In questi testi & possibile riscontrare,

133 Syn. Eccl. CP, pp. 125-129.

134 Vita s. Pauli lunioris, c. 32 pp. 142-143

135 Supra, pp. 13-14.

136 Morris, “The Political Saint”, pp. 43-50.

137 Laiou, “The General and the Saint”, pp. 399-412.
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infatti, un maggior spazio dedicato alla presentazione e al coinvolgimento nella
narrazione dei membri della famiglia del santo protagonista rispetto alle Vitae dei secoli
precedenti, nelle quali venivano fornite quasi esclusivamente informazioni solo sui
genitori dei santi. Diversamente, dal IX-X secolo |'attenzione — e il concetto stesso di
famiglia — si estende a un numero ben pil ampio e diversificato di membri del gruppo
familiare, arrivando a comprendere anche persone appartenenti ad altri rami, come zii e
nipoti, come nella Vita s. Theodorae (BHG 1737 e 1738), o viene fornita una migliore
descrizione della famiglia del santo, come nel caso della Vita s. Philareti (BHG 1511z).
D’altro canto, la Vita s. Irene (BHG 952) e la Vita s. Michaelis Maleini (BHG 1295) sono
esempi della stretta interconnessione tra mondo monastico e mondo aristocratico:
ambedue i protagonisti, infatti, sfruttarono le visioni profetiche concessegli per
proteggere e rafforzare la loro famiglia, e cid dimostra chiaramente come, pur dietro le
mura dei cenobi, i monaci continuassero a influenzare la vita politica a Bisanzio, anche

tramite azioni dirette.

La scelta di inserire in questa lista la Vita s. Sabae (BHG 1611) e la Vita ss. Macarii et
Christophori (BHG 312) potrebbe apparire incongruente in quanto, come sostenuto da
Adele Cilento, le Vitae italiche sembrerebbero non mostrare uno stretto rapporto tra
aristocrazia e santita per tutto il X e I’XI secolo!®2. Le due opere rimangono utili, tuttavia,
per comprendere alcuni aspetti peculiari della concezione del vincolo familiare nel IX e X
secolo a Bisanzio. Dal modo in cui si evolve, in questi testi, il rapporto tra Cristoforo e
Saba si puo evincere, infatti, come I'appartenenza a un determinato gruppo di parentela
non fosse dettata solo dal legame di sangue, ma che vi fossero altre forme in cui la
relazione parentale poteva costituirsi, per esempio tramite la fratellanza spirituale
(&deAdotng). Cristoforo, padre naturale di Saba, diventd anche suo padre spirituale nel

momento in cui decise di indossare I'abito monastico, creando cosi una nuova forma di

138 Cilento A., “Family Hagioraphy and Christian resistance in the Tenth century: The Bioi of Sabas,
Cristopher and Makarios”, in Crostini B. — Morzaku I. A. (edd.), Greek Monasticism in Southern Italy. The
life of Neilos in Context, (London — New York 2018), pp. 148.
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relazione con il figlio, seppur all’interno di un sistema che non esula dal yévocg (inteso

come “parentela”)!3?,

Cap. 2.1.1 Il dossier agiografico di Filareto il Misericordioso4°,

La Vita s. Philareti (BHG 1511z) fu composta intorno all’822/34!, probabilmente
dal monaco Niceta, in esilio a Kariopoli, nel Peloponneso'#?. Scopo dell’autore, oltre a
guello di portare testimonianza della santita del protagonista, a lui legato da vincoli di
sangue, pare essere stato quello di legittimare il secondo matrimonio dell'imperatore
Michele Il Balbo (820-829), capostipite della dinastia degli Amoriani (820-867), il quale
aveva sposato Eufrosina, nonostante questa avesse preso i voti anni prima. Eufrosina
era, infatti, figlia di Costantino VI e di Maria di Amnia, nipote di s. Filareto (702-792)3.
Sebbene nel componimento non venga mai trattata la questione della venerazione delle
icone, alcuni atteggiamenti di s. Filareto hanno fatto ipotizzare a Lennart Rydén'#*, Ihor
Sevéenko e Marie-France Auzépy!*® che sia I'agiografo che il santo potessero essere
iconoclasti; per esempio, il generale disinteresse che il protagonista dimostra verso le
pratiche ascetiche ed eremitiche & un atteggiamento che Auzépy imputa ai santi
iconoclasti'?®. S. Filareto, infatti, non cercava, come ci si aspetterebbe da un iconodulo,
I'isolamento dalla comunita in cui abitava, ma ne era un membro attivo e pronto ad

alleviare le pene terrene dei suoi vicini tramite atti di generosita.

139 vita s. Sabae, c. 3 pp. 8-10.

140 sj segnala anche Follieri E., Initia humnorum Ecclesiae Grecae. Vol 5 Pars altera: Index hagiographico-
liturgicus, (Citta del Vaticano 1966), pp. 332-333.

141 Nonostante il testo indichi 'anno del mondo 6330, corrispondente all’ 821/22, |a critica & concorde nello
spostare di un anno la composizione della Vita, si veda Auzépy M. F.,, "De Philarete, de sa famille, et de
certains monasteres de Constantinople”, in Joliviet-Lévy C. — Kaplan M. — Sodini J. P. (edd.), Les saints et
leur sanctuaire a Byzance. Textes, images et monuments, (Paris 1993), p. 123.

142 vitg s. Philareti, c. 12 pp. 116-118.

143 Carile A., “Santi aristocratici e santi imperatori” in Gentile S. (ed.), Oriente cristiano e santita. Figure e
storie di santi tra Bisanzio e Occidente, (Carugate 1998), p. 36.

144 Vita s. Philareti, p. 46.

145 Seveenko, “Hagiography”, p. 126; Auzépy, “De Philarete”, p. 121.

146 Sevcenko, “Hagiography”, p. 126; Auzépy M. F.,, “I’analyse littéraire et I'historien: 'example des vies de
saints iconoclasts”, Byzantinoslavica 53, (1992), p. 62.
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Sempre Rydén ipotizza, seppur consapevole della mancanza di prove certe in tal senso,
che l'esilio a Kariopoli, cui sembra condannato l'autore della Vita, potrebbe essere
interpretato, inoltre, come una punizione per il suo aver abbracciato I'iconoclastia’®’.
Rodiniki Etzeoglou, invece, suggerisce che |'esilio sarebbe, piu che una reale condanna, la
traduzione del sentimento provato da Niceta, il quale avrebbe fatto parte del gruppo di
coloni armeni inviati da Niceforo | (802-811) nella regione della Maina al fine di ri-
ellenizzarla dopo le invasioni slave!#®; contro tale ipotesi, tuttavia, come puntualizzato da
Rydén, vi sarebbe il fatto che sono pochi gli indizi che Niceta facesse parte di quel
gruppo etnico!®. La prima edizione critica della Vita s. Philareti fu pubblicata nel 1900
da Alexandr Vasiliev, che si baso sul manoscritto Par. gr. 1510 (X sec.)*™°. A questa segui
nel 1934 una nuova edizione critica a cura di Marie-Henriette Fourmy e Maurice Leroy,
condotta principalmente sulla base dei codici Gen. gr. 34, datato dai due editori all’XI
secolo, e Par. gr. 1608%1, datato al XIV secolo. Fourmy e Leroy dimostrarono, inoltre, che

il Par. gr. 1608 & copia del Gen. gr. 34%°2, come confermato anche da Rydén'>? il quale,

nel 2002, ha curato l'edizione critica pil recente e qui utilizzata.

Passiamo ora a esporre sinteticamente la trama della Vita s. Philareti. S. Filareto era un
ricco possidente terriero originario di Amnia, in Paflagonia, noto per la sua pieta e
generosita. Tuttavia, a causa dell'intervento del demonio, invidioso della sua rettitudine
morale, egli si ritrovd ridotto in poverta in poco tempo. La nuova e improvvisa
condizione non impedi a Filareto di donare ai bisognosi cio che gli era rimasto, comprese
le proprie vesti, e di continuare a credere nella bonta e nella generosita di Dio,
nonostante i tempi avversi e i continui rimproveri da parte della moglie e dei figli. La

fede di Filareto fu ricompensata quando, una volta giunti alcuni ufficiali imperiali alla

17 Vita s. Philareti, pp. 45-50.

148 Etzeoglou R., “Karyopoulis, une ville byzantine desertée”, Byzantion 52, (1982), pp. 94-95.

149 vita s. Philareti, pp. 24-25 salvo un paio di nomi (Barda e Petrona) di origine armena non vi sono altri
suggerimenti.

150 vasiliev A. A., “Zhitie Filareta Milostivogo”, lzvestija Russkago ArcheologiCeskogo Instituta v
Konstantinopole 5, (1900), pp. 49-86.

151 Fourmy M. H. — Leroy M., “La vie de Philaréte”, Byzantion 10, (1934), pp. 113-167.

152 Fourmy — Leroy, La vie de Philaréte, pp. 85-96.

153 Vita s. Philareti, pp. 50-51.
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ricerca di una moglie adatta a Costantino VI, questi portarono a Costantinopoli sua
nipote, Maria, che divenne poi imperatrice. Limperatore diede alla famiglia preziosi
doni, buona parte dei quali vennero ben presto donati, a sua volta, da Filareto ai poveri
della capitale, dopo che questi ebbe comprato per sé una tomba nel monastero
denominato €ig trv Kpiow. Ormai prossimo alla morte, Filareto si accomiato dai suoi
parenti, salutandoli con alcune profezie che li riguardavano. Durante il funerale la
presenza della salma del santo basto a scacciare il demonio da un uomo posseduto che

era venuto a turbare la cerimonia, dimostrando la santita del defunto.

Cap. 2.1.2 Il dossier agiografico di Teodora di Tessalonica®®*.

La Vita s. Theodorae Thessalonicensis (BHG 1737 e 1738) e i Miracula s.
Theodorae Thessalonicensis (BHG 1739) furono composti nell’894 da un membro del
clero tessalonicese, Gregorio il Chierico, che nei Miracula si definisce come «ultimo dei
chierici»'>. Il padre di Gregorio, infatti, faceva parte del gruppo di prelati che nell’883,
contravvenendo alla volonta dell’arcivescovo di Tessalonica, aveva recuperato le reliquie
della santa dalla fossa comune in cui erano state sepolte per traslarle in un sepolcro
dedicato®®. Il timore del metropolita, come scrive Alexander Kazhdan'*’, era che il culto
di s. Teodora si potesse sviluppare in modo cosi preponderante da arrivare a minacciare
il predominio del santo protettore di Tessalonica, s. Demetrio, e che questo potesse
portare a una diminuzione delle offerte in suo onore e dell’influenza del clero cittadino,
in favore piuttosto del monastero di Santo Stefano, dove s. Teodora era stata sepolta. La
Vita ci e giunta in due versioni: la pil antica e tradita da un manoscritto moscovita del XlI
secolo, il Sinod. gr. 390 (Vlad. 354) e fu pubblicata per la prima volta dal vescovo Arsenij

nel 1899%%8; |a seconda versione, tradita da un manoscritto del XI1I-XIV secolo conservato

154 5j segnala anche Follieri, Initia hymnorum Ecclesiae Grecae, p. 124.

155 Vita s. Theodorae, c. 20 pp. 235-237.

156 Talbot A. M., “Life of Theodora of Thessalonike”, in Talbot. A. M. (ed.), Holy Women of Byzantium. Ten
Saints Lives in English Translation, (Washington D.C. 1997), c. 57, cc. 1-16 della Translatio.

157 Kazhdan, “Vie de Theodora”, p. 287.

158 BHG 1737 Arsenij |., Zittie i podvigi sv. Feodory Solunskoj, (Juriev 1899), pp. 1-36.
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a Roma presso la Biblioteca Apostolica Vaticana, il Pal. gr. 211, fu pubblicata nel 1902 da
Edward Kurtz!®°. ledizione di Kurtz contiene, inoltre, anche il racconto della Translatio
delle reliquie della santa e una lista dei miracoli, ambedue scritte dallo stesso autore,
Gregorio. Alexander Kazhdan ha ritenuto che la Vita edita da Kurtz fosse quella originale
o, eventualmente, che ambedue le versioni sopravvissute derivassero da una Vita
originale, andata perduta'®®. La maggior parte degli studiosi che si sono occupati del
testo, come Hans-Georg Beck, Evelyne Patlagean e Symeon A. Paschalides!®!, oltre che lo
stesso Kurtz, tuttavia, sono concordi nel ritenere che il Pal. gr. 211 sia databile all’'ultima
decade del Xlll secolo e che sia una copia diretta dell’originale Vita scritta da Gregorio®2.
Nonostante I'iniziale successo di cui godette il culto di s. Teodora in cittal®3, esso si
dimostro poco durevole, lasciando poche tracce nei secoli successivi: eccezion fatta per
un singolo ritratto della meta dell’Xl secolo nella chiesa di s. Sofia di Tessalonica®?,
rimangono due enkomia, uno della fine del XllIl secolo scritto da Giovanni Stauracio (BHG
1740), chartophylax della chiesa di S. Demetrio a Tessalonica, e uno scritto da Nicola

Cabasila (BHG 1741) nel secolo successivo.

Di seguito si propone una sintesi della vicenda. S. Teodora nacque ad Egina nell’812 da
Chrysanthe, figlia di aristocratici tessalonicesi esiliati sull’isola egea a causa della loro
fede iconoclasta, e Antonio, prelato d’alto rango all’interno della gerarchia ecclesiastica
del vescovado locale, probabilmente anch’egli iconoclasta. Poco sappiamo dei primi anni
di vita di Teodora se non che la madre mori nel darla alla luce e che il padre si fece

monaco poco dopo la morte della moglie. All'eta di sette anni Teodora fu promessa in

159 BHG 1738, 1739 Kurtz E. (ed.), Des klerikers Gregorius Bericht iiber Leber, Wundertharten und
Translation der hl. Theodora von Tessalonich, nebst der Metaphrase der Joannes Staurakios, (St. Peterburg
1902), pp. 1-49.

160 Kazdhan — Talbot, Dumbarton Oaks Hagiography Database, p.93.

161 |’edizione critica di Paschalides (Paschalides S., O Bio¢ tfi¢c dotouupoBAUTISoc Oobwpac Thc év
Oeooalovikn. Awnynon nepi ti¢c puetadécews tol tiuiov Aswpavou tijc ooiag Osodwpag, (Thessalonike
1991)) si pone a meta tra le parti, in quanto utilizza il testo conservato in Russia per la Vita ma inserisce
anche la Translatio e i miracoli conservati nella versione romana.

162 patlagean E., “Theodora de Thessalonique: une sainte moniale et un culte citadin (IXe=XXe siecles)”, in
Gajano S. B. — Sebastini L. (edd.), Culto dei santi, istituzioni e classi sociali in eta preindustriale, (Roma
1984), p. 54; Paschalides, O 8io¢ tijc Ocobwpac, pp. 28-32; Beck, Kirke, pp. 563-564; Kurtz, Theodora, pp.
3-9.

163 patlagean, “Theodora”, pp. 53-57.

164 paschalides, O Bioc tfic Osobwpac, pp. 283-296.
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sposa a un uomo di Egina di cui non sappiamo il nome, che ella sposo prima dell’825 e
dal quale ebbe tre figli, dei quali due morirono ancora bambini. Attorno all’830 la
famiglia decise di trasferirsi a Tessalonica per sfuggire alle incursioni arabe che
affliggevano il Mar Egeo. In seguito all’ingresso della figlia in monastero, cui segui in
breve tempo la morte del marito (837), Teodora entrd nel monastero femminile di Santo
Stefano, dove mori nell’892. Subito dopo la scomparsa le furono attribuiti numerosi
miracoli, come guarigioni e la mancata decomposizione del corpo. Questo porto parte
del clero a perorare la causa della sua santita tanto che, come gia ricordato,
disobbedendo al metropolita di Tessalonica, le sue spoglie vennero trasferite dalla fossa

comune in cui riposava assieme alle altre suore in un sepolcro riservato.

Cap.2.1.3 Il dossier agiografico di Michele Maleinos6>,

La Vita s. Michaelis Maleini (BHG 1295) fu scritta dal suo discepolo Teofane, poco
dopo la morte del santo, avvenuta il 12 luglio 961, Pur mancando una data precisa per
la compilazione della Vita, € possibile collocarla ipoteticamente tra il 963 e il 969. La
prima data pud essere stabilita partendo dalla considerazione che il fratello
dell'imperatore Niceforo I, Leone Foca, € indicato nel testo come curopalate, carica che
ricevera il 16 agosto 963'%, rendendo tale data il termine post quem dell’intera Vita.
Non essendovi nella Vita notizie sulla morte di Niceforo I, parente di Michele e suo
benefattore, € possibile ritenere che essa sia stata scritta prima dell’'omicidio
dell'imperatore, avvenuto 1’11 dicembre 9698, Oltre alla composizione agiografica a lui
dedicata e possibile ricavare informazioni sulla vita di Michele anche dalla Vita A e B di s.
Atanasio, che fu profondamente influenzato dal Maleinos'®. La Vita s. Michaelis & uno

dei piu rilevanti testi agiografici del X secolo per quanto riguarda lo studio del rapporto

165 Sj segnala anche Follieri, Initia hymnorum Ecclesiae Grecae, p. 245.

166 vitg s. Michaelis, p. 551.

187 Vita s. Michaelis, p. 551; Laiou, “The General and the Saint”, p. 399-412.

168 Synopsis Historiarum, p. 276.

189 vita s. Athanasii Athonitae A, cc. 19 p. 104, 22-24 pp. 106-110, 28-37 pp. 114-120; Vita s. Athanasii
Athonitae B, cc. 8-9 pp. 146-152, 11-12 pp. 154-160, 65 pp. 328-330.
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tra aristocrazia e santita, in considerazione della posizione sociale unica ricoperta dal
protagonista, membro di una delle piu influenti famiglie dell’Asia Minore, i Maleini'’%, e
del rapporto con I'imperatore Niceforo Il Foca, di cui il santo era zio e padre spirituale!’®.
Nonostante I'importanza della Vita, l'edizione critica piu recente risale al 1902 e fu
curata da Louis Petit!’2. | manoscritti in cui & conservata la Vita sono: I’Athon. Laur. A 79,
del Xlll secolo, I’Athon. Coutloum. 626 (olim 494), del XVI secolo, il Const. Patr. Bibl.
Theol. Schol. 41, del XVI secolo, I’Athon. Vatop. 635 (olim 550), del XV secolo, I’Athon.

Ivoron. 594, del XVI secolo!3.

S. Michele Maleinos, nato con il nome di Manuele, nacque nell’894 a Charsianon nella
potente famiglia dei Maleinoi. Nel 912 accompagno il padre a Costantinopoli per
assistere ai funerali di Leone VI. Li decise di contravvenire all’autorita paterna e
abbandonare la carriera militare, che era stata per lui prevista dalla famiglia, e
intraprendere la vita monastica. Dopo aver abbandonato la capitale con I'inganno, si
diresse verso il Monte Cimina, dove incontro un vecchio anacoreta il quale era all'oscuro
della sua identita e da questi Michele ricevette la tonsura. Una volta venuto a
conoscenza del fatto, il padre di Michele, Eudocimo, riporto il figlio a casa con la forza e
provo a costringerlo, inutilmente, ad abbandonare la nuova vita. Cacciato di casa,
Michele tornd sul Monte Cimina per finire il noviziato. Nel 914, una volta divenuto
monaco, si riconcilio con la famiglia e comincio a vagabondare per I'Asia Minore e, nel
925, torno in Bitinia dove fondo un monastero sulle pendici del Monte Cimina. Nel corso
dei decenni successivi il santo ebbe visioni profetiche sul futuro politico dell'impero, che
comunico ai familiari con i quali aveva continuato a mantenere rapporti. Visitd spesso
Costantinopoli, dove fece incontrare il futuro Niceforo Il Foca, suo nipote, e il futuro s.
Atanasio. Dopo aver accolto Atanasio nella sua comunita e avergli affidato la guida

spirituale di Niceforo Il pochi anni dopo, spird nel 961.

170 Cheynet J. C., Pouvoir et contestations & Byzance (963-1210), (Paris 1990), pp. 213-215, 268.

171 Vita s. Athanasii Athonitae A, cc. 28-34 pp. 114-118; Vita s. Athanasii Athonitae B, c. 11 pp. 154-158
Secondo le Vitae di Atanasio, Michele dara ad Atanasio il ruolo da lui precedentemente occupato, quello di
padre spirituale di Niceforo Foca.

172 petit L., “Vie de Saint Michael Maléinos”, Revue de I'Orient Chrétien 7, (1902), pp. 543-603.

173 Vita s. Michaelis, p. 546-548.
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Cap. 2.1.4 Il dossier agiografico di Irene di Chrysobalanton?4,

La Vita s. Irene (BHG 952) fu redatta probabilmente tra la seconda meta del X
secolo e la prima meta dell’XI da un autore anonimo’>. Mancando all’interno del testo
una precisa data di composizione ¢ difficile indicare esattamente quando la Vita fu
redatta, tuttavia il testo fornisce alcune informazioni che aiutano a ipotizzare il periodo.
In primis la narrazione del bride show tenutosi attorno alla meta degli anni Cinquanta del
IX secolo per scegliere la moglie di Michele 1117, al quale anche la santa partecipo, e
sapendo che Irene mori a novantasette anni'’’, & possibile porre la nascita di Irene
attorno agli anni 830-835 e, conseguentemente, indicare come anno di morte il 930
circa, come gia stabilito da Jan Olof Rosenqvist'’8. A posticipare ulteriormente la data di
composizione di tale Vita, tuttavia, & un dato estrapolabile dalla profezia riguardante la
morte di Michele Il fornita dalla santa alla sorella, che era moglie del Cesare Barda'’®. In
essa, l'autore della Vita riferisce che la famiglia dell’assassino di Michele, Basilio |
Macedone, sarebbe poi stata al governo dell’'Impero per cinque generazioni®: cio
significa che l'autore era al corrente della successione imperiale almeno sino al regno di
Basilio Il e del fratello Costantino VIII, corrispondenti alla sopracitata quinta generazione
descritta nella profezia. Come gia osserva Rosenqvist, & possibile datare la Vita come

182

successiva al 9761, anno in cui Basilio Il divenne unico imperatore'®?, e precedente alla

174 sj segnala anche Follieri, Initia hymnorum Ecclesiae Grecae, p. 88.

175 Vita s. Irene, pp. XXII-XXIX.

176 Vita s. Irene, c. 3 pp. 8-12.

177 Vita s. Irene, c. 23 pp. 104-112.

178 Vita s. Irene, pp. XXVII-XXVIII.

179 Vita s. Irene, c. 12 pp. 48-52.

180 vjtg s. Irene, c. 12 pp. 48-52.

181 pyr concordando con Rosenquist nell’indicare il 976 come data ante quem della scrittura della Vita, chi
scrive ritiene necessario osservare che Basilio Il venne ufficialmente incoronato coimperatore dal padre
Romano Il gia nel 963 (Synopsis Historiarum, p. 248) e che l'indicare il 976, anno in cui Giovanni | mori
(Synopsis Historiarum, p. 312.), come data di inizio del regno di Basilio Il sia un’abitudine degli studiosi
moderni. Lautore della Vita, tuttavia, non fa alcun riferimento ai coreggenti, rendendo lecito pensare che,
nel momento in cui il testo veniva composto, 'imperatore macedone si fosse liberato dei reggenti e che
governasse |I'impero in modo autonomo assieme al fratello.

182 Synopsis Historiarum, p. 314.
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morte del Basileus, avvenuta nel 102583, Se si considera anche il regno del fratello
Costantino VIII come parte della quinta generazione di Macedoni indicata dall’'anonimo
autore e tuttavia possibile posporre la data di compilazione della Vita sino al 102884, ||
fatto che non venga citata anche una sesta generazione di Macedoni, quella composta
dalle figlie di Costantino VIII, Zoe e Teodora, farebbe pensare che I'autore non abbia visto

il loro regno, confermando quindi il 1028 come termine ultimo per la Vita.

La Vita s. Irene & conservata in sette manoscritti, databili tra il XIll e il XVIl secolo:
I’Athon. Stavronic. 18, del XllIl secolo (S), I’Athon. Vatop. 93, del Xlll secolo (V), I'’Athon.
luir. 905, del XIV — XV secolo (l), Athon. Pantocr. 6, del XIV secolo (P), I’Athon. Coutloum.
208, del XV secolo (K), da cui deriva I’Athon. Dion. 151, del XVII secolo (D) e il Flor.
Laurent. Plut. X.31, del XV secolo (L)'#. Al contrario di tanti altri testi agiografici, la Vita
non fu dimenticata nell’eta moderna, grazie principalmente all’edizione del testo ad
opera del monaco cretese Agapios Landos nel 1656. Il testo di Landos fu incluso nel
lavoro di Costantino Doukakes, Megas Synaxaristes, pubblicato durante gli anni
Cinquanta e Sessanta del secolo scorso'®. La prima edizione critica, tuttavia, vide la luce

solo nel 1986, grazie a Jan Olof Rosenqvist'®’, volume qui preso come riferimento.

Irene giunse a Costantinopoli in occasione del bride show di Michele Ill dalla Cappadocia,
sua regione natale. Durante il viaggio la giovane si fermo presso il Monte Olimpo di
Bitinia, dove l'eremita loannikos la salutd come badessa del monastero di
Chrysobalanton, del quale lei non aveva mai sentito parlare. Una volta arrivata nella
capitale, Irene scopri che Eudocia Decapolitissa era gia stata scelta come futura sposa
per l'imperatore. Privata del futuro come imperatrice, decise di rimanere a
Costantinopoli, dove rifiutd numerosi pretendenti, preferendo a costoro I'ingresso in
monastero. Sentendo parlare del cenobio di Chrysobalanton, Irene si ricordo

dell’incontro con loannikos e decise di entrarvi. Dopo alcuni anni, il diavolo, geloso delle

183 Synopsis Historiarum, p. 369.

184 Synopsis Historiarum, p. 374.

185 Vita s. Irene, pp. IL-LV.

186 Doukakes K., Megas Sunaxaristes. Vol XI, Athens, 1965 non & stato possibile visionare il testo.
187 Vitg s. Irene.
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virtu della santa, decise di tentarla ma fu scacciato dalle preghiere di Irene. Sul letto di
morte la badessa di Chrysobalanton decise che Irene avrebbe dovuto succederle alla
guida del monastero, onore che questa inizialmente rifiutd, per poi accettare dietro
suggerimento del patriarca Metodio. Nel corso della sua reggenza Irene ricevette
numerosi doni da Dio, tra cui la capacita di leggere le intenzioni nascoste degli uomini,
assieme a capacita profetiche. Dopo numerosissimi miracoli, che la resero famosa anche
al di fuori degli ambienti della capitale, la santa sfruttod le capacita concessele da Dio per
convincere I'imperatore dell’'innocenza di un suo parente, ingiustamente incarcerato per
tradimento e prossimo all’esecuzione. Dopo che un angelo le rivelo la data precisa della
sua morte, la santa accolse I'evento con mitezza e, dopo una lunga preghiera, spiro. Al

funerale partecipo tutta I'aristocrazia della capitale, che le rese omaggio.

Cap. 2.1.5 Il dossier agiografico dei ss. Saba, Macario e Cristoforo88,

Le due Vitae riguardanti i tre santi di Collesano in Sicilia, nell’attuale provincia di
Palermo, la Vita s. Sabae (BHG 1611) e la Vita ss. Macarii et Christophori (BHG 312)
furono entrambe composte, rispettivamente nel 991 e nel 1001, da un agiografo
d’eccezione: il patriarca di Gerusalemme Oreste (983-1005). Nato probabilmente in Siria
da una famiglia di religione islamica®®, Oreste divenne una delle figure di riferimento del
cristianesimo orientale, influenzando fortemente anche il califfo fatimide al-‘Aziz Bi-llah
(975-996). Infatti, all’azione del patriarca si ritiene siano da ricondurre alcuni privilegi
concessi ai cristiani durante il regno del califfo®. Il prelato fu inoltre inviato come

ambasciatore sia presso il papato (995)°! che presso i territori italici dell’'Impero

188 Sj segnala anche Follieri, Initia humnorum Ecclesiae Grecae, pp. 211-212, 295-296, 342-343.

189 Burgarella F., “Chiese d’Oriente e Occidente alla vigilia del’anno Mille”, In Arnaldi G. — Cavallo G. (edd.)
Europa Medievale e Mondo Bizantino: Contatti effettivi e possibilita di studi comparati, (Roma 1997), pp.
201-212.

190 cavallo G. — Orlandi G. (edd.), Rodolfo il glabro. Cronache dell’anno Mille, (Roma 2011), p. 157; Fleet K.
— Kramer G. — Matringe D. — Nawas J. — Rowson E. (edd.), Encyclopedia of Islam, (Leiden 2015), voce al-
‘Aziz bi-llah.

191 Burgarella, “Chiese d’Oriente e Occidente”, pp. 194-195.
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bizantino (999)°2. Oreste probabilmente ebbe modo di conoscere s. Saba, assieme con il
fratello Macario e il padre Cristoforo, durante questo viaggio in Italia, attorno dunque
alla meta degli anni Novanta del X secolo'®3. l'intera vicenda dei tre santi si sviluppa
principalmente nell’ltalia meridionale, specialmente in Calabria e Lucania, ma ha inizio
nella seconda meta del X secolo nella Sicilia bizantina, presa d’assalto dalle forze
fatimide, comandate dalla dinastia dei Kalbiti. Nonostante I'indubbio valore storico delle
due Vitae, ricche di informazioni corroborate da altre fonti o in grado di fornire notizie

sulla struttura del monachesimo italogreco altrimenti ignote®®*

, €5se non sono piu state
oggetto di un’edizione critica dopo quella della fine del XIX secolo curata da Giuseppe
Cozza-Luzi'®. Le due Vitae non sono purtroppo le uniche agiografie italo-greche ignorate
da svariate decine d’anni, se non da piu di un secolo, problematica segnalata in molti
studi, concordi nel considerare le edizioni critiche di quasi tutto il corpus agiografico
delle Vitae italogreche come bisognoso di una riedizione coerente con gli standard della
moderna filologial®®. Le due Vitae trattate sono conservate in due manoscritti della

Biblioteca Apostolica Vaticana, il Vat. gr. 826, vergato nel X secolo, che contiene la Vita s.

Sabae (BHG 1611), e il Vat. gr. 2027, del Xll secolo, contenente sia la Vita s. Sabae che la

192 yon Falkenhausen V., “La Vita di S. Nilo come fonte storica per la Calabria bizantina” In Atti del

Convegno internazionale su S. Nilo da Rossano (Rossano, 28 settembre — 1 ottobre 1986), (Rossano-
Grottaferrata 1989), p. 295.

193 pitra J. R., Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata, vol. |, (Paris 1876), p. 310 e Cozza-Luzi G. (ed.),
Historia et laudes SS. Sabae et Macarii iuniorum e Sicilia auctore Oreste patriarcha Hierosolimitano, (Roma
1893), pp. 30-31.

194 pertusi A., “Aspetti organizzativi e culturali dell'ambiente monacale greco dell’ltalia meridionale” In
L’Eremitismo in Occidente nei secoli XI-XII, Atti della Il Settimana internazionale di studio (Mendola, 30
agosto—6 settembre 1962), (Milano 1965), pp. 382-426; Morini E., “Eremo e cenobio nel monachesimo
greco dell’ltalia meridionale nei secoli IX e X”, Rivista di Storia della Chiesa in Italia 31, (1977), pp. 354—
390.

195 Cozza-Luzi, Historia et laudes SS. Sabae et Macarii.

196 patlagean, Santitd e potere a Bisanzio, pp. 193-220; Re, “Italo-Greek Monasticism”, p. 229 per
un’analisi piu approfondita; von Falkenhausen V., “Aspetti economici dei monasteri bizantini in Calabria
(sec. X=XI)" in Calabria bizantina: Aspetti sociali ed economici. Atti del lll Incontro di Studi Bizantini, (Reggio
Calabria 1978), pp. 29-55; Von Falkenhausen V., “ll monachesimo greco in Sicilia” in La Sicilia rupestre nel
contesto delle civilta mediterranee Atti del VI Convegno Internazionale di studio sulla civilta rupestre
medievale nel Mezzogiorno d’Italia (Catania — Pantalica — Ispica, 7-12 settembre 1981), (Galatina 1986),
pp. 135-174; Caruso S., “Sicilia e Calabria nell’agiografia storica italo-greca” in Calabria cristiana: Societa,
Religione, Cultura nel territorio della Diocesi di Oppido Mamertina-Palmi | Atti del convegno di studi (Palmi
— Cittanova 21-25 novembre 1994), (Reggio Calabria 1999), pp. 563-604.
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Vita ss. Macarii et Christophori (BHG 312)*7, oltre ad alcuni inni dedicati collettivamente

ai tre santi Saba, Macario e Cristoforo, composti dallo stesso patriarca Oreste!®.

S. Saba e s. Macario nacquero in Sicilia, a Collesano, vicino a Palermo, da Cristoforo e
Kale, “KaAn” in greco. La nascita del primo figlio, Saba, fu preannunciata da un sogno
profetico di Kale, nel quale le veniva annunciato che il figlio sarebbe stato un modello di
virtu. Per favorire il percorso verso la santita di Saba il padre, Cristoforo, decise di
intraprendere la strada del monachesimo eremitico, in modo da indirizzare il figlio a
percorrere la medesima via. Sia Saba che Macario seguirono il padre e intrapresero la
vita monastica lungo le pendici dell’Etna, dove ben presto Saba divenne il capo della
lavra, dedicata a s. Michele Arcangelo®®®, in cui la famiglia abitava. La famiglia, assieme a
parte della popolazione di Collesano, dovette abbandonare la nativa Sicilia per spostarsi
in Calabria a causa degli attacchi delle truppe del califfato alle comunita cristiane
dell’isola, ormai caduta nelle mani dei musulmani. Successivamente, Saba e Macario si
mossero alla volta dell’area del Merkourion, dove il primo divenne noto grazie alle
guarigioni miracolose operate. Saba successivamente costrui con le proprie mani un
piccolo chiostro dedicato a s. Filippo, da dove continuo il proprio percorso come
egumeno della comunita di monaci ivi creatasi, attirata dalla fama del santo. Una volta
stabilito un fiorente cenobio, Saba si diresse alla volta di Roma, dove visito le tombe
degli Apostoli Pietro e Paolo. Saba si confrontd con Ottone Il di Germania che era sceso
in Italia tra il 976 e il 983 con I'intenzione di sottomettere il Meridione sotto richiesta del
principe di Salerno e del patrikios di Amalfi. Costoro, infatti, avevano cercato il supporto
del santo affinché questi convincesse il sovrano sassone a liberare i loro figli, tenuti
prigionieri da Ottone Il ad Aquisgrana tra il 980 e il 983 al fine di garantirsi la fedelta dei

due capi italici. S. Saba spiro attorno al 995.

197 Cozza-Luzi G., Historia et laudes SS. Sabae et Macarii, pp. 71-96.

198 Cozza-Luzi G., Historia et laudes SS. Sabae et Macarii, pp. 97-136; Tounda E., “Saints, rulers and
communities in Southern Italy: the Vitae of the italo-greek saints (Tenth to Eleventh centuries) and their
audience”, Journal of medieval history 42, (2016), pp. 429-455.

199 Vitg s. Sabae, c.3 p.8
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Cap. 3 Aristocrazia e santita

Cap. 3.1 La famiglia bizantina

Nell’Oxford Dictonary of Byzantium, alla voce dedicata alla famiglia bizantina
curata da Alexander Kazhdan, lo studioso rilevava I'assenza di un termine greco specifico
per designarla?®®. Il vocabolo pil utilizzato pare essere stato cuyyévela?®?, adoperato per
indicare sia il nucleo familiare in senso stretto che un rapporto di parentela in generale,
lasciando aperta quindi un’ampia varieta di legami che rendono difficile definire in modo
certo la composizione del sistema parentale bizantino. Secondo quanto scritto da Eveline
Patlagen, al termine cuyyévela fu affiancato, tra il IX e I’XI secolo, un altro vocabolo:
oiko¢. Quest’ultimo, come si vedra in seguito, ha un ampio spettro di significati, ma nel
nostro caso ha valore di sinonimo rispetto a cuyyévela per indicare il nucleo familiare

composto da padre, madre ed eventuali figli?®2.

Dalla fine del X secolo, ma in modo sempre piu preponderante nel corso dell’Xl,
nelllambito delle relazioni familiari cuyyévela/oikoc si accosto un altro termine ancora:
vévoc?®3. Sebbene non vi sia da parte degli studiosi un’unica definizione, sono state
avanzate alcune proposte al riguardo da Paul Magdalino, Michael Griinbart, Eveline
Patlagen e Jean Claude Cheynet. Magdalino nel suo studio sul yévog indica la famiglia
aristocratica bizantina del tardo X secolo, ma soprattutto dell’Xl, come un sistema a
clan2® in cui pit oikol, spesso uniti da un singolo cognomen, condividevano il prestigio
derivato dall’appartenenza al proprio gruppo dinastico. Il yévog, per Magdalino,

rappresentava la reputazione condivisa del clan, formata dall’onore personale di ogni

200 0pB 11, p. 776, s.v. «Family»

201 | 3 legge civile preferisce concentrarsi sul termine guyyévela per quanto riguarda I'ambito familiare,
definita da Michele Attaleiate nel Poneima Nomikon (JGR VI, p.19.) come l'insieme di parentele
ascendenti, discendenti e collaterali, senza pero inserire, ad esempio, sino a quale grado, contribuendo a
dare l'idea di come anche il mondo bizantino facesse fatica a dare una chiara indicazione su cosa essa
fosse. Si veda Leidholm N., Elite Byzantine Kinship 950-1204. Blood, Reputation and Genos, (Leeds 2019),
pp. 28-33.

202 patjagean E., “Families and Kinship in Byzantium”, in Burguiére A. (ed.), History of the family,
(Cambridge 1996), pp. 467-88.

203 | eidholm, Elite Byzantine Kinship, pp. 15-19.

204 Magdalino P., The Empire of Manuel | Komnenos (1143-1180), (Cambridge 2002), p. 187.
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205

singolo individuo al suo interno Griinbart, invece, che traduce il termine con

Geschlecht (stirpe/discendenza), vede in esso il senso dell’appartenenza a una dinastia

206

multigenerazionale®®, correlata allo sviluppo in questo periodo da parte dell’aristocrazia

bizantina dell’ideale di nobilta di sangue (gUyevia)??’. Patlagean individua nel yévog il

208 [imitandolo alla condivisione di un singolo antenato?’. A tale posizione &

lignaggio
vicino Cheynet, il quale traduce con “lignaggio” il termine ouyyévela, e indica nel yévog
I'unione di pit discendenze che condividevano un antenato illustre comune?!°, Volendo
dunque indicare, in sintesi, una definizione che possa essere applicabile a tutte le
proposte citate si pud concludere che con yévocg si intendesse un’origine dinastica
comune in cui si riconoscevano pill oikot. E bene specificare che I'ambito dinastico non
fu l'unico in cui il termine yévog veniva impiegato: sempre Magdalino ricorda come

vévog fu utilizzato anche come sinonimo di €Bvog e anche per indicare raggruppamenti

aventi in comune eta, sesso o addirittura mestiere?1?,

Sembra che nell’lambito dell’aristocrazia bizantina, quindi, il concetto di famiglia, intesa
sia come oikoc che come yévog, assumesse il significato di una realta sociale estesa e
comprensiva, che travalicava i semplici e limitati vincoli di sangue tramite la costruzione
di interconnessioni di varia natura e rapporti di reciproca dipendenza altrettanto stretti,
a volte anche di carattere spirituale. Nella descrizione di tale fenomeno € bene ricordare
che fu proprio tra il IX e I’Xl secolo che i lignaggi e i cognomina comparvero nel mondo
bizantino, come dimostra Alexander Kazhdan cercando di identificare quando i nomi
familiari dinastici nacquero e si rafforzarono?'?. George Ostrogorsky, nel suo studio

sull’aristocrazia bizantina, notava come nomi familiari dinastici potessero essere divisi in

205 Magdalino P., “Honour among the Romaioi: The Framework of Social Values in the World of Digenes
Akrites and Kekaumenos” Byzantine and Modern Greek Studies 13, (1989), pp. 184; 195.

206 Griinbart M., Inszenierung und Reprdsentation der byzantinischen Aristokratie vom 10. Bis zum 13.
Jahrhundert, (Munster 2015), pp. 27-28; 41-43.

207 patlagean, “Débuts d’une aristocratie byzantine”, pp. 23-44.

208 patlagean, “Les débuts d’une aristocratie”, p. 30.

209 patlagean, “Families and Kinship in Byzantium”, p. 472.

210 Cheynet, Pouvoir et constestations & Byzance, p. 256.

211 Magdalino P., “Justice and Finance in the Byzantine State”, in Laiou A. — Simon D. (edd.), Law and
Society in Byzantium. Ninth-Twelfth centuries, (Washington D.C. 1994), p. 95.

212 Kazhdan, “Byzantine Family Names, pp. 90-109.
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due grandi categorie: i piu antichi, presenti gia dal VIl secolo, generalmente associati alle
famiglie imperiali, si sarebbero originati dal luogo di nascita della stirpe, come gli Isauri,
gli Amoriani e i Macedoni. Accanto ai cognomina dei nati nella porpora, partendo dal X
secolo ma specialmente dalla seconda meta dell’Xl secolo, si sarebbero associati nomi di
famiglia dinastici di famiglie aristocratiche, che non sempre si ispiravano al luogo di
origine della famiglia?!3. | Foca, ad esempio, dalle cui fila nacquero generali di primo
piano come Niceforo Foca il Vecchio (830-896), e un imperatore, Niceforo Il Foca (963-
969), comparvero nelle fonti alla fine del IX secolo, quando gia uno dei membri di tale

famiglia occupava la carica di turmarca?*4.

Evelyne Patlagean ha dimostrato come il IX secolo fu il periodo in cui i nomi di famiglia
cominciarono ad assumere importanza?'®: la Cronografia di Teofane, per quanto riguarda
il periodo compreso tra I'VIIl e i primi anni del IX, cita novantasette personaggi con il
nome proprio e ventidue con altri epiteti, generalmente soprannomi?!®, Allo stesso
modo le lettere di s. Teodoro Studita, edite da Georgios Fatouros all’inizio degli anni

Novanta?!’

, hon presentano alcun cognomen certo, visto che il santo si rivolge ai suoi
interlocutori chiamandoli semplicemente per nome ed eventualmente con la carica,
come del resto e previsto dalla prassi epistolografica bizantina, che rinuncia volentieri
alla concretezza dei nomi dei destinatari per proiettare le epistole in una dimensione di
maggiore universalita, sottraendole al contingente?!8. In alcuni casi, come nelle Epistolae

163 e 260%%°, lo Studita aggiunge al nome e alla carica un soprannome, che Kazhdan

213 Ostrogorsky G., “Observations on the Aristocracy in Byzantium”, Dumbarton Oaks Papers 25, (1971), pp.
1-32.

214 Ufficiale subordinato allo strategos, con compiti amministrativi e giudiziari su una parte del 3éua. ODB
I, pp. 2100-2101, voce “Tourmarches”; Cheynet J. C., “Les Phokas”, in Dragon G., Haralambie M. (edd.), Le
traité sur la guérilla (De velitatione) de I'émpereur Nicephore Phokas, (Paris 1986), pp. 289-315.

215 patlagean E., “Les débuts d’une aristocratie”, p. 23.

216 Theop. Chronogr., pp. 518-686.

217 Fatouros G. (ed.), Theodori Studitae Epistulae. Vol, 2: Textum (epp. 71-560) et indices continens, (Berlin
— New York 1992).

218 Kazhdan, “Byzantine Family Names”, pp. 94-95.

219 Fatouros, Theodori Studiate Epistuale 2, pp. 284; 389.
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ritiene possa indicare un possibile nome di famiglia??®. Lo studioso, infatti, ritiene che

I'origine dei cognomina sia da ricercare proprio in questi epiteti e soprannomi.

Se le fonti del IX secolo non preservano un numero elevato di cognomina, quelle del
secolo successivo vedono, invece, un incremento nella loro frequenza. In Teofane
Continuato, ad esempio, molti membri degli alti ranghi dell’lamministrazione imperiale
vengono indicati con un cognomen, segno che, all’epoca in cui il testo fu scritto,
I'appartenenza a un yévog era un fenomeno consolidato, almeno per quanto riguarda
I’élite della societa??!. Anche la Cronaca di Simeone il Logoteta, per quanto riguarda i
regni di Michele lll, Basilio | e Leone VI, utilizza quasi per ogni persona il nome proprio e

il nome di famiglia, se non addirittura solo quest’ultimo??2.

Per supportare questa teoria I'esempio della famiglia Maleinos ci & di grande aiuto:
sebbene membri di questa famiglia vengano segnalati come attori ai piu alti livelli della
societa bizantina solo dall’866, anno in cui Niceforo Maleinos sconfisse Sabbazio per
conto di Basilio 1?23, Michel Kaplan ha tracciato le attivita della famiglia sin dalla fine
dell’VIII secolo??*. A riprova di cid, nella Vita s. Michaelis Maleini (BHG 1295) sono
accennati eventi riguardanti la vita di s. Eudocimo Maleinos, antenato di Michele, che
visse sotto I'imperatore Teofilo (829-842)?2°. Inviato come ufficiale a Charsianon, in
Cappadocia, Eudocimo si interesso al miglioramento delle condizioni in cui versavano i
piu deboli, come orfani e vedove. Una volta morto, cominciarono a circolare voci relative
a suoi miracoli e, conseguentemente, si sviluppd un culto circoscritto a Charsianon?%. E
proprio in tale frangente che intervenne il padre, un ricco aristocratico originario della

1227

Cappadocia che viveva a Costantinopoli®?/, il quale comincio a promuovere la causa della

220 Kazhdan, “Byzantine Family Names”, pp. 94-95.

221 Kazhdan, “Byzantine Family Names”, pp. 99-100; Theop. Cont., p. 28 per i Melissenoi, pp. 28, 102 per gli
Exaboulioi, p. 176 per i Trifullioi, p. p. 196 per i Kontomutenoi.

222 symeonis Magistri et Logothetae Chronicon, pp. 232-294.

223 Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon, pp. 253-254.

224 Kaplan M., “Les grands propriétaires de Cappadoce (Vie-Xle siécles)”, in Fonseca C. D. (ed.), Le aree
omogenee della civilta rupestre nell'ambito dell’impero Bizantino: La Cappadocia, Atti del Quinto Convegno
Internazionale di Studio sulla Civilta rupestre medioevale nel mezzogiorno d’Italia, (Galatina 1981), p. 144.
225 Vitg s. Michaelis Maleini, c. 3 p. 551.

228 vjtg s. Michaelis Maleini, cc. 5-10 pp. 552-557.

227 \Vjta s. Michaelis Maleini, cc. 3-4 pp. 551-552.
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santita del figlio??®, seguito in questo dai successori, tanto che all’epoca della
composizione della Vita s. Michaelis Maleini il culto di s. Eudocimo si era diffuso almeno
sino a Costantinopoli??®. Questo non solo dimostra come la famiglia Maleinos fosse
effettivamente attiva e gia in possesso di ampi mezzi rispetto alla loro prima menzione

230 'ma fornisce anche una chiara dimostrazione di

nel Chronicon di Simeone il Logoteta
come santita e interesse aristocratico potessero coincidere, I'uno traendo forza dall’altro.
Questo fenomeno riguarda tanto l'alta aristocrazia come i Maleinoi quanto i gruppi di
potere a livello locale, come dimostrano le famiglie dei santi protagonisti di alcune delle
Vitae presentate precedentemente, su tutte quella di s. Teodora di Tessalonica e di s.

Filareto.

Oltre al concetto che condivide con cuyyévela, cioé quello di nucleo familiare, il termine
oiko¢ racchiude in sé una serie molto ampia di significati, in quanto era utilizzato da
varie istituzioni, dall’apparato fiscale alla proprieta privata, sino a giungere all'ambiente
monastico, per intendere una serie di concetti tra loro affini ma non per questo
identici?3!. Come riportano numerosi studi, tra cui si segnala l'analisi proposta
sull’argomento da Leonora Neville, tra il X e I’XI secolo con oikoc si poteva intendere sia
la villa padronale al centro di una proprieta terriera, sia la famiglia del padrone,
I'oikoSeomotnc232. Parte integrante dell’oikog erano anche le proprieta collegate alla
struttura principale, come i campi e gli altri beni che fornivano entrate all’oikog stesso,
ma anche gli schiavi e tutti coloro i quali erano associati alla famiglia a vari livelli, come
affittuari e servi, oltre che chiunque vivesse della generosita dell’oikodeomnotng, come ad
esempio gli artisti e i monaci che cercavano la protezione del potente?33, Essendo alla

base del sistema fiscale bizantino, in quanto uno dei centri della raccolta delle imposte

228 \jtg s. Michaelis Maleini, cc. 5-10 pp. 552-557.

229 | aiou, “The General and the Saint”, p. 399-412.

230 Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon, pp. 253-254.

231 Kazhdan A. P. — Constable G., People and power in Byzantium. An introduction to modern Byzantine
studies, (Washington D.C. 1991), pp. 26-36; Kazhdan A. P., “Small social groupings (microstructures) in
Byzantine Society”, Jahrbuch der Gsterreichischen Byzantinisk 32, (1982), pp. 3-11.

232 Neville L., Authority in Byzantine Provincial Society 950-1000, (Cambridge 2004), pp. 66-85.

233 Magdalino, “Byzantine Aristocratic Oikos”, pp. 96-98; Vita s. Athanasii Athonitae A, cc. 5-6 pp. 90-92
per un esempio di un monaco napoikog di una famiglia aristocratica.
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assieme al ywplov, la comunita di villaggio, alla quale 'amministrazione imperiale, sia
civile che militare, faceva riferimento per quanto concerneva la tassazione e
reclutamento di truppe?34, I'oiko¢ non era solo una struttura sociale privata, ma aveva

funzioni anche all’interno della gestione pubblica?®®.

Un esempio dell’ambivalenza dell’oikog bizantino, ovvero delle funzioni da esso svolte sia
nella sfera pubblica che in quella privata, pud essere il fatto che, durante il Xll secolo, le
proprieta private della famiglia imperiale, gestite da personale proveniente
dall'amministrazione statale, benché esse non facessero parte dei beni del demanio,
erano chiamate g0ayeilg oikol236. L'intreccio tra bene pubblico e privato & riscontrabile
anche in altre fonti. Un caso eclatante e quello narrato nella Vita s. Basilii lunioris (BHG
263), in cui nel capitolo quinto e riferito I'episodio della tortura del santo da parte del
parakoimomenos Samonas??®’. In una versione della Vita, conservata nel Par. gr. 1547,
del Xlll secolo, € narrato che s. Basilio fu imprigionato e torturato nel palazzo di
Samonas?3® mentre in un’altra versione dello stesso testo?3°, conservata nel Sinod. gr.
249 (Vlad. 402), del XVI secolo, il santo fu invece portato nel Néog oikoc, una delle
strutture aggiunte al Palazzo Imperiale da Basilio 1?*°, e i interrogato dal

parakoimomenos. Secondo linterpretazione dell’episodio proposta da Paul

m

234 Gorecki D., “Land Tenure in Byzantine Property Law: ‘iura in re aliena’”, Greek, Roman, and Byzantine
Studies Roman and Byzantine Studies 22, (1981), pp. 191-210.

235 Magdalino, “Byzantine Aristocratic Oikos”, pp. 92-93.

236 Oijkonomides N., “L’évolution de l'organisation administrative de I'empire byzantin au Xle siécle”,
Travaux et Mémoire 6, (1976), pp. 139-141

237 Vita s. Basilii lunioris, c. 5 pp. 70-74.

238 Actag Sanctorum, Mart. Ill, pp. 24-36; Rydén L., “The Life of St. Basil the Younger and the Date of the Life
of St. Andreas Salos” in Mango C. — Pritsak O. — Pasicznyk U. M. (edd.), Okeanos: Essay Presented to lhor
Sevcenko on his Sixtieth Birthday by his Colleagues and Students, (Cambridge 1984), pp. 569-570; Angelidi
C., O Biog t00 ocoiou BaaotAsiou told Néou, (loannina 1980), p. 18; Vita s. Basilii lunioris, pp. 1-2, 53-54.

239 Vilinsky S. G. (ed.), Zhitie sv. Vasilia Novogo v russkoi literature, (Odessa 1911-1913), pp. 283-346 e
Veselovskii A. N., “Razyskaniia v oblasti russkogo dukhovnogo sticha”, Sbornil Otdeleniia russkogo iazyka i
slovesnosti Impertorskoi Akademii nauk 46, (1889-1890), supp. 3-89; (1891-1892), pp. 3-174; secondo
Denis F. Sullivan, Alice Mary Talbot e Stamatina MCGrath (Vita s. Basilii lunioris, pp. 1-2); Christine Angelidi
(Angelidi, Biog, pp. 98-102) e Rydén, “Life of St. Basil”, pp. 569-570 questo e il manoscritto che piu si
avvicina all’originale.

240 Mango C., “The Palace of Marina, the Poet Palladas and the Bath of Leo VI”, in Kypraiou E. (ed.),
Euppoouvov. Aptépwia atov MaAoAn Xatln Sdakn, (Athens 1991), pp. 324-326.
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241 si dovrebbe inferire che Samonas, oltre al ruolo di parakoimomenos,

Magdalino
occupasse anche quello di oikonomos del Néog oikoc, che faceva parte degli eDayeic
oikot?*2, e che sia Samonas che l'autore della Vita considerassero il Néoc oikoc una

proprieta personale.

La Synopsis Historiarum di Giovanni Scilitze (XI-XIl sec.) fornisce informazioni ulteriori
sulla composizione dell’oikog. Durante la rivolta di Teodosio contro Michele VI (1056),
Scilitze riferisce che Teodosio chiamo a combattere al suo fianco una folla di persone
composta da parenti (oikoyeveig) e schiavi (Unep€tat), assieme a servitori di vario titolo
(6oUMoL) e numerosi associati (yertovol)?*3. 'autore, nel definire questo gruppo, utilizza il
termine oikog a dimostrazione di come costoro fossero parte integrante di un insieme
legato a Teodosio?**. La Vita s. Philareti racconta come i figli del santo, nonostante
fossero gia sposati, vivessero ancora nella casa paterna®*®; allo stesso modo Teodoro
Metochita, fra il XIIl e il XIV secolo, riferisce che il suo palazzo era diviso in piu OLKOL, UNO
di sua proprieta, gli altri appartenenti ai suoi figli?*®. Cid ha portato Magdalino a pensare
che, nella societa bizantina, vi fosse la tendenza degli adulti a non abbandonare la casa
paterna e a fondare un proprio oikoc, solo parzialmente separato da quello paterno,

quasi come un olko¢ composto da numerosi oikot>#,

Limperatore Romano | (920-944), nel dare una definizione di chi fossero i duvartoi, i
“potenti”, includeva in questa categoria coloro che erano nella condizione di fare
minacce (ékdoPEéw) o promesse (Umooxéoelg) o in virtu della loro autorita, oppure
tramite il potere di terzi con i quali erano in rapporti in virtu di legami di sangue
(oikéw)?*8. Secondo questa definizione giuridica sarebbero appartenute all’aristocrazia
tutte quelle famiglie in grado di esercitare la propria autorita su qualcun altro, tanto le

grandi casate costantinopolitane e anatoliche, capaci di imporre la propria agenda

241 Magdalino, “Byzantine Aristocratic Oikos”, p. 94.

242 0jkonomides, “L’evolution de I'organisation administrative de 'empire byzantine”, pp. 129-131.
243 Synopsis Historiarum, p. 481.

244 Neville, Authority in Byzantine Provincial Society 950-1000, pp. 66-67.

25 Vitg s. Philareti, cc. 1 pp. 61-63, 4 pp. 83-92.

246 Guillard R., “Le palais de Théodore metochite”, Revue des Etudes Grecques 35, (1922), pp. 86-92.
247 Magdalino, “Byzantine Aristocratic Oikos”, pp. 96-97.

248 JGR |, p. 203.
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politica, quanto quelle famiglie la cui influenza era limitata a un singolo xwpiov, come
nel caso della famiglia di s. Filareto. Ovviamente, la definizione formulata da Romano |
mira a essere il pil possibile generale e inclusiva per favorire il controllo dei duvartol
stessi da parte dell’autorita imperiale, all'epoca occupata a contenere l'influenza dei
magnati sui xwpla e preservare la principale fonte di reclutamento dell’esercito bizantino

nel X secolo, ovvero le otpatiwTikd KTApoTa??.

La famiglia bizantina era quindi una struttura complessa ed elastica, che trovava la
propria componente primaria nel nucleo formato da padre, madre e figli. Attorno a
questa cellula si creava un corpo di relazioni di vario genere: anzitutto di sangue, man
mano che si ampliava il grado di parentela orizzontale considerata e il gruppo familiare
aumentava in numero e stratificazione. A tale nodo principale potevano aggiungersi
ulteriori relazioni, economiche e sociali, ma anche culturali e spirituali, con persone
esterne a esso, cioe prive di legami di parentela con la stirpe ma che entravano a far

parte della maglia “clientelare” che gravitava intorno alla famiglia stessa.

Un esempio di questo tipo di rapporto familiare allargato € riscontrabile, ancora una
volta, nella Vita di s. Michele Maleinos: il santo, oltre a essere lo zio di Niceforo Il, aveva
assunto anche il ruolo di padre spirituale del futuro imperatore?°. Il rapporto in questo
caso piu interessante da citare e tuttavia quello tra s. Michele e s. Atanasio. Oltre a
qguello piu evidente di maestro e discepolo, formatosi quando s. Atanasio aveva
soggiornato nel monastero di Maleinos?!, & possibile indicarne uno piu labile: nella
Synopsis Historiarum viene riportato come il cognato di Leone Foca, Teodoro Zephinezer,
avesse lo stesso nome di famiglia dell’oikobeondtng di s. Atanasio®2. Cid avrebbe creato

un collegamento indiretto tra l'oikog dello stratego e quello dei Maleinoi, a sua volta

249 syll'argomento si consiglia Haldon J., “Military Service, Military Lands, and the Status of Soldiers:
Current Problems and Interpretations”, Dumbarton Oaks Papers 47, (1993), pp. 1-67 e Lemerle P.,, The
Agrarian History of Byzantium from the origins to the twelfth century; The Sources and Problems, (Galway
1979), pp. 1-200.

250 vitg s. Athanasii Athonitae A, cc. 28-34 pp. 114.118; Vita s. Athanasii Athonitae B, c. 11 pp. 154-158.

L Vita s. Athanasii Athonitae A, cc. 23-24 pp. 108-110; Vita s. Athanasii Athonitae B, c. 9 pp. 150-152.

252 Nella Synopsis Historiarum, p. 208 viene indicato come Zouphinezer ma Laiou, “The General and the
Saint”, p. 399-412 ritiene faccia riferimento allo stesso gruppo familiare.
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253 Come dimostrato da Leonora

legato da vincoli matrimoniali a quello dei Foca
Neville?®*, queste alleanze tra oikot erano uno dei fattori fondamentali della vita
provinciale bizantina. Il caso particolare qui citato permette di leggere in un modo
differente non solo il rapporto tra s. Michele e s. Atanasio, che dall’'essere due estranei
entravano invece a fare parte di un unico gruppo di alleanze con interessi in comune, ma
anche tra s. Atanasio e Niceforo Il. S. Atanasio, abbandonando Zephinezer per il
monastero sul Monte Cimina, si affranco dall'oikog dello stratego per entrare nel
monastero, parte a sua volta dell’oikog dei Maleinoi. L'affidamento del ruolo di padre

spirituale di Niceforo Il a s. Atanasio da parte di s. Michele Maleinos?*>, si potrebbe

quindi leggere come il rafforzamento di un rapporto che gia legava i due.

| typika dei monasteri forniscono numerosi esempi dell’'uso sociale del concetto di
famiglia allargata, come mostra il typikon del monastero del Pantokrator di
Costantinopoli, fondato da Giovanni Il Comneno nel 1136. Nel testo del documento
fondativo gli autori si erano premurati di inserire numerosi appartenenti al gruppo
familiare Comneno, in quanto patroni del cenobio e dedicatari delle preghiere dei
monaci, ricordando anche i parenti non di sangue, ma acquisiti tramite matrimonio con
altre famiglie aristocratiche?>®. La menzione nel typikon di un monastero aveva una
funzione precisa nella prassi liturgica bizantina, cioé quella di garantire all'anima di
coloro che erano citati nelle liste dei benefattori le continue preghiere dei monaci in loro
suffragio per superare i telonia®>’. Oltre allo ktetor Giovanni Il Comneno, sono ricordati
nel typikon del Pantokrator altre venticinque persone, legate al basileus secondo logiche
di parentela pit 0 meno strette, passando, ad esempio, dal padre Alessio |, per giungere

sino al sebastos Giorgio Paleologo (1070-1110 ca.), cognato della madre di Giovanni,

23 Vita s. Michaelis Maleini, cc. 2-3 p. 550-551; Si faccia riferimento all’albero genealogico in Cheynet,
Pouvoir et constestations a Byzance, p. 268.

254 Neville, Authority in Byzantine Provincial Society 950-1000, pp. 66-68.

255 Vita s. Athanasii Athonitae A, cc. 28-34 pp. 114.118.

256 Ed. Critica: Guatier P., “L'obituaire du typikon du Pantokrator”, Revue des études byzantines 7, (1969),
pp. 725-781; trad. Inglese di Jordan, Pantokrator, c. 8 pp. 742-743.

257 Sulla dottrina dei telonia si invita a consultare Every G., “Toll Gates on the Air Way”, Eastern Churches
Review 8, (1976), pp. 139-151; Meyendorff J., La teologia bizantina. Sviluppi storici e temi dottrinali,
(Casale Monferrato 1984), pp. 267-268; Morris R., “Monasteries and their patrons in the tenth and
eleventh centuries”, Byzantinische Forschungen 10, (1985), p. 224.
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Irene Ducena, anch’ella ricordata nel typikon®®®. Per quanto riguarda la famiglia
Comnena, occorre ricordare come costoro posero l'apparato relazionale basato sui
legami familiari del yévog come una delle basi per il controllo sull'lmpero. E facile
immaginare come la necessita di mantenere un rapporto il piu stretto possibile con
alcune famiglie dell'aristocrazia bizantina a loro imparentate abbia motivato
I'inserimento nel typikon di un cosi ampio numero di dedicatari, come i Duca o i
Melissenoi, ampliando tale legame oltre la semplice relazione terrena®>®. Un altro
esempio piu tardo, del XIV secolo, ¢ il typikon del convento della Theotokos Bebaia Elpis
a Costantinopoli, monastero di proprieta della famiglia dei Sunadenoi, che riporta un
numero inferiore di appartenenti alla famiglia cui queste preghiere erano dedicate?®. |
ventuno familiari, citati oltre alla ktetorissa Teodora (Teodula se si utilizza in nome scelto
una volta indossate le vesti sacre), sono compresi in un ventaglio di relazioni familiari
relativamente piu strette rispetto al typikon del Pantokrator, visto che I'elenco arriva a
comprendere i nipoti di Teodora e i loro genitori, compresi i parenti acquisiti tramite

matrimonio, oltre che i fratelli della ktetorissa e i loro figli, ma non parenti piu lontani?®?.

Anche le agiografie propongono esempi di tipo di famiglia basata sul sistema oikog-
vévog. La Vita di s. Teodora di Tessalonica, come si & gia detto, descrive due o tre rami
del gruppo dinastico, ognuno un singolo oikog, che condividono una comune ascendenza
(vévoc)?®2. Anche la Vita s. Irene mostra come il gruppo familiare legato alla santa fosse
composto da piu gruppi legati tra loro, come dimostrano i contatti tra la famiglia di
origine della santa in Anatolia e i Gouber a Costantinopoli?®3. Allo stesso modo la Vita s.
Philareti descrive un singolo oikoc, quello di Filareto, composto dal santo, dai suoi figli e

dalle loro mogli?®*. Anche nella Vita s. Sabae e nella Vita ss. Macarii et Christophori il

258 Jordan, Pantokrator, c. 8 pp. 742-743.

259 Magdalino, The Empire of Manuel | Komnenos, p. 187.
260 Talbot, Bebaia Elpis, pp. 1512-1578.

261 Talbot, Bebaia Elpis, c. XXII pp. 1555-1556.

262 Supra, pp. 38-40.

263 Supra, pp. 42-44.

264 Vitg s. Philareti, cc. 4 pp. 83-92, 9 pp. 104-110.
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gruppo familiare di riferimento viene ridotto all’insieme composto da Cristoforo e Kale, i

genitori, assieme a Macario e Saba, i figli?®.

La percezione dell'lmpero come predestinato da Dio a governare l'intera umanita era
stato uno dei paradigmi alla base della diplomazia e del pensiero politico bizantino.
Questa prospettiva universalistica aveva fatto in modo che I'imperatore si considerasse
come il sovrano non solo di un singolo stato, quello bizantino, ma come 'unica fonte di
autorita legittima sulla terra, alla quale ogni altro sovrano doveva obbedienza e rispetto.
Con la progressiva sovrapposizione dell’lmpero all'oikog imperiale, il basileus, oltre che a
ricoprire il ruolo di sovrano e autocrate, ne divenne il simbolico oikodeomndtng. Cio
permise di aggiungere un altro strato nella narrazione politica bizantina, tramite Ila
creazione di una parentela ideale tra I'oikodeomotng e gli altri sovrani, indicati nelle
missive diplomatiche con vari gradi di vicinanza di sangue, a seconda dei rapporti di
potere che vigevano in quel momento tra Costantinopoli e laltro regnante?®®, Un
esempio puo essere il fatto che gli imperatori del X secolo, dovendo dialogare con i califfi
arabi di Baghdad, li chiamassero fratelli (&8eAdoi)?®’ nelle missive diplomatiche,
indicando in tal modo come i sovrani islamici, nonostante il loro potere e la loro
influenza rivaleggiasse con Costantinopoli, rimanessero inferiori all'imperatore dei
Romani?®®. Altri sovrani venivano appellati come “figli” (uviol) del basileus, un caso
emblematico & quello rappresentato da Boris | di Bulgaria, il quale fu “adottato” da
Michele Ill una volta che Boris ebbe deciso di convertirsi al cristianesimo e riconoscere

ufficialmente un ruolo di preminenza formale sul suo regno all'imperatore

265 Vitg s. Sabae, c. 7 pp. 14-15.

266 Raffensperger C., Reimagining Europe. Kievan Rus’ in the medieval world, (Harvard 2012), pp. 10-16
analizza il concetto di Commonwealth bizantino e il ruolo che Costantinopoli aveva specialmente presso i
popoli slavi.

267 Sebbene il termine 48eAdd¢ non implichi necessariamente una forma di subordinazione delle parti in
causa, in questo caso I'imperatore romano assume il ruolo di “fratello maggiore” del califfo arabo, il quale,
sebbene venga posto in una condizioni quasi paritaria, rimane comunque inferiore nel rango rispetto al
basileus.

268 Koutrakou N. C., “Highlights in Arab-Byzantine Cultural Relations (IXth — XIth Centuries AD): An
Approach through Diplomacy”, in Al-Hijji Y. Y. — Christides V. (edd.), Cultural Relations between Byzantium
and the Arabs, (Athens 2007), pp. 85-102.
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costantinopolitano?®®. Anche i vari potentati italici nell’orbita imperiale, come i principati
longobardi del Sud Italia rientrano in questo cosmo di relazioni, tanto da essere alle volte
definiti figli dell'imperatore, come accadde per i sovrani del Principato di Benevento agli
inizi del X secolo?”. Facendoli entrare nel proprio oikog, I'imperatore diventava
I’'oikodeomotng dei suoi vicini che venivano posti, quindi, in un piano di subordinazione

teorica?’!

, creando una gerarchia mutevole di stati e di sovrani che avevano il proprio
fulcro in Costantinopoli. Questa gerachizzazione si riscontra anche da un punto di vista
formale, nel cerimonale della corte bizantina come dimostra la narrazione di Liutprando
da Cremona, quando questi, recatosi in visita al palazzo imperiale per conto del sovrano
germanico Ottone |, fu fatto accomodare piu distante dal tavolo cui sedeva I'imperatore
rispetto all'ambasciatore bulgaro, il cui sovrano godeva di una relazione pil stretta con

I'imperatore?’?

. Indipendentemente dal rango posseduto in patria, i principi stranieri
venivano equiparati a ogni abitante dell’Impero, il quale doveva obbedienza al suo

Seonotng?’3.

Cap. 3.2 laristocrazia e la santita

Come si € gia accennato, avere un santo tra i propri antenati poteva essere tra i
fattori in grado di garantire una maggiore preminenza sociale. Questa affermazione
risulta vera per ogni livello della gerarchia aristocratica bizantina, partendo dai semplici
magnati cittadini, passando per i proprietari terrieri delle province sino a includere i

massimi vertici dellamministrazione imperiale?’4. Niceforo Il Foca, da imperatore, sfruttd

269 Skylitzes, pp. 90-92.

270 Kislinger E., “La Longobardia minor e Bisanzio”, in Rotili M. (ed.), Tra i longobardi del sud. Arechi Il e il
Ducato di Benevento, (Padova 2017), pp. 591-605.

271 Magdalino, “Byzantine Aristocratic Oikos”, p. 93; Neville, Authority in Byzantine Provincial Society 950-
1000, pp. 66-67.

272 | egatione Constantinopolitana cc. 19-21 pp. 195-196.

273 Kazhdan A. P., “The Concept of Freedom (eleutheria) and Slavery (duleia) in Byzantium”, in Makdisi G.
(ed.), La notion de liberté au Moyen Age: Islam, Byzance, Occident, (Paris 1985), pp. 215-226; Neville,
Authority in Byzantine Provincial Society 950-1000, pp. 67.

274 Ludwig C., “Social Mobility in Byzantium? Family Ties in the Middle Byzantine Period”, in Brubaker L. —
Tougher S. (edd.), Approaches to the Byzantine Family, (Farnham 2013), pp. 233-245.
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la propria parentela con due santi, s. Michele e s. Eudocimo per consolidare la propria

posizione?’>,

Come si e visto, I'inserimento di informazioni sulla famiglia del santo, pur rientrando
all'interno di uno dei topoi pilu usati nella scrittura di agiografie sin dai primi secoli del
cristianesimo, venne utilizzata dal IX-X secolo in modo differente rispetto al passato?’®.
Nelle biografie dei santi dei secoli precedenti gli autori si erano limitati, generalmente, a
fornire il nome dei genitori del protagonista all'interno di una narrazione in cui ne
venivano ricordate le qualita morali o la conversione alla fede cristiana, e il ruolo
fondamentale avuto nell’educazione del futuro santo. Con il procedere del IX secolo
I'ampiezza dei legami familiari nelle Vitae si amplid, tanto da diventare, nei casi qui
presentati, una vera e propria narrazione corale sul gruppo familiare piu che una

semplice nota sull’infanzia del santo.

Un caso emblematico del rapporto tra aristocratici e santita si trova all’'interno della Vita
s. Irene (BHG 952). Sebbene non venga fornito il nome della famiglia della santa,
originaria della Cappadocia — famiglia che svolge semplicemente la funzione di

277 — tuttavia, si conosce

indirizzarla verso Costantinopoli per poi sparire dalla narrazione
il nome della famiglia che ospitd la giovane nella capitale: i Gouber?’®. Furono proprio
costoro, una volta che Irene entrd in monastero, a mantenere con lei rapporti duraturi
per diversi anni, tanto che il parente incarcerato nel capitolo ventunesimo della Vita
viene definito come “vicino e amato” dalla santa?’®. E pertanto lecito supporre che Irene
facesse parte in qualche misura dell’oikog dei Gouber. Sappiamo infatti che nel IX secolo

guesta famiglia diede natali a un logoteta del dromo e comes della provincia

dell’Opsikion nominato da Michele Il (PmBZ 2527)*, oltre che a un patrikios (PmBZ

275 Laiou, “The General and the Saint”, pp. 399-412.

276 pratsch T., Der hagiographische Topos. Griechische Heiligenviten in mittelbyzantinischer Zeit, (Berlin —
New York 2005), pp. 56-80.

277 Vita s. Irene, c. 3 pp. 8-12.

278 \jta s. Irene, c. 3 pp. 8-12.

2 Vita s. Irene, c. 21 pp. 88-100.

280 Guilland R., “Les logothetes. Etudes sur 'histoire administrative de I'empire byzantine”, Revue des
Etudes Byzantines 29, (1971), p. 51.
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22511)?8! incaricato da Leone VI di indagare a proposito dello scandalo che aveva
coinvolto il monaco Teodoro Santabareno durante gli anni Ottanta del IX secolo?®?. Vista
la posizione altolocata all’interno della societa bizantina dell’epoca occupata da costoro
& possibile teorizzare che Irene e la famiglia provinciale citata nella Vita®®3 fossero in
gualche modo connessi con i Gouber: forse erano un ramo che era rimasto nelle terre di
famiglia in Cappadocia oppure un oikog alleato, in un rapporto simile a quello che si era
costruito tra i Foca e i Maleinoi. Inoltre, in considerazione dell'importanza rivestita dai
monasteri per l'aristocrazia bizantina, di cui si discutera in modo piu approfondito nel
prossimo capitolo, € possibile supporre che il cenobio in cui Irene era entrata, quello di
Chrysobalanton, non fosse altro che il monastero privato dei Gouber. Il legame tra la
santa e il cenobio — le era stato predetto, come si & ricordato, che sarebbe diventata
badessa di tale monastero dal monaco lonniakos del Monte Olimpo durante il viaggio da
lei compiuto alla volta di Costantinopoli?®* — farebbe, infatti, supporre una qualche forma
di connessione intrinseca con il luogo, forse in un tentativo di sfruttare politicamente la
memoria della santa da parte della famiglia Gouber, teoria parzialmente sostenuta
anche da Jan Olof Rosenqvist, il quale afferma che l'autore della Vita potrebbe essere

identificato con I'lanonimo parente citato nel capitolo ventunesimo del testo?8>,

E proprio nel rapporto tra Irene e questo anonimo consanguineo che & possibile
ravvisare I'importanza della santa per la famiglia. La Vita narra che la famiglia di Irene

scopri I'arresto dell’anonimo familiare tramite un pettegolezzo del Gran Palazzo, secondo

286

il quale I'imperatore, mai chiamato per nome=%°, sarebbe stato intenzionato a uccidere il

281 Guilland R., “Contribution a la propographire de I'empire byzantin: Les Patrices. Sous le régnes de Basile
ler (877-886) et de Léon VI (886-912)”, Byzantinische Zeitschrift 63, (1970), pp. 300-317.

282 Seguace di Fozio venne nominato metropolit adi Euchaita ed entrod nelle grazie dell’imperatore Basilio |
attorno agli anni Ottanta del IX secolo. Nell’887 sfrutto la sua influenza presso I'imperatore per favorire la
deposizione del generale Andrea lo Scita (m. post 887) e per screditare il futuro Leone VI agli occhi del
padre. La riconciliazione tra Leone e Basilio segno la fine della sua carriera: I'erede al trono imperiale porto
Teodoro a processo dove si assicuro che venisse allontanato dalla capitale e poi accecato e bandito ad est.
Si veda Vita s. Euthymii Patriarchae CP, pp. 40-53.

83 Vjtg s. Irene, c. 3 pp. 8-12.

284 Vita s. Irene, c. 3 pp. 8-12.

285 Vitg s. Irene, pp. XXXVIII = XLIII.

286 |/imperatore & stato identificato da Rosenqvist con Basilio | in quanto pochi capitoli prima (c. 12 pp. 48-
53) Irene aveva predetto la morte di Michele Ill e del Cesare Barda. Il fatto che all’epoca della scrittura
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287 Le donne della famiglia Gouber

parente della santa gettandolo nel Corno d’Oro
informarono immediatamente Irene?®, allepoca badessa del monastero, la quale,
preoccupata per la sorte non solo dell’incarcerato ma dell’intero gruppo familiare, si
adopero per convincere I'imperatore a rilasciare il prigioniero. Sorvolando sulla natura
fantastica dell’episodio nel quale Irene non solo comparve in sogno a Basilio |, ma compi
anche altri miracoli, come emanare luce dal proprio volto quando i soldati arrivarono a

Chrysobalanton per interrogarla, € importante notare come Irene si mosse in modo

celere per salvare la vita del proprio familiare?®°.

Un legame ancora maggiore tra santita e famiglia pud essere rintracciato nella Vita s.
Theodorae Thessalonicensis. La Vita fu commissionata dalla figlia di Teodora Teopista,
divenuta badessa del monastero di S. Stefano pochi anni dopo la morte della madre, con
I'intento palese di promuovere la nascita di un culto in sua memoria?®°. Sebbene la santa
nacque nell’isola di Egina, & possibile ricondurre le origini della famiglia alla citta di
Tessalonica, in considerazione dei ruoli occupati da alcuni suoi parenti citati nel corso del
testo della Vita, come Caterina, badessa del monastero di S. Luca nella citta, Anna,
badessa del monastero di S. Stefano, sito sempre a Tessalonica, e Antonio, metropolita di
Durazzo durante il regno di Leone V (813-820) e poi di Tessalonica dopo I'8432°%,
nonostante il grado di parentela tra costoro e s. Teodora non sia mai chiaramente
esplicitato. Terza figlia della coppia?®?, s. Teodora nacque a Egina da Antonio,
protopresbitero della cattedrale dell’isola, e Chrysanthe, la quale mori dandola alla
luce?®3. Sebbene non venga fornito un periodo preciso per quanto riguarda la nascita

della santa, & possibile risalire alla data: dal momento che che s. Teodora mori alla fine

della Vita s. Irene, fosse difficile criticare apertamente un membro della dinastia Macedone, in quanto
erano anora la famiglia regnante, avvalora ancor di piu I'ipotesi riguardo la datazione della Vita (supra, pp.
42-44).

287 Vjta s. Irene, c. 21 pp. 88-100.

288 \jtg s. Irene, c. 21 pp. 88-100.

289 Vijtg s. Irene, c. 21 pp. 88-100.

290 Talbot A. M., “A comparison of the monastic experience of Byzantine men and women", in Talbot A, M.,
Women and religious life in Byzantium, (Aldershot 2001), p. 9.

21 Vitg s. Theodorae, cc. 9 pp. 170-171, 20 p. 180, 34 pp. 192-193.

292 vitg s. Theodorae, c. 7 pp. 168-169.

293 Vjtg s. Theodorae, c 3 pp. 165-166.
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1294

dell’agosto dell’892 all’eta di ottant’anni®** si pud indicare I’'812 come I'anno in cui venne

al mondo.

Linfanzia della santa & trattata in modo assai marginale dall’agiografo, e I'unico evento
ricordato degno di nota & il matrimonio con un anonimo egineta e il fatto che da questa
unione ella diede alla luce tre figli®>, due dei quali morirono a poca distanza dalla
nascita?®®, Successivamente la narrazione si concentra sulla fuga di s. Teodora, del padre
Antonio, del marito e della prole da Egina alla volta di Tessalonica per via delle crescenti
incursioni arabe, a causa delle quali Antonio aveva perduto gia due figli*®’. Pur non
avendo, ancora una volta, un preciso riferimento cronologico, € possibile supporre che
tale fuga avvenne attorno all’830: questa data ci & suggerita dal fatto che I'incremento
degli attacchi arabi nel Mar Egeo fu provocato dalla perdita da parte bizantina dell’isola
di Creta, che avvenne tra 1’823 e I’'8282°%; per stabilire cid ci viene in aiuto, inoltre,
I'agiografo Gregorio: questi riferisce che il coniuge di s. Teodora mori nell’837, poco dopo
I'ingresso della figlia Teopista in monastero?%°. Sapendo che la bambina fu fatta entrare
nel cenobio di S. Luca a Tessalonica all’eta di sei anni e che questa era gia nata all’epoca

della fuga, si puo datare l'intera vicenda tra 1’828 e 1’'830/831.

La scelta della citta di Tessalonica come luogo in cui cercare rifugio da Egina non e
casuale. S. Teodora poteva vantare legami familiari con personaggi eminenti della citta,
anche se gli studiosi non sono concordi nello stabilire se essi fossero da parte materna o
paterna: mentre Michel Kaplan ritiene che fosse la madre Chrysanthe a essere originaria
di Tessalonica, anche in virtu del maggior numero di informazioni ricavabili sul suo ramo

familiare rispetto a quello del padre Antonio3®, Evelyne Patlagean ha, invece, sostenuto

294 Vita s. Theodorae, c. 45 pp. 202-203.

29 Vitg s. Theodorae, cc. 8 pp. 169-170, 19 p. 180.

2% Talbot, “Life of Theodora of Thessalonike”, p. 169, sostiene che | figli siano morti prima di arrivare a
Tessalonica mentre Kaplan M., “La Vie de Theodora de Thessalonique, un ecrit familial”, in in Brubaker L. —
Tougher S. (edd.), Approaches to the Byzantine Family, (Farnham 2013), p. 289 ritiene invece che la data
della loro dipartita sia da spostare a dopo la fuga della famiglia nel continente.

297 Vita s. Theodorae, c. 7 pp. 168-169.

298 Christides V., The Conquest of Crete by the Arabs (Ca. 824) a turning point in the struggle between
Byzantium and Islam, (Athens 1984), pp. 85-88.

29 Vijtg s. Theodorae, c. 9 pp. 170-171.

300 Kaplan, “Vie de Theodora”, pp. 285-301.
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che fosse proprio quest’ultimo originario della citta3?!. Uintera discussione sulle origini &
in realta dovuta al tentativo di spiegare il motivo per cui s. Teodora nacque a Egina:
sebbene, infatti, la santa fosse certamente una seguace dell’iconodulia, alcuni elementi
all'interno della narrazione hanno portato gli studiosi, tra cui Alice-Mary Talbot, oltre ai
gia citati Kaplan e Patlagean, a teorizzare che i genitori, e di conseguenza i nonni, di s.

Teodora fossero iconoclasti3®?

. Il nome della madre della santa, Chrysanthe, potrebbe
essere una spia dellappartenenza a tale credo dei nonni, giacché il ricorso a nomi
riconducibili a fiori o ad altri elementi della natura era una pratica tipica dei detrattori
delle icone per evitare allusioni ai santi, come ha rilevato Marie-France Auzéphy3%.
Kaplan ha poi notato come l'appartenenza dei genitori della madre di s. Teodora a tale
eresia si inserisca perfettamente a livello cronologico nel racconto corale del gruppo
familiare eginata: se si accetta che s. Teodora nacque nell’812, e considerato che
Chrysanthe mori nel dare alla luce la figlia poco dopo, € possibile supporre che la madre
nacque negli ultimi decenni dell’VIIl secolo. Vista la vicinanza con il secondo Concilio di

Nicea (787) la permanenza a Egina assieme ai genitori potrebbe essere stata, quindi, la

conseguenza delle loro credenze religiose3%4.

Il fatto che a Tessalonica vi fossero dei parenti la cui ortodossia € certa, come

dimostrano le lettere scambiate fra il vescovo Antonio e s. Teodoro Studita3%®

, potrebbe
portare a pensare che di due oikol appartenenti a un unico yévog tessalonicese, uno,
composto da coloro i quali non vennero esiliati, fosse stato iconodulo, I'altro, invece,
iconoclasta, avrebbe dovuto abbandonare la citta per un trovare rifugio in un luogo
appartato e lontano dai grandi centri. Un’ulteriore prova dell’'ortodossia del ramo

tessalonicese puo essere rappresentata dal monastero di S. Stefano, gestito da Anna, che

mantenne salda la propria credenza iconodula anche dopo che gli iconoclasti ripresero il

301 patlagean, “Theodora”, pp. 39-67.

302 Talbot, “Family cults in Byzantium”, pp. 49-69.

303 Auzépy, “De Philarete”, p. 72.

304 Kaplan, “Vie de Theodora”, pp. 290-301.

305 Fatouros, Theodori Studitae Epistulae 2, n. 462 pp. 659-61, n. 542 pp. 818-819.
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potere con Michele Il e Teofilo3®. La Vita, infatti, descrive come il cenobio abbia

mantenuto il proprio credo ortodosso anche durante il secondo periodo iconoclastico3?’.

La Vita s. Theodorae assolve al duplice scopo di testimoniare la santita della protagonista
e di permettere all'agiografo di mettere in una luce diversa il ruolo di suo padre, il quale
aveva disubbidito all’arcivescovo trasferendo le reliquie della santa dalla fossa comune
delle monache, in cui era stata inizialmente sepolta, in un sarcofago nel monastero di S.
Stefano3%8. Secondo Kaplan, Patlagean e Talbot3%?, fu Teopista a commissionare la stesura
della Vita di s. Teodora per garantire al monastero di S. Stefano una fonte sicura di
entrate derivanti dal suo culto, unitamente al tentativo di accrescere il prestigio del
cenobio in cui la stessa Teodora era vissuta3'®. A cid va unita la grande enfasi con cui
vengono fornite informazioni sui membri della stirpe, segno che il prestigio della famiglia
fu uno dei motivi per i quali I'opera fu commissionata. Che la famiglia appartenesse
all’élite di Tessalonica & indubbio, basti pensare al rango ricoperto da Antonio, quello di

metropolita, e della sorella di lui Caterina, che era badessa di S. Luca.

Volendo dunque indicare una delle caratteristiche piu significative della famiglia di s.
Teodora, si pu0 rilevarne la capacita di perdurare nel tempo. Lintera vicenda copre
almeno quattro generazioni, dai genitori di Chrysanthe sino a Teopista, lungo un arco
temporale che parte dall’'ultimo decennio dell’VIIl secolo, con la nascita della madre di
Teodora, e giunge almeno fino all’'894, anno della composizione della Vita, per volonta
della figlia di Teodora stessa. E possibile individuare almeno due rami della famiglia di
Teodora gia alla fine dell'VIIl secolo: il primo, composto da iconoduli, rimase nel
continente e prospero; il secondo, cui appartiene anche Teodora, era iconoclasta e fu
esiliato a Egina. Nonostante cio, il patrimonio posseduto da Teodora prima del suo

ingresso in monastero, un centinaio di nomismata e tre serve, cui va aggiunta |'offerta

306 vijta s. Theodorae, c. 9 pp. 170-171.

307 Vijta s. Theodorae, c. 20, p. 181.

308 vijta s. Theodorae, cc. 4-8 pp. 221-225.

309 Kaplan, “Vie de Theodora”, pp. 285-301; Patlagean, “Theodora”, pp. 39-67; Talbot, “Life of Theodora of
Thessalonike”, pp. 159-238.

310 Ojkonomides N., “How to become a Saint in Eleventh Century Byzantium”, in Kuntura-Galaki E. (ed.),
The Heroes of the Orthodox Church. The Neomartyrs 8-16" Centuries, (Athens 2004), p. 474.
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fatta, di entita non precisata, per I'anima del marito, lascia presupporre che anche il

ramo egineta dovesse godere di buone possibilita economiche3!?,

E possibile, inoltre, fare alcune considerazioni sulla ricchezza del ramo tessalonicese.
Come si e gia detto, nella Vita si narra di due badesse, Anna e Caterina, quest’ultima
sorella di Antonio, entrambe a capo di due monasteri differenti, quello di S. Stefano3!? e
quello di S. Luca!3. Tenendo presente il rapporto tra aristocrazia ed enti monastici, per il
quale questi ultimi venivano spesso amministrati da famiglie aristocratiche, si puo
ritenere con ragionevole sicurezza che i monasteri di S. Stefano e di S. Luca fossero enti
privati, finanziati e probabilmente di proprieta della famiglia, e che questa avesse posto
uno dei suoi membri a capo degli istituti religiosi3!4. Laver affidato Teopista alla badessa
Caterina3®®, quindi, sarebbe stata una strategia politico-dinastica per garantirsi la
continuita sul controllo del monastero e dei suoi beni. Allo stesso modo, I'ingresso di
Teodora nel monastero di S. Stefano avrebbe avuto lo stesso scopo3'®. Il ramo egineta
era privo di membri di sesso maschile, essendo tutti morti a causa degli attacchi arabi o
durante l'infanzia3!’: I'ingresso nei monasteri di Teodora e Teopista avrebbe permesso
alla famiglia di continuare a mantenere il controllo degli enti e a Teodora e a sua figlia di

non doversi preoccupare per il proprio sostentamento.

Le modeste dimensioni di S. Stefano, secondo Gregorio in grado di ospitare una ridotta

318 offrono qualche

comunita iconodula tale da non impensierire le autorita iconoclaste
indizio sulle capacita economiche familiari, in grado di supportare almeno due monasteri
di piccole dimensioni, e provano la capacita della famiglia di riuscire a influenzare

parzialmente le autorita locali per proteggere i propri possedimenti. Proprio in rapporto

311 vita s. Theodorae, c. 20 p. 181.

312 ) monastero & stato identificato con I'attuale Santa Teodora a Salonicco, vicino a Santa Sofia Janin R., La
géographie ecclésiastique de I'Empire Byzantin. vol. 2: Les églises et les monastéres des grands centres
byzantins, (Paris 1975), pp. 374-375, 411; Paschalides, O Bioc tij¢ Osodwpag, pp. 257-258.

313 Janin, Eglises et monastéres, p. 395; Papageorgiu P., “Zur Vita der hl. Theodora von Thessalonike”,
Byzantinische Zeitschrift 10, (1901), pp. 146-147.

314 per un’introduzione all’argomento si veda Morris, “Byzantine Aristocracy”, pp. 112-137.

315 Vita s. Theodorae, c. 9 pp. 170-171.

318 Vijta s. Theodorae, c. 21 pp. 181-183.

317 Vita s. Theodorae, cc. 6 p. 168, 8 pp. 169-170.

318 Vijta s. Theodorae, c. 9 pp. 170-171.
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al patrimonio posseduto dalla famiglia di Teodora, ci si potrebbe domandare se la scelta
di Egina come luogo di esilio per gli avi della santa fosse stata determinata dalla semplice
lontananza dell’isola da Tessalonica e dal suo carattere isolato, oppure dal possesso di
una qualche proprieta o interesse della famiglia stessa. Considerate le poche
informazioni di cui disponiamo su Egina in quell’epoca, non & possibile al momento

rispondere.

Un altro esempio di come il culto di un santo e gli interessi familiari fossero legati puo
essere riscontrato nella Vita s. Philareti. La vicenda & ambientata ad Amnia in Paflagonia,
vicino alla citta di Gangra3'®, e ci presenta un uomo, Filareto, ricco e pio, tanto da essere
definito nel testo con il termine g0yevi¢3?°. Lorigine di questa ricchezza, composta da
svariate migliaia di animali, una cinquantina di tenute agricole3?! e una casa (oikoc)3? in
grado di impressionare favorevolmente gli inviati imperiali anche durante il momento
pil tragico delle fortune di famiglia3?3, pongono s. Filareto a pieno titolo tra i Suvartoti di
Amnia. Come ha teorizzato Lennard Rydén3?4, |a ricchezza di s. Filareto doveva risalire a
un paio di generazioni prima della sua nascita. La sua appartenenza ai ceti piu alti della
societa non e tuttavia accettata universalmente. Alcuni, come Louis Bréhier, sostengono,
al contrario, che il santo non fosse altro che il figlio di un contadino arricchito, vista la
sua capacita di utilizzare I'aratro, abilita che, se fosse stato un appartenente alle classi
pil elevate, non avrebbe posseduta3?. Tale teoria & sostenuta anche da John Nesbitt, il
qguale ritiene che il termine eOyevig indichi la semplice ricchezza recente del
protagonista, piu che la discendenza da una famiglia illustre3?6. Alexander Kazhdan,
invece, suppone che il termine si riferisca alla statura morale del personaggio3?’ e che

non abbia alcun riferimento alla sua ricchezza materiale. Il fatto che Filareto sapesse

319 Vita s. Philareti, c. 4 pp. 82-92.

320 Vita s. Philareti, c. 1 p. 60.

321 Vita s. Philareti, c. 1 pp. 60-63.

322 vita s. Philareti, c. 4 pp. 82-92.

323 Vita s. Philareti, c. 4 pp. 82-92.

324 Viita s. Philareti, pp. 26-28.

325 Breéhier L., “Les populations rurales au IXiéme siécle”, Byzantion 1, (1924), pp. 180-190.

326 Nesbhitt J., “The Life of Philaretos (702-92) and its Significance for Byzantine Agriculture”, The Greek
Orthodox Theological Review 14, (1969), p. 152.

327 Kazhdan A. P., “One more Agrarian History of Byzantium”, Byzantinoslavica 55, (1994), p. 81.
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maneggiare un aratro3?® ha portato Michel Kaplan ad avvicinarsi alle posizioni di
Bréhier3?®. Rydén, che nella sua edizione critica traduce il termine con “nobile
nascita”’33, rispondendo a quanto proposto dalle tesi di Kaplan e Bréhier, propone,
invece, di non intendere il testo in modo letterale, suggerendo che I'impiego
dell’aggettivo elyevng potrebbe voler indicare, nelle intenzioni dell’autore, che il santo
fosse un semplice proprietario terriero, nobile e ricco, ma privo di uffici e titoli e, quindi,

parte dei mévnteg, il popolo minuto33?,

Cio che tuttavia rimane indiscusso & che Filareto beneficiasse di ampie disponibilita
economiche, almeno all’inizio della narrazione, e il suo status tra gli abitanti di Amnia
fosse molto elevato®??. La prova fisica di cio & la casa del santo, descritta nella Vita, come
degna di un Suvdotng, un potente,®*? e in grado persino di impressionare i messi
imperiali giunti per cercare candidate da presentare a Costantinopoli per il bride show - a
cui partecipera, peraltro vincendolo, anche la nipote del santo33*, - per il suo splendore e
la ricchezza delle stanze33>. Magdalino ha fatto notare come vi siano alcune differenze
tra la struttura classica degli oikot aristocratici336, composti da piu edifici33, e la casa di
Filareto, apparentemente una singola costruzione3. La sala da pranzo, vero fulcro della
struttura, avrebbe superato il Chrysostriklinos del Gran Palazzo a Costantinopoli, capace,

quest’ultimo di ospitare trenta persone33®, mentre quella di Filareto ne avrebbe

328 Vijta s. Philareti, c. 1 pp. 60-63.

329 Kaplan, Les hommes et la terre, p. 222.

330 Vita s. Philareti, c. 1 pp. 60-63.

31 Vita s. Philareti, pp. 26-27.

332 Vijta s. Philareti, c. 1 pp. 60-63.

333 Vijta s. Philareti, c. 4 p. 84 spec. r. 394.

334 Vita s. Philareti, c. 4 pp. 82-92.

335 Vita s. Philareti, c. 4 pp. 84-85.

336 Magdalino, “Byzantine Aristocratic Oikos”, pp. 96-98 suggerisce che la struttura descritta nella Vita sia
solo una parte del comprensorio di edifici che costituivano I’ Oikos.

337 Miklosich F. — Mulled J. (edd.), Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana VI. Acta et
diplomata monasteriorum et ecclesiarum Orientis Ill, (Vienna 1996), pp. 5-6. Si veda la descrizione
dell’'oikog di Andronico Duca datato 1073; per altre descrizioni di oikot provinciali si veda Oikonomides N.
(ed.), Actes de Docheiariou, (Paris 1984), n. 4 pp. 86-87.

338 Vita s. Philareti, c. 4 pp. 84-85.

339 Sj veda ODB | pp. 455-456 voce Chrysostriklinos; Oikonomides N., Les listes de préséance byzantines des
IXe et Xe Siecle, (Paris 1972), p. 196.
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contenute trentasei?®. La presenza di un gineceo in casa & un elemento ugualmente
inconsueto: le donne dell’alta societa bizantina, pur vivendo un’esistenza generalmente
piu ritirata rispetto alle donne delle élite occidentali, non venivano piu confinate nei
ginecei almeno dalla seconda meta del VIl secolo, quando ormai questa usanza era gia

stata abbandonata34L.

Rydén fa anche notare come, dopo il matrimonio e il trasferimento a Costantinopoli,
I'intera famiglia non abbia dovuto faticare per inserirsi nelllambiente della corte
imperiale, segno che i suoi membri non erano digiuni dell’etichetta che governava la vita
della capitale3*2. Il vestito della moglie di Filareto, che ella si strappd per coprire il corpo
del marito quando questi diede a un mendicante il proprio3*3, viene descritto usando il
termine otydplov, una tunica utilizzata dagli alti prelati o dai burocrati imperiali ma
anche dalle donne dell’élite3*4. Oltre a quanto gia detto si fa notare come il sistema dei
bride show, per quanto teoricamente affidato alla fortuna, alla bravura e bellezza delle
partecipanti, era spesso in qualche modo pilotato dal Gran Palazzo nella scelta della
vincitrice, come probabilmente era accaduto nel caso dell'imperatrice Irene34>. Pare
poco probabile che Irene, che governava per conto del figlio Costantino VI, avrebbe
potuto accettare in silenzio il matrimonio del figlio Costantino con la nipote di un
contadino arricchito, per di piu povero e dal quale non avrebbe ottenuto il minimo

vantaggio politico.

Se il fine della scrittura della Vita s. Theodorae fu, come sembra, quello di promuovere il
culto in memoria della santa promosso dai suoi stessi familiari, la Vita s. Philareti pare
perseguire un obiettivo differente. Sebbene non vi siano dichiarazioni esplicite in tal
senso, € lecito supporre che quest’ultima sia stata scritta per ricercare il favore di

Michele I, il quale aveva sposato - o era in procinto di sposare - la figlia di Maria di

340 Vita s. Philareti, c. 4 pp. 82-92.

341 Kazhdan A. P., “Women at Home”, Dumbarton Oaks Papers 52, (1998), pp. 2-10.

342 vita s. Philareti, c. 4 pp. 82-92.

383 Vita s. Philareti, c. 3 pp. 64-82.

344 Kazhdan, “Women at Home”, p. 14.

345 Garland L., Byzantine Empresses: Women and Power in Byzantium AD 527-1204, (London — New York
1999), p. 73.
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Amnia, la nipote di Filareto, e Costantino VI, Eufrosina3*®. Divenuto imperatore con un
colpo di stato nell’820 in cui uccise Leone V, Michele Il passo i successivi due anni nel
tentativo di sedare la rivolta organizzata da Tommaso lo Slavo, un generale che non lo
aveva riconosciuto imperatore e si era ribellato con I'intento di detronizzarlo, e cercando
di consolidare la propria posizione di Imperatore dei Romani. Il matrimonio con una
rappresentante della famiglia imperiale, per quanto figlia di una donna ripudiata,
avrebbe sicuramente giovato alla causa di Michele, in quanto fonte di legittimita. |l fatto

347

che Maria, e probabilmente, anche Eufrosina fossero iconodule®*’, inoltre, sarebbe stato

d’aiuto all'imperatore per mantenere la pace tra gli iconoduli e gli iconoclasti.

L'unione tra Maria e Costantino VI non fu particolarmente fruttuosa per i discendenti di
Filareto. Al contrario di quanto ci si potrebbe aspettare per i parenti di un’imperatrice,
nessuno tra i familiari di sesso maschile ottenne titoli o incarichi elevati®*¢, mentre le
sorelle dell'imperatrice furono date in sposa a personaggi relativamente poco
importanti: una, Myranthia, sposd un patrikios, Costantinacio (PmBZ 3696), mentre
I'altra, Evanthia, fu data in matrimonio a un principe straniero chiamato Argouses (PmBZ
586, 2525), nel testo indicato con il titolo di re dei Longobardi**°. Non essendovi sovrani
dei Longobardi con questo nome, si & cercato di capire chi intendesse l'autore della Vita

350 & stato identificato da Vasiliev con Arechi Il di Benevento

con questo nome: Argouses
(758-774 duca, 774-787 principe)3>!; tuttavia, & possibile che I'agiografo abbia fatto
confusione tra Arechi e il figlio e successore di quest’ultimo, il principe Grimoaldo Il

(787-806)%°2. Il patrikios Costantinacio unitosi in matrimonio con Myranthia & invece

348 Vita s. Philareti, pp. 45-49.

347 Fatouros, Theodori Studitae Epistulae, nn. 227 p 329, 309 pp. 452-453, 514 pp. 765-766 sebbene le
lettere dell'imperatrice a Teodoro Studita siano andate perdute, sono conservate le sue risposte, dalle
quali e facilmente intuibile come Maria fosse di confessione iconodula.

348 Filareto si accontentera del cerimoniale titolo di console, mentre lo zio dell'imperatrice e il fratello
ottennero il rango di spatari. Vita s. Philareti, c. 5 pp. 92-96, 7 pp. 100-103. Si veda Oikonomides, Listes,
pp. 296, 328 sui titoli.

3% Vita s. Philareti, c 4 pp. 82-92.

350 Vita s. Philareti, c. 4 p. 92 spec. r. 512.

351 vasiliev, “Zhitie Filareta Milostivogo”, pp. 49-86.

352 Vita s. Philareti, pp. 22-24.
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citato solo nella Vita e non compare in altre fonti®*3. Il ripudio di Maria di Amnia da parte
di Costantino VI (795) fu alla base della fine del matrimonio di Evanthia: Grimoaldo
rinchiuse la moglie in monastero poco tempo dopo, visto che non faceva piu parte della

famiglia imperiale e non portava pil alcun vantaggio politico®>*.

Sebbene Maria di Amnia fosse iconodula, non si & sicuri che il resto del gruppo familiare
seguisse i dettami dell’ortodossia, in quanto Niceta evita accuratamente ogni riferimento
alla questione delle icone. Oltre a questo silenzio, il fatto che s. Filero abbia meritato la
santita piu per l'incredibile generosita dimostrata verso gli altri piuttosto che per via
delle pratiche devozionali, in quanto non viene citato nemmeno un episodio ascetico, ha
spinto Marie-France Auzépy a ritenere che Filareto fosse un santo iconoclasta3>>.
Nemmeno i nomi propri dei membri della famiglia, al contrario del caso di Chrisanthe
nella Vita s. Theodorae, aiutano in tal senso: nella Vita s. Philareti da una parte abbiamo
quattro personaggi il cui nome é facilmente riconducibile dal termine anthos (av6og,
fiore) — Evanthia, figlia di Filareto, Anthes, Myranthia ed Evanthia, nipoti di Filareto —
segno di probabile appartenenza al credo iconoclasta®®, dall’altra, sono presenti tre
Ipazia — una figlia di Filareto e due sue nipoti — che Rydén legge come un richiamo
abbastanza esplicito al vescovo Ipazio di Gangra®®’, vescovo della citta paflagone nella

358: segno che la famiglia non

prima meta del IV secolo, cui la citta Amnia era vicina
seguiva la prassi iconoclasta di evitare di chiamare i figli con nomi di santi, attestata sin
dal regno di Costantino V, il quale vedeva nel culto dei santi un’azione idolatrica3>°.
Pertanto, pare che i nomi propri impiegati per i membri della famiglia di s. Filareto non
fossero utilizzati con I'intento di veicolare alcuna informazione in merito alle loro scelte

religiose.

353 Vita s. Philareti, pp. 22-24.

354 \Jon Falkenhausen V., “l Longobardi meridionali”, in Galasso G. (ed.) Storia d’Italia Ill Il Mezzogiorno dai
bizantini a Federico Il, (Torino 1983) p. 260.

355 Auzépy, “L’analyse littéraire”, pp. 57-67.

356 Auzépy, “De Philarete”, p. 72.

357 Vita s. Philareti, p. 24.

358 Vita s. Philareti, p. 24.

359 Auzépy, “De Philarete”, p. 121.
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Cap. 3.3 Le relazioni nel mondo monastico

Tornando all’interazione fra legami di sangue, relazioni parentali e promozione
del culto di un certo santo, si potrebbero avanzare alcuni dubbi circa i reali contatti che
un monaco poteva effettivamente intrattenere con i membri del proprio gruppo
familiare. La separazione dalla famiglia era, infatti, uno dei principi cardine del
monachesimo, presupposto irrinunciabile del percorso ascetico3®?, derivato
direttamente dagli insegnamenti evangelici®!. Alla famiglia di sangue, percepita come
una distrazione da Cristo3%?, anzi, si sostituiva per il novizio quella monastica, composta

Ill

dai suoi confratelli e dal “padre spirituale”, il quale raccoglieva nella propria figura anche

il ruolo precedentemente ricoperto dai genitori3®3,

Nel X secolo la separazione dal gruppo familiare € spesso rappresentata nelle fonti come
un momento di rivolta del santo, che compiva tale azione senza |'approvazione del
padre. E il caso, ad esempio, di s. Nicone Metanoita (BHG 1366), vissuto nella seconda
meta del X secolo, che abbandono la famiglia per entrare nel monastero di
Chrysopetron, in Paflagonia3®*. |l padre, dopo aver passato dodici anni a cercarlo, ando al
cenobio per pregare Nicone di tornare a casa. Questi, temendo di non riuscire a resistere
alla tentazione di abbandonare la vita monastica spinto dall'amore filiale per i suoi
genitori, preferi fuggire e attraversare un fiume in piena, piuttosto che rischiare il
confronto con il padre3%°, La vicenda si concluse con la riconciliazione dei due, separati
dal fiume, quando Nicone benedisse il padre, che accettod la decisione del figlio3%¢. Anche
s. Michele Maleinos si allontand dal mondo laico senza il permesso del genitore:

abbandonata Costantinopoli, nella quale soggiornava da alcuni parenti, ufficialmente per

360 Sj veda ad esempio Vita s. Euthymii lunioris, c.2 p. 169; Hester D., Monasticism and Spirituality of the
Italo-Greek, (Thessalonike 1992), pp. 268-269.

361 Alciati R. — Giorda M., “Famiglia Cristiana e pratica monastica (IV-VII secolo)”, Annali di storia
dell’esegesi 27, (2010), pp. 267-292.

362 Talbot A. M., “The Byzantine Family and the Monastery”, in Talbot A. M., Women and Religious life in
Byzantium, (Aldershot 2001), pp. 119-121.

363 Krausmiiller D., “Byzantine Monastic Communities: Alternative Families?” in Brubaker L. — Tougher S.
(edd.), Approaches to the Byzantine Family, (Farnham 2013), p. 355.

364 Vijta s. Niconis, p. 38.

365 Vijta s. Niconis, p. 60.

366 Vita s. Niconis, pp. 66-74.
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tornare presso le proprieta di famiglia nel thema di Charsianon, si diresse invece verso il
Monte Cimina, dove ricevette la tonsura da un vecchio anacoreta che viveva in una
grotta nei pressi della montagna3®’. Quando il padre lo venne a sapere, si mosse con
uomini armati per costringere il figlio a tornare a casa, minacciandolo di gravi
conseguenze se questi non avesse abbandonato l'idea di farsi monaco. Vista la
determinazione di Michele nel proseguire il proprio percorso monastico, il padre decise

368

di bandirlo e di ripudiarlo3®, per poi perdonarlo dopo alcuni anni3®°,

La Vita s. Euthymii lunioris (BHG 655), ambientata nel IX secolo, mostra chiaramente
come il richiamo alla vita monastica e i doveri verso la propria famiglia d’origine fossero
due istinti assolutamente antitetici ma ben presenti in s. Eutimio. Sposatosi giovanissimo
per volere della madre, che era interessata a garantire la prosecuzione della dinastia,
ebbe una figlia di nome Anastaso®’°. Una volta compiuto il proprio dovere nei confronti
della famiglia, tuttavia, Eutimio abbandono la madre, due sorelle, la moglie e la figlia
nella nativa Galazia per entrare nel monastero del Monte Olimpo di Bitinia, dove rimase
per quindici anni dedicandosi interamente alla vita monastica, senza curarsi delle
persone che aveva abbandonato. Il tempo passato nel monastero, pero, non impedi a
Eutimio di commuoversi e impietosirsi per il destino dei suoi familiari, quando ebbe
modo di scoprire che, nonostante fossero trascorsi tre lustri, essi ancora lo stavano
cercando. Cio lo spinse a scrivere loro rivelando che non li aveva abbandonati per odio
nei loro confronti ma perché desideroso di vivere in comunione con Dio. Una volta
ricevuta la lettera, la madre, la moglie e le sorelle decisero di seguire I'esempio di
Eutimio e di farsi monache, non prima di aver assicurato ad Anastaso un marito affinché

la dinastia avesse un futuro3’L.

Queste Vitae mostrano chiaramente come l'interesse familiare e il richiamo al mondo

monastico fossero, spesso, in contrasto tra loro. Tuttavia, vi sono altri casi in cui furono i

367 Viita s. Michaelis Maleini, c. 6 pp. 552-553.
368 Vijta s. Michaelis Maleini, c. 6 p. 553.

369 Vijta s. Michaelis Maleini, c. 8 p. 554-555.
370 Vita s. Euthymii, pp. 172-174.

371 Vita s. Euthymii, pp. 180-182.
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genitori a spronare il figlio a intraprendere il percorso monastico. Fu cio che accadde, ad
esempio, con s. Saba, nel X secolo. Cristoforo, suo padre, ebbe un sogno profetico sul
futuro del figlio e, per assicurarsi che questi compisse il proprio destino, abbandono la
moglie, Kale, e i due figli, Saba e Macario, per entrare nella lavra di s. Michele, nel
siracusano, affinché Saba, una volta raggiunta I'eta necessaria, mosso dall’'esempio

paterno, entrasse anch’egli in monastero, come effettivamente accadde3’2.

Di fatto dei quattro santi qui citati solo s. Nicone rinuncio definitivamente alla propria
famiglia, mentre gli altri tre mantennero in qualche modo un contatto con essa, con
alcune differenze: mentre per quanto concerne s. Saba e s. Eutimio, i familiari furono
persuasi ad abbracciare la vita monastica, s. Michele prosegui i suoi rapporti con i propri

parenti laici e rimase al centro delle vicende politiche costantinopolitane del periodo.

I monaco avrebbe dovuto abbandonare ogni rapporto con il mondo terreno nel
momento del suo ingresso in monastero e i suoi confratelli avrebbero dovuto prendere il
posto dei suoi parenti, rimpiazzando il legame biologico con un rapporto di fratellanza
spirituale. Non & un caso, infatti, che s. Simeone il Nuovo Teologo (949-1022), nel dire
cosa facesse parte del mondo terreno e cosa di quello spirituale, sostanzialmente non
facesse differenza tra i monasteri e gli oikot laici, intesi questa volta come gli edifici e i
beni fondiari connessi3’3. Questa comparazione, ci ricorda Magdalino3’4, non & il frutto di
un caso ma del fatto che molti monasteri di X e Xl secolo fossero stati oikot laici,
convertiti in strutture monastiche una volta morto il proprietario, che ancora
possedevano ampie proprieta terriere3’>. Che il mondo dei monasteri privati fosse stato

influenzato dagli oikot laici, lo si pud notare dall’'organizzazione sociale propria dei singoli

372 Vita s. Sabae, c. 2 pp. 6-8.

373 Krivochéine B. — Neri U. (edd.), Simeone il nuovo teologo. Catechesi, (Roma 1995), catechesi n. 20 pp.
343-352.

378 Magdalino, “Byzantine Aristocratic Oikos”, p. 94.

375 Gli esempi di tale pratica sono numerosi, si vedano gli esempi raccolti in Dagron G., Naissance d’une
capitale. Constantinople et ses institutions de 330 a 451, (Paris 1974), pp. 505-506; 512-513; Theop. Cont.
VI, p. 402; Synopsis Historiarum, pp. 94, 384; Actes de Lavra, n. 20 pp. 155-161.
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monasteri: 'egumeno, infatti, assolveva al ruolo di “padre” e oikodeomotng dei suoi

monaci e dei suoi novizi, incarnando nella propria figura l'autorita paterna3’®.

La costituzione del ruolo e dell’'autorita dell’egumeno come capo indiscusso della sua
comunita fu un fenomeno che si sviluppd nel corso del X secolo, quando I'abate riusci a
incarnare il ruolo di padre spirituale per I'intero monastero, inserendosi all'interno del
rapporto che precedentemente si creava tra il singolo monaco e il novizio. Un esempio di
qguest’ultimo tipo di relazione e riscontrabile nel sinassario relativo alla vita di s. Teofilo
di Tiberiopoli (BHG 2449x), un santo dell'VIIl secolo, contenuta nel Sinassario di
Costantinopoli alla data del 10 ottobre3”’. Secondo il Sinassario, il santo, una volta
compiuti tredici anni, abbandono la casa dei genitori per raggiungere un monaco
eremita, Stefano, che lo accolse come suo discepolo presso la lavra sul Monte Selention.
Solo dopo aver accolto Teofilo, il suo maestro si preoccupo di informare I'abate della
lavra dell’ingresso del giovane all’interno della comunita. Cid ha portato Dirk Krausmiller
a sostenere che durante I'VIIl secolo nelle comunita eremitiche I'egumeno fosse
considerato alla stregua di un primus inter pares e che ogni monaco godesse di una
notevole autonomia, come si puo intendere anche da un altro episodio del medesimo
testo agiografico: quando i genitori del santo si offrirono di costruire un monastero per
I'intera comunita cui Teofilo si era unito, I'abate dovette ottenere il benestare dei monaci

prima di accettare |'offerta3’8.

La Vita s. Symeonis Novi Theologi (BHG 1692) (949-1022), composta attorno alla meta
dell’Xl secolo, ci riporta I'episodio dell’ingresso del santo in monastero, che & facilmente
paragonabile con la medesima vicenda nella Vita di Teofilo. Mentre, come si & visto,
Teofilo fu accolto dal monaco Stefano e I'abate si ritrovo di fronte al fatto compiuto
senza la possibilita di esprimere il proprio parere, per quanto riguarda invece la vicenda

di s. Simeone, fu invece I'egumeno a concedere I'ingresso nel monastero al santo come

376 Krausmiiller, “Byzantine Monastic Communities”, p. 355.

377 Syn. Eccl. CP, pp. 125-129; Kazdhan — Talbot, Dumbarton Oaks Hagiography Database, p. 107. La vita
completa e andata perduta e rimane solo la breve notizia contenuta nel Sinassario di Costantinopoli.

378 Syn. Eccl. CP, pp. 127-128.
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novizio®’®?. Nonostante I'accresciuto ruolo dell’egumeno all’interno della comunita ai
tempi di s. Simeone, la figura del mentore esercitava ancora una fortissima influenza,
tanto da essere considerata irrinunciabile dallo stesso s. Simeone32°. Krausmdiller, nei
suoi studi relativi alle comunita monastiche di Studio e S. Mama nel X secolo38!, dimostra
chiaramente come, negli ambienti Studiti della seconda meta del secolo, vi fosse ancora
la possibilita di instaurare un rapporto di reciprocita tra un singolo monaco e un
novizio3®2. Dal secolo successivo tale rapporto pare essere stato invece scoraggiato,
come dimostra il typikon del Pantokrator, in cui ai monaci viene vietato il ricercare un
confessore tra i propri confratelli e in cui I'abate & designato come unico confessore per

la comunita3s.

379 Vita Symeonis, cc. 6-11.

380 Krivochéine — Neri U., Catechesi, n. 20 pp. 343-352.

381 Krausmiiller D., “The Monastic Communities of Stoudios and St Mamas in the Second Half of the Tenth
Century”, in Mullett M. — Kirby A. (edd.), The Theotokos Evergetis and Eleventh-Century Monasticism,
(Belfast 1994), pp. 67—-85.

382 Krausmiiller, “Byzantine Monastic Communities”, pp. 352-356; Vita Symeonis, cc. 6-11; 16-17; 21 per
guanto riguarda il periodo passato a Studio.

383 Jordan, Pantokrator, c. 20 p. 750.
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Cap. 4 Aristocrazia e monasteri

Come si & gia accennato, il monastero era uno degli ambienti prediletti dalla
narrazione agiografica bizantina per mostrare la stretta relazione che intercorreva tra
aristocratici e santi. | motivi di tale scelta andavano dai piu scontati, per esempio il fatto
che i cenobi fossero il luogo in cui monaci e monache vivevano, rinunciando, almeno in
teoria, agli affari del mondo laico per dedicarsi alla preghiera — come viene ricordato
anche dall’autore della Vita s. Michaelis Maleini, Teofane384-, a ragioni piu complesse, ad
esempio l'associare il nome familiare a uno specifico monastero. Cido garantiva
all'aristocrazia bizantina diversi vantaggi, sia in termini di ritorni economici che in termini
di prestigio all’interno della societa®®>. Non & da dimenticare, inoltre, che tale relazione
secondo la cultura religiosa bizantina avrebbe garantito vantaggi nell’aldila alle anime dei
protettori del monastero e a un certo numero di loro parenti, indicati all'interno del
typikon. Uintercessione delle preghiere di monaci e monache era fondamentale per
garantire la buona riuscita dei progetti nella vita terrena. Un caso emblematico erano le
richieste dei comandanti degli eserciti ai monaci affinché pregassero perché Dio
concedesse il proprio favore alle imprese belliche di cui erano protagonisti3®: tra i tanti
esempi si segnala la richiesta di Niceforo Il ai monaci del Monte Athos di intercedere per

ottenere un esito positivo della campagna di riconquista dell’isola di Creta nel 960387,

Da un punto di vista pilu materiale, farsi carico del mantenimento di un monastero
portava vantaggi sia di status che di ricchezza. In primo luogo, l'alienazione di
possedimenti dal proprio oiko¢ a un cenobio avrebbe concentrato i capitali immobili
della famiglia in un singolo ente: cio avrebbe rallentato o addirittura impedito il processo
di disfacimento cui rischiavano di andare incontro le proprieta fondiarie bizantine tra il X
e I'’Xl secolo, soggette a una progressiva parcellizzazione tra gli eredi con il passaggio di

ogni generazione3, Tramite I'uso della pratica del caristicariato su un monastero al

384 Vita. S. Michaelis Maleini, p. 558.

385 Neville, Authority in Byzantine Provincial Society 950-1000, pp. 66-68.

386 Cilento, Potere e Monachesimo, pp. 131-155.

387 Viita s. Athanasii Athonitae A, cc. 60-61 pp. 152-154; Vita s. Athanasii Athoniate B, cc. 22-23.
388 Neville, Authority in Byzantine Provincial Society 950-1000, pp. 86-87.
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qguale si erano devolute proprieta, i caristicari si assicuravano l'unitarieta dei beni e
mantenevano il controllo su di essi e sui proventi generati3®°. Un terzo vantaggio era dato
dal fatto che il luogo prediletto dell’aristocrazia, specie di quella provinciale, per fondare
cenobi legati alla famiglia fosse generalmente quello di aree in cui si possedevano grandi
latifondi o di grande interesse economico per i fondatori, quasi come a consolidare la
propria influenza sul territorio. Il monastero diventava, dunque, la manifestazione fisica
della forza e della ricchezza dell’oiko¢ del promotore3%®. Infine, le proprietd di un
monastero erano generalmente meno soggette a confische da parte dell’autorita
imperiale, al contrario invece delle grandi proprieta terriere in mano ai laici3, che nel X
secolo erano al centro di un aspro scontro tra il potere centrale e i gruppi aristocratici, in
quanto questi ultimi miravano ad espandere i propri oikot a danno delle comunita di
villaggio (xwpia)3?2. l'alienazione di beni in favore di enti religiosi, quindi, garantiva una
certa sicurezza ai donatori nel caso in cui il potere centrale avesse tentato I'esproprio

delle proprieta terriere3%,

Tuttavia, per quanto il passaggio di beni da un privato a un ente monastico procurasse
una certa forma di garanzia in tal senso, non vi era certezza che la famiglia sarebbe
riuscita a controllare il cenobio a lungo, e quindi anche le terre a esso associate. | vescovi
e il Patriarcato stesso erano infatti molto interessati ad appropriarsi dei monasteri privati
e dei loro beni, come dimostrato dalle numerose dichiarazioni d’indipendenza dalle
autorita ecclesiastiche che si trovano in diversi typika e testamenti di X e XlI secolo, in cui
veniva piu volte sottolineato dagli ktetores come le gerarchie ecclesiastiche non

dovessero intromettersi nella gestione dei loro enti monastici.

38 Supra, pp. 14-15.

3%0 Morris, “Byzantine Aristocracy”, pp. 113-114.

391 Neville, Authority in Byzantine Provincial Society 950-1000, pp. 78-85.
392 Sypra, pp- 53-54.

393 Neville, Authority in Byzantine Provincial Society 950-1000, pp. 78-85.
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Cap. 4.1 La protezione laica dei monasteri

Sebbene vi siano tracce di rapporti tra I'aristocrazia e gli enti monastici almeno
dal IV-V secolo, con la fondazione dei grandi monasteri privati da parte dell’élite
senatoriale come il monastero di Studio (454)3%4, per quanto riguarda il sistema sociale
ed economico che questa tesi vuole prendere in esame, cioé quello compreso tra i secoli
IX e XI, & possibile vedere come questo abbia radici, piu che in un periodo cosi lontano,
nell’'epoca iconoclasta (730-787; 814-843). L'iconoclastia, come per molti altri ambiti del
mondo bizantino, fu uno spartiacque nella relazione che intercorreva tra i monasteri e
I'élite. Luogo nevralgico della resistenza iconodula al predominio iconoclasta, nei quali
trovarono rifugio gli adoratori delle immagini, come nel caso dell’ex patriarca Germano |
(715-730)3%, il quale si ritird dopo la deposizione a opera di Leone Ill nel monastero di
Chora costruito all’interno delle proprieta della sua famiglia, i monasteri privati furono
soggetti a numerose espropriazioni portate avanti dagli imperatori iconoclasti, come

quelle perpetuate da Costantino V3°¢,

Con la reggenza di Irene (780-790) e durante tutto il suo regno (790-802) i grandi
finanziatori iconoduli, che sino a quel momento avevano dovuto nascondere il proprio
credo, ricominciarono a fondare nuovi monasteri come nel caso della stessa
imperatrice®*’. Il Secondo Concilio di Nicea (787) mostra chiaramente come il ruolo
socio-economico degli enti ecclesiastici si modifico rispetto al periodo che aveva
preceduto la controversia iconoclastica: se i monasteri del periodo tardo-antico
tendevano a sopravvivere grazie al lavoro manuale dei propri monaci e quelli del VI-VII
secolo erano soliti affidarsi ai donativi in denaro di uomini e donne pii®*%%; con la fine
dell’iconoclastia, sin dal regno di Irene, divenne gradualmente pil comune commutare

guei donativi in alienazioni di proprieta terriere in favore dei monasteri, generalmente

3% Thomas J. P., Private Religious Foundation in the Byzantine Empire, (Washington D.C. 1987), pp. 111-
148.

3% Theop. Chronogr., p. 409.

3% Theop. Chronogr., p. 427.

397 Thomas, Private Religious Foundation, p. 123.

3% Thomas — Hero, Byzantine Monastic Foundation Documents, pp. 43-44.
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appartenenti al donatore stesso, il quale spesso godeva della curatela sui beni offerti3®°.
Cio poneva le terre, e il monastero a cui queste venivano offerte, saldamente nelle mani
dello ktetor il quale, oltre a non perdere il controllo delle proprieta, evitava di dover
pagare le tasse sulle stesse, sfruttando I'esenzione fiscale garantita ai monasteri e alle
loro proprieta. Questo, oltre a costituire una perdita enorme per le casse imperiali, alla
guale Niceforo | (802-811) provo a porre rimedio reintroducendo le imposte sui beni dei
monasteri*®, significo una crescente influenza dei laici sopra gli istituti monastici, come

viene denunciato gia nei canoni del Secondo Concilio di Nicea®®!.

Sebbene manchino informazioni sul patronato e sul suo preciso status legale almeno
sino all’Xl secolo, quando comparirono altre forme di organizzazione privata come il
caristicariato®®?, sono numerose le fonti che provano I'esistenza di un controllo privato su
certi enti monastici e come questo fosse percepito come una minaccia dalle istituzioni
ecclesiastiche. Oltre ai Canoni niceni*®, anche I'Epanagoge®®*, un testo legislativo
promulgato da Basilio | nell’886, denunciava il fatto che i cenobi privati, che sempre piu
spesso nelle campagne sostituivano le chiese diocesane, attirassero presso di sé il clero
provinciale grazie a migliori prospettive di guadagno rispetto a quelle offerte dalle
diocesi, sottraendo monaci e preti alla giurisdizione delle autorita religiose locali*®, in un
processo che proseguira per il resto del IX fino al X secolo, coinvolgendo non solo il

chiericato ma anche i monaci, come ci dimostra il gia discusso caso di s. Atanasio®°®.

Un’ulteriore fonte interessante sull'argomento si rivelano essere i canoni del concilio
tenutosi a Costantinopoli nell’861 per confermare I'elezione di Fozio al soglio patriarcale
e la conseguente deposizione di Ignazio. Alcuni canoni mostrano chiaramente come
I'attenzione dei padri conciliari si fosse rivolta, oltre che al tema principale per il quale

era stato convocato il concilio, anche a risolvere il problema dei benefattori privati e la

3% Thomas — Hero, Byzantine Monastic Foundation Documents, pp. 47-48.
400 Theop. Chronogr., pp. 483-484.

401 ¢ Nicaen Il, c. 10; 12.

402 Thomas — Hero, Byzantine Monastic Foundation Documents, p. 43.

403 C. Nicaen Il, c. 15.

0% Epanagoghe, pp. 67-68; 77-78.

405 Epanagoghe, p. 80.

406 Sypra, pp. 54-55.

79



loro crescente influenza su clero e monacato, dimostrando come i gia citati canoni del
Secondo Concilio di Nicea fossero stati, sostanzialmente, ignorati‘*®’. Negli atti del
concilio dell’861 si riferisce come numerosi monaci e prelati avessero abbandonato la
propria assegnazione originaria per essere accolti nelle case dei ricchi laici, sin dal
secondo periodo iconoclasta, inizialmente per sfuggire alle persecuzioni ai danni degli
iconoduli?®®, Tuttavia, il trionfo dell’Ortodossia non aveva visto costoro tornare alle
proprie chiese e ai monasteri, ai quali preferivano i luoghi dove avevano trovato rifugio
per via delle migliori condizioni di vita. Un'altra testimonianza della faccenda ci arriva
dalla Vita s. Michaelis Syncellis (BHG 1296), in cui s. Michele, al quale era stato affidato il
monastero di Chora, dovette faticare per richiamare i propri monaci dai loro luoghi di

esilio?9?,

Un altro fattore al quale il concilio provo a porre rimedio fu il progressivo controllo dei
monasteri da parte degli ktetores laici, i quali non avevano il minimo rispetto per la legge
canonica o i diritti consuetudinari dei vescovi*'. Infatti, sebbene fosse abitudine per
I'egumeno di un monastero di nuova fondazione ricevere la carica dal vescovo, i
fondatori laici spesso si riservavano di compiere tale scelta senza prima consultare il
primate locale. Al fine di difendere le prerogative dei vescovi, i canoni del concilio
imposero di reintrodurre la sovrintendenza da parte dei metropoliti alla costruzione dei
nuovi monasteri e I'approvazione dei loro egumeni*!!. Per proteggere i cenobi e i loro
beni, inoltre, venne ridato vigore a un editto risalente ai tempi dell'imperatore Zenone
(474-475; 476-491) che prevedeva la compilazione, da parte dei fondatori, di un BpéBlov
(inventario) delle proprieta alienate al monastero e la deposizione di tale documento
negli archivi vescovili, per assicurarne la conservazione, al fine di garantire I'inalienabilita

delle terre donate al cenobio, probabilmente contribuendo a rafforzare la consuetudine,

407 C. Const. l et ll, cc. 1; 4; 7; 11.

408 ¢ Const. l et ll, c. 4.

409 vijta s. Michaelis Syncellis (BHG 1296), c.32 pp. 114-119.
410 ¢ Const. letll, c. 1.

M1 ¢ Const. letll, c.1
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sviluppatasi, come detto, con Irene, di effettuare donazioni di proprieta fondiarie

piuttosto che di denaro contante!?,

Lavanzare del IX e I'ingresso nel X secolo videro I'accumularsi di un crescente grado di
complessita per quanto riguarda l'organizzazione dei cenobi, che nel De administrando
imperio sono ordinati in sei sottogruppi: monasteri imperiali, patriarcali, arcivescovili,
metropolitici, vescovili e indipendenti, questi ultimi da intendersi come di proprieta del
fondatore, indipendentemente dal suo essere laico o religioso*'3. Nonostante fosse stato
oggetto dell'attenzione di due concili nei precedenti cinquant’anni, le lettere del
patriarca Nicola Mistico (901-907; 912-925) mostrano chiaramente come il predominio
degli ktetores e delle loro famiglie su chiese e monasteri non avesse subito alcuna

battuta d’arresto?!4

, arrivando a rafforzarsi grazie alle politiche promosse da Leone VI
(886-912) in loro favore®®. Alcune epistole del patriarca descrivono la drammatica
situazione in cui si trovavano chiese e monasteri della diocesi di Patrasso, spogliati di
ogni bene dai loro proprietari, i quali si comportavano allo stesso modo di quei patroni

condannati nel concilio dell’86141°,

Finanziatori laici e autorita imperiale arrivarono allo scontro sotto il regno di Romano |
(920-944), quando, attraverso i monasteri privati, i duvartol riuscirono ad appropriarsi

417 nei ywpla, aggirando la legge che impediva loro di entrare

delle otpatiwTkAd KTAMOTA
in possesso di proprietd terriere all'interno delle stesse comunita di villaggio*!®. E da

notare, tuttavia, che Romano | diede il permesso al monastero imperiale di Lekape, nel

412.¢ Const. letll, c.7.

413 pe Administrando Imperio, pp. 256-257.

414 | etters, n. 35.

415 JGR 1ll, Novella IV Leonis VI, pp. 71-73. La Novella in questione permette ai sacerdoti di impartire i
Sacramenti nelle cappelle private, equiparandole de facto alle chiese diocesane nelle campagne
(Ostrogorsky, “Aristocracy in Byzantium”, p. 4.)

416 | etters, nn. 105; 119; 123.

47 Le proprieta concesse dallo stato ai soldati affinché con le loro entrate mantenessero
I'equipaggiamento militare Supra, pp. 53-54.

418 JGR 1Il, novella V Romani |, pp. 242-252.
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thema di Armenia, di mantenere il controllo sugli otpoatwtika ktipata nella

provincia®'®, privilegio poi annullato da Niceforo 11429,

La legislazione in materia di confisca delle proprieta appartenenti ai monasteri emanata
da Niceforo Il (963-969) mostra chiaramente come I'atteggiamento dell'imperatore fosse
in controtendenza rispetto ai suoi predecessori: i suoi provvedimenti, infatti, lasciano
adito a pochi dubbi sul fatto che Niceforo Il avesse piu a cuore l'interesse dei monasteri
che quello dei benefattori laici che li controllavano. Sapendo che i cenobi erano uno
strumento delle élite per accumulare grandi quantita di beni e porli al riparo della legge
imperiale, il basileus emano una novella volta a impedire a costoro di proseguire tale
pratica e indebolire la presa dei benefattori sui monasteri di loro proprieta*?!. La novella
del 964 intervenne su due fronti distinti: anzitutto, si cerco di limitare il numero delle
nuove fondazioni, circoscrivendo la possibilita di costruire nuovi cenobi ad aree
desertiche o incolte, in modo da impedire che i Suvatol potessero sfruttare il monastero
per prendere il controllo di proprieta loro altrimenti proibite*?2. In secondo luogo, si
vieto la donazione di proprieta terriere ai monasteri di vecchia fondazione, permettendo
di devolvere loro solo beni mobili, come schiavi o mandrie di animali, o semplicemente
denaro liquido*?3. Tale provvedimento era stato pernsato per favorire un sostanziale
affrancamento dei monasteri dall’influenza degli ktetores. Infatti, sebbene i cenobi
fossero proprietari di numerosi beni fondiari, erano spesso privi della manodopera e del
denaro necessario per mettere a frutto i propri possedimenti. Tale mancanza era
sfruttata dai benefattori laici per inviare i propri contadini a lavorare le terre dei cenobi

in cambio di una parte dei proventi*?*,

Cio permise a quei monasteri privati piu antichi, che avevano perso il proprio
benefattore, di evitare un lento declino e una definitiva scomparsa. La copertura

finanziaria fornita da uno ktetor era altrimenti di difficile reperibilita in quanto le

419 JGR 11I, novella XVIII Nicephori Phocae, p. 290; Regesten, n. 720.
420 JGR 111, novella XVIII Nicephori Phocae, p. 290; Regesten, n. 720.
421 JGR 11I, novella XX Nicephori Phocae, pp. 295-299.

422 JGR 1lI, novella XX Nicephori Phocae, pp. 295-299

423 JGR 1lI, novella XX Nicephori Phocae, p. 295.

424 Gorecki, “Land Tenure in Byzantine Property Law”, pp. 191-210.
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proprieta terriere di un cenobio erano considerate inalienabili almeno sin dal Secondo
Concilio di Nicea*?® e, quindi, non potevano essere vendute, e il concilio dell’861 aveva
vietato ai vescovi di utilizzare fondi provenienti dalla propria diocesi in favore di

monasteri che non fossero controllati direttamente da essa*?®.

Si potrebbe sostenere, come ha gia fatto Thomas*?’, che il momento di massimo
splendore per gli ktetores sia stato il periodo compreso tra il regno di Basilio Il (976-
1025) e la fine dell’Xl secolo. Sebbene per i primi anni del suo regno il basileus
mantenne in vigore le leggi promulgate da Niceforo Il sulla fondazione di nuovi
cenobi*?®, con la rivolta dei due Barda egli abrogd nel 988 quanto emanato dal
predecessore*??, forse per migliorare i rapporti e garantirsi la fedelta di quei magnati che
non avevano preso le parti di uno dei due ribelli, permettendo nuovamente la
fondazione di nuovi cenobi. Cido che pero contribui a favorire il totale predominio dei
benefattori sugli enti monastici che questi controllavano fu lI'introduzione di un nuovo
programma per 'amministrazione delle istituzioni religiose, favorito dall'imperatore e
dal patriarca: il caristicariato. A differenza della proprieta sui monasteri utilizzata sino a
guel momento, la fondazione in caristicariato non dava agli ktetores necessariamente la
proprieta sui cenobi, che potevano anche essere fondati come liberi (éAe0Bepol) e
indipendenti (auteéovolol), ma dava loro il controllo totale sull’amministrazione del
monastero e dei suoi beni, oltre che la gestione delle entrate che da queste proprieta

derivavano, previa la copertura delle spese vive del cenobio*3.

Un’altra grande differenza rispetto alla proprieta tradizionale di enti religiosi era la
durata del contratto: mentre un monastero di fondazione privata rimaneva di proprieta

dei fondatori ad infinitum o sino al momento della vendita a terzi**!, un cenobio fondato

425 C. Nicaen. Il, c. 10.

426 C Const, letll, c. 1.

427 Thomas, Private Religious Foundation, pp. 153-155.

428 psel. Chronogr., pp. 30-33. Al parakoimomenos Basilio, reggente e tutore di Basilio Il e Costantino VIII,
venne permesso di fondare e mantenere un monastero dedicato a s. Basilio sino a dopo la rivolta di Barda
Sclero, quando venne destituito e il monastero raso al suolo.

429 JGR 1lI, novella XVI Basilii Il, pp. 303-304.

430 Thomas, Private Religious Foundation, pp. 157-159.

41 Thomas, Private Religious Foundation, pp. 157-159.
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in caristicariato sarebbe rimasto sotto il controllo del benefattore per un periodo
limitato, che generalmente copriva da una a tre generazioni, terminate le quali si
sarebbe dovuto stendere un nuovo contratto e, in caso di inadempienza da parte degli
ktetores dei loro obblighi, il monastero avrebbe guadagnato la liberta dall'influenza dei

432

suoi ex patroni, mantenendo le proprieta***. Pensata inizialmente per favorire quei

monasteri che avevano perso i propri finanziatori e che possedevano ampie proprieta
terriere, ma non avevano i mezzi per lavorarle e ottenere da esse ricavi adeguati®?, il
caristicariato venne applicato ben presto anche a monasteri di nuova fondazione,

cementando definitivamente il controllo dei beni monastici da parte del laicato*34.

Al fine di impedire soprusi ai danni dei cenobi la procedura amministrativa prevista per
la fondazione di un ente monastico in caristicariato prevedeva, anzitutto, l'inoltro da
parte dei fondatori di una richiesta alle istituzioni locali, imperiali o ecclesiastiche,
affinché fosse concesso loro di procedere con la costruzione o il restauro del
monastero*3>. Una volta ottenuta I'approvazione, doveva essere presentato un piano per
il miglioramento dell’ente monastico assieme a un BpéPlov delle proprieta inalienabili
del monastero, come gia previsto dal concilio dell’l861%3®. |l fatto che le concessioni in
caristicariato fossero di pertinenza dalle istituzioni locali**” impediva al potere centrale di
esercitare un’efficace sorveglianza sull’'operato dei caristicari. Cio rese possibile al laicato
ottenere che enti monastici economicamente solidi venissero posti sotto caristicariato e,

in tal modo, di guadagnarne il controllo*38,

432 Kaplan M., “Les monastéres et le siécle a Byzance: les investissements des laics au Xle siécle”, Cahiers
de civilisation médiévale 27, (1984), pp. 71-83.

433 Ahrweiler, Ftudes sur les structures administratives et sociales de Byzance, c. 7 pp. 1-27.

434 Thomas, Private Religious Foundation, pp. 157-159.

435 || funzionamento della pratica caristicariale viene descritto dal Patriarca Giovanni V di Antiochia (1089-
1100), nel testo da lui scritto, noto come la Oratio de monasteriis laicis non tradendis, la cui edizione critica
e stata curata da Paul Gautier (De Monasteriis, cc. 9-16 pp. 106-127).

436 C Const. letll, c.7

47 Ci viene suggerito leggendo I’Hypomnema A, pp. 21-23 del Patriarca Alessio Studita (1025-1043),
Thomas, Private Religious Foundation, pp.157-168 delinea in modo veloce e chiaro la pratica
amministrativa per la richiesta del caristicariato.

438 De Monasteriis, p.109.
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L'amministrazione imperiale fece uso dei monasteri sotto caristicariato come pagamento
per i servizi resi da alti ufficiali: & il caso del catepano d’Italia Giovanni Tarcaniota che, nel
999, per ringraziare un certo Cristoforo, ufficiale che aveva prestato servizio negli scontri
contro le forze islamiche, gli diede in concessione un monastero per due generazioni**.
Sebbene nel privilegium non compaia mai I|'espressione “caristicariato”, fatto
relativamente comune nei documenti italici come si vedra nel capitolo successivo, i

termini della gestione del cenobio sono gli stessi.

Nonostante le proprieta dei monasteri non potessero essere alienate dal cenobio, un
caristicario poteva, tuttavia, alienare I'intera fondazione sotto caristicariato a terzi, come
si era soliti fare per le fondazioni private. E il caso che vide il patrizio Panebrio trasferire il
proprio caristicariato sul monastero di S. Mama, sito a Costantinopoli, per ripagare il
debito contratto con Maria Sclerena di 62 litrai d’oro*°. Un caso di spostamento di
proprieta riguardante i monasteri privati fu quello che vide protagonista il monastero di
Piperatos attorno agli anni Venti del X secolo: il cenobio fu donato a Romano Lecapeno
nel 919, prima che questi diventasse imperatore, dal precedente proprietario. Una volta
ottenuto il trono (920), fu Romano | a donare il monastero al protovestiario Marino**'.
Questo ci dimostra come sia i monasteri che i diritti acquisiti su di essi fossero
regolarmente scambiati tra i grandi aristocratici dell'lImpero, fossero essi sotto

442 B da ricordare, infatti, che i

caristicariato o direttamente loro proprieta private
caristicari non soppiantarono la classe dei proprietari di monasteri privati, che mai
scomparve, ma i due sistemi di amministrazione coesistettero per tutto il X e Xl secolo. A
dimostrazione di cid ci vengono ulteriormente in soccorso il caso raccontato nella
Synopsis Historiarum di Giovanni Scilitze, in cui Simeone, protovestiario al tempo di

Costantino VIII (1025-1028), fuggi da Costantinopoli e si rifugid in un monastero di sua

proprieta quando si rese inviso all'imperatore Michele 1V (1034-1041)*3, e la donazione

439 Trinchera, Syllabus, n. 10 p. 9.

40 Janin R., La géographie ecclésiastique de I'Empire Byzantin. vol. 3: Les églises et les monastéres de
Constantinople, (Paris 1969), p. 327.

441 JGR |, p. 43.

42 Thomas, Private Religious Foundation, pp. 147-148.

443 Synopsis Historiarum, p. 396.
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in deomnoteia del monastero della Theotokos da parte del koubukleios Stefano alla figlia,

Maria, che risiedeva nel cenobio**.

Il Patriarcato di Costantinopoli, durante la reggenza di Nicola Il Crisoberga (979-991)
sposoO la politica imperiale in favore dell’istituzione del caristicariato, presentata dal
patriarca come portatrice di miglioramento (BeAtiwolg) e protezione (ocUotaolg) per quei
monasteri economicamente piu deboli**. Il successore di Nicola Il, Sisinnio 1l (996-998),
intui il pericolo che il caristicariato rappresentava per le proprieta ecclesiastiche e
monastiche e cerco di interrompere l'approvazione delle domande per istituire
monasteri sotto tale pratica, riuscendo a impedire che tali concessioni venissero elargite
dal Patriarcato, ma non riuscendo a fermare quelle di origine vescovile o imperiale*4®.
Questa presa di posizione non fu ben accolta da Basilio Il, il quale rispose nel 1002
promulgando I’éAAnAéyyuov*¥. Era consuetudine che gli oneri fiscali dei ywpia venissero
ripartiti equamente tra i suoi abitanti, e che la quota di coloro i quali si dimostravano
insolventi venisse coperta dai vicini e dai parenti all’interno del xwptov, che ricevevano la
proprieta sulla quale avevano pagato I'imposta in usufrutto sino all'adempimento del
debito**8; I"dAAnAéyyuov spostava l'onere della copertura fiscale degli insolventi dai
vicini ai grandi proprietari locali, i Suvatol, pena I'esproprio dei propri beni per un valore
che avrebbe coperto la somma dovuta alle casse pubbliche**. Tale provvedimento,
pensato per colpire principalmente i duvartol laici e le loro ingerenze nelle proprieta
terriere che componevano i xwpia tramite i monasteri privati, fini per ledere anche le
chiese e i cenobi vescovili e patriarcali, i quali gia prima dell'introduzione di questa
manovra fiscale facevano generalmente fatica a pagare il dovuto all’erario®°. Cio porto a

un aumento nel rateo delle concessioni caristicariali per evitare I'insolvenza da parte di

444 L emerle — Guillou — Svoronos, Actes de Lavra, n. 22 pp. 166-168

45 Le intenzioni del patriarca sono, secondo Thomas (Thomas, Private Religious Foundation, p. 157)
facilmente distinguibili da quanto scritto dal patriarca Alessio Studita nell’Hypomnema A, pp. 20-24.

46 De Monasteriis, pp. 106-109.

447 svoronos N., “Remarques sur la tradition du texte de la nouvelle de Basile Il concernant les puissants”,
in BariSic F. (ed.), Mélanges George Ostrogorsky, (Beograd 1964), pp. 427-434.

448 Svoronos, Nouvelle de Basile Il, pp. 427-434.

449 syoronos N., Annuaire de I’Ecole pratique des hautes études 1970-1971, (Paris 1971), pp. 358-359.

40 Epanagoghe, pp. 88-90.
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monasteri e diocesi, tanto che nel 1016 il patriarca Sergio Il (999-1019), che era
succeduto a Sisinnio, tolse il bando al caristicariato patriarcale**?, sperando di riuscire a

ottenere da Basilio Il 'esenzione dalla tassa, senza, tuttavia, ottenere successo*>2.

Cap. 4.2 Alcuni typika e testamenti

| fondatori dei monasteri di X e X| secolo si dimostrarono molto attenti a non
permettere che i loro cenobi finissero incamerati nelle proprieta dei vescovadi. S.
Giovanni Xenos (970-post. 1028), al fine di evitare che gli alti prelati cretesi prendessero
possesso del cenobio della Theotokos Anthiphonetria, da lui fondato a Miriocefalo*®3, tra
il 1028 e il 1034 viaggio sino a Costantinopoli, dove ottenne dal patriarca Alessio Studita
(1025-1043) uno stauropegion patriarcale che garantiva la piena autonomia della sua
fondazione da ingerenze laiche ed ecclesiastiche locali e che lo poneva direttamente
sotto la protezione del Patriarca, al quale avrebbe dovuto pagare una quota annua®*.
Allo stesso modo Nicodemo, ktetor del monastero di Nea Gephyra vicino a Sparta, nel
suo testamento, datato 1027, ricorda la concessione imperiale ottenuta per il cenobio,
cioe che questo fosse considerato come autexousion, ossia libero da ogni rivendicazione
da parte del vescovo e del suo clero e sotto la protezione dello stratego e del giudice
locale**>. Un caso particolarmente interessante si rivela essere quello costituito dal
typikon del monastero della Theotokos Eleousa, composto tra il 1085 e il 1106%°,
fondato da Manuele vescovo di Strumica, in Macedonia. Nonostante la posizione
occupata all'interno delle gerarchie ecclesiastiche al momento della creazione del
cenobio, Manuele cerco in ogni modo di garantirne l'indipendenza sia tramite la

richiesta all'imperatore Alessio | di una crisobolla che ne certificasse lI'autogoverno,

451 Grumel, Regestes, n. 821 pp. 242.

452 Synopsis Historiarum, p. 365.

43 Vita s. loannis Xeni, c. 1 p. 7.

44 Vita s. loannis Xeni, c. 3 p. 12; Ficcadori, Xenos, p. 146.

455 Reinert, Nea Gephyra, c.2 p. 324.

456 petit L., “Le Monastére de Notre-Dame de Pitié en Macédoine”, Izvestiia Russkago Archeologicheskago
Instituta v Konstantinople, (1900), p. 15.
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concessa nel 108547, sia ribadendo nel typikon I'assoluta emancipazione dalle autorita
ecclesiastiche*®8. Sul finire del XlI secolo i monaci del monastero di Stilo sul Monte Latros
riuscirono a preservare il proprio diritto di indipendenza grazie al typikon del monastero,
oggi perduto®*?, nel quale s. Paolo di Latros (900-955) aveva chiaramente disposto che il

cenobio si mantenesse libero dall’influenza dei vescovi locali*€°.

Nel 1059 furono redatte le ultime volonta di Eustazio Boilas*®!

, proprietario terriero con
il rango di protospatario e residente nel thema di Iberia®?, la cui famiglia proveniva dal
thema di Cappadocia*®3. Assieme al consueto elenco di beni e proprieta vengono citate
tre chiese appartenenti alla famiglia, tutte edificate da Eustazio o dai suoi genitori: una
chiesa dedicata a s. Basilio, s. Gregorio di Nazianzo e s. Giovanni Crisostomo, costruita
dalla madre di Eustazio nella provincia di origine della famiglia, prima che il figlio
emigrasse?®®; e altri due edifici fatti erigere dallo stesso Eustazio nella sua terra di
adozione: uno intitolato a s. Barbara, che aveva funzione di sepolcro di famiglia nel
guale, al momento della redazione del testamento, erano gia sepolti la moglie e il figlio
di Eustazio, e uno consacrato alla Theotokos*®°, da intendersi probabilmente come la
cappella privata dell’oiko¢ da lui fondato una volta trasferitosi*®6. Alla chiesa in
Cappadocia sono dedicate poche righe del documento, nelle quali si nomina un curatore

e si assegna la piccola somma di tre nomismata per il suo mantenimento*®’. Alle chiese

di S. Barbara e a quella dedicata alla Theotokos € invece riservato uno spazio maggiore,

457 Dglger, Regesten, no. 1124; Petit, “Le Monastére”, pp. 25-27; Bandy, Eleousa, c. 18 pp. 186-187.

458 Bandy, Eleousa, c. 11 pp. 181-182.

459 Janin, Les églises et les monastéres des grands centres byzantins, p. 237.

460 Miklosich F. — Miiller F. (edd.), Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana. Vol. IV Acta et
diplomata Monasteriorum et ecclesiarum orientis 1, (Vienna 1871), n. 7 pp. 305-307; Vol. VI Acta et
diplomata Monasteriorum et ecclesiarum orientis Ill, (Vienna 1996), n. 15 pp. 51-53; Ficcadori, Latros, pp.
139-141.

461 Lemere P, Cing études sur le Xle siécle byzantin, (Paris 1977), pp. 20-29 per il testo greco; si consiglia di
consultare anche Vryonis S. J., “The will of a provincial magnate Eustathius Boilas (1059)”, Dumbarton
Oaks Papers 11, (1957), pp. 263-277 per il commento al testo.

462 \iryonis, “Will of a provincial magnate”, pp. 275-276.

463 Lemere, Cing études, p. 27.

464 Lemere, Cing études, p. 27.

465 Lemere, Cing études, pp. 23; 27.

466 Vryonis, “Will of a provincial magnate”, pp. 265-266.

467 Lemere, Cing études, p. 27.
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riconducibile verosimilmente al fatto che in quella provincia risiedeva Eustazio e quindi a
una diversa importanza economica e sociale ricoperta dai due santuari, che
contribuivano in modo piu rilevante all’accrescimento del prestigio della famiglia®®®.
Sebbene vengano lasciate alla chiesa della Theotokos meta delle proprieta site nel
villaggio di Bouzina?®, passaggi successivi nel testamento sembrano invece indicare,
secondo l'interpretazione di Vryonis e Thomas, che l'intenzione del defunto fosse quella
di concedere il controllo sulla chiesa alle figlie*”°. Queste, infatti, mantengono il diritto
d’uso (xpriong) e di proprieta (6gomoteia) sia sulla chiesa della Theotokos che su quella
di S. Barbara e di conseguenza sui beni a esse collegati*’!. Il lascito, inoltre, prevede
I'impiego di 26 nomismata all’anno per pagare i salari (poyat) dei cinque chierici che si
occupano della chiesa®’2. Il fatto che solo uno tra questi si veda riconoscere un pezzo di

terra in cui vivere, ha permesso a John Philip Thomas di teorizzare che gli altri prelati

vivessero in comunita monastica nelle vicinanze della chiesa®’3.

Un altro caso con dinamiche classiche, in cui viene descritto 'uso politico ed economico
di un monastero, € testimoniato dalle disposizioni di Michele Attaleiate (1020/30-1080
ca.) per il monastero del Cristo Panoiktirmon che aveva fondato nel 1077474, Pur non
facendo parte dell’aristocrazia bizantina, il giurista e storico si trovo ben presto a
contatto con la corte imperiale e ne assorbi i comportamenti e gli ideali. Al fine di
proteggere le proprieta possedute a Raidestos, una localita lungo le coste del Mar di
Marmara, fondd un monastero composto da un ospizio (mtwkotpodelov) nella
cittadina*’>, che era dipendente dalla chiesa del Cristo Panoiktirmon di Costantinopoli*’®.
477

Al neofondato monastero vennero, quindi, devoluti buona parte dei beni in situ

Tuttavia, analizzando il typikon, & facilmente intuibile come l'intera operazione fosse in

468 Thomas, Private Religious Foundation, p. 173.

469 Lemere, Cing études, p. 23.

470 Lemere, Cing études, pp. 23-24.

471 Lemere, Cing études, pp. 23-24.

472 Lemere, Cing études, p. 23.

473 Thomas, Private Religious Foundation, pp. 171-174.
47% Talbot, Attaleiates, pp. 326-377.

475 Talbot, Attaleiates, c. 4 pp. 335-336.

478 Talbot, Attaleiates, c. 6 pp. 336-337.

477 Talbot, Attaleiates, cc. 3 p. 335, 16-17 pp. 341-342,
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realta un modo per proteggere la ricchezza di famiglia da eventuali ingerenze statali o di
altri privati. L'intero monastero era di fatto trattato come una proprieta privata della
dinastia e i suoi monaci erano considerati quasi come semplici dipendenti dello ktetor*’®.
La direzione e la protezione laica del cenobio venne affidata al figlio di Michele, Teodoro,

e ai suoi discendenti, incluse le donne*”®

e gli appartenenti a eventuali rami collaterali
nel caso in cui la discendenza principale della famiglia si fosse estinta*®°. Il controllo sul
cenobio del protettore laico era sostanzialmente assoluto, sebbene fosse previsto dal
typikon che, in caso di scomparsa della famiglia, 'amministrazione del monastero
sarebbe passata direttamente ai monaci*®! probabilmente per evitare ingerenze da parte
del Patriarcato costantinopolitano, sempre pronto a inglobare nelle sue proprieta i
piccoli monasteri®®2. Il padre superiore e 'economo dovevano essere eletti dai monaci e
dal protettore, il quale aveva diritto di veto sulla scelta del candidato espresso dalla
comunita cenobitica*®3. In caso di frizioni tra egumeno e ktetor il padre superiore poteva
essere fatto decadere a discrezione dell’ephoros ed essere quindi sostituito®®*.
Leconomo doveva poi presentare un rendiconto dettagliato di tutte le entrate e le spese
al rappresentante laico*®. | proventi dal patrimonio del monastero dovevano essere
ripartiti in modo preciso: anzitutto il denaro doveva coprire le spese comuni e i salari; cio
che rimaneva doveva essere poi suddiviso in tre parti, una per il monastero, da
tesaurizzare e sfruttare in caso per ampliarne i possedimenti, e due per il protettore
laico, che aveva assoluta discrezione nel suo utilizzo*®®, rendendo il cenobio sotto

amministrazione caristicariale in tutto tranne che in nome.

478 Viene specificato il numero dei monaci (Talbot, Attaleiates, c. 7 p. 337), la loro indennita (Talbot,
Attaleiates, cc. 33 p. 349,35 p. 350) e la necessita che siano eunuchi, meno i familiari e discendenti di
Michele e Teodoro (Talbot, Attaleiates, c. 30 pp. 348).

479 Talbot, Attaleiates, c. 10 pp. 338-339.

480 Talbot, Attaleiates, c. 13 p. 340.

81 Talbot, Attaleiates, pp. 326-327.

482 Talbot, Attaleiates, c. 14 pp. 340-341.

483 Talbot, Attaleiates, cc. 26 pp- 345-346, 29 pp. 347-348.

484 Talbot, Attaleiates, c. 26 pp. 345-346.

85 Talbot, Attaleiates, c. 23 p. 344.

48 Talbot, Attaleiates, cc. 23-24 pp. 344-345.
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Il caso di Gregorio Pacuriano (m. 1086) € un altro esempio particolare dell’intera
guestione. Alto ufficiale dell’esercito imperiale vissuto nella seconda meta dell’XI secolo,
egli proveniva dalle montagne del Caucaso, forse discendente da una famiglia
aristocratica locale*®’, e cred nel tempo una notevole fortuna in proprieta fondiarie fra
Tracia e Macedonia®®®, 'atto finale del suo inserimento in tale territorio fu la fondazione
del monastero di Backovo, nel quale venne poi seppellito e al quale dono le sue
proprieta?®®. Nel typikon, datato dicembre 1083, si prevede l'esistenza di un corridoio

preferenziale per 'ingresso dei parenti nella comunita monastica**®

e suggerisce che
guesto fosse un classico monastero privato, con il compito di preservare da eventuali
rovesci politici le proprieta della famiglia. Tuttavia, cid viene smentito da un altro articolo
del typikon*®!, nel quale il cenobio viene dichiarato indipendente da ogni autorita e
influenza esterna: che fossero vescovi o patriarchi intenzionati a impossessarsi delle
ricchezze del monastero, o che fosse lo stesso imperatore, viene chiaramente specificato
come lI'ente debba mantenersi libero; il medesimo provvedimento viene previsto per il
resto della famiglia. Uunico avente diritto alla nomina dell’abate era lo stesso Gregorio e,
alla sua morte, tale dovere sarebbe ricaduto sulla comunita stessa e non sui parenti
laici*®2. Il monastero quindi viene utilizzato dal generale, piu che come un lascito ai suoi

parenti, come un mezzo per guadagnare I'immortalita tramite il ricordo e le costanti

preghiere dei monaci, i quali dovevano provenire dalle sue stesse zone*?3,

Cap. 4.3 Listituzione imperiale e i monasteri privati

Nell’Xl secolo, soprattutto a partire dalla dissoluzione della linea maschile della
famiglia Macedone (1028), I'lmpero bizantino assistette a una progressiva erosione

dell’aura di alterita che aveva circondato la figura del sovrano. Per secoli, infatti, la linea

487 Jordan, Pakourianos, pp. 507 nota 4.

488 Jordan, Pakourianos, pp. 507-508.

489 Jordan, Pakourianos, c. 33 pp. 551-557.

490 Jordan, Pakourianos, c. 25 p. 547.

1 Jordan, Pakourianos, cc. 3 p. 527, 18 pp. 541-543.
42 Jordan, Pakourianos, c. 5 pp. 529-531.

493 Jordan, Pakourianos, c. 24 p. 547.
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che separava l'imperatore dai suoi sudditi era stata netta: chiunque, indipendentemente
dal rango, dalla ricchezza e dal ruolo occupato, era, in via teorica, al servizio del basileus,
a sua volta designato da Dio per governare il mondo terreno*?. 'impostazione di chiara
predominanza non aveva impedito che, nei secoli, i sovrani venissero deposti, menomati
o uccisi sia dai loro parenti che dai rivali. Cio che era accaduto alle singole persone che
avevano occupato la carica, tuttavia, non aveva mai intaccato I'ufficio imperiale, sempre
percepito come fonte di ogni autorita, mantenendo 'imperatore socialmente superiore

ai propri sudditi*®>.

Gia a partire dal X secolo si vede questa cesura indebolirsi: per circa quarant’anni (920-
944; 963-979), infatti, le sorti dell'Impero non erano state nelle mani dei monarchi
legittimi, ascesi al trono ancora durante la minore eta, bensi in quelle di reggenti, i quali
si erano associati al potere, senza spodestare i sovrani ma accontentandosi di regnare
assieme a loro come co-imperatori. Romano | (920-944), Niceforo 1l (963-969) e Giovanni
| (969-979) avevano fatto propria la carica imperiale mantenendo sul trono i sovrani
Macedoni, sebbene de facto privi di ogni potere, e sfruttandoli per fornire legittimita al
proprio governo. Dal punto di vista sociale e culturale tutti e tre i co-imperatori
appartenevano all’aristocrazia e, nel momento in cui avevano vestito la porpora, avevano

unito nelle loro persone sia la figura dell’aristocratico che quella dell'imperatore.

L'assunzione da parte di membri dell’aristocrazia della carica imperiale porto I'ufficio del
basileus a fare proprie istanze che sino a quel momento erano state percepite come
aristocratiche. Va notato, infatti, che Romano | preferi alla sepoltura nella chiesa
costantinopolitana dei Ss. Apostoli, il sepolcro imperiale bizantino per eccellenza,
I'essere tumulato nel monastero di Myrelaion, da lui rifondato proprio allo scopo di
accogliere i suoi resti e quelli della sua famiglia®®®. Romano |, imperatore, si comporta in

guesto caso come un aristocratico, come gia fa nel concedere al monastero di Lekape di

494 Kazhdan, “Freedom and Slavery in Byzantium”, pp. 215-226.

495 Kazhdan, “Freedom and Slavery in Byzantium”, pp. 215-226; Magdalino, “Byzantine Aristocratic Oikos”,
pp. 100-111.

4% Runcisman S., Emperor Romanus Lecapenus and His Reign, (Cambridge 1988), pp. 236, Bekker I. (ed.),
Theophanes Continuatus, loannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus, Bonn, 1838, pp. 400-
401.
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entrare in possesso delle proprieta militari, fondando un monastero che sarebbe stato
immediatamente identificato con la sua figura e quella del suo oikoc, in
contrapposizione a quello che era stato il comportamento degli imperatori sino a quel
momento, che avevano visto l'interesse dinastico essere fagocitato dalla carica e dal
protocollo. D’altra parte, i monasteri cittadini di proprieta di famiglie aristocratiche,
anche nella capitale, non erano una novita all'epoca di Lecapeno: lo dimostrano la Vita
di s. Irene, ambientata nella seconda meta del IX secolo, in cui la protagonista aveva
abbracciato la vita monastica nel cenobio di Chrysobalanton, come si e visto
probabilmente legato alla famiglia dei Gouber*®?, e la Vita s. Theodorae, in cui la famiglia
della santa possedeva e trattava come proprio possedimento almeno due monasteri

nella citta di Tessalonica, quelli di S. Luca e di S. Stefano*%8,

Nonostante I'appartenenza a una delle piu importanti famiglie aristocratiche dell’Impero,
i Foca, I'imperatore Niceforo Il fu sepolto secondo I'uso imperiale nella chiesa dei Ss.
Apostoli a Costantinopoli e non nel monastero di famiglia®®. Cid potrebbe apparire
strano per un gruppo dinastico aristocratico di tale importanza, specie se si tengono
presenti i legami con il monastero del Monte Cimina che era stato amministrato dallo zio

dell'imperatore, s. Michele Maleinos.

Tuttavia, & bene ricordare come, sebbene i legami politici e dinastici tra Maleinoi e Foca
fossero molto stretti, tramite i vari matrimoni tra le due casate e il supporto che i
Maleinoi avevano fornito ai Foca, in particolare dal regno di Romano I, i due oikot
fossero solo alleati tra loro e non costituissero un’unica entita familiare>®. Questo
avrebbe reso il cenobio sul Monte Cimina inadatto a ospitare le spoglie di un membro
della famiglia Foca. In secondo luogo, tale monastero era troppo lontano da
Costantinopoli per essere effettivamente preso in considerazione per una sepoltura

imperiale. Infine, i legami tra Niceforo Il e lo zio e, conseguentemente, il cenobio da

47 Supra, pp. 59-60.

%8 Supra, pp. 65-66.

4% Grierson P. — Mango C. — Sevéenko I., “The Tomb and Obits of the Byzantine Emperors (337-1042)",
Dumbarton Oaks Papers 16, (1962), pp. 8-10; 22.

500 Cheynet, “Les Phokas”, pp. 289-315; Cheynet, Pouvoir et contestations & Byzance, pp. 213-215.
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guesti amministrato, si erano andati raffreddandosi sin dagli anni Sessanta del X secolo,
guando s. Michele aveva nominato s. Atanasio come padre spirituale del nipote al suo
posto°°l, Jean Claude Cheynet ha inoltre fatto notare come, apparentemente, i Foca non
fossero in possesso di un monastero familiare di riferimento ove seppellire i propri
cari®?, al contrario di altre famiglie dello stesso rango, come gli Argiri con il monastero di

503

S. Elisabetta di Charsianon~%, e i Gabras, inumati presso il monastero del megalomartire

Giorgio di Kheriana®®,

L'adozione di comportamenti aristocratici da parte della figura del basileus e, in modo
piu ampio, della famiglia imperiale tutta, prosegui e si amplio nel corso della prima meta
dell’Xl secolo, in particolar modo quando una delle ultime due rappresentanti della
famiglia Macedone, Zoe (1028-1050), associod al trono tramite matrimonio i membri di
alcune famiglie dell’alta aristocrazia, come Romano Il Argiro (1028-1034), che fu sepolto
nel monastero della Theotokos Peribleptos da lui eretto tra 1030 e 1034°%, e Costantino
IX Monomaco (1042-1055), il quale preferi essere tumulato nel monastero di S. Giorgio
della Mangana, da lui restaurato®®®, piuttosto che nei Ss. Apostoli assieme

all'imperatrice®®’.

| Comneni, che presero il potere nel 1081 alla fine del periodo di instabilita che segui la
scomparsa della dinastia Macedone (1056), abbandonarono definitivamente i Santi
Apostoli come luogo di sepoltura, preferendo il monastero del Cristo Filantropo>%, in cui

venne sepolto Alessio |, e successivamente, il monastero del Pantokrator, fondato da

501 vita s. Athanasii Athonitae A, cc. 28-34 pp. 114-118; Vita s. Athanasii Athonitae B, c. 11 pp. 154-156.

502 Cheynet, “Les Phokas”, pp. 289-315.

503 Morris, “Byzantine Aristocracy”, p. 123; Jannier J. F., Familles byzantines, les Argyroi (IX-XIl siécles),
(Paris 1975), pp. 20-23.

504 Morris, “Byzantine Aristocracy”, p. 123; Bryer A. A. M., “Byzantine Family; the Gabrades c. 979-c.1653,
University of Birmingham Historical Journal 12, (1969-1970), pp. 164-187.

505 Janin, Géographie Ill, pp. 218-219.

506 Janin, Géographie I, pp. 70-76.

507 Grierson — Mango — Sevcenko, “Tomb and Obits”, pp. 61-63.

508 Janin, Géographie Ill, pp. 525-527.
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Giovanni Il Comneno nel 1136°%°. Fu proprio con loro che l'ufficio imperiale perse
definitivamente quella condizione di alterita che I'aveva distinto fin ad allora, e assunse il

ruolo di “aristocratico tra gli aristocratici”.

E interessante notare, infine, che nonostante i reggenti del X secolo si fossero comportati
coerentemente con le proprie origini aristocratiche, come visto sopra, i membri ufficiali
della famiglia Macedone, nel corso del loro lungo regno (867-1056), sembrano essere
stati refrattari ai comportamenti che contraddistinguevano i gruppi familiari
dell'aristocrazia bizantina, come ad esempio la fondazione di monasteri privati o la
creazione di grandi latifondi ai danni delle istituzioni imperiali, facendo coincidere
I'interesse della famiglia con quello della carica imperiale e rendendo di conseguenza
indistinguibile il primo dal secondo. Di cio & esempio la fedelta dimostrata alla dinastia
Macedone dalla popolazione di Costantinopoli quando Michele V (1041-1042), adottato
dall'imperatrice, cercod di esautorare Zoe dal trono, tentativo che gli costo la vita e vide
I’Augusta rivestire nuovamente la porpora, questa volta assieme alla sorella Teodora®*°.
L’oikog dei Macedoni, quindi, fini con il sovrapporsi all'lmpero ed essere percepito come
tale. Limperatore, gia sovrano assoluto, assunse nella sua figura anche quella
dell’'oikobeonotng, “padre” benevolo ma allo stesso tempo autorevole e autoritario a
capo della famiglia e padrone delle proprieta®l. Anche durante il regno dei Comneni
Stato e famiglia regnante furono strettamente collegati ma, al contrario di quanto era
accaduto durante il dominio dei Macedoni, I'interesse dell’'Impero fu posto in secondo

piano rispetto a quello dinastico®*?.

509 Sul Pantokrator si veda Beck, Kirke, p. 647; Ousterhout R., “Architecture and patronage in the age of
John 11”, in Bucossi A. — Suarez A. R. (edd.), John Il Komnenos, Emperor o Byzantium. In the Shadow of
father and son, (London 2016), pp. 135-141.

510 psel. Chronogr., pp. 208-245.

511 Walker A., The Emperor and the World. Exotic Elements and the Imaging of Middle Byzantine Imperial
Power, Ninth to Thirteenth Centuries CE, (Cambridge 2012), pp. 1-19.

512 Magdalino P., The Empire of Manuel | Komnenos, pp. 186-9.
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Cap. 5 Ultalia meridionale

Cap. 5.1 Premessa storica

Al di |a di alcune eccezioni eclatanti, come quella rappresentata dall'imperatore
Costante Il (641-668) che, per meglio coordinare una risposta alla minaccia ai territori
italici rappresentata dai Longobardi, provo a spostare la capitale da Costantinopoli a
Siracusa>'3, per tutto il periodo compreso tra il VIl e il IX secolo i domini bizantini nella
penisola italiana, e lo scenario italico tutto, furono considerati come secondari dal
governo imperiale. Le risorse dell'Impero furono concentrate, durante questi secoli, in
modo preponderante sui confini orientali, sia a nord, nei Balcani, piagati sin dal VI secolo
dai continui attacchi da parti degli Avaro-Slavi e degli altri popoli che invasero la regione,
come i Bulgari; sia lungo le frontiere meridionali, che videro in poco meno di settant’anni
(734-709) la perdita del controllo su Siria, Egitto e Africa>'4. E quindi comprensibile come
la “ragion di stato” abbia imposto un progressivo allontanamento dagli affari italici
durante i secoli di crisi profonda dell’Impero, specie dall’VIll secolo, considerata anche la
difficolta di mantenere attive le vie di comunicazione tra la capitale e le enclave
bizantine in Italia, e in considerazione della disaffezione verso Costantinopoli generatasi

nella popolazione locale anche in seguito alla controversia iconoclasta®*®.

Con la seconda meta del IX secolo il centro dell'Impero bizantino inizido a interessarsi
nuovamente ai territori italo-meridionali: a partire dagli anni Settanta, infatti, le truppe
bizantine riconquistarono Bari (875) e Taranto (880) e furono inviati soldati in soccorso al
thema di Sicilia, che dalla fine degli anni Venti era sotto attacco da parte delle forze

islamiche, intervento che perd non impedi la capitolazione della capitale provinciale

513 Corsi P, “La politica italiana di Costante II”, Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’alto
medioevo 34, (1988), pp. 751-796.

514 Brown T. S., “The Background of Byzantine Relations with Italy in the Ninth Century: Legacies,
Attachments and Antagonism”, in Howard-Johnson (ed.), Byzantium and the west (850-1200), (Oxford
1988), pp. 32-33.

515 Brown, “The Background of Byzantine Relations with Italy in the Ninth Century”, pp. 29-31.
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Siracusa (878). linvio nel Sud Italia di Niceforo Foca il Vecchio (885), nonno del futuro
imperatore Niceforo Il Foca, assieme a un corpo d’armata composto dalle truppe di vari
themata provenienti da Oriente, rinsaldo le recenti conquiste, ed espanse ulteriormente
il controllo bizantino sulla regione, che per un breve periodo diede all'lmpero il controllo
sul Ducato di Benevento (885-889/890). Lo Stato beneventano, anche dopo che i principi

317 rimase all’interno della sfera

longobardi ripresero possesso dei territori del ducato
d’influenza bizantina, sebbene non mancarono gli scontri, come testimoniato dalle

cronache longobarde, come I'Historia langobardorum beneventanorum?*8.

Dal punto di vista bizantino la preminenza formale dell'lmpero sugli stati italo-
meridionali risulta essere una certezza, almeno sino alla meta del X secolo, tanto che
Costantino VII (912-959) nel De Cerimoniis trattd i principati longobardi di Benevento,
Salerno e Capua, assieme alle varie citta marinare come Amalfi, alla stregua di territori
imperiali e non come entita politiche indipendenti®'®. Allo stesso modo, il primato
bizantino nella regione parrebbe essere stato un fatto in linea di principio accettato da
tutti i potentati locali, i cui sovrani richiesero e ottennero numerosi titoli onorifici dalla
corte imperiale e le cui cancellerie riportarono gli anni di regno degli imperatori che
sedevano a Costantinopoli assieme a quello dei governanti locali®?°. Durante questo
periodo gli attacchi longobardi ai territori bizantini, inoltre, furono ascrivibili a scontri
con lo stratego in carica, piu che a una ricerca di indipendenza vera e propria: € il caso
della sollevazione longobarda del 921, in cui la popolazione italica si rivoltd contro lo
stratego di Langobardia Ursileo, proclamandosi, tuttavia, fedele al basileus®?:. Il leader

della rivolta, il principe di Benevento e patrikios Landolfo | (910-943), scrisse al Patriarca

516 Von Falkenhausen V., La dominazione bizantina nell'ltalia meridionale dal IX all’XI secolo, (Bari 1978),
pp. 20-23.

517 \Jon Falkenhausen, Dominazione bizantina, pp. 23-25.

518 Waitz G., “Historia Langobardorum Beneventanorum”, in Monumenta Germaniae Historica, Scriptores
rerum Langobardaricarum et Italicarum saec. IV-IX, (Hannover 1878), cc. 38 p. 249, 56-58 pp. 257-258, 60
p. 258, 67 p. 260, 70-73 pp. 261-262, 76 p. 263, 79-80 pp. 263-264.

519 De Cerimoniis, p.690.

520 Come dimostrano, tra gli altri, il Codice diplomatico Amalfitano [Di Candida R. F. (ed.), Codice
diplomatico amalfitano, vol. |, (Napoli 1917), nn. 19; 42; 46; 50] e il Chronicon Vulternense [Federici V.
(ed.), Chronicon Vulternense del monaco Giovanni, vol. ll, (Roma 1925), nn. 84-85].

521 Trinchera, Syllabus, n. 5 p. 4; n. 7 pp. 5-6; n. 49 pp. 64-65.
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di Costantinopoli Nicola Mistico (901-907; 912-925) per convincerlo ad intercedere
presso lo stratego affinché si arrendesse®??, e cid, secondo Vera von Falkenhausen,
mostra la volonta del principe longobardo di rimanere all’interno dell’orbita politica
bizantina e di non mirare a scardinare il ruolo di Costantinopoli nella regione®?3. Tale
rivolta & quindi da intendersi come una lotta di potere per il ruolo di governatore della

provincia piuttosto che a un atto di aggressione nei confronti dell’istituzione imperiale.

Il predominio bizantino inizio a offuscarsi dagli anni Sessanta del X secolo, con la discesa
in Italia del sovrano germanico Ottone | (962-973°%%) nel 962. La presenza nel panorama
italico di una figura di rango equipollente al sovrano costantinopolitano interessata a
estendere la propria influenza anche nel Sud Italia, fece da catalizzatore per tutti quei
sentimenti antibizantini gia presenti nella regione, che in lui videro un’alternativa allo
strapotere del basileus®?. E il caso del principe Pandolfo | di Benevento e Capua (961-
981), nipote del gia citato Landolfo, il quale ricevette da Ottone | il ducato di Spoleto
(967) in cambio della sua alleanza, che venne successivamente estesa anche a Ottone |l

(973-983)526.

Uno spartiacque nelle relazioni tra Impero romano d’Oriente e il regno ottoniano fu la
morte di Niceforo Il Foca (969): il basileus aveva avuto, infatti, numerosi contrasti con
Ottone |, come si pud comprendere anche grazie alla famosa seconda ambasceria di
Liutprando da Cremona del 968, durante la quale il vescovo fu inviato a Costantinopoli
per cercare una soluzione pacifica allo scontro per il controllo dell’ltalia, fallendo tuttavia
miseramente®?’. Il successore di Niceforo, Giovanni Zimisce (969-976), adottd una
strategia piu conciliatoria con gli Ottonidi, allentando la tensione tra i due imperi. Gli

scontri ripresero durante il regno di Basilio Il (976-1025), il quale vide le province italiche

522 | etters, n. 85.

523 \Jon Falkenhausen, Dominazione bizantina, pp. 31-37.

524 In queste date si considera I'elevazione al trono imperiale germanico e non al titolo regale teutonico o
italico.

525 Von Falkenhausen, Dominazione bizantina, pp. 51-54.

526 | egatione Constantinopolitana, cc. 27 pp. 198-199, 36 p. 202.

527 |egatione Constantinopolitana, cc. 27 pp. 198-199, 36 p. 202; Leyser K. J.,, “Ends and Means in
Liutprand of Cremona”, in Howard-Johnson J. D. (ed.), Byzantium and the West (850-1200), (Oxford 1988),
pp. 135-142.
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minacciate sia da Ottone Il (973-983) che da Ottone Il (983-1002), oltre che da Enrico |l
(1002-1024). Contemporaneamente al pericolo proveniente dal nord ripresero in modo
sempre piu intenso e con maggior forza le incursioni dei pirati arabi, i quali arrivarono a
saccheggiare anche il baresano (988), Taranto (991), Matera (994) e nuovamente Bari

(997 e 1002)528.

Ormai incoraggiati dai sovrani germanici a promuovere una politica attivamente
indipendentista, i potentati locali si inserirono all’interno dei giochi politici tra i due
imperi per ottenere sempre maggiore autonomia, sgretolando la posizione di
preminenza politica che Costantinopoli aveva creato e mantenuto sino alla meta del IX
secolo. Il ruolo politico giocato dai bizantini nella regione si restrinse ulteriormente per
tutto il corso dell’XI secolo, partendo dalle rivolte nel thema di Langobardia guidate da
Melo di Bari (1009 e 1017), e giungendo definitivamente al termine nel 1071, dopo una
serie quasi ininterrotta di sconfitte, quando i Normanni scacciarono i Bizantini oltre

I’Adriatico?°.

Cap. 5.2 l'aristocrazia italo-bizantina

Lltalia meridionale, pur rientrando all’interno della sfera di influenza politica,
culturale e religiosa bizantina, non fu mai completamente unificata sotto il potere diretto
dei soli rappresentanti di Costantinopoli. || governo imperiale preferi, al contrario,
cercare di integrare le élite locali e i rappresentanti dell’aristocrazia longobarda
compiacenti all’'interno del sistema di governo bizantino. Questo si ottenne tramite il
conferimento di cariche e titoli onorifici imperiali ai rappresentanti del potere locale, dai
principi longobardi sino ai semplici iudices cittadini, sia all'interno delle province
governate direttamente da Costantinopoli che nei potentati che orbitavano attorno

allllmpero>®. laffidarsi a personalita locali per I'amministrazione dei themata pil

528 \Jon Falkenhausen, Dominazione bizantina, pp. 51-73.

529 \on Falkenhausen, Dominazione bizantina, pp. 83-94.

530 Von Falkenhausen V., “A Provincial Aristocracy: The Byzantine Provinces in Southern Italy (9% to 11t
century)” in Angold M. (ed.), The Byzantine Aristocracy IX to Xlll Centuries, (Oxford 1984), pp. 211-215.
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periferici fu una tattica utilizzata durante lo stesso periodo anche in altri luoghi
dell'lImpero, come ad esempio nelle province caucasiche sotto Romano 1°3!, e, per
guanto riguarda il caso italico, fu dettata da motivazioni geografiche oltre che politiche,
poiché il Mar Adriatico costituiva un ostacolo per un adeguato controllo sulle province

232 efficacia dell’lamministrazione dell’ltalia meridionale

da parte di Costantinopoli
risulta essere profondamente inficiata dalla distanza e dalle difficolta logistiche nel
garantire una linea di comunicazione stabile tra questa e il resto dell’Impero, in quanto il
viaggio via terra non era praticabile®33. Questo rendeva il trasporto marittimo l'unica
soluzione possibile, ma tale mezzo poneva importanti limiti temporali e climatici: per
potersi muovere in relativa sicurezza le navi, infatti, avrebbero dovuto viaggiare
principalmente durante la bella stagione, sperando di trovare lungo il proprio percorso
tempo favorevole per giungere a destinazione. Se a queste difficolta si aggiunge
I'insicurezza delle rotte navali in un periodo in cui la talassocrazia bizantina nell’area era
tutt’altro che indiscussa, specie dal X secolo, come dimostrano i numerosi attacchi lungo
i territori costieri dell'lImpero delle bande di pirati e predoni, & facile immaginare il
motivo per cui I'amministrazione delle province italiche dovette fare affidamento

principalmente sull’aristocrazia locale, limitando l'invio di uomini dai territori principali

dell'lmpero, eccezion fatta per le piu alte cariche amministrative e militari®34,

Le élite delle province italiche, indicate generalmente dalle fonti con il termine
archontes®3, erano composte da tre categorie di persone: gli inviati da Costantinopoli

che occupavano le cariche di strateghi, catepani e i duchi; i membri delle famiglie

531 Oikonomides N., “L'organisation de la frontiére orientale de Byzance aux Xe-Xle et le Taktikon de

I’'Escorial”, in Berza M. — Stinescu E. (edd.), Actes du XIVe congrés international des études byzantines,
Bucarest 6-12 September 1971, (Bucharest 1974), pp. 285-302.

532 von Falkenhausen V., “In Italia per la carriera. Funzionari e militari di origine orientale nell’ltalia
meridionale bizantina”, in Gentile Messina R. (ed.), Bisanzio e le periferie dell'lmpero: atti del Convegno
internazionale nell'lambito delle relazioni del millennio della fondazione dellAbbazia di San Nilo a
Grottaferrata (Catania, 26-28 novembre 2007), (Roma 2011), pp. 103-124.

533 Von Falkenhausen V., “The Tyranny of Distance? Die byzantinischen Provinzen in Siiditalien und
Konstantinopel (7.-11. Jarhundert)”, in Wolf K. — Herbers K. (edd.), Southern Italy as contact area and
border region during the early middle ages: religious-cultural heterogeneity and competing powers in local,
transregional and universal dimension, (K6In 2018), pp. 185-228.

534 Cilento, Potere e Monachesimo, pp. 67-69.

535 Von Falkenhausen, “Provincial Aristocracy”, p. 211.
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principesche longobarde e dei vari potentati che orbitavano attorno al potere bizantino e
I'aristocrazia locale delle provincie, comunemente chiamati iudices, dalle cui fila

provenivano spesso gli ufficiali di grado inferiore del governo>3®.

A eccezione di due singoli casi, ovvero Ursileo durante gli anni Venti del X secolo e Italo
Argiro, tra il 1051 e il 1058, i governatori erano tutti uomini inviati da Costantinopoli,
scelti tra i ranghi dell’aristocrazia imperiale in Oriente, che restavano in carica per un
periodo limitato di tempo®3’: Vera von Falkenhausen ha calcolato che, in media, gli
strateghi dei themata italici rimanevano in carica tra i quattro e i sette anni, mentre i
catepani mantenevano il proprio ruolo per, mediamente, tre anni>38, Tuttavia, il lungo
governo di Basilio Boiannes (1017-1027), che resse le sorti del catepanato per una
decina d’anni, & un indice di quanto la durata della carica fosse suscettibile ai mutamenti
nella politica bizantina e alla volonta dell'imperatore, piuttosto che un periodo
prestabilito a priori°3°. La lista delle dignita di corte raccolta nel Taktikon Escorialense,
vergato negli atti Settanta del X secolo, mostra chiaramente quale fosse la posizione dei
governatori dei territori italici all'interno delle gerarchie imperiali®*°: mentre il Catepano
d’ltalia viene indicato tra il Catepano di Mesopotamia e il Duca di Tessalonica al
ventesimo posto, gli strateghi di Sicilia, Langobardia e Calabria, collocati tra gli strateghi
di Ellade e Beoria, sono invece citati, rispettivamente, al sessantesimo, sessantunesimo e

>4 Non & un caso, quindi, che tali ruoli fossero affidati agli

sessantaduesimo posto
appartenenti delle piu importanti famiglie dell'lmpero, come i Phokas, i Dokeianoi e gli

Argyroi>*?,

| restanti ranghi dell’amministrazione e dell’esercito erano spesso affidati all’aristocrazia

locale. La composizione di questa categoria, pur variando a seconda del thema,

536 \Jon Falkenhausen, “Provincial Aristocracy”, pp. 211-214.

537 \Jon Falkenhausen, Dominazione bizantina, pp. 76-107.

538 \Jon Falkenhausen, Dominazione bizantina, pp. 104-108.

53% 0ikonomindes, Listes, pp. 262-263.

540 || Taktikon presenta una lunga lista di ufficiali imperiali ed ecclesiastici inseriti nell’ordine del posto alla
tavola imperiale loro riservato, creando una precisa gerarchia tra costoro (Oikonomides, Listes, pp. 258-
261).

541 0ikonomindes, Listes, pp. 264-265.

542 \Jon Falkenhausen, “In Italia per la carriera”, pp. 103-124.
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presentava alcune caratteristiche comuni. Innanzitutto, non vi era omogeneita etnica: gli
iudices potevano essere sia longobardi che greci, e la preminenza di una delle due stirpi
sull'altra non era fissa né cronologicamente né a livello territoriale®. Esempi di
cooperazione fra queste due etnie sotto I'egida imperiale si possono trovare dalla fine
del IX secolo: a Conversano, in Puglia, il capo di una famiglia di origine longobarda, che
faceva parte degli iudices locali, di nome Dalfio, ricevette la dignita di spatarocandidato;
suo figlio, Grimoaldo, fu insignito della stessa carica del padre e, nel 938, divenne
protospatharios epi tou chrysotrikliniou®**. Ancora, a Matera negli anni Novanta del IX
secolo era presente una famiglia longobarda che aveva ottenuto il titolo di protospatario

per due generazioni, rappresentate dallo iudex Radelchi e da suo figlio Godinis>*>.

| territori calabresi videro, ad esempio, una netta predominanza di Greci°*® - fossero essi
nuovi coloni provenienti da Oriente o nativi presenti in questi luoghi sin dall’antichita -
sui Longobardi, che non riuscirono mai a imporsi. Al contrario, nelle terre che andarono
a formare il thema di Langobardia, corrispondente all’incirca all’attuale Puglia e a parte
della Basilicata, la componente sociale longobarda fu sempre presente, e spesso

>47  Non & un caso, infatti, che la legge

maggioritaria, rispetto a quella ellenofona
consuetudinaria in uso nel thema si rifacesse non tanto al diritto romano o bizantino
quanto alla legge longobarda®*®. Nonostante la migrazione di popolazioni orientali -
principalmente Greci e Armeni -, nei territori del Salento a opera degli imperatori
macedoni, come nel caso di Gallipoli, che venne ricostruita con l'ausilio di coloni
provenienti dal Ponto, la componente etnica longobarda nella provincia rimase

predominante, almeno fino alla meta del X secolo®. In alcuni casi, principalmente in

alcune citta costiere, per esempio Taranto, si assistette a un progressivo processo di

543 Von Falkenhausen V., “I longobardi dell’ltalia meridionale, conquista e integrazione”, in Rotili M. (ed.),
Tra i longobardi del sud: Arechi e il ducato di Benevento, (Padova 2017), pp. 19-30.

544 Coniglio G., Le Pergamene di Conversano (901-1205), vol. |, (Bari 1975), n. 3, pp. 7-8.

545 Trinchera, Syllabus, n. 4, pp. 3-4.

546 Cilento, Potere e Monachesimo, pp. 67-75.

547 \on Falkenhausen, Dominazione bizantina, pp. 104-108.

548 Gay J., L'Italie méridionale et I'empire byzantin depuis I'avénement de Basile ler jusqu'a la prise de Bari
par les Normands, (Paris 1904), pp. 570-571.

549 Von Falkenhausen, Dominazione bizantina, pp. 158-160.
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riellenizzazione della popolazione, specie nel corso dell’Xl secolo, ma non vi fu mai
I'intento, da parte delle autorita imperiali, di cercare di rimpiazzare completamente la

cultura locale o di forzare in modo massiccio la grecizzazione del territorio®>°.

Sebbene I'ltalia meridionale bizantina sia povera di nomi di famiglia rispetto ad altre
regioni dell'Impero, come I’Anatolia, per quanto riguarda le élite autoctone le fonti
mostrano chiaramente come la dignita arcontale, e quindi aristocratica, investisse non
solo il singolo possessore di un titolo onorifico ma si estendesse anche ai parenti piu
stretti del nucleo famigliare, nello specifico ai figli. | rampolli delle famiglie di questa
classe sociale sono presenti spesso tra i testimoni firmatari di atti notarili, in quanto
considerati a€loAoyol (degni di considerazione) e aflomiotol (degni di fede) alla stregua
dei loro padri®>'. Cio & dimostrato da alcuni atti privati conservati in vari monasteri, come
una donazione, datata 1060/1061, al monastero di S. Nicola di Donnoso, nella quale
figura un certo Gregorio che si identifica firmandosi come il figlio del tassiarca Zosimo>>2.
In un'altra donazione, risalente sempre al 1061, questa volta in favore del monastero di
S. Elia e Anastasio di Carbone, tra i sottoscriventi dell’atto figurano il figlio di un turmarca

locale e il figlio di un uomo avente la dignita di spataro>>3.

E evidente come l'aristocrazia italo-bizantina, specialmente tra la seconda meta del X
secolo e la fine del dominio imperiale sul Sud Italia, abbia subito influenze da parte
dell’aristocrazia proveniente da Oriente, pur mantenendo sempre caratteristiche uniche,
riconducibili al legame con la componente longobarda locale. Si ritrovano, ad esempio,
alcuni cognomina orientali illustri utilizzati come nomi propri, come il nome Argiro,
derivato ovviamente dalla potente famiglia proveniente da Oriente, che forni uno
stratego e due catepani alle province italiche. E il caso, ad esempio, di Argiro di Bari,
figlio di Melo, che occupo la carica di catepano tra il 1050 e il 1058. Sono presenti sul
territorio italico anche rami di famiglie orientali, di cui i rappresentanti piu illustri

sembrano essere i Maleinoi di Stilo, probabilmente appartenenti a un ramo secondario

550 Von Falkenhausen, Dominazione bizantina, pp. 158-160.

551 Cilento, Potere e Monachesimo, pp. 72-80.

552 Guillou A., Saint-Nicolas de Donnoso (1031-1060/61), (Citta del Vaticano 1967), pp. 51-61.
553 Robinson, “History and Cartulary”, pp. 171-175.
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della famiglia, che si stabili in Italia probabilmente nel X secolo>>*. Tale gruppo familiare
riusci a prosperare durante i secoli di dominio bizantino, tanto che un suo membro,

Stefano Maleinos, ricopri la carica di ék poowrmnou>>

per conto dello stratego Antioco di
Calabria durante la prima meta dell’Xl secolo®®, e superd indenne la conquista
normanna, assurgendo a posizioni di potere anche durante il dominio degli Altavilla e dei

loro successori fino al Xlll secolo®®’.

Costantinopoli era per la classe dirigente imperiale d’Oriente un richiamo irresistibile, in
guanto considerata il centro del mondo e il cuore dell'Impero. Sebbene alla base della
ricchezza dell’aristocrazia bizantina vi fosse la terra dei themata, dal cui sfruttamento
I’élite otteneva enormi guadagni e in cui cercava di radicarsi in modo profondo al fine di
rinforzare il controllo su questi territori>>8, il vero faro dell'ambizione di queste famiglie
rimaneva la capitale. La provincia, con i suoi tesori, veniva relegata al ruolo di trampolino
di lancio verso la Citta, di cui I'aristocratico si sentiva cittadino. Costantinopoli era parte
integrante di una narrazione secolare che vedeva l'accentramento di ogni potere nelle
mani del basileus e che non lasciava spazio per l'affermazione di altri luoghi che
potessero anche solo rivaleggiare con essa, impedendo a chi gestiva il potere, tra cui

anche le famiglie aristocratiche, di sentirsi parte di altre comunita locali>>°.

L'élite italica, invece, pur venendo influenzata dall'aura ideologica che circondava
Costantinopoli, era meno suscettibile rispetto al resto dell’aristocrazia imperiale, e
guesto anche a causa della presenza della componente etnica longobarda, per la quale
Costantinopoli era uno dei paradigmi ideologici di riferimento ma non l'unico e

totalizzante centro che invece rappresentava per i Bizantini. Come si ¢ visto, infatti, il

554 Kazdahn A. P. — Ronchey S., L'aristocrazia bizantina dal principio dell’XI alla fine del Xl secolo, (Palermo
1997), pp. 250; 300; 306.

555 Corrispondente a quella di secondo ufficiale (Ahrweiler H., “Recherches sur 'administration de I'empire
byzantin aux IX-XI siecles”, Bulletin de correspondace hellénique 84, (1960), pp. 41-42).

556 \lon Falkenhausen V., “I ceti dirigenti prenormanni al tempo delle costruzioni degli stati normanni
nell’ltalia meridionale e in Sicilia”, in Rossetti G., Forme di potere e struttura sociale in Italia nel Medioevo,
(Bologna 1977), p. 355.

557 \on Falkenhausen, Dominazione bizantina, p. 155.

558 Supra, pp. 78-87.

559 Maguire H., “The Heavenly Court” in Maguire H. (ed.), Byzantine Court Culture from 829-1204,
(Washingotn D.C. 1997), pp. 247-258.
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predominio imperiale sull’ltalia meridionale non era stato, tra il VI e il IX secolo, una
priorita per Costantinopoli e cid aveva prodotto una serie di realta semi-autonome, che,
seppur tramite un sempre presente riconoscimento formale della subordinazione
allimperatore, avevano ottenuto una sostanziale indipendenza de facto>®°. La mancanza
di un luogo che catalizzasse su di sé tutte le élite della regione aveva permesso la
costituzione di varie aristocrazie locali e anche la possibilita, da parte delle piccole realta
cittadine, di esercitare una forza di aggregazione tale da mantenere al proprio interno
una piccola aristocrazia, che era andata a formare la classe degli archontes®!. Costoro, al
contrario delle proprie controparti orientali, pur basando la propria ricchezza sulle
proprieta nelle campagne, e fondando parte della propria autorita sui titoli onorifici
bizantini, avevano scelto come base del proprio potere le citta, in quanto era proprio in
gueste che I'amministrazione e l'esercito avevano il proprio centro di governo ed
essendo queste due istituzioni, assieme alla chiesa, lo strumento principale tramite il
guale si potevano ottenere quei benefici economici e i titoli onorifici che erano correlati

agli incarichi pubblici®®?.

Cap. 5.3 Santita, monachesimo e rapporti con l'aristocrazia

Le tradizioni dei domini italici sottomessi all'autorita bizantina si differenziavano
rispetto ai territori centrali dell'Impero anche nel rapporto che intercorreva tra famiglie
aristocratiche e santita. In Anatolia e nei Balcani, lo ricordiamo, il culto di un particolare
santo poteva essere supportato da un gruppo aristocratico attraverso la composizione di
una Vita e la fondazione di un cenobio in sua memoria o, pil spesso, tramite generosa

munificenza al monastero nel quale il santo era vissuto. La presenza di un santo

560 Von Falkenhausen V., “Gli amalfitani nell'lmpero bizantino”, in Farruga E. G. (ed.), Amalfi and
Byzantium: acts of the International symposium of the eight centenary of the translation of the Relics of St
Andrew the apostle from Constantinople to Amalfi (1208-2008). Rome, 6 May 2008, (Roma 2010), pp. 21-
23.

561 Cilento, Potere e Monachesimo, pp. 67-81.

562 Cilento, Potere e Monachesimo, pp. 75-81.
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all'interno del circuito familiare o clientelare era, quindi, un fattore che elevava lo status

di un olkoc aristocratico.

Nell’ltalia meridionale bizantina tutto questo sembra declinarsi in modo differente. E
anzitutto doveroso notare come, per i secoli presi in considerazione, non vi siano Vitae
di santi che possano vantare una qualche parentela o affiliazione con un gruppo
aristocratico®®®. Nei racconti agiografici conservati, i rapporti che intercorrono tra le élite
dei themata e del catepanato e i monaci risultano essere principalmente gli incontri
durante i quali i potenti chiedevano consiglio o si scontravano con il santo protagonista
dell’'opera®*. Nelle Vitae provenienti da Oriente si avverte sempre un forte legame tra il
santo e la famiglia di origine, si pensi ai casi di s. Irene di Chrysobalanton, che tramite i
miracoli operati riusci a far scagionare un proprio congiunto dall’accusa di tradimento, e
di s. Michele Maleinos, il quale si servi delle abilita profetiche concessegli per indirizzare
le scelte politiche del proprio gruppo familiare durante gli ultimi anni del regno di
Romano I. Nel Sud Italia bizantino, invece, il santo non garantiva alcun vantaggio alla

propria famiglia di origine, né in vita né post mortem?>%°,

Per quanto riguarda la committenza dei governatori e degli alti ranghi
dellamministrazione e dell’'esercito & necessario distinguere tra quella che era la
munificenza degli strateghi e dei catepani in quanto figure pubbliche e la loro generosita
in quanto privati. Un esempio di patronato operato in virtu della carica pubblica € quello
della committenza del catepano Poto Argiro (1029-1032) che verso la fine del proprio
mandato commissiono la costruzione o la ristrutturazione della chiesa della Vergine e dei
Santi Giovanni Evangelista e Giovanni Battista nei dintorni di Bari e I'affido a due monaci
provenienti dal monastero greco di Turri>®® affinché “pregassero per il santo imperatore
e per il signore Poto che I'aveva edificata, per il clero imperiale e per gli altri catepani che

avrebbero governo in futuro la nostra terra” (ad ipso sancto imperatore et ipsius domino

563 Cilento, “Family Hagiography and Christian resistance in the Tenth century”, pp. 148.

564 Vita s. Nili lunioris, cc. 5, 9, 47-49, 52-55, 60-62, 64, 69, 71-73, 79-80, 85, 88, 89.

565 Cilento, “Family Hagiography and Christian resistance in the Tenth century”, pp. 144-148.

566 Cilento, Potere e monachesimo, p. 106; Laurent V., “Contributions a la prosopographie du théme de
Longobardie”, in Darrouzes J. (ed.), Byzantino-Sicula Il. Miscellanea di scritti in onore di Giuseppe Rossi-
Taibbi, (Palermo 1975), p. 317.
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Pottho qui illam fabriacavit et at ipso basilicon clerico, vel at alii catepani qui istam
terram nostram dominarent per tempus)>®’. Secondo 'interpretazione proposta da Adele
Cilento il patronato dei governatori nei themata italici assumeva non tanto un carattere
di generosita privata ma aveva un carattere piu ufficiale, legato alla carica pubblica®®® e
guesto caso specifico sarebbe da intendere come la volonta da parte di Poto Argiro di
fondare una chiesa propria per la carica catepanale di rito greco in un territorio di lingua
e rito latino®®°. Un altro caso simile & la donazione, ricordata in un’epigrafe per la
costruzione della cattedrale di Santa Severina, sempre nella prima meta dell’XI secolo da
parte dello spatarocandidato Stauracio®’°. Considerata la natura pubblica della cattedrale
e assai possibile, secondo Adele Cilento, che la generosita dell’ufficiale sia giustificata dal
fatto che egli ricopriva ruolo di turmarca cittadino, piuttosto che a una forma di
munificenza personale®’* anche in considerazione del testo presente in una lapide
all'intero della chiesa, che ricorda come l'edifico fosse stato fondato dal vescovo

Ambrogio e non attribuisce allo spatarocandidato alcun ruolo®’2.

Per quanto concerne, invece, la beneficienza privata degli ufficiali non italici € da notare
come la generosita di costoro fosse rivolta, pil che a enti monastici siti nella provincia
governata, verso fondazioni nei propri luoghi di origine. E il caso del catepano Cristoforo
Burgaris (1027-1029), la cui famiglia proveniva da Tessalonica, il quale fondo la chiesa
della Panaghia ton Chalkedon nella citta greca durante la sua permanenza in Italia®’3.
Ancora, lo stratego di Lucania Eustrazio Skepides, che amministro il thema nei primi anni
Quaranta dell’Xl secolo, la cui famiglia era originaria della Cappadocia, si premuro di

fondare due chiese nella provincia di provenienza®’4. Questo a indicare, come gia

567 Codice Diplomatico Barese |, n. 18 pp. 31-32

568 \Jon Falkenhausen, “A provincial aristocracy”, p. 214.

569 Cilento, Potere e monachesimo, pp. 139-140.

570 Guillou A., Recueil des inscriptions greques Médiévales d’Italie, (Roma 1996), n. 138 pp. 149-150.

571 Cilento, Potere e monachesimo, p. 140.

572 Guillou, Recueil des inscriptions greques Médiévales d’Italie, n. 138 pp. 150-151.

573 Spieser J. M., “Inventaires en vue d’un recueil des inscriptions historique de Byzance. I: les inscriptions
de Thessalonique”, Travaux et Mémoires 5, (1973), p. 163.

574 Guillou A., “La Cappadocia elementi specifici e caratteri generici di un’area omogenea”, in Fonseca C. D.
(ed.), Le aree omogenee della civilta rupestre nell’ambito dell'impero Bizantino: La Cappadocia, Atti del
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discusso nei capitoli precedenti, che la fondazione di enti monastici e chiese, oltre alle
motivazioni di tipo religiose, era, da parte dell'aristocrazia proveniente da Oriente, un
modo per testimoniare il proprio radicamento in un territorio nel quale avevano gia
precedenti interessi economici. Agli alti ranghi dell’lamministrazione imperiale in Italia
era vietato, formalmente, il possesso di proprieta terriere nel thema governato, proprio
per impedire che i governatori mettessero al primo posto i propri interessi personali
rispetto a quelli delllmpero®’>. Tale legge era, ovviamente, aggirata dai diretti
interessati, che si limitavano a prendere in affitto le terre piuttosto che comprarle,
oppure concedevano le proprieta del demanio in enfiteusi, garantendo quindi il diritto di
sfruttamento di un lotto a un richiedente, il quale avrebbe dovuto pagare al concedente
un canone per tutta la durata del contratto, o semplicemente intestando la proprieta a
parenti o prestanome®’®, Prodigarsi in atti di beneficienza come privati cittadini verso i
cenobi in luoghi nei quali teoricamente non si possedeva alcunché e in cui si godeva di
prestigio in virtl solo della propria carica e non in virtu del proprio nome di famiglia, non
risultava altrettanto efficace per il miglioramento del proprio status sociale rispetto al
compiere gli stessi atti nelle terre di origine, in cui la dinastia o il singolo godevano gia di
un’ottima reputazione e in cui si possedevano ampie proprieta terriere. Al contrario degli
ufficiali provenienti da oriente, la generosita degli iudices italici fu diretta verso chiese e

monasteri presenti in Italia, spesso nel thema di origine.

E fondamentale notare come la maggior parte degli atti privati giunti sino a noi, relativi

alla generosita dei benefattori privati verso i monasteri, sia da ricondurre principalmente

Quinto Convegno Internazionale di Studio sulla Civilta rupestre medioevale nel mezzogiorno d’ltalia,
(Galatina 1981), p. 427.

575 Noailles P., Le novelles de Léon VI le Sage, (Paris 1944), n. 84 p. 285.

576 In Von Falkenhausen, “Provincial Aristocracy”, pp. 212-213 vengono citati tre casi emblematici: il primo,
risalente alla seconda meta del IX secolo, riguarda il primo governatore della Puglia bizantina, il Baioulos
Gregorio, che prese in affitto le proprieta dall’/Abbazia di Montecassino per ventinove anni dall’856 all’885
per poi renderle ai legittimi proprietari una volta richiamato a Costantinopoli (Trinchera, Syllabus, n. 1 p.1);
il secondo, il secolo successivo quando lo Stratego di Calabria Krenites (944-947 circa) fu richiamato a
Costantinopoli per aver sfruttato la propria posizione per realizzare ampi guadagni da una speculazione
sulla vendita del grano nella sua provincia (Synopsys Historiarum, p. 265); e il terzo: la moglie di un
catepano senza nome ottenne il diritto d’uso di alcune proprieta a Reggio probabilmente per conto del
marito (Guillou A., Le brébion de la métropole byzantine de Region (vers 1050), (Citta del Vaticano 1974), p.
191.
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all’Xl secolo; nello specifico i casi qui riportati sono databili tra il 1041 e il 1061. |l primo
documento analizzato®”’, risalente al 1041, & il testamento di un monaco, tal Basilio-
Biagio di Armentum, di cui non siamo in grado di stabilire quale fosse il cognomen. Le
due generazioni del gruppo familiare, ricordate dal testamento, sono composte dai tre
fratelli Basilio-Biagio, Sergio e da Biagio e i figli di quest’ultimo, che nel documento non
vengono menzionati per nome, e sembrano possedere proprieta e interessi economici
sia nella tourma del Latinianon che nei pressi della capitale del catepanato, Bari. Tra le
proprieta enumerate da Basilio-Biagio spiccano ben due monasteri nel Latinianon, uno
dedicato a s. Michele, uno alla Theotokos, e un altro cenobio (oTKoq nel testo, in cui si
intende un podere in cui erano presenti una chiesa e un edificio in grado di fungere da
abitazione) nel barese dedicato a s. Sofia, da lui gestito in curatela per i nipoti. Le ultime
volonta di Basilio-Biagio, oltre a essere interessanti in quanto sono una conferma del
fatto che i monasteri privati fossero presenti anche nell’ltalia bizantina e che venissero
gestiti come proprieta personali alla stregua degli altri beni, sono molto chiare nel
fornire un esempio di come un gruppo familiare si potesse organizzare per mantenere il
controllo di proprieta distanti tra loro. Mentre per i due monasteri nel Latinianon viene
disposta la successione a beneficio del fratello Sergio, per S. Sofia si procede alla nomina
di un amministratore locale, tal prete Cristodulo da Oliveto, tramite la sottoscrizione di
un contratto che ha, anche secondo John Philip Thomas, punti di contatto con
I'istituzione del caristicariato: a Cristodulo viene infatti concesso I'usufrutto vita-natural-
durante di tutte le proprieta mobili e immobili collegate al monastero, oltre che la
facolta di vivere nei possedimenti amministrati, con la clausola di non alienare alcun
bene del monastero, compreso il mobilio della chiesa e della proprieta a essa collegata,
se non per sostituirlo con beni di maggior valore. Basilio-Biagio si riserva, inoltre, il
diritto di nomina del successore di Cristodulo alla gestione del cenobio, facolta che,
assieme alla curatela dei beni, sarebbe passata ai nipoti una volta che questi avessero

raggiunto l'eta adatta®’8.

577 Robinson, “History and Cartulary”, pp. 138-144.
578 Thomas, Private Religious Foundation, pp. 176-177.
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Di pochi anni successivo al testamento di Basilio-Biagio, il testamento di Gemma®’?,

datato al 1049, & un'altra prova della generosita interessata degli archontes italo-
bizantini a beneficio degli istituti ecclesiastici. La posizione elevata della donna
all'interno della comunita & data dal suo matrimonio: ella &, infatti, moglie del cartolario
e toporites Niceforo, chiaramente un membro della burocrazia imperiale locale, di cui,
tuttavia, non sappiamo altro. Il testamento garantisce la proprieta di alcuni terreni alla
chiesa di S. Bartolomeo, siti nelle vicinanze della chiesa stessa. Sebbene [l'istituto
ecclesiastico ottenga la proprieta formale (6eomoteia) dei beni, il testamento specifica
come I'amministrazione e la giurisdizione sulle proprieta e sull’istituto religioso, facciano
capo, piu che al clero locale, ai nipoti della defunta, Leone, Ciriaco e Genesio. Vengono
predisposte, inoltre, altre donazioni alla chiesa in schiavi e denaro e viene compilata una
lista di tutte le proprieta connesse alla chiesa di S. Bartolomeo, che risulta essere,
sebbene non venga mai esplicitato, di proprieta del gruppo familiare, visto I'ampissimo

controllo esercitato dai suoi membri su di essa®s°.

Con l'avanzare nell’Xl secolo la presa politica bizantina sui territori dell’ltalia meridionale
va scemando anche a causa dell’'avanzata dei Normanni. Una donazione al monastero
della S. Trinita di Cava nel thema di Calabria®!, datata 1053, &, oltre che un ulteriore
esempio della preponderanza dei privati sugli enti monastici nell'lmpero nell’Xl secolo,
un tassello del grande mosaico che attesta il disfacimento dell’lamministrazione imperiale
nell’ltalia bizantina in questo periodo. | donatori, il turmarca Luca, con i fratelli Pancrazio,
Nicola e Candido, alienarono il monastero dedicato a S. Andrea con i suoi beni, che
avevano ricevuto dal padre in eredita, all'abate Leonzio in quanto, in seguito alle
devastazioni subite dalla provincia a opera dei Normanni e di altri invasori, pirati arabi in
primis, non erano piu in grado di ottemperare al pagamento delle imposte che gravavano

sul cenobio®82.

579 Robinson, “History and Cartulary”, pp. 150-157.

80 Thomas, Private Religious Foundation, pp. 177-178.
581 Trinchera, Syllabus, n. 40 pp. 49-51.

82 Thomas, Private Religious Foundation, pp. 178-179.
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Il fatto che le fondazioni private fossero un’iniziativa personale degli ktetores e che non
necessitassero dell’approvazione dei vescovi, nonostante quanto era stato stabilito dal
concilio dell’961, & chiaro nel testamento®3, datato 1061, che vedeva il monastero di S.
Anastasio di Carbone ricevere la proprieta delle rovine di un monastero che era
appartenuto a Giovanni, nipote dello spatarocandidato Giovanni, a sua volta figlio del
tassiarca Calone. Le modalita con cui il cenobio di S. Anastasio di Carbone entro in
possesso delle rovine di questo ente monastico, il cui nome non e citato nel testo, sono
molto simili alle motivazioni soggiacenti alla donazione, sopra ricordata, al monastero
della S. Trinita di Cava: i continui attacchi di Arabi e Normanni alle terre bizantine
avevano portato alla rovina il monastero, e la famiglia che ne aveva la proprieta non era
in grado di far fronte al suo mantenimento. Tuttavia, cio che & piu interessante in questo
testamento & il breve racconto che precede tali fatti, ovvero la narrazione della
fondazione del cenobio da parte del tassiarca Calone. Questi, infatti, aveva offerto le
proprieta vicine a KdoteA\oc>®* al monaco Gerasimo il quale, in cambio di tale dono,
avrebbe dovuto fondare un monastero e una chiesa all’interno della proprieta. Lo ktetor
e i suoi familiari mantenevano comunque il diritto di nominare I'egumeno e, se lo
avessero ritenuto opportuno, di sostituirlo con un altro monaco da loro proposto, senza
consultare la comunita monastica, come effettivamente accadde quando il controllo sul
cenobio passo da Calone ai figli Giovanni e Nicola, i quali sostituirono Gerasimo con un
altro monaco, llarione. La struttura del contratto tra Gerasimo e Calone ha molti punti di
somiglianza con l’istituzione caristicariale: il monaco, infatti, ottiene l'usufrutto sul
monastero e sui suoi beni, in cambio del miglioramento dello stesso, in modo simile agli
accordi sottoscritti tra Basilio-Biagio e Cristodulo, confermando la presenza di sistema di

organizzazione contrattuale simile a quello dell’Oriente bizantino>%.

583 Robinson, “History and Cartulary”, pp. 171-175.

584 Nel testo viene utilizzato il termine Kd&oteM\og e cid comporta alcune difficolta di interpretazione: tale
vocabolo, infatti, poteva identificare numerose tipologie di insediamento che andavano dalle grandi citta
delle provincie italo-bizantine come Bari, ai piccoli borghi fortificati sparsi all’interno del territorio, sino alle
semplici strutture difensive costruite sia dall’'amministrazione imperiale che dai privati. (Von Falkenhausen,
bominazione bizantina, pp. 146-148) Il fatto che venga specificato che il KaoteA\og sia stato edificato dallo
stesso Calone non aiuta I'identificazione.

58 Thomas, Private Religious Foundation, pp. 174-175.
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Cap. 6 Conclusioni

In virtu della rassegna qui presentata si possono formulare le seguenti
considerazioni: un oiko¢ aristocratico che poneva all'interno della propria sfera
d’influenza un cenobio otteneva numerosi vantaggi, anzitutto da un punto di vista di
espansione delle proprie capacita economiche, tramite il controllo dei beni del
monastero. Linfluenza sull’ente monastico, inoltre, apriva la strada agli aristocratici a
guelle proprieta nelle comunita di villaggio altrimenti legalmente precluse. In secondo
luogo, oltre ai meri vantaggi economici il possesso di un monastero, che spesso
diventava anche il luogo di sepoltura della famiglia che lo patrocinava, confermava il loro
radicamento nel territorio. Il cenobio diveniva in questo modo un punto di riferimento
per le popolazioni locali, le quali lo identificavano con la famiglia aristocratica, e cio
ampliava considerevolmente il prestigio di cui questa godeva. In tale contesto il rapporto
del gruppo aristocratico con un santo forniva un ulteriore valore aggiunto allo status,
visto che la famiglia poteva vantare di condividere con questi il sangue e, quindi, in

gualche modo, anche la levatura morale.

Il fatto che in Italia il rapporto tra l'aristocrazia e gli enti monastici si sia sviluppato in
modo differente, €, probabilmente, da imputare anche alla mancanza di santi italo-
meridionali di origini aristocratiche: si pud infatti notare come non vi sia stato da parte
delle élite, al contrario di quelle orientali, una spinta alla produzione agiografica.
monastero per laristocrazia italica divenne un tramite per ottenere il controllo
economico di un territorio e perse parte dell'importanza che invece manteneva in
Oriente per quanto riguarda il miglioramento dello status familiare. A tal proposito si
ricorda come, mentre la costituzione di legami dinastici nel corso del X e Xl secolo fu alla
base della nascita di famiglie aristocratiche che possedevano un cognomen, in Italia tale
fenomeno non si manifesto e i nomi di famiglia rimasero una rarita sino alla definitiva
cacciata dei Bizantini a opera dei Normanni, sebbene sia certa la presenza di
un’aristocrazia locale, sia greca che di origini longobarde, che sopravvisse al cambio di

regime e perduro anche nei primi periodi del dominio normanno.
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La famiglia bizantina tra il IX e I’XIl secolo & stata oggetto di numerosi studi, che si sono
rivelati fondamentali per comprendere una delle piu importanti istituzioni sociali ed
economiche che regolavano il mondo bizantino. Il presente lavoro di ricerca ha inteso
mettere in luce come, generalmente, gli studiosi abbiano proposto un modello di
famiglia per tutto I'lmpero basato sui gruppi parentali dell’Asia Minore e dei Balcani,
senza tenere spesso conto delle specificita di altri territori. Il Sud Italia bizantino, ad
esempio, & stato trattato in modo similare, non tenendo conto delle singolarita del
territorio, come ad esempio la presenza di un altro gruppo entico, i Longobardi. Questa
categorizzazione onnicomprensiva si rivela inapplicabile nel considerare I'evoluzione
della famiglia italo-bizantina tra il X e I’XI secolo: se in Oriente si assistette alla nascita di
grandi gruppi familiari aristocratici legati dall’appartenenza a un comune yévog, in Italia &
difficile persino trovare dei cognomina. Tale argomento &, tuttavia, un semplice spunto

di ricerca che ancora attende di essere verificato e approfondito.
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