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I.
LUCIANO: OBLIO E RISCOPERTA

1. Luciano nella letteratura tardo-antica e bizantina

Prima di affrontare una disamina letteraria dello Iluppiter confutatus, ¢&
opportuno, in via preliminare, delinearne il quadro di trasmissione.

Poiché I’opera non ¢ tradita singolarmente, il discorso si intreccia con quello
relativo alla sopravvivenza dell’autore tout court. Vertera sulla presenza di
Luciano nella letteratura tardo-antica e bizantina, sulla riscoperta e la fortuna,
sulla tradizione manoscritta.

Seguira quindi una stringata storia editoriale del corpus lucianeum (con il focus

necessario alle edizioni onnicomprensive).

Riguardo al primo punto, ¢ fondamentale la consueta distinzione tra mondo
grecofono e mondo latinofono.

In Occidente non si parla ancora di Medioevo. Come ricorda Emilio Mattioli:
«Lattanzio ¢ I’ultimo autore latino in cui si trovi nominato Luciano ... e siamo
agli inizi del IV secolo»'. Lattanzio lo nomina e lo caratterizza in modo conciso:
Lucianus qui diis et hominibus non pepercit’. L espressione coglie appieno lo

spirito dell’autore e avra molta fortuna’, sebbene vada contestualizzata®.

1 Mattioli 1980, p. 9.

2 Lactant. Div. Inst. 1.9.

3 Geri 2011, p. 28 «Lo stesso Poggio Bracciolini nell’ Invectiva tertia in Vallam allude al
giudizio di Lattanzio allorché definisce Valla “qui neque Diis, neque hominibus pepercit”».

4 Lattanzio lo nomina assieme a Lucilio come binomio di letteratura poco pregnante per
esautorare la religione tradizionale. Molto piu utili i dubbi di chi vi crede fermamente. Lactant.
Div. Inst. 1.9 non enim Lucilius ista narrat aut Lucianus, qui diis et hominibus non pepercit, set ii
potissimum, qui deorum laudes canebant. Vd Lauvernat-Gagniere 1988, pp. 11-12.
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Non ¢ molto, ma la singolarita della citazione non sorprende se, come osserva
MacLeod, «Luciani adhuc viventis iam marcescebat famay”.

Sei secoli dopo si registra una nuova, isolata, attestazione in Occidente.
Liutprando nell’Antapodosis fa un riferimento all’opera «il Gallo»®: id est sicut
Lucianus de quodam dicit, quod dormiens multa reppererit, atque a gallo exitatus
nihil invenerit’. L’occasione narrativa ¢ uno scherzo dell’imperatore Leone che
aveva smascherato il ladro delle monete d’oro dei compagni®.

Non abbiamo altro. Il quadro ¢ piuttosto povero, ma «there is so little positive
proof that Lucian was known to Western Europe in the Middle Ages that even the
slightest bit of evidence on this point may be of interest»’.

Le due attestazioni non sono chiaramente sufficienti. Per E. Mattioli il verdetto

¢ chiaro: «Luciano ¢ un autore assente dalla cultura latina medievale»'’.

Piu produttiva ¢ la disamina di testi in lingua greca. Da questi si evince
chiaramente che Luciano era conosciuto nel mondo bizantino. Il giudizio degli
autori non € univoco, ma le tracce sono di gran lunga pit numerose.

Nella tarda antichita, ¢ presente nell’opera di Eunapio (IV-V secolo), autore di
due opere (un lavoro storiografico e una raccolta di biografie di filosofi e sofisti),
accomunate dall’avversione per gli imperatori cristiani''.

Nella prefazione della sua opera biografica, Eunapio passo in rassegna i

precursori del genere: in altre parole, le sue fonti'2. Tra queste figura Luciano:

5 MacLeod 1972, p. ix.

6 Il riferimento ¢ a Luc. Somn. 1 6¢ pe mhovtodvrta kai 16icT® dveip® cuvovta kai Boavpactiv
gvdopoviay gndalptovodvta d1ATopoV T Kol YEYOVOS Avaoncog EXNYEpas, Mg UNdE VOKTwp yoUv
TV TOAD 60D opOTEPAY TEVIOY dL0PVYOLLL.

7 Liutpr. Antapod. 1.12.

8 Mattioli 1980, pp. 9-10.

9 Newlin 1927, p. 447.

10 Mattioli 1980, p. 10.

11 Bleckmann 2014, p. 12 «Die Philosophenviten und die Historien in etwa das gleiche Bild
von der schlechten, durch christliche Kaiser zu verantwortenden, Gegenwart und das gleiche
positive Bild des gegen den Trend kdmpfenden Kaiser-Philosophen Julian und der heidnischen
Philosophen Sopatros, Maximos und anderer geboten habeny.

12 Eunap. VS 1.1.6 énei 8& OAiyol te §| movieddg éAdyiGTOl TvEC Moav ol mepl TOVTOV
Ypagovteg, ivo todto glmn TG povov, olte TO AmO TOV TPOTEPOV YPAPEVIMV ANGETOL TOVG
Evruyyavovtag, obte Ta €€ dxofg &g TOVOE kabnKovta TOV xpdvov, AL’ ApeoTéPolc dmododnoeTal
10 mpémov, TV HEV Yeypapupévav kwndfvor undév, td 8¢ €k Tilg aKofic VIO TOD YPOVOL
Kataosopeve kol petofdirovia Swomiior kol ompifot T yYpaeil] mPOG TO OTAGIUOV Koi
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’opera imputata, che lo inserisce di diritto nel catalogo, € la vita di Demonatte '
(VS 2.1.9 Aovkiavog 8¢ 0 €k Zapocdtov ... ANUOVOKTOG @locdpov Kat’
gkelvoug tovg ypovoug Plov avéypawev). La posizione di Eunapio ¢ neutra,
puramente didascalica: anzi, sottolinea come Luciano, pur essendo incline alla
risata (Gvnp omovdaiog £€¢ 10 yelaoOijvar), € stato anche in grado di trattare in

modo serio (&v ékelve 1€ T® PPAi® kol GAA0LG EhayioTolg 61 GAoV GTOVIACAGS).

Contemporaneo a Eunapio ¢ Isidoro Pelusio, di cui ci sono giunte piu di
duemila lettere'* e che cita Luciano in un’epistola sull’ambizione'>. Nemmeno qui
emerge un giudizio netto: viene solo posto I’accento sulla poliedricita satirica del
Samosatense. Nella lettera in questione, Isidoro instaura un discorso comparatorio
dal sapore apologetico: afferma che, come il Cristianesimo ¢ diviso dalle eresie,
anche la filosofia pagana vedeva tra i suoi esponenti figure contrapposte'®. Tra
queste eccelleva Luciano, che si scagliava contro tutti: Aovkiovog, 0 TOLG
SAOYOVG KATO TAVTOV OLOD GYEDOV TMV TE EIPNUEVOV, TV TE TAPAAEAEIUUEVOV

ovvtagog'’.

Dopodiché, anche nell’Oriente grecofono la sua presenza sembra impallidire.
Bisognera aspettare il IX secolo per ritrovarlo (anche se, tradotto, fu letto in

Siria)'®: & il momento in cui in Asia Minore sarebbero riemersi almeno due

HLOVILATEPOV.

13 Lauvernat-Gagnicre 1988, p. 12 «Moins d’un si¢cle plus tard, Eunapios écrit ses Vies des
philosophes et des sophistes. Dans la préface de cet ouvrage, il passe en revue ceux qui I’ont
précédé dans cette voie, parmi lesquels figure Lucien, présent en tant qu’autour de la vie de
Démonax».

14 Bartelink 1964, p. 263 «D’Isidore de Péluse nous possédons plus de deux mille lettresy.

15 Lauvernat-Gagniere 1988, p. 12 «Quant a Isidore de Péluse, qui dut rédiger ses Epitres au
début du V© siécle, il parle de notre auteur dans une lettre consacrée a I’ambition».

16 Isid. Pelus. Ep. 1338.41-44 Tic odv tohunocel tdv 16 EAAMfvov mpecfevdviov simelv 811
moAhal Topd Xplotidvolg aipécels £t€xnoav, tocavtag Opdv kol mop’ékeivolg St eraapyiov —
XPT| YOp TAANON Aéyewy — teyBeicac;

17 Isid. Pelus. Ep. 1338.34-36.

18 Mras 1922, p. 232 «Blieb er den literarisch toten Jahrhunderten des frithen Mittelalters
unbekannt. Nur in Syrien mag er hie und da in Ubersetzungen gelesen worden sein». M.D.
MacLeod e L.R. Wickham sottolineano come il piu antico manoscritto con un’opera di Luciano
che noi possediamo non ¢ in greco, ma in siriaco. MacLeod — Wickham 1970, p. 297 «The Syriac
version of Lucian’s ITgpi tod pn padiong moteve dofoAfy, which, if by Sargis, was composed as
early as the sixth century A.D., is extant in a manuscript of the eighth or ninth century, and is
important as the earliest, albeit non-Greek, text of Lucian».
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manoscritti: uno con la raccolta estesa delle sue opere (famiglia y) e il secondo

che presentava un florilegio di opere scelte (famiglia B)".

Il primo riferimento veramente degno di nota ¢ quello della Bibliotheca di
Fozio®, «I’intellectuel le plus fameux de toute la période byzantine»?'. E una
disamina squisitamente stilistica: Luciano viene tratteggiato con estrema diligenza
e con equilibrio notevole®. Soprattutto, il brano dimostra che Fozio conosceva e
aveva letto piu di un’opera (Onep @ardpidog Kol vekpikol kai £Taipikol didAoyot

duapopot) del Samosatense (Bibl. 128.96a-96b).

AveyvaoOn Aovkiovod dmep Paidpidog kol vekpikol Kol £Taipikol dtdAoyot
Stépopot, kol Erepol Slopodpov Vmobicemv Adyol, &v oig 6yeddv Bmact T TdV
EAMvovV kopmdel, Ty te Tiic Beomlaotiog adtdv TAGYIY Kol popiov Kol TV €ig
GcElyely GoYETOV OpUNV Kol AKpacioy, Kol T@V ToMTAV oDTAV TOG TEPUTOOELS
50&ag kal avamAdoels, kol Tov €viedbev mAdvov Tiig moAltelng, Kai Tod dAlov Biov
TV AVOUOAOV TTEPIPOPOV KOl TOGC TEPUTTMOEIS, KOOI TMV QIAOGOPOV aDTOV TO
euOkopmov M0oc kol pndev dAAo mANV Vmokpicemg kol Kevdv Sofacudtov
UeCTOV: Kol AmADG, (g Epnuev, kopmdia tdv EAMveov éotiv adt® 1| omovdn) v
MOy el d.

"Eotke 8& odtog tdv UndEv dAmC TpeGPELOVIOVY Elval: TAS Yop SALMYV KOUMS®DY
kol dromailov 86&ac, antog fiv Betdlel ov Tibnot, ANy &l Tig avTod d6&av pel 10
undev do&alewv.

Trv pévror ppdotv éotiv Gpiotog, Aé€el edonum e Kol Kupig Kol T EUEaTik®d
dwompemovon Keypnuévog, evkpveiag te kol KaopdtTog HETA Y TOD Aaumpod Kol
GUUUETPOL peYEBovg, €1 Tig GALOC €paothg. Zuvinkm Te avTt@® oLTMOG TpHOcTL
doTe BOKEV TOV AVAYIVOGKOVTO, U] AOYOLG AYELV, GAND LEAOG T TEPTVOV YWOPIC
EUPavodg Mofg Toig moiv évamootaley TV dxpootdv. Kail 6Awc, dhomep Epnuey,
Gp1oTOc 0 AOYOC OOTQ Kol 01 TPEMWV Vobéceaty, ¢ avTOg Eyvmd oLV T® YeELOI®
Swomai&o.

19 Mras 1911, pp. 232-233 «Und teilweise auch des 9. Jahrhunderts sozusagen die Renaissance
der byzantinischen Kultur anbrach und man sich mit den antiken Schriftstellern wieder eifrig zu
beschéftigen begann, da kamen auch mindestens zwei Handschriften des Samosateners, eine
Vertreterin der groBen (/-) und eine der kleine (B-) Ausgabe, ohne Zweifel in Kleinasien
(vielleicht in den Commagene, die Heimat Lucians, grenzenden Kappadokien) zum Vorschein».

20 Mattioli 1980, pp. 12-14.

21 Schamp 2012, p. 585.

22 Bompaire 1981, p. 84 «Le jugement porté sur le Syrien est équilibré». Come sottolinea
’autore, i commentatori e gli scoliasti bizantini vedono in Luciano soprattutto il blasfemo autore
della Morte di Peregrino. Bompaire 1981, p. 85 «Généralment les commentateurs et scholiastes
byzantins voient, sans aucune nuance, en Lucien, ’auteur du Pérégrinos, un suppot de Satany.
Forse, come suggerisce Caster, Fozio aveva capito che Luciano condivise molti punti, sebbene con
fini differenti, con i Cristiani. Caster 1937, p. 190 «Une moltitude de traits, soit le méme, soit
analogues, sont dispersés dans la littérature apologétique; et jamais Lucien n’est bien loiny.
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Ot 8¢ adtog TV UNdev v dAoc dotaldvimy, kai T0 THc PiProv Emiypapipa
5idwotv vrodopBévery. "Exet yap 0o

Aovkiavog Tad” Eypoya, ToAod T€ Popd T EI0DS Hopd Yop AvOpOTOIS Kol Ta
dokobvta GoPG, KOVOEV &v AavOpdmolol Olakpddy £ott vonuo: GAA’ 6 o
Bavpaleic, Tod0’ Etépoiot yéAmG.

Ho conosciuto Luciano dal Falaride, dai vari dialoghi dei morti e delle eteree e
altri scritti su temi differenti, nella maggior parte dei quali ridicolizza le cose dei
Greci, la loro concezione errata della forma degli dei, la stupidita, 1’irresistibile
sfrontatezza nei confronti della dissolutezza, 1’intemperanza, le le prodezze e le
metamorfosi credute dai loro poeti, il conseguente andamento errabondo della
costituzione, 1’anomalo modo di condurre il resto della vita e i rivolgimenti, il
carattere scandaloso dei loro filosofi, pieno di null’altro che ipocrisie e vuoti
sofismi; senz’altro — come abbiamo detto — lui si cimenta nella commedia in prosa
dei Greci.

Sembra che 1’autore sia nel numero di quanti non stimano assolutamente nulla;
questo, qualora parli ispirato, non condivide le opinioni degli altri commediografi o
autori faceti, a meno che qualcuno non dica di non avere alcuna opinione.

La sua dizione ¢ eccellente, poiché si avvale di uno stile limpido, efficace e di
una retorica enfatica e ama come nessun altro i periodi ordinati e la pulizia, unita a
una magniloquenza fulgida e simmetrica. Comporre gli si confa talmente che a
quanti lo conoscono non sembra di leggere dei brani, ma che un qualche canto
soave, senza una musica manifesta, stilli nelle orecchie degli ascoltatori. E, come
abbiamo detto, lo stile di questo ¢ eccellente e per nulla adatto ai temi, che questo
sa di motteggiare con la risata. Che lui fosse uno di quelli che non credono
assolutamente a nulla, ci permette di dedurlo anche I’intestazione del libro. Recita
cosi:

“Luciano scrisse queste cose, conoscendo le cose antiche e le sciocchezze; sono
stupide anche le cose che sembrano sagge agli uomini, non ¢’€¢ nessun pensiero
certo tra gli uomini; ma cio che tu ammiri, per altri & ridicolo.””

Dal giudizio di Fozio non emerge alcuna riprovazione. Il patriarca ne sottolinea
la fantasia e il nerbo dissacratorio (nei confronti della sua stessa cultura) e ne
decanta il pregio stilistico™.

Contraria ¢ I’impostazione della Suda. Nel famoso lessico il giudizio ¢ dettato

da uno spirito cristiano che non concede spazio a compromessi di nessun genere”.

23 Tutte le traduzioni all’interno della tesi, da qui alla fine del lavoro, sono mie.

24 Bompaire 1981, p. 85 «Le jugement stylistique souligne avec précision la propriété et
I’expressivité du vocabulaire».

25 Mattioli 1980, p. 12 «Basta il confronto con il giudizio durissimo della Suda su Luciano, ...
del tutto parziale e condizionato da motivazioni religiose, per capire I’equilibrio critico raggiunto
da Fozio».



E comunque una testimonianza preziosa, perché «est le seul a se présenter sous la

forme d’une biographie»®® (Suda )\ 683).

AovKlovog, Zapocateng, 0 emkinbeic PAdocenuog 1 dvoenuog, 1 dbeog imelv
uddiov, 81t &v toig Srardyolg avtod yeroia eivon kol o mepl TV Oeimv eipnuéva
napotifeton. yéyove 8¢ émi tod Kaicopog Tpotovod kai émékewva. fv 68 odTog
Tompiv dknyopog &v Avtioxeia tiig Zopilag, dvompayncag 6’ &v TovT® £€mi TO
AOYOYPOQETV £Tpamn Kol yEypamTol avT@® Amelpa. TeEAevTRioot O& avTOv AOYog VIO
Kov@V, €nel katd Thig dAnBeiag Evdttnoey: &ic yap tov Iepeypivov Biov kabdmteton
0D Xp1oTioviopoD, Kol avtov PAacenuel Tov Xpiotov 0 Topupiopog. 10 Kol T
AOTTNG TOWVaG ApKoVoag &V T® TOPOVTL OESMKEY, &V 08 T UEALOVTL KAPOVOLOG
10D aioviov TVPOg HeTd ToD Xatava yEVIOETAL.

Luciano, Samosatense, il celebre blasfemo o calunniatore, o bisognerebbe
piuttosto dire ateo, che nei suoi dialoghi pone in modo ridicolo persino le cose
dette sugli dei. Visse nel tempo dell’imperatore Traiano e dei successori. Prima era
avvocato in Antiochia di Siria, ma, essendone insoddisfatto, si fece logografo e
scrisse per questo mestiere infinite cose. La sua parola lo fece uccidere dai cani,
poiché si era scagliato contro la verita. Nella Vita di Peregrino aveva infatti
ingiuriato il Cristianesimo, e quell’abominevole aveva pronunciato blasfemie nei
confronti di Cristo. Per questo adesso ha ricevuto pene sufficienti alla sua furia, in
futuro spartira il fuoco eterno con Satana.

Il tono ¢ chiaramente risentito. Rischiando I’iperbole, verrebbe da definirlo
apocalittico. La parte finale, in particolar modo, prefigura all’autore un destino
tremendo (€v 6& @ puEALOVTL KANPOVOLOG TOD aimviov Tupog HETO ToD ZaTovd
yeviiceton)®’. 1 passi incriminati sono tra i piu celebri dell’autore: quelli in cui
parla di Cristo nel De Morte Peregrini’®. Piu in generale, 1’opera menzionata

evidenzia I’ingenuita dei Cristiani, che credono alla sacralita di Peregrino®.

26 Lauvernat-Gagniére 1988, p. 13.

27 B. Baldwin sottolinea come la cultura bizantina tratteggi talvolta Luciano come 1’ Anti-
Cristo. Baldwin 1982, p. 626 «He is traduced as atheist and blasphemer, being ultimatly
represented as the Anti-Christy.

28 Luc. Peregr. 11 peta yobv éxeivov v &tt oéPovat, tov GvOpomov tov év T [laAaotivy
avackolomioBévta, OtL Koy tavTtny TeAeTnV giofyev €¢ Tov Piov, 13 OV 3¢ dveskolomiouévoy
ékeivov coglotnv. [ passi sono importanti perché testimonianza storica in ambito pagano
dell’esistenza di Gesu. Vd. Decharneaux 2016, p. 166 «Il évoque méme la figure de Jésus qui, on
le sait, ne laisse guere les théologiens indifférentsy.

29 Overwien 2006, p. 195 «Hier zeigt sich, daB3 die Christen von einzigartiger Naivitdt und
Leichtgldublichkeit sind und auf jeden hereinfallen, der sie ausnutzen verstehty.
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Ci sono infine, accanto a reazioni virulente, casi di ammirazione sentita, anche
ingenua®, se vogliamo. E I’esempio dei versi in passato attribuiti a Leone

Filosofo® (Anth. Graec. App. 3.224).

[Eig Aovkiovov.]
Pritop, GoQ1oTHG, GAAL KOl AOYOYPAPOG,
pMTop péyletog GA®V T TOV PNTOPWV,
pMtop dyaddc, TpNoTNPLOG TV UGV,
pntop de€10c, EUMAE®S KOUTAGULATOV,
pMTop GANONG TV Bemvipovg HAoVG
TUTPAV, AVOLPDV, EKTEPPDY TOAVTPOT®S
AOyo1g popiolg v GUVETT] Kopdid.

[A Luciano]
Retore, sofista, ma anche logografo,
il piu grande retore tra tutti i retori,
retore buono, uragano, forza della natura,
retore saggio, pieno di vanti,
retore sincero, che folgora, distrugge in ogni modo
qualsiasi cosa porti il nome di dio
con migliaia di discorsi in un cuore intelligente.

Qui I’esaltazione ¢ senza misura. Lo denotano 1’anafora di pntwp in climax
ascendente, le lodi entusiaste e 1’utilizzo di termini pregnanti, anche da un punto
di vista letterario (impossibile ignorare ['uso spregiudicato dell’avverbio
TOATPOT®S) ™.

Insomma, per quanto le voci non siano concordi nel giudizio, cid che conta in
questa sede ¢ che ogni testimonianza attesta la conoscenza di Luciano durante il

periodo bizantino®. Ed ¢ proprio la varieta dei giudizi a denotarne la diffusione.

30 Cosi Mattioli 1980, p. 14.

31 Mattioli 1980, pp. 13-14 «I versi dedicati a Luciano che il Boissonade pubblico sotto il
nome di Leone Filosofo, anche se oggi la certezza dell’attribuzione non c’¢ piu». Cf. Marciniak
2016, p. 215 «That Lucian was regarded as an excellent rhetor, and thus perhaps as a writer useful
in the educational process, can be also seen from the epigram ascribed to Leo the Philosopher».

32 Il richiamo piu immediato ¢ ovviamente all’incipit dell’ Odissea. Hom. Od. 1.1-2 "Avépa pot
&vvene, Motoa, ToAVTpoToV, 0G LLAAO TTOALG TAGY YO, Emel Tpoing iepov mroAieBpov Emepoe.

33 Sembra che fosse uno di quegli autori insegnato nelle scuole. Geri 2011, p. 21 «Nella cultura
bizantina Luciano, in virtu di uno stile raffinato e di una lingua elegante, ¢ inserito stabilmente nel
canone degli autori insegnati nelle scuole». Cf. Wilson 1983, p. 25 «A certain number of other
prose authors continued to be read, including some who had no obvius practical value or were not
regularly incoroporated into a school reading list. Among them were the Atticists of the Roman
empire, regarded as equals of the Attic masters whom they attempted to mimic. For this reason
Lucian and Aristides were popular and received the honour of being commented on».
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Di primaria importanza ¢ poi ’apparato di scholia alle sue opere («La
testimonianza maggiore della sua fortuna in quest’epoca»)®. Di tale consistente
corpus, ve n’¢ una parte che deriva da codici tardo-antichi**; altri, quelli di epoca
bizantina, sono di tre autori: Basilio di Adada, Areta e Alessandro di Nicea*. In
particolar modo, H. Rabe ha sottolineato la consistenza degli scolii di Areta, che
potrebbero per la loro lunghezza essere quasi definiti dei trattati®’.

Citando E. Mattioli: «Gli scolii a Luciano sono per il loro gran numero una
prova macroscopica della presenza di questo autore nella cultura bizantina ... il
segno di una presenza viva: Luciano ¢ un autore che provoca il consenso e il
dissenso e non lascia indifferente il lettore bizantino»*®.

A riprova di tutto questo, ci sono le imitazioni. Molte opere del periodo
bizantino sono chiaramente di ispirazione lucianea: il Philopatris® e il Timarione™®

sono forse le piu famose.

34 Mattioli 1980, p. 14. Cf. Edwards 2010, p. 144 «That so many copies remain is sufficent
evidence of Lucian’s popularity among scholars who, at this period, could not have pursued their
studies without some profession of Christianity».

35 Winter 1908, p. 10 «Ea Luciani scholia, quae compluribu codicis tradita sunt, profecta sunt e
commentariis antiquioribus, qui fortasse saeculo VI aut priore orti e barbarie saccolorum VII et
VIII in Photii manus emerserunt».

36 Winter 1908, pp. 10-11 «Byzantinorum aetate ea tantum scholia nata sunt, quae Basilius,
Arethas, Alexander adscripserunt ... ». Areta in particolare si dedicod con interesse e fervore allo
studio di questo autore. Vd. Bailey 2012, p. 15 «Arethas reserved his most vitriolic marginalia for
another Atticist writer, Lucian of Samosata», p. 17 «Arethas’ scholia on Lucian cover a wide range
of topics, from grammar and syntax to antiquaria, interests and classical scolarship, but more than
anything else Arethas’ scholia on Lucian showcase his penchant for polemic and invective». Rabe
1902, pp. 732-733 «Arethas schrieb die £-Scholien, die Scholien B C und fast ganz R gehen auf
Arethas zuriick ... der Bischof Basileios von Adada aber, welcher teilnahm an der Kostantinopler
Synode von 870, hat Scholien geschrieben ... Bischof Alexandros von Nikaia hat diese herrliche
Handschrift eingenhéndig korrigiert und den alten Scholienbestand vergrofBert».

37 Rabe 1903, p. 643 «Unter Lukianscholien finden sich manche, welche schon dem Umfange
nach nicht recht dem entsprechen, was wir unter Scholien zu verstehen pflegen, sondern ganz das
Geprdge von ausgefilhrten Abhandlungen tragen ... nicht wenige Scholien besonders
philosophischen und teologischen Inhalts sind unter dem Namen des Arethas geradezu iiberliefert
oder ihm doch mit Sicherheit zuzweiseny.

38 Mattioli 1980, p. 19.

39 Sul Philopatris, vd. Anastasi 1964. Il lato satirico, se vogliamo lucianesco, sta nel tono
dissacratorio tanto nei confronti del cristianesimo quanto del paganesimo. Vd. Wessig 1868, pp. 5-
6 «Deridere enim studet utramque religionem, et paganorum, et christianorumy.

40 Sulle vicende del Timarione, vd. Baldwin 1984, pp. 13-24.

10



A completare il quadro, vi sono infine i riferimenti nella cultura italo-bizantina

di XII e XIII secolo®'.

Per concludere: la situazione circa la conoscenza di Luciano ¢ chiaramente
sbilanciata tra mondo grecofono e latinofono. Se nell’Occidente propriamente
detto 1’autore ha poco, se non alcuno spazio, la cultura bizantina ne lascia
numerose tracce. Sarda proprio tramite questo canale che Luciano verra

reintrodotto anche nell’Europa latina.

2. La riscoperta e la tradizione manoscritta

L’editio princeps delle opere complete di Luciano ¢ datata al 1496. Fu
realizzata a Firenze senza il nome dell’editore”. Sulla base dello studio dei
caratteri* e di una lettera di Marco Musuro a Giano Lascaris, ¢ opinione comune
che quest’ultimo ne sia stato 1’autore* e la tipografia quella di Lorenzo de
Alopa®.

Non si tratta della prima traduzione di Luciano fout court. Molti studiosi vi si

erano cimentati ben prima del 1496*. Questa ¢ pero la prima raccolta sistematica.

41 Per entrambi gli argomenti rimando a Mattioli 1980, pp. 20-38.

42 Lauvernat-Gagniere 1988, p. 37 «La premicre édition en grec des Oeuvres complétes de
Lucian parut a Florence en 1496, sans mention d’imprimeury.

43 Lauvernat-Gagniére 1988, p. 37 «Mais le caractéres employés permettent de la considérer
comme sortie des ateliers de Francesco di Alopay.

44 1’identificazione si deve a Legrand. Vd. Legrand 1885, p. 44 «On conserve a Florence, dans
la bibliothéque Laurentianne (fond d’Elci) un exemplaire du Lucien de 1496 sur vélin, et orné de
miniatures. Il s’en trouvait un semblable dans la bibliothéque de Chateau de Bleinheim. Cette
édition est due a Janus Lascaris, ainsi qu’il résulte d’un passage de 1’épitre que Musurus a mise en
téte du Pausanias (Alde, 1516) et qui est adresée a Lascaris lui-méme». Il passo imputato ¢ moAAdc
e Opnpov Kai Aovkiov®dv, ATOAOVIGOV TE Kol ETYPAUHOTOYPAPOV TOMTOV dAWIADG EMOOVTEG
TOIG PIAEMAT|OY EKATOVTAdOGC, XN VEON OOV dLaPEPOVTOG.

45 Brignone 2023, p. 88 «£Editio princeps di Luciano, edita nel 1496 a Firenze nelle tipografia
di Lorenzo Alopa e curata da Giano Lascaris». Sull’importanza di Giano Lascaris e sul suo
rapporto con Musuro, vd. Pasqualini 2023, pp. 20-25. Sul sodalizio tra Giano Lascaris ¢ Lorenzo
de Alopa, vd. Proctor 1900, pp. 7-8.

46 Sull’argomento, vd. Mattioli 1980, pp. 39-70. Vd. Geri 2011, p. 26 «Il traduttore piu
fecondo di opere lucianee nella prima meta del Quattrocento ¢ Lapo da Castiglionchio». Su Lapo
da Castiglionchio e la sua attivita di traduttore, Celenza 1999, pp. 1-25.
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E I’ordine con cui sono presentate le opere del Samosatense ¢ lo stesso delle
edizioni pit moderne, con sole due eccezioni®’.

K. Mras la designa come ’edizione migliore per molti secoli: «Ich kann auf
Grund meiner Untersuchungen ohne Ubertreibung behaupten, daBl von der ersten
Aufgabe (1496) angefangen bis auf Fritzsche der Text eben der Editio Princeps

der beste ist, deshalb, weil er am wenigsten verfalscht ist»*,

L’Aldina ¢ invece del 1503. Questa versione ¢ peggiore della precedente, ma
ebbe piu successo grazie alla fama del suo editore. Se quella del 1496 si basava su
manoscritti di ottima qualita®, la prima versione® curata dal tipografo veneziano
ne collaziona uno considerevolmente peggiore: si tratta del Codice Parisinus gr.
2957 (N)’'. E un recenziore (XV secolo), fortemente interpolato dal copista,
quindi poco affidabile, ma ¢ I’unico della sua famiglia (B) a rappresentarla

completamente®.

Luciano si era comunque affermato nel canone degli studi umanistici ben

prima di tali edizioni sistematiche. A diffonderne i manoscritti in Occidente per

47 Lauvernat-Gagniére 1988, p. 38 «Le deux derniers Dialogues des dieux figurent a la suite de
I’Assemblée des dieux ... Tragodopodagra et Ocypous ne sont pas a la fin du recueil, mais aprés
Le Navire ou les souhaits».

48 Mras 1911, p. 234.

49 Mras 1911, p. 234 «Sie beruht ndmlich, abgesehen von Nr. 77 bis 79 (wo sie der B-Klasse
angehort) auf M (Parisinus 2954), zum Teil wahrscheinlich auch auf @ (Laurent. C.S. 77),
demnach auf einem vortrefflichen Kodex der I-Klasse und auf einer Handschrift, die im zweiten
Teil eine Kopie des alten Cod. 2 (cod. Marc. 434 del X/ XI secolo) ist».

50 Vi furono due edizioni della tipografia di Aldo Manuzio: la prima del 1503 e la seconda del
1522. Vd. Lauvernat-Gagnicre 1988, p. 39 «C’est peut-Etre la parution de cette édition qui a incité
les héritiers d’Alde a attendre jusqu’en 1522 pour imprimer une nouvelle fois les oeuvres de
Lucien. Il s’agit en fait de I’édition posthume d’un travail du vieil Alde, a qui les imperfections de
sa premicre réalisation n’avaient pas échappé».

51 Brignone 2025, p. 71 «N fu utilizzato per la correzione delle bozze dell’ Aldina I di Luciano,
stampata nel 1503».

52 Brignone 2025, p. 70 «Tutti gli studiosi concordano nel sostenere che il copista di N, o il suo
diretto modello, modifica in modo arbitrario il testo: per questo motivo, non ¢ infrequente
imbattersi in congetture di erudito, di cui I’editore dovrebbe prudentemente sospettare. Nel
contenuto del codice, inoltre, ¢ possibile risalire a diverse scelte di carattere moraleggiante: come
si mostrera in seguito, Asinus ¢ epurato nei passaggi piu licenziosi, mentre De morte Peregrini ¢
uno dei Dialogi Meretricii sono omessi del tutto». Mras 1911, p. 217 «Denn die spiteren Codd.
der B-Klasse, wie N ... sind unzuverléssig; sie haben in manchen Schriften die Rezension ihrer
eigenen Klasse ganz oder zum grofiten Teil aufgegeben und die der andern Klasse angenommen
... auch sind sie durch Konjekturen entstellt».

53 Mras 1911, p. 18 «Zwar jung, aber die einzige vollstindige Vertreterin dieser Klasse».
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primo era stato Manuele Crisolora (1350-1415)**. Fu, come sostiene E. Berti,
«soltanto un fatto tecnico di scuolay, perché «gli opuscoli di Luciano sono stati
giudicati dal Crisolora adatti per introdurre gli allievi principianti
all’apprendimento del greco»™.

A stimolarne veramente la fortuna nell’Europa rinascimentale fu Leon Battista
Alberti (1404-1472), «uno de los autores latinos del Cuatrocientos italiano que
mas debe a la obra de Luciano»®. Con lui «Luciano diventa parte vitale del
patrimonio culturale che gli umanisti vanno formando e arricchendo»”’. L’ Alberti
instaura un vero e proprio dialogo con Luciano di Samosata, da cui prende
ispirazione, il cui dettato letterario innova™ e che contribuisce a diffondere.

L’altro grande umanista che portd in auge Luciano, anche in una prospettiva
europea, fu Erasmo da Rotterdam (1466-1536)*. Come evidenzia E. Mattioli, «nel
Cinquecento ¢ quasi impossibile trattare di Luciano, senza riferirsi anche ad

Erasmo»®. 1l grande interesse di Erasmo nei confronti del Samosatense fu cosi

54 Geri 2011, p. 23 «A giudizio del dotto bizantino Manuele Crisolora, che per primo ne
diffonde i manoscritti in Occidente». Gattavari 2020, p. 3 «In 1397, Manuel Chrysoloras, a
distinguished Byzantine scholar and diplomat, began to teach Greek in Florence and used Lucian’s
writings, among other ancient works, as textbooks for his purpose». Berti 1988, p. 304 «Manuele
Crisolora, per insegnare il greco ai suoi allievi italiani, aveva scelto di leggere anche le opere di
Luciano».

55 Berti 1987, p. 6.

56 Corelu 1994, p. 178.

57 Mattioli 1980, p. 74. Vd. anche p. 100 «L’incontro fra Luciano e 1’Alberti ¢ forse il piu
importante dell’umanesimo, prima dell’incontro fra Luciano ed Erasmo. Luciano viene letto
dall’'umanista non come un classico lontano e distaccato, ma piuttosto come un contemporaneo;
una lettura che non sara storicamente ortodossa, ma che € estremamente vitale. L’Alberti trova
cosi la via di esprimere i suoi ideali umanistici nella imitazione di un classico; ed ¢ il fatto piu
importante; gia altri avevano letto Luciano prima di lui, nessuno lo aveva interpretato. E I’ Alberti,
in realta, che ricupera Luciano all’Umanesimo.

58 Sulle riprese letterarie di Luciano nell’Alberti (specificamente nel Momus), vd. Geri 2011,
pp. 93-117.

59 Geri 2011, p. 166 «Erasmo ¢ il primo a recepire Luciano nella sua totalita: oltre a
riconoscerne le doti di “filosofo” e di umorista, ne apprezza le qualita stilistiche, retoriche,
linguistiche; si rende conto della complessita del suo riuso parodico della tradizione letteraria
greca; ne conosce tutti gli opuscolay». p. 121 «His translation of Lucian were widely used in
Europe as textbooks for teaching Latin as well as an aid for those who were beginning the study of
Greek. Furthermore, Erasmus’ Colloguia, a collection of Latin dialogues of markedly Lucianic
inspiration, were originally employed for teaching purposes».

60 Mattioli 1980, p. 187.
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sentita da venirgli criticata a piu riprese®, perché mal si confaceva a una
formazione teologica®.

Infine, insieme a Manuele Crisolora, un ruolo di fondamentale importanza per
il ritorno e la circolazione in Occidente delle opere di Luciano ebbe Giovanni
Aurispa (1376-1459), «il bibliofilo piu illustre del suo secolo»®. Durante la sua
permanenza a Bisanzio, raccolse piu di 200 manoscritti in lingua greca, tra i quali
figurava il corpus lucianeo quasi nella sua interezza®.

In generale, ¢ molto difficile stabilire una corrispondenza stemmatica dei
manoscritti delle opere di Luciano di Samosata. La complessita ¢ sostanzialmente
duplice: innanzitutto, ¢ raro che gli opuscola siano traditi insieme. Talvolta si
rittovano da soli, piu spesso in gruppi®. Secondariamente, il numero di
manoscritti ¢ altissimo® e il grado di interpolazione consistente®’. Non sempre &
facile stabilire quindi il grado di parentela di due o piu codici. Non ¢ infine da
escludere la presenza di varianti autoriali®,

Lo studioso che piu di tutti ha reso il filo alla matassa ¢ stato Karl Mras in Die
Uberlieferung Lucians, pubblicato a Vienna nel 1911. Per farlo ha esaminato

I’ordine delle opere e, ovviamente, le singole lezioni nelle stesse® («meine Arbeit
b 9

61 Lauvernat-Gagniere 1988, p. 232 «Avec gran fracas, Luther I’a trait¢é de “disciple de
Lucien” ... la Sorbonne et les tenants de I’orthodoxie lui ont reproché de parler avec 1égerté des
choses saintes, et de porter ainsi atteinte a la religion».

62 Lauvernat-Gagniere 1988, p. 197 «Erasme fut aussi le premier, et non de moindres, a étre
accusé de s’étre laissé corrompre par une admiration excessive pour ce maitre du rire, peu
compatible avec le titre de théologien qu’il revendiquait par ailleurs».

63 Sabbadini 1905, p. 46.

64 Gattavari 2020, p. 27 «Impetus to the knowledge and circulation of Lucian’s works was
given also by the Sicilian humanist Giovanni Aurispa. During his stay in Byzantium from 1421 to
1423, he collected 238 Greek manuscripts, which he brought to Italy on his return. Among them
were codices that, together, contained most of Lucian’s corpusy.

65 Marquis 2013, p. 4 «Tous les textes ne seraient donc pas présents dans les deux classes.
Certains opuscules ne seraient conservés que dans la classe y et auraient une tradition simple».

66 Sul numero di codici, vd. Mras 1911, pp. 2-4. Vd. Nilén 1906, p. v «Tot mensium opera
absidua, ut abunde suffectura fuit in paucorum libellorum scriptoris codicibus vel plurimis, ita non
potuit sufficere in hoc scriptore, cuius permulti sint et libelli et codices».

67 Bompaire 1993, p. 24 «Je pense, pour ma part, qu’on saisit les traces de 1’unité primitive de
la tradition et que la contamination ou les échanges supposés entre B et y peuvent se situer trés
haut, et étre interprétés dans certains cas comme ces traces mémesy.

68 MacLeod 1972, p. ix «Lucianum ipsum libellos singillatim edidisse veri simile est».

69 Metodo questo che gli ¢ costato qualche critica. Vd. Nesselrath 1984, p. 577 «Mras’
Methode, Uberlieferungsverhiltnisse zunichst durch Vergleich der Schriften-Akoluthien in den
einzelnen Handschriften festzustellen und erst dann durch die Uberpriifung von Lesarten zu
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ruht auf zwei Hauptfeilern, auf der Untersuchung der Akoluthien, d. h. der
Anordung der Stiicke in den einzelnen Handschriften, und auf der Priifung ihrer
Lesarten»)™.

Karl Mras ha individuato due classi di manoscritti”', nessuno dei quali ¢&
anteriore al X secolo™: la famiglia B (il cui manoscritto migliore ¢ B, il
Vindobonensis 123)” e la famiglia y™ (rappresentata soprattutto dal Vaticano 90,
I'”, da cui comunemente deriva la numerazione delle opere di Luciano)™.

Le due non costituiscono perd compartimenti stagni e tendono a confondersi in
misura maggiore pill recenti sono i loro rappresentanti”’.

Le famiglie, secondo K. Mras, rappresenterebbero due diverse edizioni
originali. Una prima, da cui vy, che raccoglieva tutte le opere di Luciano, anche
alcune spurie™; una minore, da cui B, avrebbe invece costituito una raccolta
antologica”, con le migliori produzioni letterarie del Samosatense («die schonsten

Werke Lucians, die echtesten Kinder seiner Muse, die, zum grofften Teil

kontrollieren, ist nicht ohne Widerspruch gebliebeny.

70 Mras 1911, pp. 4-5.

71 Mras 1911, p. 215 «Es gibt unter den Lucianhandschriften blo3 zwei Klassen».

72 Mras 1911, p. 231 «Unsere griechischen Handschriften aber sind sémtlich nicht dlter als das
10. Jahrhiindert».

73 Si tratta del piu antico della sua classe, ma ¢ fortemente mutilato. Mras 1911, p. 18 «B, ihr
iltester Vertreter, schwer verstimmelt ist».

74 Harmon 1919, p. v «With the possible exception of the Downward Journey, all the pieces in
this volume have a double MSS. tradition, one brunch of which (y) is best represented by
Vaticanus 90 (I'), the other (B) by Vidobonensis 123 (B), very incomplete, and inadequately
supllemented by the other MSS. of that group». Mras 1911, p. 217 «In den Stiicken mit
zweistimmiger Uberlieferung miissen " und B Fiihrer sein. Wo B verloren ist, bedeutet dies einen
unersetzlichen Verlust fiir die Kritik».

75 E l’unico codice che riporta le opere di Luciano (quelle che conosciamo) nella loro
interezza. Rothstein 1888, p. 3 «Codex enim Vaticanus 90 (I") pro integro Luciani codice haberi
potesty.

76 Vd. Mras 1911, p. 5 «Folgende 80 Stiicke dem Corpus Lucianeum an; ich zéhle sie in der
Anordnung des Kodex 7" (Vat. 90) auf».

77 Mras 1911, p. 63 «Die meisten Luciancodices sind Mischhandschriften, und zwar je jiinger
sie sind, in umso hoherem Grade. Man erkennt, wie sich im laufe der Zeit beide Klassen immer
mehr und mehr miteinander vermengten».

78 Mras 1911, pp. 235-236 «Merkwiirdig ... ist auch die Tatsache, daB einige Pseudo-Lucianea
bis jetzt dem Corpus Lucianeum beigezahlt werdeny.

79 Mras 1911, p. 216 «Es waren somit von Lucians Werken zwei Ausgaben in Umlauf, eine
grofle, auf die die /-Klasse zuriickgeht (ob die in /" enthaltenen Schriften alle Werke Lucians sind,
ist sehr fraglich), und eine kleine (auf der die B-Klasse beruht)». Marquis 2013, p. 4 «Un
regroupement en deux corpus de I’oeuvre de Lucien: le minus, qui correspond a nostre tradition p,
serait un “choix des oeuvres” qui plaisaient le plus au lecteur, le majus, notre tradition v, serait un
corpus complet».
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dialogisch, seine FEigenheiten in stofflicher und formeller Hinsicht am
ausgepragtesten zur Schau tragen, jene seltsame Verquickung der Komddie mit
dem Dialoge, deren er sich wiederholt riihmt»)™®.

E da escludere la possibilita che la versione ridotta derivi per detrazione
dall’edizione maggiore: «In jeden Stiicken die beiden Stimme der Uberlieferung
einender als ganz selbstindige und oft gleichwerige Rivalen gegeniibertreten»®.
Troppe e qualitativamente rilevanti sono le divergenze per pensare a un archetipo
comune, con alcune divergenze che fanno addirittura pensare a due contesti
dialettali differenti®. Certo, in alcuni casi le varianti si possono imputare con
certezza alla lettura scorretta del modello in onciale nelle traslitterazioni in
minuscola di IX secolo. Ma, prescindendo da questa piccola percentuale,
I’evenienza piu probabile ¢ che «les deux branches de la tradition remontent au
dela de cette période de translittération»™.

Secondo quanto desumiamo dalle sue opere, era Luciano stesso a pubblicarle™
o a farle pubblicare. Ovviamente non ¢ semplice definire quale diffusione
avessero, né le modalita con cui raggiungevano un pubblico. Non sappiamo
nemmeno, a dir la verita, quanto ampio fosse questo pubblico. Stabilire i contorni
della cultura libraria nei secoli dell’impero non ¢ un lavoro facile. Sappiamo per
certo che il libro come oggetto materiale costituiva uno status symbol per
I’intellettuale gia da qualche tempo®. Spesso si trattava di un’ostentazione vuota,
accompagnata da un’assenza di cultura, una vera e propria dmadevoio. E la

situazione stigmatizzata gia da Seneca, che lamenta come le biblioteche

80 Mras 1911, p. 216.

81 Mras 1911, p. 220.

82 Vd. Marquis 2013, p. 3 «Les éditeurs ont constaté de nombreuse divergences entre les deux
classes P et y: omissions, additions, variantes portant sur les mots eux-méme ou sur leur forme, ou
encore sur leur place dans la phrase. Ils notent aussi des différences d’ordre dialectal».

83 Marquis 2013, p. 4.

84 Per i riferimenti di Luciano ai suoi libri, vd. Luc. Im. 23 piav &£ amac®dv cuvbévteg &ic
BAriov kataBépevol, Pro Im. 14 &l petappubpieic tov Adyov 110n dadedopévov, Apol. 3 méiar pév,
@ QUOTNG, OC gixdC, e0doKipMTol 6ol TOLTL TO GUYYpappa Kod &V TOAAD TAROsL SeryBév, g oi ToTE
GKPOAGALEVOL d1NYOoDVTO, KOl 101g TOpa TOIG TEMAOEVUEVOLS OTOGOL OUAETY DTG KOl Ol XEPOG
Exew Nélooav.

85 Mondin - Pistellato 2016, p. 101 «Oggetti certamente rari nel III sec. a.C., nel II i libri (sia
greci che latini) iniziarono a divenire una stabile presenza nella vita quotidiana delle classi colte,
con la concomitante nascita delle biblioteche private ... Gia alla meta del I sec. d.C. i libri, in
quanto indicatori di un certo livello economico e socio-culturale, erano decisamente assurti al
rango di status symbol».
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domestiche siano diventate imprescindibili per 1’aristocratico (7rangq. an. 9.7
bibliotheca ut necessarium domus ornamentum), ma con una una funzione
vuota®®, puramente esornativa (Trang. an. 9.5 non studiorum instrumenta, sed
cenationum ornamenta), alle stregua dei bagni e delle terme (7rang. an. 9.7 inter
balnearia et thermas, bibliotheca).

Nel II secolo d.C., a deprecare la pratica del collezionismo fine a sé stesso
troviamo Aulo Gellio e Luciano®. Luciano, in particolare, nell’ Adversus Indoctum
focalizza il suo sguardo satirico su un bibliomane, che continua ad acquistare libri,
senza mai leggerli (Ind. 1 oiel pév yap &v mondeiq koi ovtog etvoi Tig SOEEY
oTovdT] GLVEVOLLEVOG T KAAAIoTO TOV PiMwv). Il Samosatese utilizza una serie
di paragoni spettacolari per indicare la funzione del libro per gli indotti, come
I’asino che alza le orecchie quando sente la musica (dvog AOpag dKovES KvdV TO
o1a), il pettine per il calvo (Ind. 19 polaxpdg &v Tic Tpiorto kTévog), lo specchio
per il cieco (kdtomtpov 6 TVEAHC), il flautista per il sordo (6 k®EOG awANTAY), la
concubina per I’eunuco (mwoAioknyv 0 govodyoc), il remo per il contadino (O
Nrepdtg konnVv) e aratro per il timoniere (6 kvPepvrtng dpotpov). Tutte le
spese sono inutili, perché il bersaglio satirico ¢ privo di cultura e cerca di
ostentarla comprando libri (/Ind. 4 &AL\ évi 100T® UOVE® TAVIO EKEIVOL
avadpapeictor viv €imilels, t@® wktdcoBor moAid Pipiia). Il suo tentativo,
parafrasando, ¢ come la boria di Trimalcione, che millanta le sue tre biblioteche
(Petr. 48.4 tres bybliothecas habeo, unam Graecam, alteram Latinam), senza
averne probabilmente letto nemmeno un libro.

Azione satirica a parte, cid0 che conta ¢ che queste opere dimostrano la
circolazione libraria tra i ceti colti e inquadrano il ruolo simbolico del libro nella

societa dell’epoca.

86 Sen. Trang. an. 9.6 Quid habes cur ignoscas homini armaria e citro atque ebore captanti,
corpora conquirenti aut ignotorum auctorum aut improbatorum et inter tot milia librorum
oscitanti, cui voluminum suorum frontes maxime placent titulique?

87 Krauss 2019, p. 52 «In both texts, the bold assertions of erudition made by the aspiring
scholars are closely linked to the involvement of money in academic pursuits, and more
specifically the buying and selling of books ... through their similar employment of the book as a
tool central to the derision of empty boasts of knowledge, Gellius and Lucian both reveal the
centrality of books to public display of knowledge».
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Oltre alla distribuzione elitaria, vi sono indizi di una produzione di libri di
minore qualitd materiale, ma alla portata dei ceti meno ricchi® (anche grazie alla
diffusione sempre maggiore del codice rispetto al volume papiraceo)®. Stazio,
nelle Silvae, depreca il dono di un amico (Silv. 4.7.1-2 est sane iocus iste, quod
libellum misisti mihi, Gryphe, pro libello), un libro di infima fattura (Silv. 4.7.21-
22 de capsa miseri libellionis, emptum plus minus asse Caiano), oltre che
ammuffito e corroso dalle tarme (Silv. 4.7.10 tu rosum tineis situque putrem).
Esemplari di tal genere dovevano avere una discreta diffusione.

Non ¢ dato sapere quale mercato avessero le opere di Luciano, né a quale
fascia di pubblico giungessero in via preferenziale, anche se, considerata la qualita
letteraria, si pud presupporre che pervenissero a una fascia alta”. Egli stesso nelle
sue opere fa pero riferimento alla diffusione di suoi libri®', il che sembra avallare
la tesi di una pubblicazione curata o diretta da lui. Con ci0 si intende
I’affidamento dell’opera a dei copisti che la ricopiavano e diffondevano o
vendevano: «I libri venivano riprodotti a mano, esemplare per esemplare, ad opera

di scrivani che ricopiavano il testo parola per parola da un modello posto sotto i

88 Hafner 2019, pp. 219-220 «In Imperial Times the processes of text production, distribution,
circulation, and transmission changed from the rising book trade and may have become much
more common and widespread than in earlier timesy.

89 Mondin - Pistellato 2016, p. 118 «Tra il I e il II secolo d.C., I’accresciuta scolarita e la
progressiva alfabetizzazione della societa imperiale guadagnarono al “popolo dei lettori” anche
individui dei ceti meno abbienti, la produzione libraria inizid ad adeguarsi non solo alla maggiore
domanda (soprattutto di esemplari a buon mercato), ma altresi ai gusti, alle abitudini e alle tasche
di un nuovo segmento di pubblico di modesta estrazione, che per un complesso di ragioni pratiche,
economiche e mentali tendeva a preferire anche per i testi letterari il modesto codex di pergamena
al piu signorile volumen di papiro».

90 E quanto sembra emergere dall’esordio apologetico con cui inizia I’ Alexandrum. L opera &
indirizzata a tale Celso (Luc. Alex. 1 & ¢iltate Kéoe), che chiede a Luciano di raccogliere in un
libro — riferimento importante al fatto che Luciano scrivesse — gli imbrogli e le furfanterie di
Alessandro, il falso profeta (mpoctdttev Tov AdeEGvdpov cot tod APwvoteryitov yontog Piov kai
€mvoiag ovtod Kol todunuate kol poyyoveiog gig Bipriov eyypdyavta mépyar). E Luciano si
lamenta di dover destinare un soggetto tanto becero (Alex. 2 dvdpa tpiokatdparov) alla memoria e
alla forma scritta — altro cenno alla sua attivita di scrittore — (uvipn koi ypoot mapadodijvar). Per
I’autore, infatti, il soggetto non ¢ degno di essere conosciuto dai lettori colti (6v o0k
dvaryryvdokecOon mpdc TV memoudsvuévov M GEov): meriterebbe piuttosto di comparire in un
teatro grande, per le masse (GAN &v movonu® Twi peyiot Oedtpm Opdcbor), sbranato dalle
scimmie e dalle volpi (bmd0 mbfkov 1 dlonékov omapottopevov). L’allusione alle persone
acculturate, che verrebbero a conoscenza di Alessandro leggendo ’opera di Luciano, potrebbe
essere un segnale del tipo di pubblico cui il Samosatense si rivolgeva e cui pervenivano i suoi libri.

91 Hafner 2019, p. 212 «The production of thick book-rolls (gig moyd Bipriov &yypdyog)
reveals Parrhesiades (and, indirectly, Lucian himself) as an assiduous publicist of satirical writings
which are constantly handed over to a public readership».
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loro occhi»®. Era diffusa anche la pratica, da parte dei piu ricchi, di mandare uno

schiavo a casa di un autore, in modo che copiasse di suo pugno 1’opera richiesta

per riportarla al padrone, o, ancora, di farsi prestare un libro da un amico e farne
93 g qer .. . .

una copia™. I libri potevano cosi rimanere anche solo nelle cerchie amicali oppure,

da questa condizione iniziale, diffondersi in scala maggiore™.

Secondo quanto si ¢ affermato, ¢ verosimile che le opere di Luciano siano state
quindi, in un primo momento, edite singolarmente®. In seguito, secondo 1’ipotesi
di K. Mras, un redattore avrebbe raccolto i AidAoyot (che costituiscono il nucleo
della famiglia B) e un secondo avrebbe invece unito in un’unica edizione Adyot e
Awéhoyor, per un totale di 80 opere®.

Molto interessante ¢ anche I’idea di H. Wingles. Secondo lui le due edizioni
sarebbero esistite, ma I’ordine degli accoliti suggerirebbe una realta leggermente
diversa: esse non sarebbero frutto del lavoro di due redattori, ma piuttosto di una
lenta gestazione che avrebbe portato a una concentrazione graduale di gruppi di
opere o delle opere singole, confluite insieme nel tempo®. Cid spiegherebbe

peraltro ’esistenza delle diverse numerazioni degli opuscola®®.

92 Mondin - Pistellato 2016, p. 110.

93 Reynolds — Wilson 1991, p. 23 «Most readers depended on borrowing books from friends
and having their own copies made from them, but this too demanded skilled copyists».

94 Reynolds - Wilson 1991, p. 24 «Private circulation could easily pass by degrees into full-
scale publicationsy.

95 Mras 1911, p. 220 «Lucians Werke wurden also einzlen veroffentlicht, AidAoyor und
Aoyow.

96 Mras 1911, pp. 220-221 «Eine Redaktor legte eine Sammlung an, deren Hauptbestandteil
die AwdAoyot bildeten (auf ihr beruht die B-Klasse). Ein anderer sammelte AidAoyot und Aodyot, im
ganzen 80 Stiick (auf diese Sammlung geht die /-Klasse zuriick)».

97 Wingels 1913, p. 133 «Antiquissimis temporibus scripta Luciani, ut consentaneum est in
totum libellorum auctore, vulgata erant aut singula aut coniuncta in corpora, quae parvum tantum
continebant numerum libellorum. Quae corpuscola atque scripta singula tandem — si non uno
eodemque tempore, at certe paulatim — collecta sunt in corpora, quae totum continebat Lucianum
quatenus extabat.

98 Wingels 1913, p. 134 «In omnibus igitur codicibus hi dialogi coniuncti sunt in unum
corpusculum, sed intercedunt inter singulos codices nonnullae differentiae, de quibus iam est
disputandumy.
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Va detta un’ultima cosa: sembra che gli scholia antichi a Luciano, essenziali
per comprendere la diffusione dell’autore nell’antichita, fossero contenuti
solamente nella famiglia y*.

Se quindi nella classe y talvolta le glosse sostituiscono le parole, la famiglia 8
non ¢ completa e abbonda di congetture, il piu delle volte vere e proprie lectiones

speciosae, atte a impreziosire il testo'™.

3. Le edizioni critiche

Chiudo il discorso preliminare con una breve rassegna delle edizioni di
riferimento per il testo di Luciano e dei loro precedenti; mi soffermerd quindi
sulla prima traduzione onnicomprensiva in lingua italiana.

Mi limitero a citare solo le edizioni che comprendano tutti gli opuscoli del
Samosatense (con I’eccezione di quelle del XX secolo, la cui importanza ¢ tale da
imporne 1’inserimento nel catalogo): esulero quindi dal trattare circa opere singole

o sillogi.

3.1. Le edizioni
Abbiamo gia visto ’editio princeps del 1496 e 1’Aldina prior del 1503, con

tutte le perplessita di K. Mras a riguardo'”

. Sicuramente migliore della prima
versione, che viene addirittura definita da Renouard «une des plus mauvaises

qu’Alde ait publiées»'®, ¢ la seconda aldina del 1522'%,

99 Mras 1911, p. 219 «Aus der Untersuchung der Scholien scheint hervorzugehen, daB sie — die
alten natiirlich — unspriinglich nur in der /-Klasse enthalten waren». Vd. Rabe 1902, p. 735.

100 Mras 1911, p. 218 «Die I'-Klasse hat oft Glossen, durch die die richtigen Worter verdriangt
wurden, wihrend die B-Klasse oftmals willkiirliche, auf Konjekturen beruhende Interpolationen
aufweist. Bei den lectiones speciosae der spéteren Codd. dieser Klasse ist besondere Vorsicht
geboteny.

101 Per un secondo parere, cf. Renouard 1803, p. 62 «Cette édition, la seconde de Lucien, ...
c’est une des plus mauvaises qu’Alde ait publiées. Il paroit qu’il se servit de manuscrits trés-
incorrects, et qu’il ne tient pas compte de consulter la premicre édition de Florence, 1496, qui, sans
étre exempte de défauts, est bien supérieure a celle-ci».

102 Vedi nota precedente.

103 Renouard 1803, p. 164 «Cette édition est a la vérité infiniment meilleure que celle de
1503, et a servi de texte a plusieurs des réimpressions suivantes».
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Tra le due edizioni di Aldo Manuzio si colloca quella del 1517, della bottega

104

fiorentina di Filippo Giunti ™. Nella prima parte corrisponde a quella di Giano

105

Lascaris, ma si nota I’influsso dell’ Aldina prior, perché, come questa ™, in seguito

ai testi di Luciano, riporta le opere di Filostrato e Callistrato'®.

Tutte queste edizioni erano stampate in-folio; le seguenti saranno in-octavo'’.
Seguendo questo formato, ad Haguenau, in Alsazia, videro la luce due edizioni,
rispettivamente nel 1526 del prolifico Johannes Setzer'® e nel 1535 di Pieter
Brubach'”. Entrambe erano basate sulla seconda aldina'"’.

Nello stesso anno dell’edizione di Brubach, ne esce un’altra a Venezia,
svincolata da quella di Aldo Manuzio, presso I’editore L.-A. Giunti'", fratello del
gia menzionato Filippo''%.

Un ulteriore passo avanti viene fatto a distanza di dieci anni, nel 1545, con il

3 a Basilea, cittd che si stava affermando

testo pubblicato da Micheal Isengrin''
nell’ambito della stampa di opere qualitativamente sopraffini''. L’editore

racconta di essersi basato su due edizioni precedenti, ma, dopo aver riscontrato

104 Lauvernat-Gagniere 1988, p. 39 «L’édition parue en 1517, a Florence de nouveau, dans
I’atelier de Philippe Junte». Per un resoconto sintetico sulla stamperia dei Giunti, vd. Dreyer 2020,
pp. 128-133.

105 Sulle opere contenute nel volume, vd. Renouard 1803, p. 62 «Que (sic) hoc volumine
continentur. Luciani opera. Icones Philostrati. Eiusdem Heroica. Eiusdem Vitae Sophistarum.
Icones Tunioris Philostrati. Descriptiones Callistrati».

106 Luvernat-Gagniére 1988, p. 39 «Sa prémiere partie n’est rien d’autre que le volume de
1496 lui-méme; mais on lui a ajouté, imprimées avec d’autres caracteres et d’autres signatures, les
oeuvres de Philostrate et de Callistrate éditées en 1503».

107 Lauvernat-Gagniére 1988, p. 39 «Les éditions décrites ci-dessus étaient toutes des in-folio.
Désormais I’in-octavo s’impose». Pastena 2013, p. 70 «Nel XV secolo il formato prevalente del
libro a stampa era 1’in-4°, mentre 1’in-8° si diffuse molto lentamente verso la fine del secolo».

108 Scheible 2008, p. 313 «Der Drucker Johannes Setzer in Hagenau brachte in den knapp
zehn Jahren seiner Selbstiandigkeit 183 Driicke heraus». Su Johannes Setzer, Benzing 1963, p. 161.

109 Pieter Braubach stette nella tipografia di Johannes Setzer dal 1532 al 1536, dove curo circa
60 edizioni. Vd. Benzing 1963, p. 162.

110 Lauvernat-Gagniére 1988, p. 39 «A Haguenau d’abord, en 1526, chez Johann Secer ... Il
s’est sans doute contenté de réimprimer dans un format plus commode une des éditions in-folio
des Alde, comme le fera en 1535 un autre imprimeur de Haguenau, Pieter Brubach».

111 Lauvernat-Gagniere 1988, p. 39 «L’édition parue a Venise chez L.-A. Junte en 1535».

112 Saracco 2008, p. 11 «La prima attivita economica di Luc’Antonio (1457-1538) a Venezia
fu quella di commerciante della carta, a cui dopo segui quella di editore ¢ libraio. Nel 1491 fondo
una societa con il fratello Filippo, allora cartolaio a Firenze, che si sciolse nel 1510. Nel 1499 egli
allesti il suo primo laboratorio tipografico, raggiungendo lo status di editore / stampatore (fino ad
allora si era appoggiato ai tipografi esterni per produrre le sue edizioni».

113 Su Micheal Isengrin, Benzing 1963, p. 34.

114 Steinberg 1955, p. 48 «Basel earned its fame as a center of printing through the high
quality of its scholarly output».
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delle ambiguita, avrebbe contattato alcuni suoi amici esperti di greco'”. Con
questi si impegno a collazionare piu testimoni e si avvalse di congetture nei punti

piu oscuri''®. E la prima volta in cui si trova I’indicazione di alcune varianti non

messe a testo ma presenti in altri manoscritti''’.
Molto simile a quest’ultima (talmente simile da riportarne a volte errori di
stampa)''® ¢ una seconda edizione di Basilea, del 1555, curata da Jacob Parcus'"”.
L’ultima edizione del secolo ¢ del 1563, di Gilbert Cousin, sempre nella citta
svizzera'®, realizzata per conto e sotto la supervisione di Marcus Hopperus. Essa

¢ pero piuttosto da intendersi come un’appendice della sua attivita pedagogica che

non da considerarsi indice di un interesse filologico ante litteram''.

Nel Seicento conosciamo 1’edizione con la traduzione a fronte di Jean
Bourdelot (Parigi, 1615), che, secondo F.A. Erbert (1791-1834) nella sua epoca
aveva ancora un certo pregio'.

Fu seguita nel 1619 dall’edizione di Jean Benoit a Saumur (editore Pierre
Pieded), definita «editio purissima»'?, sulla quale poggio («ex versione Johannis
Benedicti») nel 1687 quella di Amsterdam (curata da Jean Le Clerc nella

tipografia dei Bleau)'**.

115 Lauvernat-Gagniere 1988, p. 40 «Il avait déja, explique-t-il a son lecteur, passablement
avancé son travail pour lequel il utilisait deux éditions antérieures, lorsqu’il tomba sur des
passages obscurs. 11 fit alors appel a ses amis les plus expérimentés dans la langue grecque».

116 Lauvernat-Gagniére 1988, p. 40 «En collationant divers manuscrits ou en corrigeant le
texte d’aprés leur conjecturesy.

117 Lauvernat-Gagnicre 1988, p. 40 «C’est la premiére fois que nous voyons figurer dans nos
éditions une liste de variantes jointes aux errata.

118 Lauvernat-Gagniére 1988, p. 40 «Trés prés la premicre, reproduisant méme parfois de
fautes d’impression».

119 Benzing 1963, p. 37 s.v. Jakob Kiindig.

120 Lauvernat-Gagniére 1988, p. 55 «L’édition des ocuvres complétes de Lucien, publiées en
grec et en latin & Bale en 1563 par Gilbert Cousin, ancien secrétaire d’Erasme».

121 Febvre 1907, p. 119 «Tout le reste ou a peu prés n’est qu’un prolongement de 1’activité
pédagogique de I’ancien secrétaire d’Erasme. C’est ad ususm puerorum ... qu’il a annoté en 1563
1’édition des oeuvres de Lucien par Marcus Hopperusy.

122 Erbert 1821, p. 1026 «Die Ausgabe hat noch einigen Preis».

123 Erbert 1821, p. 1026.

124 Erbert 1821, p. 1026.
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I1 XVIII secolo ¢ altrettanto parco di edizioni lucianee complete. Del 1743 ¢
un’altra versione ad Amsterdam, dall’editore Wetstein. E frutto dell’ingegno
congiunto di Hemsterhuis, Gesner (contribui alla nuova traduzione) e Reitz, cui si
deve peraltro I’inserzione del Lexicon Lucianeum. Secondo Erbert, il testo lascia
molto a desiderare'” («welche aber viel zu wiinschen iibrig ldsst»)'*, ma ¢ quella

su cui si sarebbe basata la cosiddetta Vulgata'*’

. Questa versione fu ripubblicata in
otto volumi, con un taglio sulle note, da Schmidt tra il 1776 ¢ il 1800'* ¢ in dieci
volumi senza il Lexicon dalla Societas Bipontina di Zweibriicken tra il 1789 e il

1791'%.

Alla fine del secolo e all’inizio del successivo (1800-1801) vide la luce ad
Halle (tipografia Gebauer) I’edizione di Schmieder. E la prima che, sebbene non
ci riesca veramente — anche per 1’esiguo numero di manoscritti collazionati —,
cerca di raggiungere un’autorevolezza scientifica: «Enthilt die sdmmtlichen
Werke mit dem Scholiasten und den Varianten der Pariser, 3 Augsburger und
eines Gorlitzer Manuskripte» '’

La fine del XVIII secolo ¢ infatti di un punto di svolta per gli studi
dell’ Antichita classica: il 1795 ¢ 1’anno in cui Friedrich August Wolf, riprendendo
gli appunti veneziani di Jean-Baptiste-Gaspard d’Ansse de Villoison tratti dal
Venetus A della Marciana'®', pubblichera i Prolegomena ad Homerum. E un

momento chiave: 1’opera crea un nuovo standard relativo al processo storico-

125 Secondo K. Mras (Mras 1911, pp. 234-235) la ragione principale ¢ stata aver attribuito
troppa importanza al codice A (= C = Paris. 3011), addirittura copia di un originale ancora
esistente («Noch dazu einer Kopie eines noch vorhandenen Originales!») che era stato retrodatato
per la sua splendida scrittura («Wegen seiner schonen Schrift ins frithe Mittelalter versetzt und
maBlos liberschétzt wurdey).

126 Erbert 1821, p. 1046.

127 Mras 1911, p. 234 «Die Reitziana und Herumsterhusiana vom Jahre 1743, auf der die
sogenannte Vulgata basiert».

128 Erbert 1821, p. 1046 «Text der vorigen, mit Auswahl ihrer Noten».

129 Erbert 1821, p. 1046 «Guter und vollstdndiger Abdruck der Reitzischen Ausgabe.

130 Erbert 1821, p. 1047.

131 Wolf 1795, pp. xi-xii «lam hic paucis verbis delibandum nobis est insigne meritum
Villoisonii, qui primus duos Iliadis codices Venetos in publicum protulit cum ea Scholiorum
congerie, quae antiquarum et ad horum Carminum fata et textus conditionem perspiciendam
utilium rerum copiam multo maiorem, quam ceteri in unum collati libri omnes, suppediat, atque
omnino criticis et grammaticis divitiis non modo Eustathio, sed omnibus omnium poetarum
Scholiastis longe antecellit».
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critico-testuale negli studi della classicita'*

e Wolf diventera padre della Scienza
dell’Antichita (Altertumwissenschaft)'” intesa in un senso piu moderno, piu
esatto.

Dopo di lui, non si potra tornare indietro: le edizioni dei classici dovranno

dimostrare un nuovo rigore, un metodo che si possa definire scientifico.

E in questo contesto che sorgono le cinque edizioni complete del XIX secolo:
quella di C.H. Weise, di I.T. Lehmann, di W. Dindorf, di K. Jacobitz e di A.L
Bekker'**.

La prima, di Weise, ¢ del 1819 e fu pubblicata a Lipsia. Per tutto il secolo avra
numerose ristampe stereotipate, come quella della casa Tauchniz'®, famosa
perché produceva edizioni dei classici greci e latini a basso costo destinate agli
studenti®®,

Lehmann pubblico tra il 1822 e il 1831 con I’editore Weidmann di Lipsia. Si
baso ancora una volta sull’edizione di Hemsterhuis e Reitz, ma la revisiono ¢ la
corredo di varianti di lettura («castigata cum varietate lectionis»), scoli greci
(«scholiis Graecis»), annotazioni e indici («adnotationibus et indicibus»)'’.

A Parigi nel 1840 usci I’opera di Dindorf presso la stamperia Didot, con il testo
greco e la traduzione in latino'*®.

L’edizione di Jacobitz & stampata tra il 1836 ¢ il 1841 a Lipsia. E definita da C.
Brignone «per la prima volta “critica” in senso stretto», ma «non ritenuta
particolarmente autorevole dagli studiosi»'®. Ad ogni modo ha il merito di

aggiungere e correggere |’apparato di scholia («accedunt scholia auctiora et

132 Mifiambres 2023, p. 336 «La novedad de los Prolegomena (1795) residia mas bien en su
ejemplificacion de un nuevo procedimiento historico-critico».

133 Mifambres 2023, p. 333 «Friedrich August Wolf, padre de la ciencia de la Antigiiedad
(Altertumwissenschaft)».

134 Da considerare, anche se incompiute, quella di Lehemann (1822-1831), di Fritzsche (1860)
e di Sommerbrodt (1886-1899).

135 Engelmann 1880, p. 487.

136 Curt 1912, p. 40 «Im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts erschienen die billigen
Klassikerausgaben des Hauses Karl Tauchnitz ... es handelt sich in der Hauptsache um
Textaufgaben fiir die Schulen mit cristischem Apparat.

137 Engelmann 1880, p. 486.

138 Engelmann 1880, p. 486.

139 Brignone , p. 93.
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emendatiora») e dispone di un indice delle cose e delle parole («index et rerum et
verborum»)'*.

Sempre di Lipsia, ma del 1853 ¢ I’edizione revisionata da I. Bekker («ab
Imman. Bekkero recognitus») per 1’editore Brockhaus'*'.

K. Mras dice apertamente che — fino al momento in cui scrive — il testo
migliore ¢ quello dell’edizione del 1496: egli, come gia accennato sopra, sostiene
infatti che «angefangen bis auf Fritzsche eben der Editio princeps der beste ist,
weil er am wenigsten verfélscht ist»'**. Per inciso, I’edizione di Fritzsche risale al

1860.

Del XX secolo sono le quattro edizioni di riferimento ancora oggi.

E della Teubner la prima, edita da Niles Nilén tra il 1906 e il 1923. L’autore
voleva proporre un’edizione di Luciano secondo i metodi piut moderni e
collaziond un numero considerevole di manoscritti'*. E infatti la prima volta in
cui si mird0 a una trattazione e considerazione sistematica dei manoscritti

145

disponibili'*. N. Nilén non fece mai in tempo a completarla'®’, ma il suo lavoro

rimase, nonostante le critiche'*

, un punto di riferimento anche per gli editori
successivi'?.

La seconda fu iniziata nel 1913 da A.M. Harmon, che curd i primi cinque
volumi, e conclusa solo nel 1967, dopo la sua morte, da K. Kilburn (volume sesto)

e M.D. MacLeod, che si occupo degli ultimi due tomi (rispettivamente, il settimo

140 Engelmann 1880, p. 486.

141 Engelmann 1880, p. 486.

142 Mras 1911, p. 234.

143 Nilén 1906, p. v «Cum Luciani codicem Upsialensem anno 1885 contexte contulissem
totum ex eaque collatione intellexissem, quam multa de multis codicibus minus accurate tradita
essent, id mihi proposuit, ut Luciani codices, si non omnes, at certe graviores, examinarem. Qua in
re per plus viginti menses annorum 1887-1891 et 1893 occupatus fui».

144 Mras 1911, p. 2 «Wahrhaft systematisch — auf jahrzehntelagen Vorarbeiten beruhend —
verspricht die Ausgabe von Niles Nilén zu werden, von der bis jetzt der erste Faszikel des I.
Bandes erschienen ist».

145 Nesselrath 1984, p. 577 «Der Schwede Nilén, der als erster groe Anstrengungen
unternahm, das Werk des Samosatenses nach einer Recensio aller wichtigen Handschriften zu
edieren, gelangte {iber ein knappes Viertel der lukianischen Opera nicht hinausy.

146 MacLeod 1972, p xi «Quod editiones maiores omnes, duobus fasciculis Nilénians exceptis,
apparatu accurato carent, codices principes totos ipse contulit».

147 MacLoed 1972, p. ix «Ratione, editoris Teubneriani, N. Nilén (Leipzig 1906), probata,
quem libellorum ordinem codex I” exhibet, eum hac in editione secutus sumy.
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e l'ottavo). L’editore ¢ la Loeb Classical Library: I’intento principale di Harmon
era evidenziare il peso della tradizione y ed eliminare le lezioni dei manoscritti

inferiori'*®. Il giudizio di A.S. Owen in merito alla traduzione ¢ il seguente'¥:

It is a very readable translation, best when rendering descriptive passages, good
in the narrative, sometimes (but not often) less successful in the dialogue, where
the combination of solemn and colloquial language produces a more stilted effect
in the English than in the Greek. Modern equivalent phrases are happily
introduced, but the work is not made to teem with neologism; the puns are

sometimes corageously attempted.

La traduzione ¢ dunque pregevole; tuttavia, «war in der Konzeption der Loeb-
Texte eine umfassende kritische Bearbeitung des Authors nicht vorgesehen»'™.

L’edizione francese delle Belles Lettres condivise un destino simile a quella
della Loeb: ebbe principio nel 1958 a opera di J. Bompaire, che se ne occupo per i
primi 4 volumi (dall’opuscolo 1 al numero 29), fino alla morte, occorsa nel 2009.
Va citata comunque, come quella di N. Nilén, per la sua importanza, sebbene non
sia ancora stata terminata: dopo la morte dell’iniziatore un solo altro volume ¢
stato pubblicato, che comprende gli opuscola 55-57. L’editrice ¢ E. Marquis.

Bompaire sostenne come la sua non volesse essere un’edizione eclettica, ma
rappresentare piuttosto la tradizione y'*'. Tuttavia, in apparato sono riportate le
lezioni di tutti i testimoni veteres e spesso anche dei recentes®. L editore si
impegno poi a confrontare buona parte delle edizioni precedenti, evidenziandone

le scelte!®>.

148 Harmon 1919, p. v «My aim in revision has been to eliminate readings which derive from
inferior manuscripts, and to give due weight to the vy tradition».

149 Owen 1915, p. 29.

150 Nesselrath 1984, p. 577.

151 Bompaire 1998, p. viii «Cette édition n’est pas éclectique mais fondée principalement sur
la tradition y».

152 Bompaire 1998, p. x «Je rappelle que dans ’apparat critique les legons des veteres sont
toujours mentionées, et trés souvante celles des recentes».

153 Bompaire 1998, p. ix «Nous avons consulté la plupart des éditions, notamment les plus
anciennes, et nous rendons compte souvent de leurs choix, car la compréhension du texte leur doit
beaucoup méme si la véritable démarche codicologique est relativement récent».
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Non pud mancare infine nella lista ’edizione della Oxford, uscita in quattro
volumi tra il 1972 e il 1987 e curata dallo stesso M.D. MacLeod, che abbiamo
visto implicato nell’edizione degli ultimi due tomi dell’edizione iniziata da A. M.
Harmon. Suo ¢ il testo comunemente utilizzato oggigiorno e stabilito nel
Thesaurus Linguae Grecae. Si tratta di un’edizione rigorosa; secondo H.-G.
Nesselrath ¢ la prima edizione moderna'>*: MacLeod consultd e collaziond un
numero consistente di testimoni'®’, dicendosi debitore a K. Mras per quanto
riguarda i loro rapporti e la disposizione stemmatica'’.

Anche questa ha nondimeno dei difetti; non da ultima, quella che sembra una
dipendenza dall’opera di K. Mras e dalle sue teorie — quindi da tutte le sue
mancanze (vedi p. 20) — troppo pronunciata'®’. Sempre H.-G. Nesselrath evidenzia
1 numerosi errori di stampa, nonché di giudizio o accuratezza cui questa edizione ¢
soggetta: «Damit kommen die ersten beide Bande zu glinstig weg, denn auch in
ihren tauchen Druckfehler weit ofter als “hardly” auf»'*®. Il consiglio ¢ dunque

159

quello di prestare attenzione alle letture errate Un’altra critica mossa a

quest’edizione ¢ il non aver considerato le edizioni precedenti'®.
Nonostante tutte le imperfezioni, il giudizio di H.-G. Nesselrath non ¢

completamente negativo'®":

154 Nesselrath 1984, p. 577 «Es gehort zu den Merkwiirdigkeiten in der Klassischen
Philologie, dal3 ein Autor wie Lucian, der seit den Tage der Renaissance im europdischen Westen
immer wieder eifrig gelesen wurde, erst seit dem lezten Jahrzehnt dank MacLeods Edition
nunmehr zum groéften Teil in einer modernen kritischen Edition vorliegt».

155 MacLeod 1972, pp. xii-xviii.

156 MacLeod 1972, p. ix «Omnino c. cxxv codices libellos duo vel plures Luciani servaverunt;
qui qua ratione inter se cohaererent exponens Carolum Mras aliquatenus secutus sumy.

157 Nesselrath 1984, p. 577 «Es wird nirgends recht sichtbar, ob MacLeod mehr getan hat, als
den von Mras erreichten Stand zu reproduzieren», p. 583 «Soviel zu MacLeods theoretischer
Darstellung der Lukian-Uberlieferung; sie bringt kaum Eigenes (und wenn, dann Unsicheres und
Unbewiesenes), sondern reproduziert meist den von Mras erreichten Stand — nicht immer ohne
Vergroberungeny.

158 Nesselrath 1984, p. 583.

159 Nesselrath 1984, p. 587 «In der ganzen Edition von MacLeod mufl sowohl mit falsch
mitgeteilen als auch mit fehlenden wichtigen Lesarten gerechnet werden».

160 Nesselrath 1984, p. 601 «Dagegen ist als schweres Versdumnis zu bezeichen, daB
MacLeod die zahlreichen wichtigen Lukian-Editionen des 19. Jh (sowie die vielen anderen
kritischen Beitrdge der Gelehrten dieser Zeit zum Lukian-Text) nicht griindlicher ausgewertet hat:
die Editionen von Bekker, Dindorf und Fritzsche sind, wenn iiberhaupt, dann nur an ganz wenigen
Stellen direkt benutzt wordeny.

161 Nesselrath 1984, p. 609.
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Trotzdem ist der Text brauchbar ... er bietet sogar im Vergleich zu fritheren
Editionen ein neues und eigenes Bild von der lukianischen Grézitét, denn MacLeod
ist meines Wissens der erste Editor, der nicht mehr darum bemiiht ist, Lukians
Sprache moglichst attisch erscheinen zu lassen und notfalls mit Konjekturen

nachzuhelfen.

3.2. La prima traduzione italiana

Cio detto, la prima traduzione integrale delle opere di Luciano in lingua
italiana fu realizzata da Luigi Settembrini. Essa non merita di essere menzionata
solo perché fu la prima, ma soprattutto per il carattere straordinario, quasi
rocambolesco, dell’impresa.

Luigi Settembrini non vi lavoro, come ci si immaginerebbe per un lavoro di
questo tipo, in una biblioteca o in un comodo studio. Non si poté giovare di un
dizionario aggiornato, di studi comparativi o di ogni altro strumento che si
confaccia all’attivita del traduttore.

Si prodigo nell’impresa all’interno del carcere borbonico dell’isola di Santo
Stefano vicino a Ventotene in cui fu recluso tra il 1851 e il 1859'%.

Il carcere € ora in disuso, ma nella storia fu riservato ai detenuti che erano
considerati piu pericolosi. Il progetto secondo cui era stato costruito era il modello
del Panopticon teorizzato da J. Bentham: tutte le celle si sviluppavano con
andamento circolare attorno a una torretta di sorveglianza, posta nel mezzo'®.
L’idea, agli occhi di J. Bentham, non solo garantirebbe un sistema ergonomico per

164.

vigilare su tutti 1 detenuti con un solo custode ®*; costituirebbe una vera e propria

forma di controllo psicologico, dovuta alla condizione privilegiata del

162 Piccoli 2023, p. 1 «Luigi Settembrini scrive tra il 1851 e il 1859, durante la reclusione
nell’ergastolo di Santo Stefano». Per una foto del carcere, vd. figura 1.

163 Bentham 1791, p. 5 «The building is circular. The apartments of the prisoners occupy the
circumference. You may call them, if you please, the Cells. These Cells are divided from one
another, and the prisoners by that means secluded from all comunication with each other, by
partitions in the form of radii issuing from the circumference towards the center, and extending as
many feet as shall be thought necessary to form the largest dimension of the Cell. The apartement
of the Inspector occupies the center; you may call it if you please the Inspector’s Lodge».

164 Bentham 1791, p. 24 «That affords a spot from which, without any change of situation, a
man may survive, in the same perfection, the whole number, and without so much as a change of
posture, tha half of the whole number,at the same time».
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sorvegliante «for seeing without being seen»'®. Questa situazione determinava nei

prigionieri un’insicurezza costante, perché non era loro dato sapere se erano sotto

sorveglianza in un determinato momento'®.

In questo contesto L. Settembrini portera a compimento in modo mirabile la
traduzione delle opere del Samosatense. E lui stesso a descriverci le difficolta e

I’insufficienza dei mezzi con cui vi si accinge:

Per non perdere affatto 1’uso di scrivere I’italiano, per impratichirmi del greco, e
per una certa simpatia che ho avuto sempre col leggiadrissimo Luciano, mi
determinai a farlo italiano e di prendere una fatica immensa, una fatica da vero
galeotto. Ho il testo nudo, senza neppure una virgola di note o di dichiarazioni:
quattro volumetti, edizione Lipsia: ho un vocabolarietto Manuale greco-latino,
anche edizione di Lipsia: ed una grammatica greca ad uso del seminario di Padova,
nella quale gia studio il mio Raffaele, che scrisse il suo nome sulla coperta. Con
questi tre libretti ho avuto il disperato ardire di mettermi non dico a tradurre ma a
lottare con uno Scrittor greco mirabile per eleganza, e per una tale facilita che ¢

difficolta spinosissima a chi intende'®’.

E un’occupazione che sentira come di vitale importanza, che gli fara avvertire
meno il peso dell’ergastolo'®.

La traduzione sara destinata a diventare una pietra miliare nell’ambito delle
traduzioni lucianee in lingua italiana e merita un’attenzione particolare per le

circostanze in cui ¢ stata portata a termine.

165 Bentham 1791, p. 23.

166 Bauman 2000, pp. 9-10 «In Panopticon, the inmates were tied to the place and barred from
all movement, confined within thick, densely and closely guarded walls and fixed to their beds,
cells or work-benches. They could not move, because they were under watch; they had to stick to
their appointed places at all times because they did not know, and had no way of knowing, where
at the moment their watchers — free to move at will — were». Ne deriva una forma di angoscia che
mi pare emergere molto bene dall’omonimo quadro di J. Scharl (1927), ora nella Pinakothek der
Moderne a Monaco di Baviera (fig. 2).

167 Settembrini 1890, p. 309.

168 Settembrini 1890, p. 310 «Fo questa fatica per occupare la mente e non farla inselvatichire
stupidamente: I’occupazione mi giova, perché mi fa sentir meno 1’ergastolo».
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I1.
IL CONTESTO DELL’OPERA

1. Nel corpus lucianeo

Lo luppiter confutatus viene talvolta considerato la prima parte di una triade di
opere satiriche contro la religione tradizionale'®. Insieme allo Iuppiter tragoedus
costituisce un dittico'’; si aggiunge poi il Deorum concilium per un’evidente
continuita tematica'’".

Nel caso dei primi due dialoghi, la connessione ¢ manifesta gia dai titoli'’%:
Zeus viene subito indicato come protagonista e in entrambi i casi ’aggettivazione
¢ importante. Il paradosso logico ¢ duplice: che Zeus venga confutato ¢ una cosa

al di 1a della comprensione umana. Ancora piu grottesca ¢ la situazione inscenata

nel secondo dialogo.

1.2. Lo Iuppiter tragoedus
L’accostamento del nome del padre degli dei a una situazione tragica, di cui lui
stesso ¢ perd vittima, ¢ contro ogni logica. E un capovolgimento completo della

situazione tradizionale che vede il piu delle volte Zeus come giudice super partes

169 Berdozzo 2011, p. 125 «Viel diskutiert worden sind auch die Fragen der moglichen
inhaltlichen und chronologischen Beziehungen innerhalb der vermeintlichen “Dialogtrias” JConf.,
Jtrag. und Deor. Conc.».

170 Geri 2011, p. 80 «Lo Iuppiter tragoedus, che costituisce un dittico con lo luppiter
confutatus ... ». Helm 1906, p. 115 «Wir haben zunachst zwei, die in deutlicher Beziehungen zu
den eben besprochenen stehen, beide durch den Titel miteinander verbunden, “die Widerlegung
des Zeus” und “der tragische Zeus”».

171 Geri 2011, p. 81 «Il Deorum concilium riprende I’invenzione dello luppiter confutatus».

172 Helm 1906, p. 133 «In den Olymp fiihrt uns weiter der “tragische Zeus”, der ja schon
durch den Namen deutlich an die eben besprochene Satire abkniipft».

30



(famosa ¢ I’'immagine del dio con la bilancia che determina il destino degli

)'" 0 motore delle vicende umane e divine'™.

uomini
La situazione ¢ chiarita gia nello scolio introduttivo all’opera (Rabe, Scholia in

Lucianum, 21, ante 1)'7,
TPay®m36c*] 1 Tpaymdic TEMANPOTOL GLUUEOPDY. £MEl OVV &V GLUPOPE VDV &
Zg0g £0TIV, EIKOTOG OOTOV MG TPOYSOV Dtotifetan dud Tobto Yap Kol St idpupov

TPOyIK®V Stodéyovtarl avt®d “Hpa kai AOnva, koi avtog 6& ot idufov mpog avtag
amoxkpiverTal.

tragico*] la tragedia ¢ ricolma di disgrazie. Poiché ora ¢ Zeus nella disgrazia,
giustamente questo appare come tragico. Per questo infatti Era ¢ Atena gli si
rivolgono in giambi tragici, e questo risponde loro sempre con i giambi.

Lo scolio evidenzia peraltro come 1’accostamento con la tragedia non faccia
riferimento unicamente al contenuto. Vi ¢ una parodia anche nello stile.
L’interazione tra le divinitd — almeno inizialmente — non ¢ in prosa'’®: avviene
tramite 1 giambi (dw GpuPov Tpaykdv dwwréyovrar), uno dei versi statutari del
teatro tragico.

Nel dialogo Zeus viene descritto come un personaggio ridicolo'”

, quasi un
accattone di attenzioni da parte dei mortali (dopotutto, ¢ Iui stesso a dire che 7N

nhoa pdv NUiv Tipn kai d6&a kol mpodcodoc ol GvOpwnoi eiowv)'’®. Preoccupato,

173 Morrison 1997, p. 274 «The Greek term for this is kerostasia, literally, the weighing of an
individual’ death». Per la scena piu famosa di kerostasia vd. Hom. /. 22.209-213 «oi t6te On
xpooel ToTnp Etitanve TdAavta, / év 8’ €tibel dv0 kijpe Tavnieyéog Bavdatoto, / v pev AythAfog,
v 8’ “Extopoc inmoddpoto, / &ke 8¢ péoca AaPav: péme 8 “Extopoc aiciuov fuap, / dyeto &
€lg Adao, Mimev 6¢ € Doifog ATOI®V.

174 Uno degli episodi piu conosciuti ¢ la condanna di Prometeo, voluta da Zeus. Aesch. PV
165-172 tic dde tTAncwépdiog / Bedv, dto 168’ Enryapt; / Tic o0 EvvacyoAd Koxoic / Teoiot, Sty
ve Adg; 0 & émdtwg del / Oéuevog dyvapmtov voov / dauvator odpaviav yévvav, ovde e, /
mplv v 1j kopéon kéap, N ToAdpug Tvi / tav dSvcdrwtov Ehn T1g apydv. Vd. Thomson 1920, p. 32
«To the ancient mind Prometheus was wrong in helping the mankind against the will of Zeus, and
was therefore justly punished».

175 Vd. Rabe 1906, p. 57.

176 Helm 1906, p. 136 «Die Goétter reden anfangs nur in Versen, epischen wie tragischen; ...
Zeus beginnt seine Ansprach zunéchst poetisch». Bompaire 1958, p. 627 «Au début du Zeus
tragedién, dans la discussion entre Zeus, Athéna et Hermeés, les personnages s’expriment
uniquement par citations ou parodies de vers tragiques et épiques».

177 Geri 2011, p. 80 «Gli déi appaiono inetti e ridicoli».

178 Luc. I trag. 18.
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convoca un consiglio straordinario'” per deliberare in merito a un fatto di nessuna

importanza evidente'’:

una disputa tra un epicureo (Damide) e uno stoico
(Timocle)'™. Il timore ¢ che prevalgano le correnti filosofiche che cavillano
I’esistenza degli dei. Le conseguenze sarebbero fatali (Luc. /. frag. 18).

N o N b}

&l 8’ o101 meto0eley i uNSE Bhwg BeodC eivan 1 dvtag AmpPovorTove EVOL GOMY
adTOV, G0vTo Kol dyépacta Kol dtipnto NUiv Eotol T €K YR Kol patny &v ovpavd
kaBedovpeho Mu® Exouevol, £0ptdV EKElVOV Kol TOVNYOPE®V Kol AYOVOV Kol
Buoldv kol mavvuyidmv Kol TOUTdY 6TeEPOVLEVOL.

Se questi si convincessero che gli déi non esistono del tutto o che, pur essendo,
non si curino di loro, allora dalla terra non avremmo piu sacrifici, nessun dono e
nessun onore ¢ senza alcuna considerazione sederemmo nel cielo, patendo la fame
e privati delle loro feste, delle celebrazioni popolari, degli agoni, dei sacrifici, delle
festivita notturne e delle processioni solenni.

Si assiste a un rovesciamento dell’immaginario comune'®. Solitamente sono
gli uomini che discutono con trasporto se gli dei si interessino o meno degli affari
umani. Adesso, al contrario, sono 1 primi a preoccuparsi che gli uomini, in
prospettiva futura, continuino a preoccuparsi di loro.

L’unica voce fuori dal coro, tra gli immortali, ¢ Momo'®. Interviene con la sua
risata satirica, avvalendosi della moppncia'™ (I trag. 19 &y 8¢, €l yé€ pot petd

nappnoiog Aéysv So0sin, ToAkd &v, @ Zed, Exoyut eimeiv)'™.

179 Luc. I. trag. 6 Odkobv 1101 KpLTTE Kol TOPESTOGOY GmovTes:

180 Il carattere paradossale della questione ¢ evidenziato bene dalla formulazione di Helm
1906, p. 133 «Die neue Gefahr droht nicht von den Giganten oder Titanen: alles hidngt vom
Redekampf des Epikureers Damis und des Stoikers Dimokles ab, die miteinander iiber das Dasein
der Gotter und ihre Einwirkung auf die Welt disputieren». Riprende Luc. I. frag. 3 Mav i
yiyovtée Tvag avfic 1 YR Eovosv, fi ol Tuwdivec Stappifoviec To deopd Koi THC @POLPC
dmikpatioavteg oOic Mpiv évavtio aipovrat o dSmha;

181 Luc. I trag. 4 TywwoxMic, @ "Hpa, 6 Ztoikog kai Adug 6 Emikodpetog y0c, ovk oida 50ev
opiowy ap&apévov tod Adyov, mpovoiag mépL deheyécinv mapdvimv péda cuxvdv Kol SoKipwmv
avBpomwv, dmep poAota Nviace pe:

182 Geri 2011, p. 80 «Nel dialogo, dunque, si invertono i rapporti tra divinita e mortali: gli déi
hanno bisogno della adorazione degli uomini».

183 Deriu 2017, p. 71 «Il dio occupa una posizione liminare tra le altre divinita, che gli
garantisce 1’estraneita satiricay.

184 Deriu 2017, p. 70 «Nell’assemblea divina convocata da Zeus, dopo [I’intervento
introduttivo del signore olimpio, Momo ¢ il primo a prendere la parola. Il dio del biasimo ¢ cosi
immediatamente dotato della parrhesia, una sorta di biglietto da visita con cui Luciano lo manda
in scenay.

185 Luc. I trag. 19.
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E lui stesso a definirsi un outsider: gia da tempo non riceve sacrifici'®; la
disputa quindi non lo riguarda, né interessa (/. trag. 22 Mou® 8¢ od uéyog o
kivduvog, el dtog Eoton 008E yop mhAar TOV ToUEvOV TV, DUdV ETt
evTLYOVVTOV Kai TG Buciag kKaprovpévav). L’intervento € spettacolare: esordisce
con un verso omerico (I trag. 19 aALN Vuelc pev mavteg HOwp Kol yoio

)¥7 che focalizza subito 1’attenzione. E I’incredibile maledizione che

vévoloOe
Menelao aveva rivolto agli Achei poiché nessuno osava farsi avanti alla sfida di
Ettore. Significa, secondo il lessico di Esichio, “possiate dissolvervi e morire”
(draivbeinte xai dmoBdvorre)'®®. L anello di congiunzione tra la metafora e il suo
senso sarebbe il riferimento all’acqua e alla terra come parti costitutive della
fisiologia umana (&vti tod dvootoyEeimdeinte)'™. L’espressione, come ricorda
Eustazio nel suo monumentale commentario all’/liade'®’, ha radici antiche ed &
condivisa anche da altri autori’': Esiodo dichiara che Efesto, per creare la donna,
mescolo terra e acqua'?; secondo Senofane tutti gli uomini derivano da questi due
elementi (ndvteg yop yoing te ki Hdatoc £kyevopeba)'. E interessante come lo
stesso accostamento non sia appannaggio della dimensione mito-poietica, ma si

194

trovi anche nella letteratura medica'™. Per G.S. Kirk questa ¢ un’espressione unica

186 Camerotto 2014, p. 81 «Ha il distacco necessario perché non ¢ condizionato da un interesse
personale, visto che non partecipa degli onori e dei sacrifici che per gli altri déi vengono dai
mortali».

187 Vd. Hom. /7. 7.99. E un verso molto apprezzato: nella letteratura in lingua greca conta circa
una quarantina di attestazioni, dalla fruizione ironica di Luciano agli esercizi di stile negli
Homerocentones di Eudocia Augusta (Eudocia, Hom. 1.1503), che per prima realizzd un centone
omerico in chiave cristiana. Usher 1999, p. v «Eudocia Athenais Augusta ... qui primus
Homerocentones de rebus christianis scripsit, composuisse aut correxisse dicitur». Il verso ¢
utilizzato in un componimento sul tradimento di Giuda.

188 Hesych. s.v. Hdwp Kkai yoio yévoisOe (v 97).

189 Eust. /I. 2.416. Eustazio evidenzia chiaramente la somiglianza tra i guerrieri e gli elementi
costitutivi dell’uomo, immobili ¢ pesanti: Tovtéotv €ig T0 Papdtepa TOV oTOLKEI®Y KOl AKiviTO
Kol Vpiv Spown dvaivbeinte. Cf. Stob. Flor. 1.10.7 "Ounpog 8¢ onuaivel v avdivow &ig ta
YEVWNTIKO 6TOLYEL0 TOD TAVTOG Aéy@v: AAN’ DUELS PV TTavTeg BOmp kail yoia YEvolehe.

190 Definito da L. Coletta “farraginoso e ingombrante”. Vd. Coletta 1983, p. 267.

191 Eust. 1l. 2.416 “Etepot 6¢ @actv, 6TL cuvenvontéov Toig duci TovTolg cTotyeiog Kol Ta
doutd dvo, kadd ebpntar xoi mop’ Ho6dw, &v olg yoiav Bdel eOpwv "Heootog v yovaiko
mAdttel. OVt 8¢ Kol EEVoQAvng oV AEYETUL EIMETV «TAVTEG YapP YOing T€ Kol BONTOG EKyEVOUED .

192 Hes. Op. 60-63"Hooiotov &’ ékélevoe mepuchotov &ttt tdyioto / yoiov oL opewy, &v 8’
avOpdmov Béusy addV / kol o0évoc, aBavang 8¢ Befic sic dma iokey / mopPevikiic kaldv 180
EmnpoTov:

193 Xenophanes, fr. 29 (33) D. Vd. Diehl 1954, p. 73.

194 Ps.-Galenus, Introd. seu med. 695-696 xai TAAV GVAYKT| ATOY®PEEWY €IS TNV EODTOD OOV
£€KaoToV, TEAEVTOVTOG TOD AvOpOTOV, TO TE ENPOV TTPOG TO ENPOV Kol TO YuypoOV TPOG TO YuypOV
Kol O VYpOv Tpog T0 VYPOV Kol 1O Beprov Tpog 10 Beppdv. Toowtn 6 Kol Tdv {doV £0Tiv 1| pUo1g
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(«is a unique expression»): «These are the components from which human beings
are made according to one popular view ... and the Achean’s inertia makes it an
appropriate form of curse»'”.

Ora, che Momo apostrofi gli déi con questo verso, ¢ estremamente oltraggioso.
E un modo diretto per destituire la loro “divinita”, abbassandola agli elementi pit
umani, piu terragni che costituiscono i mortali'®®.

Dopo questo esordio, Momo, coerentemente con la sua figura, si schiera dalla
parte opposta a quella cui apparterrebbe; giustifica gli uomini, che non traggono
alcun beneficio dal celebrare gli dei'’. Non hanno, in realtd, nemmeno un motivo
per credere nella loro esistenza (/. trag. 20 Eikoétoc toivov todta 0pdvVTES 0VT®
dtavoodvran epi NUAV ¢ 0vdev dAmc dvtwv). Come evidenzia M. Deriu «Momo
e Damide rappresentano quindi su piani diversi (celeste e terrestre) il medesimo
punto di vista rispetto al problema della provvidenza divina, che risulta cosi
ampliato»'*.

E una presa di posizione che rientra nei parametri filosofici dell’Epicureismo e
contestualmente mira a mettere in crisi gli insegnamenti dello Stoicismo.

Contribuisce inoltre a delineare ulteriori punti di contatto tra lo [luppiter

confutatus e lo luppiter tragoedus: nel contesto del corpus lucianeo, il confronto

Kol TOV ALV amdvtov. yivetal t€ Opoimg mhvta Kol TeAentd Opoimg. cvviotatatl yop adTtdv 1
@UO1G GO TOVTOV TAV EIPNUEVOV Kol TEAEVTE KoTh TO sipnuéva €ig 0 awTd: 08V TEP cLVEGTNKEY
€xaotov, Evtadba kai dmeyd@pnoeyv. kaba kol Ounpog £on, “AAL’ Duelg pev mavteg Hdwp Kol yoio
vévolcOe”. SNA®V TNV €ig TadTa SidAVoLY.

195 Kirk 2000, p. 247.

196 Per un confronto tra gli elementi costitutivi degli uomini e degli déi secondo un’ottica
antica, vedi cosa dice Platone sugli esseri divini in Pl. 7i. 39e-40a eiciv o1 té€tTapeg, pio pev
ovpaviov Bedv yévog, AN 88 mTVOV kol depomdpov, Tpity 8¢ Evudpov €1doc, meldv 8¢ kai
xepooiov tétaptov. Tod pév ovv Bgiov v mhsiotnv idéav &k mupdg dmmpydleto, Smw¢ 8T
Aoumpodtatov idelv te kdAAiotov €in. Cf. Cic. Nat. D. 37 Cleanthes autem, qui Zenonem audivit
una cum eo quem proxime nominavi, tum ipsum mundum deum dicit esse, tum totius naturae menti
atque animo tribuit hoc nomen, tum ultimum et altissimum atque undique circumfusum et
extremum omnia cingentem atque conplexum ardorem, qui aether nominetur, certissimum deum
iudicat. Lucr. 5. 148-152 tenuis enim natura deum longeque remota / sensibus ab nostris animi vix
mente videtur; / quae quoniam manuum tactum suffugit et ictum, / tactile nil nobis quod sit
contingere debet, / tangere enim non quit quod tangi non licet ipsum.

197 Luc. L trag. 19 §j ti yop adtovg AEID0ELE TIG GV PPOVELY, OTOTAV 0pAGL TOGOLTNY &V T@ Pi®
TV TOpoyfV, Kol TOUG HEV ¥PNOTOLS aVT@®V AUEAOVUIEVOVG, &V TEvig Kol vOGOlG Kol OoVAEiq
KOToQOEPOUEVOVG, TAUTOVIPOVG 08 KOl HIPOLG AVOPOTOVE TPOTILMUEVOLS KOl DIEPTAOVTODVTAG
Kol EmTdTToVTog T01g KPEiTToat, Kai ToVG HEV 1epochiovg oV kolalopévoug aAld dtokavidavovtog,
avookoromiopévoug 8¢ Kail TupmaviLopévoug £viote TOVG 0VOEV ASIKODVTAG;

198 Deriu 2017, p. 71. Cf. Bozia 2015, p. 103 «It has also been suggested that Lucian is
promoting Epicurean logic, which includes questioning of gods».
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tra Timocle e Damide pud essere letto come una sorta di mise en abime del
dialogo tra Cinisco e Zeus. Le similarita iniziano dall’atteggiamento dei due eroi
satirici: Damide ¢ irriverente, come Cinisco. Entrambi sfidano gli déi: per Damide
il fatto che gli dei non si vendichino delle sue offese ¢ una prova inequivocabile
della loro inesistenza (1. trag. 36 §j Tig ®V dyavoktelc VIEP TOV Bedv, Kol TodTO
EKelvav adTAOV 00K AyavaKTOOVI®V; 0l Y& 00OEV devov dwutebeikaci pe maion
axovovtec, € ye dkovovowv). In modo analogo, Cinisco interpreta la mancata
punizione da parte di Zeus della sua thraseia come 1’indice dell’impotenza divina
davanti al Fato (. conf. 9 @&idov, & Zed, 1dV Amehdv, e180C 0VSEV e TEIGOUEVOV
O T un xoi tf) Moipg mpd 6od €60&ev).

Al di 1a dell’atteggiamento dei protagonisti, I’aspetto piu evidente di aderenza
dei due testi sta nella progressione dell’elenchos. I punti in cui I’argomentazione
converge sono numerosi: ¢’¢, per esempio, la critica agli oracoli, che sfrutta lo
stesso exemplum, quello di Creso che deve attraversare il flume Halys (1. conf. 14
e I trag. 43). 1l nodo decisivo, tuttavia, che infatti conclude sia I’argomentazione
di Damide, sia quella di Cinisco, con I’inevitabile confutazione dei rispettivi
interlocutori, ¢ quello della giustizia divina. Anche i paradigmi addotti a
dimostrazione dell’ingiustizia del mondo coincidono: Socrate, Focione e Aristide,
modelli di virtu, vissero in poverta e furono a torto condannati (/. trag. 48
gvvonoov yobv Ommg pev Xokpdts kol Apioteidng Emievoav kol Pwkiwv, 0vdE
Ta GAQITo dtopkh) EYovieg o0OE AmoTeival ToUE TOSG SOLVAUEVOL ETL YOUVDV TRV
cavidwv mapa TOV Gvtiov); Callia, Midia e Sardanapalo ebbero invece
abbondanza di beni e si permettevano qualunque insolenza (év dcoig d6¢ dryaboig
KoAAlog kol Mewiog kol Zopdavamarlog, DTEPTPLEDVTIES Kol TOV VO’ avTOIg
Katamroovteg)'”’.

Damide ¢ categorico: se ci fosse la Provvidenza a reggere il mondo — per
descriverla si avvale della metafora del pilota —, distinguerebbe anzitutto chi ¢
valoroso da chi ¢ pigro (I trag. 49 &l 6¢ T KVPepvNng EPecTOS EDpa Kol
di€tottey €KooTa, TPMOTOV PEV OVK AV NYVONGEV OiTIVES 01 ¥PNOTOl Kal olTve ol

eodAol TV Eumieoviov). Quindi, sulla base dei meriti, assegnerebbe i ruoli

199 Cf. il tutto con Luc. I. conf. 16.
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appropriati (énerta €KAot Katd TV d&lav Td TPOCNKOVTO ATEVEILEV AV, YDOPAV
TE TV aueiveo Tolg aueivoot mop’adtov dvm, TV Katw O0¢ Toig Yeipoot): tra i
migliori sceglierebbe 1 propri consiglieri (kai ocvocitovg &otv obg kol
ocuppovrovg €romoar’ dv) e farebbe frustare gli indolenti (0 & dxkvmpog Kai
pabvpog Emaiet’ av @ KoOA®OI® MEVIAKIG THS MUEPAS €ig TNV KepaAny). La
mancanza di un ordine razionale e le ingiustizie che caratterizzano la societa sono
la prova che mette in crisi definitivamente 1’idea provvidenzialistica del mondo.
Lo riconosce Momo, che decreta la vittoria dell’epicureo (/. trag. 50 tavti pev
N kot podv mpoympel T Adudt kol TANGIoTIoC &ml TV Viknv eépetan); Zeus,
nello luppiter confutatus, prova a ribattere e chiama in causa il giudizio delle
anime dei morti (. conf. 17 MAikag petd tov Plov ol movnpol T0¢ KOAAGELS
vropévouasty, 1j v dom ol xpnotol evdapovia dwutpifovoty;). Il padre degli dei sta
solo rinviando la caduta definitiva, perché¢ Cinisco, come Damide, rovescia il
concetto di Provvidenza, questa volta dall’ Aldila. Il filosofo cinico sostiene infatti
che, dato un sistema fatalistico, le colpe e i meriti non esistono (1. conf. 18 &1t
o0&V €kovTeg ol dvBpwmot motoduev), perché ogni azione ¢ prestabilita e manca
completamente il libero arbitrio (GAAG TvL Avaykn AQUKT® kekelevopévor). Di
conseguenza, nemmeno nell’Aldila dovrebbe esserci alcun giudizio (ovdéva
Totvov, @ Zed, obte Tindv obte Kohdlew ot mpooriket). E arrivato il momento,
per Zeus, di lasciare la scena (I conf. 19 xai oe @meyu 7dn KotaAmav): la

confutazione ¢ compiuta.

1.2. Il Deorum Concilium

Momo sara il protagonista indiscusso dell’opera che conclude il trittico: il

200

Deorum Concilium™". Nel dialogo il dio del biasimo avra spazio maggiore che

non nel precedente, in cui erano in azione piu divinita: tralasciando il breve

200 Tessarin 2012, p. 10 «Portavoce degli déi “a pieno titolo”, e unico vero protagonista del
dialogo, ¢ Momo».
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intervento di Hermes®', nel Deorum Concilium Momo e Zeus sono gli unici
interlocutori®®.

La situazione narrativa ¢ diversa rispetto a quella vista nello [luppiter
tragoedus: gli déi sono preoccupati perché 1’Olimpo non ¢ piu appannaggio della
loro autorita (Deor. Conc. 1 dyavoaktodvteg €l TOAAOL AVAELIOL LETEYOVOY UV TOD
ovumociov). Persino I’ambrosia ¢ finita (Deor. Conc. 14 émiélowute O6& M
apPpocia koi T véktap) e il monte pullula di un numero sempre maggiore di
divinita straniere (émewdr] mwoAlol T®V Eévwv, ov povov “EAAnveg AL kai

293" e womini divinizzati (Deor. Conc. 3 xai tadta

BapPapot), soprattutto orientali
Ovnroi &€ fmoeiog dvreg)™™.
Per inciso, il primo colpevole della presenza degli intrusi semi-divini € proprio
Zeus, che si ¢ impegnato tanto con le varie metamorfosi per unirsi alle donne
mortali (Deor. Conc. 7 TV aitioy 10D vofevdijvor udv 10 Euvédprov ob, ® Zed,
mapéoyeg BvnTaig Emyuyvouevog Kol Katiov mop’ avtig v dAlote GAA® GynuaTL.
«La causa della corruzione del nostro consiglio I’hai offerta tu, Zeus, mischiandoti

con le mortali e scendendo per queste ogni volta in una forma diversay»). Il suo

201 Luc. Deor. Conc. 1 Axove, oiya. tig dyopedety Povretar TV teheimv Oedv oig EEeotv; 1y
0¢ oKéYIC TEPL TOV LETOTK@V KOl EEV@V.

202 Tessarin 2012, p. 10 «L’Assemblea degli dei descrive un concilio divino tenutosi
sull’Olimpo, a cui partecipano tutte le divinita riunite, nonostante Momo, il dio del biasimo, e
Zeus sono gli unici personaggi che parlano — se non si considera la brevissima apparizione di
Hermes al paragrafo 1».

203 Momo evidenzia la sua incredulita di fronte al comparire di tutte queste nuove figure, che
non parlano greco (Deor. Conc. 9 00d¢ EMANVIL®V ] p®Vi]) € non capiscono nemmeno quando si
propone loro un brindisi (dote 005 fjv mpomin Tig Euvinot). E, nonostante 1’inappropriatezza, la
schiera delle divinita straniere, non fa che aumentare: prima Mitra, il Medo (MiBpng €xeivog, 6
Mi|00¢), con il mantello e la tiara (0 TOv KGvdLV Kkai TV TIdpav); poi gli Sciti (o1 kvbar) e i Geti
(oi I'étan), su tale esempio (tadto 0p@VTES), hanno iniziato a rendere immortale (draBavatifovot)
e divinizzare (Beovg yeypotovodotv) chiunque volessero (odg v £0edjomaot). Momo non riesce poi
proprio a capire come si € arrivati a divinizzare (¢§ Aiydmtov Topafvcbévta &g tov obpavov) le
divinita antropomorfe dell’Egitto, come Anubi, il dio dalla faccia canina (Deor. Conc. 10
Kovonpdcwne) che non fa altro che abbaiare (0gdg etvon VAokt®dV), 0 Api, il toro variopinto (O
mowkilog ovTog Tadpog). Si potrebbe dire che per Momo 1’Olimpo si & trasformato in un grande zoo
(iBdag kol mOMKovg Kol TpAyovg Kol GAAo TOAAGD yehodtepa): trova la situazione talmente
assurda, da provarne vergogna (aioyOvopar).

204 Vd. Geri 2011, p. 81 «In questo caso 1’argomento ... riguarda I’eclettismo mitologico
greco-romano ... Luciano immagina che le divinita della tradizione, ormai in crisi di credibilita
come mostrato dal dittico luppiter confutatus e luppiter tragoedus, si trovino a disagio nel dover
condividere I’Olimpo con un numero esorbitante di uomini divinizzati e divinitd orientali».
Tessarin 2012, p. 10 «La motivazione che rende necessaria la convocazione di un’assemblea ¢ la
presenza nel mondo divino di déi ritenuti indegni e abusivi a causa della loro origine o di colpe
commesse».
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debole per le mortali avrebbe quindi stimolato I’emulazione di tutti gli altri dei

(o0y, ol Gppevec novov) e delle dee (AN, Omep aioyiotov, kai ai OAeioan Ooi)>®.
Momo si proclama accusatore delle colpe degli dei. Si assiste all’auto-

investitura da parte del dio, che dichiara la sua posizione di parrhesiastes (Luc.

Deor. Conc. 2).

&1 8¢, & Zed, petd mappnoiog por Sodven eimelv: ovdE yap av dAAoC
dvvaiuny, aALG mavieg pe Tooaoty d¢ EAedBepOg it TV YA®TTOV KOl 00OV Gv
KOTAGLOTNOOL TAV 00 KOADS Yiyvouévmv: SteAéyym yap Gmoavta kol A&y Ta
50KODVTA ol €¢ TO PavepOV 0DTE 001G Tiva 0VUTE VI’ 0id0DG EMKAADAT®V THV
yvounv: @ote Kol €moydng dok®d Toilg TOALOIG KOl GLUKOQAVTIKOG TNV (UGLV,
dMUOG1OG TG KaTyopog VT’ adTdV movoualouevog. TTANY aAA éncinep EEeotv Kol
KEKAPLKTOL Kod 60, O Zed, 81dm¢ pet’ éEovciag einglv, 00dEV VTOGTEAUEVOS EpE.

Domando, Zeus, che mi sia concesso di parlare secondo le norme della
parrhesia; non potrei fare altrimenti, ma tutti sanno come sono libero, che mai
tratterrei la lingua in merito ai fatti che accadono senza correttezza; critico ogni
cosa ¢ dico cio che mi pare chiaramente, senza temere nessuno e senza nascondere
per pudore alcuna opinione. Cosi a molti risulto spiacevole e calunniatore di natura,
essendo chiamato da questi pubblico accusatore. Ma, poiché mi ¢ lecito e 1’hai
proclamato anche tu, Zeus, concedendo di parlare liberamente, parlero senza tacere
nulla.

Siamo di fronte a una proclamazione straordinaria. Ci sono tutti gli elementi
della parrhesia (uetd mappnoiog pot dodvar gineiv) intesa come parola utile per la
comunita®®. Il primo fatto, necessario, ¢ la liberta di chi parla (éAe00epoc eipn),
che lo porta a non passare nulla sotto silenzio (003¢v v Kataciwnfcat). Non
bisogna nascondere niente (EXTKOAOTTOV TV YVOUNV ... OVOEV DTOGTEIMAUEVOC) €
non si deve conoscere limitazione alcuna (pet’ é€ovoiag eimelv), né per la paura
(oVte 001G Tvar), né per un senso di pudore (obte v’ aidodc). La parola deve
essere chiara (é¢ 10 @oavepov), in modo che possa arrivare a tutti e non sia
fraintesa, e deve avere il coraggio di accusare (dteAéyy® yop Gmavta), anche a
costo di risultare spiacevole (€moyOng dok®d Toic mMOALOIC). Sono tutti concetti

importantissimi: li rivedremo meglio parlando dell’anaideia cinica.

205 Luc. Deor. Conc. 8 A@’ ob 8¢ dmog ov, @ Zed, avépEag Toig TotovTolg Tag Bvpag ko &mi
TG Ovnrog £Tpdmov, dravieg pepipnveal og, Kol ovy ol dppeveg povov, aAr’, dmep aioyioTov, Kol
ai OnAeon Beot.

206 Sulle regole della parrhesia, vd. Camerotto 2025, pp. 22-41.
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Momo, dopo aver dichiarato il suo parlare franco e libero, propone quindi una
sorta di tribunale dell’Inquisizione ante litteram, atto a giudicare la regolarita
delle divinizzazioni. Il dio suggerisce che vengano scelti degli arbitri, dei giudici
(Deor. Conc. 15 éAécBar 0¢ émyvopovag tedeiovg Beovg Entd, Tpeig pHev €k ThG
molodg PovAiic thg émi Kpdvovu, téttapag 08 €k TdV dddeKa, Kol £V adTOIg TOV
Aia): ogni abitante dell’Olimpo si rechera al loro cospetto per essere giudicato
(tov ‘Epufjv 0¢ knpo&avta Euvayayelv dmaviag 6cot a&odot Euviehelv €g 10O
Euvédplov). Ciascuno dovra essere in grado di fornire testimoni (tovg O¢ Tlkewv
uaptupog Emayopévoug évopdtovg) e “certificati” dei propri diritti divini
(amodeilelc Tod yévoug).

Coloro che fossero giudicati inadeguati, verranno immediatamente privati delle
loro funzioni e delle prerogative (Deor. Conc. 15 xotaméuyovoty €ni 10 ceEtepa
npla kol tag ONkag Tag Tpoyovikdg); qualora cercassero di risalire all’Olimpo, il
Tartaro sarebbe la punizione (fiv 6¢ Tig GA® TAOV adokipmv kal dmaf Vo TOV
EMyvopovov ekkpliéviov émPaivov tod ovpavod, £ 1ov Taptapov Eumeceiv
tobtov). Addirittura, chi non dovesse presentarsi, sarebbe condannato in
contumacia (Deor. Conc. 16 fijv 6¢ T1¢ mapakovon Tod KNPOYUATOG Kol W)
€0eAnon €l Tovg Emtyvopovag EAOETY, EpAuNV aTOD KOTAS10UTNCATOGOV).

Il Deorum Concilium si conclude con 1’accettazione da parte di Zeus della

proposta (Deor. Conc. 19 Awoidtatov, ® M@pe).

Le tre opere sembrano collocarsi in sequenza tematica: prima viene la
confutazione della potenza divina, sulla base della sottomissione degli déi al Fato
(luppiter confutatus). Segue nello luppiter tragoedus il timore che gli uomini
prendano atto dell’inettitudine degli dei, dovuta ancora una volta alla loro
impotenza nei confronti del destino. Il risultato sarebbe 1’interruzione dei sacrifici
degli uomini in onore delle divinita.

La serie si conclude con quella che sembra una seconda versione dello luppiter

tragoedus. 11 Deorum Concilium presenta un’altra sfumatura della preoccupazione
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di Zeus, che si dipana appunto su due fronti*’: dal lato terrestre, il dio teme

I’incuria dei mortali, e da quello celeste, dove il sovraffollamento dell’Olimpo e lo
scarseggiare delle scorte di ambrosia evidenziano il problema degli abusivi, dei
nuovi indesiderati inquilini.

Sembra, con un po’ di fantasia e ironia, una sorta di trilogia, composta dal
prequel (luppiter confutatus) e dalla storia vera e propria divisa in due parti, che si
sviluppa sul duplice livello umano e divino (rispettivamente, luppiter tragoedus e

Deorum Concilium).

La successione sembra funzionare anche da un punto di vista cronologico. In
generale ¢ molto difficile stabilire un ordine cronologico delle opere di Luciano:
accertare una cronologia assoluta ¢ impossibile e persino un indice relativo
presenta complicazioni difficilmente risolvibili. Croiset ¢ molto chiaro a

riguardo®®;

En ce qui concerne les écrits de Lucien, ces difficultés sont particuliérement
sérieuses, parce qu’en touchant a beaucoup de choses contemporaines, il n’en
désigne, pour ainsi dire, aucune qui ait une date précise, De 1a vient que les
tentatives qui ont été faites déja par diverse critiques pur étabilir, en tout ou en
partie, ’ordre de succession de ses ouvrages, n’ont guere satisfait que leurs

autours.

Secondo M. Croiset, ¢ necessario basarsi sulla datazione — comunque piuttosto
insicura — di alcune opere (circa una dozzina). Da questa base si pud provare a
postulare un ordine relativo che si fondi sullo sviluppo tematico e stilistico delle

altre opere®®.

207 E una costruzione che nello Iuppiter tragoedus Coenen definisce Doppelbiihne. Vd.
Coenen 1977, p. 140 «Das Geschehen vollzog sich au einer imagindren Biihne, im Iup. Trag. sogar
auf einer Doppelbiihne, die nur in der Phantasie der Zuhorer existierten. Con Doppelbuhne si
intende una scena che si sviluppa contemporaneamente su due livelli, in questo caso quello celeste
e quello terrestre.

208 Croiset 1882, p. 42.

209 Croiset 1882, p. 42 «Nous conaissons, avec une approximation suffisante, les dates d’une
demi-douzaine environ des écrits de Lucien; d’autres part, nous discernons facilement dans ses
procédés de composition plusieurs maniéres qui n’ont pu, ce semble, & les bien examiner, se
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La prima opera delle tre a essere composta sarebbe stata lo luppiter confutatus.
M. Croiset la fa dipendere dall’influenza di Menippo di Gadara sul Samosatense*'
e dalla stretta concordanza tematica con i Dialogi Mortuorum®".

Secondo lo stesso autore, gli altri due opuscoli seguirebbero in quest’ordine:
Concilium Deorum ¢ luppiter tragoedus. La motivazione ¢ un affinamento
graduale della costruzione drammaturgica e dell’utilizzo del coro*? derivata
dall’imitazione della commedia antica di Eupoli e Aristofane”’, che avrebbe
raggiunto il proprio apice con lo luppiter tragoedus®"*.

Di diverso avviso ¢ Schwartz: secondo lui, I’ordine delle due opere deve essere

215

invertito®°. Ancora una volta, il criterio ¢ tematico. La presenza di Momo —

incisiva ma non totalizzante — nello luppiter tragoedus preparerebbe il suo ruolo

6

da protagonista assoluto nel Deorum Concilium®'®. Per quest’ultima opera,

Schwartz azzarda persino una collocazione cronologica piu precisa, sulla base di

produire que successivement. Nous avons donc des points de repere et en méme temps des indices
sérieux pour grouper autour de chacun de ces points un certain nombre d’ouvrages a l’aide
d’analogies plus ou moins frappantes. Dans ces conditions, on peut se promettre par une étude
attentive un succes au moin relatify.

210 Croiset 1882, p. 56 «Il est difficile de ne pas attribuer a Ménippe une influence notable sur
le développement du talent de Lucien», p. 62 «Dans les Aveux forcés de Zeus, nous voyons encore
une Cynique en présence de Zeus; il est vrai qu’il ne s’appelle pas Ménippe; son nom de secte lui
suffit; d’ailleures, il a toute I’apreté et tout I’esprit ironique du philosophe de Gadaray.

211 Croiset 1882, p. 56 «C’est, avec plus d’étendue, un entretien tout-a-fait analogue pour la
forme et le fond a ceux des Dialoges des morts qui touchent aux croyances religieuses. Il est
difficile, en le comparant, de ne pas conclure que ses ouvrages ont di se suivre de pres».

212 Croiset 1882, pp. 64-65 «Tandis que le dialogue jusqu’ici se rédusait aux proportions d’un
entretien entre deux personnages, nous les voyons, dans ces autres ouvrages, s’étendre pour laisser
entrer toute une troupe d’acteurs aux costumes et aux masques divers. En méme temps la situation
de I’auteur se dessine plus nettement. Ses ideés ont quelque chose de plus personelle. Il y a moins
de hasard et plus de préméditation dans ses ocuvres; il sait clairement ce qu’il veut, il le dit a ceux
qui font semblant de ne pas le comprendre, et avec 1’autorité du succes il définit au besoin le genre
dans lequel il est désormais passé maitre».

213 Croiset 1882, p. 64 «Lucien, en nommant lui-méme dans plusieurs passages ceux dont il
prende exemple et qu’il considére comme ses modéles, met en premicre ligne, au-dessus méme de
son cher Ménippe, les poétes de I’ancienne comédie, Aristophane et Eupolis en particulier».

214 Croiset 1882, p. 69 «Cela est plus sensibile encore dans les Doléances tragiques de Zeus, la
plus considérables, a mon avis, des satires religicuses de Lucien».

215 Schwartz 1965, p. 64 «L’Assemblée des Dieux était déja préparée par le Zeus tragédien,
ayant également comme “protagoniste” Momos».

216 Tessarin 2012, p. 9 «E evidente innanzitutto che il Deorum Concilium & posteriore allo
luppiter tragoedus, dal momento che in quest’ultimo testo sembra essere anticipata la presenza di
Momo nel consesso divino. Il dialogo stesso fra il dio del biasimo e Zeus anticipa quello che
avviene nell’Assemblea degli dei riguardo le divinita illegittime».
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un’affinita con I’opera di Celso AAn0ng Adyoc?”, che Schwartz data tra il 161 e il
164%'%,

In merito allo luppiter confutatus in particolare, Schwarz propone di datarlo
prima del 160 d.C.*" L’opera seguirebbe 1’Icaromenippus®’ e presenta maggiori
differenze rispetto alle altre due che compongono la triade («semble se distinguer

plus nettement des deux autres»)*': manca innanzitutto il personaggio di Momo.

2. Luciano e la religione tradizionale

Abbiamo gia visto come lo luppiter confutatus si inserisce in un vasto sistema
satirico contro la religione tradizionale.

La religione costituiva una parte importante nella vita dell’epoca®?. Tl
misticismo e il paganesimo furono in questo periodo stimolati dai recenti e piu

223

intensi scambi con il mondo orientale*™. Il sincretismo religioso raggiunse un

217 Tessarin 2012, pp. 9-10 «In base al collegamento individuato fra le tematiche del Deorum
Concilium e I’opera di Celso AAnOng Adyog, Schwartz, che data lo scritto di Celso fra il 161 e il
164 d.C., ipotizza che 1’ Assemblea degli dei sia stata composta in un periodo successivo, quando
Luciano era tornato ad Atene». Vd. Schwartz 1965, p. 147 «Apres le Zeus tragédien se place la
publication du Discours veéritable de Celse, qui stimula Lucien et renfor¢a les premicres
sympathies pour 1’épicurisme».

218 Schwartz 1965, p. 64 «On a vu a plus haut que 1’Assemblée des Dieux était postérieure a
I’ AAnOng Adyog de Celse (donc postérieure a 161 p.C.)». Ma la cronologia dell’opera di Celso ¢
dibattuta. Vd. Keim 1873, pp. 266-267 «Die Schrift des Celsus ist desswegen hdochst
wahrscheinlich geschrieben theils nach der Auszeichnung des Commodus mit Imperatortitel (27.
Nov.) und Triumph (23. Dez. 176), Tribunat und Konsulat des Jahres 177, theils zur Zeit des
neuen Aufbruchs des M. Aurel und Commodus zum gefiirchteten und verhdngnisvollen
Quadenkrieg im Sommer 178». Morillas Esteban 2005, p. 20 «De este enigmatico pensador poco
sabemos, amen que redactd, en el afio 178, una obra profundamente anti-cristiana intitulada
AMnOng Adyocy.

219 Schwartz 1965, p. 149.

220 Schwartz 1965, p. 64 «Le Zeus confondu viendrait aprés 1’ Ilcaroménippe».

221 Schwartz 1965, p. 65.

222 Caster 1937, p. 1 «Le monde méditerranéen, au temps de Lucien, était en pleine
effervescence religieuse», GroBlein 1998, p. 50 «In zweiten Jahrhundert n. Chr. herrschte ein
grofles Interesse an Religion auf allen Ebenen, sowohl in gebildeteren wie auch in ungebildeteren
Kreisen».

223 Cumont 1909, p. 4 «L’histoire de ’empire durant les trois premiers siécles de notre ére, se
résume en une “pénétracion pacifique” de I’Occident par 1’Orienty». Caster 1937, p. 1 «L’Orient
déferlait sur le nations occidentales, apportant son propre mysticisme et réveillant celui que 1’esprit
grec avait connu avec Pythagore, Platon et Posidonius». Sordi 1983, pp. 87-88 «Eppure poche
epoche vedono risorgere, come questa, con tanta forza 1’irrazionale, assistono al dilagare dei culti
orientali e della magia, cercano il prodigio e il miracolo, scatenano il fanatismo religioso delle
folle; la pieta religiosa, ancorata alla vecchia tradizione greca e romana, ma nutrita pure dai
fermenti nuovi provenienti dai misteri egiziani e dagli oracoli caldaici, pervade anche gli scritti
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picco di dinamicitda e la devozione sacra fu attraversata da una spiritualita

rinnovata®*,

Lo attestano gli autori dell’epoca. Tra il I e il II secolo, Giovenale presenta con
versi di rara eleganza la sua indignazione per I’influenza e le affluenze orientali

(Juv. 3.62-65).

iam pridem Syrus in Tiberim defluxit Orontes
et linguam et mores et cum tibicine cordas
obliquas nec non gentilia tympana secum
uexit et ad circum iussas prostare puellas.

Gia da tempo il siro Oronte deflui nel Tevere
con sé schianta lingue, usanze, arpe

oblique insieme al tibicine, tamburi stranieri

e ragazze costrette a mettersi in mostra al circo.

Dal punto di vista della cultura materiale, dobbiamo poi ringraziare Pausania,
che in piu occasioni descrive templi dedicati a divinita straniere. L’autore della

periegesi indica cosi 1’esistenza ad Atene di un santuario dedicato a Serapide

)225

(antico, ma attivo alla sua epoca)“> e uno a Messene (precisamente, di Serapide e

Iside)*; rende poi manifesta la presenza di ben quattro santuari per divinita egizie

227

(Iside Pelagia, Iside Egizia e due di Serapide) sull’Acrocorinto’ e un tempio di

Serapide a Copai, in Beozia®®.

degli intellettuali e rafforza la convinzione, che il razionalismo e lo scetticismo dominanti negli
ultimi tempi della repubblica e nel primo secolo dell’impero avevano oscurato, che solo sulla pax
deorum si fonda la stabilita dell’impero».

224 Cumont 1909, pp. 14-15 «L’Orient héllenisé s’impose partout par ses hommes et par ses
oeuvres; ... Mais dans aucun ordre d’idées son action sous I’Empire n’a été aussi décisive que
dans la religion, puisqu’elle a finalement abouti a la destruction radicale du paganisme gréco-
latiny.

225 Paus. 1.18.4 évtedbev iodotv €¢ T0 KAT® TG TOLEMG Zopamidog 6TV iepov, Ov AbBnvaiot
napd [Ttodepaiov Bedv éonydyovro.

226 Paus. 4.32.6 100 Ogdtpov 8¢ 00 TOP® Lopdmddg £ott kai “Totdog igpov.

227 Paus. 2.4.6 aviotot 8¢ &g OV AkpokdpvBov — 1| 8¢ éoTv Hpovg VIEP TNV TOAY KOPLET],
Bpdpen pév HAlw 66vrog avtry Ote €dikalev, HAiov 8¢ ¢ ol KopivOioi gpacty Agpodity
Tapévtog — £¢ 81 OV Akpokdpvbov Todtov dviodoiv dotiv “Ioidog tepévn, v ™y pév Mehayiav,
v 8¢ Atyvrtiav avt@v €émovopdlovoty, kai dVvo Xapdmdog, &v Kavopo kokovpévou 10 Etepov.

228 Paus. 9.24.1-2 évtadfa AfpMTpoc Koi Alovicov kai Tapdmdoc éoty iepd. E interessante
il fatto che il tempio di Serapide sorga affianco a quelli di due divinita tradizionali e che venga
nominato assieme a queste come fosse il membro di una triade.
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Essenziale, infine, per [D’attestazione del culto di Iside nello specifico,
’apparizione ¢ il ruolo della dea come deus ex machina nell’opera di Apuleio®™

(Met. 11.5).

en adsum tuis commota, Luci, precibus, rerum naturae parens, elementorum
omnium domina, saecolorum progenies initialis, summa numinum, regina manium,
prima caelitum, deorum dearumque facies uniformis, quae caeli luminosa culmina,
maris salubria flamina, inferum deplorata silentia nutibus meis dispenso: cuius
numen unicum multiformi specie, ritu vario, nomine moltiiugo totus veneratur
orbis. Inde primigenii Phryges Pessinuntiam deum Matrem, hinc autochthones
Attici Cecropeiam Minervam, illinc fluctuantes Cyprii Paphiam Venerem, Cretes
sagittiferi Dictynnam Dianam, Siculi trilingues Stygiam Proserpinam, Eleusini
vetustam deam Cererem, Iunonem alii, Bellonam alii, Hecatam isti, Rhamnusiam
illi, et qui nascentis dei solis inchoantibus illustrantur radiis Aethiopes utrique
piscaque doctrina pollentes Aegyptii, caerimoniis me propriis percolentes,
appellant vero nomine reginam Isidem.

Sono qui, Lucio, mossa dalle tue preghiere; io, madre della natura, signora di
tutti gli elementi, primo parto dei secoli, massima tra gli dei, regina dei defunti,
prima dei cieli, modello di perfezione di entrambi gli déi e le dee, che regolo con i
miei cenni le luminose vette del cielo, 1 salubri venti del mare e 1 tormentati silenzi
degli inferi: I'unico essere divino che € celebrato in tutta quanta la terra sotto varie
forme, con diversi riti € con plurimi nomi. Quindi i primi uomini, i Frigi, mi
chiamavano Pessinunzia la dea Madre, gli Attici, da sempre autoctoni, Minerva
Cecropea, mentre i Cipri che ondeggiano Venere Pafpia; i Cretesi portatori di
frecce Diana Dittinna e i Siculi che parlano tre lingue Proserpina Stigia; per gli
Eleusini sono I’antica dea Cerere, per altri Giunone, per altri ancora Bellona; questi
mi chiamano Ecate e quelli Ramnusia. Entrambi i popoli Etiopi, che sono mostrati
dai primi raggi del sole nascente e gli Egizi, mirabili nella pesca e nella saggezza,
onorandomi con cerimonie appropriate, mi chiamano, secondo il mio vero nome,
regina Iside.

Il passo ¢ interessante perché, oltre a dimostrare 1I’importanza del culto a
Roma®’, indica la consapevolezza che gli stessi latini avevano del sincretismo

(«le syncrétisme fut a toutes les époques la forme des transformations

229 Bakhouche 2022, p. 27 «L’omniprésence du religieux isiaque construit et donne sens a la
“rédemption” de Lucius. Le livre se développe entre I’apparition d’Isis dés la priére du héros et la
présence d’Osiris a la fin du romany.

230 Vd. anche Apul. Met. 11.26 Nec ullum tam praecipuum mihi exinde studium fuit, quam
cotidie supplicare summo numini reginae Isidis, quae, de templi situ sumpto nomine Campensis
summa cum veneratione propitiatur. A. Takacs Sarolta afferma come il culto di Iside fosse
accettato e messo in relazione alla domus Augusta. Takéacs Sarolta 2008, p. 80 «In the lifetime of
Apuleius the cult had been officialy accepted and linked to the imperial household, the domus
Augusta, for almost a century. Further, the reigns of Hadrian and Marcus Aurelius, beginning and
end markers of Apuleius’ life, saw particular intensification of interest in Egypt and its gods».

44



religieuses»)™'. Assistiamo infatti a un elenco di nomi — Plutarco arrivera a
definirla popidvopoc™? —, alcuni dei quali conosciamo benissimo dalla tradizione
mitica, altri che ci risultano piu oscuri, ma tutti riferiti a un’unica figura.

E I’immagine che emerge anche da un altro componimento, cronologicamente
prossimo alle Metamorfosi di Apuleio. Si tratta dell’/nno a Iside di Mesomede,

233 attivo alla corte di Adriano, di cui era liberto

poeta, musicante e strumentista
(GmelevBepoc) e intimo amico (§v T0i¢ pdMota @ilog)™*. 1 suoi inni sono
essenziali per comprendere il contesto religioso dell’epoca®. Come afferma S.
Lanna: «L’Inno a Iside ¢ espressione del sincretismo religioso nella tipologia

enoteistican>*°

. Mesomede non fa come Apuleio, che identifica la dea nei vari
nomi delle diverse tradizioni, ma ne elenca le prerogative®’, che vanno a
sovrapporsi con quelle di altri déi gia esistenti. Il risultato ¢ lo stesso.

Questa presenza dei culti egiziani nel paganesimo greco-romano ¢ evidenziata
in modo ancora piu esplicito, e qui chiudo la parentesi, dal trattatello Su Iside e
Osiride di Plutarco. Qui 1’autore di Cheronea fa un lavoro mirabile di
interpretazione e commento della mitologia di derivazione egizia ma non solo.
Arriva persino a includere nella sua disamina riferimenti a correnti filosofico-

8

religiose altre, come nel passo sullo Zoroastrismo®® o quello sulle credenze

caldee”.

231 Cumont 1909, p. 217.

232 Plut. Mir. 372E 1o 6¢ 1@V TOA@Y puptdvupog kékAntot did 10 ndoag Hrd 00 Adyov
TPEMOUEVT HOPPAG d€xechon kal idEac.

233 Bélis 2003, p. 223 «Mésomede fut d’abord un poéte, puis un compositeur et un citharéde,
chanteur et instrumentiste».

234 Suda p 668 Mecopundng, Kpng, Avpikdc, yeyovag €ri v Adplovod ypovov, dreredfepog
avtod Kol &v 101G paMoto eilog.

235 Lanna 2013, p. 85 «Essi costituiscono il riflesso del mutamento del sentire religioso
proprio dell’epoca, e sono indicativi delle predilezioni di culto e di quanto ruotava intorno alla
sfera culturale nell’impero romano a partire dal II secolo d.C.».

236 Lanna 2013, p. 86.

237 Mesomedes, Hymn. Isis 5-16 & BoBokepag "loig / 6t Eopog Gte Oépeoc / dite yeiportoc
dryet / veoyodvovug nviag. / & koredot mhp "Adog te / kal x06viog vpévalog, / al putdv mOive, / ol
Kompidog pepot, / & vnmidyov yovd, / mop téheov dppnrov, / ol Péag Kovpnteg / & 1¢ Kpdviog
dunrog.

238 Plut. Mor. 369D-E oi 6¢ 10v pév yap daueivova 0gdv, tov 8’ €repov daipova karodotv,
domep ZopodoTpng O piyos, Ov mevtokioyidiog £tect t@v Tpow@v yeyovévar mpecPitepov
iotopodov.

239 Plut. Mor. 370C XoAdaiot 6¢ tdv mAaviTv, oG Beodg yevebriovg karoldot, dVvo pev
ayaBovpyoic, dV0 88 KOKOTOL00G, HEGOVG O€ TOVG TPEIS ATOPAIVOLGL KOl KOWVOUG.
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Impressionante, infine, 1’applicazione di istanze filosofiche al mito di Iside e
Osiride*”, come nel caso dell’interpretazione manichea delle forze — positive e di

negative — che regolano il mondo (Plut. Mor. 371A-B).

Mepuypévn yap 1 Tobde t0d KOGUOV YEVESIS Kol cvoTaolc €€ évavtimvy, ov unv
icocBevidv, dvvauemv, aiid tig Bertiovog 10 Kpdtog €otiv: dmorécBar o8 TNV
QOVANY TOVTATOGY ASUVOTOV, TOAATV LEV EUTEPVKVIOV TG CAOUOTL, TOAATV 08 Ti|
WYoydi Tod mavtog kai pdg TV PeAtiova del Suopayodoay. v pév odv Tij yoyd vodg
Kol AOYyog 0 T®V dpiotmv mhvieov Myepadv Kol koplog ‘Ocipic éotv, &v d¢ vi] kol
mvedpaot Kol Doaot kol o0pav®d Kol oTpolg TO TETAYUEVOV Kol KOOEoTNKOG Kol
vyloivov  dpoig kol Kphoesot kol meptodolg Ocipldoc dmoppory Kol eikav
gupavopévn: Tvemv 0& Thg oyt T0 madnTIKov Kol Titavikov kol GAoyov Koi
Euminktov, 00 6¢ COUUTIKOD TO EMIKNPOV Kol VOOMOEG KAl TOPAKTIKOV Ampiong
Kol dvokpacialg koi kKpdyeoty HAlov kai dgavicuoic ceAqvng olov ékdpopai kol
aenviacpol koi Toe@dvog: kai todvopa katnyopsi 0 )0, @ tov Tvedva kolodot:
opalel p&v 10 Kotadvvactedov kol katafralopevov, epalel 0& TNV TOAAAKIC
GVOoTPOPNV Kol TAAY DTEKTNONGLV.

La genesi e la disposizione del nostro cosmo sono mescolate secondo principi
contrari; e non sono equipollenti in fatto a forze, ma il migliore ¢ piu forte; ¢
impossibile distruggere il male completamente, che ¢ connaturato profondamente
al corpo e all’anima di ogni cosa e che combatte sempre con il bene. L’intelletto e
la ragione per lo spirito, che sono guide e i principi egemoni di tutte le cose
migliori, sono Osiride; nella terra, nei venti, nelle onde, nel cielo e negli astri cio
che ¢ ordinato, cio che rispetta un ordine ed ¢ sano nelle stagioni, nel clima e nei
cicli, ¢ effluvio e immagine riflessa di Osiride. Tifone ¢ invece il carattere
sofferente, sovversivo, irrazionale e volubile dell’anima; per il corpo ¢ la parte
mortale, le malattie e 1’elemento che confonde tramite il tempo inopportuno e
I’infermita, 1’eclissi solare e 1’oscuramento della luna, simili alle sortite, alle rivolte
di Tifone. Anche il nome Seth, con cui chiamano Tifone, lo dimostra: denota
qualcosa che opprime e assoggetta e spesso anche un rivolgimento e un balzo verso
I"alto.

Qui Plutarco presenta una vera e propria descrizione di parte del pantheon
egizio sub specie philosophiae. Osiride diviene il principio razionale che regola il
mondo (vodg kai Adyog ... ‘Ocipig éotwv): in lei si riflette ogni cosa ordinata (10
tetaypuévov kol kafeotnkog ... Ocipidog amoppon kol eikdv Epeavouévn).
Tifone, invece, ¢ la sovversione, il disordine e la malattia (Tvpav d¢ TG Yuyig 10

moONTIKOV Kol TItovikov kol GAoyov Kol EUmANKTOV, TOoD 08 COUATIKOD TO

240 Plut. Mor. 371A @¢ 0 €émovTo dnhmdoel 100 Adyov v Alyvrtiov Ogodoyiov pdiiota
TavTn T erocoeig cvvowkeodvtog. Vd. Petrucci 2016, p. 227 «He aims to discover
philosophically the truth which lies concealed behind Egyptian myths and which ultimately
coincides with Plato’s doctrine».
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Eniknpov kail voo®dec). Il cosmo, infine, ¢ frutto della mescolanza di queste due
forze contrapposte (pepypévn yoap 1 todde 100 KOGUOL YEVESIS Kol 6OoTAOLS €

EVavVTioV).

3. 11 ruolo della scuola

241

La religione permeava ogni aspetto della vita del II secolo d.C.”"" Era anche un

fatto di scuola, soprattutto in relazione ai miti***, che non erano solo letture

individuali («Die Mythen waren Gegenstand zunéchst individueller Lektiire»), ma
anche oggetto di parafrasi*”, studio ed esercizio®** da parte degli scolari

(«anschlieBend bzw. parallel von Paraphrasen in der Schule»)**.

241 Caster 1937, p. 9 «Le fait le plus caractéristique peut-étre du second siccle, c’est que le
gott de la religion s’y manifeste aussi vif a tous le niveaux de culture».

242 1 miti erano la base dell’esercizio degli studenti, che li studiavano e li utilizzavano come
punti di riferimento. Vd. Berdozzo 2011, p. 13 «Man lebte tiglich fiir mehrere Stunden in der Welt
der Mythen, sie waren Priifsteine fiir die Intelligenz und die Féhigkeiten eines Schiilers, so dass sie
ihm vermutlich auf Dauer “unter die Haut” gehen mussteny.

243 Berardi 2017, p. 219 «La parafrasi, quindi, interessa la fase di formulazione delle idee ed ¢
un esercizio che, forse piu di ogni altro progymnasma, contribuisce all’affinamento dello stile
educando I’allievo a prendere dimestichezza con le principali forme espressive e le piu utili
tecniche di affabulazione». Secondo Quintiliano lo studio e la parafrasi di testi della letteratura era
una pratica molto utile agli oratori ¢ agli scrittori in generale per innalzare il proprio stile.Vd.
Quint. Inst. 10.5.4 Sed illa ex latinis conversio multum et ipsa contulerit. Ac de carminibus quidem
neminem credo dubitare, quo solo genere exercitationis dicitur usus esse Sulpicius. Nam et
sublimis spiritus attollere orationem potest, et verba poetica libertate audaciora non praesumunt
eadem proprie dicendi facultatem. Sed et ipsis sententiis adicere licet oratorium robur et omissa
supplere et effusa substringere. Secondo Plinio anche la traduzione ha un ruolo importante nella
formazione dello scolaro, perché il traduttore ¢ spinto a pareggiare lo stile del modello e ad
affinare 1’ingegno per portare a termine il suo compito. Vd. Plin. Ep. 7.9.2-3 Utile in primis, et
multi praecipiunt, vel ex Graeco in Latinum vel ex Latino vertere in Graecum. Quo genere
exercitationis proprietas splendorque verborum, copia figurarum, vis explicandi, praeterea
imitatione optimorum similia inveniendi facultas paratur; simul quae legentem fefellissent,
transferentem fugere non possunt. Intelligentia ex hoc et iudicium acquiritur. Nihil offuerit quae
legeris hactenus, ut rem argumentumque teneas, quasi aemulum scribere lectisque conferre, ac
sedulo pensitare, quid tu quid ille commodius. Magna gratulatio si non nulla tu, magnus pudor si
cuncta ille melius. Licebit interdum et notissima eligere et certare cum electis.

244 F. Berdozzo indica a titolo d’esempio un passo di Elio Teone. Theon Progymn. 75.31-76.5
TV Yop 100 EmAdyov dOVapLY ArAfV TpoTeivavTeg TPOGTAEOUEY TOIG VEOIS HBBOV Tva TAGGOL T®
npotefévtl mpdyuatt oikelov: mpoyeipwg 6& ToDTO molEly duvnoovial TOAAGV EumAncOévieg
wobav, Tovg pEV €K TMV TOAMIDV GLYYPUUUATOV AvENEOTES, TOVG O& Kol avTol povov
axovoavtes, ToLG 0¢ Kol mop’ Eovtdv avamidooavtec. Qui Teone non solo porta un esempio
proprio del bagaglio dello studente, ma indica anche I’importanza di conoscere bene il repertorio
di miti della tradizione.

245 Berdozzo 2011, p. 13.
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Era, soprattutto, un approccio attivo («Die primire und wichtigste Form der
Rezeption und Wahrnehmung der Mythen war mit anderen Worten eine

)*¢. Gli esercizi potevano essere relativi alla grammatica o finalizzati allo

aktive»
sviluppo di fantasia espositiva, come nel caso dell’drnoayyehia®’ e della khioig*®.
Un altro modo per stimolare la retorica degli studenti era costruire attorno ai miti
nuovi scenari immaginifici e retorici o declinarla secondo sfumature morali o
razionali. Rispettivamente, veniva chiesto di inserire un dato episodio in un
contesto espositivo pill vasto o poco inerente (couniokn)** o di incastrare nuovi
personaggi, come prosopopee (énextovi))*’, dando vita a situazioni impossibili e
simboliche.

Era comune anche giocare sull’interpretazione dei miti: «Wurden sie
auseinander gerissen, im Sinne der refutatio (dvookevn]), und wieder aufgebaut,

251

im Sinne der probatio (xatacokevn)»~'. Si interveniva come in una disputa

filosofica, cercando di difendere il mito — da un punto di vista razionale o morale

(¢ il caso dell’inserimento di enunciati gnomici alla fine, I’#muvOov>?* o

)253

all’inizio, il mpopdOov)™ — o di attaccarlo. In merito, Teone redige una vera e

246 Berdozzo 2011, p. 14.

247 Berardi 2017, p. 209 «Lo studente ripresenta in forma scritta il contenuto della favola che il
maestro ha recitato oralmente, riprendendone le parole o magari cambiandole occasionalmente.

248 Berardi 2017, p. 209 «Ovvero la sua formulazione secondo i numeri e i casi della
declinazione greca».

249 Berardi 2017, pp. 209-210 «Si integra la favola in un contesto narrativo, mettendola cio¢ in
relazione con un racconto che potra seguire o precedere la favola medesima ... ; questo esercizio
... prepara I’allievo ad inserire opportunamente le favole in un tessuto espositivo piti ampio».

250 Berardi 2017, p. 210 «Sviluppo e allungamento della favola ... mediante 1’introduzione di
personaggi parlanti (prosopopea, dunque animando con dialoghi I’esposizione) o 1’inserimento di
descrizioni paesaggistiche ... ; questa tecnica sviluppa le competenze dell’alunno nell’arte del
raccontare; ¢ possibile, ovviamente, praticare l’operazione testuale opposta: la sintesi della
storiella (cuoToA)».

251 Berdozzo 2011, p. 15.

252 Berardi 2017, p. 210 «L’allievo deve trovare per la favola un enunciato di tipo gnomico
che illustri adeguatamente il messaggio edificante sotteso al testo». Theon, Progymn. 91.11-14
‘Emgpovelv 8¢ dinynoel €oti 10 kab’ €koactov pépog T SyNncemg yvounv EmAEye, O O
totodtov 0b0’ioTopig Tpémov £otiv 0hTe TOMTIK® AOY®, Oedtp® 8¢ Kol okNnvi] LAAAOV ETLTOEIOV.

253 Theon, Progymn. 92.16-21 £ott 8¢ kai avamaiy tpoBévia yvouuov Adyov dmyfnoacbar,
xofdmep Ko &mi Tod pobov Tapeonuelwctueda, olov kol mopd Mevavdpm &v Tf xpnotii EnuAipo,
/ &p’ o1l mavTov dypurvio Aakictotov; / etta £E7C TO Sujymua.
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propria lista di punti sulla cui base confutare una narrazione mitica®*

92.14-21, 24-34).

(Progymn.

TPMOTOV PEV A0 TOD Acapodg, kah’ OGovg TPOTOVG Tepl capnveing eimopey,
devTEPOV 08 Amd 10D AdLVATOV EmXEIPNOOEV, delkVivTES OTL AdVVATOV TO TPAYLLO
obtm yevéohai, GG ENGv 0 cLYYPAPELS TjTot 01 TO PN’ BAMG TeEPLKEVOL YivesOat,
7 8160 TO pr| Kot TOV 0dTOV YPOVOV EIVaL TO IGTOPOVLEVOL.

gnerto 6¢ kol €l dSuvartov vroboipeba TO Tpdypa, Aektéov &1L AniBovov éotv: €l
0¢ kol mbavov €oti, okeyodueba el yevdéc €otv: el 6 aAnBEg @avein, £ETg
{ntoopev, &l éAleinel T §| meovaler €merta 0 OTL PAYETAL KOTO TNV O ynowv
avTOC E0VTA O OLYYPOQELS TPOC O€ TOLTOG Mepyopeba kol v Tasy TV
KeQoAaiov, €l un Tpoonkdvimg €in yeyevnuévn. i 8¢ tadto mTavta Katd TpoOmov €in
dwtebeuéva, GA’ O¢ Ampemég Te KOl QCOLUEOPOV OeIKTEéOV: E0TL Yap TAV
Tpayudtov o mpoydfvar pev ovk Expiv, ¢Bdcavta ¢ mpoydijvar clomdcOon
GLUOEPEL

Prima di tutto parliamo circa le cose oscure, secondo i modi relativi alla
chiarezza; in secondo luogo ci occupiamo dell’impossibile, dimostrando come un
fatto non sia possibile cosi come 1’autore lo narra, o perché non ¢ coerente con tutto
cio che ¢ successo, o perché non presenta secondo il medesimo tempo i fatti narrati.

In seguito, anche qualora considerassimo il fatto possibile, ¢ necessario
considerare se sia inverosimile; sé € anche verosimile, analizzeremo se sia falso;
nel caso in cui risulti vero, subito indagheremo se qualcosa manca o ¢ di troppo;
quindi (indagheremo) che lo stesso autore non sia in contrasto con s¢ stesso nella
narrazione; dopo queste considerazioni ci lanceremo sull’ordine dei punti cardine,
qualora non avvenga nel modo appropriato e se tutte le cose siano disposte secondo
ordine, ma allo stesso modo bisogna indicare cid che non ¢ conveniente e privo di
utilita; ci sono dei fatti che non sarebbero dovuti accadere, ma, accaduti prima,
giova passarli sotto silenzio.

Il mito era una fonte inesauribile di esercizio. Veniva utilizzato per stimolare le
capacita stilistiche e la fantasia compositiva. Cio che piu conta: quest’utilizzo era
disinibito («ungehemmt»)*”. T miti non erano considerati come verita dogmatiche,

intangibili e inconfutabili, e le divinita erano lontane da un ideale di perfezione>*:

254 Berardi 2017, pp. 210-211 «L’oscurita o ambiguita del testo ... I’inverosomiglianza dei
fatti raccontati o dei discorsi fatti dai personaggi ... ’inconvenienza dei fatti ... il difetto o
I’eccesso di informazioni ... il carattere inusuale della storia quando essa contraddice altri racconti
o credenze comuni ... la mancanza di coerenza per cui 1’autore cade in contraddizione durante la
favola ... il disordine di pensiero all’interno della favola, quando si ¢ raccontato prima cid che
conveniva riservare alla fine e viceversa ... 1’inopportunita dei contenuti morali ... il disaccordo o
la falsita della favola, quando il suo contenuto gnomico, espresso dalla morale, non si addice al
buon gusto e alle norme di comportamento universalmente accettate».

255 Riprendo la definizione in Berdozzo 2011, p. 14.

256 Ricozzi 2019, p. 27 «Gli immortali ... non solo possono essere rappresentati come brutti
ma, in virtu della loro stessa bruttezza e imperfezione, far ridere ed essere oggetto di riso».
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erano soggette a tutte le emozioni umane®’, tanto positive quanto negative®®, e

apparivano talvolta protagoniste di situazioni ridicole o imbarazzanti*®.

La mitologia greca non ha mai escluso un approccio comico al mondo divino,

260

sin da Omero~". E impossibile, solo per fare un esempio, non pensare all’episodio

261.

degli amori di Ares e Afrodite™': il riso degli déi (doPeotog yéhwg) quando i

262

protagonisti vengono incastrati da Efesto™ e I’irriverente scambio di battute tra

263

Hermes e Apollo”™ sono esemplari. Ma esemplare ¢ anche il riso sugli dei, di

257 E la base satirica su cui si sviluppano i Dialogi Deorum di Luciano. Berdozzo 2019, p. 3
«Man konnte die Dialogi Deorum vielleicht sogar als unkonventionelle und humorvolle
Einfithrung in die griechisch-romische Mythologie betrachten: eine einzigartige Einfithrung wohl,
denn genau im Augenblick ihrer Darstellung werden die Mythen durch eine brillante
Erzéhltechnik in eine Reihe abstruser Momente aufgeldst». In particolare, la formulazione donep
avOpwmotr compare in Luc. D. Deor. 15, quando si vedono Eracle ¢ Hermes litigare come degli
uomini per avere il miglior posto a tavola (D. Deor. 15.1 TlovcooOe, & Ackinmié xoi Hpérhel,
épilovteg Tpog aAAMAoVg domep GvOpwmot: dmpend] yap tadTa Kol GAAGTPI TOD GLUTOGIOV TV
Oedv).

258 Segura Ramos 2014, p. 43 «Los dioses homéricos, l6gicamente, fruto, come todo lo divino,
de la mente humana, representan al mismo tiempo lo irracional y lo racional». Nesselrath 2019, p.
127 «Fir die Griechen der archaischen und klassischen Zeit waren diese Gotter sehr méachtige
(freilich nicht allméchtige) Wesen, mit denen man sich besser nicht verscherzte; auf der anderen
Seite verfiigten sie aber auch iiber etwas, bei Gottern in anderen Religionen durchaus nicht
selbstverstindlich ist, ndmlich iber Humor, und das hiingt damit zusammen, dass es bei ihnen —
glaubt man jedenfalls den iiber sie erzéhlten griechischen Mythen — sehr menschlich, manchmal
sogar allzu menschlich, zuging; das beriihmte “homerische Geldchter” findet jedenfalls unter
Gottern, nicht unter Menschen statty.

259 Otto 1961, p. 9 «Diese Religion ist so natiirlich, da die Heiligkeit keinen Raum in ihr zu
haben scheint».

260 Rosler 2022, p. 10 «Wie das Lied von Ares und Aphrodite somit zeigt, ist in homerischen
Erzéhlungen {iber die Gotter eine Reduktion des Religidsen bis hin zu volliger religioser Irrelevanz
moglich». Ricozzi 2019, p. 6 «Sin dall’eta arcaica, nell’epica omerica, gli deéi ridono e sono
oggetto del riso; le storie che li vedono coinvolti divertono il pubblico che le ascolta nel canto
degli aedi o che ne assiste alla rappresentazione sul palcoscenico del teatro attico del V secolo».
Bettini 2020, p. 66 «In Grecia la rappresentazione comica delle divinita ¢ presente gia a partire da
Omero. Questa disposizione culturale si manifesta cio¢ nei due testi piu antichi della cultura greca
a noi pervenuti, 1’/liade e 1’ Odissea, 1 poemi che furono sempre considerati dai Greci il punto di
riferimento della loro culturay.

261 Ci troviamo tra i Feaci e ascoltiamo il secondo dei tre canti di Demodoco. Dopo I’ oime
sulla lite tra Achille e Odisseo, il tema ¢ piu leggero. Hom. Od. 8.266-270 avtap 0 @oppilev
avefaileto KoAOv deidev / aup’ Apeog eridmTog £doTEPdVOL T' A@poditng, / og T0 mpdT’
guiynoav év Hoeaictolo 60poiot / AaBpn- moAdd 8¢ ddke, Aéyoc 6’ fioyvve kol goviv / Hoeaiotolo
Gvakrog.

262 E il momento dell’éofectog yéhme, un riso inestinguibile, irrefrenabile. E un’espressione
che diventera famosissima. Hom. Od. 8.326-327 @oPectog &’ Gp’ &vdpto YEAMG HOKAPESTL
Beoiot / téyvag eicopdmat Tolvepovog Heaictoto.

263 Lo scambio di battute tra Hermes e Apollo rappresenta il picco di licenziosita di tutti i
poemi omerici. E una scena formidabile, perché sono in azione due divinita, ma si legge un botta e
risposta leggero. E uno scambio si potrebbe sentire in qualsiasi bar tra due amici di lunga data e il
fatto di trovarlo nell’ Odissea ¢ formidabile: dimostra il carattere poliedrico e ironico della cultura
greca. Hom. Od. 8.334-343 ‘Epuijv 8¢ npocéeimev dvaf Adg viog Atorlwv: / “Eppeio Awdg vié,
Siéxtope, SdTOp Edwv, / N Pé kev &v Seopoic’ £0£Aho1g kpatepoiot mecbeig / ebdev dv Aéktpoiot
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Odisseo, dei Feaci e, di conseguenza, in ottica meta-testuale, del pubblico di
Omero. La risata non ¢ solo un fenomeno interno alla cerchia degli dei, ma ne
travalica i confini e riguarda anche gli uomini***. E un segnale importante.

Vale, e potrebbe essere estesa a buona parte della letteratura greca, la
definizione di Ateneo di Naucrati: pdOov tiva yAevn KeKpouévov «un mito
mescolato allo scherno»*®. La frase coglie appieno il modo in cui molti autori
antichi hanno preso ed evoluto con particolari o fini comici i miti della tradizione.

206 alle

Dalla figura di Efesto, che sicuramente conserva in sé dei tratti grotteschi
riclaborazioni di Aristofane o Luciano di Samosata, ¢ possibile vedere un
approccio creativo della tradizione, in cui I’elemento serio e il faceto si trovano a
convivere. Vedremo in un secondo momento 1’evoluzione che questa tendenza
avra nello spoudaiogeloion.

Tornando agli amori di Ares e Afrodite, ¢ utile 1’osservazione di Eustazio
sull’alternanza dei registri nell’episodio, perché la si ritrovera in molti autori
successivi’”, tra cui proprio Luciano: xai &ott onueidoacor dg &v 1@ ywpio
100t® cuvéEev ‘Ounpoc omovdaio kol yedoio kai mkpd™® («¢ da notare come

Omero in questo passo abbia mescolato elementi seri, ridicoli € amari»)*®. Questa

mapd xpuot] Aepoditn;” / Tov 8’ fueifer’ Enetta dtktopog Apyeipdving: / “ol yap todTo Yévolto,
ava& exaPor’ Amoldov. / decpol PV Tpig TOoc0L Ameipoveg apeig £xotev, / Vel &’ icopogTe
Beol miioai Te Ofonvo, / adTap &ydv sbdoyu mopd ypuotf] Aepodit.” / ¢ Epat’, &v 88 YEAwe OpT’
aBavdroiot Beoiow.

264 Omero ci dice che gli spettatori degli amori di Ares e Afrodite partecipano alla risata. Vd.
Hom. Od. 8.367-369 avtip Odvooedg / tépnet’ &vi ppeciv fov dxovmv 1de kol Aot / Doinkeg
SoAympeToL, VOUGIKAVTOL AVOpEC.

265 Ath. 5.19.23. 1l passo verra citato anche da Eustazio. Eust. Od. 1.298.25.

266 Per una descrizione satirica di Efesto, vd. Luc. D. Deor. 8.4 Ok, ailda tov "Hoatotov €det
TOV GOV VIOV olvoyoelv MUiv yohevovra, €K TiG Kapivov fikovta, €Tt TOV orvinpov AvATAEwY,
Gptt v mopdypav dmotedeévoy, kol an’ ékeivav avtod T@V daxtOl®V Aopfdvev Hudg v
KOMKO Kol ETOTAGOUEVOVS YE QAo peTo&d, Ov 008’ Gv 1| e o NOEWS PIANoELng VIO TG
acBorov katnOarimpévov 10 Tpdcwmov. Noim Tadto: o Yap;

267 Giannini 1995, pp. 1291-1292 «L’autore, infatti, muove dal presupposto che il serio-
comico, inteso come genere letterario che ha un fine morale, ¢ un fenomeno post-omerico».
Giangrande 1972, p. 69 «Homer did the stage for social satire by use of the various comic devices
which were later to became vital elements to the spoudaiogeloion type of literature where the
objective is reform, the weapons the benevolent smile and wise advice, the teacher, usually, a
popular philosophical propagandist. These devices were wit, irony, hyperbole and meiosis,
sarcasm, invective, caricature, and gentle, thoughtful humory.

268 Eust. Od. 1.297.42-43.

269 Giannini 1995, p. 1289 «Il “comico” ¢ solo uno degli elementi costitutivi dell’episodio,
perché Eustazio, proseguendo nel commento ai singoli versi, a proposito del v. 335 (con il quale
inizia la domanda di Apollo ad Ermes, domanda alla quale Ermes da la risposta di cui si ¢ parlato)
sottolinea come degno di nota il fatto che nel passo esaminato Omero mescola elementi comici
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mescolanza sarebbe peraltro, secondo Cicerone, indispensabile nel genere comico:
nullum genus est ioci, quo non ex eodem severia et gravia sumantur®".

Un approccio irriverente al mito e la possibilita di scherzare con gli strumenti
della satira sul proprio patrimonio tradizionale sono quindi tendenze antiche;
tendenze che riemergeranno con vigore rinnovato nei primi secoli della nuova era
anche grazie al menzionato sistema di esercizi preparatori nella scuola.

Nonostante non sia dato sapere quale sia stata la formazione retorica di
Luciano®’!, & evidente che si inserisce in questo contesto culturale, in cui gli

studenti lavoravano direttamente sui testi, rielaborandoli e intervenendovi®’*.

4. Luciano e la Seconda Sofistica

\

E, a voler ampliare il discorso, la stessa base paideutica su cui sorge il

274

fenomeno della Seconda Sofistica®”, di cui Luciano fa parte*”, pur con qualche

riserva’”.

(yelola) con altri seri (omvdaian) ed amari (mkpdr)».

270 Cic. De. or. 2.250.

271 Berdozzo 2011, p. 12 «Man wird nie genau wissen, wie die rhetorische Ausbildung
beschaffen war, welche Lukian genoss, bevor er seine Sophistenkarriere anfing.

272 Anderson 1976, p. 3 «Lucian did indeed have a rhetorical training, and the programm of
elementary progymnasmata in the school clearly encouraged pupils to practise variation».

273 La Seconda Sofistica nasce e si sviluppa sullo stesso retroterra culturale messo in luce dai
Progimnasmi di Teone. Le performances pubbliche erano la naturale evoluzione, certo con punte
di virtuosismo e competenza massima, degli esercizi scolastici che prevedevano di rielaborare testi
conosciuti o mescolarli tra loro. Vd. Anderson 1993, p. 173 «Many habits of thought were
ingrained at the elementary stage of school training. A rethor’s technique was developed early and
entailed dealing with a repertoire at least adapted for children. Fables, myths and proverbs belong
to a naive world; and the development of techniques entailed in expanding them joined ingenuity
to absurdity», p. 244 «Throughout the imperial period rhetoric itself enjoyed a paramount prestige
and those who stood at the top of the rhetorician’s profession could expect a paramount influence
over the education and literature they themselves did so much to condition. Rhetorical education
produced sophistic flourish both in the curriculum exercises and well beyond them».

274 Bompaire 1958, p. 100 «Lucien lui-méme a eu la carriére d’un sophistey». Beltramini 2023,
p. 409 «Il panorama in cui si muove Luciano ¢ dunque questo: un contesto storico e culturale in
cui I’identita greca corrisponde a un ideale classicista e classista, ricercato ¢ difeso da intellettuali
non greci, il cui raggiungimento si gioca sul piano della paideia e dell’atticismoy». Nasrallah 2005,
p. 287 «The second sophistic was not a club to be joined, but rather an educational and political
trend in which ... Lucian partecipated».

275 Soprende, per esempio, la totale assenza di Luciano nelle Vite dei Sofisti di Flavio
Filostrato. Tosello 2017, p. 6 «Ha da sempre sorpreso la critica il silenzio di Flavio Filostrato che
nelle Vite dei Sofisti non menziona, forse di proposito, il brillante retore greco tra i conferenzieri
itineranti del II sec. d.C., appartenenti a quello straordinario rinascimento dell’oratoria nelle
provincie orientali dell’Impero che prende il nome di Seconda Sofistica». Tichit 2022, p. 40 «Ils
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Certo, il fine ¢ in gran parte differente. Luciano usava gli strumenti dello stile e
un perfetto atticismo per la satira, mentre 1 retori contemporanei mutuavano la
retorica degli antichi per infarcire i loro discorsi di eleganza®®. Nel Rhetorum
Praeceptor, Luciano mette alla berlina i retori contemporanei. Sostiene che per
raggiungere il rango di retore professionista, vi siano due strade (Rh. Pr. 6 600
Yap €otov, oi TPOg TV Pnropunv dystov): la prima ¢ un sentiero ripido e
difficile, in cui si suda e si patisce la sete (RA. Pr. 7 pdAlov 0¢ 1 p&v dtpamdg 0Tt
oTevl) Kol akovOddNG Kol Tpayeia, moAd TO diyoc Eupaivovoa kol idpdta). E
sorvegliato da un uomo robusto, dal passo deciso, abbronzato per la lunga
esposizione al sole e severo (Rh. Pr. 9 d@V¢ 0OV 601 TpIGEIGL KapTEPOC TIG VNP,
VIOGKANPOG, AvopmONg 0 Pdoioua, mToAdV TOV AoV €ml T@ CONOTL dEKVI®V,
appevoTOg TO PAEuua, €ypnyopds, THS Tpaxeiag 000D Ekeivng mMyepav). Sul
terreno si vedono le orme, quasi sbiadite (dpovpd 0 o kol dcoety), dei grandi
del passato, come Demostene e Platone (Vmodeikvic ta AnpocBévoug Tyvn kol
[MAGtovog kai dAAwv Tiv@dv), ed ¢ anche la via che ha scelto di intraprendere
Luciano (Rh. Pr. 7 &ywye xat’ éxeivnv d0Aog dvijABov tocadto Kopmv oVdEV
déov).

L’altra strada ¢ invece larga, fresca, piena di fiori e breve (RA. Pr. 7 1 €tépa. 6

mhatela koi GvOnpd kai edudpoc, oot olov wikp@ mpdcdev elmov, ivar pn

nous sont connus essentiellement par 1’oeuvre de Philostrate, Vie des Sophistes, qui ne fait pas
mention de Lucien, qui, pour sa part, nous 1’avons vu, ne mentionne dans ses oeuvres que peu des
ses contemporaines!». Secondo i due autori citati, il motivo ¢ la satira mordace di Luciano, che
avrebbe generato lo sdegno di Flavio Filostrato. Ci sono molte altre interpretazioni su questa
esclusione, ma nessuna sembra veramente convincente. Vd. Anderson 1986, pp. 87-88 «Bitter
satire of the sophists would not have necessary led to a damnatio memoriae: many of his
complaints Philostratus would have endorsed; and Proclus of Naucratis was not excluded for
satirising his profession, though Philostratus explicitly condemns his action. Lucian’s much-
vaunted conversion to philosophy might have been a factor in his exclusion, though Philostratus
could still have included him with Dio and Favorinus had he chosen. Lucian may have been too
clearly a freelance or a more general “man of letters”, like “Lucius” or the Quintilii; but again,
these men are mentioned. Or it may simply be the case that Philostratus’ repertoire of bon mots did
not happen to include one connecting Lucian with any particular sophist under discussion».
Secondo G.W. Bowersock, infine, il motivo dell’esclusione sarebbe da ricondurre all’importanza
secondaria che ’autore ebbe in vita nel panorama culturale dell’epoca. Vd. Bowersock 1969, p.
114 «Perhaps Lucian, prolific as he was, was not very importanty.

276 Baumbach — Von Mollendorff 2017, p. 60 «Die im Hellenismus aufkommende zweite
Sophistik ... stellt die Kunst der Rede selbst, die rhetorische t€yvn (féchne), in den Mittelpunkt.
Sie ist damit mehr dsthetisch motiviert als zweckorientiert und vor allem unpolitisch im Sinne
einer sich nicht direkt zu aktuellen politischen Fragen duBernden &ffentlichen Redey.
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TOAAKIG Th odTO Aéyov Eméym oe §on pritopa sivon duvéapevov). A far da guida
c’¢ un giovinetto, dai capelli biondi e riccioluti, cosparso di unguenti profumati,
che si gratta il capo con la punta del dito (RA. Pr. 11 méveopov tva Koi méryKoiov
dvopa, d1GEGOAELUEVOV TO PASIGHA, ETIKEKAACUEVOV TOV QOYEVA, YOVOIKEIOV TO
BAEUHO, HEAYPOV TO QOVMUO, HOP®V ATOTVEOVTO, T@ OOKTOA® AKpP® TNV
KEQUAT)V KvOUEVOV, OMyog pev €tl, odlog O0¢ kal vokwdivag Ttag Tpiyog
ev0etilovta). Il ragazzetto, o I’omuncolo, ¢ molto chiaro: intraprendere il suo
sentiero ¢ semplice. Bisogna sviluppare delle qualita — tutte negative — e
rinnegarne altre — quelle positive. Serve prima di tutto I’ignoranza (Rh. Pr. 15 10
uéylotov pev v apabiav), poi bisogna aggiungere la sfrontatezza (6pdcog), la
temerarieta (toApnov) e I'impudenza (dvoisyvvtiov). Al contrario, la guida invita
I’aspirante retore ad abbandonare (dmolwume) la mitezza (dmeikewav), la
moderazione (petptotnto) e l’armonia (€pOOnua): sono tutte cose inutili,
inefficaci per il fine (dypeio yop kol vmevovtio @ mpdypart). L’apparenza deve
essere il primo pensiero: ¢ necessario indossare un mantello raffinato (RA. Pr. 16
eOpopeov TG avoPoAiiig) e mostrare una bella veste (oyfuatog pev to TpdTOV
EmuenOijvor ypn péota). In quanto all’eloquio, poi, bastera imparare una
ventina di parole attiche, eleganti (§neita mevtekaidoeka §| o0 TAEl® Y€ TOV ikooV
Attikd ovoparto €kAECag mobev akpBddc ékperetnoag), da avere sempre sulla
punta della lingua (npdyepa €n’ dkpog Thg YAOTTING €Y€) € con cui infarcire ogni
discorso (kai &v dmovtt Adym kabdanep Tt fidvopa Enimatte avt®v), anche un po’ a
caso. Nei momenti critici, pud essere utile anche qualche parola misteriosa, o un
forestierismo (RA. Pr. 17 pérer 8¢ amoppnrta kol Eéva piuata), persino un bel
neologismo (éviote 0¢ kol avTO¢ moigl Kovd Koi GAAOKota dvopata). Sono,

ovviamente, tutti espedienti usati senza alcuna competenza®’’.

277 E la stessa degenerazione dell’atticismo che viene parodiata da Luciano nel Lessifane. Vd.
Scarpa 2013, p. 24 «La degenerazione dell’atticismo ¢ cid che offre a Luciano spunti per la sua
satira: i retori a lui contemporanei non aderiscono piu ad un atticismo incentrato sulla riscoperta
del dialetto attico e degli autori che I’avevano usato, ma utilizzano termini desueti per dare
spettacolo ¢ dimostrare in tal modo di appartenere ad una cerchia ristretta». Luciano conia il
termine Vmepdrtikog per I’eccesso imitativo dei testi antichi, e trova ridicolo il fatto che tale
superfetazione sia accompagnata da errori grossolani, di cui si avvedrebbe persino un bambino.
Vd. Luc. Lex. 25 10 82 ndviov KatayeAootoToTov §Kevd dotty, Tt DmepdrTikog etvol 4EIGY Kai
TNV VIV €l T0 apyototatov AnnKpPouévos Toodta Evia, LOAAOV & T TAEIOTO, £YKATAULYVOELG
T0ig AOYO1G O UndE maig EptTL povBdveov dyvonoetey av.
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Questa ¢ la strada dei retori contemporanei, i nuovi sofisti che ostentano una
cultura di facciata, non costruita sui libri ma sull’oscurita, sull’apparenza e non

sulla sostanza.

La critica del Samosatense ai confronti dei retori della sua epoca, si estende
anche alla loro avidita, perché non si facevano remore a monetizzare la cultura®”®.

E paradigmatico, in questo senso, il confronto tra i filosofi e i venditori di vino
messo in atto da Licino®”: entrambi sono venditori — gli uni di lezioni (oi
@LOG0PO1 dmodidovtotl Ta pobnuota), gli altri di vino (Homep oi kbmmiotl) — e per
trarre maggiore profitto imbrogliano e utilizzano false misure (kepacdpevoi ye ot
ToALOl ko SOADOAVTES Kol KAKOPETPoDVTEC)™™.

Questo atteggiamento di riprovazione potrebbe essere uno dei motivi per cui

Filostrato non lo include nelle Vite dei sofisti*®', canone che ha creato la categoria

“Seconda Sofistica”?*.

278 Camerotto 2022a, pp. 114-115 «It is the time of Second Sophistic, the age of revival of the
Greek Culture of the past, which becomes “classical”. But it is also the age of culture as a show,
with all the ambiguities of fame, success and money, which have always been problematic when
paideia is involved. These ambiguities are very frequent in Lucian’s satirical works, because
Lucian himself belongs to this world of show and money», p. 123 «We perceive some more
serious when we put together sophia and kerdos. Earning money corrupts wisdom and clearly
makes one to do what one should not do. The consequences can be terrible, but on the cognitive
level, when money and science — with their possible applications — are mixed, we can expect even
more serious problems, for ourselves and for all human beings. These are the big questions that
still concern the ethics of scientific research today. Interests, profit, the insatiability of wealth,
distort the very essence of sophia».

279 Camerotto 2022a, p. 131.

280 Luc. Herm. 59 &ote &yoye ovk &o einelv kab’d T1 6ot dpotog eriocoeia kai otvog, i um
dpa xatd tobto povov, 8tL kol ol Prldcopol dmodidovtal ta podfuate dGomep ol kdmnAol —
KEPOOAEVOL YE Ol TOAAOL Kol SOAMGAVTES KO KOKOUETPODVTEG.

281 La situazione ¢ tuttavia controversa. Anderson 1986, p. 87 «None of the conventional
explanations for the omission of Lucian is really convincingy.

282 Anderson 1993, p. 13 «Early in the third century AD the Athenian sophist Philostratus
coined the term “Second Sophistic” to denote the activities of a number of professional speakers,
starting in the fourth century BC. In the course of rehearsing the lives of these men, he
concentrates on the period of the Early Roman Empire; and it his the one and a half century before
his own time, from the end of the first century AD to that of the early third, that has most
commonly come to bear the title “Second Sophistic”». Il passo in questione ¢ Philostr. V'S 1.481 1y
0¢ pet’ éketvny, v odyl véav, dpyaia yap, devtépay 6& LAAAOV TPOGPNTEOV.
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Bisogna perd sempre tenere a mente che Luciano era un atticista®™ («un des

)284

atticistes les plus remarquables de 1’époque impériale»)™". Riponeva una cura

2% che condiva con un estro linguistico senza pari®* e

quasi maniacale nello stile
una fantasia espressiva straordinaria («sein attischer Wortschatz ist sogar breiter
als der Platons»)®. Se quindi da un lato criticava aspramente gli eccessi
espressivi e la prostituzione della cultura, dall’altro si inseriva di diritto sulla scia
della Seconda Sofistica, per il suo interesse nei confronti della letteratura antica e

per I’attenzione che riponeva nello stile.

Ora che si sono esaminati il panorama in cui nasce e si sviluppa 1’opera di
Luciano e il modo in cui si inserisce nel corpus lucianeo lo luppiter confutatus, si
pud vedere come le strategie acquisite dall’autore nella sua formazione si
applicano all’opera e si potra notare il ruolo fondamentale che i meccanismi di

composizione, mixis € satira rivestono nella produzione autoriale di Luciano.

283 Jones 2015, p. 81 «Among ancient authors, Lucian provides some of the best examples of
atticizing tastes and their importance in the social and cultural milieu of the period».

284 Bompaire 1994, p. 65.

285 Anderson 1976, pp. 175-176 «Lucian developed the techniques available from rhetoric,
popular classics, popular philosophy and fiction to the full; with his taste of the eccentric, absurd
and incongruous he was able to use them in a way which does deserve to be called individual».

286 Casevitz 1994, p. 77 «En créant du vocabulaire, méme quand il attribue cette création a un
personnage, fiit-il ridicule, il obéit aussi a des lois internes et qu’il y a des constantes dans ses
diverses créations, constantes qui concourent a définir le golt d’un “homme de son temp”, pour
autant que Lucien soit représentatif, mais qui aident aussi a saisir I’originalité de notre auteur».

287 Baumbach — Von Mollendorff 2017, p. 65.
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I11.
UN’OPERA PARADOSSALE

Lo luppiter confutatus ¢ un’opera che gioca con il paradosso. Come si vedra, si
presenta come una satira contro gli dei, contro le correnti filosofiche piu in voga
nell’epoca di Luciano, contro la religione tradizionale, in parte anche contro la
filosofia stessa. Il dialogo mette in scena Cinisco e Zeus, secondo una
progressione satirica che portera alla confutazione del dio. Il tema centrale ¢
quello del Fato e delle conseguenze che esso esercita sulle vite umane e divine.
L’esistenza di un sistema provvidenzialistico viene dichiarata fin dalle battute
iniziali (§ 1) e su questa base Cinisco sviluppera le sue argomentazioni. Giunge
cosi alla conclusione che le Moire sono superiori persino a Zeus (§ 4) e domanda,
di conseguenza, perché gli uomini offrano i sacrifici agli déi, se da essi non deriva
alcun beneficio (§ 5). Zeus tenta di difendere la necessita del culto, ma senza
successo: inizialmente sostiene che gli dei debbano essere onorati in virtu della
loro superiorita ontologica (§ 6). Cinisco smonta subito la linea argomentativa: gli
deéi si trovano, al pari degli uomini, in una condizione di schiavitu — resa persino
piu gravosa dal carattere eterno della loro immortalita (§ 7). Altro non sono che
gli strumenti delle Moire (§ 11). Zeus ci riprova, ricorrendo a una nuova tesi: €
bene celebrare gli dei perché, attraverso i responsi oracolari, permettono agli
uomini di conoscere il futuro (§ 12). Anche questa difesa viene respinta da
Cinisco: gli oracoli sono sempre ambigui ed ¢ inutile conoscere il futuro, se poi
non ¢ possibile cambiarlo (§§ 12-14). Il dialogo procede, tra le minacce di Zeus e
I’irriverenza di Cinisco (§ 15), fino alla confutazione decisiva. Il filosofo cinico
mette in evidenza I’ingiusta distribuzione di beni nel mondo: ai malvagi spetta la
ricchezza, mentre 1 buoni sono condannati alla poverta (§ 16). 1l dio lo esorta a
rivolgere lo sguardo all’Aldila (§ 17), ma Cinisco mette in luce la contraddizione

che attraversava in modo latente tutto il dialogo: se le Moire determinano il corso
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di ogni cosa, non si possono accusare i malvagi per le loro colpe e i buoni non
sono responsabili delle loro azioni. Non possono esserci premi € punizioni:
Radamanto dovrebbe scagionare persino Sisifo e Tantalo (§ 18). Zeus ¢ confutato:
insulta Cinisco e lascia la scena (§19).

Il bersaglio satirico manifesto ¢ Zeus, ma non solo: il dio rappresenta un
sistema e mette in campo quelle concezioni fatalistiche che erano proprie della
scuola stoica. Attraverso le sue domande incalzanti, Cinisco ne evidenzia 1 limiti,
esponendo al pubblico ludibrio le vistose contraddizioni dello Stoicismo. I1 fil
rouge dell’opera ¢ il paradosso, il fatto di andare contro le opinioni comuni, le
convinzioni secolari e il buon senso della logica.

E una caratteristica di molte opere di Luciano, che si divertiva a rovesciare i
sensi comuni, la 66&a costituita. Non per nulla il punto di riferimento di molte sue
opere, 1 veri e propri protagonisti delle stesse, sono i filosofi cinici, sebbene in
alcuni casi li critichi aspramente®™®:; Menippo, Diogene e figure fittizie, ma in tutto
e per tutto ciniche, come Parresiade, Micillo o Cinisco, sono i protagonisti
indiscussi delle sue opere.

Per capire 1’opera servira un catalogo “paradossale”, in cui si discuteranno per
punti gli stratagemmi messi in atto da Luciano.

Inizieremo dal titolo.

1. 11 titolo™
L’abbiamo gia detto, ma ¢ bene ripeterlo: confutare Zeus ¢ un’azione

paradossale e incredibile. Forse di piu: verrebbe da definirla impossibile.

288 Camerotto 2018, p. 105 «C’¢ un problema tra Luciano di Samosata e i filosofi cinici. Nelle
sue opere, tra i tanti bersagli della satira, li attacca spesso, senza possibilita di scampo. Ma, poi,
Menippo di Gadara, oltre che paradigma letterario, ¢ il protagonista, I’eroe satirico di due opere
d’eccezione come la Negromanzia e I’lcaromenippo, ¢ insieme a Diogene e Cratete ritorna come
voce satirica nei Dialoghi dei morti, dove troviamo finalmente 1’utopia realizzata della giustizia
per tutti e dell’uguaglianza piu democratica ... ¢ i modi dei Cinici, tra il morso e il riso, con la loro
critica delle convenzioni spesso traspaiono nella disposizione satirica di Lucianoy.

289 Nella traduzione latina [uppiter confutatus; in greco Zebg €reyydpevoc. Ovviamente, non
possiamo sapere se il titolo sia una scelta di Luciano. Non sappiamo nemmeno se Luciano vi diede
un titolo. E un nodo molto difficile da sciogliere per le opere antiche. Vd. Kenyon 1951, p. 61
«Titles, when they appear at all ... ». Si discutera dunque sul titolo trasmesso come veicolo del
senso dell’opera.
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La confutazione di Zeus non ¢ plausibile o tentata: ¢ realizzata con successo. Il
paradosso logico ¢ compiuto. Lo sappiamo fin dal titolo: Zgvg éheyyouevoc. 11
participio greco ¢ un infectum: indica che ’azione viene compiuta nell’ hinc et

nunc del testo. 'EA&yyewv € un verbo importante. Come evidenzia M. Tosello™":

Il verbo éAléyyewv e 1 suoi corradicali (é€eléyyewv, diehéyyewv) appartengono,
infatti, al lessico giudiziario e designano la pratica di confutare le affermazioni
dell’avversario nel corso di un processo. Gia in eta classica, pero, il termine viene
prestato alla filosofia e designa il metodo dialettico-socratico, che consiste nella

confutazione (§\eyyoc) delle premesse contraddittorie dell’interlocutore.

Il verbo, che sara il perno filosofico del dialogo socratico-platonico, ha
un’ascendenza giuridica®'. Indica la risposta alle accuse o alle dichiarazioni
dell’altro «nel corso di un processo». Prevedeva un andamento ordinato, punto per
punto, che dall’esperienza filosofica portera fino al nostro “elenco”, privo di
qualsiasi riferimento alla confutazione. E legato forse al significato originario di
“sminuire”, valenza che sembra avere nei poemi omerici, senza alcuna affinita
evidente con ’accezione che avra in ambito giuridico™>.

In filosofia & uno dei raffinatissimi strumenti utilizzati da Platone. E utile la

definizione di R. Robinson**:

The outstanding method in Plato’s early dialogues is the Socratic elenchus.

“Elenchus” in the wider sense means examining a person with regard to a

290 Tosello 2017, p. 45.

291 Vd. anche Chantraine 1999, p. 334 «En ionien-attique sense dialectique issu de 1’usage des
tribuner, “chercher a réfuter, (par de questions notamment), faire subir un contre-interrogatoire,
réfuter, convaincre”, etc.».

292 Bieda 2015, pp. 78-79 «El sustantivo elenchos — directamente relacionado con el verbo
elenchein — puede ser rastreado hasta Homero. Sin embargo, el significado en los poemas épico es
en principio distincto al que encontramos en los didlogos de Platon. En efecto, en Homero el
sustantivo suele traducirse “vergiienza” y el verbo, en consecuencia, “avergonzar”’ o “poner en
vergiienza”. Siguiendo a Osthoff, Chantraine vincula el verbo elencho con el adjetivo elachys
(“pequetio, corto™), a partir de lo qual concluye que “el sentido originario seria, entonces disminuir
(amoindrir), rebajar (rebaisser), sentidos que convienen tanto a los usos homéricos como a los
juridicos y dialécticos del jonio y el atico”. Como se ve, este “rebajar a otro”, “disminuir a otro”
tendria, segun Chantraine, connotaciones tanto morales como dialécticas: un elenchos seria tanto
una puesta en vergiienza como una refutacion».

293 Robinson 1941, p. 7.
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statement he has made, by putting to him questions calling for further statements,
in the hope that they will determine the meaning and the truth-value of his first
statement. Most often the truth-value expected is falsehood; and so “elenchus” in

the narrower sense is a form of cross-examination or refutation.

La definizione spiega il primo significato e mette chiaramente in luce 1 punti di

contatto con il metodo socratico. Socrate ascolta la tesi dell’avversario e, come in

294

un’indagine giudiziaria, ne evidenzia i punti deboli™”, mettendoli alla prova con

domande specifiche. La situazione iniziale ¢ di incertezza: si lavora sulle e con le
opinioni («immer werden dort Meinungen gepriift; niemals steht gesichertes
Wissen am Anfang eines sokratischen elenchos»)*® per costruire significati o
teorie. Serve anche per confutarne o migliorarne di vecchie®™, grazie a una
disamina puntigliosa, ma soprattutto, nel caso di Socrate, per attivare 1’indagine
filosofica nei suoi discepoli e produrre sistemi di senso e di pensiero®’.
L’elenchos ¢ un principio chiave della ragione. Secondo Platone ha un ruolo

catartico per chi ¢ in errore (PL. Sph. 230b-e).

Aepotdoty v v oimtai Tic T wépt Aéysy Aéyov undév- €10’ dte TAavopévoy
Tag 06&ag pading €€etalovot, Kol cuvayovteg On Toig Adyolg €ig TadTov TIBENGL
nop’aAA oG, TIBEVTEG 88 €mdekviovoty avTig avTaig duo mepl T®V ATV TPOG
Ta 0OTO KOTO TOOTA EVavTiag. ol & OpdVTES £0VTOIC HEV YOAETAIVOLGL, TPOG 08
TOoVG GAAoVG NuepobVTAL, Kol TOOTE 01 T TPOT® TMOV TEPL ADTOVG UEYAADY Kol
oKANP®V 00EDV ATUAAATTOVIOL TAC®Y TE AMAALAYDV AKOVEW T€ NOIoTNV Kol TQ
néoyovtt Befoundtato yryvouévnv. Nopiloviec yap, & mai @ike, oi koboipovieg
adTovg, omep ol mepl TA COUOTA 1oTpol vevopikaot un mpdtepov Gv Tig
TPOCPEPOLEVIC TPOPT|G AmoAavey duvachol ocdpa, piv dv Ta Eumodifovta £viog
T1g €KPAAN, TaNTOV KOl TEPL YoyTic dtevondnoay €keivol, un mpodtepov avtnv EEetv
TAV TPOoEEPOUEVOV padnudtov dvnoty, Ttplv Gv EAEYXOV TIG TOV EAEYYOUEVOV ElG
aioydvny KoTooToOg, TOC TOig pobnuacty éumodiovg 06&oc €Eeddv, Kabopov
amo@ivn koi tadto fyoduevov dmep oidev eidévon povo, mieiow 88 pn. [...] Aw

294 Danzig 2021, p. 25 «Socrate supera a sus interlocutores, encontrando puntos débiles en su
comprension de los temas que pensaban que conocian y dejandolos sin salida algunay.

295 BloBner 2013, p. 52.

296 Carvalho 2002, p. 279 «Socrates uses the elenchus to build a consistency into his beliefs
that admits of a modification of those beliefs or of the pattern of their consistency if, in the
examination of any particular issue, Socrates is given good, that is to say, elenctically tested,
reason for questioning what he believesy.

297 Vd. Fierro 2015, pp. 105-106 «Por procurar que el interlocutor experimente un estado de
carencia respecto a la verdad como por activar en ¢l los recursos para ir a su busqueda, esto es la
procreacion de logoi bellos en su alma con la ayuda del guia apropiado».
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tadto O mhvra Npiv, ® Ocaitte, kai OV Edeyyov Aektéov m¢ dpa peyiot xoi
KUPLOTATN TOV KoOApGE®V €0TL, KOl TOV AVEALEYKTOV 0L VOMLGTEOV, AV KOl TUYYOV
Baociievg O péyog dv, To péyota dxdBaptov Ovia, AmOidEvTOV TE KOl OioypoOv

yeyovévar tadto 6 Kabopdtotov Koi KOAAoTov Empeme TOV OVIMG EGOUEVOV
gvdaipova etvat.

Interrogano insistentemente su quelle cose su cui qualcuno crede di dire pur non
dicendo nulla. Subito, facendolo errare, ne esaminano le opinioni, ¢ mettendo
insieme tutti i discorsi li pongono 1’uno di fronte all’altro, e, disponendo gli uni di
fronte agli altri, dimostrano su questi che sono al contempo contro quanto
affermato e contro il suo contrario. Loro, guardandosi reciprocamente, si sdegnano
con loro stessi, ma si rendono mansueti con gli altri, e in questo modo, allontanano
ogni opinione grande e persistente su questi argomenti, che tra tutte le liberazioni &
la cosa piu piacevole a sentirsi e quella che si sviluppa in maniera piu stabile per
chi la riceve. Ritenendo infatti, o caro amico, di purificare questi, come i medici
giudicano che il corpo non posso trar profitto dal nutrimento assunto, prima che
qualcuno rimuova gli impedimenti interni, lo stesso quelli pensano in merito
all’anima, che quella non trarra nessun giovamento dalle nozioni assimilate, prima
che qualcuno confutando porti il confutato alla vergogna. Rimuovendo le opinioni
che impediscono I’apprendimento, si rendera I’anima pura, ritenendo di sapere
quelle sole cosa che sa e nulla piu. [...] Per tutte queste cose, Teeteto, per noi ¢
necessario condurre la confutazione, come la piu grande e la piu decisiva tra le
purificazioni, e dobbiamo ritenere colui che non ¢ sottoposto al processo la persona
piu impura, quand’anche fosse il Gran Re, priva di cultura e turpe in quelle cose
che dovrebbero essere piu limpide e piu belle per chi voglia essere veramente
felice.

Per Platone la confutazione ¢ un momento indispensabile della ricerca
filosofica. Serve per abbattere ogni preconcetto, che ostacolerebbe la via della
verita. E la pars destruens necessaria per poter costruire nuovi sentieri euristici. Il
filosofo agisce qui come un chirurgo (Gomep ol mepl Ta couato iotpoi), che
rimuove i corpi esterni prima di prescrivere la cura.

L’elenchos, in questo senso, diventera anche appoggio satirico per i filosofi
cinici e per 1 protagonisti lucianei. L’abbiamo gia visto nelle dichiarazioni di
Momo (Deor. Conc. 2 diehéyym yop dmavta): la voce satirica sottopone ogni cosa
al vaglio critico. Il passo di Platone ¢ particolarmente opportuno: anche i filosofi
cinici si definivano medici dell’anima (Luc. Cat. 7 iatpdv givon tdv dvOpomivov
apapmudtov). L’elenchos, insieme alla parrhesia, costituisce lo strumento par
excellence dell’osservatore satirico: «E il principio attivo e polemico della satira,

necessario per [’attacco e soprattutto per il concreto smascheramento di
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qualsivoglia mistificazione»™®. Il binomio, gia menandreo®’, apparira anche
personificato nel Piscator di Luciano, dove 1 due saranno appellati dalla stessa
Filosofia per verificare I’autenticita dei filosofi (Luc. Pisc. 52 oo 6¢, o0 Kol O
"Edeyyog, ® Ioappnoiddn, &v kokke &mi mévtag avtodg 16vteg §| otepavodte §
gykdete, oG EPMV).

L’elenchos serve per abbattere false credenze ed ¢ quindi strategico per la
satira®: si adegua perfettamente ai suoi fini. Nello Zevg éheyyouevog ne vediamo
1 principi portati alle estreme conseguenze. Sono anche evidenti le differenze
rispetto al modello tradizionale: la pars destruens non ¢ seguita da alcuna pars
costruens, perché una rettifica sarebbe impossibile. Si puo addirittura fingere che
Zeus non risponda perché una divinita del suo calibro non pud avere I'umilta di
pensare da capo una volta confutata. La verita ¢ che non sono i punti deboli di una
tesi a essere individuati o confutati, ma le incongruenze del mondo. E, in altre
parole, una confutazione impossibile e paradossale. E il carattere assurdo, o
eccentrico, del dialogo assume sfumature ancora piu profonde se si analizzano gli

attori, gli “strumenti” e i temi della confutazione.

2. I protagonisti

2.1. Zeus
Cominciamo dai protagonisti.
Abbiamo visto il primo protagonista, il bersaglio della satira: ¢ Zeus. Non

avrebbe nemmeno bisogno di presentazioni.

298 Camerotto 2014, p. 269.

299 Vd. Camerotto 2014, p. 271-272 «Elenchos, quale amico di Aletheia e Parrhesia, compare
altrove in Luciano come personificazione tratta dichiaratamente da un prologo menandreo». Il
passo imputato & Luc. Pseudol. 4 pdidiov 8¢ mopoxAntéoc Mpiv tdv Mevavdpov mpordymv €ic, 6
"Eleyyog, oilog AMnOsiq kai [Tappnoia Oeds.

300 Camerotto 2014, p. 271 «Attraverso le parole dell’elenchos della voce satirica mette alle
strette I’avversario e scardina quelle apparenze che ne costituiscono la falsa immagine. La satira
consiste prorprio in questo, nel togliere la maschera, nel togliere il velo che nasconde la vera realta
delle persone e delle cose.».
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Ce lo dicono i poeti antichi. Ad ammettere la sua potenza, proprio di fronte agli
altri dei, per evidenziarne la distanza e il suo grado di superiorita, ¢ gia in Omero
lo stesso Zeus.

Le parole che rivolge loro nell’Olimpo, quando accennano a contraddirlo,
sono inequivocabili. Verrebbe da considerarle tracotanza, ma la tracotanza
prevede un superamento di limiti che, nel caso di Zeus, non ci sono (Hom. /L.

8.17-27).

yvooet’ Eneld’ dcov il Be®dv KAPTIOTOG ATAVIMV.
€l 8’ dye melpfoache Beol tva gldete mavteg:

oEpTV ypuoeiny €& ovpavobey KPEUAGOVTES
wovtég T é€dmtece Ogol macal e OEavar:

GAL” ovK av €pvoalt’ €€ ovpavobev Tediovoe

ZNv’ BmaTov unoTmp’, o0d’ €l HAAa TOALL KAUOLTE.
GAL’ &te On Kol Eym TpoPpmv £0Elou Epvooan,
a0t Kev yain Epvucay’ avti te DaAdoon:

oelpnVv pév kev Emerta mepi piov OvAvumolo
dmoaiuny, té 8¢ k> adte peTHopa TAvVTO YéVOLTo.
10660V £Y0 TEPL T el Oedv mepi T €l dvBpoTmv.

Allora imparerete che sono il piu forte di tutti quanti gli dei.
Su, provate, cosi vedrete tutti voi dei:

sospendendo dal cielo una fune dorata,

voi tutti, déi e dee, afferratela;

ma non riuscirete a trascinare dal cielo vero la pianura
Zeus maestro supremo, nemmeno se provaste molte volte.
Ma quando io decidessi di tirare sul serio,

vi tirerei con la terra e il mare.

Poi legherei la fune alla cima dell’Olimpo

¢ ogni cosa resterebbe cosi a mezz’aria.

Di tanto io sono superiore tra gli déi e tra gli uomini.

11 passo omerico, evidenzia come Zeus non sia superiore solo agli uomini. Lo ¢
anche rispetto agli immortali, che lo seguono a distanza, longo sed proximus

%' Non ¢ paragonabile a nient’altro.

intervallo
Lo rende manifesto Eschilo, nell’Agamennone®®, quando il coro si rivolge a

Zeus e non sa a cosa paragonarlo, se non a lui medesimo: o0k &xm mpocekdcot

301 Verg. Aen. 5.320.

302 E il cosiddetto “inno a Zeus”. Medda 2007, p. 7 «Incastonati come una gemma preziosa al
centro di quella che molti considerano la piu grandiosa delle odi corali tragiche, brillano ventidue
altissimi versi che tutti i lettori di Eschilo portano nella memoria come 1’inno a Zeus».
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vt émotadudpevoc TAY Aoc’® («Non ho nulla cui paragonarlo, pur avendo
ponderato ogni cosa, eccetto a Zeus»). La tautologia diviene I’unica formulazione
possibile.

I suoi atti sono irrevocabili e le decisioni divengono legge®™. Insinuare che non
sia cosi o persino arrivare a contraddirlo pud costare la vita o portare a
conseguenze persino maggiori. Lo sa bene Tantalo che, secondo una versione del
305

mito™, avrebbe cucinato e offerto a banchetto il figlio Pelope per testare

). A causa della sua

I’onniscienza divina (volens deorum temptare divinitatem
colpa ¢ immerso nell’acqua fino al mento, con splendidi frutti sopra la sua testa,
ma non pud bere né mangiare: non appena si protenda verso 1’alto o verso il
basso, in eterno questi si ritrarranno (Ov. Met. 4.458-459 tibi, Tantale, nullae

deprenduntur aquae, quaeque imminet, effugit arbor)™’.

303 Aesch. Ag. 163-165.

304 Sul carattere imprescindibile delle decisioni di Zeus, vd. Aesch. Suppl. 91-95 ninter &’
AGPOAEG 008 Eml vTmL, / Kopuedl Adg €l kpavOijl mpaypa téletov: / Tovtdl Tot eAeyEdet / kav
okOtol pehaivar EOv toyonl pepdmecot Aaoic, 101-103 fjuevog Ov @poévnud mog / avtdbev
g€émpatev EW/mog E3pavov ap’ ayvav.

305 Per una sintesi di tutte le versioni esistenti: Carrara 2011, pp. 223-231.

306 Serv. Georg. 3.7. Una rappresentazione iconografica del mito potrebbe trovarsi nella
metopa n. 32 dell’Heraion alla foce del Sele (fig. 3). Vd. Sourvinou-Inwood 1986, pp. 40-42.
L’identificazione ¢ tuttavia molto dibattuta. Per interpretazioni diverse, Masseria — Torelli 1999,
pp- 224-229.

307 Ovidio si colloca, ovviamente, sulle tracce di Omero: Hom. Od. 11.582-592 xai punv
Tavtolov giceidov yahém’ dAye’ Exovta, / €010’ &v AMpvr: 1 8¢ mpooémiale yeveiw. / otedto ¢
Suydmv, méetv 8 odk gixev £AEcOar / 66ohKL Yap kOyel O yépov méE peveaivov, / 10666y
Bowp dmoréoket’ avafpoyév, auel 8¢ mooot / yoia pélova @aveoke, Kotolnvaoke 6¢ daipwv. /
dévdpea & dymémha katd kpiibev yée Kapmov, / dyyvar kol powol kol punAéor dyAadkapmot /
ovkéat te yAvkepal kol EAaiot Aedomaar / Tdv 0mot’ i0bcel’ 0 Yépwv &nl xepoi pacacbat, / Tog
&’ dvepog pintacke moti vépea okidevta. Vd. Heubeck 1988, p. 304. Pindaro riporta una versione
diversa della colpa e della pena: secondo lui Tantalo sarebbe stato colpevole di aver offerto il
nettare e ’ambrosia ai mortali e per questo Zeus gli avrebbe appeso un pesante masso sopra la
testa. Vd. Pind. OI. 1.54-63 £i 82 61 v’ &vdpa Ovatdov Oldumov okomol / éripacav, fv Tavralog
otog GAAL Yap katamdyor / péyav SABov odk £duvacin, kopm 8 Ehev / drav Drépomhov, Gv Tol
motnp Umep Kpépooe kaptepdv avt®d AiBov, / Tov aiel pevov®dv KeaAdc PoAelv evppocvvag
aAdrat. / Eyel 6 dmdhapov Piov todtov EumedopoyBov / petd TPIdV T€TapToV TOVOV, ABavatovg dtL
KAéyaug / dAikeoot cvpmotong / véktap dpuPpociov te / Sdkev, oicy debirov 0&v viv. Bella anche
I’applicazione, questa volta nuovamente sulla scia del racconto omerico, della pena di Tantalo da
parte di Dante ai golosi in Purgatorio. Vd. Dante, Purg. 24.103-114 «Parvermi i rami gravidi e
vivaci / d’un altro pomo e non molto lontani / per esser pur allora volto in laci. / Vidi gente
sott’esso alzar le mani / e gridar non so che verso le fronde, / quasi bramosi fantolini e vani / che
pregano, e’l pregato non risponde, / ma, per fare esser ben la voglia acuta, / tien alto lor disio e nol
nasconde. / Poi si parti si come ricreduta; / e noi venimmo al grande arbore adesso, / che tanti
prieghi e lagrime rifiutay.
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E solo un esempio: uno tra i piti emblematici. La mitografia e le arti figurative
abbondano di episodi in cui I’0Bp1g dei mortali viene punita aspramente. Sfidare il
padre degli déi comporta la morte o la rovina.

Eppure, il dialogo lucianeo lo dice chiaramente: Zeus viene confutato, davanti

al pubblico che assiste.

2.2. Cinisco

L’unico altro personaggio dell’opera ¢ un filosofo, Cinisco, la voce o ’eroe
satirico. Il nome ¢ subito interessante: si tratta di un nome parlante. Rimanda
immediatamente al tipo del personaggio. La radice riconoscibile ¢ quella di xdwv
(«cane»). Se si parla di un filosofo il parallelismo ¢ automatico: indichera un
filosofo cinico’®. Persino di pit: sembra indicare un cinico al quadrato, perché
non c¢’¢ differenza tra significato e significante, che si sovrappongono alla
perfezione.

E possibile poi vedere il suffisso di diminutivo -ioko-. E un dettaglio

particolarmente interessante.

2.2.1. Primo valore del suffisso. Come un cane

Come attesta W. Peterson, il suffisso -icxo- possiede una vasta gamma di
sfumature semantiche®”.

Il nome derivato pud indicare — e questo sarebbe il suo primo significato
secondo la linguistica storica — un soggetto che presenta somiglianza con

I’oggetto indicato dal nome primitivo. Cio rafforzerebbe ancor di piu il legame tra

Cinisco e la sua etimologia.

308 Hotes 2014, p. 33 «Mendiant, errant et apatride, le sage cynique incarne au contraire, a
I’instar du chien vagabond, 1’opposition la plus radicale aux insitutions de son époque, dont il doit
précisément ébranler les fondementsy.

309 Peterson 1913, p. 155 «The earliest use of -isko- was to form words in which it designated
an approximation to a state or quality designated by a primitive adjective. After the suffix was
used also to form derivatives from substantives it would of course designate an approssimation to
the nature of the primitive substantive, i. e. it would represent the derivative as like but not quite
like the primitive».
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Non solo: indicare un’affinitd, che non raggiunge la piena identita, ha un
significato preciso. Il cane infatti non era un animale ripudiato dalla cultura
greca’'’. Era anzi tra i piu amati, proprio in virtu della vicinanza nei confronti
dell’uomo, sin da Omero®''. Bastera pensare alla morte del cane Argo quando
rivede Odisseo dopo vent’anni’? o alla scena in cui Telemaco va verso
I’assemblea (Od. 2.10 Bij p° {uev €ig dyopnv) accompagnato dai cani (Od. 2.11
o0k olog, Bua 1@ ye dVw kOveg dpyoi Emovto), che riprende la partenza di
Nausicaa dalla reggia dei Feaci con le ancelle (Od. 6.84 ovk oinv- dua i) v Koi
aupimorot kiov dikan)*®.

Di per s€ non ci sarebbe dunque nulla di male a paragonare una persona a un
cane: le metafore con gli animali sono frequenti nell’epica e, se il cane viene
considerato come il piu intimo e leale tra questi, un simile confronto sarebbe
addirittura lusinghiero.

Il problema, secondo la tesi di Cristiana Franco, ¢ che esso non avviene sul

piano del mondo animale, bensi su quello umano®“. Lo slittamento —

310 Franco 2003, p. 44 «Possiamo anche dare per certo che gia i Greci dall’eta proto-storica
vedevano nel cane un animale non solo perfettamente domestico, ma cosi implicato nelle attivita
umane e cosi costantemente presente nella vita sociale da essere considerato una creatura
straordinaria omologa all’uomo».

311 Per una trattazione estesa dell’accostamento di uomini e cani nei poemi omerici, vd.
Franco 2003, pp. 37-47.

312 Hom. Od. 17.291-327. 1l passo, che riguarda Argo, il cane di Odisseo, ¢ uno dei pit famosi
dell’intero poema. Il cane ¢ I'unico a riconoscere Odisseo nonostante il travestimento e senza una
forte prova visiva, come la vista della cicatrice. Sono versi particolarmente emozionanti, perché
descrivono la condizione di abbandono vissuta dall’animale, un tempo magnifico (315 oiyd ke
fnMoato dmv tayvtiita Koi dAknv), che ora giace su un mucchio di letame (297 év moAAT| kOTP®)
e pieno di zecche (300 évimielog xvvopoictémv), fino alla morte (326 Apyov & ab xotd poip’
&\afev péhavog Bavatolo) sopraggiunta per aver riconosciuto il padrone, assente per vent’anni
(327 awrtik’ 1d6vt’ Odvotia éeikootd éviavt®d). Vd. Russo 1991, pp. 175-178.

313 Vd. Franco 2003, pp. 46-47 «Telemaco si avvia verso 1’assemblea “non da solo, ma con lui
(ouk oios, hama toi ge) cani dai piedi veloci di dietro andavano”. Lo stesso tipo di formula
riappare significativamente in contesti del tutto umani, come, per esempio, nella descrizione della
partenza di Nausicaa dalla reggia paterna, quando, approntato il carro a tiro di mule, la principessa
dei Feaci si avvia verso il fiume “non sola, ma con lei (ouk oién, hama téi ge) andavano anche le
ancelle”. E evidente che un’espressione come quella impiegata per le uscite di Telemaco dalla
reggia “insieme con” i suoi cani sarebbe stata impensabile se al cane se al cane non fosse stata
riconosciuta una posizione di contiguita metonimica tale da poterlo considerare alla stregua di un
compagno di cammino o di un attendente, al pari delle ancelle di Nausicaa».

314 Franco 2003, p. 32 «Questa preoccupazione di distinzione graverebbe dunque sul cane — e
soltanto sul cane — proprio in virtu della specifica posizione dell’animale rispetto alla comunita.
Una posizione che si distingue per una spiccata metonimicita, ossia per una “partecipazione” a
pieno titolo dell’animale ai ranghi dell’organizzazione sociale ... il cane, invece, non solo ¢
costantemente e intensamente presente nei luoghi e negli spazi della cultura, ma vi svolge anche
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apparentemente incongruo — ¢ dovuto al carattere peculiare del cane: esso
appartiene alla collettivita umana. Fa la guardia (Od. 7.91-93 ypvoeiol 8’ €kdrtepbe
Kai dpydpeot kbveg Noav, / odg “Hearstog Etevéev idvinot npanidesot / ddpo
euAacGEpevol peyaintopog AAKivooro), si nutre alle tavole della casa (/1. 22.66-
69 KOveg ... oD¢ Tpépov &v peydpotot Tpameliog Bupawpovg), vive all’interno
delle mura domestiche e accompagna il padrone (Verg. Aen. 8.461-462 nec non et
gemini custodes limine ab alto / praecedunt gressumque canes comitantur
erilem). Nessun altro animale ¢ cosi vicino all’uomo, quasi integrato nel sistema
sociale.

Nondimeno il cane ¢ in uno stato di totale assoggettamento ¢ dipendenza*"’. Da
questo punto di vista, sempre secondo la studiosa, ¢ inferiore, perché il focus non
¢ piu costituito dagli altri animali; la prospettiva & antropologica’'®. «Il cane non
fu scelto come insulto nonostante il rapporto di familiarita e consuetudine che lo
legava all’uomo, ma proprio in virtu di questa straordinaria vicinanza e
solidarieta»’'’. Additare qualcuno come “cane” significa quindi relegarlo alla
parte piu bassa della societd umana’'®. Il cane era I’animale che mangiava gli
avanzi della tavola, che si prendeva le bastonate se disobbediva; non aveva alcuna

autorita’"’.

un’attivita collaborativa e comunicativa che ne fa un soggetto sociale all’interno della comunita
umana.

315 Lévi-Strauss 1962, p. 272 «La situation est symétrique et inverse pour les chiens. Non
seulement ceux-ci ne forment pas une société indépendante, mais, comme animaux “domestiques”,
ils font partie de la société humaine, toute en y occupant une place si humble que nous ne
songerions pas ... a les appeler comme des humaines, qu’il s’agisse de noms propres ou de termes
de parenté.

316 Franco 2003, p. 157 «Il cane risulta infatti metonimicamente implicato negli spazi della
socialita, tanto da trovarsi classificato all’interno della gerarchia della comunita umana in cui
vive. In essa si trova perd a occupare ’ultimo posto» ; p. 158 «Per dirla in termini di paradosso,
come animale il cane ¢ assai stimato: ¢ come essere umano che si trova in una condizione
spregiata. Quando si insulta una persona dicendogli “cane!” si vuole affermare che essa sta per noi,
nella nostra considerazione, in loco canis, cio¢ all’ultimo gradino della scala degli onori».

317 Franco 2003, p. 153.

318 Franco 2003, p. 157 «Questo ¢ anche il motivo per cui molte espressioni greche
tradizionali impiegavano “il cane” per denotare la situazione dell’ultimo degli ultimi, il pitt misero,
indifeso e disprezzato della societan, p. 158 «Il cane si trova nella posizione di chi, possedendo
uno status sociale di basso ordine, deve mostrare rispetto e deferenza piu di chiunque altro, e, per
converso, non pud aspettarsi di ricevere un gran chey.

319 Franco 2003, p. 157 «Mangia i residui della mensa, viene picchiato o ammazzato senza
scrupoli quando commette qualche cosa che all’'uomo non piace, viene ammesso ai luoghi della
cultura ma ne viene scacciato con altrettanta facilitay.
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Questa prospettiva gerarchica potrebbe essere uno dei motivi per cui anche i

filosofi cinici venivano associati a quest’animale*

. Dall’altro lato della medaglia,
il randagismo ¢ sempre stato un problema nel mondo mediterraneo. Sin dal
mondo omerico, soprattutto nell’/liade, 1 cani selvatici che mangiavano i cadaveri
insepolti, apraynv kvoiv (Aesch. Sepr. 1014), sono una costante’”'. La rabbia era
poi un problema diffuso, testimoniato da molti autori nella letteratura medica e
non*?. Il randagismo era ed ¢ ancora oggi un fenomeno conosciuto: il cane senza
padrone, pericoloso, con la rabbia, era regolarmente disprezzato e sono questi gli
elementi che entrano in maniera dispregiativa nella rappresentazione dei Cinici.
Questi, dal canto loro, andavano fieri dell’accostamento con il cane: ¢ Diogene

stesso che si proclama k0wv di fronte ad Alessandro. L’episodio € raccontato nelle

Vite dei Filosofi (Diog. Laert. 6.60).

ALeEGVOPOL TOTE EMGTAVTOC AOTH Kol €ITOVTOG, ‘Eyd gipt AAEEAVOPOG O péyag
Baciievg,” ‘kaym,” enoi, ‘Atoyévng 6 kowv.” épotbeic Ti ToIdY K@V KaAelTal,
€01, ‘TOLG PEV 010OVTOG Gaivav, TOVG 08 U O106VTaG DAUKTAY, TOVG O& TOVIPOLG
dakvov.’

Una volta Alessadro gli si avvicino e disse “io sono Alessandro, il gran Re”; “e
i0” rispondeva “Diogene, il cane”. Venendogli chiesto perché fosse chiamato cane,
disse “perché scodinzolo a chi mi da, latro a chi non mi da e mordo le persone ™.

320 Franco 2003, pp. 157-158 «A questo proposito non si puo dimenticare che i filosofi cinici
avevano adottato il cane come simbolo del loro programma anticonformista anche per il fatto che
il cane incarnava il modello del miserabile, del pitocco, della dura vita di stenti che i filosofi “cani”
additavano provocatoriamente ai loro contemporanei come condizione di felice autarchiay.

321 Vd. Hom. 1I. 1.4, 2.393, 3.26, 8.379, 11.549, 11.818, 13.233, 13.831, 15.351, 17.127,
17.241, 17.255, 18.179, 18.271, 18.283, 22.42, 22.67, 22.74, 22.89, 22.335, 22.339, 22.347,
22.354,22.509, 23.21, 23.183-185, 24.211, 24.411.

322 Per fare due esempi, uno dalla letteratura greca e uno dalla letteratura latina, Galeno
descrive la natura della rabbia. Vd. Gal. De loc. aff- 423 pobelv yop €oti k@mi T@v Kovdv, donv
Exel dOvapy 1 Tpog o mabelv OTIODV EMTNOELOTNG 0VOEVOS YOOV T®V GAA®V (D®V GAIGKOUEVOL
Aottn. Columella indica invece la rabbia come uno dei problemi da cui puo essere affetto il cane
domestico e indica una possibile soluzione preventiva. Vd. Colum. Rust. 7.12.14 Catulorum
caudas post diem quadragensimum, quam sint editi, sic castrare conveniet. Nervus est, qui per
articulos spinae prorepit usque ad ultimam partem caudae; is mordicus comprehensus et
aliquatenus eductus abrumpitur, quo facto neque in longitudinem cauda foedum capit
incrementum, et, ut plurimi pastores adfirmant, rabies arcetur, letifer morbus huic generi.
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L’aneddoto ha valore programmatico. Si trovano di fronte i due paradigmi, i
due estremi della societa greca: il re e il matto®®. E la definizione di Aristotele,
quando posa le basi dell’ontologia umana nella Politica®*.

Il primo a parlare ¢ Alessandro Magno, che si identifica immediatamente come
il gran re (0 péyag Paciievg). Evidenzia tutta la sua autorevolezza: ¢ la parola che
si fa simbolo del potere. Risponde, con altrettanta prontezza, Diogene. La risposta
¢ ugualmente epigrammatica: nome ed epiteto (Atoyévng 6 kOwv)**. Se la metrica
funzionasse, potrebbe quasi essere una formula eroica. Segue quindi, a degna
conclusione dell’intervento satirico, la motivazione, che suona come una
definizione delle caratteristiche principali dell’essere cane. Il primo elemento che
viene sottolineato ¢ proprio la dipendenza dall’uomo. Il Cinico “scodinzola” a chi
gli offra del cibo (tovg pév d136vtog caivov) e abbaia a chi glielo neghi (tovg 0¢
un S166vTag VAUKT®V).

Il testo € costruito su una climax: le prime due frasi sono il regime di vita dei
Cinici, la terza ¢ quella che conta, perché 1’obiettivo del filosofo ¢ mordere i
malvagi (tovg 8¢ movnpovs dakvmv). Dopotutto, 1 filosofi cinici non rappresentano
I’animale domestico e devoto al padrone. Sono piuttosto dei cani randagi. Non
rispettano nessuna regola e vivono katd ¢ovotv. La dipendenza dal contesto umano
¢ una scelta, si potrebbe definire professionale: il loro fine era curare 1’uomo e,
come un medico, i Cinici non volevano separarsi dai loro pazienti.

L’identificazione e la definizione successiva ¢ comunque eloquente e fortifica

il parallelismo — dichiarato apertamente — tra i Cinici e Cinisco.

323 L’accostamento viene ripetuto piu volte nella paremiografia, che spesso incarna
storicamente le due figure in Diogene di Sinope e Alessandro Magno. L’associazione ¢
corroborata dal fatto che la tradizione vorrebbe i due morti nello stesso giorno. Diog. Laert. 6.79
Anpntprog &’ €v 1oig Opwvopols enoi tiig avtig Nuépag ArEEavdpov pev €v Bapuidvi, Atoyévn
&’ év KopivBg televtijoat. Lo stesso Alessandro Magno avvalla questa dicotomia, allorché dice
che se non fosse stato Alessandro avrebbe voluto essere Diogene. Plut. Alex. 14.5 npog todto
Aéyetar tov AAEEavOpov obtm dtatedijvor kai Bovpdoar katappovnfévia v drepoyiov Kol T
péyebog 100 avdpdc, dote TAV mEPL ADTOV MG ATNECOV SLOYEADVIMV KAl OKOTTOVIOV, ,,GAAD UV
gy elmev el pn AMEEavSpog Hunv, Atoyévng av fumy.*

324 Arist. Pol. 1253a 6 GvOpwmog @vcel moltikov {@ov, kol 0 drolig S eOov Kol oV d1d
oYMV 1Tot PadAOG E0Twv, 1 Kpeittov 1| GvBpwmog.

325 Cf. Diog. Laert. 6.13 avtog te énekoreito Amhoxvwv. Bello, all’interno della parola, il
riferimento alla semplicita della sovrapposizione con il cane.
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2.2.2. Secondo valore del suffisso. Contra humanam verecundiam

Il secondo valore del suffisso -toko- ¢ quello peggiorativo’®. E
etimologicamente legato al primo, perché segnalerebbe qualcosa che ¢ “simile a”,
ma inteso come contrapposizione rispetto a una piena uguaglianza®”’.

Se un oggetto — una statua, un quadro, un libro — ¢ una copia, manchera
sicuramente di qualcosa. Nel caso ideale in cui la tecnica sia replicata alla
perfezione, cio che verrebbe a mancare ¢ 1’originalita. Il doppione, o duplicato che
dir si voglia, ha connaturata in sé un’accezione negativa. Con il tempo, tuttavia, il
valore peggiorativo assume una connotazione piu decisa.

Di primo acchito, verrebbe da tradurre “cagnaccio”, ma si tratterebbe di un
peggiorativo netto. La sfumatura ¢ leggermente diversa, piu ironica forse.
Abbiamo un utilizzo simile del peggiorativo anche in italiano: quando diciamo
“poetucolo” indichiamo qualcuno che vorrebbe definirsi poeta ma non raggiunge
gli standard che promette. La relazione ¢ auto-evidente: la grandezza ¢ spesso
sinonimo di compiutezza professionale e personale, perfezione o capacita. Al
contrario, cio che ¢ peggiore presenta numerosi difetti o mancanze. Si potrebbe
renderlo in italiano con “cagnetto”.

Nell’ultimo caso, che sembra in contrasto con il precedente, il suffisso -1cxo-
denota una gradazione ipocoristica’®, la quale, considerato il soggetto cui ¢
riferito, non puo che avere una sfumatura ironica. Il corrispettivo ¢ “cagnuccio”.

Veniamo ai motivi delle due possibilita.

326 Peterson 1913, p 167 «The deteriorative use of Greek -1oko0- is paralleled by the Slavic use
of the suffix in neutersy.

327 Peterson 1913, p. 168 «These transition types were words in which -1cxo- was added with
the idea of mere similarity as opposed to complete identity, and with the consequent notion that
the primitive would really be inapplicable, but the point of comparison involved or implied was
itself some point of inferiority of the derivative to the primitive».

328 Peterson 1913, p. 193 «Since almost all of these names are permanent names, the
diminutive-hypocorstic origin of the category is on the whole rather than a matter of influence of
immediate observationy.
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2.2.3. Cinisco, il Cinico

La ragione del valore peggiorativo ¢ chiara alla luce dell’appartenenza di
Cinisco alla schiera dei filosofi cinici**”’. Questa non puo essere messa in dubbio,
soprattutto a seguito una disamina generale del personaggio nella produzione
lucianea generale. Il passo forse piu indicativo ¢ la sua presentazione nel

Cataplus. 11 testo, mostrandoci Cinisco in azione, riassume tutti i tratti distintivi

dei filosofi cinici, sin dalla prima comparizione.

Prima, per poter tracciare un identikit dell’autentico filosofo cinico, saranno
necessarie alcune definizioni lucianee che permettano di vedere in quale misura il
personaggio rappresenti tale categoria. Sara utile, di tanto in tanto, il confronto
con Epitteto, autore di una dissertazione Sul/ Cinismo. Tornano utili, inoltre, per
capacita di sintesi e completezza, le linee guida tracciate da Diogene nella Vendita
di vite all’incanto. Nell’opera, in uno scenario patafisico, Zeus ed Hermes
provvedono a mettere in mostra per compratori immaginari alcune tipologie di

3 E il turno dei filosofi e tra questi non pud mancare il “pacchetto” filosofo

vite
cinico, rappresentato e presentato all’acquirente da Diogene.

Vi sono tutti 1 tratti fondamentali: prima che come filosofo, egli viene indicato
come cane (Vit. Auct. 7 auéket KooV adtd Koi 1O Svopa). E subito enunciato il
fondamento della somiglianza: ha un aspetto selvaggio, animalesco, aggrotta le
sopracciglia e guarda con avversione i sopravvenuti, agitando il bastone (ovy 0pdc
o¢ dujptor O VAoV Kol GuvEcTaKE TOG OPPDG KOl AMEIANTIKOV T KOl YOADOES
vmoPAénet;)**!. Ancora prima, si dice che il Cinico ¢ libero e coraggioso (Biov

avopwov TOA®, Plov dpiotov kol yevvikov, Plov éhevBepov). Si sfiora il

329 Deriu 2017, p. 63 «Cinisco ¢ un cinico a tutti gli effetti», p. 147 «In Cataplus e luppiter
confutatus, il portavoce della satira va in scena con I’appellativo di Cinisco, un nome parlante,
attestato nella prosopografia e che allude al soprannome “cane” riferito al cinico Diogene (cfrt.
Diog. Laert. 6.22ss.). Sembrerebbe pertanto inevitabile che un personaggio di tal nome presenti
caratteristiche ciniche».

330 Per I’esordio dell’opera, vd. Luc. Vit. Auct. 1 Ayaij toyn 100¢ dvnrag 1on Topeivat mpog
10 TOANTAPLOV. dmoknpv&opey 6 Blovg EILOGOPOVG TAVTOG EI00VG KOl TPOUPEGEDY TOIKIAMV.

331 Tosello 2017, p. 40 «La bisaccia, il mantello logoro, I’andare in giro scalzi
simboleggiavano le privazioni del viaggio e il desiderio di condurre una vita kata physin per
mezzo dell’ascesi, mentre I’asprezza dei toni rappresentava I’impegno costante nel castigare i vizi
umani o la vanita di privilegi e convenzioni sociali».
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paradosso™, perché siamo nell’ambito di una vendita, che con il concetto di
liberta non ha molto da condividere. Ma questa ¢ la grandezza cinica: egli si
considera libero®*, indipendentemente dalle circostanze esterne (008&v odT@ péret
tiic mphoemg ofeton yap eivon movidmocty éievPepoc). E una liberta da
considerare come avtdpkela, indipendenza da qualunque influsso esterno: un
assoluto dominio dell’io**. E la liberta del cane randagio, che non obbedisce a
nessuno, fino all’anaideia®®.

C’¢ poi un riconoscimento visivo: Diogene € sporco (Tov avyudvto EKEIVoV ...
avTd PpurdVTL), mezzo nudo (0 E£mpuiag); porta un bastone (Sufjptor 10 EGAOV), una
bisaccia (0 tv mpav EEnpmmuévog) e abiti laceri (oUT® KOKOSOUOVOG

Swoxewéve). E cosmopolita (Vit. Auct. 8 10 mpdTov, ® PEATIoTE, TOSATOG €1,

)336 337

[Tovtodomdg ... Tod Kdspov moAitnv 0pdc)>°, segue il modello eroico di Eracle
(Cnroic 6¢ om tiva; Tov HpaxAiéa ... otpotevopot 0& domep €kelvog Eml TOG
ndovag) e il suo obiettivo € guarire gli uomini tramite un parlare franco, libero
(ékkaBdpar Tov Plov mpoarpovpevog ... EievbBepmtig et tdv avBpdnov kol
{oTpog TV Taddv- 10 8¢ dhov dAndeiag kol Tappnoiog TpoeTng eivor Bovlopar).
E utile anche la precisazione di Epitteto: tov toig dAndeiong Kovikdv, dAL eidévon

Oel, OtL Ayyedog amd ToD A10¢ AméoTadtal Kol TPOG TOVG AvOpmmTovs TTEPl dyadddv

332 Da qui la legittima perplessita del compratore. Luc. Vit. Auct. 7 O kfjpv§ ndg £png ov;
TOAELS TOV EAeVBepOV;

333 Diogene riteneva di essere 1’unico uomo libero. Dio Chrys. Or. 6.34 dAld povog o1 t@dv
andvtov €levBepog €ott. Diogene Laerzio ne evidenzia il carattere indipendente, tanto che
racconta di quando stava per essere venduto come schiavo. Alla domanda “che cosa sei in grado di
fare?” avrebbe risposto che la sua mansione era comandare gli uomini. Diog. Laert. 6.29 onot 6¢
Mévitmog €v M Awyévoug Ilpaoet ¢, 60°GAove kol moAoduevoc HpoTON Ti 0ide TOElY,
amexpivoto ‘avopdv Gpyev’: Kol Tpog TOV KNPLKa, ‘KNpuaoe,” Eon, ‘€l Tig €0éAhel deomoTnY AVT®
npiocOar.’

334 S. Varga evidenzia il carattere stratificato dell’adtdpkea cinica, che si definisce nel
concetto di &ykpdrein. Varga 2024, p. 141 «Die These ist, dass dieses multidimensionaler
Verstindnis der Autarkie als der konstitutive Dreh- und Angelpunkt in den praktisch-politischen
Zugéngen in den Anfangen des frithen Kynismus angesehen werden kann, der letztendlich in einen
weiteren Begriff iibergeht; ndmlich in jenen der Enkratie, verstanden als die allumfassende
Herrschaft des Menschen iiber sich selbst».

335 E la completa mancanza di 0iddc. Secondo Fozio, che cita Istro, ad Atene ci sarebbe stato
un tempio dedicato ad Avaideia. Vd. Phot. s.v. 6g0¢ 1| Avaidewn (0 108) €riudrto 6¢ kai ABnvnow
1 Avaidelo kai iepov fiv ovtiic, O Totpog &v 15",

336 Cf. Diog. Laert. 6.63 épaot0eic mobev gin, ‘koopomoiitng,” Eon.

337 Desmond 2008, p. 14 «Heracles was the Cynics’ favourite hero». Sembra che Diogene
Sinopeo avesse scritto una tragedia — per noi perduta — con protagonista Eracle. Sulle possibilita
del tema dell’opera, vd. Lopez Cruces 2010, pp. 5-24.
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Kol Kak@®v vrodei&mv avtoig («Il vero cinico deve sapere che ¢ mandato da Zeus
verso gli uomini come messaggero, per istruire questi ultimi su cio che ¢ bene e
cid che ¢ male»)**.

Nell’opera lucianea, dopo la dichiarazione d’intenti, seguono due spettacolari
interventi di Diogene che chiariscono i punti dell’'|0o¢ e dell’&cxmoig cinica®*’,
con I’importante dichiarazione di superiorita (Vit. Auct. 9 €ddoupovéotepog) di

questo stile di vita rispetto a quello di un re** (Vit. Auct. 9-10).

338 Epict. Diatr. 3.22.23.

339 Sull’doknoig cinica, vd. Dudley 1937, pp. 32-34. Epict. Diatr. 3.22.54 xai yop todto Aiav
kopyov 1@ Kovik® mopoanéniextor dépechar avtov el dg dvov kol depopevov QUAETV oTOVG
TOVG BEPOVTOG MG TATEPA TAVTOV, OG AOEAPOV.

340 E questo un punto importantissimo. Si tratta di un confronto, cui si & gia accennato, che
viene svolto punto per punto e arricchito da Dione Crisostomo nell’orazione Diogene o Sulla
Tirannide (vd. Brancacci 2019, pp. 192-194). In principio si delinea una somiglianza tra le due
figure, evidenziata dallo stesso Diogene (Dio Chrys. Or. 6.1 &€pn 8¢ ppeicBot tod Ilepodv
Baciléwg tnv dloutav). 11 Sinopeo e il gran Re vivono entrambi una vita transumante: il primo
passa, a seconda della stagione (Or. 6.2 obtwg 6¢ kol adTOG PETAAAATTEWY TNV OIKNGV KATA TOG
dpag 10D &tovg), da Corinto ad Atene (Or. 6.1 aguopevog gig v EALGda dujye mote pev év
Kopivig, mote 6¢ ABfvnowv), mentre il secondo durante I’inverno stava a Babilonia, Susa o Bactra
(ékeivog 10D pev yepdvog év Bafuidvi kai Tovoolg, éviote 0& év Bdxtpoig difjyev), poiché il
clima era piu mite (€v toig evdievotdrolg tijg Aciag); durante I’estate andava invece a Ecbactana,
dove ’aria era piu fresca (oD 8¢ 0£povg év "ExPatdvorg tiic Mndikiig, dmov yuypdtoTog 0 dnp det
moté €0t kai T@ mepl Bafurdva yedvi 10 0€pog Spotwov). La situazione del filosofo cinico ¢
nondimeno preferibile. I motivi sono principalmente due: i porti, le statue, 1’archittettura delle
case, le opere d’arte; in altre parole, tutto ad Atene ¢ migliore rispetto ai corrispettivi delle citta
asiatiche (Or. 6.5 kol unv 16 ye T®V MUEVOV KAAAOGC, £TL 6€ AvOpPLAVTOG Kol YPAPAS KOl ¥puGoV T
kol dpyvpov kol yoAkdv, 10 t€ vOplopo kol T0 Emutha, Kol TRV T@V OlKI®V KOTOOKELNY,
vrepPdAarev pév ta évradba). Inoltre, per Diogene la logistica € piu efficiente (Or. 6.7 Guewvov
YOp Kateokevdobot v oiknow), in quanto il viaggio ¢ piu breve. In un giorno poteva passare con
facilita da Megara ad Atene (Or. 6.6 a1V 8¢ mAnciov kataAdcavto Meyapol ABrvnot yevéshon
i} Votepaig mavy pading, el pev Povrotto, £n’ "Elevcivog: &l 6 pi, Ppoyvtépav d1d TaAiapivog,
un U épnumv otabudv mopevduevov). Al contrario, il Gran Re, per la distanza proibitiva delle
citta (10 8¢ tijg 600D pfjkog €xetve pév dote petafiivon mdpmoiv yiyvecbar), passava buona parte
delle rispettive stagioni in viaggio (oxedov yobv adTov &v 00 dudyewv Tod YEWMDVOG Kol TOD
0épovg 10 mAéov). Seguono tutte le ragioni per cui il tiranno ¢ una persona miserrima ( Or. 6.35 tOv
eV yop abMdtatov amdviov toyydvew), costantemente infelice. Egli vive in una serie di
contraddizioni che ne minano la stabilita emotiva: temea la povertd, pur immerso nell’oro
(poPoduevov pév év tocovt® ypvod meviav) e la possibilita della morte toglieva qualunque
piacere dal sonno, dal cibo, dalle bevande e dai rapporti interpersonali (Or. 6.35-37
ExmemAnyuévoy 8¢ TOv Bavatov, Kol mhvtag EmBoviede avtd vopilovta puéypt TdV naidwv te Kol
aderpdv. dwr o6& tadto pnte €cbiovra 1decbar, TdV MdicTOV AVTH TOPOVTOV, uNTE Tivovia
EnovOdvesbot TdV OYANpAOV ... £TL 8¢ €ypnyopota pev edyecdar kabvrnvdoatl, dtmg EmAdnTon
TAV POPOV, KOWWDUEVOV 0¢ AvacTival TV Tayiotny, d1e O’ adTOV TOV EVOTVIOV ATOAADLEVOV).
Non puo fidarsi di nessuno (Or. 6.39 dAhd unde toig avaykaiolg Oappely, UNTe TOLGL U TE YOVOuKi)
e nemmeno la vecchiaia, qualora vi arrivi (Or. 6.41 00 p@diov pev yap avdpa ynpdoatl Topavvov),
arreca conforto (yaiemdv 8¢ Tupdvvov yipag). Forse, suggerisce il testo, un tiranno si rallegra solo
nel momento della sua morte (Or. 6.45 pot dokel tOTE POVOV YOipeEwV, EMEWBAV TANYR, GVNP
TOpavvog, ig tod peyiotov kokod amnAlayuévog). Diogene, dal canto suo, € I'unico che possa
definirsi realmente felice (Or. 6.34 ovdeilg GALog cuvinot tijg avtod paiiota gvdoupoviag). La
conclusione ¢ chiara e paradossale, perché rovescia il paradigma. Il confronto non avviene su un

73



I[lpdtov pev maporofdv oce kol Gmoddoag TNV TPLENV Kol  dmopig
oLYKATOKAEIGOC TPIPDOVIOV TEPIPUA®D, LETO O TOVEY KOl KAUVEV KOTOVOYKAC®H
yopod kaOgvdovta kol HSmp mivovta kol OV ETvyev SumumAduevoy, Té 8& ypripaTa,
fiv &xme, époi meodpevog ig v Bdlattav eépav EUPareic, yapov & apernoelg
Kol Taidwv Kol motpidog, kol wdvtao oot Tabta Afjpog £otal, Kol TV maTpdav oikiov
aroMmav 1j Tépov oiknoelg f| Tupyiov Epnuov f kol mibov- 1 anpa 6€ ot BEpumv
gotan peot kol omoOoypdemv Ppriov: kol obtog Exov eddoovEcTEPOG Elvat
oNoelg o0 ueyarov Paciriémg. fiv paotryol 6¢ Tic 1 otpePfrol, tovT®V 0VOEV
aviopov Nynom.

[...]

‘H opiv oot dAynost, 1| 8¢ yidooa Eotar Gvaiyntog. G 6& paloto O€l
TPOGEIval, ToDTE £6TV: itapdv yxpn eivar kai Opacdv koi AowdopeicOon miowy EEfig
kol faciiedot kol ididtaig: obtm yap droPfAéyovtal o€ Kol dvopeiov VTTOARYOVTIL.
BapPapoc 8¢ 1 ewvi ot kol AmTMYES TO EOEypo Kol ATEXVAS OpOlOV KUV,
TPOCOTOV Kol & EVIETOUEVOV Kol BASIGHO TOOUTE TPOCHT® TPETOV, Kol OAmG
Onpudo”M T TavTo Kol dyplo. aidmg O Kal EmeiKeld Kol HETPLOTNG ATEST®, Kol TO
€puBpav amo&ucov Tod TPOoOTOL TAVTEADS. dimke 8¢ Td ToAvavOpwTOTATY TMV
yopiov, kol &v avToic TovTolg povoc Kol dkovdvnTog sivon 0éhe pny gilov, un
E&vov TPOGIEUEVOG” KATAAVGIS Yap TO Towdta THG apyiic. &v dyel 8¢ mhvtwv, O
unoe idig momoetev dv tic, Bappdv moiet, Koi TdV Appodicimv aipod Ta yeAoldTEPQ,
Kol TEA0G, fjv 60t J0K{], TOADTOda GOV §| onmiay Paymdv dndbave. TOOTV GOl TV
gvdopoviav Tpo&evoipey.

Come prima cosa, dopo averti preso, sottratto il nutrimento e costretto alla
povertd, ti getterd addosso un mantello; dopo ti obbligherd a soffrire e stancarti,
dormendo per terra, bevendo 1’acqua e saziandoti di quello che capita; persuaso da
me ti libererai della ricchezza che possiedi, gettandola in mare; non ti curerai di
una moglie, di figli o di una patria, e tutte queste cose saranno per te delle inezie;
lasciando la casa nella quale sei nato, abiterai una tomba, un bastione solitario o
una giara. La tua bisaccia sara colma di lupini e di libri scritti anche sul verso. E
vivendo cosi, dirai di essere piu felice del gran Re. Nel caso qualcuno di
percuotesse o ti martoriasse, non te ne derivera nessun dolore.

[...]

La mente dorra, ma la lingua sara priva di dolore. Le cose che devono essere
presenti, sono queste: € necessario essere impavido e coraggioso, biasimare
chiunque, insieme i potenti e le persone comuni; cosi infatti ti considereranno e
stimeranno il tuo coraggio. Avrai la voce del barbaro e un tono ruvido e sarai del
tutto simile a un cane, adottando il viso e un’andatura che si addica a tale viso e
ogni cosa propria delle bestie selvagge. Rifiuterai il pudore, la decenza e la
temperanza; raschierai completamente il rossore del viso. Insegui il
sovrappopolamento delle citta. Desidera andare tra gli uomini solo e diverso, non
facendoti avvicinare da un amico, né da un ospite. Queste cose sono la fine del tuo
potere. Fai con coraggio davanti agli occhi di tutti le cose che nessuno farebbe
nemmeno in privato e tra i piaceri dell’amore prendi i piu risibili. Alla fine, qualora

terreno “democratico” e si presenta anzi come uno scontro impari, tanto che trattarne diviene
superfluo (Or. 6.35 dHote 00KED” avtov HEIoL 16 Tlepodv Pacirel mopufdiiety: TOAD yop eivor O
peta&d). E la stessa conclusione cui giunge anche il cinico di Epitteto (Diatr. 3.22.60): nig
cuvékpvey TNV gvdatpoviav v avtod Tf) neydAov Pactiémg; LAAAOV &’ 00OE GUYKPLTOV (HETO

gival.
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ti aggradi, mangiando un polipo crudo o una seppia, muori. In questo modo
otterremo per te la felicita.

Ci sono tutti gli elementi piu importanti: [’aspetto disturbante; il
cosmopolitismo®*'; Eracle come esempio e paradigma; la liberta e la parrhesia; la
filantropia®**?; la ricchezza attraverso la poverta — che permette di superare la
condizione del Gran Re —; I’askesis, fisica e mentale (tnv p&v yoyumyv, v o0&

)**, e lo schierarsi contro tutto e tutti.

COUOTIKNV
Procediamo con ordine e vediamo quali aspetti presenta la figura di Cinisco.
Nel Cataplus, Cinisco si distingue tra le file dei morti per la bisaccia e il

bastone (Cat. 3 va 6¢ tva Kol mpav €Enppévoy Kol EAov &v Thi yepi Eyovrar).

Non possiede nient’altro: non ha nemmeno 1’obolo per pagare Caronte*** (Cat. 19

Q Xapov, KaAdg Exet oot Tag dAnOsiog Eviedev einely. £yo TOV OPOLOV pév ovK

av oyt dodvai 6ol KOTATAEDGAS TAEOV Yap 0VOEV £0TL TG PO v Opdg Kol

tovtovi Tod EVAov). L’episodio ¢ il paradigma della poverta e del disprezzo del

denaro e della ricchezza, che nel caso dei filosofi cinici non si limita alla difficolta

341 Il cinico non conosce limiti territoriali. Non conosce citta o “divisioni amministrative” di
sorta. Tutto il mondo ¢ teatro della sua azione, secondo quelli che sono i precetti di Diogene, che
per primo conia la parola “cosmopolita”. Vd. Moles 1993, p. 277 «Le cynique proclame son
allégeance au kéopoc. Il peut mener une vie honnéte n’importe ou: la terre entiére lui sert de chez-
soi. Il maintient une attitude positive face au monde naturel et au monde animal. Il est lui-méme
semblable aux dieux. Il reconnait sa parenté véritable avec les autres sages et sa parenté potentielle
avec les hommes en général qu’il cherche a convertir. Il est médiateur entre les hommes et les
dieux et cette médiation est une partie importante de son activité pedagogique», p. 278 «On a
cependant le droit d’attribuer a Diogeéne I’invention du mot KocpomoAitng, mot qui en soi marque
une étape importante dans I’histoire des idées, aussi bien que I’expression de ses sentiments
cosmopolites avec la combinaison de virtuosité verbale et d’exposition saissante si caractéristique
de ce grand philosophe». Vd. la dichiarazione provocatoria in Epitteto. Epict. Diatr. 3.22.83-83
cavviov, peilova molreiov {ntelc, fig molrevoetar; §| &v Abnvaiolc moperdov €pel TiC mepi
TPocOO®V 1| TOPpWV, OV del Thow AvOpdIoIS Stadéyesba.

342 Sulla filantropia cinica, vd. Navia 1996, p. 31 e Moles 1993, pp. 271-274. Vale la
definizione diogenea tOv copov @ilov 1® ouoiw (Diog. Laert. 6.105). Si veda anche Epict. Diatr.
3.24.64 &ye, Aoyévng 8 ovk 8piker 00d4va, B¢ obtwg fiuepog v kai PILavOpwTog, Hote Vep Tod
KOWoD TAV AvOpOT®V T0G0VTOVG TOVOLG KOl TAAUT®PIG TOD COUNTOC Gopevog avadéyectar;

343 Sull’askesis cinica, vd. Diog. Laert. 6.70 dutiv 8¢ &\eye eivon v dokmow, THY UV
WYUKV, THY 8& COUATIKTY ... svol 88 aTedfi TV ETépav yopic THC £Tépac, oVdEV NTToV deking
Kol ioyH0og €V TOlG TPOGNKOVGL YEVOUEVNG, MG TEPL THV YUYV KOl TEPL TO GAUA.

344 E lo stesso meccanismo parodico sfruttato da Leopardi sulla figura di Diogene per i
finanziamenti dell’ Accademia dei Sillografi. G. Leopardi, Proposta di premi fatta dall’Accademia
dei Sillografi (1824): «L’ Accademia ha decretato che alle spese che occorreranno per questi premi,
supplicasi con quanto fu ritrovato nella sacchetta di Diogene, stato segretario di essa Accademiay.
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della penia, ma ne travalica i limiti sino alla ptocheia®”. Bisogna comunque
ricordare che le posizioni di Luciano in merito siano diverse, come ricorda V.

Melis**:

Nonostante alcune affinita con il Cinismo, Luciano si distingue per I’importanza
attribuita al lavoro nella ricerca della felicita. Le sue opere condividono con i
Cinici I’idea che la felicita risieda in una vita semplice, libera dall’ossessione per
ricchezza e prestigio. Tuttavia, mentre per i Cinici lo wtydg rappresenta
I’incarnazione della vita felice, in Luciano ¢ il mévng ad assumere il ruolo ideale:
gli mtoyoi, spesso ritratti come parassiti che, lusingando la vanita dei ricchi,
contribuiscono ad accrescerne 1’arroganza, vivono in condizioni troppo degradate

per essere un esempio di felicita.

Ad ogni modo, in Cinisco I’aspetto e gli attributi dei Cinici ci sono**’. Abbiamo

visto che la bisaccia e il bastone sono emblemi dei seguaci di Diogene (Diog.

)348

Laert. 6.13 Baktpov te avélaPe kal mpav) ™, ma non solo. Sono, piu in generale,

1 due elementi che caratterizzano da sempre il mendicante.

345 Vd. Melis 2025, pp. 207-208 «Le idee di Antistene furono portate all’estremo da Diogene
di Sinope, che visse come un mendicante, manifestando con orgoglio il suo distacco dai bisogni
materiali. La sua filosofia mirava a dimostrare che la mendacita ¢ una forma di liberta assoluta,
che sottrae I’individuo alla dipendenza dalla societa e dai suoi valori. Dalla testimonianza di
Plutarco sul falso biasimo (il rimprovero che ha per fine un ringraziamento) si evince come
Diogene rovesciasse a tal punto la concezione comune della felicita e della ricchezza da ritenere la
ntwyeia, intesa come condizione di totale privazione, 1'unica vera fonte di beatitudine, saggezza e
autosufficienza», p. 216 «Il mévng, pur tra le difficolta economiche, mantiene un certo decoro e una
posizione sociale rispettabile, diversamente dallo mtmydg, che vive nella privazione estrema ai
margini della societa. La ntawyeio ¢ la condizione scelta volontariamente dai filosofi cinici, che la
considerano la vera felicitay.

346 Melis 2025, p. 217.

347 Camerotto 2014, p. 68 «Nel Cataplus compare in azione sempre Cinisco, lo si distingue fin
da lontano, con la bisaccia, il bastone e il cipiglio da cinico. La scena ¢ quella del traghetto
dell’Ade. Cinisco ¢ diverso da tutti, ’incarnazione di un paradosso: non ha rimpianti per le cose
che ha lasciato, non ha paura di morire e anzi era da un pezzo che voleva lasciare la vita. Sulla
terra aveva il compito — ovviamente da filosofo cinico — di osservatore e medico dei vizi umani,
una specie di incarico ufficiale della Moira: Cat. 7 £popdv og kai ioTpdv eivon TV dvOpomiveov
QULOPTNLLATOVY.

348 La bisaccia e il bastone diventano i segni riconoscibili del filosofo anche in contesto
storiografico. Erodiano, quando racconta che un uomo intervenne nel teatro per avvisare
I’imperatore Commodo della congiura di Perennio, lo riconosce quale filosofo proprio perché
aveva un bastone e una bisaccia. Hdn. 1.9.3 &vip @1lo66¢ov 9épav cxfiua (Béaxtpov yap Ny odtod
HETA YEIPAG, NULYOUVE® TE ADTH EKKPEUNC THPA).
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I1 binomio si ritrova, per esempio, nel tredicesimo canto dell’ Odissea: Odisseo
¢ approdato a Itaca e la dea Atena, per renderlo irriconoscibile, gli invecchia la
pelle (Od. 13.430 kdpye pév ot xpda kaAdV Evi yvaumtoiot pérecat), gli ingrigisce
i capelli (Od. 13.431 EavOac &’ €k kepalfig dheoe Tpiyag) e, per farlo somigliare a
un accattone, gli da un bastone e una bisaccia logora (Od. 13.437-438 ddke d¢ ol
OKTTTPOV Kol AEIKEN TPV, TUKVA POYOUAENV).

349

La bisaccia ¢ I’indice della poverta’™. Lo ¢ nella commedia, come nel caso di

Carione, servo di Cremilo, di cui € uno dei tratti identificativi, nel Plutus®® di

\

Aristofane. Lo ¢, soprattutto, in Luciano. Nel caso dei Cinici ¢ un manifesto
filosofico®™'. E il simbolo del filosofo pitocco e rappresenta lo stile di vita
semplice, fatto di privazioni e temperanza, abbracciato dai Cinici*** indica la

rinuncia completa alle velleita proprie della vita di societa®>.

349 La poverta ha un valore indiscusso, perché nell’ottica cinica, ¢ indice di indipendenza
rispetto alla corruzione e di autenticitd. Sui rischi della ricchezza, vd. Camerotto 2022a, p. 123
«Earning money corrupts wisdom and clearly makes one do what one should not do. The
consequences can be terrible, but on the cognitive level, when money and science — with their
possible applications — are mixed, we can expect even more serious problems, for ourselves and
for all human beings. These are the big questions that still concern the ethics of scientific research
today. Interests, profit, the insatiability of wealth, distort the very essence of sophia».

350 Ar. Plut. 297-298 6¢ tovtovi mewvdvta Kotodofovieg, / mypav €xovto Adyovd T dypla
dpocepd.

351 Noussia 2004, p. 129.

352 Sulle prescrizioni ciniche, vd. Camerotto 2018, pp. 116-117 «Primo obiettivo, rimuovere la
ricchezza e tutto cio che essa significa a cominciare da ogni lusso e sovrabbondanza (Vit. Auct. 9
TpdTOV PEV Taparafodv o Kol drodvcag v tpuenv). Cambia in questo modo totalmente la
prospettiva della vita e della societa. Al contrario di quelle che sono le aspirazioni comuni, ¢
I’aporia, ovvero la mancanza di risorse, la prima (e paradossale) compagna di vitay». Vd. sempre
Luc. Vit. Auct. 9.

353 I Cinici vivevano all’insegna della semplicita piu assoluta. Si potrebbe indicare il motto di
Miles van der Rohe: Less is more. Mangiavano quando avevano fame e bevevano quando avevano
sete. Vd. Desmond 2008, p. 151 «The Cynics boasts that he lives in utmost simplicity, without
house, furniture, cups, weapons, clothes, jewellery, or money: in short, without the products of
human craft and technology. Unhoused, unwashed, unshaven, unshod and almost unclothed, eating
figs, lupin-beans, lentils and whatever else he finds growing in the fields or hills nearby, the Cynic
is an “all-natural” philosopher, like Thoreau, simplify everything. Eat when hungry, drink when
thirsty. Seek shelter from the elements when you have to. Relieve sexual needs when they arise.
Use only what is immediately available. Live here, now». E famosissimo ’episodio secondo cui
Diogene, vedendo un fanciullo con le mani, avesse gettato via la sua ciotola, indignato di essere
stato superato da un bambino. Vd. Diog. Laert. 6.37 fsacduevog mote maidiov 10ig yepoi mivov
£€Epprye Thig mpag TV KOTOANY, gindv, ‘modiov pe veviknkev evteAegiq.” Nel frammento che
Cercida dedica a Diogene, questo viene definito addirittura aiepifockac, ovvero colui che si nutre
di aria (vd. Diog. Laert. 6.76).
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Cratete arrivera a comporre un poema sull’utopia®™* cinica®™:

la citta si
chiamera IIMpn*° («Bisaccia») e non a caso l’essenzialitd di cid che si pud
trovare, che ¢ considerata felicita e bellezza secondo il principio della
meionexia®’, & uno dei primi criteri descrittivi. O08&v &yovoa dichiarera il poeta.
E il lapidario motto che coglie il senso cinico. La poverta estrema viene ricercata
ed ¢ un vanto.

Nel delineare i tratti dell’utopia, la negazione diviene il massimo pregio. E un
procedimento in negativo che si ritrova anche nella descrizione di Epitteto, dove
gli o- privativi e le particelle di negazione costituiscono il nucleo dell’essenza
cinica: 10eté pe, Gowog iy, GmoAg, AKTAN®V, GOOLVAOC: YOOl KOWUDUAL OV
YOVT], 0V Tadia, oV TpattepPidtov, AAAA Y| Lovov Kol o0pavog kal £v TpiPoviplov
(«Vedete me: sono senza casa, senza citta, senza beni, senza schiavi; dormo per

terra; non ho una donna, né figli, nemmeno una piccola proprieta, ma solo la terra,

il cielo e un unico mantellino»)**®,

11 bastone, d’altro canto, ha una stratificazione di significati. E prima di tutto
segno inequivocabile dell’intrattabilita cinica. Non serviva come supporto per
camminare, ma era lo strumento dei loro attacchi fisici — lezione cui non venivano

risparmiati nemmeno i loro stessi allievi*®.

354 Sull’uso improprio di ufopia nei confronti degli antichi e sugli accorgimenti da prendere in
considerazione in merito, vd. Lauriola 2009, p. 109.

355 Diog. Laert. 6.85 TINpn 11g TOMG £0Ti HEGH EVi OTVOTL TOQ® / KOAT) KOl Tigwpa, TEPIPPLTOG,
ovdev E€xovoa, / €lg fiv obte Tig elomhel Avnp HOPOg Tmopdottog, / olte Alxvog mOPVNG
gmaryodhopevog moyfiow: / dAld O0pov kai okdpda @épsr kol odko kol dptovg. / &€ v o
TOAELOVOL TPOG GAANAOVG TEPL TOVT®V, / 00Y dmAa. KEKTNVTOL TEPL KEPUATOS, OV TEPT OOENG.

356 Nell’interpretazione del testo ci sono anche delle interessanti iperboli a sfondo
escatologico. Vd.Giannantoni 1990, p. 571 «Pere ¢ lo stato ideale dei Cinici (che Clemente
Alessandrino paragono alla Gerusalemme celeste), limitato, circoscritto e isolato dal mondo». Il
passo cui si fa riferimento € Clem. Al. Paedag. 2. 10. 94. 4 o0 yap &ig v Kpdtnrog mpav povov,
AN’ 000& €ig TV MUETEPOV TOMV «EIOTAEL 00 HOPOG TAPAGITOg 0VOE Alyvog TOPVOG TLYT
GyaAAOUEVOC, 00 doAepd TOPVI», GAL" 00dE dAlo Tt Totodtov Ndoviig Onpiov. TIoAAn ovv Muiv
éykateondpOm map’ 6Aov Tov Blov a&lompayic.

357 E il “voler sempre meno”, contrario del vizio della pleonexia. Per una descrizione, vd.
Desmond 2008, p. 124 «Pseudo-Lucian uses an unusual antonym for pleonexia (wanting more and
more) — meionexia (wanting less and less)(ps.-Luc. Cyn. 15): the Cynic prays that he may be able
to persevere in his virtue of meionexia».

358 Epict. Diatr. 3.22.47.

359 Cosi si racconta nel caso di Antistene su Diogene. Diog. Laert. 6.21 yevopevog 8¢
ABnvnow AvticBéver mopéfore. Tod 8¢ dtwbovpévou S 0 undéva mpociesbon, &EePraleto T
npocedpig. kol mote THY PoaxTnpioy Emavatevapévov anTd THY KEQUATY DTOGY®OY, ‘Tode,” Eimey,
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Ha un secondo valore, molto piu profondo. Nella tradizione, il bastone

(oxfimtpov) ¢ I’elemento araldico per eccellenza. Incarna [Dautorita e

360

I’autorevolezza di poter parlare in pubblico™". Conferisce a chi lo porta il diritto di

361

esprimere la sua opinione nell’assemblea®'. E il simbolo della parola autorevole.

Nei poemi omerici sono molti i casi in cui lo okfjmtpov ha valore speciale’®®. E
prerogativa di Zeus’®. Se ne fregiano i potenti*®, sia tra i Troiani** che tra gli
Achei*®. Garantisce il favore divino nei sacerdoti, come nel caso di Crise**’, con

la sfrontatezza di Agamennone che passa proprio dal non curarsi del bastone e

‘o0 yap eOPNoEIC oVt oKANPOV EVAoV @ e dmeipec Eoc &v TL Qoiv Aéywv.” Todvteddey
dmkovcey avTod Kol dte puydg dv dpunoev Erl Tov evteAd] Biov. Desmond 2008, p. 215 «He had
twelve close disciples, whom he did not try to beat away with a stick, as Antisthenes is said to
have beaten Diogenesy.

360 Pilo 2014, p. 210 «Il termine skeptron, composto dal suffisso strumentale -tpov e dalla
radice del verbo oxfimropon («mi sostengo), indica 1’asta rigida, il bastone a cui ci si appoggia per
camminare, che in senso figurato acquisisce la funzione di segno di potere. In Omero ¢ infatti
posseduto da personaggi, sia divini che umani, investiti a vario titolo di un’autorita.

361 Da qui il valore del giuramento di Achille in Hom. //. 1.233-239 aAA’ €k tot épém kod €mi
péyav 6pkov opodpot / voi pa Tede oKATTpoV, TO UV 0D Tote PUAA Kol 6Lovg / @loel, Enel on
mpdTa TopNV &v Opecat Aéhourey, / 00d’ avadnAncel mepl yap Pa € yaAKog Elewe / QUANG TE Kol
QAO1OV: VBV adTE ptv Vi Ayoidv / &v TOAGUNG POPEOVCL SIKAGTOAOL, Of Te BépoTag / Tpdg Adg
gipdartar O 0é tor péyag Eocetar dpkog. Combellack 1948, p. 209 «Most frequently ... it appears
in the hands of a speaker in a public meeting, and it is the purpose of these remarks to indicate the
function of the scepter in this situation». E lo stesso parere che emerge nel commento di Eustazio.
Eust. Od. 1. 80.27-28.

362 Calabrese De Feo 2004, p. 45 «Al significato proprio di “bastone”, documentato
nell’lliade, ma soprattutto nell’ Odissea, si sovrappone, gia in Omero, un piu ampio senso figurato
che sembra identificare nello okfintpov il segno dell’autorita, del potere: lo okfjntpov ¢ infatti in
Omero il bastone in senso proprio, ma anche, in una prospettiva metaforica, uno strumento di
comando, di potere, un oggetto che appartiene a personaggi di prestigio e soprattutto al re».

363 Hom. [I. 6.159 Zgvg yap o1 Ym0 oKNITp® EOAUACGOE.

364 E stata evidenziata I’esistenza dell’epiteto formulare oknmtodyog, che ¢ sempre riferito al
re. Calabrese de Feo 2004, p. 47 «Il possesso dello okfjntpov ¢ espresso dal verbo &, che lo
accompagna nella maggior parte delle occorrenze ... e che significativamente entra nella
composizione dell’epiteto formulare okmmtodyog che ripetutamente qualifica la figura del
Bactlebe. Un particolare interessante ¢ dato dal fatto che I’epiteto oxnmtodyog ¢ usato da Omero
anche in forma sostantivata, il che dimostra che si tratta di un attributo che connota
intrinsecamente solo il re: 6 oxnmrodyog € infatti univocamente e inequivocabilmente il re. Questo
dato dimostra che lo okfjmTpov ha nel re il suo referente privilegiato».

365 Nel caso di Ettore, Hom. /1. 10.321 GAX’ Gye pot 10 okijmtpov avacyeo, 328 “Qc ¢ad’, 6 &’
€v xepoi okifnTpov Adfe kai ol dpocoey.

366 E interessante notare tutta la storia dello oxfjmtpov di Agamennone, quasi una translatio
imperii, ma all’interno della medesima famiglia. Hom. /7. 2.100-108 d&va 6¢ kpeiov Ayapéuvov /
£€otn okfnTpov Exmv 10 pev "Heatstog kape tevywv. / "Hoatotog pév ddke Au Kpoviovi dvaxkrt, /
avTap apa Zevg ddke doktdpw apyeipovin: / ‘Epueiag 8¢ dvaé ddkev [Télom nAnéinnwm, / avtdap
0 avte TTéhoy ddk’ Atpél molpévi hadv, / Atpedg 88 Oviiokmv Elmev moAdapvi @véct, / odtip O
avte Ovéot’ Ayopuduvovt Agime gopfivar, / moAficty vijcolot kai Apysi mavti dvicoewy.

367 Hom. Il. 1.11-15 otveka tov Xpdonv Nrtipacey dpnriipa / Atpeidng: d yap A0 Oodg mi
vijog Axoudv / Avoouevoc te Bbyatpa eépwv T dmepeiot’ dmowva, / otéppot’ Exov €v yePoV
£KNPOLov ATOAAL@VOG / YPUGED VO CKNTTP®, KOl AIGGETO ThvTag Ayoiovg.
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delle bende, segni della divinita (Hom. /1. 1.28 uf v 101 00 ypaicun okfmrtpov

)368 369

Kol otéppo Oeoio Diviene I’elemento di riconoscimento degli araldi
(funzione che si ritrovera anche nelle Argonautiche di Apollonio Rodio®™ e che,
per ovvi motivi, appartiene a Hermes, I’araldo per eccellenza)’’'. Accompagna la

372 ed ¢ infine lo strumento con cui Minosse «essamina le

figura di Tiresia nell’Ade
colpe ne I’intratan’”.

Lo oxkfittpov assume poi una nuova importanza in Esiodo, perché diviene il
mezzo di investitura poetica da parte delle Muse®™ (Theog. 29-31 &¢ Epacav
KoVpol peyarov Atdg dptiéneiat, Kol pot okimtpov €dov ddevng EptdmAiéoc 6lov
dpéyacat, Otov- «Cosi dicevano le figlie dalla pronta parola del grande Zeus, e
mi dettero un bastone di alloro, avendo colto un ramo lussureggiante,
meraviglioso).

375.

Diverra cosi, sulla scia di Esiodo, lo strumento del cantore, del rapsodo

Spettacolare ¢ in merito la rappresentazione iconografica di un’anfora a collo

368 Hom. 7/. 1.28.

369 Hom. 7I. 7.273-278 kai vO ke oM Ewpéeoo’ avtooyedov ovtalovto, / & Ui kNpukeg Alog
dyyehot 82 Kod avdpdv / qABov, 6 pev Tpowv, d & Ayoudv yoikoxrrdvev, / TodbOBLog T Kai
I80io¢ memvopéve Guew: / péoce 8 dpeotépov oxfintpa oxibov, einé e udov / kfpvé Idoiog
memvopéva undea eidde

370 Ap. Rhod. Argon. 1.640-643 Tsiog & avt’ &k vnoc apiotiiec mpoénkav / AiBaAidnv
kipuka Boov, t@mép 1€ puéhecBar / dyyehiog kol okfmtpov émnétpamov Eppueiao / comitépolo
TOKT|0G.

371 E anche il dono di Ermes alle nozze di Cadmo e Armonia. L’episodio ¢ pregnante, perché
identifica lo okfjmTpov come il dono piu rappresentativo di Ermes, tanto quanto la lancia lo ¢ per
Ares (Apng 60pv) e I’arco per Apollo (t6éov AmdAiwv). Vd. Nonnus Dion. 5.130 ‘Eppfic
oKTTpOV EdMKEV.

372 Hom. Od. 11.90-91 §\0¢ &’ émi woyr OnPaiov Teipeaioo, / xpdosov okfntpov Exwv, Eue &’
&yvo Kol Tpocéeune:

373 Hom. Od. 11.568-571 &> 7§ 1ot Mivwo idov, Ad¢ dyladv vidv, / ypOceov okiimtpov
&yovta Bepiotevovta vEKuaoty, / fjuevov: ot 8¢ pv auel dikog ipovto dvaita, / fuevol E6TadTES
T€, KaT’ VPLTVAES "AT0G 0.

374 Calabrese De Feo 2004, p. 44 «Un gesto semplice, apparentemente banale, eppure carico di
significato e conseguenze, il dono di un oggetto che provoca una trasformazione profonda, la
trasformazione dell’uvomo Esiodo in poetay.

375 Per la parola pay®ddg gli antichi proponevano ’etimologia, poi smentita da P. Chantraine
(Chantraine 1999, p. 969 «Evidemment composé¢ de dépendance progressif issu de pPéyon
aowdnv»), da papdocy. Mawhinney 2012, p. 117 «Ancient scholars are split between two
derivations for the first half of the word. Some mantain that rhaps- derives from rhabdos, the staff
which rhapsodes are often depicted as carrying when they recite poetry. Such a derivation would
align the figure of the rhapsoidos with other singers whose names derive from the instruments
with which they accompany their song». Vd. Schol. In Pind. N2. 1D 100G poymdodc ot pév
PoPOdoVG ETupoAoyoDGL d1d TO petd papdov dnArovott ta ‘Ounpov €nn de&iévar.
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attribuita al pittore di Kleophrades®’® («one of the greatest figures in the History of
the Athenian vase painting»)*”’, dove il rapsodo emerge su sfondo nero come una
figura solitaria, con lo okfntpov della sua autorevolezza proteso in avanti®”® (fig.
4).

E proprio in Epitteto che lo &Aov cinico diviene uno ckijntpov, con una
formula importante (Diatr. 3.22.57 10 oxfintpov 10 Awoyévovg). Chiaramente
rendere il bastone un attributo fondamentale dei filosofi cinici e inserirlo di
conseguenza in questa tradizione letteraria e sociale & un’azione paradossale’”. E
un modo per rivestirli di un’aura quasi sacrale, che viene subito smentita,
dissacrata dalle loro parole e dalle loro azioni.

Luciano ¢ I’autore in cui 1’associazione tra il bastone e il filosofo cinico si
ritrova piu spesso, in misura che verrebbe da dire esasperata. Il bastone fa parte
dell’armamentario di Micillo®*’, di Menippo — di nuovo insieme alla bisaccia (Luc.
D. Mort. 20 [10] 2 Mévinmog &ymye. GAL> 1oV 1 mpo pot, & Epufi, koi 10
Baktpov gig v Mpvnv daneppipbwv) — e in generale, come si ¢ visto, della
categoria “filosofo cinico” nella Vendita di vite all’incanto (Vit. Auct. 7 ovy, 6pdg
¢ dujptar O VA0V Kol cvvéomake TOG OPPDG Kol AMEIANTIKOV TL Kol YOADOES
vmopAénet;). E parte del travestimento (Peregr. 15 xai SAmg péAo Tpaytkdg

gokevooto) da Cinico messo in atto da Peregrino®™', nonché segno dell’ipocrisia

376 Beazley 1963, p. 183 e Beazley 1971, p. 340.

377 Richter 1936, p. 100.

378 Per una descrizione dell’iconografia, vd. Johansen 1967, pp. 231-233 «The amusing
picture of a rhapsode reciting, drawn by the Kleophrades Painter on a neck-amphora in the British
Museum. We see him standing upright on a low platofrom, elegantly draped in his large mantel,
with a wreath on his head, and leaning on the long staff proper to a rhapsode; from his open
mouth, as in a mediaeval fresco, issues a long inscription giving the beginning of a hexameter: 8¢
not’€v TopwvOL ..., presumably a quotation from a heroic poem that was popular then, in the early
years of the fifth century, but which is unknown to us».

379 Novia 1996, p. 42 «The Cynic carries with him his stuff as his symbolic scepter and his
sign of supremacy over his generally stupid and dense fellow human beings».

380 E lo strumento con cui Micillo minaccia il gallo che conserva I’anima di Pitagora
nell’opera eponima. Vd. Luc. Gall. 1 duovoduor yop auérer og, fiv povov fuépa yévntod,
cuvtpifov 1] Paknpig.

381 Luc. Peregr. 15 mopel@mv yap &ig v ékkAnciov t@v Ilaplavdv — kopa 8¢ 1{on kol
Tpifovo mvopdv AUTElKETO Kol Tpav TapHPTHTO Kol TO EVAOV v TR Yepl v, Kol SAOC HEAN
TPOYIKDS £6KEVAGTO — TOLODTOC 0LV EMPAVELS aDTOIC Gpeivan Eon Vv ovoiav fiv 6 pakapitng
mathp ot KotéMmey dnpociav eivon micav. Da sottolineare poi le considerazioni di Luciano su
questa imitazione puramente formale (che si manifesta di nuovo con I’utilizzo di bisaccia e
bastone). Luc. Peregr. 24 OV yap €v mpg kol Baktpo kol tpifovt 6 Ciiog, dAAd Tadta pev
ac@aAT] Kol padta kol Tavtog v €in, 10 TéA0G ¢ Kal TO Kepdlatov xpn {nAodv.
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dei falsi filosofi**>. Per Diogene ¢ il simbolo di Antistene, I’elemento con cui lo
ricorda una volta morto e che considera 1’eredita spirituale del maestro (D. Mort.
21 [11] 3 ovte mOmOTE NOEAUNY AvTicBEvny amobavelv, (¢ kKAnpovouncau g
Baxtnpiag avtod). Non solo: ¢ la prerogativa da proteggere quando parla per tutti
i filosofi davanti alla Filosofia (Pisc. 24 deiéw yap oavt®d OtL pn pdnv

ELAOPOPODUEV).

Nel Cataplus, I’identificazione di Cinisco come un filosofo cinico non ¢ pero
solo visiva. Non passa unicamente dal bastone e dalla bisaccia. Un riferimento
importate ¢ sicuramente alla sua morte, che ricalca quella paradigmatica di
Diogene. Secondo 1 piani di Cloto, Cinisco ¢ morto dopo aver ingerito un pasto,
verosimilmente una seppia cruda (Cat. 7 mod &’ 6 PrAdcoeoc Kvvickog, ov €det
g ‘Exdnc 10 deimvov paydvta Kol T K TdV Kabapoiov @ Kol Tpog ToVTOLS YE
onmiov ounv anobaveiv;). L’allusione ¢ chiara perché, tra le molte ipotesi sulla

3% E di nuovo in linea con

morte di Diogene, c’¢ ’aver ingerito una seppia cruda
la definizione del “pacchetto cinico” nella Vitarum Auctio: xoi T€Aoc, fjv Got dokij,
ToAOToda AdPOV i onmiav poydv dmdOave®™:,

Ci0 che pero conta maggiormente nell’identificazione cinica ¢ 1’atteggiamento.
Anche qui ritornano le prerogative elencate in principio, frutto della condotta
irriverente del protagonista, senza alcun freno inibitore: Cinisco guarda bieco gli
altri (Cat. 3 dpyd évopdvta) e li sollecita verso il traghetto che li portera
nell’aldila (tovg dAlovg Emonevdovta); rimprovera Cloto per averlo lasciato tra i

vivi tanto a lungo (Cat. 7 IléAon ool mopéotnko, @ Pertiotn KAwOol. ti 8¢ pe

AdtKNoOVTO TOcoVTOV €l v TOVYPOVOV; GYedOV Yap OAOV Lol TOV ATPOKTOV

382 Luc. Paras. 55 Kai pnv kol wdvteg opod kol gradcoeot kol pritopeg ofodvtar polceto.
TOVG Y€ TOL TAEIOTOVG ATV gVBPOL TIC v petd EHAOL TPoidvTaC, OVK GV 01 TTov, €l ur| €pofodvto,
OTMGPEVOLG, Kol TaG B0pag 68 naia Eppopévag dnokieiovtag, U Tic dpa VOKTp ETPovievceley
avtoig dediotac. Cf. anche I’accusa di Zeus in Luc. Bis acc. 6, dove si vedono decine di queste
figure che infestano i porti, girando con bisaccia, bastone e mantello millantando il nome della
filosofia: 10 8& VOV elvon, ody, 6pdic doot TpiBwveg Kol Paktnpion koi ThHpot; kol dmovToyod ThywV
Babvug kol BipAiov v Tij dprotepd, Kol TAVTEG VIEP GOD EILOGOPODGL, LECTOL O Ol TTEPT TTOITOL KOTA,
hag xoi éloyyag GAMAOLS BmovTOVImY, Kol oDSElC B6TIC 00 TPOPIIOC THic dpethic eivan dokelv
BovAeTau.

383 Diog. Laert. 6.76 oi pdv yop moAOmOd0 @aydvia GOV Yorepikde ANedfvol kai Ode
TEAELTI|CAL.

384 Luc. Vit. Auct. 11.
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gnékhooac. Koitol moAAdKic EmelpdOny 1O vijua Stokdyag EMOETV, AL ovK 015’
dmog GppnKToV NV).

E, insomma, tutto il contrario di come dovrebbe essere; lo scarto appare ancora
piu chiaro confrontando Cinisco con [’atteggiamento degli altri morti e di
Megapente in particolare, un “tiranno da manuale”, come lo definisce M. Tosello
in riferimento agli esercizi retorici dei progimnasmi*®. Questo infatti cerca in tutti
i modi di ritardare la sua dipartita definitiva e si dimostra profondamente attaccato
ai beni terreni (Cat. 8 dmoAeltonr odv ypLGOC T060DT0G;), tanto da esprimere il
desiderio di tornare sulla terra per non lasciare incompiuto il suo palazzo (v
oikiav EkTEAECOL LOL TPOTEPOV EMITPEYOV" NUITEANG YOP O dOUOC KATOAEAELTTOL).

Le prova tutte. Inizia facendo resistenza in ogni modo: &¢’ o0 yép pot
TapEdwKEV avTOV 1| ATpomog, map’ OANV TV 000V AvTETEVE KOl AVTESTO, KOl TM
T6de dviepeidmv Tpdc 1O ES0Pog 00 TAVTELDC EDAYMYOG V- &viote 88 Koi icéTeve
Kol KoteMmapel, aeedijvor Tpog OAiyov AEIdV Kol TOAAL dMGEWV VTIGYVOVUEVOS
(«Infatti, da quando Atropo me I’ha consegnato, per tutta la strada ha fatto
resistenza e ha tirato dall’altra parte, e puntando i piedi sul terreno non si lasciava
trasportare facilmente; altre volte mi supplicava e implorava perché gli concedessi
di andarsene per poco tempo e prometteva che mi avrebbe dato molte cose»)*™.
Quindi cerca di scappare (Cat. 3 10v dAtnplov dmodpdvta), ovviamente senza
successo: come ricorda Cloto, la morte ¢ un processo irreversibile (€10’ 6 péroiog
anedidpaockey, O¢ EmPudval SLVAUEVOC, EMAEAOUTOTOG o1 TOD EMKEKADCUEVOD
0T VALLOTOG;).

Alla fine Megapente tenta persino di corrompere Cloto (Cat. 9 &v pe aofic
amodpdvat, iAd cot TAavTa XPVoiov EMGNUOL SDGELWY VIIGYVODUOL THLEPOV),
con insistenza (kKoi Tovg 600 0¢ Kpatfipag, €l PodAel, mpocHncw odg Erafov
amokteivag Kiedkprrov, EAkovioag Ekatepov ypucood Améeov tdlovia EKOTOV).
Nemmeno il terzo tentativo andra a buon fine, perché il tiranno continua a

387

ragionare secondo le categorie terrene di ricchezza e valore™’. Non vuole capire

385 Vd. Tosello 2017, pp. 12-18.

386 Luc. Cat. 4.

387 Ma tra i morti vigono altre leggi. Luc. D. Mort. 6 (20) 4 &Ala mapd vekpoig doyuata. Vd.
Camerotto — Paladini 2023, pp. 125-144.
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che nell’Aldila non ci sono differenze®® e tutti i morti sono uguali**’: pensa che le

sue prerogative si manterranno una volta morto™°

, perché chiede da chi possa
essere giudicato un tiranno (Cat. 13 xai tig A&udoel kat’ AvopOg TVPAVVOL YTHPOV
Aaeiv;). Serve la rettifica di Cloto: non un tiranno, ma un morto (Kotd TVPAVVOL
uv ovdeic, kot vekpod 8¢ O PaddpavOvc). Uno come tutti gli altri*®.

E nel momento del giudizio di Radamanto che emerge tutta I’aderenza di
Cinisco agli ideali cinici, poiché si prende gioco dei potenti. Il filosofo si rende
protagonista di un’azione spettacolare ai danni di Megapente. Agisce da
testimone, da accusatore e da giudice. Prima elenca le sue colpe®® e, a buona
misura, convoca come testimoni impossibili il letto e la lucerna (Cat. 27
npockdAel pot, @ Epufi, tov Adyvov adtod koi v KAivnv: popTupicovst yap
avtol mopelddviec, ola mpdrTovil cvvnmictavro avtd). Infine suggerisce a

Radamanto una pena esemplare, che verrebbe da definire dantesca ante litteram

per lo sviluppo degli schemi del contrappasso. Megapente sara 1’unico dannato

388 E utile la definizione di G. Parini nel Dialogo sopra la Nobilta (1757) «Questo ¢ un luogo
dove tutti riescono pari; e coloro, che davansi a credere tanto giganti sopra di noi colassu, una
buona fiata che sien giunti qua, trovansi perfettamente agguagliati a noi altra canaglia: ned ecci
altra differenza, se non che, chi piu grasso ci giugne, cosi anco piu vermi sel mangiano».

389 Camerotto — Paldini 2023, pp. 135-144. La morte riconduce alla nudita originaria. Luc.
Nec. 16 énedav 8¢ O tig mounf|g Kapog mapéAn, TNvikadto £KOCTOG ATOd0VG TNV GKELTV Ko
dmodvodpevoc 1o oyfino LeTd ToD chpatog &yéveTo oidomep TV TPd ToD YevécOar, pmdEv Tod
mAnciov dapépov. Emblematica in questo senso la parificazione tra Mausolo, rinomato in vita per
la sua bellezza, e Diogene, che invece non si era mai curato del proprio aspetto fisico. Luc. D.
Mort. 29 (24) 2 AMV’, @ kolé Mabdoole, obte 1) 1oy 11 oot ékeivn obte 1 popen mépeotv- &l
yobv Tva. €loipeba dikaotiv edpopeiag méEPL, ovk Exm eimelv, tivog Eveka TO GOV Kpaviov
apotiunfein v Tod €uod- ealakpd Yap GuE® Kol Youvd, Kol Tovg 066vTag OLoime TPoPaivopey
Kol Tovg 0QOuApoVS apnpnpeda kol Tag pivag dnoceoydpeba. C’¢ spazio anche per il sollievo
del ciabattino Micillo. Luc. Cat. 14 16 1€ ydp icotiuioy &macty sivon kai pmdéva tod mAnciov
Sropépely, vepndioTov Elol YOOV SOKEL.

390 E un errore di metodo, imperdonabile. Nell’Aldila non funzionano le categorie terrene.
Camerotto 2020a, p. 35 «L’Aldila ¢ il luogo altro per eccellenza». Megapente cerca di far valere i
diritti perduti gia dal traghetto di Caronte, con la conseguente minaccia di Cinisco. Vd. Tosello
2017, p. 42 «Il tiranno, che ancora non si ¢ arreso agli antichi privilegi che gli venivano riservati
durante la vita, rivendica il diritto alla mpoedpia persino all’interno del traghetto di Caronte,
provocando la reazione di Cinisco che lo minaccia di fargli assaggiare il bastone, secondo una
gestualita tipica della commedia archaia e della farsax. Il passo ¢ Luc. Cat. xai pnv €v ti] npoedpiq
ka0élec0ai pe Oel.

391 Ci aiuta persino Leopardi, la cui morte ¢ rappresentata cieca ¢ senza memoria. Vd.
Leopardi, Dialogo della Moda e della Morte, «Dovresti sapere che ho mala vista, e che non posso
usare gli occhiali, perché gl’Inglesi non ne fanno che mi valgano, e quando ne facessero, io non
avrei dove me gl’incavalcassi ... Che m’ho a ricordare io che sono nemica capitale della
memoria?».

392 Luc. Cat. 26.
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che non si abbeverera alle acque del Lete™”. In questo modo si ricordera tutto ¢id
che possedeva ed era stato in vita*®*: il peso della mancanza e della privazione lo
tormenteranno in eterno (Cat. 29 yolemnv obtmg VeEEet v diknv pepvnuévog
otog v kai oov NdHvato &v Toig dvom, Kai dvamepmoalopevoc Ty Tpuenv). E una
punizione che diventa subito leggenda e sistema mitico, perché a Megapente ¢
riservato un posto tra i grandi dannati, vicino a Tantalo (mapd tOv Tdvtaiov
amoyBeic 001061 dedéchm).

La figura di Cinisco si conferma con quest’ultima azione un cinico a tutti gli
effetti. Riassumendo: ha I’aspetto da Diogene; & Paktpopdpac®®; & una figura
scandalosa che vuole purgare ’umanita dai suoi difetti; non teme la morte e

deride i potenti.

Gli elementi piu importanti e caratterizzanti ci sono tutti.

2.2.4. Lo okavdalrov cinico
Anche da quello che abbiamo visto con la figura di Cinisco, ¢ possibile
affermare che il valore spregiativo del suffisso -ioko- funziona. Questi filosofi si

ponevano volutamente come entita fastidiose. Non rispettavano le norme del

decorum e cercavano continuamente lo scandalo’®.

E utile la definizione di Isidoro di Siviglia (Et. 8.6.14):

Cynici ab immunditia inpudentiae nuncupati. Contra humanam enim
verecundiam in propatulo coire cum coniugibus eis mos erat, censentes licitum
honestumque esse palam cum uxore concumbere, quia coniugium iustum est,
publice id praedicantes agendum, ut canes in vicis vel plateis. Unde et a canibus,
quorum vitam imitabantur, etiam vocabulum nomenque traxerunt.

393 Luc. Cat. 28 "Efoc otiv, olpat, Toig amofvickovst miot mivety 1 AfOng Bdwp. P. TTévo
pév ovv. K. Ovkodv povog ovtog &£ dmévimy dmotog £6Tw.

394 Sulla pena per Megapente, vd. Tosello 2017, p. 46 «La kown tpuopia scelta dal cinico,
infine, conclude perfettamente ’azione del dehéyyewv. Megapente sara 1’unico a non poter bere
I’acqua del Lete e ricordera per I’eternita il lusso che ha inevitabilmente perduto: la punizione
consiste nel porre il tiranno-retore Erode Attico davanti ai limiti della condizione umana,
facendolo scendere dal piedistallo della presunzione e dell’apparente prestigio che aveva in vitay.

395 Epiteto eroico attribuito a Diogene da Cercida (vd. Diog. Laert. 6.76).

396 Zamora Calvo 2018, p. 112 «Los cinicos se entregan a la protesta y a la provocacion,
rompen de una manera deliberada con las costumbres y la convenciones sociales. El término
“perros” alude a la franqueza y naturalidad de su comportamiento, a lo que se une una
desvergiienza e indiferencia total ante las acciones consideradas moralmente indignas, como
masturbarse, mantener relaciones sexuales en piblico o comer en el agoray.
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I Cinici sono chiamati cosi per la sporcizia della loro impudicizia. Erano soliti,
contro ogni umano pudore, giacere con le loro donne all’aperto, ritenendo che fosse
lecito e onesto distendersi con la compagna manifestamente, perché 1’amplesso ¢
una cosa giusta e dichiaravano che bisognasse farlo pubblicamente, come i cani nei
quartieri o nelle piazze. E per questo dai cani, la cui vita imitavano, derivarono il
termine e il nome.

Il testo si sofferma sull’etimologia e mette il punto sull’aspetto che era forse
percepito come pit importuno dell’fj0og cinico — anche in virtu della prospettiva

cristiana dell’autore™”: la loro provocazione sessuale™®

, critica dei costumi diretta
al cuore di un moralismo di facciata. Diogene sosteneva, in un’eco del pensiero
platonico®®”, che non vi dovessero essere matrimoni e le donne andassero
condivise (Diog. Laert. 6.72 #\eye 8& xoi kowag eivon Seiv Tag yovaikag, yéuov
undéva vopilwv, aALd TOV teicavta T TEWGAoT cvveival), cosi come la cura dei
figli (owvovg 8¢ S todto Kkoi Tovg vigac)*™. E il rifiuto dei legami familiari, e

non poteva che risultare scandaloso.

397 A. Valastro Canale propone un’interpretazione fortemente cristiana delle Etimologiae.
Secondo lui, I’idea di fondo ¢ che I’etimologia diventi lo strumento perché il latino consenta di
ritornare all’unita primigenia che precede la divisione delle lingue (Isid. Et. 9.1.14 ex linguis
gentes, non ex gentibus linguae exortae sunt). L’etimologia serve per ridestare la vis verbi del
latino, che ¢ erede politica o culturale dell’universalita originaria di matrice ebraica. Vd. Valastro
Canale 1996, p. 175 «L’affanno scrittorio di Isidoro, la vastita dei suoi interessi, la sua stessa
sintassi aspra e fortemente ellittica, sembrano configurarsi, quindi, come risposta ad un’ansia che
affonda le proprie radici in una visione precisa, frutto della particolare congiuntura storica in cui
I’ispanense visse ed opero: ad un estremo, I’armonia inconoscibile del /inguaggio divino, che si
riflette nell’unicita originaria della lingua ebraica e nel foedus vincolante I’ humana societas, agli
albori; dall’altro, I’immensita della superbia mortale, che frantuma quell’unita primigenia, dando
in tal modo vita ad una molteplicitd dapprima di lingue, quindi di gentes, donde il nascere
dell’incomprensione, madre di confini, discordie e guerre; nel mezzo, 1’efymologia, come
tentativo, o, meglio, possibilita, di restaurare la forza coesiva della lingua latina, erede diretta
dell’universalita ebraica, nel momento dell’unitd peninsulare ritrovata sotto 1’egida di una
monarchia visigotica finalmente convertita alla religione di Cristo».

398 Desmond 2008, p. 89 «In fact, Diogenes boasted of being willing to use any space for any
natural purpose, and this might include sex. If eating was customarily seen as an indoor activity,
then a fortiori, sex was even more private».

399 Pl. Resp. 457c-d Tag yovaikag tantag T@v GvSpdy ToOTOV TEVIOV TAGAS EWVOL KOWVAG, idig
8& undevi undepiov cvvorkelv: kai Todg moidog ab Kovovc, Kol HATe yovéo Ekyovov eidévar Tov
aOTOD PNTE TOdM YOVEQ.

400 Vd. Dutsch 2015, p. 249 «Diogenes’ proposal for a correct union consists of three
elements: (1) women should be koinai; (2) marriage entails free choice on the part of the woman as
well as on the part of the man; (3) children should be koinoi».
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I Cinici non si facevano poi remore a giacere con le donne in luoghi pubblici
(in propatulo coire cum coniugibus eis)*' o a masturbarsi pubblicamente (Diog.
Laert. 6.46 én° d&yopdg mote yewpovpydv, ‘€ide,” Eon, ‘kai v Kooy v
nopatpiyavta pun wewijv’ «Mentre lavorava di mano in piazza, “magari”, disse,
“si potesse anche non aver piu fame sfregandosi I’addome”»)*”. Anzi, la loro
performance voleva essere pubblica, davanti agli occhi di tutti*”. Non solo il

sesso, ma anche 1’espletamento delle deiezioni corporee*™.

405

A cominciare dal loro aspetto, ricercavano sempre lo scandalo™, si ponevano

406

quali elementi di disturbo™®. Nei confronti della societa e della morale erano entita

)408

oscene™”’, nel senso etimologico di immondo (caenum ¢ il fango)*®™, ma anche in

quello paretimologico di cid che si trova contro, di fronte, (0b-) alla scena

401 C’¢ anche spazio per una bellissima e paradossale kynogamia, un “matrimonio tra due
cani”. E il titolo dell’aberrante parabola amorosa tra Cratete e Ipparchia. Vd. Dutsch 2015, p. 245
«The term kynogamia has a double meaning. The first element, kyno, denotes “dog” and connotes
“Dog”, that is, a Cynic philosopher. The second element, gamia, appears in several compound
nouns, denoting diverse marriage practices, including mono- and poly-gamia. In its primary
meaning, “dog marriage”, kynogamia is an oxymoron deriding the institution of marriage: dogs
obviously do not weed; they mate as they please. The secondary meaning of kynogamia, “Cynics
philosophers’ marriage”, hints at a program for a Cynic anti-marriage, suggesting that the
philosophers’ sexual practice should be modeled on that of the eponymous animaly.

402 Dione Crisostomo riporta per bocca di Diogene un’apologia della masturbazione, con tanto
di mito eziologico. Secondo Diogene, la masturbazione era invenzione di Pan (Or. 6.20 &\eye 3¢
nailov v cvvovsioy tavty edpepa sivar Tod Iovog). Gli era stata insegnata dal padre Hermes
(Or. 6.20 18 0BV TOV Eppfiv S184Ean avtov), quando ’aveva visto svagarsi tra i monti (€nhavdito
€v 10ig Opeot vokta kol Nuépav) per Eco, di cui si era innamorato, ma che non poteva afferrare
(6te Tiig Hyolg €pacbeic ovk €dvvato Aafeilv). In seguito Pan I’avrebbe insegnata ai pastori (G’
€keivov 8¢ Tovg mowévog yptiobar pabdvrag). Diogene ne difende inoltre 1’utilita, sostenendo che
se gli uomini fossero ricorsi alla detta pratica, Troia non sarebbe nemmeno stata espugnata (Or.
6.17 xoi Eleyev g elnep oi vOpomot obtmg eixov, 00k dv £6Am moté 1) Tpoio).

403 Sloterdijk 1983, p. 208 «Der Kyniker furzt, scheifit, piit, masturbiert auf offener Straf3e,
vor den Augen des athenischen Marktesy.

404 11 riferimento ¢ a Diogene il Sinopeo, che avrebbe defecato in pubblico ai giochi istmici
(Dio Chrys. 8.36 évvoicog 8¢ oipon 1 t0d ‘Hpoxiéove, TodC pév Adyoug Gofike, yopol &8
kabelopevog Enoiet L TV AdOEWV) e avrebbe orinato contro chi gli lanciava le ossa come se fosse
un cane (Diog. Laert. 6.46 év dginve TpooeppimTovy avTd TvEG O0TAPLY OG Kuvi- kol Og
ATOAAATTOUEVOG TPOGOVPNGEV ADTOIG MG KVWV).

405 Sullo scandalo cinico programmatico, vd. Branham 1994, pp. 335-356.

406 Desmond 2008, p. 184 «Renouncing custom, living wild among their urban peers, and
boasting that they were wholly self-sufficent amid the ups and downs of life, the Cynics could
often be a strong and disturbing presence in their society».

407 E questo il prezzo di andare contro le norme sociali. Vd. Branham 1994, p. 354 «Because
he is willing to flout the rules that everyone else must observe the Cynic is a freak, a monster, like
every violator of taboos (Diogenes is also a defender of freaks: according to Dio he argued that
Oedipus should simply have legalized incest in Thebes!)».

408 E un’etimologia comunque contestata. Thierfelder 1956, p. 103 «Wenn die Ankniipfung an
caenum nicht iiberzeugen kann, wird man jeder anderen Moglichkeit nachgehen».
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(scaena)*™: in altre parole, ci0 che in essa non si pud rappresentare e che ne resta
fuori. Ma 1 Cinici rendevano teatrale ogni loro azione e teatro ciascun luogo in cui

»40 1] mondo era la loro scena e nulla di cid che ¢ nel mondo

si “esibivano
avrebbe potuto esimersi dal partecipare alla loro esibizione. I filosofi annullavano
in questo modo ogni confine dell’oscenita, perché se tutto ¢ scena nulla puo essere
ob scaena. 1 Cinici sono i a criticare tutto in funzione epidittica e paideutica.

L’immagine, emblematica, di Diogene che entra in teatro quando tutti escono
(Diog. Laert. 6.42 €ig 6¢atpov eionel Evavrtiog toig €E10001v) € a sua volta un atto
di teatro, spettacolare e pregnante. E un andare contro corrente. Diogene entra nel
teatro per continuare lo show: il messaggio diventa metonimia del cosmopolitismo
etico dei filosofi cinici*".

Non rispettavano nessuna legge*"?, tanto istituzionale quanto sociale, scritta e

non scritta, perché seguivano unicamente la legge di natura in una vita Kotd

409 Varro, Ling. 7.96 obscenum dictum ab scena; eam ut Graeci aut Accius scribit scaena. Ma
Thierfelder 1956, p. 98 «Von den beiden Etymologien, die Varro zu Wahl stellt, hat keine
neuerdings Anhénger gefunden».

410 Menippo descrive la vita come teatro. Nella Negromanzia la Tyche dirige le vite come un
corego (Luc. Nec. 16 yopnyeiv 8¢ kai dwatdrrey Exacta 1 Toyn), distribuendo a ciascuno costumi
diversi (d1dpopa Kol ToKiAa TOlG TOUNEVTAIG TO oYNIATO TPOGAnTOVca) e persino mutandoli nel
mezzo della processione (moAAdkig 6& kol S péong Tijg mopmiic petéfale T éviov oyfuota). Lo
spettacolo ¢ solo temporaneo, perché alla fine della processione ciascuno deve restituire il vestito
(énedav 8¢ O Tig moumilg Koupodg mapéAln, Tnvikadto £KOGTOG GmodoLS TNV GKELTV Kol
amoduchuevog 10 oyfito Letd Tod chpotog &yéveto oldomep fv Tpd Tod yevécsbar), ritornando tale
quale a tutti gli altri (undév 100 mAnoiov dweépwv). Vd. Camerotto 2020a, p. 222 «La visione
della sorte che attende gli uomini nell’Aldila suggerisce a Menippo una riflessione a proposito
della vita sulla terra, che si trasforma subito in una allegoria ... 'immagine della mouny, della
processione governata dalla Tyche con una varieta di figuranti tratti dalla storia reale, ¢ introdotta
qui a rappresentare in una grande visione allegorica generale la mutevolezza delle sorti umane e la
vanita di ogni ambizione dei mortali sulla terra». Sempre Menippo, questa volta osservando il
mondo dall’alto, paragona gli uomini a un guazzabuglio di cori (Luc. Icar. 17 domep av &l t1g
TOPACTNCAULEVOSG TOAAOVS YOPELTAC, LAAAOV O TOALOVG Yopov(), a ognuno dei quali, abbandonata
I’armonia generale (t@v ad6vtmv £xdoto v cuvediav apévia), fosse detto di cantare secondo la
propria volonta autonoma (nmpootdéete ... dov ddswv pérog). Vd. Camerotto 2009, p. 46 «A
rappresentare la disarmonia (évappoortic) della vita umana, Menippo propone I’immagine dei cori
di voci discordi che si sovrappongono per I’ambizione e per la volonta di sopraffazione. L’@dn ¢
mayyéhotog kai tetopaypévn (Iear. 17) e lo spettacolo visivo non ¢ meno ridicolo: tutti pretendono
di sfoggiare la loro veste e di compiere i loro movimenti sulla scena senza ordine e senza alcun
accordo. Nient’altro che un kvke®v, questo ¢ il mondo degli uomini».

411 Camerotto , p. 121 «E il paradigma del suo andare contro corrente. Azione spettacolare, da
teatro nel teatro, nel cuore della polis per tutta la polis».

412 Navia 1996, p. 42 «Hence, the Cynic recongnizes no human law and no social restriction
that could possibly apply to himy». E lo stesso Diogene a dirlo di sé stesso. Diog. Laert. 6.38
dmoAg, dotkog, Tatpidog E6TEPNUEVOG, TTMYOG, TAUVATNG, Blov ExmVv TODE’ fUépav.
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evow'. Se decontestualizzato, pud valere il tricolon omerico dppriTop dOEucTOg
avéotioc’?, come indice del loro rifiuto della societd, finanche nelle sue

componenti minime.

2.2.5. Tra parrhesia, thraseia e spoudaiogeloion

Anche il loro modo di esprimersi era violento, in un senso metafisico, e
sicuramente inconsueto. Non lo era solo in relazione alla comunicazione orale, ma
gia dal linguaggio del corpo*”, che concepivano quale alternativa arbitraria e

irrazionale all’impianto razionale del Adyoc*®. R.B. Branham dice*'’:

The ungovernable body recurs in many forms upsetting the pretence to serious
or civilized behavior. It is the ideal instrument for the Cynic attack on the
artificiality and falsity of the official codes of civilized life ... Thus the body is not
just a tool for attacking enemies or shocking the public — though it serves both
these eminently rhetorical purpose — it is also a source of the Cynic’s authority, his
warrant for engaging in parrhésia. He uses it as the visible expression of his
exemption from social control, of his immunity to doxa or public opinion: it
confers on his conduct the sanction of nature. Diogenes’ willingness to live with
his body in public view, his refusal to hide or disguise the bodily functions
conventionally deemed strictly private or obscene, is the clearest example of his
committment to Cynic freedom — “to use any place for any purpose” (D. L.
6.22)"®. The Cynic’s anaideia and parrhésia meet in this exhibitionistic or

performative use of the body.

413 Desmond 2008, pp. 150-153.

414 Hom. /I. 9.63.

415 Anche in questo caso 1’esempio di Diogene eccelle per varieta. Diog. Laert. 6.34 Eévaov 6¢
note OedoacOar 0eAOvTov Anpocsdivny, TOv nécov daxtorov éktetvag, ‘ovtog DUiv,” &pn, ‘doTiv O
Abnvaiov dnpoayoyog’.

416 Sloterdijk 1983, p. 207 «Der griechische Kynismus entdeckt den animalischen
Menschenkérper und seine Gesten als Argumente; er entwickelt einen pantomimischen
Materialismus» e p. 268 «Aufklarung, die zur Verdinglichung und Versachlichung des Wissen
strebt, bringt die Welt des Physiognomischen zum Schweigen». Cf. Desmond 2008, p. 123
«Bodily language is the best way to escape the hegemony of logos, science, gran narratives and all
self-justifying ideologies».

417 Branham 1994, p. 351.

418 Diog. Laert. 6.22 kol wavti tOn® £(piito €ig TavTa.
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Quando poi i Cinici parlavano prediligevano il turpiloquio e I’insulto. La loro

19 a tratti dissacrante, seppur profondamente originale (spesso

dizione era cruda
recuperavano brani poetici e li parodiavano con estro creativo)*?’. Ma, sopratutto,
le loro parole erano all’insegna della mappnoia. Questo era un principio cardine
dell’operato dei Cinici. Sara lo stesso Diogene a dirlo: non ¢’¢ nulla di piu bello
(Diog. Laert. 6.69 épwtnbeig ti kdAlotov &v avOpomolg, €pn, ‘Tappnoio

«Chiestogli cosa ci fosse di piu bello tra gli uomini, rispose la parrhesiay).

Significa™":

Dire tutto davanti a tutti, nel bene e nel male. Parrhesia € dire liberamente tutto
cio che si pensa. Parrhesia ¢ dire tutto davanti a tutti. Una possibilita, un diritto
per tutti. Forse anche un dovere. Ogni frase ha un peso, un significato. Stanno
dentro alla parola mappnoia ¢ alle sue due componenti greche, pan, “tutto”, e

rhesis, “parola”.

Ne abbiamo gia intravisto le regole, i1 precetti fondamentali con la
presentazione di Momo (Luc. Deor. Conc. 2). I problemi emergevano gia da li: la
parrhesia non € un’azione semplice: parlare senza vincoli di fronte a tutti implica
spesso I’andare contro corrente; 1’entrare a teatro, come Diogene, quando tutti ne

422

escono. Chi si espone, si sottopone a una situazione di pericolo™”. Bisogna

419 Basti come esempio la schiettezza di Diogene nell’episodio famosissimo dell’incontro con
Alessandro. Diog. Laert. 6.38 év 1@ Kpovei® mAovpéve avt® AAEEavOpog EmoTAc @notv,
‘aitnodv pe 0 Béleic.” kal oc, ‘dnookotncdv pov,” enot. Cf. Plut. Alex. 14.1-4 Eig 6¢ 10ov ToBuov
t@v EAMveov cvlkeyéviov kal ymoewoapévav ént [Tépoag pet’ AreEavopov otpatedety, fyEROV
avnyopevdn. moAA®V 8¢ Kol TOMTIKAV OvOp®dV Kol QULOGOQ®V OINMVINKOT®V ovTd Koi
ovvndopévav, fAmile kai Atoyévny tov Zivoréa Toanto Tomcey, dotpifovra nept Kopwvbov. ag &’
gkeivog EAdyiotov ALeEdvdpov Adyov Exov &v Td Kpovsin oyoliv fyev, antdg Emopedeto mTpoc
avtov: €tuye 08 katakeipevog &v MA®. Kol pikpov pev avekddicev, avOpomwv TOG0VTOV
Emepyopevav, kol SiEPreyev eig tov AAEEavOpovV. MG O’ EKEIVOG GOTOGAUEVOS KL TPOGETMV
adTOV PMOTNGEY, EL TIVOG TUYYAVEL SEOUEVOC, ,,LkpOV* ElmeV- ,,6m0 Tod NAlov petdoTndL.

420 Branham 1994, p. 336 «Diogenes’ most brilliant invention was not a set of doctrines, let
alone a method, but himself — a concrete yet malleable demonstration of a modus dicendi, a way of
adapting verbally of (usually hostile) circumstances. It is this process of invention, this applied
rhetoric, that consitutes the Cynic’s discourse, a process in which strategies of survival and
rhetorical strategies repeatedly converge and coalesce».

421 Camerotto 2025, p. 21.

422 Camerotto 2025, pp. 30-31 «Esprimere il proprio pensiero davanti a tutti ¢ impegnativo,
difficile, troppo spesso persino pericoloso ... La parola pubblica, la parola controcorrente, la
parola libera chiede coraggio, serve una andreia civica che non ¢ da meno di quella sul campo di
battaglia».
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prestare un’attenzione particolare ai modi e, ancor di piu, ai tempi. Si deve saper

)423.

cogliere il kapd¢ (momento opportuno)*™™: ¢ un’impresa difficile, perché esso

consta di un un attimo. Ci aiuta la considerazione di Pindaro: 0 yap koupdg mpog
avOpdmav Ppayd uétpov el («kairos ha una breve misura per gli uomini»)*.
Un secondo pud fare la differenza: 6 xaipdg 60EVG O dpopedg darpeymv*®.

Ce lo spiega Lisippo nella sua scultura, che ¢ perduta, ma di cui abbiamo
rappresentazioni secondarie (fig. 5). Il xopdc, corredato di una ricca simbologia,
regge una bilancia (simbolo del suo potere nell’influenzare 1’andamento degli
eventi)* ed ¢ in equilibrio precario. Sembra ricalcare I’omerico &ni Evpod otoTa
axpfc («sta sul filo del rasoion)*. Il particolare piu straniante, quasi comico a
una prima occhiata, ¢ la calvizie sulla nuca: il significato ¢ molto profondo,
metaforico. Illustra con grande efficacia visiva il fatto che, una volta passato, il
kapog ¢ perduto. Non c¢’¢ nessuna possibilita di recupero: non & possibile
nemmeno “acciuffarlo per i capelli”: TaEo6mbev mpog 1 porakpd méAeL, — ,, Tov
yop dmoE mmvoict mopabpéfavid pe moooiv obtic €0’ iueipov dpdEeton
ggombev.” («Perché dietro sei calvo? — Affinché, una volta che io sia fuggito via
con i piedi volanti, nessuno che lo voglia possa piu afferrarmi da dietro»)***.

Sbagliare 1 tempi o 1 modi, puo essere decisivo, persino fatale. Lo sanno bene
Tersite e Cassandra. Il primo si scaglia contro i potenti. Lo vediamo in scena
contro Agamennone nell’//iade, accusandolo di aver disonorato Achille (Hom. /1.
2.239-240 0¢ kol vOov Aykfja €0 péy’ daueivovo edta NTipnoev: EAav yap &xel

Yé€pOg avTOg amovpag). Impressionante ¢ anche la sua parrhesia, in cui attacca

423 Camerotto 2025, p. 39 «l kairos ¢ il criterio fondamentale per la valutazione della
parrhesia».

424 Pind. P. 4.286.

425 Theod. Stud. lamb. 97.2.

426 Boschung 2017, p. 179 «Offensichtlich ist dagegen, dass Kairos den Ausgang des
Entscheidungsprozesses beeinflusst, indem er den Zeigefinger auf eine der Waagschalen legty.

427 Hom. /. 10.173.

428 Posidipp. Anth. Gr. 16.275.8-10. Bella anche la formulazione di Ausonio. Auson. Epigr.
33.8. Occipiti calvo es? Ne tenear fugiens. 1l testo di Ausonio si riferisce in realtd a Occasio di
Fidia, ma le due opere presentano un’iconografia simile. Vd. Adornato 2016, p. 110 «Gli studiosi
che si sono occupati della dimensione archeologica e di quella letteraria della statua del Kairos di
Lisippo e della statua di Occasio di Fidia hanno ammesso non solo una dipendenza tra i diversi
capolavori, ma addirittura un’equivalenza concettuale e formale tra Kairos e Occasio».
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Achille®, che si dispera per aver ucciso Pentesilea dopo averne visto la
bellezza®’. L’intervento ¢ lucido e i Troiani ne sono I’esempio: troppi mali
subirono a causa delle donne (QS 1.734-735 Ovd¢ 11 oicba 8660V dxog Tpmesot
yovarpovEéovot T€tuktal;). Pentesilea € comunque un nemico (QS 1.725 vy kokd
ToALO AMhaigTo unticacBot), non bisogna dimenticarlo.

In entrambe le occasioni gli interventi di Tersite non sono graditi. Nel primo
caso verra cacciato dall’assemblea a bastonate (Hom. /. 2.265-266 ocxqmtpm 6¢
HeETa@pevov ¢ kai duom TAfEev); nel secondo incontrera addirittura la morte®'.
Sempre con il plauso dei presenti*. Per Achille I’intervento di Tersite non ¢
accettabile. Il momento ¢ sbagliato, esula forse dai canoni eroici, epici. Egli
interviene con intelligenza, ma sempre senza criterio: «Tersite sbraita, o piu
esattamente “gracchia” (ékoA@a), le sue parole sono senza metron (QUETPOETNG).
Non ¢’¢ controllo, non ¢’¢ valutazione del kairos e degli obiettivi»**. Ci sono in
gioco anche, come ci ricorda Achille, 1 principi di autorita e autorevolezza (QS 1.
751 Ovk dyaBov Paciiijog vPpilépey avopl xEpnu).

Sembra, per trovare un esempio piu moderno, la traiettoria narrativa di Piggy in
Lord of the Flies di W. Golding (1954). La struttura del personaggio si articola
nello stesso modo. Ovvio, 1 contesti e gli obbiettivi sono completamente diversi,
ma gli effetti e 1 pensieri messi in gioco trovano un’interessante affinita.

Siamo in un’isola tropicale, un gruppo di bambini si ritrova, dopo un disastro
areo, in un mondo sperduto, senza adulti: bisogna ricreare una societa, servono
delle regole. Viene indetta un’assemblea con la conchiglia di uno strombo (the

conch), che diverra il simbolo, quasi magico, dell’autorita, lo oxfimpov di questa

429 QS 1.723-740.

430 Sul dolore di Achille per la morte di Pentesilea, vd. QS 1.718-721 Méya o dyvuto IInAéog
010G / KoVpTG iGopO®V EPatov 6BEVog &V Kovinot: / Tobvekd ol kpadinv dloai katédamtov aviat, /
OmmOGOV apug’ ETapoto mapog ITarpdokiotlo Sapévtog.

431 Sulla morte di Tersite per mano di Achille, vd. QS 1.741-746 & &¢ oi mepydoato Bopd /
InAeidng €pibupoc. Apap 8¢ € yeipl kpatarfi / TOWE Katd yvabuoio kol odotog: ot & dpo Taveg /
gEeyvOnoay 086vTeg £mi ¥OOVa, Kammeoe 8 avTdg / TPNVIC: &k O£ ol aipa S18 GTOPATOC TEPOHPNTO /
aBpoov- olya 8 Gvalkic amd perémv eUye BLPOC.

432 Hom. [I. 2.270 oi 8¢ kol ayvouevol mep €n’ avtd Mov yélacoav. QS 1.747 Xdapn & dpa
Aoog Ayondv. Vd. Spina 2024, p. 125 «Tersite viene colpito violentemente, e mortalmente, da un
pugno dell’eroe, mentre, come nell’episodio omerico, si leva il consenso generale, interpretato dal
tis che sanziona la lingua sfacciata e impudica di Tersite».

433 Camerotto 2025, p. 60.
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societd utopica; si nomina un capo. Tra gli istinti primordiali che emergono
sempre di piu con il progredire dell’opera, soprattutto nella figura di Jack, serve la
voce della ragione. Questa ¢ rappresentata da Piggy: il bambino cerca spesso di
instillare il giudizio nei compagni e non esita a rimproverarli per i loro modi
infantili (p. 30 «Like kids! Acting like a crowd of kids!», p. 36 «Like a pack of
kids», p. 162 «I got this to say. You’re acting like a crowd of kids»).

I suoi interventi sono assennati: accusa apertamente Jack di non essersi curato
del fuoco (p. 60 «You didn’t ought have let that fire out. You said you’d keep the
smoke going ... ») — impedendo cosi il loro salvataggio (p. 59 «You and your
blood, Jack Merridew! You and your hunting! We might have gone home!») — e
contesta 1’esistenza della fantomatica bestia dell’isola (p. 76 «”That’s a clever
beast,” said Piggy, jeering, “if it can hide on this island”», p. 78 «I don’t believe
in no ghosts — ever!»). Richiama all’ordine gli altri quando si abbandonano a riti
barbari e alla follia sanguinaria della caccia (p. 162 «Which is better: to be a pack
of painted Indians like you are, or to be sensible like Ralph is? ... Which is better:
tho have rules and agree, or to hunt and kill? ... Which is better, law and rescue,
or hunting and breaking things up?»).

La sua parrhesia non viene perod ascoltata e finisce per rivelarsi infruttuosa.
Anzi, gli causa inimicizia. Viene ripetutamente zittito o insultato (p. 78 «Who
cares what you believe — Fatty!»), addirittura picchiato quando ha l’ardire di
accusare un’autorita. Il pugno di Jack®* a Piggy sembra, mutatis mutandis, il
colpo inferto a Tersite. I due personaggi hanno in comune la mancanza di
coraggio e il fatto di non rientrare negli schemi della kalokagathia.

Tersite ¢ 1’eroe piu brutto sulla piana di Troia (Hom. /I. 2.216 aioyictog 8¢
dvnp Oo “Thov RAOg). Era zoppo da entrambi i piedi (Z1. 2.217 yohog & Etepov
6da) e gobbo (/1. 2.217-218 1o &€ o1l duw Kupto £l oti|fog cuvoywkdTE); aveva
le gambe storte (/. 2.217 @oAx0g &nv) e una testa aguzza, quasi priva di capelli (/1.
2.218-219 avtap bmepBe @oEOG Env ke@oAnv, wedvn & &mevivobe Adyvn). Lo

434 Golding 1954, p. 60 «This from Piggy, and the weils of agreement from some of the
hunters, drove Jack to violence. The bolting look came into his blue eyes. He took a step, and able
at last to hit someone, stuck his fist into Piggy’s stomach. Piggy sat down with a grunt. Jack stood
over him ... Jack smacked Piggy’s head».
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stesso vale per il bambino: «There had grown up tacitly among the biguns the
opinion that Piggy was an outsider, not only by accent, which did not matter, but
by fat, and assmar, and specs, and a certain disinclination for manual labor»**. La
sua goffaggine fisica provoca il rifiuto dei compagni di sventura, che lo
considerano come un outsider.

La vergogna del corpo diviene la condanna di Tersite e di Piggy: nonostante
dicano la verita, o proprio perché la dicono, risultano odiosi. Per questo vengono
maltrattati o picchiati, anche con il sostegno del #is collettivo. Lo si € gia visto con
Tersite, lo vediamo dalle risate dei bambini contro Piggy (p. 14 «Laughter arose
... A storm of laughter arose and even the tiniest child joined in»). Certo, 1 motivi
non sono solo fisici. C’¢ un’errata valutazione del contesto e delle modalita.
Tersite muore perché si intromette nel dolore di Achille; Piggy non accetta la
degenerazione sociale nell’isola: fino all’ultimo confida nei principi razionali del

436

dialogo e della democrazia rappresentati dallo strombo™® e paga 1’errore con la

vita.

Cassandra, dal canto suo, pur conoscendo il destino cui la sua citta sarebbe

andata incontro una volta accolto il cavallo di legno, non viene creduta. E il suo

437

destino di profetessa non umquam credita™" e gli effetti sono devastanti. Sbaglia 1

modi**: si comporta come una menade (Triph. 375 pawddt eovij), battendosi il
petto e strappandosi i capelli (374-375 mokva 0€ yoitnv KOTTOUEVN KOl GTEPVOV).

Le sue parole sono violente, inaccettabili: interrompono la festa*”. Suo padre la

435 Golding 1954, p. 54.

436 Golding 1954, p. 154 «I’m going to him with this conch in my hands. I’'m going to hold it
out. Look, I’'m goin’ to say, you are stronger than I am and you haven’t got asthma. You can see,
I’'m goin’ to say, and with both eyes. But I don’t ask for my glasses back, not as a favor. I dont’
ask you to be a sport, I’ll say, not because you’re strong, but because what’s right’s right. Give me
my glasses, I’'m going to say: you got to!».

437 Verg. Aen. 2.246. Vd. Camerotto 2022b, p. 161 «Ci sono anche le profezie di Cassandra,
ma sappiamo bene quale destino hanno le sue parole, diventa celebre proprio per questo (2.246s.
non umquam credita)».

438 Sugli errori di Cassandra, Camerotto 2025, pp. 169-188.

439 Camerotto 2025, p. 177 «L’annunzio va oltre ogni limite, non ¢ sopportabile. E la verita,
collima perfettamente con i segni infausti degli déi, ma non pud essere compreso dai Troiani in
festa. Se c’¢ la festa, non si pud parlare di morte e dell’orrore dell’aldila. Vale per tutti, ma
soprattutto nel momento della felicita, ¢ un pensiero che viene rimosso e tenuto lontano ... i
profeti di sventura non sono mai amati.
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definisce koxopavtic*’, una profetessa di sventure. La sua parrhesia non ha
I’effetto sperato.

In generale, quando si parla di parrhesia non sono necessari errori perché siano
coinvolti il rifiuto o I’imbarazzo. Prima di tutto, il discorso libero ¢ un’azione che
prevede anche di adottare una prospettiva altra. Sarebbe troppo facile ripetere;
bisogna avere il coraggio di dire: dire pensieri nuovi, contro corrente. Cido genera
disagio e provoca un allontanamento istintivo nei confronti di quello che si
sente*',

Nel Piscator seu Revivescentes vediamo in scena Parresiade, nome parlante

2 1’0dio nei suoi confronti

che incarna la parrhesia, nonché alter ego di Luciano
¢ totale*. Parresiade ¢ messo alla berlina da tutti i filosofi, che 1’autore aveva
criticato in un’opera precedente (la Vitarum Auctio). 1 protagonisti del Piscator
sembrano agli occhi del lettore erompere dalla scena in una carica di improperi e
incitamenti alla violenza. Pare quasi di assistere, come fossimo a teatro, alla calca
dei filosofi contro Parresiade. A esordire ¢ Socrate, che invita gli altri a scagliargli
sassi (Pisc. 1 Baiie Badde TOV Katdpoatov dpOdvoig toig AiBoig) o zolle (énifaile
v Porwv), a gettargli contro pezzi di ceramica (mpoocemifoiie Kol TAV
00TpaKkmV) € a bastonarlo (moie toig EOAOIC TOV GALTPLOV).

Tra chi propone di crocifiggerlo (Pisc. 2 épol pév dvaokoromcOfjvar dokel
avtév), chi di lapidarlo (koi pnyv épiotov v kabdmep tve IevBéa §| Oppéa
Aokiotov €v métpatoy evpécbo podpov) e chi di gettarlo nella lava (gig Tovg
Kpothipag umecsiv avtov), ha contro tutti. Si discute sul modo di ucciderlo o di

farlo soffrire. C’¢ anche il riferimento, importante, agli occhi (oAb mpdtepov TOVG

440 Triph. 420.

441 Camerotto 2025, pp. 37-39 «La parrhesia scardina il pensiero comune, sconvolge le
opinioni della folla, ¢ letteralmente aberrazione e scandalo ... Se la parrhesia ¢ il contrario della
parola subdola, adulatrice, menzognera, pud stare anche all’opposto della parola moderata, che
implica una limitazione, un calcolo, una valutazione delle opportunita, fino all’opportunismo. La
parrhesia puo suscitare un brivido, puo apparire o anche essere una vera e propria aybrisy.

442 Camerotto 2914, p. 246 «L’autore, attraverso Parresiade, in sostanza mette in scena sé
stesso».

443 Camerotto 2014, pp. 252-253 «L’autore del discorso satirico per ’aggressivita e per gli
effetti delle sue parole ¢ considerato prima di tutto come un Kowo¢ moAépog (Pisc. 1), un nemico
comune, un nemico di tutti, cosa che sottolinea fin dall’inizio un fattore fondamentale: la satira
produce effetti insopportabili (Pisc. 27 ta pev yap tedevtaio tivt popntd;) e senza rimedio (Pisc. 4
avnkeotov), e percio suscita nel bersaglio una reazione ostile, immediata e profonda, talvolta
anche violentay.
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0000V EkkekoAdpOm) e alla lingua (v yA®TTOV 00TV £TL TOAD TPOTEPOV
anoteTunodm), strumenti principe della satira**,

I Cinici sono come Parresiade: dicono tutto davanti a tutti. Non temono le
conseguenze o ’odio degli altri. Sovvertono i codici: Tersite, al pari di Eracle, ¢

’eroe, il personaggio mitico cui fanno riferimento**

. Anche per questo erano
figure invise. La loro parrhesia era ardita: non conosceva confini di nessun
genere: nemmeno, come nel caso di Cinisco, di fronte al piu potente degli dei,
Ogni momento diventava kairos e univano la parola pubblica alla verve satirica,
dissacrante.

I Cinici erano specialisti dello spoudaiogeloion**®, concetto impegnativo: ¢ la

pi&i tra I’elemento serio e il riso. Puo tornare utile, seppure inserita in un discorso

sulla retorica, la definizione di Gorgia, riportata da Aristotele (Rh. 1419b).
Kol 0glv Epn Topylag tv pev omovdnyv dtupbeipev v Evavtiov yEAmTL TOV 08
Yél®TO GTOVST.

Gorgia dice che bisogna vincere la serieta degli avversari con la risata e la risata
con la serieta.

444 Camerotto 2014, pp. 247-248 «Oltre all’ira feroce che lo vorrebbe morto, Parresiade deve
subire due specifiche minacce che sottolineano di cosa ¢ fatta la satira: coloro che sono stati
bersaglio dei suoi attacchi vogliono che all’autore siano strappati gli occhi (Pisc. 2 1obg
0p0aipovg éxkekold@bw), perché, come abbiamo rilevato, sono il potente e indispensabile
strumento dell’osservazione satirica. Sono occhi eccezionali, datati di una oxyderkia che sa vedere
tutto al di 1a di ogni apparenza o convenzione. E insieme i suoi avversari del momento vogliono
che a Parresiade sia tagliata la lingua (Pisc. 2 v yA®tT0V ... dnotetunobm), perché € una lingua
speciale, ossia maledica oltre che potentissima, dalla quale vengono le parole della satira che sono
pronunciate nelle performances pubbliche e spettacolari, con gli effetti che ne conseguonoy.

445 Desmond 2008, p. 13 «Cynic exemplars: ... Homer’s Thersites, because he spoke up
boldly and shamelessly, like a “Cynic demagogue” against the stupid greed of the Achean
generals». Luc. Demon. 61 énfvel 8¢ xai tov Ogpoimv mg Kuvikov tva dnunyodpov.

446 Branham 1989, p. 27 «The serious use of humor was often associated with Cynic
literature». Luciano si ispira chiaramente a questa mixis nei suoi dialoghi satirici. Dichiara infatti
di aver osato unire i due elementi tra loro contrari (Prom. es 6 Op®G ETOAUNCALEY TUES TA OVTOG
&yovto mpog GAAnAo Euvayayeilv) e congiungere due tendenze che sopportavano malvolentieri di
stare insieme (§uvapudcot oV TavL TEBOEVE, 0VOE EDLAPDS GvexOuevo TV Kowvaviav). Si arroga
il merito del genere, perché prima di lui il dialogo e la commedia non andavano d’accordo (00
névo yodv cuvidn kai @ido £& dpyfic fiv O Siéloyog kai M kopwdic). L’operazione ¢ ardita,
addirittura prometeica: come il titano aveva nascosto 1’osso sotto al grasso (Prom. es 7 ootd
mapabeig avtolg kekoAvppéva i mipel)), cosi Luciano usava celare il riso sotto la gravosita del
filosofo (YéAmTO KOUIKOV DTTO GEUVOTNTL PIMOGOP®).
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Nello spoudaiogeloion la risata (yéAwc) ha un fine serio (omovdaiog), perché

8 ¢ a illuminare

diviene strumento satirico*’. Serve a evidenziare i problemi*
prospettive di giudizio diverse: «Spoudaiogeloion ... combines the serious and
the comic into a consonance which allows us to laugh at the moral inconguities of
life, withal rectifying our perspective, making us more sensible and self-critical,
and enhancing our ethical and aesthetic experience»**’.

#0 ed esposto con grande chiarezza anche da

E un principio che sara sfruttato
Orazio in Serm. 1.10.14-15: ridiculum acri fortius et melius magnas plerumque
secat res. Spesso il riso denuncia le difficolta o le incongruenze con piu efficacia
rispetto a un discorso serioso. Esso puo far parte integrante della parrhesia e ne
diventa un ulteriore motivo di fastidio per coloro che ne sono bersaglio®'. Lo
vediamo in molti episodi: uno su tutti ¢ la risata di Diogene nell’ Aldila. Menippo
racconta di aver visto Diogene vicino a Sardanapalo, Mida e altri ricchissimi (Luc.
Nec. 18 6 6¢ Béltiotog Aoyévng moapoikel pev ZapdavomdAlm 1 Accvpie Kol
Midg 1@ Dpuyi kol GAAOKG TGl T@V moALTEA®V). Mentre loro si lamentavano
ricordando le loro ricchezze (Gkovwv 0 oipmlOvVIOV oOTOV Kol TNV ToAoidv
TOMV dvapetpovpévav), Diogene rideva e si rallegrava (yeAd te kal tépmetan).

Il riso ¢ intelligente: rovescia, senza nemmeno dover dire nulla, la tragicita
degli altri morti; evidenzia la stupidita dei loro pianti. Ma coloro che divengono
bersaglio del riso satirico non lo tollerano. Cercano di andarsene (dote dvidoOot
Tou¢ Avopog kol OlaokémtecBor petowkelv), perché Diogene risulta loro

insopportabile (00 @épovtag TOV Aoyévny).

447 Camerotto 2014, pp. 289-290 «Nella satira il yélwg ¢ essenzialmente un riso critico, ¢
I’arma ultima, che insieme alle parole o anche quando le parole non bastano ha I’effetto di
scardinare la visione consueta del suo bersaglio o del suo oggetto, riducendolo al ygloiov e al
disprezzo, che naturalmente vanno insieme. Il riso diviene cosa seria e temibile ... ¢ infatti
strumento principe dell’attacco, che agisce in maniera semplice e potentissima, ed ¢
incontrovertibile, ossia al riso non v’¢ possibilita di replica. L’effetto del riso nella satira sembra
essere insomma distruttivo, ma anche definitivo e senza rimedio».

448 Vd. il riso di Momo alle declamazioni oscure di Apollo in Luc. I trag. 31 xoi pnv ov
yeloia T0 &v oGt TODGOL KAKOOALOV, AITOTVIY|GT) VIO TOD YEAMTOC.

449 Giangrande 1972, p. 8.

450 Hor. Serm. 1.10.11 et sermone opus est modo tristi, saepe iocoso.

451 Camerotto 2014, p. 293 «Pure il riso — alla stessa maniera e anche piu della parrhesia —
suona come una hybris che suscita irritazione e mette in difficolta (Vit. Auct. 13s. ® Tfig VPpewe,
00 OO YEADV;)».
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Ecco che la nappnoia e 1utilizzo critico del riso satirico** rendevano i Cinici

3

un esempio perfetto di eroi satirici*® e cid contribuiva alla loro aura di entita

fastidiose, destabilizzatrici***:

Il riso della satira agisce pubblicamente contro tutti senza distinzioni e senza
censure, contro i ricchi e 1 potenti, ma anche contro le persone qualsiasi. A questo
punto I’oggetto del yéhwg ¢ definito universalmente come ridicolo. Il riso diviene
insopportabile nei suoi effetti, soprattutto quando agisce sulla scena pubblica ...
I’effetto ¢ sconvolgente, senza scampo ¢ senza ritorno, e percio il riso — proprio
come avviene per lo scherno e per I’ingiuria — ¢ temuto e suscita in chi ne & colpito
’ostilita contro I’autore della satira o di volta in volta contro il suo porte-parole.
Cio che abbiamo visto per gli effetti della parrhesia vale a maggior ragione per il

riso.

11 suffisso deteriorativo per Cinisco, come per tutti i filosofi cinici, ¢ d’obbligo.
L’eroe satirico ha tutti 1 tratti della thraseia cinica: accusa Zeus in maniera
manifesta, senza trattenersi dal metterne in dubbio le risposte o persino insultarlo

(vd. pp. 139 ss.).

Sono chiare dunque anche le ragioni del valore peggiorativo per un nome che
si rifa al Cinismo: il termine indicava una categoria di filosofi che non solo erano
ambigui, molesti e importuni, ma volevano esserlo. Bastera, per concludere, la
definizione di Lucio Flavio Filostrato: il Cinismo era una filosofia Opaceio 8& v
Kol @rholoidopog Kol annykovicpévn mavto («Audace, che ama I’insulto e che

)455

prende a gomitate ogni cosa»)™. E un tricolon che riassume tutto: Opaceia

452 Sugli effetti del riso satirico, vd. Pérez-Jean 2018, pp. 1-6.

453 Vd. Camerotto 2014, pp. 105-107.

454 Camerotto 2014, pp. 318-320.

455 Philostr. VA4 6.11.46-48. Per la definizione come riferimento al Cinismo, vd. Pajares 1992,
p- 349. L’espressione si colloca nel catalogo delle correnti filosofiche, quando la prosopopea della
stessa Filosofia mette in mostra le opzioni che ¢ in grado di offrire (Philostr. VA4 6.11.32-33
TOPACTHoOoN Yap pot Prhocopia Tag £avtiig d6&ag, Ondoar ici), come farebbe un orefice con i
propri gioielli (V4 6.11.33 wepiBarodod te avtaic kéopov). Tra queste vi sono I’Epicureismo (VA4
6.11.39-41 1 pév T1c aOTAOV 0VOEV poyONcavVTL TOAVY EmavVTANGEY £PACKEV NOOVAV EGUOV), lo
Stoicismo (VA 6.11.41-42 1 & av poydnoavia évamovoew), 1’ Aristotelismo (VA4 6.11.42 7 &
gykatapi&ev evppoovvag @ noxdw), il Cinismo (VA 6.11.46-48 pio 8¢ avtdv loyew pev v
To00twV koumale, Opacsia 8¢ Nv kol grholoidopog kol dmmyxmvicpuévn Tévta), e, come ultima,
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richiama gli effetti della parrhesia e dello scandalo programmatico. E anche il
modo in cui Zeus aggettiva Cinisco al termine dell’elenchos ai suoi danni (Luc. 1
conf. 19 Opoovg yop e1). L’aggettivo @iloloidopog ¢ il segno della violenza
verbale dei Cinici, del turpiloquio e della contravvenzione del decorum proprio di
un confronto dialettico. annykmvicpévn tdvta ¢ un rimando ai loro attacchi fisici.
Il “dar di gomiti” ¢ una bella immagine, perché potrebbe sottintendere la necessita
di farsi spazio a forza quando si va contro corrente. Bisogna lottare per aprirsi un

varco, nella massa e nelle convenzioni.

2.2.6. Terzo valore del suffisso. L ’adorabile Cinico

L’ultimo valore attribuito da Peterson a -icxo- ¢ quello ipocoristico. Nel caso
di Cinisco la funzione potrebbe apparire incongrua, fuori luogo. Certo, i Cinici
scodinzolano e sono amati (fino a un certo punto), proprio come i mendicanti o un
cane che non si conosce. E pitl probabile che il vezzeggiativo manchi perd di
qualunque aspetto affettivo, essendo piuttosto da considerarsi in senso ironico*®.

Attribuire una sfumatura “carezzevole” o “infantile” — questo il significato
etimologico di vmokopilopan — ai filosofi cinici ha un immediato effetto comico e
paradossale. E, entro certi limiti, contrario a ogni aspettativa, a ogni esperienza e a
ogni buonsenso.

Per questo funziona cosi bene con Cinisco, specialmente perché nello luppiter

confutatus le sue domande di primo acchito sembrano affabili*’: esordiscono con

il Pitagorismo (V4 6.11.48-51 &ldov cogiac &idoc dppnrtov, od kai [Tvbaydpac moté HrThdn, Kod
glotnkel 08 Gpo oK €v Talg TOAANIG, GAN’ AmeTéTaKTO ATAV Kol E1dmna), scelto poi da Apollonio
nel suo cammino filosofico (V4 6.11.73-74 i8¢ pot Biov aipecic, ® copoi Aiyvrtiov). Vd. Pajares
1992, pp.349-350.

456 L’ipocorismo con valore spregiativo ha molta fortuna nei generi comici. Lopez Eire 2002,
p.- 55 «El hipocorismo (“uso de diminutivos™) despectivo es otra strategia lingiliistica muy apta
para la burlay.

457 All’inizio non sono dirette, ma con premesse cordiali. Vd. Luc. 1. conf. 1 100 todta, &
Zed- avéyveg yap Sfilov 811 kol ob T8 Opnfpov kai Hotddov mompata: ging odv pot &l dAnof
gottv & mepl tfic Eipoppévne kol tdv Mopdv €keivol £ppaymdnkacty,deukTa sivol 0moca dv
aDTOL EMIVICMOY YEWOUEV®D EKAOT®; 2 Ovkodv 6motay 6 odtdg Ounpog &v £épm Uépet ThiC
TOMGEMG AEYN, U Kol V7TEP poipay ddpov "Atdog kol Té Toladta, ANpeiv dniadt eroouey toTe
avtov; Attraverso una simulata deferenza, le domande sembrano voler mettere I’interlocutore (o
I’interrogato) a proprio agio, a metterne in mostra le affinita di pensiero e di conoscenza con
I’interrogante. Gia questo potrebbe essere un rovesciamento, perché dovrebbe essere il contrario:
di solito ¢ il dio a porsi in una situazione di superiorita rispetto ai mortali. L’equivoco viene poi
completamente sciolto dal contenuto delle domande.
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modi accomodanti, per poi rovesciare addosso a Zeus tutta la forza del loro
elenchos metafisico™®.

La stessa presentazione del filosofo al cospetto del dio ha la parvenza di una
captatio benevolentiae, umile e remissiva®. Egli dichiara subito di non voler
annoiare — bello il riferimento alla massa (6yAog) come fastidio nel verbo lucianeo
gvoyhén®™™ — Dinterlocutore con le solite richieste materialistiche (1. conf. 1 Eyo
8¢, ® Zed, to uév torodto ovk Evoyiiom ce mhodtov §| xpvcov fi Pactreiov aitdv,
drmep evktandtata 1olg moAAoilg). Desidera che si risponda a una semplice
domanda (&v 98¢, kai Todto pPdotov, EfovAounv mapd cod pot yevécHot
Amdkpvai pot TpAg Tva 0O YOAETV EPMTNOY).

Poi pero, nel momento della verita, sfrutta tutte le criticita del sistema a proprio
vantaggio e Zeus denuncia la vera natura degli orpelli retorici, che non sono

nient’altro che vBproTkd*®’.

I diminutivo potrebbe anche nascondere un understatement, una
minimizzazione ironica. Come quando in italiano si dice “avere un piccolo
problema”, facendo in realtd riferimento a un problema grande, qui si
nominerebbe un “piccolo Cinico”, per indicare un Cinico grande, nel senso che
rispecchia perfettamente tutti 1 canoni della categoria cui appartiene. Dopotutto,
Cinisco si ritrova ad affrontare Zeus, il dio piu importante di tutti, per tentare
I’impresa piu difficile, quella di confutarlo. Cinisco, che appare come un “piccolo
problema” per Zeus, si rivelera un grande problema, perché il dio ¢ costretto ad
abbandonare la scena, senza essere in grado di rispondere (Luc. 1. conf. 19 ovkér’
0082 dmokpivesdoi cotl dEov Toladta EpmTdvl: Opacie Yop £l Kai GOPIOTHC. Kai

o€ dmelt 1o KotoMmmV).

458 Bosman 2020, p. 228 «Cyniscus nonetheless controls the conversation up to the final
amopia, reducing the god to inadequate defensive strategies».

459 Una remissivita che comunque lascia intravedere il piglio satirico, sebbene non tradisca
immediatamente il proprio intento. Luc. . conf. 1 601 &’ 00 mavv p@dia Tapacyeiv: Opd yodv cg T
TOAAQL TTOLPAKOVOVTO EVYOUEVOV QOTMV.

460 E composto da &v 8yhwm, “stare nella folla”. In italiano si potrebbe trovare un senso simile
nello “stare addosso”.

461 Luc. I conf. 9 Opig; todt’ fidn OPpiotikd, @ Kuvioke, erig: kai cot téya petaperoet mote
avT@V.
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Le tre (o quattro) possibilita semantiche del suffisso -ioko- convivono alla
perfezione nel nome di Cinisco e costruiscono sul significante una stratificazione
all’insegna del paradosso.

Il tutto viene infine arricchito dal confronto con Zeus. E una contesa che
richiama, in un’amplificazione retorica — verrebbe da dire iperbolica —, la gia vista

contrapposizione tra il gran Re e la figura del folle.

2.2.7. Cinisco come Prometeo
Si sono notati*** diversi punti di contatto tra Cinisco e il personaggio di

463 La coincidenza dei tratti ¢ evidente al massimo

Prometeo, molto caro a Luciano
grado proprio nello luppiter confutatus. L’opera ¢ un confronto di Cinisco con
Zeus. Sembra il mito di Prometeo, la cui storia «& un duello della metis con Zeus.
Gli elementi del racconto sono 1’inganno, la parola, il confronto dei pensieri e
delle azioni»n*®.

Prometeo ¢ la figura che vince Zeus con la metis, proprio come fara Cinisco.
Certo, le circostanze e le modalita differiscono, soprattutto cambia ’esito, ma c’¢
una base per il confronto. Prima di tutto I’inganno, perpetrato anche attraverso la
parola e ragionamenti percepiti come capziosi. Il dio, gia dall’epica arcaica,
accusa la dolie techne di Prometeo (Hes. Th. 560 ook @pa mw d0Aing €émeAnbeo
téyvnc); nella tragedia eschilea (PV 62), il titano viene addirittura bollato come

45 T suoi argomenti sono per Zeus pretestuosi, ingannevoli. O, forse,

COPIGTNG
sono troppo giusti e quindi intollerabili, perché mettono in crisi la sua autorita.
Meglio dire che Prometeo ¢ un sophistes. Ed ¢ lo stesso modo in cui Zeus, che sta

per essere confutato, additera Cinisco (1. conf. 19)*°. La retorica ¢ la cifra stilistica

462 Vd. Tosello 2017, pp. 41-46.

463 Compare in uno dei Dialogi Deorum, nel Prometheus e nel Prometheus es in verbis.

464 Camerotto 2025, p. 84.

465 La sua arte viene definita un’dkpdactv copiotikniv. Vd. Luc. Prom. 4.

466 Sul parallelismo tra Prometeo e Cinisco come sofisti cavillosi agli occhi di Zeus, vd.
Tosello 2017, pp. 43-44 «L’elemento piu evidente di aderenza al modello tragico ¢ la
caratterizzazione del cinico come abile ragionatore e cogiotng che gia ’autore del Prometeo
incatenato riconosceva al titano (PV 62 pdfn copiotg dv Adg vobéotepog, 470 &xm copop’,
944 ¢ 10v coPloTNYV, TOV TMKPpMG VrEpmikpov, 1011 dtap c@odpdvr vy’ dobevel copiopatt): nel
dialogo lucianeo Zeus, perdente sul piano argomentativo, accusa piu volte Cinisco di derivare le
questioni relative al suo potere dai “maledetti” sofisti (JConf. 6 mapd TOV KATAPATOV COPIOTRV;
cf. § 7) o di essere Opacig e coprotig (§ 19). Le incalzanti domande del cinico e il rigore logico
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tanto del cinico, quanto del titano eschileo*’. Entrambi usano la loro abilita a
danno di Zeus, fino a metterlo in ridicolo. In tutti e due 1 casi, poi, alla vittoria
dell’ingegno segue il compiacimento, con la temerarieta del riso satirico, i cui
effetti si sono gia visti. Prometeo non pud fare a meno di sorridere alla trovata
dell’inganno di Mecone*® (Hes. Th. 547 fx’émuednooc). Allo stesso modo, dopo
il bel rovesciamento parodico della chryseia seira omerica*®, vediamo Cinisco
che ride (I conf 4 11 & odv duediocac;)*””. 1l riverbero di quelle risate ¢ una
sfrontatezza inaccettabile, da veri filosofi cinici, e un’impertinenza inammissibile
per Zeus: oltre al danno, la beffa, si potrebbe dire.

Cinisco e Prometeo vanno contro il piu potente di tutti gli dei: sono veri eroi
della parrhesia*™. C’¢& poco da fare: Zeus € un tiranno. Prometeo lo afferma e il

coro delle Oceanine lo ribadisce piu volte (Aesch. PV 401-404).

auéyapta yop tade Zevg
idio1g vopo1g KpaTOHV®V
vrepNPavov Beoic Toig
TAPOG EVOEIKVUGLY Ay,

Zeus questi infelici
tiranneggia con leggi proprie,
mostrando agli dei

con cui questi smonta I’impianto tradizionale delle credenze relative all’onnipotenza di Zeus
allarmano il padre degli déi, che, come un tiranno, si affretta a minacciarlo per la sua Aybris (9
Tadt’ 1{0n VPproticd, & Kuvicke, prc: kai 6ot téyo LETaUEAGEL TOTE avT@V), peccato che, come
noto, il tragediografo applicava soprattutto al comportamento presuntuoso e arrogante di
Prometeo».

467 Sull’abilita retorica di Prometeo, vd. Camerotto 2025, p. 116 «Prometeo € un sophistes, e
la parrhesia, ossia dire le proprie parole, pronunciare i discorsi ¢ come suonare uno strumento
musicale. Una performace, un concerto. Una esibizione. Irrinunciabile. Le parole stanno nei suoni
e nelle sinapsi. Un piacere, una meraviglia che incanta gli ascoltatori». Cf. Gargiulo 2013, p. 116
«Luciano ha sviluppato, e adattato a moduli piu conformi ai suoi tempi e al suo fine letterario,
I’attitudine di abile ragionatore e di copiotig (§ 20, cf. §4), che gia Eschilo aveva riconosciuto al
titano (PV 62, 944), e ne ha fatto un autentico “eroe satirico”».

468 Sull’inganno di Mecone, vd. Hes. Th. 535-557. Nella celebrazione dei sacrifici, aveva fatto
si che gli uomini offrissero agli dei le ossa e il grasso, tenendo per loro la carne, grazie alla sua arte
ingannatrice (7h. 540 doAin €mi téxvn).

469 Sull’utilizzo parodico dell’aurea catena nello luppiter confutatus, vd. Camerotto 1996, pp.
147-151.

470 Vd. Tosello 2017, p. 43.

471 Su Prometeo come eroe della parrhesia, vd. Camerotto 2025, pp. 81-136. Cf. Tosello 2017,
pp. 44-45 «E il coraggio razionalistico della mappnoia, virth democratica e antitirannica per
eccellenza, che affascina Luciano della figura mitica del titano, la sua franchezza sprezzante del
pericolo e della reazione implacabile del piu potente tra gli dei».
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la lancia superba.

Zeus regna, anzi tiranneggia (kpatbvev, cf. PV 152 kpatbdvet), imponendo le
sue proprie leggi (idioic vopoig). E il segno del potere assoluto, perché il re del
pantheon non deve seguire nessuna legge: 1’unica che esiste ¢ il suo capriccio. E
un concetto modernissimo. Sembra perfino seguire i dettami della filosofia
politica di Jean Bodin: «Maiestas est summa in cives ac subditos, legibusque
soluta potestas»*’?. Zeus incarna la «maiestas», ovvero il massimo potere
(«<summa potestasy), sciolto dalle leggi («a legibus soluta»). E I’unica espressione
del diritto, regola i canoni della giustizia: tutti gli altri sono «cives ac subditos».
Le sue leggi sono poi nuove (PV 152 veoypoic vopoig): 1’osservazione denuncia il
carattere arbitrario del suo comando, in totale rottura con lo status quo precedente
(PV 153 1d mpiv 0¢ medmpia vV diotol). Non c’¢ stabilita: dietro all’etichetta di
novita, si nasconde il carattere volubile del tiranno, che regna e lo fa, con un
avverbio terribile, d0étwg. Sfidando il paradosso, si potrebbe tradurlo con
“illegalmente”. Indica un potere dispotico, autoritario e autocratico. Nessuno puo
resistere al potere di Zeus (Aesch. PV 234 o0deic avtéPoivev)?”, tranne Prometeo
(mAnv épod): solo lui osa affrontarlo (PV 235 éyow & ét6hunc’). E, aggiunge
Luciano, Cinisco.

Prometeo & il grande philanthropos, che protegge i deboli, gli uomini*™,
dall’oppressore e dona loro il fuoco (PV 252 mpodg t0icde pévior mdp €yd eV
dnaca). Diviene anche martire, perché paga per tutti. Dopotutto, «con il regime di

un monarchos, di un potere unico, assoluto, non possono esserci le conquiste, i

472 Bodin 1591, p. 102.

473 Vd. Camerotto 2025, p. 95 «Zeus ¢ il nemico spietato, ¢ il potere impossibile da
rovesciare».

474 E lui la fonte di tutte le scienze (PV 507 miicon téyvon Ppotoiowy ék Ipounding). Con lui
nascono la ragione e la societa. Prima di lui, gli uomini guardavano di un vuoto sguardo (448 ot
mpdTa pev PAEmovteg EPAemov patnv), udivano senza sentire (449 kAvovteg ovk fikovov). Erano
simili alle forme dei sogni e inzuppavano la vita a caso con tutte le cose (450-451 dAiyxiot
poppaict tov pakpov Biov / Epupov gikf] mdvta). Gli uomini non conoscevano le case (451-452
obte mvBvesic dopovg mpoosilovg foav), né artgianato (452 o Evlovpyiov). Prometeo ha
inventato 1’agricoltura (463 «d@levéa mpdTog &v luyoict kvddora) e la nave (468-469
Baraccomhoykto & obtig BAAog avt’ &uod / Avomtep’ ndpe vatilmv dxfuata). Prima di lui non
esisteva la storia: il calcolo, la scrittura e il computo del tempo furono invenzioni di Prometeo
(460-462 xoi unv apBpov, &oyxov copiopdtev, / EEndpov avtoic, Ypouudtmy 1€ cuviécels, /
LVIAUNY GTAVTOV, LOVGOUTOP’ EPYavNV).
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privilegi della liberta di parola della democrazia»*”

. Ma la parrhesia, come si ¢
visto, ¢ questo: bisogna affrontare v A10¢ Tvpavvioa (PV 11), senza paura. Non
si deve temere 1’ira dei potenti: «La parrhesia di fronte al potere ¢ eccesso, €
violazione del silenzio della paura e dell’omerta». La veritd deve essere detta
davanti a tutti e chiaramente (PV 617): o0k éumAékwv aiviypoat’, GAL’ AmAd
MOoyo*’°. Prometeo, che ¢ anche un eroe della tlemosyne, lo dice chiaramente: non
c’¢ strumento con cui Zeus possa piegarlo (PV 996-99700k €otv aikiop’ ovdE
unyavnp’ 6tw / mpotpéyertai pe Zevg). Preferira sempre la sua mala sorte rispetto
al becero servilismo — per non dire la servitu — di Hermes (PV 971-972 ti\g ofig
Aatpeiag v unv dvompaiav, capds Eniotac’, ovk av dALGEau’ €ym). Sono
parole forti, di indipendenza e amore per la liberta. Vi sembrano riecheggiare i
formidabili versi del Satana di Milton: «Better to reign in Hell than serve in
Heaven»*”’.

Cinisco ¢ come Prometeo: si scontra con 1 tiranni, all’insegna della parrhesia.
L’abbiamo visto contro Megapente nel Cataplus, “senza peli sulla lingua”; lo
vedremo contro Zeus nello luppiter confutatus. Che sia un dio o un tiranno
defunto, non fa alcuna differenza: il filosofo non si astiene mai dal criticare fino
alla morte, e persino oltre. Non teme nemmeno il fulmine di Zeus (1. conf. 15
Badke, ® Zed, & pot kai kepavved mAnyijvan eipapton). E lo stesso coraggio di
Prometeo alle minacce del dio (PV 179-181 otepedg T’ obmot’ dmethag ntiéog t6o’
gy® Koatoaunviocm)*’s.

Quella di Prometeo e Cinisco ¢ una parrhesia ardita e incontenibile. In una

certa misura, ¢ persino sofistica, perché sono entrambi abili ragionatori.

L’escalation di confutazioni ciniche nello luppiter confutatus si incunea negli

475 Camerotto 2025, p. 99.

476 Camerotto 2025, p. 103 «La parrhesia ¢ chiarezza (top®dg), non ci sono ambiguita, enigmi,
sottintesi, ¢ la parola che entra in contatto col destinatario attraverso la semplicita e la fiducia
dell’amicizia». Sulla chiarezza della parrhesia, vd. anche le indicazioni di Momo in Luc. I trag.
28 gravéoag Tovg copdg AEyovTag.

477 Jh. Milton, Paradise Lost, 1.263 (vd. Milton 1906, p. 19).

478 Vd. Tosello 2017, p. 44 «Neppure la violenza del fulmine di Zeus puo scalfire la
coraggiosa certezza della verita di cui entrambi, seppur con modalita e contenuti diversi, si fanno
portatori: in PV 174s. il titano afferma di non essere spaventato dalle minacce del padre degli déi,
ma ¢ pronto ad andare incontro al suo destino, nonostante sappia che sara molto simile a quello di
Tifeo, gia folgorato da Zeus (PV 370-376; cf. vv. 1016-1019), in Jeconf. 15 Cinisco con tono di
sfida invita a Zeus a colpirlo con il fulmine se quest’ultimo mal sopporta le sue deduzioni».
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anfratti piu tortuosi, contraddittori del pensiero religioso e filosofico dell’epoca.
Zeus non puo nulla di fronte alle evidenti incoerenze in cui finisce per incagliarsi
nel riflettere la doxa comune. Servira, per scardinarla, un sistema paradossale. La
retorica di Prometeo non ¢ differente. Nell’interpretazione lucianea, vediamo il
titano prodigarsi in un’arringa difensiva, una vera e propria apologia — I’ipotesto ¢
chiaramente 1’4Apologia di Socrate*”. 11 condannato parla come il migliore degli
avvocati: le colpe imputategli diventano dei meriti. Zeus, ovvero la parte
dell’accusa, cade nel ridicolo, per la sua incapacita di giudizio.

Prometeo procede, secondo i dettami dell’elenchos giuridico e come da
richiesta di Hermes (Prom. 6 dencer xoi OteAéyyew), punto per punto,
difendendosi in ordine da ogni accusa, a partire dall’inganno delle carni (Prom. 7
Kol TPATOV Ye GKovcov Ta mepl TOV kpe®dv). 11 titano ammette di essere colpevole,
ma si tratta di una cosa di cosi poco conto, che ne ha persino imbarazzo a parlarne
(Prom. 10 aioypa upev xauol amoloyeicOar). A maggior ragione dovrebbe
vergognarsene Zeus (mOAD o0& aioylw kotnyopelv €keivew), che, a causa di un
ossicino nella sua carne (Prom. 7 81611 pkpodv 6ctodv v Tf pepidt £dpe), ha
inferto una simile pena, a un dio antico, per giunta, (&vocokolomicOncouevov
méunewy moloov oVt Oedv) e che ha combattuto insieme a lui (ufte Tig
ocvppoyiog pvnuovevoavta). Ha reagito come un bambino che non abbia avuto la
porzione piu grossa (®¢ pepokiov o torodtov, dpyilechor Kol dyavaktelv i un
10 petlov avtog AMMyetal). Sono comportamenti che rivelano un animo vile, gretto
e spregevole, incline alla rabbia (Prom. 9 6pa yap [ mOAAMV Tiva. tOdTO
Katnyopt] 100 Ayavaktodvtog avtod pikpoyvyiay Kol dyévelav Thg yvoung kol
POG OpyNv vyépetov). Nemmeno gli uomini si comportano cosi (Prom. 10 ndéc®
ot AvOpwTOoL EDYVOUOVESTEPOV JAKEVTOL TPOG TO TOLDTA).

La seconda accusa, quella di aver creato gli uomini ¢ altrettanto infondata.
Prometeo non dovrebbe ricevere una pena, ma un premio. Prima degli uomini, la
terra era selvaggia, priva di ordine (Prom. 12 1| y§j 0¢ dypdv 1L ypfine Koi

dpopeov, VAaG Gmaco Kol TovTolg Avnuépols Adctog): non c’erano altari, né

479 Camerotto 2025, p. 111 «Sicuramente 1’4pologia di Platone ¢ un paradigma dichiarato.
Letteralmente sulla scena, come vedremo, ¢ un logos dikanikos».
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templi (oUte 6¢ Popol Bedv 1 véwg). Adesso, invece, sorgono ovunque santuari
magnifici, dedicati a tutti gli déi (Prom. 14 pdilov 6& A0 pev kol ATOA®VOG
xai “Hpog koi 6od 84, @ Epufi, vewg id&iv amavtoyod 8oti), tranne che a Prometeo
(TTpopunbémg 8¢ 0vdapod) — dato che lo scagiona pure dall’accusa di egoismo™*™.
Inoltre, le stesse divinita non si sarebbero mai avvedute della loro beatitudine
(Prom. 12 évdeiv 1t dunv 1@ Ogiow, pun dvtog 10D Evavtiov avt®d Kol mpog O
Euehdev 1 €E€tacig yryvouévn evdopovéstepov dmoeaively awtd), perché non
avrebbero avuto un metro di paragone (Prom. 15 o0d¢ yap Gv giyouev mpog 6 T
ghattov mapabewpduev avtov, ovd’ Av cvviepev MAika €0OAUOVODUEV OVY
opdvTeg Auoipovg TV Nuetépov Tvdg). Cio che ¢ grande, per distinguere il
proprio valore, si deve confrontare con il piccolo (oVt® yap oM xoi O péyo
80Eeiev Gv péya, €l td wkpd nopapetpoito)*™'. Non ¢ finita qui: gli uomini hanno
la funzione di testimoni (Prom. 15 u1 yevopévov T®V AvOpOTOV AUAPTLPOV
ouvéParve 1O KEGALOC glvarl TOV BAwv, kol TAODTOV Tvol TAOVLTHGEWY EPEAAOUEY
ovte VI AAAOL TvOGg BavpacOncdpevov). Prometeo evidenzia giustamente che la
bellezza soffre di un bisogno narcisistico: le serve un pubblico e vuole essere
lodata. Cio che ¢ bello non puo restare audptvpov, perché sarebbe vano, senza
storia**2. Infine, nessuno tra gli déi disdegna i sacrifici (Prom. 17 &tov pév vpiv
tag Ekatoupag mpoohymwotv, ovKk Okveite), quand’anche costretti a recarsi ai

confini del mondo, tra i nobili Etiopi (kdv éni tov Qkeovov éA0eiv 0én “pet’

480 Cf. Gargiulo 2013, p. 129 «Questo prova quanto egli abbia agito per il vantaggio della
comunita, non per il suo».

481 Vd. Camerotto 2025, p. 128 «L’intelligenza funziona per opposizioni e confronti, anche il
cervello degli d¢i ¢ fatto cosi».

482 La storia, sin dall’etimologia, legata alla sfera semantica del “vedere”, richiede spettatori.
Si puo applicare I’empirismo di G. Berkeley. Vd, Berkeley 1878, p. 218 «The objects of sense
exist only when they are perceived; the trees therefore are in the garden, or the chairs in the
parlour, no longer than while there is somebody by to perceive them». La storia ¢ comunque
sempre un fatto umano e una narrazione. E ogni fatto umano, per essere storia, deve essere narrato.
Nel Dialogo di un folletto e di uno gnomo di G. Leopardi, i due protagonisti commentano la
scomparsa degli uomini sulla terra: non si stamperanno piu gazzette («Non pensi che, morti gli
uomini, non si stampano piu gazzette?») perché non ci saranno piu notizie («Che nuove? che il
sole si ¢ levato o coricato, che fa caldo o freddo, che qua e la ¢ piovuto o nevicato o ha tirato
vento»). Il mondo continuera a vivere dei suoi cicli sempre uguali («Mancati gli uomini, la fortuna
si ha cavato la benda, e messosi gli occhiali e appiccicatola ruota a un arpione, se ne sta colle
braccia in croce a sedere, guardando le cose del mondo senza pitu mettervi le mani»), perché non
documentati. Non si terra il computo dei mesi («N¢é anche si potra sapere a quanti siamo del mese,
perché non si stamperanno piu lunari»), dei giorni («E i1 giorni della settimana non avranno piu
nome») e degli anni («E non si potra tenere il conto degli anni»). Insomma, ¢ la fine della storia.
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apodpovag Aiborijag’). Non si possono nemmeno criticare le cure che gli uomini
richiedono agli dei: senza di esse, la loro vita trascorrerebbe nella noia e nell’ozio
(Prom. 16 ipyodpev av kol 10 véxtap ntvopev Kai thg apppoociog Evepopovpeda
ovdgv molodvteg). La fatica € dolce (kaitot 16 ye €pyddeg Todto Kol 1160), perché
da loro un’occupazione (AA®G Koi 1) @POVIIG OVK ATEPTNG EYovod Tval
SwTppnyv).

Manca solo la terza accusa: il furto del fuoco (Prom. 18 110 6¢ kai €mi 10 TOp,
el dokel, péreyr). Anche in questo caso, agli déi non sono derivati danni, ma
benefici. Per prima cosa, ¢ sbagliata la scelta lessicale. Non si ¢ trattato di un
furto, perché esso prevederebbe la privazione dell’oggetto per il derubato. Gli dei
possono ancora godere del fuoco (260’ & 1 NuEig 10D TPOC dmormAékapey, &€ 0D
Koi wap’ avBpamolg €otiv; 0Ok v €imoic). Non condividerlo con gli uomini non era
altro che invidia (¢06vog 8¢ &1 Gvtikpug TO To10010)*™. Ponendo poi caso che gli
dei fossero stati davvero privati del fuoco, non costituirebbe comunque danno.
Loro non ne hanno alcun bisogno (o0d&v yap VUG 6€ic0e avtod): non lo usano
per scaldarsi, perché non possono avere freddo (unte pryodvreg), non vi cuociono
I’ambrosia (unte Eyovteg v auppociov) e non hanno bisogno dell’illuminazione
artificiale (uNte PTOC Emteyvntod deduevol). Per gli uomini € diverso: esso ¢ un
elemento essenziale (Prom. 19 oi 6¢ dvBpomor koi €ic td Al pev avoykoim
ypdvTol T@ mopi). Anzi, il fuoco serve agli uomini soprattutto per permettere quei
sacrifici tanto graditi agli déi (ndiiota 8¢ €g tag Buoiag). L’accusa non regge:

bisognerebbe, per assurdo, condannare pure il sole (Bavpdlm 0 dnwg odyi Kai TOV

HAMOV KEKOADKATE KATAAGUTEWY QOTOVG).

Gli argomenti messi in gioco da Prometeo sono perfettamente razionali.
Verrebbe da definirli inconfutabili. Lo riconosce persino Hermes (Prom. 20): o0
padiov, ® Ipopnded, mpog obtm yevvaiov copiothv auitddcOdar «Non & facile, o

Prometeo, competere contro un sofista tanto eccelso». A questo punto — sottolinea

483 E utile la precisazione di T. Gargiulo. Vd. Gargiulo 2013, p. 132 «Non ¢ perd lo ¢86vog
Bedv della cultura classica greca. Le differenze sono sostanziali: lo ¢686vog di cui qui si parla ha di
mira tutta I'umanitda e non singoli individui; inoltre, ¢ inteso non a deprimere una grande
prosperita, ma a negare cio che ¢ indispensabile alle necessita elementari.
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il messaggero — meglio che Zeus non abbia sentito (TANv dALL VNGO, S10TL un
Kol O Zgvg TadTo Emkovcé cov): 1’ingiustizia sarebbe evidente e I’imbarazzo per
la sentenza sbagliata forse troppo grande*™*. La hybris sofistica di Prometeo non
verrebbe tollerata: ne deriverebbe una rabbia vendicativa, con I’inasprimento della
pena per il condannato (v yap 01da, Exxaideka ydmag av éméotnoé oot T EyKoTa
gEaprioovtag). E questo 1effetto della parola libera, quand’anche sia portatrice di
verita. Per fortuna, ad assistere all’arringa c’erano solo Hermes ed Efesto.

Ad ogni modo, la progressione dell’elenchos di Prometeo ricorda, anche se le
modalita sono differenti, la confutazione di Cinisco. A essere messo in ridicolo ¢
sempre Zeus ¢ la sua sconfitta retorica (che nel caso del Prometheus avviene in
absentia) procede per gradi, un punto alla volta.

Per un momento, tra Prometeo e Cinisco ¢’¢ persino una condivisione di
argomenti. Come si vedra, il filosofo cinico ridimensionera la potenza di Zeus
sulla base della sua sottomissione al Fato. E un tema usato anche dal Prometeo

eschileo, che lo sfrutta per minimizzare la potenza del dio (PV 516-519)*°,

XOP. 1ig 00V dvéyxng £oTiv 0l0K06TPOPOC;
I[TPOM. Moipau tpipoppot pviuovég T 'Eptvieg.
XOP. toutov dpo Zebs Eotiv dobevéatepog;
I[TPOM. Zotkouvv Gv EKQOYOL YE TNV TETPOUEVNV.

COR. Chi ¢ che governa il destino?

PROM. Le Moire dalla triplice figura e le Erinni dalla memoria perfetta.
COR. Quindi Zeus ¢ piu debole di queste?

PROM. Nemmeno lui potrebbe fuggire cio che ¢ stato deciso.

484 Sul rovesciamento paradossale di Prometeo come benefattore, vd. Camerotto 2025, pp.
117-118 «Sulla traccia del Socrate dell’4pologia Prometeo rovescia tutte le prospettive, tutti i
codici. Il sistema del paradosso ¢ la via piu potente a disposizione. Il rovesciamento con gli appigli
piu spettacolari per decrittarlo. Come Socrate, Prometeo osa dire tutto cio che non si puo dire, cid
che fara indignare gli avversari, Anito, Meleto, i giudici, gli Ateniesi — e anche Zeus. Ma che
potrebbe essere la verita. Il malfattore, I’imputato, il condannato della giustizia di Zeus diventa il
benefattore, che merita di essere premiato dalla citta con I’onore del vitalizio nel pritaneo: Prom. 4
Tiic €v mputavein crtioewc. E una prospettiva che suona provocatoria, scardina tutti gli assetti
ufficiali della dike. La cosa pili impegnativa, dal loro interno. E la pietra dello scandalo».

485 Vd. Tosello 2017, p. 43 «L’argomento dell’opera, ovvero il rapporto tra gli dei, e in
particolare il potere di Zeus, con il destino, personificato attraverso le tre Moirai, rinvia a un tema
solamente accennato nella tragedia pseudoeschilea, ma non per questo meno significativo: a
guidare dvdykn sono le Moirai, mentre Zeus ¢ debole, poiché dipende di fatto da queste ultime (PV
511-518; cf. Luc. Jeonf. 4, 18)».
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Nemmeno Zeus puo sottrarsi alla forza del destino. Sono le Moire a controllare
il Fato e a questo sono sottomessi tutti, uomini e divinita. E Prometeo lo sa: anche

il regno di Zeus ¢ destinato a crollare (PV 758-761).

IQ 7 yép mot’ Eotv Ekmecsiv apyfig Ala;

ITPOM. {801’ &v, oipot, THvS’ idodca cuppopay.
1Q widg &° 00K Gv, HTig £k ALOG TACK® KAKADG;
IMTPOM. m¢ toivuv dvtwv t@voe yabsilv oot Tapa.

10 E destino che cada il potere di Zeus?

PROM. Ti rallegreresti, credo, vedendo la sua disgrazia.

10 E come no, dal momento che soffro tanto per colpa di Zeus?
PROM. Dal momento che stanno cosi le cose, puoi rallegrarti.

La conoscenza del futuro & cid che ajuta Prometeo a resistere. E il tema finale,
sul quale ruota la confutazione del titano contro Zeus, come a dire: nonostante le
pene e la sofferenza, 1’avra vinta Prometeo. Il suo elenchos, a differenza di
Cinisco, ¢ indiretto: il titano non si confronta direttamente con Zeus. C’¢ sempre
la mediazione di Hermes, I’ambasciatore che fa le veci del padre degli dei*™.
Inoltre, dal punto di vista della profezia, la confutazione non ¢ impostata, come
quella del cinico, su un piano razionale. Ci sono in ballo anche il misticismo e
I’incertezza — ma, come si ¢ visto dall’opera lucianea, il titano ¢ anche in grado di
vincere sul piano razionale. L’esito del confronto, tuttavia, non cambia. Prometeo
e Cinisco sono i due eroi che confutano Zeus e rovesciano il tiranno, con gli

strumenti — a volte anche con 1 sofismi — della parrhesia.

3. Gli strumenti della confutazione

Subito dopo 1 protagonisti, non per importanza, ma per progressione scenica, ¢
rilevante il modo in cui avviene la confutazione, con quali “strumenti” si conduce.

La chiave per comprendere la potenza dialettica e sovversiva del dialogo sta

nel binomio razionalita-dialogo*”’. Prima di tutto occorre chiarire ’accostamento.

486 Cf. Gargiulo 2013, p. 116 «Zeus, il grande rivale, assente, ma presente in ogni discorso».

487 Vallejo Campos 2021, p. 19 «La dialéctica es una pratica que se hace necesaria
especialmente en los debates y controversias filosofica, pero que se propone también como pauta
necesaria del razonamiento, de una manera que no carece de aplicaciones en el presente».
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Si intende chiaramente un dialogo dal riverbero platonico, costruito in prosa

anziché con la poesia.

3.1. 11 dialogo come veicolo della ragione

La parentesi socratico-platonica — secondo alcuni mai chiusa nella storia della

488

filosofia occidentale®™ — si puo definire il momento fondativo, nonché un

489

principio fondante, della razionalita*®®. E il momento in cui il confronto dialettico,

gia proprio della forma dialogica, viene spogliato della funzione scenica® per

assumere tinte razionali, orientate alla chiarezza dell’indagine filosofica®' a

partire dallo schema tesi — antitesi enunciato nel Parmenide***.

E anche, secondo I’affascinante interpretazione nietzschiana, la causa del
suicidio della tragedia («Die griechische Tragddie ist anders zu Grunde gegangen

als simmtliche dltere schwesterliche Kunstgattungen: sie starb durch Selbstmord,

)493

in Folge eines unlosbaren Conflictes, also tragisch» L’esegesi dipende

fortemente dalla concezione del filosofo sui concetti di dionisiaco e apollineo: la

494

relazione amicale tra Euripide e Socrate™ avrebbe portato il primo ad adottare un

488 E sicuramente di questa opinione A.N. Whitehead nel momento in cui afferma che «The
safest general characterization of the european philosophical tradition is that it consists of a series
of footnotes to Platoy (Whitehead 1978, p. 39).

489 Whitehead 1978, p. 7 «The bundle of philosophical systems expresses a variety of general
truths about the universe, awaiting coordination and assignement of their various spheres of
validity. Such progress in coordination is provided by the advance of philosophy; and in this sense
philosophy has advanced from Plato onwards. According to this account of the achievement of
rationalism, the chief error in philosophy is overstatement».

490 I contatti tra il dialogo platonico e il teatro comunque rimangono. Vd. Follinger 2022, p.
143 «Es ist lange erkannt und vielfach behandelt, dass gerade Platons Dialoggestaltung Elemente
verschiedener literarischer Gattungen aufweist, so auch solche aus dem Drama», p. 144 «Im
Dienste dieser Anverwandlung steht nun auch die Visualisierung durch Erzdhlung. Mit ihr
bewirkte Platon im nicht-dramatischen Genos des Dialogs eine Anndherung an die von ihm
einerseits kritisierte, andererseits unter dem Gesichtspunkt literarischer Gestaltung auch als
Vorbild benutzte Gattungen der Tragddie und der Komaodie».

491 Valga linterpretazione, anche se critica e controversa, di C. Bene, sulle tracce di
Nietzsche. Bene 1995, p. 1008 «Se il socratismo dialettico caccia il miracolo dalla scena, per
instaurarvi il testo razionale disastrosamente affidato alla lettura di attori “intellettuali”, il teatro €
morto. E inutile I’inutile della grande estate tragicax.

492 Nel dialogo si sottolinea la necessita di considerare tanto la tesi, quanto ’antitesi. Vd. Pl
Prm. 135¢-136a ypn 6¢ kal 10d¢ £t TPOG TOVT® TOLELY, U poOvoV &l Eotv Ekaotov VIoTIBEUEVOY
oKomev 10 ovpPaivovta €k Tiig Vmobicewe, GAAL kai €l pun €ott TO aOTO TodTO VmOTiBEGO, €l
BovAer paiiov yopvacOijvar.

493 Nietzsche 1872, p. 55.

494 Socrate, con i suoi ideali razionali, avrebbe influenzato Euripide, le cui tragedie
presenterebbero una sproporzione tra il dionisiaco e 1’apollineo in netto favore di quest’ultimo. Il
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5

impianto razionalistico*” nella composizione drammatica*® — spettacolare in

loro sodalizio intellettuale era cosi forte che i due costituirono quasi un binomio in molte opere
antiche. Nietzsche 1872, pp. 69-70 «Dass Sokrates eine enge Beziehung der Tendenz zu Euripides
habe, entging dem gleichzeitigen Alterthume nicht; und der beredteste Ausdruck fiir diesen
gliicklichen Spiirsinn ist jene in Athen umlaufende Sage, Sokrates pflege dem Euripides im
Dichten zu helfen. Beide Namen wurden von den Anhingern der guten alten Zeit in einem Athem
genannt ... Sokrates als Gegner der tragischen Kunst sich des Besuchs der Tragédie enthielt, und
nur, wenn ein neues Stlick des Euripides aufgefiihrt wurde, sich unter den Zuschauern einstellte.
Am beriihmtesten ist aber die nahe Zusammenstellung beider Namen in dem delphischen
Orakelspruche, welcher Sokrates als den Weisesten unter den Menschen bezeichnet, zugleich aber
das Urtheil abgab, dass dem Euripides ser zweite Preis im Wettkampfe der Weisheit gebiihre».
Sulla relazione amicale tra Socrate ed Euripide, vd. Diog. Laert. 2.18 Zoxpdtng Zogpovickov pev
v vidg MBovpyod Kol Doavapétng poiog, o¢ kol IAdtov év Osoutite enoiv, Adnvoiog, @V
Muov Alorekiifev. €d6ketl 8¢ ovumotelv Evpimidn. Ael. VH 2.13.41-47 6 8¢ Zokping onaviov
pev Emepoita toig Bedtpolg, €l mote 6& Evpumidng o0 tiig Tpaymdiog momtng Nymvileto Kowvoig
TPOY®d0ig, tOte Ye aPikveito. kal Ilepaol 8¢ dywvilopévov tod Evpuridov kol ékel katnet
Exope yop @ avopi Sid te TV coioy avtod kai TV &V toig pétporg apetnv. Il rapporto potrebbe
tuttavia essere una ricostruzione basata sulle similarita di pensiero. Vd. Sansone 1996, p. 61 «The
similarities between Euripides and Socrates that led to the fantastic story of the philosopher
collaborating with the dramatist on his tragedies, and that later provoked Nietzsche to implicate
Socrates in the demise of tragedy, must have struck the young Plato as well».

495 E una tendenza gia rilevata da Aristofane, nella paradigmatica cornice delle Rane, in cui
vengono contrapposte la poetica di Eschilo e quella di Euripide. Prima Euripide accusa Eschilo per
la poca chiarezza dei versi (1), quindi dichiara il suo ideale poetico (2), basato sul sostegno della
ragione e sull’espediente tecnico del prologo come anticipazione (GAL’ o0&V TPOTIOTA PEV pLOL
10 yévoc i’ dv evBic tod Spaparog). (1) Ar. Ran. 919-920 vn’ dhaloveiag, v’ 0 Oeatnig
Tpocdokdv kabfjto, / 6mo0’ 1 NwoPn 1 eBéyEetor 10 dpdpo 8’ av dmet, 922-927 6t avtov
€€eléyyw. / Kmerr’ €medn tadta Anpnoeie Kol to dpdpa / 1dn pecoin, prpat’ v Poswo dddek’
gimev, / 0pplc &xovia kol AOQove, Seiv’ drta HoppropwTd, / fyverta Toig Osmpévolg / ... copic &
v gimev 0088 &v. (2) Ar. Ran. 937-947 ovy inmodextpoovog, ud Ai’, 003 Tpayerdpovg, dmep 60, /
av Tolol ToPUTETACUACTY TOlG MNdkoic ypdpovotv: / GAL’ m¢ mapérafov v téxvny mapd cod to
npdTov e0Bvg / oidodoav VO Koumooudtov Kol pnpdtov Enayddv, / ioxvova pEV TpOTIcTOV
avTnVv Kol 10 PBapog apeihov / €mvAAiolg kai mepudtolg kol TeLTAIOIGL AEVKOIG, / YLAOV 3100VG
STOUVARATOV, 40 PiMev ammO®dY- / elt’ dvétpepov novmdialg, Kneisopdvra peryvig. / eit’ odk
EMjpovy 6 TLTHYO 008’ dumecv EQupov, / GAL’ 0DEIMY TPOTICTA PaV 1ot TO Yévog elr’ dv gDOVC
/ 100 dpdpatoc, 956-958 Aemtdv e KOwvoOvoG EICPOADV €MDV TE YWOVIAGUOVS, / VOEl, Opdv,
Eoviéval, otpépewv €pav teyvalewy, / kdy’ vmotomeichar, mepvoely dmavta, 971-973 owdrta
HEVTOVY® QPOVELY / ToOTOIoW glonynoauny, / Aoylopov EvOeic i) T€xvn Kol okéyy.

496 Nietzsche insiste sull’influenza decisiva di Socrate nei confronti di Euripide. Nelle sue
tragedie, secondo il filosofo tedesco, non parlano né Apollo, né Dioniso, rappresentanti dello
spirito tragico eschileo, ma una nuova entitd; Socrate. E la nascita di un nuovo tipo di estetica,
’estetica socratica (o, come la definisce Nietzsche, un socratismo estetico), per cui un testo, per
essere bello, dev’essere comprensibile. Vd. Nietzsche 1872, p. 64 «Dionysus war bereits von der
tragischen Biihne verscheucht und zwar durch eine aus Euripides redende ddmonische Macht.
Auch Euripides war in gewissem Sinne nur Maske: die Gottheit, die aus ihm redete, war nicht
Dionysus, auch nicht Apollo, sondern ein ganz neugeborner Ddmon genannt Sokrates. Dies ist der
neue Gegensatz: das Dionysische und das Sokratische, und das Kunstwerk der griechischen
Tragddie ging an ihm zu Grunde», p. 65 «Als sokratische Denker entwirft er den Plany», p. 66
«Werden wir jetzt dem Wesen des aestetischen Sokratismus schon ndher treten diirfen; dessen
oberstes Gesetz ungefahr so lautet: “alles muss verstindig sein, um schon zu sein”; als Parallelsatz
zu dem sokratischen “nur der Wissende ist tugendhaft”. Mit diesem Kanon in der Hand maass
Euripides alles Einzelne und rectificirte es geméss diesem Princip: die Sprache, die Charaktere,
den dramaturgischen Aufbau, die Chormusik. Was wir im Vergleich mit der sophokleischen
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questo senso la definizione di Diogene Laerzio: Edpumidng coxpatoyoupovg®’.
Cio avrebbe ingenerato una serie di cambiamenti®® che condussero la tragedia

greca a perdere il suo significato originario e infine implodere*”’.

11 veicolo, nonché lo strumento principe, della logica socratica ¢ il dialogo®”,

che diviene vettore della ragione®'. Socrate, attraverso Platone — o viceversa®® —,

Tragddie so hédufisch dem Euripides als dichterischen Mangel und Riickschritt anzurechnen
pflegen, das ist zumeist das Product jenes eindringenden kritischen Prozess, jener verwegen
Verstandigkeit».

497 Letteralmente significa «Euripide fatto da chiodi socratici». Il yopeoc, di cui la parola ¢
composta, indica innanzitutto i bulloni per costruire le navi. Assume poi tutta una gamma di
significati relativi alla componentistica degli elementi di fissaggio, sempre nell’ambito
dell’artigianato. Vd. Suda y 376 T'éppou: porot, oeijvec, deoud, dpbpa, cuvoespot 060vTwv.

498 Nietzsche riporta come primo esempio il carattere esplicativo e anticipatore del prologo.
Nietzsche 1872, pp. 66-67.

499 L’associazione tra il socratismo e la “rivoluzione tragica” di Euripide era gia stata indicata
come un’involuzione da Aristofane, con il suggerimento paradossale che perdersi nel razionalismo
concerne I’uomo privo di senno (ropappovodvtog avdpoc). Vd. Ar. Ran. 1491-1499 yopiev odv un
Yokpdretl / mapakadnipevov Aorelv, / arofaidvio LoVGIKNY / Td 1€ péyiota mapaimdva / Thig
TPAY®IKTG TEXVNG. / TO 8 €ml cepvoioy Adyolol / Kol okapipnopoict Apwv / dtotppryv apyov
moteloBat, / mapappovodvtog avopog.

500 Colli 1975, pp. 63-64 «Platone invento il dialogo come letteratura, come un particolare tipo
di dialettica scritta, che presenta in un quadro narrativo i contenuti di discussioni immaginarie a un
pubblico indifferenziato. Questo nuovo genere letterario viene da Platone stesso chiamato con il
nome nuovo di filosofia. Dopo Platone questa forma scritta restera acquisita, e anche se il genere
letterario del dialogo si trasformera nel genere del trattato, in ogni caso continuera a chiamarsi
filosofia 1’esposizione scritta di temi astratti e razionali, magari estesi, dopo la confluenza con la
retorica, a contenuti morali e politici. E cosi sino ai giorni nostri, al punto che oggi, quando si
ricerca I’origine della filosofia, ¢ estremamente difficile immaginare le condizioni preletterarie del
pensiero, valide in una sfera di comunicazione soltanto orale, quelle condizioni appunto che ci
hanno indotto a distinguere un’eta della sapienza come origine della filosofia ... tutta la filosofia
posteriore sara qualcosa di scritto». Mestre 2019, p. 168 «Segurament és una obvietat comencar
dient que el dialeg, com a forma especifica d’escriptura filosofica-literaria, o litérario-filosofica, té
el seu origen en I’activitat filosofica de Socrates, i sobretot quan aquesta activitat és transmesa per
Plato, els dialegs del qual dominen la historia tant del génere com de la seva recepci6 — fins al
punt que també els que se’n volen allunyar ho fan sempre referint-se al model platonicy.

501 1l dialogo rappresenta un processo conoscitivo in divenire.Vd. Tarrant 2002, p. 74 «There
is no doubt that Socrates believed philosophical progress was made through dialogue or that his
followers likewise thought that dialogue was the vehicle by which we were led to a greater
understanding of those issues that mattered to philosophy. They bequeathed dialogues to us,
dialogues that constantly invite us to compare an interlocutor’s expertise with that of the Socratic
questioner. Seldom are they interested in teaching us true propositions; rather, they promote an
understanding of a subject through the consideration of relevant issues from a variety of
perspectivesy.

502 Erler 2022, p. 84 «Natiirlich ist es keine neue Erkentniss, dass Platons Erzahlung Sokrates’
philosophische Ideale vorfiihren sollen».
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¢ il primo a porre le basi scientifiche — in senso moderno®” — di un procedimento
logico™™.

Da lui muove i primi passi il principio di non contraddizione (dfjAov &1t TOOTOV
Tévavtio TOElV §| TaoyE Koth TaNTOV Ye Kol mpog TodTOv ovk §0eAfioet dua) >,
caposaldo fondamentale di ogni scienza, e viene fondata la dialettica.
L’esperienza filosofica di Socrate e Platone costituisce il punto di svolta
nell’intera storia della filosofia, nonché il suo inizio®®.

A confermare il discrimine ¢ lo stesso Platone, nel momento in cui si dichiara
seguace della filosofia — ovvero un amante della copia — a differenza di coloro
che lo avevano preceduto, che erano cogoi’”. La differenza ¢ sottile ma
importante, perché indica uno scarto essenziale. La co@io ¢ un esito: non ha
I’ambizione della ricerca: ¢ uno stato compiuto, un punto d’arrivo gia raggiunto.
Come dice nel Simposio, non c’¢ alcun sapiente che faccia filosofia (Symp. 204a
Oedv 000elc PLAOGOPET 00O’ EmBLUET GoEOC YevéaBar — €0t Yap — 00d’ &l Tig
dALoc 50POG, 0V Prhocopel). Non avrebbe alcun senso.

La ¢uocopia, invece, consta di un processo. Esemplare ¢ la formulazione di
Diotima, che connette il filosofo alla condizione di Eros. Entrambi si trovano a

meta via tra la sapienza e I’ignoranza (Symp. 204b @&ote dvaykoiov "Epota

503 M.F. Meyer lo definisce «Der Griider und weise Haupt der ersten wissenschaftlichen
Akademie des Abendlandes» (Meyer 2012, p. 233).

504 Vale I’elogio del Petrarca, sebbene sia filtrato dall’interpretazione cristiana. F. Petrarca,
Triumph. 3. 4-6 «Volsemi da man manca, ¢ vidi Plato / che’n quella schiera ando piu presso al
segno / al qual aggiunge cui dal Cielo ¢ dato».

505 PL. Resp. 436b.

506 Garcia Pena 2014, p. 6 «La figura de Socrates constituye ... el punto de referencia
ineludibile de la filosofia griega, que la historiografia divide en presocraticos y socraticos». E un
periodo della filosofia cosi influente che non solo segno il punto di inizio nella storia della stessa,
ma disegnera gia i tratti della futura parentesi di pensiero. Vd. Marsico 2015, p. 137 «La
conformacion de la filosofia como disciplina auténoma con autoconciencia de su espacio en el
plexo de saberes de la époqua clasica tuvo lugar en los albores del s. IV a.C. en el marco de un
proceso impulsado por la figura de Socrates y su potencia inspiradora de multiples lineas de
pensamiento que conformaron el clima intelectual del transito de la época clasica a la helenistica.

507 Colli 1975, p. 5 «Platone chiama filosofia, amore della sapienza, la propria ricerca, la
propria attivita educativa, legata a un’espressione scritta, alla forma letteraria del dialogo. E
Platone guarda con venerazione al passato, a un mondo in cui erano esistiti davvero i sapienti.
Draltra parte la filosofia posteriore, la nostra filosofia, non ¢ altro che una continuazione, uno
sviluppo della forma letteraria introdotta da Platone; eppure quest’ultima sorge come un fenomeno
di decadenza, in quanto 1’amore della sapienza sta piu in basso della sapienzay.
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L4

PLOGOPOV glvatl, ILOGoPOV 8 dvta PeTaéd eivar copod Kai dpadodc)™™

, perché

nascono da due istanze ibride, due genitori tra loro opposti®”: Poro, dio degli

510

espedienti’” e dell’abbondanza, e Penia, la poverta (aitior 0¢ adT® Kai TOOTOV M

YEVEGLS TOTPOG HEV Yap coPoD €0TL Kol €OmMOpov, pUNTpoOg O0& oV GOoETg Kol
amopov). 11 connubio tra le due istanze opposte genera una tensione sempre
orientata alla ricerca. Il filosofo, come Eros, non ¢ oggetto amato, ma il soggetto
amante®'. Pecca pertanto della perfezione fascinosa dell’amato: vive nel
desiderio, nella penosa mancanza. Ha perd un ardimento focoso, che lo spinge a

non desistere mai (Symp. 203c-d).

8te ovv [Topov kai IMeviog HOg AV 6 "Epmg &v totadth toyn KaOEsTNKEY. TPHTOV
pgv mévng et dott, kol moAlod S&i dmaldg Te Kol kardg, oiov oi moAloi ofoval,
AL OKANPOC KOl oOYUNPOG Kol AvumdOONTOC Kol BOIKOG, YOUOLTETNG GEl OV Kol
Gotpotog, &mi Opalg Kol &v 0001 VTAIBPIOC KOUMDUEVOG, TNV THG UNTPOG PUCLY
&xov, del &vdeig cvvolkog. kotd 8& av OV motépo. EnifovAdg 6Tt T0ig Kaloig Koi
Toig dyabolg, avopeloc v kol itng kai cvvrovog, Onpevtng dewvde, del Tvag
TAEKOV UNYAVAS, Kol GPOVICE®DG EMBLUNTIG KOl TOPLYLOG, PIAOGOQ®Y O10 TOVTOG
0D Piov, devog YONG Kol PapLOKEDG Kol GOPIoTAG" Kol 0UTe Og ABGvaTog TEPUKEY
obte g Ovntog, GALG TOTE pev Tig avTtiic Nuépag OaiAet te kal (i, dtav evmopnon,
ToTé 8¢ amobvnokel, TAAY O& Avafudoketol S0 TV TOD TATPOg OOV, TO 08
mopi{dpevov del Vmekpel, dote obte dmopel "Epwg moté obte mhovtel, copiag e o
Kol auabiog év uéow €otiv.

Essendo Eros figlio di Poro e Penia, si trova in questa situazione: innanzitutto ¢
sempre povero, € assolutamente non delicato e bello, come credono in molti, ma €

508 Cf. P1. Symp. 218a-b Awx tadta 1 @aipev dv Kai Tovg 10N 60QoLS UNKETL IMOCOQETY, £lte
Ocol eite avOpamol gictv obTol 008’ ol Ekefvovg PILOGOPETV TOVg 0bTmC dyvolay Exovag GoTe
KOKODG EIVOLT KaKOV Yap kol Guadfi ovdéva ehoco@eiv. Aeimovrar 81 o &xovieg H&v TO KoKV
ToVTO, TNV dyvoloy, UAm® & v’ avTod Gvteg Ayvdpoveg unde apadeic, aAL’ €Tt yodpevol pn
€loévar a un icaowv. Ao o1 Kol erhoco@odacty ot obte dyaboi obte Kakoi mw Gvteg, doot 6¢ Kakol
00 @P1A0GoPodGLy, 0VOE ol dyaboi- ovte yap T Evavtiov Tod Evavtiov ovte T0 GpoloV TOD Opoiov
oiAov iV Epavn év toig Eunpocbey Adyolc.

509 Sul mito della nascita di Eros, vd. Pl. Symp. 203b-c &t yap €yévero 1} Appoditn, notidvro
ot Beol of te Lot kol 0 Tfig MfTdog Vog T1opoc. Emeldn o a’ésimmcow TPOCAITAGOVGA 010V o)
gvyiog obong apiketo 1 Ievia, kai M mepi Tag OVpag. 6 odv I16pog pedvodeic Tod VEKTOPOG —
oivog yop obmw mv — &g 1oV 100 A kfjmov eiceldmv PePapnuévoc nddev. 1 ovv Ilevia
émPovievovca did TV avtig dmopiav madiov momoacOot €k 100 ITopov, kataxiivetai te map’
avT® kai €komoe Tov "Epota. 810 o1 kol thig Appoditng dkoiovbog kal Oepdrnwv yéyovev 6 "Epag,
yevwnBeic €v 1olg €xeivng yevebAiolg, kal Gpo pUoeL Epactng v mepl TO KOAOV Kal TG A@poditng
KaAfG obomng.

510 Con I’a privativo in italiano deriva 1’”’aporia”.

511 Pl Symp 204c @Mbng 0¢, mg €upol 601<51 ISKualpousvn g€ v od Aéyelg, O EpOUEVOV
"Epota gival, o0 10 &pdv- St todtd cot oipar méykolog dpaiveto O "Epwg. kol yap EoTi TO
£€paOTOV TO T® OVTL KOAOV kol GPpov kol Téleov Kol HokaploTov: 10 3¢ ye €pdv ANV idéav
TowvTNV €Y0V, oilav &y StABov.

114



anche spoglio, sudicio, scalzo e senza casa; giace sempre per terra, privo di un
tetto, e dorme davanti alle porte e nelle strade sotto le stelle e, perché ha la natura si
sua madre, vive sempre a contatto con l’indigenza. Tuttavia, a cagione di suo
padre, ¢ desideroso delle cose belle e di valore, coraggioso, impavido e vigoroso;
un cacciatore implacabile che intreccia sempre qualche macchinazione, uno che
ama la saggezza e capace di trovare mille espedienti; ¢ uno che si dedica alla
filosofia per tutta la vita, un impostore straordinario, un maliardo, un sofista. E non
vive come gli immortali, ma nemmeno come i mortali: nello stesso giorno ora
fiorisce e vive, quando ne ha i mezzi, ora muore, ¢ di nuovo vive per la natura del
padre, sempre occulta cid che si guadagna, cosi Eros non vive nella completa
povertd, ma nemmeno si arricchisce ed ¢ a meta strada tra la saggezza e
I’ignoranza.

Socrate ¢ tutto questo. Va alla continua ricerca del sapere, senza riuscire a
raggiungerlo. Non ¢ sapiente, ma nemmeno si pud definire ignorante. Ricerca,

continuamente, ¢ indaga la natura, mirando agli universali’"

e sviluppando nuovi
strumenti euristici — primo dei quali il dialogo.

Cio lo differenzia dai sophoi che lo precedettero, i nostri presocratici”, i quali
non adottarono mai soluzioni rigorose nel metodo. Le formulazioni, o le idee, che
proponevano si presentavano come delle sentenze, dei folgoranti versi poetici®'*.
Non vi intessevano intorno discorsi persuasivi innescati da una progressione
dialettica. Non vi erano tesi, antitesi e conclusioni. Non c’era una figura
contrapposta — come nel caso dei dialoghi platonici — a rappresentare

515

un’opposizione’”. C’erano solo il copdg e la sua poesia. Si potrebbe quasi dire

che le formulazioni avevano il carattere dell’imprescindibile: avevano molto piu a

512 Aristotele descrive in merito una breve genealogia della teoria delle idee a partire dagli
universali socratici. Vd. Arist. Metaph. 987b.1-9 Xokpdtovg 6¢ mepli pev ta  MbKa
TPOYUATEVOUEVOL TTEPL 08 TG OANG PVGE®S 00OV, &v névtol T00To1G TO KaBOAoL (nTodvtog Kol
mepl OPICUDYV EMOTACUVTOG TPAOTOL TNV dldvolay, €kelvov amode&apevog S0 10 Tol0DTOV
DIEMABEV MG TEPT £TEPWY TODTO YIYVOHEVOY Kol 0D T@MV 0icONTdv: adVvatov yap sivar TOV Kowdv
Spov TV oicONTdY TvVOC, Gel ye petaParildviov. odToc odv Td pEV TowdTa TAV SvToV idéac
TPooNyOpevoE, 10, 8 aichnta Tapd TodTa Kol Kot Todta Aéyesbot tavta.

513 Sono chiamati cosi — impropriamente — perché Socrate ¢ considerato il punto di cesura.
Occuperebbero un momento preliminare della storia della filosofia, proprio perché avevano solo
intuito le istanze della ragione, senza darvi una formulazione compiuta. Sul carattere
approssimativo del termine, vd. Mackenzie 2021, p. 23 «The term Presocratic has its faults, in
implying a teleological narrative culminating in the triumphant achievement of Socrates, in being
used, misleadingly, to refer to figures who were contemporaneous with or younger than Socrates,
and in grouping together disparate thinkers who may not have been aware of one another’s work
whilst excluding others (such as Hesiod or the Hippocratic authors) who may have equally
legitimate claims to the title of philosophy».

514 Calame 2019, p. 70 «Cet enseignement par la forme poétique, avec la pragmatique qu’elle
implique, est assumé par une voix d’autorité qui est celle d’'un copdc détenteur de différents
savoir.

115



che vedere con il misticismo che non con un’indagine scientifico-filosofica
moderna. Gli enunciati non erano in prosa, ma erano componimenti poetici

(«poetry, not prose, is the default setting for these thinkers»)™'®

. Poggiavano
quindi su una conoscenza in gran parte tradizionale: sarebbero poi divenute la
base di qualsiasi gnomologia o paremiologia antica, a partire almeno da
Teofrasto’".

11 verso, soprattutto I’esametro, ¢ veicolo della memoria: il ritmo a due lunghe,
estraneo al parlato greco’'®, serviva a imprimere il messaggio nella mente di chi
ascoltava grazie alla straordinarieta — nel senso che “va oltre 1’ordinario” — della
forma. L’esametro era la voce dell’epica e della poesia sapienziale («the metre of
epic and wisdom poetry»)*".

Forse, come suggerisce C. Osborne, quella tra poesia e prosa non era nemmeno

520

una scelta: nell’ambito di una societd ancora preminentemente orale™”, il verso si

poneva come 1’unica scelta possibile per la lingua del pensiero®*!. Proprio in virtu

515 Sulle caratteristiche fondamentali del dialogo e della dialettica, vd. Diog. Laert. 3.48 £ot1
8¢ d1Ghoyog AOYog & EpmTNOEMG Kol AmoKPIcEMG GLYKEINEVOS TTEPT TIVOG TAV PIAOGOPOVUEVEOY
Kol TOMTIK@V petd tiig mpemovong nomotiog tdV mapaAapufovouévoy TpocdTov Kol Tig Kot
v AEW katackeviic. Swdextikn & €otl tév Adyov, U T dvackevdlopév TL A
Kotookevdlopev €5 EpmTNoemS Kl ATOKPIGEMG TOV TPOGIOAEYOLEVOV.

516 Osborne 1998, p. 26. Da segnalare la tesi opposta di M.R. Wright, di cui I’articolo di
Osborne costituisce la risposta. Vd. Wright 1998, p. 3 «Philosophy begins with the Milesians
Anaximander and Anaximenes writing in the new medium of prose (even if rather poetic prose, as
Simplicius said of Anaximander: Physics 24.21), followed by Heraclitus, who was still ready to
adapt and re-interpret Homer even while criticizing him. These philosophers are the first named
prose writers in European literature, and their works were quickly followed by professional
writing, with Hecataeus, Herodotus’ /Zistoriae, and the earliest medical treatises. And, immediately
after Parmenides and Empedocles, philosophy continued in prose: Zeno and Melissus in the
Eleatic tradition, Anaxagoras, the atomist, the tracts of the sophists, and on to Plato in dialogue
and myth, Aristotle’s treatises, and then the Hellenistic philosophersy.

517 Kirk — Raven 1971, p. 4 «Theophrastus’ great work became the standard authority for the
ancient world on Presocratic philosophy, and is the source of most subsequent collections of
opinions (86&u, dpéokovta or placita)». Diog. Laert. 5.42-48 kotodéhowre 6¢ Piffiia kol odtog Ot
péhoto Taumieiota, 6 kol avta d&ov ynoaunv dmoypdyal dud to mdong apeti|g TeETAnp®dcBal.
£€0T1 08 100¢" ... Pvowdv do&dva B 'y 6 e ¢’ ' 0"V w 1P 1y 18 e 1.

518 Cosi estraneo che «Les aedes ont conservé des formes anciennes, introduit des formes plus
jeunes, et méme créé des formes artificielles sous la poussée incessante de leur désir d’avoir une
langue adaptée aux besoins de la versification en hexamétres» (Parry 1928, p. 6).

519 West 1982, p. 35.

520 Alvarez Salas 2010, p. 25 «La cultura de la Grecia arcaica entre los siglos VIII y V a.C. se
desarrolo bajo el signo de la oralidad».

521 Sul verso come strumento di pensiero filosofico, vd. Osborne 1998, pp. 25-26 «Should we
suppose that the Presocratic poets deliberately adopted this poetry, and these characteristic and
reminescent formulae, as a medium in preference to some alternative medium that was available?
My claim is that Parmenides and Empedocles are as unconsciously and naturally poets as Hesiod
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della versificazione, tuttavia, il modo di esprimersi dei Presocratici, dai filosofi

522 )523

successivi a Platone>, fu considerato oscuro (Guvdp®dg)>*, primitivo in un certo
qual modo.
Aristotele fu la figura chiave di questa percezione ante e post socratica della

filosofia>**

e «Aristotle’s understanding of Socrates’ place within the history of
philosophy was predictably influential in antiquity»*. Per rimarcare la differenza,
il peripatetico arriva persino a dire che cid che venne prima di Socrate sembrava
)526

balbettare (yeAilopévn yop Eowkev

Per riassumere: il punto di inizio della filosofia occidentale ¢ Socrate’”’. Prima
di lui ci furono premesse, dopo evoluzioni. Ma ¢ il filosofo da cui prende avvio
questa lunghissima e ricchissima tradizione.

E il dialogo ¢ il simbolo della stessa: un genere gia esistente, ma che con

Platone raggiunge il suo massimo splendore™,

3.2. Il Cinismo, un’anti-filosofia

and Homer were, and that like the earlier poets they formulate their thought directly in the familiar
language of poetry».

522 Mackenzie 2021, p. 200 «The idea that is an essential feature of poetry to create a world
distinct from reality would most explicity, most sistematically and most influentially be articulated
by Plato». Pl. Resp. 598b.6-8 T1oppm Gpa mov tod aAnfolc 1 piuntikn €otv Kai, dg £0tkev, d1d
ToD0T0 mhvta drepydletal, OTL GUIKPOV TL EKAGTOV EQATTETOL, KO TODTO EI00AOV.

523 Arist. Metaph. 993a.11-15 Ot puév obv tag eipnuévog &v Toig @uotkoig aitiag {nteiv
€0iK0ool TAVTEG, KOl TOVT®V €KTOG ovdepiov Eyoluey v eimeilv, dfilov kol €k T®V TPOTEPOV
glpnUévav: GAL AuLdp®OG TOOTAG, Kol TPOTOV HEV TIVOL TAGHL TPOTEPOV EIPNVTAL TPOTOV OE TV
0VOUUDG.

524 Dyson 2024, p. 469 «For Aristotle, Socrates represented a radical break with earlier
philosophy. As the first to seek universal principles in the moral world (and not the material one),
Socrates stood as the point, according to Aristotle, at which philosophy’s focus shifted from nature
to ethics (Metaph. 987b)».

525 Dyson 2024, p. 469.

526 Arist. Metaph. 993a.15-17 yellopévn yap €oikev 1) TpOT™ Orrocoeio mepl Tavtwy, G1e
véa Te Kol Kot apydc oDoa Koi 1O TpdTOV.

527 Valgono le considerazioni di Cicerone. Cic. Tusc. 5.10 Socrates autem primus
philosophiam devocavit e caelo et in urbibus conlocavit et in domus etiam introduxit et coegit de
vita et moribus rebusque bonis et malis quaerere.

528 Questo il giudizio anche degli antichi. Vd. Diog. Laert. 3.47-48 dwaAdyovg toivuv oot
apdToV Yphwyar Znvove tov Eledmmv: Apiototéing o0& &v mpote Ileplt momtdv Ale€opevov
Ztopéa 1 Trwov, o kol Pafwpivog v Amopvnuovevpact. dokel 8¢ pot ITAdtov dkpipdocag o
£100¢ kol T TpwTEla Stkaimg dv Gomep Tod KAAOVE oBTe Kol THG eVPEGEMC dmopépecal.
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Ora, assegnare a un Cinico il mezzo per eccellenza della razionalita e della
filosofia platonico-socratica ¢ formidabile e paradossale su piu livelli.

In primis, come abbiamo in parte gia visto, 1 Cinici rifiutavano ogni schema
convenzionale. Il loro motto, lapidario e poetico, era mapayopdrtewv T0

> L’origine dell’espressione, che ha nell’ambivalenza il proprio pregio,

VoG
¢ da individuarsi nella biografia di Diogene il Cinico. Si racconta che a Sinope
suo padre Icesio avesse un tavolo di cambio (Diog. Laert. 6.20 Awoyévng Tkesiov
tpanelitov Zvonevg). La cittd non ¢ un dettaglio secondario: sappiamo che in
essa sorgeva un porto fiorente e gli scambi commerciali, o di monete, dovevano
essere all’ordine del giorno. Diogene fu costretto a fuggire, poiché lui e suo padre
avrebbero falsificato delle monete (Diog. Laert. 6.20 dmpociav avtod TNV
tpamelov £yoviog tod matpdg Kol TapoyapdEavtog TO VOpoua, QUYEIV)T.
Secondo il racconto, 1’allora giovane Diogene si sarebbe recato dall’oracolo di
Delfi, perché gli indicasse il percorso da intraprendere nella vita (Diog. Laert.
6.21 xai tOv pev o6ebévia amobaveiv, 10V & QuYelv €ABElV te €ig AgApolg OV
novlavopevov el mapayapdéetr, GAAL Ti Tomoag EvooEdtatog Eotar). La risposta
divenne leggenda, perché I’oracolo invito il Sinopeo a falsificare t0 vopucpa (Kot
obtm AaPeiv TOV ¥pnouov todtov): il giovane avrebbe seguito le parole divine per
tutta la vita®'.

Nel responso oracolare torna il dettaglio biografico che vedrebbe Diogene
coinvolto nella falsificazione di monete. E un rimando che ha quindi il significato

immediato di adulterare la valuta, I’oggetto fisico. 10 vouiopo ha perd una

seconda accezione. La radice ¢ la medesima di vopog, la legge, ma anche del

529 Desmond 2008, p. 20 «The god’s replay was paracharattein to nomisma, a riddling phrase
probably meaning “deface the coinage”. Later Cynics would adopt the phrase as their motto».

530 Diogene Laerzio riporta anche versioni leggermente differenti della stessa storia. Vd. Diog.
Laert. 6.20 EvPovAidng o6& év 1@ Ilepi Atoyévovg avtov Atoyévn onol todto zmpdaor Kol
cuvoAdoBal T® ToTpi. 0O PNV GAAG Kol adTOg el abTod enow v @ [opddig mg mapayupaot
70 vopiopa. €viol 0& EmpeEANTNV yevouevov dvomeloBijvar Hmd TV TeXvVIT®V Kol EAOOvVTa €lg
Aghpobc 1 €ig 10 Afhov év Tf] motpidt AmoAlmvog muvBavesBor el tadto mphEel Gmep
avomeifetor Tod 8¢ cLYYWPNOAVTOG TO TOMTIKOV VOUIGHE, OV GUVEIG, TO Képua KiBdnievcag kol
popabeis, dc pPév Tveg, Epuyadevdn, mg 8¢ Tves, Exav Vre&iiAbe pofnOeic.

531 Diog. Laert. 6.71 towadta digAéyeto Kol TOdV £Paiveto, dviwg VOGO TOpAyOpITIOV,
umdev obtm Tolg KOTd VOUOV MG TOIG KATA QUGLY d1000G: TOV aTOV Yopaxtipa Tod fiov Aéywv
Se€ayew Gvmep kol HpoakAfig, pndev élevbepiag mpokpivev.
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costume. L’etimologia risale al verbo vépm “dividere, spartire”***: alla base ¢’¢ il

533

senso dell’equa spartizione, del compromesso sociale TOPOYOPATTEY  TO

voopa significa in questo caso “adulterare le convenzioni”. Diogene trasformera

la frase in precetto®*

. Da questo momento sara Diogene il Cinico, ¢ kbwv, nemico
di ogni convenzione.

I Cinici rifiutano qualsiasi accomodamento, ogni forma di conciliazione che
I’etimologia di t0 vouopo suggerisce. La frase ¢ ’emblema del rifiuto delle
verita costituite, basate da sempre su norme sociali, compromessi e significati, o
valori, condivisi. Li si potrebbe persino definire, sfidando I’anacronismo, i primi
anarchici®®.

I filosofi cane ricercavano il rifiuto della societa, con delle azioni del tutto
paradossali. Non solo: si allenavano per assuefarsi al fatto di essere respinti.

Diogene usava chiedere 1’elemosina a una statua (Diog. Laert. 6.49 fjtelr mote

avoplavta) e quando gliene fu chiesto il motivo, avrebbe asserito di esercitarsi al

532 Chantraine 1999, p. 755 «véuoc, v. vépm», p. 742 «Le paroxyton vopog désigne ce qui est
conforme a la régle, I’'usage, les lois générales (par exemple les dypagot vopot), les lois écritesy.

533 Chantraine 1999, p. 742 «Le sens originel est attribuer, répartir selon l'usage ou la
convenance, faire une attribution réguliere (Benveniste, Noms d’agent 79), avec des compléments
d’objet divers, aussi bien la nourriture que la richesse, la prospérité; se distingue de daiopor ou
datéopon par le fait que la notion de convenance ou de régle se trouve impliquée». Benveniste
1969, pp. 84-85 «némo, nomos, nomdos, famille de mots tres riche qui fait I’objet d’une étude de M.
E. Laroche (Histoire de la racine nem- en grec ancien, 1949), ou les détail des emplois est
examiné. Cette racine si importante a des dérivés trés diversifiés. La notion que nous dégageons ici
est celle du partage 1égal, un partage exclusivement commandé par la loi, la coutume ou la
convenance, non par une décision arbitraire. D’autres verbes, en grec, veulent dire “partager”:
ainsi datéomai ; mais la différence est 1a: némo, c’est “partager selon la convenance ou la loi”.
C’est pourquoi un paturage réparti en vertu du droit coutumier s’appellera nomos. Le sense de
nomos ““ la loi” se ramene a “Iattribution légale” . Ainsi némo se définit en grec comme “partager
légalement” et aussi “obtenir Iégalement en partage” (ce sense a I’actif méme)».

534 Gardner 2022, p. 124 «As a social and political dissident, a proto-anarchist in the sense of
challenging political authority, Diogenes provoked seemingly radical views and challenged
conformity to customs and social norms.

535 P. Kropotkin indica in Zenone, ’allievo di Cratete, uno dei primi anarchici della storia
occidentale. Vd. Kropotkin 1910, p. 915 «The best exponent of Anarchist philosophy in ancient
Greece was Zeno (342-267 or 270 B.C.), from Crete, the founder of the Stoic philosophy, who
distinctly opposed his conception of free community without governement to the State-Utopia of
Plato».
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rifiuto (EpwtnOeig 8¢ S i 010 MOLEL, ‘pedeTd,” eimev, ‘dmotvyydvew’). I Cinici
rigettavano I’arte e le scienze™®, la tradizione paideutica®’ e le norme religiose™®.

In altre parole, erano contrari a tutto cid che avesse a che vedere con la ragione.

E da tale premessa etica che si innesta il secondo livello paradossale
sull’utilizzo cinico del dialogo socratico nello luppiter confutatus. Si ¢ detto che
questo ¢ il mezzo per eccellenza della filosofia. I Cinici, tuttavia, non si potevano
definire a tutti gli effetti una corrente filosofica. E una catalogazione retrospettiva,
ma semplicistica: serve piu per collocare all’interno di un manuale le figure che vi
hanno partecipato che non a capirle.

Gli stessi antichi esitavano a riconoscere il Cinismo quale una filosofia®’. 1
motivi sono diversi: prima di tutto i Cinici non si svilupparono attorno a una

540

scuola™, come il Platonismo con 1’Accademia o i Peripatetici con il Liceo.

536 Diogene ostentava un tono dissacrante nei confronti di qualsiasi ambito del sapere. Vd.
Diog. Laert. 6.27-28 tovg te ypoppatikovg é0ovpale ta pev tod Odvocémg kakda avalnrodvrag,
T 6¢ 1010 Gryvoodvtag. Kol Uny Kol ToLG HOVOIKOVG TG UV &v T Avpa yopdag apudtrecdat,
avappoota 0¢ Eyev TG Wouxiic T 710N Tovg pnadnuatikog anoPAéney pév Tpog Tov fHAov Kol v
GeEMVIY, Td 8’ €V TOGL TPAYLOTO TOPOoPav: TOVG PNTOPOG TG diKolo HEV E6TOLSAKEVOL AEYELY,
wpaTTEy 8¢ undoudg, 6.73 HOVLOIKTG TE Kol YEMUETPIKTG kol GoTpoloyiog Kol TV TOLTOV
ApELETV, (G ApNOT®V Kol OUK Gvarykaimy.

537 Goulet-Cazé 2017, p. 398-399 «Les Cyniques éliminent en effet, ou du moins prétendent
¢éliminer, car en fait on s’apercoit qu’ils étaient trés cultivés, le détour par la formation
intellectuelle ... La paideia, aux yeux de Diogéne, détourne en fait de ce qui devrait étre notre
premiére préoccupation, a savoir nous-mémes, et ne nous aide en rien a diriger notre vie».

538 Goulet-Cazé 1993, pp. 132-133 «Les Cyniques veulent contraindre leurs contemporaines a
réfléchir sur le manque de moralité qu’ils manifestent dans leur fagon d’honorer les dieux et dans
les demandes qu’il leur addressent ... Quant au contenu des priéres, Diogéne reprochait aux
hommes de demander a la Fortune ce qui leur semblait étre des biens (dyofa ta avtoig Sokodvra),
mais qui ne 1’était pas selon la vérité (od ta kot’dAnfewav) ... dans le domaine religieux, comme
ailleurs, le Cynique met son point d’honneur a dénoncer la folie de ses semblables, 1’ &voua, et a
faire appel a la raison, au bon sens, au discernement ... Diogéne veut montrer que la religion
populaire et ses pratiques relévent du nomos et non de la physis. Elles s’inscrivent dans le cadre de
la coutume, de la convention qui, sous toutes ses formes, familiales, sociales ou politiques, a
toujours ¢été la cible préférée des Cyniques, et a laquelle ils opposaient la physis, c’est a dire la
nature». Sulla critica alla religione di Diogene, vd. Diog. Laert. 6.24 &\eye 8¢ kai d¢ Gtav pev idn
KuPBepviitag &v @ Plo kol lotpovg Kol Qrhocogovs, cuvetdtotov t@v {dov vopilew Tov
avBpomov: dtav 8¢ A dVEPOKPITUG Kl LAVTELS KOl TOVG TPOGEXOVTOS TOVTOLS 1| TOVG €mi 60&N
Kol TAOVTE TEPLOTUEVOVS, OVOEV LATALOTEPOV VOLILE avOpdmOov.

539 Goulet-Cazé 2017, p. 387 «Le Cynisme est-il une philosophie? Pourquoi poser une telle
question? Tout simplement parce que 1’ Antiquité elle-méme 1’a posée».

540 Bernays 1879, p. 26 «Noch bezweckten sie mit der Propaganda, welche sie allerdings
eifriger und aufdringlicher als die iibrigen Philosophenschulen betrieben, die Stiftung einer
geordneten Gemeinschaft; sie wollten nur von der sie umgebenden biirgerliche Gesellschaft, die
Ihnen in der Aufldsung begriffen schien, sich selbst und moglichst viele Andere losldsen und
erlosen». Goulet-Cazé 2017, p. 387 «Le premier est 1’absence d’une école cynique au sense
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L’esperienza del Cinosarge retto da Cratete non conta per almeno due ordini di
ragioni. La prima ¢ che fu un episodio singolare — nel duplice senso di singolo,
unico nel suo genere, e di particolare —; la seconda ¢ perché non ¢ effettivamente
chiaro se Cratete sia stato o meno il fondatore del Cinismo>*', o se la palma vada
piuttosto attribuita a Diogene il Sinopeo®*. Secondo E. Schwartz «vor Diogenes
konnte es keine Kyniker geben»®”. Alcuni sostengono poi che Antistene non

abbia mai insegnato nel Cinosarge®: 1’accostamento sarebbe dovuto a una facile

545

fantasia stimolata dall’assonanza del termine con il Cinismo->*. La loro scuola era

546

il mondo intero: le lezioni si tenevano per strada™ e I’insegnamento era

anticonvenzionale®’

, a motti di spirito € comportamenti scandalosi.
In secondo luogo, i Cinici non esponevano una dottrina unitaria®*®, fondata su

insegnamenti categorici o su metodi comprovati e stabiliti da un maestro.

matériel du termey.

541 E cio che, tra gli altri, suggerirebbe Diogene Laerzio. Diog. Laert. 6.2 oik@v te &v Ieiponsi
Ko’ Ekdotnv Npépav TOVG TETTOPAKOVTIO oTadiovg dvidv fixove Tokpdtovg, map’ ob kol To
KopTePKOV AaPdv Kol 10 anabeg (nAocag katfpée mpdtog Tod Kuviopod.

542 Giannantoni 1993, p. 29 «Antistene ¢ a pieno titolo un Xokpaticdg, senza alcun rapporto
con il Cinismo; anzi per Aristotele kbmv ¢ certamente Diogene ma non Antistene», p. 34 «E
definitivamente da archiviare I’immagine del Cinismo come una vera ¢ propria scuola, fondata da
Antistene e caratterizzata da una successione di scolarchi e da una sostanziale unita di dottrinay.

543 Schwartz 1911, p. 11.

544 Cosi M.-F. Billot. Vd. Billot 1993, p. 70 «Ce fidele disciple de Socrate ait jamais einsegné
au gymnase de Cynosarges», p. 116 «Il est donc plus que probable que la tradition erronée qui fait
d’Antisthéne le fondateur du cynisme au Cynosarges repose a la fois sur des faits historiques —
Antisthéne le nothos continuant, sa vie durant, a fréquenter Cynosarges ou il expose sa pensée
philosophique et religieuse — et sur des apparances fallacieuse dont Héracles et le chien blanc
portent, en partie, la lourde responsabilité».

545 Anche il Cinosarge ¢ legato in qualche modo al “cane”, sebbene in direzione
completamente diversa rispetto al Cinismo. Giannantoni 1993, p. 17 «Lascio da parte la questione
dell’interpretazione del nome, e cio¢ se esso debba essere interpretato come tale che alludesse alla
cattura di Cerbero da parte di Eracle ... oppure alla leggenda, narrata da Pausania, secondo la
quale mentre un certo Diomo sacrificava ad Eracle, una cagna bianca (d&pyn) si sarebbe avventata
sulla vittima del sacrificio e fuggita via: allora I’oracolo avrebbe ordinato a Diomo di erigere in
quel luogo un tempio consacrato ad Eracley.

546 Goulet-Cazé 1993, p. 387 «Les philosophes allaient par les rues, sur les places publiques,
et ces sont des attroupements de fortune qui constituaient leurs auditoires».

547 Decker 2021, p. 44 «Les philosophes cyniques de 1’ Antiquité, en privilégiant 1’acte sur la
parole, renouvellent profondément les pratiques philosophique».

548 Cio porto al giudizio particolarmente severo di Hegel. Hegel 1842, pp. 137-138 «Von den
Kyniker ist nichts Besonderes zu bemerken, da sie wenig philosophische Ausbildung haben, und
es nicht zu einem System der Wissenschaft brachteny.
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Mancavano un testo di riferimento’™

, un programma filosofico condito da
dogmi** ¢ un fine cui tendere™'. Certo, le fonti scritte, prima tra tutti I’opera di
Diogene Laerzio, riportano lunghi elenchi di opere ciniche. Purtroppo non ne

552, e in

conosciamo il contenuto, se non per sporadici frammenti, ma i titoli
generale il modus vivendi di questi filosofi, non lasciano intravedere una volonta
sistemica. Si tratta perlopiu di opere presumibilmente satiriche e 1’attribuzione
delle stesse ai Cinici ¢ comunque dubbia®’.

La dottrina veniva trasmessa tramite gli atti ancor piu che attraverso le

554

parole™. Cio ha dato origine alla piu vera — in quanto paradossale — e ramificata

549 Branham 1994, p. 331 «Cynism remained the most orally oriented of all ancient
philosophical traditions».

550 Sull’importanza dei dogmi e sui differenti modi di intendere una scuola filosofica, vd. Sext.
Emp. Pyr. 1.16-17 &i puév vyép 11¢ aipeov sivar Aéyst TpockMoty d0ypact Torloic dkolovdioy
€yovol mpog GAMAG Te Kol TA Qoawvoueva, kol AEyel dOyuHo mpaypott AdNA® cvyKaTdbeoty,
onoopey pn Exewv dipectv. &l 88 TiC aipecty elvar @Ackel THY AOY® TV KaTd TO AIVOUEVOV
dxolovBodoav dywynyv, £keivov Tod Adyov ag Eottv 0pOdg dokelv (v 1Iodetkvovtog (Tod 0pBdg
un pévov kot dpetnv  Aopfovopévov GALN dpeléotepov) kol €mi TO Eméxewv SvvacHan
dwateivovtog, aipeoiv papev Exetv. Cf. Diog. Laert. 1.20 aipecwv 8¢ Aéyopev, @aci, v Ady® Tvi
Kotd TO Qowvopevov dkolovBodoav 1 dokoboav akolovBelv: kab’ 0 edAdywg v aipeov TV
SKeENTIKTV KoAoTUey. €l 8¢ aipeoty vooipey mpockiioy ddypacty dkoAovdiov Exovoty, odkET’ av
npocayopevorto aipeoig. Vd. Goulet-Cazé 2017, pp. 390-395.

551 Goulet-Cazé 2017, p. 396 «Il est probable que ni Antisthéne ni Diogéne n’ont défini eux-
mémes un téAog pour le cynisme et que c’est au moment ou on a voulu caractériser les écoles
philosophiques par leur 1élog que ceux qui voyaient dans le cynisme une aipeoig ont attribué aux
philosophes cyniques un télog propre». Di diverso avviso Diogene Laerzio. Vd. Diog. Laert.
6.104 60¢ev kai tov Kuviopov gipnkooct coviopov én’ dpetnv 680v.. Ma, Goulet-Cazé 2017, p. 397
«Signalons que d’autres définitions du téAog cynique ont été formulées, ce qui montre bien qu’il
n’y avait pas dans le cynisme ancien une définition claire et unique du télog, mais que c’est apres
coup que des auteurs postérieurs ont tiré des oeuvres cyniques diverses définitions qui coincidaient
avec la perception qu’eux-mémes avaient du cynisme». Sull’importanza di un télog per la
definizione di un sistema filosofico, vd. Aristot. EN 1 Tldoa téyvn kai mdco pébodoc, opoing 6¢
npaEic Te kol mpoaipesic, dyafod Tvog épiccBo Sokel: §10 koAdG dmepnvavto téyadov, ob mavt’
€pletal. dopopd O¢ TG Qaiveral TV TEADV: ... TOAADV O0¢ Tpalemv ovodV Kol TEXVAV Kol
EMoTNUAY TOAAY YiveTon kol ta TéAN. Vd. Goulet-Cazé 2017, p. 395 «La volonté de déterminer un
Téhog, c’est-a-dire un souverain bien propre a chaque école philosophique, date probablement
d’Aristote et de son Etique a Nicomaque.

552 Diog. Laert. 6.15-18, 80, 83, 101.

553 A titolo di esempio, si veda quanto dice Diogene Laerzio sulle opere di Diogene in Diog.
Laert. 6.80 Zoowkpdtng 6’ év 1@ tpdte Tig AldoyTic kai Ldtvpog &v 1@ TeTdpT® 1@V Binv 00dev
givar Aloyévoug goot .

554 Sembra potersi applicare il precetto senecano. Sen. Ep. 20.2 facere docet philosophia, non
dicere.
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caratterizzazione filosofica dei Cinici: le raccolte di aneddoti®, basate sull’agire
di figure esemplari, come Cratete e Diogene™®.

557

L’aneddoto ha un grande valore conoscitivo in chiave cinica™’. Ha il pregio
dell’immediatezza: un gesto offensivo o una risposta apparentemente fuori luogo
colpiscono direttamente chi ascolta, e imprimono il messaggio nella coscienza.
Inoltre, non pud essere interpretato in modo univoco. Non necessariamente ¢
basato sulle parole e anche quando lo ¢, la parte piu interessante ¢ forse quella che
non viene detta. Sfugge ai vincoli della razionalita, alle restrizioni del dialogo®.
Come dice F. Jouan riferendosi a Diogene, «la clé de la personnalit¢ du
philosophe semble étre en quelque sorte la culture du paradoxe»®*’. Tutto questo &
rappresentato dall’estemporaneita episodica della narrazione cinica. Cid comporta
naturalmente dei problemi dal punto di vista dell’esegesi®® ed & un altro degli
elementi che ha portato alcuni antichi a dubitare del carattere filosofico del
Cinismo>®!, anche a causa di “involuzioni di metodo”. L aneddoto ¢ uno strumento
raffinato, ma rischia di scivolare nella banalita. Il pericolo ¢ che un “attore” sia

ricordato per il carattere volgare del suo comportamento, piuttosto che per la

sottigliezza di un messaggio sotteso’*.

555 Varga 2024, p. 140 «Vieles ist ausschlieBlich in aphoristischer oder in anekdotisher Form
erhalten».

556 Billerbeck 1978, p. 1 «Da sie nie ein philosophisches Lehrgebdude entwickelt hatten,
sondern sich in ihren Grundsitzen vornehmlich an der exemplarischen Lebensweise des Diogenes
von Sinope und des Krates von Theben orientierten, bedeutete Kyniker sein, diese beiden
Autoritidten nachzuahmeny.

557 Flores Junior 2022, p. 110 «A chreia ... é o género que permite plasmar na forma escrita a
vida em seu carater episodico, fortuito e acidental, e nela contextualizar a manifestagdo de
sabedoria e da decisdo moral da pessoa em ato».

558 Long 1996, p. 31 «In the case of the Cynic Diogenes ... anecdote and aphorism should be
construed as the essential vehicles of his thought. He was not the kind of philosopher to found a
school with a curriculum, a regular meeting place, and an acknowledged successor. To have done
these things would have defeated his radical enterprise of defacing the currency».

559 Jouan 1993, p. 386.

560 Gardner 2022, p. 124 «The ancient anecdote tradition about Diogenes known as khreiai can
appear at first blush to be rather philosophically thiny.

561 Tra questi Ippoboto. Goulet-Cazé 2017, p. 390 «Hippobote, qui écrivit deux ouvrages
intitulés ’'un Ilepi aipéoewv et autre Tdv grlocopav Avaypaen (Registre des philosophes),
refusait, dans le premier de ceux-ci, de ranger I’école cynique, au méme titre d’ailleurs que I’école
¢éliaque et I’école dialecticienne, parmi les aipéoeigy.

562 Billerbeck 1978, p. 1 «Das Fehlen eines schriftlichen Kanons brachte es mit sich, dass
Epigonen die Handlungen und Verhaltensweisen der alten Kyniker oft imitierten, ohne deren Sinn
zu verstehen oder zu verwirklichen».
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E, si sa, quando c’¢ la possibilita di raggiungere la fama, si cerca qualunque

scorciatoia®®

. L’apparenza finisce sempre per prevalere sull’integrita etica e cosi
la Filosofia finisce per abbandonare gli uomini (Fug. 4 vmd tovTOV, O TATEP,
NoNuévn wépevya) . Sembrare un Cinico € un’impresa di poco conto: «It was
only a question of appearence: a beard, a frown, a nice stick, a few performances
before a large audience where one looks like a philosopher in front of the crowd.
All is needed is a few fine sentences, some striking quotations and slogans,
starting with some clichés about wealth»*®. Da qui deriva®®, soprattutto in epoca
imperiale, il fenomeno dei “falsi filosofi”, che si atteggiavano all’irriverenza
propriamente cinica. Il Cinismo divento, a tutti gli effetti, una moda’®’.

E proprio il diffondersi di tali individui, che adottavano le vesti di Diogene

senza interessarsi alla sua Weltanschauung, che contribui in via ancor maggiore

563 Sulle tendenze proprie dei falsi filosofi, vd. Camerotto 2018, pp. 122-123 «Il punto critico,
il problema che diviene bersaglio satirico, proprio nella sovrapposizione delle immagini, sta forse
nel risultato, o meglio nell’obiettivo neanche troppo mascherato dell’azione filosofica che diviene
un pretesto o uno strumento. Quello che sembra contare non ¢ piu la speciale felicita, utopica e
fatta di negazioni che ¢ propria dell’ideale cinico. Conta invece quel successo tra le folle, che per i
falsi filosofi attaccati da Luciano diviene il fine piu assoluto e tradisce percid ogni vera ricerca
filosofica. Non ¢ piu la via della felicita o della virtu o del piacere, ma, con uno stravolgimento
parodico della formula della chvtopog 0080g, tutta la ricerca del filosofo sta, in questo caso, nel
trovare la via piu breve della doxa, di quella fama e di quel successo che la filosofia, e in
particolare il Cinismo, dovrebbe insegnare a rigettare, perché, come sappiamo, anche dal
paradigma della polis, utopica di Cratete, sono tra i principali motori dell’infelicita degli uomini ...
insomma, con un cortocircuito problematico, ¢ lo spettacolo per lo spettacolo che conta, il
successo a tutti i costi ¢ con qualsiasi mezzo. Anzi gli strumenti dello spettacolo, con la liberta
dell’anaideia cinica, diventano la risorsa che garantisce I’immediato risultato in una cultura
dell’audience e del successo».

564 Luc. Fug. 4 Eiciv tiveg, @ Zed, &v petoyuio v 1€ ToAGY Kol TdV ghocopovvimy, 1O
pev oxnuo kol PAéppa kol Padicpa Muiv dpotot kod Kotd td avtd Eotoipévor aéodot yodv v’
€uol tatrectat kol Tobvopa TO NUETEPOV EMypapovtal, pobntol kai OpuAntol kot Bacdtal UV
givar Aéyovtec: 6 Plog 8¢ moppiapog adtdv, duadiog kol Opdoovc kai doehysiag avamlewe, HPpig
o0 pKpd KoOMu@Y. OO TovTmv, @ mhtep, NOwMpévn méeevya. Il richiamo parodico ¢,
ovviamente, al testo esiodeo. Hes. Op. 197-201 kai tote 67 mpog ‘Olvpmov amd y0ovog dpvodeing
/ Aevkoio papecot kKahvyouéve xpda Kooy / abavitev petd eilov itov Tpolmovt’ avOpdTovg
/ Aidag kol Népeoig: ta 8¢ Agiyetarl dhyeo Avypa / Bvnrolg dvBpmmoiot: Kokod 8’ ovk Eooeton
GAKT.

565 Camerotto 2022a, p. 122.

566 Interessante la teoria di J. Pia-Comella, secondo cui questa visione del Cinismo svuotato
della dimensione filosofica derivi da Varrone. Vd. Pia-Comella 2020, pp. 270-271 «Nous verrons
que Varron radicalise la conception du cynisme comme mode de vie au point d’en faire une simple
pratique philosophique sans doctrine déterminée. Le cynisme devien alors un mode de vie
suffisamment perméable pur étre embrassé par les autres philosophies: stoicisme, épicureisme ou
platonisme.

567 Billerbeck 1978, p. 2 «Mit Mantel, Stock und Brotsack, den kynischen Attributen
ausgestattet, zogen sie bettelnd herum und erlaubten sich unter dem Deckmantel kynischer
Redeftreiheit jegliche Beleidigungy.
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all’idea di un’assenza del Cinismo tra i ranghi della filosofia. Questi falsi filosofi
ne svuotavano il senso’®: perseguivano un materialismo becero, ottenuto con
qualunque mezzo. Come dice Epitteto in tono dissacrante, ol ovd&v ppodvtan
gkelvoug 1 €l 61t dpa mOpdwveg yivovral, Ao &’ ovdév «In nulla imitavano

quelli, se non nelle scoregge, e in nient’altro»’®.

Mi sembra diversa la posizione cinica propriamente detta. A parer mio, la loro
non ¢ un’assenza dalla filosofia, quanto pill un assenteismo. E un’estromissione
voluta, atta a esimerli dalla rigidita di una dottrina. Non erano, come i Peregrini di
turno”, affetti dalla mancanza di un pensiero, ma rifiutavano qualunque pensiero

°7!In altre parole, impugnavano I’incoerenza come sistema, sotto 1’egida

coerente
del paradosso.

Tale carattere ibrido del Cinismo — costituito dall’interazione con la filosofia,
ma dalla presa di distanza dagli elementi che ne sono riconosciuti quali costitutivi
— suggerisce I’idea di trovarsi di fronte a un’anti-filosofia o, ancora meglio, a una
para-filosofia. Il prefisso mapa- si rivela particolarmente pregnante: crea un

legame diretto con I’etimologia di mopddofov e sfrutta 1’ambivalenza del

preverbio, che indica a un tempo vicinanza e separazione®’’.

568 Ap. Flo. 7 neu rudes, sordidi, imperiti pallio tenus philosophos imitaretur et disciplinam
regalem tam ad bene dicendum quam ad bene vivendum repertam male dicendo et similiter
vivendo contaminarent.

569 Epict. Diatr. 3.22.80.

570 Luciano ritrae Peregrino come I’emblema dei falsi filosofi. Luc. Peregr. 42 Tobto téAog
00 kokodaipovog Ilpmtéwg €yéveto, avdpoc, a¢ Ppayel Aoym mepthofelv, mpog aAnbeiav pev
00dem®nOTE ATOPAEYAVTOG, £l 60ET ¢ Kol TA TPl TOV TOAADY Emaive dmavta eindvtog del Kol
Tpa&avtog, ag Kol gig mdp dAécbar, dte unde dmolavely 1@V Enaivov EpeAley dvaicbntog avTdv
YEVOLEVOC.

571 Goulet-Cazé 2017, p. 410 «La philosophie comme désir de savoir, comme recherche
métaphysique ou comme discipline au service de la cité, toutes conceptions que 1’on trouvait par
exemple chez Platon, est rejetée. Le cynisme rompt avec la composante intellectuelle de la
philosophie, fondée sur la conaissance, sur la recherche scientifique, et au contraire développe un
aspect déja présent chez Socrate, mais qui allait devenir capital dans les philosophies
hellénistiques: 1’expérience existentielle du sage ... le cynisme réduisit volontairement la
philosophie a une pratique existentielley.

572 Sui due valori del preverbio, vd. Camerotto 1998, pp. 16-17 « a) 1l preverbio mapd indica
“vicinanza”, “I’essere presso, a fianco, lungo” un determinato punto di riferimento. Indica anche
’origine o I’autore di un atto, la derivazione dal termine del riferimento ... Un elemento B ¢ posto
in relazione con un elemento A, che costituisce il termine di riferimento. B € vicino ad A, deriva
da A. Ma la “vicinanza”, come la “derivazione”, non indicano mai sovrapposizione o coincidenza.
b) mapd sottolinea al tempo stesso un distacco, una differenza. Ha il valore di “contrariamente a,
contro”: I’elemento B, mantenendo la relazione determinante con A, si pone in contrapposizione al
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E un pensiero che la tradizione antica sviluppa su piu piani.

3.2.1. I filosofi cinici

La prossimita alla filosofia ¢ dettata dalla “genealogia delle scuole
filosofiche™”: Antistene sarebbe stato allievo di Socrate’’; Diogene Sinopeo®”,
fondatore del Cinismo avrebbe avuto Antistene come suo maestro e Cratete come
discepolo, che avrebbe infine insegnato a Zenone, fondatore dello Stoicismo®’.
Tralasciando la questione sulla veridicita della trasmissione’”’, € significativo che
si consideri il Cinismo un’evoluzione della parabola socratica. La costruzione, piu

che una valenza storica, ha una valore mitico, nel senso che non descrive fatti

reali, ma indica come debbano essere interpretati. E una genealogia che mira a far

termine di riferimento, manca il suo essere diverso rispetto al modello. Questa relazione stabilita
dal preverbio mapd pud porsi — nel senso di “oltre” — anche come “superamento” o come
“violazione” rispetto al termine di riferimento».

573 Sulla genealogia delle scuole filosofiche, vd. Diog. Laert. 1.15 &ig 6¢ XpOowmmov obtm
KOTOAYEL ZoKpaTovg Avtichévne, o Aoyévng 6 Kvwv, ob Kpame 6 ®npaiog, od Ziveov 6
Kitievg, ob KiedvOng, o Xpoownog. eig 8¢ Oeoppactov obtmg ITAdtmvog Apiototéng, od
Bedppactoc. kol 1 pev Tovikr todtov Kotainyel Tov Tpomov.

574 Diog. Laert. 6.2 Yotepov 8¢ mapéfare Zokpdtet, Kol T0600TOV HVTO aOTOD, HOTE TAPTVEL
T0i¢ padntaig yevésbot antd mpog Zokpatny cuppuadnTds.

575 Diog. Laert. 6.21 yevopevog 8¢ Abnvnow AvtieBével TopéPale. Tod 6& diwbovpévov did to
unodéva mpooicsat, £EePralero Tij mpooedpig.

576 Sull’avvicinamento di Zenone a Cratete, vd. Diog. Laert. 7.2-3 dujkovoe 6¢, kafdmep
mpogipntar, Kpdmrog ... dvaywookoviog o0& €keivov TO  dedTEpov T@V  EEvodVTOG
Amopvnpoveopdtov, nobeig émveto mod dwtpifoiev ol toodtol Gvopes. evkaipwg 6& TaptdVTOg
Kpdmrog, 0 Biprionding deilog avtdv enot, ‘tovte moapokorovdnoov.” €viedbev fikove Tod
Kpdmroc.

577 In breve, si sospetta che una schematizzazione cosi perfetta sia in realta una ricostruzione
storica, atta a inserire in uno stesso grafico — che parte da Socrate — tutte le forme della filosofia
antica. Desmond 2008, p. 16 «Such similarities may lie behind attempts by Alexandrian scholars
to make Socrates the great-grandfather of Cynicism, as it were: in the genealogies of scholars such
as Sotion of Alexandria, Crates “listened to” Diogenes who “listened to” Antisthenes who
“listened to” Socrates. That is, Socrates “thaught” Antisthenes who “thaught” Diogenes who
“thaught” Crates, who in turn “thaught” Zeno of Citium, the founder of Stoicism. Along such lines
of direct personal influence, Socrates becomes the ultimate progenitor of Cynicism, as well as of
Stoicism, Plato’s Academy and Aristotle’s Lyceum. Yet these genealogies may reveal more than
cataloguer’s desires for neat maps then about the complex interplay of influence, counter-influence
and free philosophical imagination». Sull’incertezza del sodalizio intellettuale tra Diogene e
Antistende, vd. Dudley 1937, p. 27 «The traditions that show him as a “pupil” of Antisthenes have
been shown to be late; but they contain a reflection of truth ... We have seen that the chronological
evidence makes it highly improbable that Diogenes can ever come into personal contact with
Antisthenes; and the evidence of Aristotle shows that the school in the Cynosarges was chiefly
devoted to logical studies».
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discendere tutte le correnti filosofiche dall’insegnamento socratico e include il
Cinismo nello schema, non secondo un intervento descrittivo, ma prescrittivo®’.
Tra 1 maggiori sostenitori della comunanza tra Socrate e Diogene (inteso come
rappresentante del Cinismo) vi furono gli Stoici®”, in particolar modo con
Epitteto®’, che si era accostato al Cinismo durante la sua formazione filosofica
(«Epiktets Beriihrung mit dem Kynismus reicht in seine eigene philosophische

Erziehung zuriick»)™®'.

Il significato dell’inclusione ¢ chiaro: nonostante i dubbi e le critiche, il
Cinismo deve essere considerato una filosofia. Rientra a buon diritto, verrebbe da
dire, nella Scuola di Atene di Raffaello Sanzio (fig. 6)°*, in quanto le prime
tendenze propriamente ciniche si ritrovano gia in Socrate®®. I punti di contatto
sono numerosi’*: la solennita davanti alla morte e le due accuse che portarono alla
condanna di Socrate sono quelli piu vistosi. La morte ha un valore simbolico ben
preciso. Lo ha spiegato gia Erodoto nel discorso di Solone a Creso: okoméewv o€
PN TOVTOG YPNUOTOG TNV TEAELTNV KT} dmofnoetar: moAroioct yap O1 VIOdEEag
OAPov 0 Bedg Tpoppilovg dvétpeye («Di ogni cosa ¢ necessario guardarne la fine,

in quale modo si compia; infatti il dio, dopo aver mostrato a molti la ricchezza, li

578 Sul valore prescrittivo dei miti, vd. Brelich 1966, p. 11 «I miti fondano le cose che non solo
sono come sono, ma devono esser come sono, perché cosi sono diventate in quel lontano tempo in
cui tutto si € deciso; il mito rende accettabile cio che € necessario accettare ... e assicura stabilita
alle istituzioni; provvede, inoltre, a modelli di comportamento (bisogna comportarsi come nel
tempo delle origini ¢ stato deciso e come si sono comportati i personaggi mitici nella nuova
situazione: miti prototipici). Il mito, dunque, non spiega, per un bisogno intellettuale, le cose ...
ma le fonda, conferendo loro valorey.

579 Long 1996, p. 28 «In the Stoic canon of saints and quasi sages, Socrates and Diogenes
form a ubiquitous duoy.

580 Epict. Diatr. 3.24 40 {nkotd Tig dAndeiog kol Zokpdtovg Kai AloyEvoug.

581 Bellerbeck 1978, p. 3.

582 Sull’identificazione, vd. Clay 1996, p. 375 «In Raphael’s La scuola di Atene, on a wall in
the Stanza della Segnatura of the Vatican, we discover another solitary Cynic philosopher,
Diogenes of Sinope. He is sprawled out on the second of the three steps leading up to a platform
surmounted by the two central figures that dominate the scene».

583 Desmond 2008, p. 15 «Wheter or not there were always people who practised “Cynism”,
with Socrates (469-399 BCE) we definitely draw closer to the firs Greek Cynics. For in quasi-
Cynic fashion, Socrates neglected his social duties for philosophy».

584 Rappe 2000, p. 285 «The connections between the philosophy of Socrates and the
philosophy of the Cynics, reflected in their mutual distrust of doxa, chremata, and epideixis
(intellectual exhibitionism), are well known». Per una trattazione piu completa, si veda Garcia
Pefia 2014, pp. 6-21.
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ha capovolti dalle radici»)’®. Essa rappresenta il momento culminante della vita.
E I’atto finale che rischiara il giudizio sul tutto: «Ce moment est définitoire de
I’identité philosopique»’™.

L’atarassia filosofica dimostrata da Socrate bevendo la cicuta e disquisendo
amabilmente sulla morte™’ ¢ riflessa dal pensiero cinico. Si pud andare ancora
oltre: Socrate sostiene che il filosofo si prepari tutta la vita a morire (Pl. Phd. 67¢
ol 0pOdC Prhocogodvteg dmodviokey peretdot)’™ e non ha quindi timore della
morte (Kol T0 tebvavar fikiota avtoic dvlpdrmv eoPepdv). Essa diviene il fine
ultimo di una percorso conoscitivo. I Cinici, dal canto loro, invitavano a morire
quando se ne avesse voglia. Diogene lo esplicita, senza giri di parole: épmt0eic &l
Kkakdg O Odvotog, ‘mdg,’ eime, ‘kokdg, ov WapdVTog 0Ok  oicOovoueda;’
(«Chiestogli se la morte fosse un male, “perché un male”, disse, “se non la
sentiamo quando € presente?”»)’*.

Vale di nuovo, a conferma di quanto detto, I’indicazione programmatica nella

Vitarum Auctio di Luciano: koi téAog, 1jv 6ot dokfj, moAvmoda ®UOV §| onmiov

Qay®V anofove™™.

Veniamo alle due accuse contro Socrate. La prima ¢ aver corrotto i giovani**":
Socrate metteva in dubbio la morale tradizionale. E una prospettiva che sara il

perno dell’azione cinica.

585 Hdt. 1.33.

586 Lucciano 2016, p. 163 «La récit des derniers moments de la vie joue ainsi un réle décisif
dans la caractérisation méme d’un personnage comme tel: la morte du philosophe devien un
critére, c’est-a-dire le moment crucial qui révéle I’adéquation du comportement humain aux
principes professés, 1’istant qui donne sens a un parcours philosophique».

587 Si vedano le dichiarazioni di Fedone. P1. Phd. 58e-59a €0daipmv yép pot avip £paiveto, @
‘Exéxpateg, kol tod Tpomov kol TV AOYoV, MG Aded Kol yevvaing £TeAedTo, BOTE POl EKEIVOV
napictacOur und’ &ic Awdov idvia &vev Beiac poipag iévan, GALY Kol ékeice AQUCOUEVOV €D
mpa&ew eimep TIg TOMTOTE KOl GAAOG.

588 Jeria Soto 2016, p. 114 «El aprender a morir, el filésofo se apodera de la muerte, la hace
su muerte, anticipandola, mediante el ascesis filosoficay.

589 Diog. Laert. 6.68.

590 Luc. Vit. Auct. 10. Per un confronto, Epict. Diatr. 3.22.21 8avatoc; épyxécfm, dtav 0An,
gite Glov €ite PLEPOLS TVOG.

591 PL. Apol. 23d Aéyovov dg ZoKkpatng Tig £0Tt Hap@TATOG Kol dtapBeipel Tovg vEOG.
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a2, 11 filosofo sconvolse la

La seconda ¢ I’aver introdotto nuove divinit
religione, perché introdusse nuove idee, dimensioni divine originali*®. E la
tendenza che viene parodiata da Aristofane nelle Nuvole, quando Socrate afferma,
quasi con perentorietd biblica, che Strepsiade non avra altre divinita oltre alle
Nuvole™™, al Caos e alla Lingua (Nub. 423-424 &\ho 11 8fjt” o0 vopieic fion 0ov
ovdéva TNV Gmep Muelg, T XAog Touti Kol tag Ne@éhag Kai Ty yAdTTOV, Tpia
towti;)*. L’asserzione viene, con effetti comici sorprendenti, corredata anche
dalla spiegazione scientifica™®, che esautora Zeus (Nub. 367 moioc Zevg; ov pn
Anpnoeg: ovd’ €ott Zevg), con un esempio chiarificatore: si tratta di una
dimostrazione perfetta, ovviamente secondo 1 dettami della maieutica, di
comprensione immediata per tutti nella sua resa coprologica. I tuoni sarebbero
provocati dallo scontro delle nubi cariche di pioggia (Nub. 383-384 o0k fjKovGag
LoV TOG VEPELOG VOATOG HESTAG OTL MU EUmTTOVGOS €I AAANAOG TATAYETV o1

mv mokvomta;): ¢ lo stesso effetto che cibi troppo pesanti producono nelle

592 PL. Apol. 26b obym Eheyov, 6Tt Melt® ToUTOV 0UTE Péyo 0VTE HKPOV TOTOTE EUEAT|GEV.
duwg 82 & Aéye fuiv, ThC pe eTg drapdeipetv, @ Ménte, Tovg vemtépoug; §j Sfjkov &1 61t Katd
™V ypaenv fiv &ypaym Beovg diddokovta ur vouilewv odg 1) moAg vopilel, Etepa 6& dopovia
kouvé, P Eu. 3b ool yép pe momtiy slvan 0edv, koi O kouvodg motodvto 0godg Tovg & dpyaiovg
o0 vopifovta &ypayato TovTmv adTdV Eveka, B¢ enotv. Vd. Vlastos 1991, pp. 162-167.

593 Bella I’interpretazione di G. Vlastos «Socrates ... rationalizes the gods by making them
moral. His gods can be both supernatural and rational so long as they are rationally moral. This, 1
submit, is his program. Given his obsessive concentration on ethics, a natural theology he could
not have produced. But he could, and did, produce a moral theology, investigating the concept of
god no further than is needed to bring it into line with his ethical views, deriving from his new
vision of human godness norms biding on the gods themselves» (Vlastos 1991, p. 162).

594 Oltre a fornire il titolo dell’opera, sono invocate da Socrate con una parentesi poetica
solenne ¢ impressionante per gli effetti parodici. Ar. Nub. 263-266 €denueiv ypn tOV tpecfotnv
Kol THC eVYAC Emaxovety. / @ déomot’ Evas, austpnt’ Afp, O¢ Exelc TV Yiv petéwpov, / Aoapmpdc T’
Aifnp, oepvai te Beoil Negéhon Bpovinoiépovvor, / dponte, pévnt’, @ Séomoval, T GPOVIIOTH
petémpol. 269-274 ENdete 8fit’, ® molvtiumtor Nepéhot, 18 eic énideiéwv- / ir” én’ ‘OAdumov
Kopueaig iepaig yovoPpAntotot kabnobe, / eit’ ‘Qreavod moTpog €v KNmOIG 1EpOV yopov iotate
Nopeaig, / €it” dpa Neihov mpoyoaic HodTwV ypveearg apvtesde npdyototy, / fj Maidtv Apvny
&xet’ | okomelov vipdevto Mipavtog: / vmaxovcate deEapevar Bvuciav Kai toig iepoiot yapeicat.

595 Strepsiade lo imitera a ruota. Sampino 2012, p. 117 «Emblematico del suo sforzo
emulativo ¢ ancora il caso delle imprecazioni. Socrate gli ha spiegato che Zeus non esiste,
proclamando le sue nuove divinita naturali e imprecando egli stesso “per la Respirazione, il Caos ¢
I’Aria”; insieme alle tradizionali divinita olimpiche, il vecchio protagonista comincera allora a
rivolgere le proprie imprecazioni all’Aria (v. 667), imitando il proprio maestro, alla Nebbia
(OpiyAn v. 814) e “all’Inganno, Re di ogni cosa” (mappociier’ Amoadin v. 1150), inventando egli
stesso nuove entita divine sul modello socraticoy.

596 Ar. Nub. 369-371 abtor dqmov- peydAoig 8¢ 6° &yd onueiog otd S186Ew. / pépe, mod yap
TOTOT’ Avev vepeh®dv Vovt’ 710 teBéacat; / Kaitol ypfv aifpiog Ve avtdv, TadTog & Amodnueiv.
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viscere degli uomini durante le feste panatenaiche™’. La soluzione é&: se delle
interiora cosi ristrette emettono simili rumori, cosa non ci si dovrebbe aspettare
dall’immensita del cielo? (Nub. 392-393 oxéyar toivov amod yaoctpdiov
TUVYVOLTOLL OlaL TEMOPSaG: TOV & Gépa TOVS’ dvt’ dmépavtov M OVK eikOC péyo,

Bpovtav;).

Entrambe le accuse rivolte a Socrate riguardano anche Diogene e i suoi
seguaci: il filo rosso con la filosofia socratica ¢ evidente.

C’¢ pero tutto un altro filone, che pone maggiormente 1’accento sulla distanza
tra Cinismo e filosofia. La lontananza ¢ paradossale nel mantenere tutte le

sfumature del preverbio mapa-, perché rimanda continuamente alla vicinanza.

3.2.2. LokpaTng povopuevog

Il metro di paragone ¢ questa volta Platone®®®. Il confronto con Diogene ¢&
particolarmente produttivo, perché sono entrambi — direttamente il primo,
indirettamente il secondo — allievi di Socrate. Le loro evoluzioni si trovano pero
agli antipodi. «If Plato’s paradigm is that of philosophy as theoria and the
philosopher as spectator of time and eternity, uniquely able to rise above time and
chance, Diogene’s is just the opposite — the philosopher of contingency, of life in
the barrel, of adapting to the données of existence, of minimal living»™”.

Si ¢ visto come il Cinismo miri al rifiuto dei dogmi. Platone, al contrario, ¢ il
padre della teoria delle idee. L’operazione ¢ antitetica: Platone produce unita di

senso laddove Diogene cerca di destrutturare. Il primo cred le idee pure®,

597 Ar. Nub. 385-391 and cavtod *yd og Sid6Ew. / §dn Lopod Hovabnvaiog suminocbsic eit’
€raphydng / v yootépa, kol kKAOVog EEaipvng anTny diekopkophynoev; / Xt. vi) TOvV ATOAA®, Koi
dewva motel y° e000¢ pot kal teTdpaxtal, / xdomep Ppovn 0 (opidov Totoyel Kol S KEKpayey:
/ dzpépag mpdrov “mannaf manndl”, Kinerr’ éndyel “romamannds”’, / ydroav xElw, Kopudi Ppovtd
“nonanannds”’, donep EKeval.

598 Flores Junior 2022, pp. 115-116 «A estridéncia com que a tradicdo antiga martela a
incompatibilidade de espirito e de temperamiento entre os dois homens parece, no fundo, esconder
nao apenas a perplexidade diante da origem comum de duas agendas filoso6fica antagdnicas, como,
mais ainda, a perturbagdo diante de seus pontos de contao mais discretos».

599 Branham 1994, p. 337.

600 Sulla teoria delle idee, vd. PL. Prm. 131b olov &i Nuépa &in pio kai 1§ odt odco moihoyod
dpo éoti Kol 00dEV TL piddov adTh anTig xmpig 0Ty, €l oUTo Kol £KAcTOV TAV EI0MV £V &V TGV
dpo toaotov €. Questo ¢ 1’esito, a partire dalle premesse in Pl. Prm. 129¢c-d €i & éue &v tig
amodei&etl Ovta kol ToAAG, Tl Bavpaotdv, Aéyav, dTav peEv BoOANTOL TOAAY ATOQTivaL, OG ETEPa HEV
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dispensate dal contatto empirico ed esito del pensiero razionale®'; il secondo

rinunciava a qualunque generalizzazione che esulasse dall’esperienza®?. Cosi,
quando Platone disquisiva sulle idee (Diog. Laert. 6.53 [TAdtwvog mepi 1dedv
drodeyopévov kai ovopalovtog tpameldtra Kol kvabotnta), Diogene affermo di
conoscere la tavola e il bicchiere (‘éy®d,” eimev, ‘® IAdtov, tpdnelov pév kai
KObobov Opd), ma gli era proprio impossibile distinguere la “tavolita” e la
“bicchierita” (tpameldmra 6¢ Kai KvabotnTa ovdaudc). Bella e potente anche la
confutazione all’idea di “uomo”, che Platone aveva con successo (Diog. Laert.
6.40 xal evdoxkyodvtog) indicato come un animale bipede e senza piume
(IThdrwvoc Optoapévov avlpwmmog €ott (dov dimovv, dmtepov). Diogene lo
confutd portandogli un pollo spennato (tilog dAektpvova gionveykev avTod €ig

TV 6oV Kai enotv, ‘ovtoc dottv O IIAdtmvog dvOpmmog’).

Si ¢ notato che, nell’elevato numero di aneddoti su Diogene, Platone ¢ il
filosofo colpito pit volte®”. Il motivo ¢ chiaro: «The tradition designates him, the
paradigmatic metaphysician and plutocrat, as a kind of antytipe to the Cynic»*™. E
anche interessante il fatto che entrambi abbiano scritto una Repubblica, ma

purtroppo non ¢ possibile proporre un confronto se non ipotetico, perché quella di

0 €mi 0e€d pod €otv, Etepa € T €T AploTePd, Kal ETepa pEV T Tpocbey, Etepa 8¢ 0 dmicbev,
Kod Gvo Kol KGTm OaTHg — TAN00VG Yap olpat uetéym — 8tav 82 &v, Epel Mg Emtd NUAV Svimy
gic &Y® el EvOpmmog HETEXMV Kol ToD £vOg: Mote aANOT dmogaivel dupdTepa.

601 La miglior formulazione platonica della teoria delle idee risiede nel celebre mito della
caverna. Pl. Resp. 514a-517a. Sull’estrancita della conoscenza dall’esperienza, vd. Pl. Tht. 186d
‘Ev pév dpa toig mabnpoacty ook Evi Emotiun, &v 6& T® mepl Ekeivdv GLALOYIGUG" 0VGI0G YOp Koi
aAnOeiog Evtadba pév, ag Eowke, duvatov Gyachal, EKel 6& advvatov.

602 Branham 1994, p. 337 «Unlike the metaphysicians of the day, Plato being the prime
example, Diogenes was content to derive his thinking directly from his social — or, in his case,
antisocial — practice without grounding it in a metaphysical domain remote from experience».
Flores Junior 2022, p. 102 «O cinico Didgenes parece recusar toda transcendéncia, fazendo da
ordem do sensivel imediato o terreno sobre o qual, através de uma ascese rigorosa, a moralidade
do homem deve preferencialmente se exercer, ¢ fora do qual todo projeto politico ou filosofico
estaria fadado ao fracasso ou a imposturay.

603 Branham 1994, p. 336 «It is significant that Plato occurs far more frequently than any other
philosopher in the anecdotes about Diogenes».

604 Branham 1994, p. 336. Cf. Flores Junior 2022, p. 102 «A literatura antiga ¢ de fato prodiga
em passagens que insistem na confrontagdo entre os dois homens, como se incorporando tipos
filosoficos inconciliaveis e em perpétuo dueloy.
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Diogene & completamente perduta®’

e, a onor del vero, l’attribuzione non ¢
sicura®®,

Platone funziona perfettamente come contraltare di Diogene: 1’origine socratica
¢ comune, ma gli sviluppi divergono. Sembrd accorgersene anche Platone, che
non per nulla avrebbe chiamato Diogene un XZwokpdrng powvopevoc®’. La
verosimiglianza dell’aneddoto ¢ dubbia®®, ma la formulazione ¢ eloquente. Viene
innanzitutto indicata la somiglianza con Socrate, ma ne viene denunciato il
carattere estremo, asistematico; si potrebbe definirlo schizofrenico. Il verbo
poivoporl imprime all’oggetto un carattere decisamente negativo. Lo spiega

esaustivamente L. Flachbartova®®”:

The Greek-English Lexicon (short LSJ) informs us that the verb paivopon refers
to these basic meanings: to be rage or furious (e. g. with anger); to be mad; to be
inspired or driven mad by something; riot or strong feelings. All these meanings
point to the behaviour which in some way excesses common state or measure in the
sense of adequateness. It bears rather negative than positive meaning since it
describes a person (or a thing) who is going through some extreme, i.e. fury (in

emotions) or madness (concerning reason).

Si tratta ovviamente della lettura di Platone, ma 1’aura di follia era una

peculiaritd dei Cinici®®, che entravano a teatro quando tutti gli altri uscivano.

Un’immagine divenuta poi letteratura grazie alla ripresa di Nietzsche®' ¢ quella di

605 Husson — Lemaire 2021, p. 6 «La boucle est ainsi bouclée, la fin de I’ Antiquité, délaissant
la pensée utopique, ne conserve que le souvenir et I’autorité de la République platonicienne, celles
de Diogeéne et de Zénon tombant dans 1’oubli. En tout cas, Diogéne Laérce et Athénée sont le
dernier auteurs connus a évoquer explicitement la République de Diogeéney.

606 Flores Junior 2022, p. 103 «A polémica Republica atribuida a Didgenes, mas cuja
autenticidade se prestou a um longo e acerbo debate ja na Antiguidade».

607 Grnomologium Vaticanum 442 'O adtog €potndeis tig adTd Sokel Aloyévng vmapyew Epn:
2 OKPATNG HLOVOUEVOG™.

608 Bosman 2022, p. 87 «It would be difficult to verify the historicity of this attribution to
Platoy». Sulle numerose interpretazioni, vd. Chapuis 2020, pp. 112-136.

609 Flachbartova 2014, pp. 309-310.

610 Flachbartova 2014, p. 329 «First, is Diogenes lacking the reason? If we would look at the
Cynics from “outside” point of view, it could seem so».

611 F. Nietzsche, Die froliche Wissenschaft, Aforisma 125 «Habt ihr nicht von jenem tollen
Menschen gehort, der am hellen Vormittage eine Lanterne anziidete, auf den Markt lief und
unaufhorlich schrie: “Ich suche Gott! Ich suche Gott!”».
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Diogene che vaga con la lanterna in pieno giorno®? (Diog. Laert. 6.41 Abyvov ue6’
nuépav dyag): apparentemente ¢ I’emblema della follia; in realta, come avrebbe
dichiarato Diogene stesso, ogni sua azione era perfettamente lucida (Stob. Anth.
3.3.51 dvomtog pév odk &ipi), solo diversa (tov 8¢ avtov Duiv vodv odk &xm)°".
Guardando con gli occhi del Sinopeo, la logica conseguenza, paradossale, vien da
s¢: «For Diogenes almost all the people were mad, living in an illusion of a good
life, but in fact miserable in their subordination to false opinions of the mass and
dependence on many things with no real value»®'.

YoKkpdtne powvopevog € comunque una bella espressione: riassume quanto si €
detto fin qui, sempre tenendo a mente che il paragone di Platone non mira tanto a
instaurare un confronto tra Diogene e Socrate, ma tra Diogene e lui stesso®”. Agli
occhi di Platone, il Sinopeo rappresenta una forma degenerata dalla follia, un
riflesso corrotto o alienato di sé stesso. In altre parole, Diogene incarna un anti-

filosofo.

Una simile relazione di prossimita e distanza tra Socrate e i Cinici sembra
emergere dalle rappresentazioni iconografiche. Particolarmente rappresentative
sono una statuetta di Socrate del British Museum del II secolo a.C. (fig. 9), dove il
filosofo ¢ raffigurato con il Tpidviov cinico e ostenta un’aria meditativa, e una di
Diogene®'®, conservata al Metropolitan Museum of Art di New York (fig. 10a)°".
La somiglianza ¢ evidente: nel Sinopeo ritroviamo la stessa barba scarmigliata di

Socrate, ma ogni elemento sembra portato alle estreme conseguenze — proprio

612 E un’immagine che diverra emblematica del Sinopeo anche nelle arti figurative. Bastino,
come esempi, il quadro attribuito a Johann Tischbein (fig. 7) e la statua eretta in suo onore a
Sinope (fig. 8).

613 Vd. Flachbartova 2014, p. 330 «In other words, the way how Diogenes understands life or
more precisely the good life and approaches world, is completely different than that of the other
meny.

614 Flachbartova 2014, p. 331. Da qui, forse, la sua difficolta nel trovare gli uomini nel celebre
aneddoto in Diog. Laert. 6.40 éx 100 Poloveiov €Eiov @ pev mobopéve el moArol dvBpwmot
Lovovton, pvicaTo: ¢ &’ el mOADE dyAoc, dRoldyNce, 6.60 ravisl dmd OAvpmiov: TPOC OBV TOV
mBdpEVOV £l Ao iy TOAVS, “TOADC pév,” simev, ‘0 dyhoc, OAiyot 8¢ ol &vopwmor.’

615 Chapuis 2020, p. 133 «Dire, en effet, de Diogéne que c’est “Socrate devenou fou”, cela
revient a exclure la possibilité que Socrate fiit fou et, ainsi, a faire de Socrate la figure par
excellence de la rationalité ou, en tout cas, a biffer la folie de la manicre d’étre, de penser et d’agir
socratique. Platon s’inscrirait alors dans la continuité de Socrate puisque le mot lui est attribué».

616 L’identificazione ¢ chiarita immediatamente dal cane ai piedi del filosofo.

617 Entrambe le opere sono descritte in Amelung 1927.
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come gli insegnamenti socratici, esasperati dai Cinici. Diogene non ha nulla. E
possibile scorgere solo i1 resti di un bastone nella mano sinistra, cui sembra
appoggiarsi stancamente. E completamente nudo e la nuditd concede lo sguardo
sul realismo impressionante dell’opera. Il volto rugoso (particolare che
caratterizza anche la statua di Socrate) tradisce la vecchiaia, forse ¢ segno di
saggezza; lo sguardo ostenta una vaghezza che rasenta la pazzia, mentre la schiena
e 1 fianchi mostrano le piaghe provocate dalla sua vita “randagia” (fig. 10b).

In questo senso, guardando Diogene, si potra dire, anche vedendo le

rappresentazioni iconografiche, di avere di fronte un Zokpdtng povopuevoc.

Sulla stessa linea d’onda, in quanto cinico, si colloca Cinisco. Egli fa le veci di
Diogene. E un anti-filosofo, che utilizza gli strumenti piu sofisticati della
filosofia®®. Lo si potrebbe definire, riprendendo 1’associazione con Euripide, un
cinico cwkpatoyopueovs: non solo riprende le tendenze socratiche, ma appare
costruito su e con quelle, seppur disposte in modo volutamente disordinato,
paradossale. Si presenta davanti a Zeus proprio come farebbe Socrate, ma un
Socrate impazzito, senza freni. Il principio, totalizzante e sovversivo, ¢ sempre
quello della mappnoia. A dichiararlo ¢ Cinisco stesso: lui dice la verita, parlando
liberamente, francamente, davanti a tutti e per tutti (Luc. I conf. 5 pov taAn07
petd mappnoiog Aéyovtog); non trattiene la lingua neppure davanti a Zeus e lo
rende bersaglio della confutazione®”. Il procedimento retorico € raffinato, tratto

dalla miglior esperienza socratica®’. Cinisco si avvale dell’espediente della

618 Sull’applicazione delle dinamiche del dialogo socratico-platonico nello luppiter confutatus,
vd. GroBlein 1998, p. 32 «Lukian hat den J.Conf. nach Art eines sokratisch-platonischen Dialoges
verfaBt. In diesem Gespréch {ibernimmt Kyniskos die Rolle des unangenehme Fragen stellenden
Sokrates und Zeus verhélt sich wie ein Sophist, der zuerst einmal von dem Gespréichsfortgang
iiberfordert ist und die Zusammenhinge nicht durchschaut. Er braucht eine genaue Erkldrung, die
ihm Kyniskos nicht schuldig bleiben wird», p. 38 «Um es Zeus verstindlicher zu machen, arbeitet
er den Diskussionsgegenstand ganz in platonischer Manier in kleinen Schritten nochmals auf».

619 La parrhesia ¢ uno dei principi cardine del Cinismo e nello Juppiter confutatus ¢ il motore
immobile del dialogo. Vd. GroBlein 1998, p. 33 «Kyniskos mochte also ganz offen die Wahrheit
sagen, d.h. mit seinen eigenen Worten ausgedriickt: petd moppnociog. Es verwundert nicht, wenn er
diesen Begriff in seinem Munde fiihrt, gehort die moppnoio doch zu den Kardinaltugenden der
Kyniker».

620 L’opera ¢ strutturata come un dialogo platonico. Vd. GroBlein 1998, p. 91 «Dieses
Gespriach présentiert sich in platonischer Stilisierung und Strukturierung. Auf der einen Seite
begegnet man dem wiflbegierigen, unbequemen, lastigen und listigen Kyniskos, auf der anderen
Seite dem in seiner Ignoranz bloBgestellten Zeus, dem es letzendlich nicht gelingt, seiner These
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maieutica, quale teorizzata nel Teeteto®™'. 1l richiamo a Platone € ancora una volta

evidente. Cinisco giunge alle risposte che vuole ottenere con domande mirate e

insidiose®”. La progressione seguita ¢ perfettamente logica, con tanto sillogismi di

matrice aristotelica e citazioni, da Omero®? — da sempre pietra di paragone par
excellence del milieu culturale greco — e Euripide®*.

Zeus ¢ continuamente messo alle strette. Accusa il suo interlocutore,
ripetutamente: prima gli dice di aver imparato dai sofisti®”, poi lo addita come
uno di loro (L. conf. 19 Opacig yap €l koi coPioTHC). Arriva persino a minacciarlo
per i suoi VPpioTcd, le sue parole empie®. E 1’effetto, come si & visto, della
moppnoia, una liberta di parola che non conosce limiti nemmeno dinanzi al piu
potente tra gli dei, ma che divide, provoca e risulta sgradita.

Nell’opera di Luciano agisce sicuramente anche il filtro dell’esperienza scettica

che, partendo da Platone®”, declina il dialogo filosofico orientandolo verso finalita

und Argumentation Plausibilitdt zu verleihen, der vielmehr mitansehen mul3, wie seinem Weltbild
jeglicher Boden entzogen wird, und schlieBlich sein Heil in der Flucht sucht».

621 Per Platone ¢ I’arte di far partorire il discorso. I riferimenti sono disparati. P1. Tht. 150b T
8¢ v’ €ufl Téxvn ThG ponedoems T PEV dAAa VTtdpyel doa Exetvalg, dopépet 6€ @ te Avopag GAAL
un yovaikag potevectot koi Td tag Yoyog a0T@v TIKTOVGOG ETGKOTETY GAAL Ur| T0 cdpata, 210c
v 8¢ poigiov Todmy €yd € Kol 1| unTnp €k Bg0oD EAdOopEY, 1| LEV TAV YOVUUK®V, EYD 08 TMV
véov te kol yevvailov kol 6cot koroi. Vd. Gabioneta 2015, p. 36 «Depois de caracteriza-la,
Socrates compara-se a parteira, dizendo que, enquanto ela ajuda a gerar sere humanos, ele, por sua
vez, poe a prova, na alma dos jovens, seu pensamento, diferenciando aquilo que ¢ verdaidero e
legitimo daquilo que ¢ falso e imaginario (150c)».

622 11 procedimento ¢ quello messo in luce da Quintiliano. Quint. /nst. 5.7.28 Si quod tamen
exemplum ad imitationem demonstrandum sit, solum est, quod ex dialogis socraticorum
maximeque Platonis duci potest; in quibus adeo scitae sunt interrogationis, ut, cum plerisque bene
respondeatur, res tamen ad id quod volunt efficere perveniat.

623 Luc. I. conf. 2 Odkodv omotav 6 avtog ‘Ounpog &v ETEp PEPEL THG TOMoemS AEYT, “Ur| Kol
Ve poipav dopov 'Atdog” (Hom. 71. 20.336) kol Ta TotadTo, Anpeiv dnhadt eroopey Tote avtdv;
4 oV 8¢, omoTav €0ernong, Padieg Gravtag “adth Kev yain épvoot avti) te Baidoon” (Hom. 7/
8.24).

624 Luc. I conf. 13 10 pév yap 100 Adiov kai yeAoiov, T0° “un oneipe Tékvov GAOKO dOLLOVOY
Bia- / €l yap tekvmoelg (enoi) maid’, dmoktevel 6° 6 @Oc.” (Eur. Phoen. 18-19) mepirti yap, oipa,
1 TOPAIVESIC TTPOG TO TAVIMG 0VT® YEVNGOLEVO.

625 Luc. I conf. 6 oida &0ev ot To Kouyd TodTo EpOTAHUOTE E0TLV, TOPL THV KATAPETOV
GoPIoT@AV, 01 UNdE TPOVoElv NUAS TV AvOpOTOV Paciv.

626 Luc. I conf 9 todt #dn vPpiotikd, & Kuvicke, ofic: kai cot téyo petapeiost moté
avTdV.

627 Le basi comuni sono evidenti. Vd. Spinelli 2007, p. 23 «Alla base delle riflessioni
filosofiche di Arcesilao vi furono quindi tesi genuinamente socratiche (soprattutto il rifiuto di
concedere al saggio la possibilita di opinare) e insieme una sostanziale fedeltd a un aspetto di
fondo della filosofia di Platone: quello che insisteva sul carattere limitato delle capacita
conoscitive dell’uomo. Su questo sfondo diventano comprensibili e vanno interpretati anche gli
attacchi ... portati da Arcesilao contro la pretesa di altre scuole rivali di poter raggiungere una
conoscenza certa e assolutay.
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differenti, in quella che M. Solitario, nel caso dell’ Hermotimus, ha definito «una
riconversione del dialogo platonico in senso scettico»®®. In particolare, le vie
dell’elenchos sono precipuamente scettiche: Cinisco utilizza le certezze
dell’avversario e ne giustappone le tesi per mettere in luce le contraddittorieta.
Dopotutto, come ricorda M. Bonazzi: «Le argomentazioni scettiche —
argomentazioni odissiache quanto a ingegnosita e malizia — offrono un prezioso
aiuto, sono un valido strumento per criticare e confutare le pretese delle scuole
filosofiche piu dogmatiche, lo Stoicismo su tutte»®”. L’eroe satirico attacca Zeus e
le sue affermazioni, in tutto e per tutto stoiche, denunciandone la mancanza di
coerenza fino all’émoyn finale. Cinisco ricerca 1’aporia, senza che ci siano una
tensione pedagogica e la volonta di trovare una soluzione: cid che conta ¢ la
confutazione dell’avversario, il suo superamento dialettico®™’. Se da un lato
Socrate utilizza 1’elenchos per testare la tenuta di una teoria e farne emergere le
debolezze, in modo da sviluppare un modello migliore, la confutazione scettica si
configura come un attacco al dogmatismo, di cui mina le fondamenta, ma senza
provvedere a un’alternativa.

Questa sfumatura conferisce al dialogo lucianeo in generale, e al personaggio
di Cinisco in particolare, una stratificazione notevole, frutto della rielaborazione

631

originale di molte influenze culturali®'. In Cinisco, infatti, che ha il nome, il

portamento e I’atteggiamento provocatorio dei Cinici, si intrecciano tendenze

628 Solitario 2020, p. 60.

629 Bonazzi 2010, p. 44.

630 In questo senso si potrebbero applicare, con qualche cautela, le osservazioni di M. Solitario
sull’ Hermotimus e la confutazione di Licino. Vd. Solitario 2020, pp. 57-58 «Il procedimento
confutativo di Licino, infatti, pur esordendo con la stessa discrezione del Socrate platonico, ben
presto appare animato non tanto da uno spirito di ricerca condivisa della verita, bensi dalla
necessita di mettere in rilievo le falle nel discorso dell’interlocutore, con I’obiettivo di confutarlo
senza nessuna possibilita di replica. Mentre Socrate interpreta la sua missione filosofica come una
domanda relativa a cio che pretende di presentarsi come una risposta piu o meno definitiva,
promuovendo I’uso libero della ragione nel contesto di uno {nteiv indirizzato verso la verita,
Licino fa dell’#Aeyyog uno strumento al servizio del suo piano confutativo, cosi da vanificare i
risultati dello stesso {nteiv ... Infine, mentre 1’€\eyyog di Socrate, al di 1a della sua portata ironica,
mantiene una forte valenza pedagogica e costruttiva, anche nel caso in cui finisce per arrivare ad
un risultato aporetico, segna la fine di qualsiasi ricerca filosofica, rappresentando
provocatoriamente la resa del filosofo come valido istruttore morale, al punto che il suo ruolo ¢
relegato a fornire un orientamento pratico piuttosto banale alla vita di ogni giorno».

631 Cf. Solitario 2020, p. 61 «Luciano ... assume una posizione originale, con risultati di
sintesi e di rielaborazione che non possono essere ricondotti a modelli univoci, rivelando la
potenzialita creativa della sua satira filosofica in veste dialogicay.
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scettiche e posizioni epicuree: ¢ il caso del § 17, in cui Cinisco mette in dubbio
I’esistenza di un Aldila una volta morti (cf. Epicur. Ep. Men. 125), o del § 19,
quando ironizza sulla mole gigantesca di incombenze che le Moire devono
fronteggiare, pur essendo soltanto in tre (cf. Diog. Laert. 10.113).

E Luciano stesso, del resto, a dichiarare il carattere eterogeneo dei suoi scritti
attraverso la personificazione del Dialogo, che si lamenta perché Luciano I’ha
preso mentre volava (Bis acc. 33 katoondcog ovtog 10N Katd TV Qyida
netopevov), rompendogli le ali (1o mwtepa cvvipiyoag) e offrendolo alla massa
(ioodiartov 10ic moALolG €moinoev). Dopo avergli tolto la maschera tragica (10 pév
TPOYIKOV EKEIVO KOl GMPPOVIKOV TPOCHOTEIOV APEIAE [Lov), gli ha poi messo quella
comica (KOUKOV d¢ Kol coTupkov dALo EméONKE ot Kol pikpod delv yelolov) e
I’ha mescolato allo ok®ppa, al giambo (tov iapPov), alle tendenze ciniche
(xovicpov), a Eupoli e ad Aristofane (tov EbmoAtv kai tOv Apiotopdvn),
sottoponendolo persino alla mostruosa pi&lig di Menippo (tehevtoiov 0& kol
Mévinnév tva), in un miscuglio paradossale di versi e prosa (kpdociv Tiva
napddofov kékpapar). Tutti gli elementi si mescolano e si confondono, in una
sovrapposizione originale: gli influssi scettici, per esempio, derivano
probabilmente dal dibattito contemporaneo a Luciano sullo scetticismo di

633

Platone®” — con particolare riferimento al finale aporetico del Teeteto®:. Con

634

Platone Luciano si confronta in maniera esplicita®*. Come ricorda M. Solitario®”:

632 Solitario 2020, p. 52 «Nel II secolo d.C. la discussione sullo scetticismo di Platone
conobbe una certa ripresa, coinvolgendo un ampio numero di esponenti della cultura del tempo,
travalicando i confini del mero dibattito filosoficoy.

633 Solitario 2020, p. 53 «Una delle ragioni che hanno contribuito a determinare il profilo
scettico risiede proprio nell’interpretazione del Theaetetus, che ¢ il dialogo in cui Platone tratta con
maggiore sistematicita i procedimenti afferenti alla conoscenza, tentando invano di darne una
definizione precisa. L’esito aporetico di quest’opera ne fa lo star dialogue di quel filone
ermeneutico che insiste sulle possibilita antidogmatiche degli scritti platonici e, in modo
particolare, sulle conseguenze scetticheggianti che potrebbero derivare da una disposizione simile
degli argomenti trattati».

634 Solitario 2020, p. 52 «Luciano si annovera esplicitamente il dialogo platonico tra gli
ipotesti fondamentali del suo nuovo prodotto letterario». Il riferimento & al Piscator, quando
Diogene accusa Luciano di aver vituperato il nome della Filosofia, ridicolizzando i suoi esponenti,
tra i quali, appunto, Platone. Vd. Luc. Pisc. 26 0 08¢ t00g ApicTOVG GLYKOA®DV, €K TOAAOD
@povticog kol TopackeLaodpuevos Kol Pracenuiog tivag eig mayd Pifiiov Eyypayog, pneydin T
oovi] ayopevel kakdg [MAdtwva, TTvbaydpav, Apiototédn Tobtov, Xpoowmmov EKEvoy, Eue Kol
OAmg dravtag obte £0ptiig £pieiong ovte idig Tt TPOG UMY TadDV.

635 Solitario 2020, p. 16.
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Luciano identifica il dialogo filosofico con la figura di Platone, cosicché il
personaggio del Dialogo nel Bis accusatus incarna tutte le caratteristiche essenziali
del dialogo platonico, stabilendo un nesso inscindibile tra il genere letterario e il
suo piu illustre esponente. Evidentemente 1’autore sa bene che, avendo deciso di
cimentarsi nel genere dialogico, dovra necessariamente tener conto di Platone, che
rappresenta il modello di riferimento imprescindibile per chiunque intenda

confrontarsi con questa produzione.

Per questo, sebbene il dialogo usato da Luciano presenti sviluppi e declinazioni
successive alla formulazione platonica, Platone rimane la figura di riferimento,
anche agli occhi del Samosatense. Alla luce di cido e di quanto visto sulla
contrapposizione tradizionale tra 1 filosofi cinici e lo stesso Platone, I’aspetto
peculiare dello luppiter confutatus non risiede tanto nell’utilizzo del dialogo
platonico, personalizzato secondo le esigenze satiriche dell’autore, — caratteristica
condivisa dalla maggior parte delle opere di Luciano — quanto piu nel fatto che il
testimone sia consegnato a Cinisco. Se ¢ vero che il protagonista incorpora anche
elementi epicurei e scettici, il suo nome richiama volutamente e dichiaratamente
un filosofo cinico. La scelta del nome parlante mi sembra eloquente: la voce della
parrhesia dello luppiter confutatus ¢ il risultato della convergenza di diverse
tradizioni filosofiche, ma ¢ la componente cinica, subito riecheggiata
dall’etimologia, che emerge poi in misura decisiva e che Luciano ha voluto
mettere in risalto.

Sulla base delle premesse chiarite nel capitolo, il procedimento assume
implicazioni paradossali, soprattutto se il confronto dialettico avviene con Zeus. E
un’idea che presenta dei risultati satirici notevoli, principalmente per 1’enorme
distanza tra le due categorie coinvolte, ovvero quella di filosofo Cinico e dialogo

socratico, seppur declinato su basi scettiche®®:

636 Punti di contatto tra Cinismo e Scetticismo comunque non mancano, a cominciare proprio
dalla difficolta nel catalogare i due movimenti nelle dissertazioni sulla filosofia. Vd. Solitario
2020, pp. 35-36 «In particolare, la mancanza di coerenza tra le dottrine trasmesse costituisce il
motivo centrale per la riduzione dello Scetticismo pirroniano a semplice stile di vita. Anche il
Cinismo era stato percepito dai dossografi antichi come mero modello di vita, motivo per cui
risulta escluso dai vari cataloghi di aipéceic. In Luciano, infatti, né il Cinismo né lo Scetticismo
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I. I Cinici si presentavano come delle figure antitetiche rispetto ai
filosofi tradizionali®’. Diogene, pur discendendo da Socrate, si colloca agli
antipodi rispetto a Platone. Per queste ragioni, si potra definire il Cinismo
un’anti-filosofia, all’insegna del paradosso e di una critica radicale alle
istanze sociali. L’esperienza ¢ un elemento imprescindibile.

2. Il dialogo filosofico ¢ il prodotto rappresentativo, nonché il
mezzo prediletto della filosofia platonica. Si struttura sulla razionalita e su

una consequenzialita logica. E utilizzato da Socrate per costruire una

dottrina e la metafisica prevale sulla ricerca empirica.

I due punti mettono in luce due realta che non sono sovrapponibili, ma che
nell’opera di Luciano di trovano sovrapposte. La pi&ic si conferma nuovamente

uno dei meccanismi preferiti da Luciano®®: gli effetti comici sono sorprendenti.

4. 1 punti della confutazione

L’azione comincia senza che il luogo ¢ il tempo siano specificati®’. Si potrebbe
immaginare di essere nell’Olimpo.

A parlare ¢ subito Cinisco, il nostro Socrates mainomenos, con un quesito
facilissimo per Zeus (Luc. 1. conf. 1 todt0 pdotov). In realtd, tale domanda
semplicissima si rivelera un vero e proprio interrogatorio all’insegna dell’ elenchos

e della satira. Cinisco dirige il discorso con perizia, domandando e conducendo di

vengono mai considerati nei termini di correnti filosofiche propriamente dette, bensi come Piot
esemplari, contrassegnati da peculiarita inconsuete, se non eccentriche, e slegati da un complesso
dottrinario specifico.

637 Per i motivi di cui nel precedente capitolo.

638 Gassino 2020, p. 203 «L’ideé de mixis ... apparait comme le coeur de la poétique
lucianesque: en effet, la satire, genre essentiellement romain, tire son nom du mot satura qui
signifie “mélange”, et d’autre part, le dialogue comique que Lucien se targue d’avoir inventé est
lui-méme présenté comme une création hybride». Marquis 2020, p. 23 «Chez Lucien, la place
dévolue au mélange des genres est une place de premier ordre».

639 Forse I’informazione non conta. Vd. GroBlein 1998, p. 8 «Man kann wohl nur mit
GewiBheit sagen, dafl es nicht im Interesse Lukians gelegen hat, den Dialog rdumlich — wie
iibrigens auch zeitlich zu fixieren, da die Ortlichkeit fiir die Erorterung der Schicksalsfrage
unerheblich ist».
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volta in volta la risposta verso la risposta desiderata, ovvero verso una non
risposta. Siamo di fronte a un crescendo paradossale di confutazioni, che per

comodita ¢ possibile articolare in quattro punti.

4.1. Procurationes quo pertinent, si inmutabilia sunt fata?**

La prima confutazione concerne 1 sacrifici. L’idea di fondo ¢ che, se il Fato
governa tutto, gli déi non possono né nuocere, né giovare agli uomini: va da sé
che i sacrifici sono una pratica completamente inutile.

%1 Prima di tutto vuole

Cinisco procede per gradi, come il miglior Socrate
assicurarsi se ¢ vero che le Parche sovrintendano a ogni affare, umano e divino.
Per farlo, come si € accennato in precedenza, ricorre alla conoscenza tradizionale.

)** Omero

Chiede quindi se quello che cantano (1. conf. 1 ékelvol éppay@onkacty
ed Esiodo (dvéyvmg yap dfjAov 61t kol ov td Ounpov koi ‘Howddov momuata) in
merito al Fato e alle Parche sia vero (giné ovv pot & 4AnOfi otv & mepi TC
Eipappévng kai tev Mop@dv), cioe che la sorte filata da queste ¢ incontrovertibile
(&pukTa glval OTOGa AV ADTAL ETIVHGHOGLY YEWOUEVE EKAGTE;).

Per dissipare ogni dubbio, Cinisco cita anche un passo di Omero®, che
sembrerebbe smentire questo fatto (1. conf. 2 ovkodV 6moOTOV 0 WTOG Ounpog &v
ETépm pépel The momoemws Agyn, “un xoi vmep poipav d6pov Aidoc” Koi T
TowTe, ANpelv dnAaodn onoopev tote avtodv;). Ci pensa Zeus a risolvere le
perplessita: nulla pud avvenire contro il volere delle Parche (ovdév yap obtw
yévorr’ Gv EEm tod vopov T®V Motpdv, 00dE vrep 10 Alvov). Zeus finisce, come
sempre fino alla fine del dialogo, salvo nei casi in cui si rifiuta di rispondere, per

dare ragione a Cinisco. Segue anche un bell’ excursus del dio sulla veridicita della

640 Sen. Nat. Quaest. 2.35.

641 Per I’andamento progressivo sull’esempio socratico, vd. GroBlein 1998, p. 83 «Dieser
antwortet nicht direkt, sondern begibt sich auf einen kleinen Umweg. Es entwickelt sich ein Frage-
Antwortspiel, wie wir aus Platons Dialogen bestens kenneny.

642 Da notare il verbo, che richiama direttamente 1’attivita dei rapsodi.

643 11 significato letterario di doukra ¢ forse piu forte: € composto da a- privativo e il verbo
pevym. Significa “che non si puo fuggire”.

644 11 verso citato € Hom. /. 20.336 pn xai vmep poipav dopov ‘Aidog icagpiknot. Siamo di
fronte a una sorta di if-not situation, in cui, prima dello scontro tra Enea e Achille, Poseidone
redarguisce il troiano e lo spinge a evitare un duello che I’avrebbe condotto a prematura morte.
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poesia, che sembra richiamare alla lontana la dichiarazione esiodea sulle bugie
delle Muse®.

Appreso questo, Cinisco chiede se gli déi abbiano qualche potere o possibilita
contro le Moire (I conf. 4 & Z&d, kékeivo ginng, i koi Dp@V adTol pyovst kai
avaykn vuiv nptiocot and Tod Aivov adtdVv). Zeus € categorico: non ce 1’hanno.
Devono sottostare al loro volere (&véykn, @ Kvvioke); «Die Determination
umfaft nicht nur die Menschen, sie hat auch fiir die Gotter volle Giiltigkeit»®*.

Alla dichiarazione di impotenza di Zeus, assistiamo al primo spunto satirico di
Cinisco. Il filosofo rievoca quei versi omerici (vd. Hom. 8.17-27) che
maggiormente celebrano la potenza del dio, quando Zeus sostiene che potrebbe
facilmente (/. conf. 4 padimg) sollevare con una catena d’oro (amd cepdg ¥PLONQ)
gli dei, la terra e il mare (dmovtog avtii Kev yain €pvoat avtii 1¢ Boldoon), mentre
loro, se pure tirassero tutti insieme, non riuscirebbero a smuoverlo (Tovg Bgov¢ 6&
Guo mavtog, € Podrowvto, Ekkpepapévovg katoomdv Pirdoecbar, od unv
KOTOGTAGELY YE).

Cinisco coglie la contraddizione: se a dominare tutto ¢ il Fato, ¢ in realta Zeus
ad essere appeso al filo delle Parche (vOv 0¢ avtov og 1jon Opd petd thg oepdc
Kol TOV Arel®v and Aemtod viuatog), come un pesce alla lenza (kaBdmep oi

). 11 contrasto visivo funziona benissimo:

aMelg €k Tod kaAdpov T iyBvon
all’aurea catena, che nel testo lucianeo diviene comicamente la corda del pozzo (1.

conf. 8 Homep ipoviav)®™, viene contrapposto 1’esile lino delle Moire e Zeus, da

645 Sono forse tra i versi piu celebri della letteratura greca. Hes. Th. 27-28 idpev webdea molla
Aéyetv étopototy Opoia, / dusv & 0T é0éhwpev dAndéa ynpvoacOar. In realtd, nello Iuppiter
confutatus Zeus non dice che sono le Muse a mentire, ma i poeti, quando abbandonati dalle Muse
(Luc. L conf. 2 omdtav 8¢ apdov avtovg ol Oeal kot kad’ avTtovg moidot, Tote 61 Kol cpdriovtot
Kol vmevavrtio toig mpotepov de&iact). Dopotutto, sono uomini: non conoscono il vero (koi
cvyyvoun, &l dvBpomor dvteg dyvoodor taAnbéc). L’affermazione, detta da Zeus in questo
contesto, se considerata a posteriori, si rivela comica, o persino ridicola.

646 GroBlein 1998, p. 69.

647 Zeus deve rendersi conto di non essere onnipotente. Vd. GroBlein 1998, pp. 28-29
«Erschien Kyniskos damals die Gewalt des Zeus iiberméchtig, muf} er jetzt erkennen, dal Zeus
doch nicht so unbezwingbar ist, wie er sein mochte, da er an dem Faden der Klotho héngt wie ein
Fisch an der Angelschnur».

648 Ci aiutano gli scholia. Vd. schol. Luc. I conf. 8, p. 54 Rabe. Tuovid ¢ la fune cui viene
legato il secchio (Aéyetar 10 oyowiov, €ig O deoueiton 0 kadog) che ¢ utilizzato per attingere
I’acqua dai pozzi (5100 10 Déwp &k 1AV PpedTev AvELKOLGWY).
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potente reggitore della terra e del pantheon divino, diviene un innocuo pesce®”.
Verrebbe da definirlo, per mantenere la sfumatura di ridicolo in italiano, «un bel
baccala»®™®.

Ora Cinisco ha tutte le premesse necessarie per la prima confutazione, peta
nappnoiag: se le Parche dominano tutto (1. conf. 5 &l yap obtwg &yl TadTo Kol
nhvtov ai Moipat kpatodot) e il destino ¢ immutabile (kai 00dEv av VT 0VOEVOG
&tL dAAayein 1OV draé do&bvimv avtaic), perché gli uomini fanno sacrifici agli
dei, sperando di ottenere qualche bene in cambio? (tivog &veka VUiV oi dvBpwmot
Bvopev kal EkatopuPag Tpoodyopey gvyopevol yevéshot UiV mop’ DUGV Tayadd;)
Gli vomini non traggono nessun giovamento dai riti propiziatori, né¢ alcun
nocumento qualora li trascurino (ovy Op®d yap & Tt Av AmoAavoaiev ThG
gmpelelag TanTNG, €l UNTE TOV AOAWOV ATOTPOTAS VPEcHOL dSuVATOV MUV €K TOV
goydv pfte Gyabod Tvog BeooddTov émtuyeiv). E una posizione chiaramente
epicurea, come nel caso di molti altri punti dell’elenchos.

Segue un primo moto di stizza da parte di Zeus, che accusa Cinisco di aver
imparato dai sofisti (1. conf. 6 01da 80ev cot T Kopyd TadTe EPOTAUATE E6TLY,
TPl TAOV KATOPATOV coPloT®V), ma non puod sfuggire alla logicita del

ragionamento (/. conf. 7).

K. TTavta eng €k v Mopdv yiyvesOay,

Z. dnui yap.

K. Yuiv 82 duvatdv dihdrtey tadto koi avakimOety;®!
Z. OvdoudC.

649 La catena diviene il segno dell’hyperopsia di Zeus. Vd. Camerotto 1996, p. 148
«L’immagine della seira diventa il simbolo della hyperopsia di Zeus e conseguentemente della
parola epica. L’operazione di ripresa degli ipotesti trova il suo compimento nello sviluppo
parodico che segue, in cui viene realizzata una vera e propria sovrapposizione delle due distinte
immagini di base, con un mutamento significativo — un rovesciamento — della posizione di Zeus.
All’azione di Zeus che manifesta la sua hyperopsia, minacciando di sospendere tutti gli altri dei
insieme alla terra e al mare, corrisponde I’immagine di uno Zeus appeso — con la sua aurea catena
e tutte le sue minacce (petd TG oepdc Kol T®V dned@v) al sottile filo di Cloto. La similitudine dei
pesci appesi alla lenza (koBdmep ot ahelg €k T0d kKaAdpov Ta ixBvo), tratta dalla quotidianita, sta
a rimarcare il rovesciamento ¢ la sua natura di Aypobole, cosi come il trasferimento del vanto
(neyaravynoacOat) da Zeus a Clotox.

650 Zeus viene presentato come un personaggio ridicolo, perché millanta una potenza che non
possiede realmente. Vd. Helm 1906, p. 129 «Das erste ist ziemlich plump und possenhaft. Zeus
wird lacherlich gemacht, weil seine Stellung neben dem Fatum ihn jeder Macht beraubt».

651 II verbo ¢ spettacolare. Al prefisso dva-, che indica un moto verso 1’alto, segue il verbo
KA®Ow, che richiama direttamente al nome di Cloto, la Moira destinata a svolgere il fuso della vita.
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K. BodAel obv émaydym xoi o petd todto, i SfAov, kdv un ginom avtod;
Z. Afjlov pév.

C. Dici che tutto succede per volere delle Moire?

Z. Cosi dico.

C. A voi non ¢ possibile cambiare queste cose, né riavvolgere il fuso?

Z. In nessun caso.

C. Vuoi che tragga le conseguenze di ¢io o ¢ chiaro e non serve che parli?
Z. E chiaro.

La prima confutazione ¢ compiuta: i sacrifici non hanno alcuna utilita per gli

uomini.

4.2. Denn mit Menschen soll sich nicht messen irgend ein Gott**

Una volta stabilita I'inutilita dei sacrifici e I'impossibilita per gli dei di
intervenire negli affari umani, Zeus prova a “metterci una pezza™: i sacrifici — cosi
dice — non devono essere compiuti per un’utilitd intrinseca (1. conf. 7 ot &¢ ye
Ovovteg oV Ti|g ypeiag Eveko BHovoy, Avtidooty dN Tva TOLOVUEVOL KOl DOTEP
@vovpevol T ayada map’ udv), ma per celebrare 1’eccellenza della natura divina
(GALG TY@VTEG BAA®G TO PEATIOV).

E il tempo della seconda confutazione.

Cinisco proprio non capisce secondo quali termini gli déi debbano ritenersi
superiori agli uomini. Se ci fosse uno di quei sofisti che Zeus ha nominato glielo
chiederebbe (kaitotl €l TI¢ TOV cOPIOTAOV EKelvwv maptv, ipeto av oe kb’ O Tu
Behtiovg enc tovg Beovg). Gli déi sono infatti homodouloi: compartecipano della
schiavitu degli uomini (koi TadTo OLOSOVAOVE TAOV AVOpOTOV GVTOG), € Sono
assoggettati alle stesse padrone, le Parche (koi Omd toig avtaic deomoivarg Toig
Moipaig tattopévoug). Anzi, se almeno gli uomini conoscono la liberazione dal
giogo grazie alla morte (giye 100G pev kv 0 Bavatog €ic Elevbepiav dopeireto), gli
déi non possono contare di essere affrancati. didiog 1| dovAeia: la loro schiavitu

non ha fine; il filo delle loro vite ¢ lungo e non si spezza (Vuiv 8¢ €ig Gmepov

652 Dalla poesia di J.W. Goethe, Grenzen der Menschheit, 11-13. I termini uomo («Menschy) e
dio («Gott») sono volutamente invertiti. I versi originali sono: «Denn mit Géttern / soll sich nicht
messen / irgend ein Menschy.
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gkmintel 1O Tpdypa kol did1og 1 dovAeia yivetor KO pHoKPD T@ Aive oTpePorévn).
Viene qui rovesciato uno dei topoi piu persistenti della beatitudine divina, ovvero
quello dell’immortalita®>: qui I’immortalita ¢ vessillo di una servitu eterna, non ha
nulla di positivo.

A poco serve la replica di Zeus, per cui 'immortalita sarebbe felicita (1. conf. 8
10 Aidov TodT0 KOi Gmepov eBdaoV MUV €0Tt Kol &v dmoacty dyaboig Mueig
Brodpuev): Cinisco contrappone subito a Zeus la figura di Efesto, nato zoppo e
fabbro, sempre davanti al calore delle fucine (0 8¢ "Hopoiotog ywAdg €ortt,
Bavavcodc Tig kai mopitng v téxvnv)®?, di Prometeo impalato (6 IlpounOedg 8¢
Kol dveokolomicOn moté) e del suo stesso padre, incatenato nel Tartaro (tov yop

matépa cov Ti v Adyoyut, medny &t év 1@ Taptdpw dvra).

Insomma, gli déi non hanno liberta (1. conf. 10 tdg Moipag eivon tég émavta
gmtehovoag): sono solo gli strumenti delle Parche (1. conf. 11 Oueig 6& domep
oKeLN TVA Kol £pYaAEld €ote avTt@®v). Non sono nulla piu dell’ascia o del trapano
del costruttore (Oomep, oipal, Koi TO GKETAPVOV TG TEKTOVL Koi TO TPOTOVOV
ouvepyel pév Tt Tpog v téyvnVv). Il Fato € come il carpentiere navale, mentre gli
déi sono gli strumenti (dvédioyov Toivov 1M UEV vavmmyovuévn Ekacto 1|
Eipappévn éotiv, vueig 8¢, eimep dpa, tpdmava kol okémapvl £ote TOV
Mop@v)®. Ed & chiaro: a nessuno verrebbe in mente di dire che a realizzare la
nave siano stati la scure o il trapano (00d¢ic 6’ Gv €imol g Tadta O TeYViTNG EOTiV,
003’1 vadg Epyov ToD GKETAPVOL 1] TOD TPLTTAVOL, GAAL TOD VoI YoD).

Si ritorna alla questione dei sacrifici: Cinisco ribadisce che non ha senso

sacrificare agli dei, come non si dovrebbero glorificare gli strumenti del fabbro.

653 Vale ovviamente anche in ambito cristiano: I’immortalitd ¢ spesso sinonimo di
incorruttibilita e quindi di perfezione. Vd. Boethius Cons. Phil. 5.6 Aeternitas igitur est
interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio, quod ex collatione temporalium clarius liquet.

654 Efesto per il suo aspetto ¢ anche vittima prediletta per la commedia. Vd. GroBlein 1998, p.
44 «Aber es gibt auch andere Gotter, denen es nicht so gut geht. Als ersten erwidhnt Kyniskos
Hephaistos. Dieser ist lahm und letztendlich bloB ein Handwerker, Eigenschaften, die ihn
allgemein zum beliebten Gegenstand der Komddie machen, wie iiberhaupt Schilderungen, die
Gotter in Zusténden zeigen, die gottlicher Wiirde nicht anstehen. Diese Mythentravestie ist eine
Folge des Anthropomorphismus. Die Gotter werden vermenschlicht und bis ins Léacherliche
gezogen, wobei der komische Effekt durch den Kontrast zum ernsthaften Mythos entstehty.

655 Sullo stesso tema viene punto Eracle in Luc. 1. trag. 32 Odkodv koi 6mdte TOV AéovTa 1j TV
Bdpav Epdvevov, ai Moipat 01" Epod ékeiva Enpattov;
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Semmai, i sacrifici e le preghiere dovrebbero essere rivolte alle Moire (/. conf. 11
Kai, g otkev, ol GvOpwmor déov T Eipopuévn 0vewv kol mop’ €xeivng aitelv
tdyadd, ol 6’ &9’ VLUAS oot Tpocddolg kol Busiog yepaipovteg). Anzi, rettifica
Cinisco, neppure a loro (1} 00d¢ tv Eipoppévnv tudvteg €ig 6éov av avtd
&npattov). Nemmeno le Parche possono infatti modificare cid che hanno stabilito
in principio (o0 yap otpor Suvatdv eivar 00 odTaic £t Toic Moipoug dALGEML TL
Kol petatpéyol tdv €5 apyfic do&avimv mepl €kdoTov) € si ritrovano a essere
paradossalmente strumenti e schiave del loro stesso volere.

Giove ¢ messo all’angolo per la seconda volta; non gli resta che provare a
ritrattare.

4.3. Si omnia fato, quid mihi divinatio prodest?®*

Se non ¢ stato accettato il motivo della superiorita divina come ragione
sufficiente o valida a giustificare 1 sacrifici agli dei, ¢ necessario trovare
un’alternativa. Zeus ci prova con gli oracoli: sostiene che se pure non hanno
alcuna possibilita di cambiare i Fati, comunque meritano di essere onorati perché
permettono agli uomini di conoscerli, predicendo loro il futuro (1. conf. 12 Mueig
0¢ el Kol undevog dAlov &veka, ToD ye pavtevesbot Kol Tpounvoely Ekacto TV
oo TG Moipag kekvpouévov dwkaiog tuoped’dv). La forza delle sue
argomentazioni ¢ sempre piu debole.

Come sottolinea P. GroBlein, era il giusto periodo per colpire gli oracoli,

perché nel II secolo stavano conoscendo una breve rinascita, proprio a causa della

diffusa fiducia nella Provvidenza®’:

656 Cic. De Div. 2.8.20.

657 GrofBilein 1998, p. 61. Il secondo secolo ¢ il periodo in cui si vede anche una rinascita, tanto
che a Delfi esistono monete di eta Adrianea raffiguranti la grotta coricia. Vd. Bommelaer 1991,
pp. 36-37. Va detto che nel caso specifico di Delfi, la rinascita dell’oracolo con Adriano era
riflesso della nuova importanza politica attribuita dall’imperatore a questo centro, per una
ristrutturazione dell’ Anfizionia delfica in chiave di rappresentanza (ruolo che non aveva in realta
mai avuto). Vd. Scott 2014, pp. 226-227, «But Delphi also had something of interest to Hadrian:
its Amphictyiony. Part of one of his lettersto Delphi, dated to around the time of his visit in AD
125, concerned a reorganization of the Amphictyony council ... the purpose of Hadrian was to
develop a particular kind of council that could undertake a role that, in reality, the Amphictyony
had never had during its archaic, classical and Hellenistic lifetimes. Its council membership had
never been a fair representation of all the Greek people».
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Die Orakeln feierten im zweiten Jahrhundert unserer Zeitrechnung eine
kurzfristige Renaissance. Sie verdanken ihre Existenz der Ubertragung des
Vorsehungsglaubens auf Handlungen. Das zweite Jahrhundert glaubte fest an die
Providenz, und Orakel ermoglichen einen direkten Kontakt mit der Gottheit, sie

gelten als Zeichen der Liebe der Gottheit zu den Menschen.

Luciano, nei suoi dialoghi cosi razionale, aveva criticato con fervore la
superstizione della sua epoca nell’Alessandro o il falso profeta. L’opera ¢ la
biografia del santone e truffatore Alessandro di Abonutico®®, un individuo astuto
e malvagio®. Acuto osservatore, aveva notato come la speranza e il timore
tiranneggino la vita degli uomini (4lex. 8 padimg KoTeEVONGAV TOV TOV AVOPOTOV
Biov HmO dvoiv TovTOWV UEYIGTOWY TVPAVVOLLEVOV, EATTIOOG Kai pOPov) e che da chi
spera (1@ €éAmiCovtt), come da chi teme (t@® te 0€d1011), la conoscenza del futuro ¢
tenuta in massima considerazione (QUEOTEPOLS YOP ... EOPOV TNV TPOYVAOGCLY
dvorykatotdtny te Kai mobsvotdtny ovoav). Aveva compreso che chi fosse in
grado di approfittarne, ne avrebbe tratto grandi ricchezze (6 ToVT@V EKOTEPW €ig
déov yproacHar duvapevog tdytota Thovtnoetev dv). Cosi, spinto dalla ricchezza
degli oracoli, come Delfi, Delo, Claro e la stirpe dei Branchidi (AgApolg obt®
méAot Thovtioat Kol dowdipovg yevéoshat kol AfjAov kai KAdpov kai Bpayyidac),
decise anche lui di fondare un tempio con un oracolo (pavteiov cvotioacOot Koi

xpnotnplov EBovievovto).

658 La biografia non ¢ di un personaggio inventato, perché abbiamo attestazioni della sua
esistenza. Vd. Gomez Cardd 2024, p. 1 «No se trata de un personaje ficticio puesto que su
existencia y la del dios estan corroboradas por testimonios epigraficos y numismaticos».

659 Luciano ne descrive !’intelletto come pieno di qualita, ma tutte devolute al peggio. Luc.
Alex. 4 ovvéoel pév yap kai ayywvoig kol dpudTTL TApmodv TV dAAwv Siépepev, Kol O T€
mepiepyov Kol evpafes kol Lynpovikov kol Tpdg T pabnpota evpués, mavta tadta gig VepPoAny
€KooTayod VIHpYeV adTO. ExpTTo O€ aVTOIG €ig TO YEipLtoTOV.
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L’opera fornisce un utile elenco degli espedienti da sfruttare per plasmare un

660, 1

oracolo credibile®: un dio farlocco®' e una data di consultazione (Alex. 19 6
AAEEAVOPOG TPOAEYEL TTAGL TOIG APIKOUEVOLS G pavtevoeTal O Bgdc, pntnv Tva
nuépav mposmav), per cominciare. Poi, serve un prezzo (Alex. 23 €tétokto 6¢ 6
wobog €p’ EKAOT® YpNouUd dpayun Koi oV’ Ofoim): le risposte devono essere
ambigue (Alex. 22 toig pév Ao&a kol aueifolo mPOG TOC EPMTNOELS
amokpvopevog) e oscure (toig 0¢ kol mavv docaefi), anche in lingue
incomprensibili ai pitt (4lex. 13 6 8& Qovéc Tvag doiuovg eOeyyduEvog, olat
yvévowto av ‘EBpaiov §j ®owikwv). Possono persino essere autofone per i piu
ricchi, cui si riserva sempre qualche effetto speciale (Alex. 26 ékalodvto 8¢ ol
YpNoUOL ovTOL aDTOPVOL, Kol oV mdcy &8idovio 0088 &védnv, GAAL Toig
e0mopHEOIG Kol Thovsiolg Kol pueyododdpoig)®®. Sono utili infine la schiuma alla

)663

bocca (Alex. 12 appod drompumiduevog t© otopa)> per simulare il furore divino

4

(nepnvévan mpoomoloduevog éviote), qualche trucco di magia®* e una rete di

660 Alessandro fu abile a cogliere lo spirito della sua epoca e a rielaborare i paradigmi religiosi
tradizionali nello sviluppo della sua immagine. Vd. Sfameni Gasparro 1999, pp. 302-303
«Alessandro si conferma abile manipolatore di strutture mitico-cultuali tradizionali e insieme
attento osservatore della realta religiosa contemporanea. Questa infatti conosce una notevole
reviviscenza delle antiche istituzioni misteriche greche e la creazione di numerose altre nuove, sia
in relazione a culti altrettanto antichi ma originariamente privi di strutture iniziatico-esoteriche,
come ¢ il caso di quelli di molte divinita orientali ormai ampiamente presenti fuori dai propri
confini nazionali, sia in rapporto a fenomeni peculiari quali il culto imperiale, che spesso pare
accompagnato da “misteri”».

661 Sulla nascita pseudo-miracolosa di Esculapio dall’'uovo d’oca, vd. Luc. 4lex. 13.

662 Definiva oracoli adtopwvot quelli che provenivano dalla falsa testa del serpente, cui aveva
applicato delle trachee di gru (A4lex. 26 yepavov aptnpiag cvvayog). Erano prodotti da un
collaboratore, che parlava da dietro la testa tramite quelle (610 tfig ke@oAflg ékeivng ... dAAOL
Tvo¢ EEmBev EuPodvTog, AmEKPIVETO TPOG TG EPOTNCELS).

663 Era un effetto, come denuncia Luciano, che otteneva con grande scalpore masticando una
radice. Vd. Luc. Alex. 12 pgding 6¢ todto Vmijpyev adtd, otpovdiov tiig Pagikilg Potdvng v
pilav dropacnoapéve. toig 6 B16V TL kol pofepov £d0Kel Kai O APPOG.

664 Chiedeva, per esempio, che le domande gli giungessero scritte su una carta sigillata (Alex.
19 dkéhevoev 88 Exaotov, o0 Séorto dv kol O pdMoto pabsiv £08hot, sig PipAiov &yypdyavta
Katappayol 1€ Kol Kotaonuivactor knpd 1| mAd 1| dAA® toovte) e lui avrebbe restituito il
foglio con la risposta senza aprire le buste, dopo averne parlato con il dio (koi mwapd 10D 60D
dcodmv Ekacto 0 UiV PPAiov GmoSdosy GECNUAGHEVOV (¢ £lxE, THY 8& TPOC ADTO AMOKPIGLY
VIOYEYPOUUEVNY, TPOG Emog apefopévov tod Beod mepi 6tov Tig Epotto). Naturalmente, non vi era
nulla di magico nel procedimento: Alessandro liquefaceva con un ago rovente la cera, per poi
riapplicarla una volta lettone il contenuto (Alex. 21 Behdvny TOPOGAG TO VIO TNV GPPOYIdA UEPOG
10D KNpod Stotikmy EE\PEL Kol HETR THV Avayveoty Tf BeAdvn addig EmyAdvag TOV knpdv, TOV Te
KGTm Vo 7@ AMve kol Tov adTV TV cepayida £xovta, pading cuvekoiia); quando ci fosse un
sigillo, riusciva a replicarlo con un composto minerale (§tepog 8¢ tpOmMOG O S0 TOD Agyopévov
KoAlvpilov: okevaotov 8¢ 10010 Eotvék mittng Bpettiog kol dopditov kai AiBov 10D Stopavods
TETPYWUEVOL Kol KNPod Kol HOoTiyng. €K yop ToOTOV GmAvVI®OV AVoTAGcOS TO KOAADpLOV Kol
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collaboratori per raccogliere informazioni®® e diffondere la fama dell’oracolo®® —

un vero e proprio sistema mafioso. L’opera pero, oltre al biasimo contro una
persona fraudolenta e profittatrice, critica la credulita con cui le persone

%7 " Allo stesso

prestavano fede a un imbroglione a causa della loro superstizione
tempo, offre uno spaccato sulla religiosita dell’epoca e mostra quanto diffuse

fossero le pratiche divinatorie. Luciano sottolinea come la fama di Alessandro si

Bepunvac mopi, GldAm THV cepoyida mpoypicog énetifel kai dméporte OV Tonov. Eita avtiko
Enpod ékeivov yevopévov, Aboag pading Kol avayvods, EmBelg TOV KNpOV ATETOTOV Domep €K
ABov TV cppayido 0 pdia @ dpyeTdmm oucviav). Altre volte utilizzava infine un impasto di
gesso, con cui riusciva a sigillare le pagine una volta che si fossero asciugate (tpitov iAo TpoOg
TOVTOIC KOVGOV: TITGVOL YOp €ic KOAAY EUPBAAOV T KOAAGGL Té PiAia, Kol KNpdV €K TOVTOL
TOWG0G, £TL VYpOV dvia Enetifet T cEpayidt kai apehmv — avtika 6& ENpov ylyvetat Kol kEpaTog,
pdAAov 8¢ GOMPOL TOYIOTEPOV — TOVT® £XPRTo TPOG TOV TOToV). La colpa era dei creduloni
(letteralmente, quelli con il moccio al naso), che nella loro semplicita non capivano il trucco (A/ex.
19 10ig 8¢ id1dTang Kol kopOLng HECTOIG TNV PIva TEPACTIOV Kol TAVL ATIGT® G[LO0V).

665 Per avere un confronto, secondo una delle teorie piu accreditate, la fortuna di Delfi ¢
dovuta anche al suo ruolo di “centro di informazione” per le altre poleis greche. Vd. Scott 2014,
pp. 27-28 «Scholars have pointed to Delphi as a developing “information centre”, since it was one
of the few places in the ancient world where going to from all over on a regular basis and bringing
with them information about their homelands. As a result, a picture has formed of priests who
were “plugged in” to the information “hub” at Delphi and thus able to give better-informed
guesses about which options were better and outcomes more likely (and have more ability to put
those responses into verse). I have some sympathy with elements of this picture: no doubt Delphi
was, expecially in the sixth through fourth centuries BC, something of an information centre».

666 Alessandro era una vera e propria azienda. Luciano si sofferma sull’apparato che gravitava
attorno ad Alessanro, con i cui membri il “profeta” divideva anche i guadagni (Alex. 23 Aappavov
8¢ ovK aTog EYpTito HOVOG 0Vd’ €ig TAoDTOV amedncavpilev, GALL TOAAOVG 110N TTEPL AOTOV EY®V).
Tra 1 collaboratori (cuvvepyolg) si contavano i servitori (bmmpétag), le spie (mevOfjvag), i
compositori e 1 custodi degli oracoli (ypnopomolovg «Koi ypnopoEVANKAG), 1 segretari
(dmoypapéac), coloro che erano preposti al rifacimento dei sigilli (émo@payiotdg) e interpreti
(é€nyntdcg). C’erano infine tutti coloro che venivano mandati “in trasferta”, per contribuire alla
fama dell’oracolo. Vd. Luc. Alex. 24 "Hon 6¢ twvag kol €mi v dAlodannv €E€meumey, QMg
éumomoovtag 1oig £0vesty vmEp Tod povieiov Kol duynoopévovg Mg mpogimol kol Avevpot
dpamétag kol kKAEmTog kal Anotag EeléyEete kal Onoavpos dvophial TopAcyOol Kol VOooIVTaG
iGoato, éviovg 8¢ kol Hdn GmoBovOVTaC GVOCTHGEEY. SPOHOC oLV Kai MOGOC GmavToydOsy
€ytyvero kai Buoion kol avadnpota, kol duthdotia @ Tpoentn kol padnti tod Ogod.

667 Sulla critica di Luciano alla superstizione del suo tempo, vd. Miron 1996, p. 187 «Lukian
war Gegner jeder Pietismus’, beschimpfte die Dummheit, den Wahn und der Aberglauben;
Glauben war ihm Frommelei, Religion Auwuchs krankhafter Phantasie, die Blindheit der naiven
Masse. Sein Spott richtete sich gegen die Entartung seiner Zeit».
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fosse estesa in Italia®® e dall’Italia si fosse diffusa in tutto I’'Impero Romano®”’: la

leggerezza e 1’ingenuita della gente comune non conosce confini.

Nello Iuppiter confutatus la prospettiva satirica contro gli oracoli ¢ diversa.

67 Almeno questo a

Cinisco non mette in dubbio la possibilita di predire il futuro
Zeus bisogna concederlo. L’eroe satirico decide persino di sorvolare, con una
bella preterizione, il carattere ambiguo delle risposte (1. conf. 14 €& yap Aéyswv g
Ao&a kol €mapgotepilovia toig moAAdoig ypdv eimwBate). Il riferimento ¢ alla
disfatta di Creso una volta superato il fiume Halys (o0 mdvy dmocagodvieg €i 6
OV Alvv drafag v adtod dpynv KataAveet ) v 100 Kvpov). Erodoto racconta
che, quando Creso si apprestava ad attaccare I’impero persiano, consultdo gli
oracoli (Hdt. 1.53 o6 Kpoicog émeipmtdv 10 ypnotmipoe &l otpatevmton €mi
[Tépoag). La risposta di questi fu unanime: qualora Creso avesse mosso guerra
contro i Persiani, avrebbe distrutto un grande impero (Hdt. 1.53 oi pév toadta
EMEPOTOV, TAOV O& PavINiOV GUEOTEPOV £C TMOLTO Ol YVAUOL GLVEIPAUOV,
nporéyovoar Kpoiow, 1jv otpatevmton €mi [lépoag, peydAnv dapynv pwv
kataAvocew). Il problema ¢ che il responso non precisava quale peydinv apynv

sarebbe stato distrutto (palmare ¢ anche la precisazione di Damide in /. frag. 43 1

i yap pdarrov 6 Kpoicog dwPag tov Alvv tmv advtod apynv 7| v Kopov

668 La notizia dei suoi poteri fu accompagnata da una sorta di frenesia collettiva, cui non si
sarebbero sottratti nemmeno i notabili di Roma e i piu acculturati. Vd. Luc. Alex. 30 ®g 3¢ kai &ig
v Trodiav depoitnoey tod pavigiov 10 kKAE0G Kal €ig TV Popaiov modv événecev, ovdelg doTig
00K GALog Tpo GALoV NmelyeTO, Ol eV aTOol 10VTES, Ol O€ TEUMOVTEG, KOl LAAMOTA Ol dSuVaTATOTOL
kol péytotov a&iopa &v ti] oAl ExovTec.

669 Alessandro mandava i suoi messi per le provincie dell’impero, predicendo sventura e
proponendo il proprio aiuto. Vd. Luc. Alex. 36 'O & dg¢ dmaf tdv &v Ttahig mpoyudtov ELdfeto,
peillo del mpooemevoel kol mhvtooe tfig Popaiov dpyiic Ereune ypnopordyovs, Toic mOAECL
TPOAEY®V AOLOVG Kol TLPKATLAG pLAAcGEGHOL Kl GEIGHOVC.

670 Come scrive P. Groflein, da un punto di vista logico, gia Aristotele aveva affermato
I’ineluttabilita delle sentenze vere nel presente circa il futuro. Vd. GroBlein 1998, p. 31 «Das
logische Problem des Wahrheitswertes von Aussagen iiber Zukiinftiges (Contingentia Futura).
Diese Fragestellung ist zum erstenmal von Aristoteles im neunten Kapitel von De interpretatione
aufgeworfen worden». La prospettiva aristotelica € comunque logica, non relativa ai miti o agli
oracoli. Il presupposto ¢ che tutto cio che accade ¢ frutto di contingenze, per cui non sarebbe
potuto accadere altrimenti (Arist. Int. 18b &movta odv T &oopeva Gvaykaiov yevésOar). Di
conseguenza, se nel presente si dice qualcosa che poi accadra, I’affermazione ¢ (o sara, in
prospettiva futura) da considerarsi vera (Arist. Int. 19a 6 & yap aAn0&C einé Ti¢ 811 EoTar, ovy 01OV
te un yevéoBar). Allo stesso modo, se nel passato ¢ stato detto qualcosa che ¢ accaduto nel
presente, quell’affermazione passata si ¢ dimostrata, in virtu del presente, vera (kai t0 yevopevov
6An0&c v simelv del 611 EoTon).
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katalvoey;). Cosi Creso, reputando 1’oracolo a proprio favore, mosse guerra
contro Dario e portd a compimento la profezia, distruggendo un grande impero: il
proprio (Hdt. 1.86 katd 10 ¥pnotpov T€ KATOMTOVCAVTIO THV £OVLTOD UEYOANV
apyfv). L’episodio ¢ diventato emblema dell’ambivalenza dei responsi divini®”',
perché, come si ¢ visto, 1’oracolo poteva essere interpretato in un modo o nel suo
contrario, in misura equipollente (1. conf. 14 Guem yap ddvator 6 ypncudc).

Tornando allo luppiter confutatus, 1’oggetto della critica ¢ ['utilita degli
oracoli. Cinisco lo dichiara apertamente: conoscere il futuro non serve a nulla, se
poi non & possibile evitarlo (1. conf. 12 10 pgv 8hov, &ypnotov, & Zed, Tposidévar
70 LEALOVTOL 01C YE TO PLAGEAGOL 0T TAVTEADG ASVVATOV).

Il patrimonio mitico tradizionale ne ¢ ancora una volta la controprova: nessuno
avrebbe potuto nulla contro I'uccisione involontaria di Atis per mano di Adrasto
nella caccia al cinghiale calidonio (kai 6 Adpactog nl TOV GOV AQELG TNV AOYYMV
gkelvov pgv apoaptnoetal, eovevoel 0& tov Kpoicov maida, mg Gv am’icyvpdc
guPorfic tdv Mopdv pepopévou tod dkovtiov &mi tov veaviokov)® . Il secondo
esempio & ancora pill famoso, tratto dal ciclo tebano. E 1’oracolo udito da Laio e
relativo al figlio Edipo (Z. conf. 13 un oneipe tékvov droka dapdvev Pig: €l yap

)673

TEKVOGELS “onol” maid’, dmoktevel 6 6 @vg)°”. Il caso di Edipo ¢ ancora piu

eclatante, perch¢ ¢ la conoscenza dell’oracolo che spinge il giovane ad

671 Scott 2014, p. 84 «Many ancient writers record the response “Croesus, having crossed the
Halys, will destroy a great empire”. It is a reply that has become infamous for its ambiguity and
misinterpretation, and subsequently for the danger inherent in consulting the Delphic oracle.
Croesus of course did cross the river Halys, and he did destroy an empire: his own».

672 L’episodio, raccontato nelle Storie di Erodoto, ¢ uno dei piu celebri riguardo all’infallibilita
del destino. Creso, padre di Atis, vuole vietare al figlio di partecipare alla caccia al cinghiale
calidonio, perché ha sognato che Atis avrebbe avuto vita breve e sarebbe morto per una punta di
metallo (Hdt. 1.38 dALd pot Syig oveipov €v 1@ dnve Emotdoa £pn oe OAyoyxpdviov Ececbat, VO
yop aiyufg ownpéng anoréecbar). Il figlio riesce a convincerlo a lasciarlo andare, e cosi Adrasto,
scagliando il giavellotto durante la caccia, ma mancando il cinghiale, colpisce Atis (Hdt. 1.43
"Adpnotog, drovtilov Tov BV 10D v duaptavet, Tuyxavel & tod Kpoicov mouddc) e lo uccide. La
profezia del sogno si compie (0 pév on PAndeic tf) aiyuf €&éminoe tod dveipov v eunv): la
conoscenza del futuro non ha salvato Creso dal perdere il figlio. Il destino si ¢ dimostrato
ineluttabile. L episodio ¢ raccontato anche negli scholia a Luciano. Vd. schol. Luc. I conf. 12, p.
56 Rabe. Kpoicog 6 Avd@dv Pacthede €1dev Sveipov, ®C 6 LIdG adtod ATvg aiyufi owdnpd
tefviEetar. @ofndeic odv od cuvexdpel T madi oBte kotd moAepinv dmeAdelv obte Sid TOmOL
napeeilv, v @ kpépoto 6idnpog. cLog 88 KoTd TV XOpav avéviog melcdelc Emepyey eig OMpav
1oV moida kai &v 1 Onpedey Adpactog £ig TV Onpevdviov piyac katd tod cvdg avTod psv
fiuaptev, avaipel 6& tov Kpoicov viov Atvv.

673 Eur. Phoen. 18-19.
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abbandonare la casa dei genitori adottivi ¢ mette in moto la vicenda. Ancora
prima, a Laio, suo padre, era stato intimato di non avere figli, perché sarebbe stato
ucciso dalla sua progenie (Apollod. Bibl. 3.48.3-5 ypricavtog 10D Beod un yevvav
— 1OV yevwnBévta yap moatpoktdévov €oecBar). Laio perod, contravvenendo alla
raccomandazione, si unisce alla moglie da ubriaco (0 d¢ oivmBelg cuvijABe T
yovoiki) e per rimediare fa esporre il figlio da un pastore (koi 10 yevvn0ev
gk0civar idwot vouel). Preso da Polibo e Peribea (Bibl. 3.49.1-4 AL’ obtog pév
e€énkev eig KiBapdva, IToAvPov 8¢ Povkdrol, tod Kopwbiov Paciiéwmg, t0
Bpépog gvpovTeg mpdg TV avtod yuvaike Ilepifoiav fveykav), Edipo cresce,
finché non decide di visitare I’oracolo di Delfi (Bibl. 3.50.4-5 d@wduevog 8¢ €ig
AghpoVg mepi TdV idimv Emuvedveto yovéov). E il momento decisivo, quello che
inneschera i meccanismi incontrovertibili del destino.

L’oracolo ingiunge a Edipo di non recarsi nella sua patria (3.50.5-8 0 6¢ 0g0g
gimev a0t gi¢ TV motpido um mopevesdar), perché avrebbe ucciso suo padre (Ov
pev yap matépo @ovevoew) e si sarebbe unito a sua madre (tfj untpi 6¢
wynoecBat). Inorridito, credendo i1 suoi genitori essere Polibo e Peribea (Bibl.
3.51.2-3 vopilmv &€ ov éléyeto yeyevvijobar), il giovane fugge di casa (KoptvOov
UEV ATEMTEV).

E gia lungo il tragitto che si compie la prima meta dell’oracolo: per strada
Edipo ha un disguido con Laio, che non sa essere suo padre (3.51.3-5 €9’ dppartog
0¢ o1 g PwKidog PePOUEVOS GUVTVYYXAVEL KATO TIVO, GTEVIV 00V €0’ (PUOTOG
oyovpéve Adim). I due hanno una colluttazione ed Edipo uccide lo straniero
(3.51.7-8 dyovaxtmoag Oidinovg kai [ToAveoviny kol Adlov dnékteve). Giunge
quindi a Tebe, citta che era vessata dalla terribile Sfinge (Bibl. 3.52.4-6 ov pkpa
cuupopd katéoye ONPag. "Enepye yap “Hpo Teiyya, | untpog pev Exidvne fv
motpog 0¢ Tvedvoc). Sentendo che chi avesse sciolto I’enigma avrebbe ereditato
il regno e la moglie del defunto re Laio (Bibl. 3.54.3-6 t® 10 aiviypo Adcovtt kol
v Bactreiov kai v Adiov ddoewv yovaika), Edipo sfida la bestia e ne risolve il
rompicapo (Oidinovg 8¢ dkovcag Elvcey, eindv 10 aiviypo 10 VIO TG ZP1yyog
Leyouevov dvOpwmov eivar). Il destino ¢ compiuto: Edipo ottiene il regno (Bibl.

3.55.2-3 Oidinovg o¢ wai tVv Poacireiov mopélaPe) e sposa, senza saperlo, sua
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madre, unendosi a lei incestuosamente (tnv untépa &ynuev dyvodv) nel

lamentabile matris conubium®*

. Dall’amplesso nasceranno Eteocle e Polinice,
Ismene e Antigone (Bibl. 3.55.3-5 maidag étékvmoev €& avtiig [HoAvveikny kol

‘EteoxAéa Quyatépag o0& Topuqvny kai Avtiydvny).

A nulla sono serviti gli oracoli, mai. Anche la terza confutazione ¢ portata a
compimento. I due exempla servono a Cinisco per rendere la realta manifesta. I1
Cinico proprio non capisce come gli dei pretendano di farsi pagare delle profezie
(L. conf. 13 Hote 0Oy Op®d AvO’ dTov dmorteite TOV OOV Emi T povTiki)) che non
servono e non dipendono nemmeno da loro, ma nuovamente dal Fato (/. conf. 14
®ote Kol 1 povTikn vudv éketvng pépog €otiv). La replica di Zeus € quasi un
capriccio: Cinisco non lascia nulla agli déi (1. conf. 15 fjuiv 0& 00OEV AmOAEINELS).
Sembra un bambino privato delle caramelle. Ma poi, quasi a volersi ricordare del
suo ruolo, passa velatamente alle intimidazioni e gli ricorda dalla folgore (kai pot
JOKETG EIKOTMG LLOV KOTAPPOVETV, OTL KEPAVVOV, G OPAS, OMYKLANUEVOG AvEyopal
o€ tocodTe Kob’ NUdV d1eglovia).

C’¢ anche il tempo, prima dell’ultima confutazione, della sfida di Cinisco: che
Zeus la lanci pure, se questo ¢ il suo destino (BéAie, @ Zeb, &l pot kai Kepavva
mnyfvan glpaptar). Dal canto suo, non nutrira nessun risentimento nei confronti
del dio (kai o€ 00OV aitidoopon thg TANYTS), che € solo uno strumento (GAAG TV
Klobo v 01t cod tirpdckovoayv), come non ne nutrira nei confronti della
folgore (o0d& yap TOV KEPAWVOV aOTOV Qainv dv aitiov pot yevécOor Tod
TPOAVULOTOG).

4.4. Non fora giustizia per ben letizia, e per male aver lutto®”

Siamo giunti all’ultimo punto, quello verso cui tende tutto il dialogo. Cinisco
ha dimostrato come nemmeno gli dei possano nulla di fronte al Fato; non
meritano i sacrifici e le loro predizioni sono vane. Sono state stabilite tutte le

premesse di un impianto fatalistico e il quesito finale sorge ormai spontaneo:

674 Stat. Theb. 68-69.
675 Dante Purg. 16.71-72.
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com’¢ possibile che, in un mondo privo di liberta individuale, abbiano posto il

merito e la colpa?

Cinisco affronta la questione per gradi, sempre secondo il principio socratico
della maieutica. La domanda preliminare ¢ un’altra: perché il Fato permette che
non ci sia giustizia nel mondo? Come mai i malvagi sono felici e ricchi (/. conf.
17 100G pev movnpovg evdatpovodvtag Kol Tovg TAEoVEKTAG), mentre gli uomini
dabbene sono afflitti dalle malattie, dalla poverta o da altre sciagure (dyopévovug
O0¢ Kol (PEPOUEVOLC TOVG YPNOTOLG €V mevig Kol VOGO Kol Mopiolg KoKolg
melouévoug)?%’

Gli esempi tratti dalla storia sono numerosi: dalla parte dei buoni che hanno
ingiustamente sofferto vediamo Focione, morto in poverta (1. conf. 16 ti dnmote
Ddokiov pév 6 ypnotdg &v Tocavt Tevig Kol omdvel TOV dvoykainy anidove)®’’,
Aristide (Apioteidng mpd avtod)®”®, Socrate, consegnato agli Undici (méAwv
Tokpdtng pév mapedodn toig &vdexa) e Goce®, persona virtuosa fatta
crocifiggere da Sardanapalo (I'dyng 8¢ avnp é€vdpetrog dveskoAromicOn mpodg

avtod). Nella schiera dei malvagi assistiti dalla Fortuna, ci sono invece i ricchi

676 Sembra la prospettlva di Cremilo nel Plutus di Aristofane. Ar. Plut. 489- 491 QOVEPOV LEV
Eyoy’ otlpat yvévol 1ot elvar micty dpoimg, / TL TodG XpNoTodE TV AvOpOTOV €D TPATTEY E0T
dikaov, / Tovg 8¢ Tovnpovg kai Tovg abEovg TobTmV Tavavtia dnmov.Vd. Melis 2021, pp. 203-205.

677 Politico ateniese di IV secolo a.C. Fu costretto a bere la cicuta e la sua morte viene
paragonata a quella di Socrate, non solo per il modo, ma anche per il valore dell’uomo. Vd. Plut.
Phoc. 38.5 AhAd 10 pev meplt Qokiova mpoyBévia TV mepl ZOKPATV TAAWY AVEUVIGE TOVG
“EAANVOG, G OLO10TATNG EKElvn ThiG dpaptiog TadTng Kol duotuyiog Tf] TOAEL YEVOUEVNC.

678 Secondo una versione Aristide sarebbe morto dopo essere stato ingiustamente accusato di
corruzione. Vd. Plut. Arist. 26.3 év 100101¢ Kol Apioteidnv aAdvar dwpodokiog, Atogdvtov Tod
Apoeuponiifev katnyopotiviog, g dte Tovg POpovs Expatte mapd TV Tovev ypipata Aafovtoc,
gkteloon & ok Eyovia TV Katadiknv mevIiKovTa pvév ovoav, ekmiedoot kol mept ™V Toviey
amobovelv.

679 Nome non altrimenti attestato nella letteratura in lingua greca. Sappiamo solo che fu
crocifisso perché in disaccordo con Sardanapalo. Vd. Luc. 1. conf. 16 610tL pun npéoketo tolg

YLYVOLEVOLC.
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Callia®™® e Alcibiade®™ (KoAMog 8¢ wai AlkiPiadng, axolacta peipdxio,
vrependovTovy), I'insolente Midia (Mediag 6 OBpiotic)®™?, Carope di Egina®™,

responsabile della morte della madre (Xdapoy 6 Atywnmg, xivaidog dvBpomoc,

)684

™MV unNtépa Mp® dnektovag), Melito (Méintog 6& o0 mopeddon e

Sardanapalo®™ (Zapdavamoilog uév &acireve Oflvg dv), re crudele oltre ogni

modo®®,

680 Era un ricco ereditiero, dedito al lusso sfrenato, che, secondo Luciano, non valeva perd un
obolo (Luc. Tim. 24 KalAig mpoonew kol moAloig dAholg AOnvaiov obde oforod d&ioiwg). Vd.
GroBlein 1998, p. 76 «Kallias, ein dem Luxus ergebener, sein Vermdgen verschleudernder reicher
Erbe und Sophistenfreund, Athener aus wohlabendstem Haus. Sein Reichtum war sprichwortlichy.
Sembra che il poeta Eupoli lo rendesse oggetto delle sue commedie, poiché Callia nei suoi
banchetti offriva premi a chi lo adulava maggiormente. Vd. Max Tyr. Diss. 14.7 KoAlov pév év
Atovooiolg ékopmdel Ebmoilg, ididtnv dvdpa &v cuUmociolg KOAIKELOUEVOVY, OOV TG KOAKEINS
70 GOAOV v KOAKEG Kai £Taipot kod dALoL Tomevol Koi avopamodddeig Hidovoi.

681 Non ha bisogno di presentazioni. Tra le altre, secondo gli scholia, dopo aver sposata la
sorella di Callia, avrebbe cercato di ucciderlo per prenderne I’eredita e introdusse in casa delle
etere. Vd. schol. Luc. I conf. 16, p. 57 Rabe ynuog 8¢ v Inmovikov Bvyoatépa, Kariiov d¢
aoeAQn v, a0t HEv €meiotyev €taipac, Tov 8¢ Kodhiov émepdrto dua ta ypipato dveAeiv. Cf.
Andoc. 4. 13-15. Era anche famoso per il suo cattivo carattere. Vd. GroBlein 1998, p. 57 «Beriihmt
war er fiir seine Schonheit, aber auch fiir seinen schlechten Charakter».

682 Amava ostentare le ricchezze ereditate a suo padre, e fu nemico di Demostene, che scrisse
contro di lui un’orazione in cui lo ritrae come un personaggio detestabile. Bastera 1’esordio per
capire il tono di tutta I’orazione. Dem. Mid. 1 TRv pév doélyswav, ® &vdpeg dikactod, koi THvV
BPpwv, || mpog Bmovtac el ypfitor Mediac, o0déva oB0’ Dudv obte Tdv BAAY TOMTGY Gryvosiv
ofopar. Vd. GroBlein 1998, p. 76 «Er lebte in vierten Jahrhundert v. Chr., erbte von seinem Vater
ein grofles Vermogen, mit dem er gern protzte. Mit Demosthenes war er politisch und personlich
verfeindet und wurde von diesem vor Gericht gestellt. Als seine Charakterschwéchen nennt uns
Demosthenes dcélyeta, vmepneavio und dUOTNGY.

683 Al pari di Goce, ¢ una figura sconosciuta a noi moderni. Probabilmente, come suggerisce
P. GroBlein, era ben conosciuto ai tempi di Luciano. Vd. GroBlein 1998, p. 77 «Genauso darf man
keine Schliisse aus der Erwahnung des sonst vollig unbekannten Charops ziehen. Moglicherweise
war er fiir Lukians Publikum kein Unbekannter. Auf jeden fall legt seine Spezifizierung als
kivodog vBmmog der seine Mutter verhungern liel, den Verdacht nahe, daB er keine Erfindung
Lukians ist».

684 Fu uno degli accusatori di Socrate, ¢ Luciano depreca il fatto che non sia stato consegnato
agli Undici al posto di Socrate. Vd. GroBlein 1998, p. 77 «Als filinftes Beispiel eines ungestraften
Verbrechers erscheint der Sokratesanklidger Meletus, der ungerechterweise nicht den Elfménnern
iibergeben wurde». Sul ruolo di Meleto come accusatore, vd. Pl. Euthphr. 2b Tic obtog; ZQ. O0d’
oadTOC MAVL TL Yryvdokm, ® Ev0depov, oV &vpa, vEog yap Tic pot @aivetar kol &yvadg:
dvopdlovot pévior avtdv, o¢ dyduat, Méintov. #ott 88 1@V Suov MMbeic, & Tva vé Eyeig
Mit0éa MéAnTov olov TETavOTPLYO. Koi 00 TAVL EVYEVELOV, Emtypyntov €.

685 Il noto re degli Assiri Sardanapalo (o Assurbanipal) ¢ uno dei bersagli preferiti di Luciano.
Nella Necyomanteia, ¢ bersaglio insieme a Mida della risata satirica di Diogene (Nec. 18 0 6¢
Bértiotog Aloyévng mapotkel pEv Zapdovamdil® 1@ Accvpim kol Mida t@ Ppoyi kal dAloig Tiol
TV moAvTEA®V), che si diverte (yehd te xoi tépmetar) vedendo le anime dei super ricchi che
piangono le loro ricchezze passate (dxovwv 6¢ oipwloviov avtdv kol THV ToAowy TOXMV
GVOUETPOVUEVDV).

686 Sardanapalo ¢ uno dei bersagli satirici piu colpiti da Luciano. La critica si concentra
principalmente su due aspetti: la sua ricchezza sregolata, fonte di una vita dedita al lusso, e il suo
essere effeminato. Erano entrambe valutazioni molto antiche. Sul primo punto si veda gia Aristot.
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Insomma, nel mondo non c’¢ giustizia, ¢ innegabile. Sara meglio per Zeus
rivolgersi all’altro mondo. Il dio cerca quindi di ricordare a Cinisco che
nell’Aldila spettano pene ai malvagi (1. conf. 17 nAikag petd tov Piov oi movnpoi
10G KoAdoelg vmopévovotv) e felicita ai buoni (év domn ol ypnotoi gvdaipovig
dwatpifovcy). Zeus non lo sa, ma ¢ appena caduto nella trappola del filosofo
cinico.

Cinisco gli dice che preferirebbe intanto una vita agiata e una morte
tormentata, piuttosto che il contrario (10 d¢ viv &€yov €BovAOUNV TOV OTOGOVODV
¥POVOV TODTOV €0daOVERS dtafrovg). “Meglio un uovo oggi che una gallina
domani”. Dopotutto, cosa avviene dopo, lo sapra solo da morto (ym 8¢, €l pév Tt
Koi To1odToV 0Ty, glcopat TO caeeg Enewdav dnobdvm): nel frattempo, nessuna
certezza. Rinuncerebbe volentieri a bere tra gli eroi nelle Isole dei Beati, sdraiato
sul prato dell’Elisio (¢v Maxdpmv viooig mivewv petd tdv npoov &v 1® Hivcio
Aeydvt katokeipevog), pur di non patire da vivo la sete di Tantalo (GAAQ un
gvtadBa dwmooag domep 0 Tdavrarog). L’insinuazione aleggia nell’aria: forse
Cinisco non crede nell’Aldila o, qualora vi creda, dubita di una giusta
distribuzione delle colpe.

Zeus fiuta il dubbio dell’interlocutore e gli chiede se per caso non creda nel
tribunale dell’Ade (I conf. 18 Ti pg; dmotei etvol Tvag KOAGGELG Kod Tdc, Koi
dwkaotnprov &vBa on &Eetaletanr 0 éxdotov Biog;). Nella risposta Cinisco fa il
vago: dice di aver sentito che ¢’¢ un certo Minosse di Creta (dxod® tva Mive

Kpfita ducdlev kédto o towadta), figlio dello stesso Zeus (c0¢ yap vidc eivar

EN 1095b oi pé&v odv molhol mavish®dc avdpomodddelc ¢aivovior Pooknuétov Plov
TPOUIPOVLEVOL, TUYYOVOLGL 08 Adyov S 10 TOAMOVG T@V &v tailg €€ovciolg Opolomadeiv
Yopdavarndiio. Cf. Ar. Av. 1021 tig 6 Zapdavimorrog ovtoot; (Sardanapalo ¢ modello esemplare
di lusso e ricchezza e in Aristofane la domanda ricorre alla vista di un uomo tutto agghindato).
Con queste peculiarita ¢ entrato nell’immaginario medievale e nella Divina Commedia, quando
Cacciaguida descrive con toni utopici la Firenze del suo tempo e la mancanza di vizi: Parad. 15.
106-108 «Non avea case di famiglia vote; / non v’era giunto ancor Sardanapalo / a mostrar cio
che’n camera si puote». Sul secondo punto, vd. le considerazioni sempre di Aristotele in Pol.
1311b-1312a ai 0¢ o1 KoToEpovnowy, domep Xopdavimorriov idodv Tig Eoivovia pHETH TOV
Yovauk®v (gl aAn07] tadto ol puboAoyodvieg Aéyovotv: &l 6& un én’ ékeivov, GAL’ €x” GALov ye v
vévoito tobto aAnbéc). Cf. sull’episodio lust. 1.3 Postremus apud eos regnavit Sardanapallus, vir
muliere corruptior. Ad hunc videndum (quod nemini ante eum permissum fuerat) praefectus ipsius
Medis praepositus, nomine Arbactus, cum admitti magna ambitione aegre obtinuisset, invenit eum
inter scortorum greges purpuras colonentem et muliebri habitu, cum mollitia corporis et oculorum
lascivia omnes feminas anteiret, pensa inter virgines partientem.
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Aéyetan), e vuole sapere qualcosa di lui (kai pot dmdkpvai Tt kol VIEP €Keivov).
Chiede quindi, rispettivamente, chi punisca Minosse (tivag kolalel pdiota;), chi
premi (tivag d¢ mapd ToLg fipwag dmonéunet;), € per quale motivo lo faccia (tivog
gveka, @ Zed;). Zeus risponde come ci si sarebbe aspettato: Minosse punisce gli
empi e i malvagi (todg movnpovdg SnAadn, olov avdpopdvoug kol iepochiovg), ma
premia coloro che hanno vissuto secondo virtt (tovg dyafov¢ te kol 66iovg Kol
Kat’ apev PeProkdtag), perché gli uni devono pagare lo scotto delle loro colpe
(ol 8¢ xoAdoews d&or) mentre gli altri hanno meritato un riconoscimento positivo
(01671 O P&V TIufg).

Andrebbe tutto benissimo, ma, considerando quanto ¢ stato detto
precedentemente sul Fato e sull’impossibilita di agire diversamente rispetto al
volere delle Parche, I’incongruenza ¢ lampante. Le due domande che seguono
servono a preparare I'ultima confutazione: se qualcuno compiesse un misfatto,
contro la sua volonta sarebbe punibile? (€l 0¢ TiIC dkoVoIOV TL dEWVOV €pYAcalTo,
KoAdlecBan kal todtov dwonoi;) Al rovescio della medaglia, se qualcuno fosse
autore involontario di una buona azione, verrebbe premiato? (003’ dpa € T1g dxwv
TL ayoBov Edpacev, 00dE todtov Tdv d&iwoeiey dv;) Le risposte di Zeus non
lasciano adito a dubbi: no, i primi non verrebbero puniti (ovdau®c) e i secondi
non verrebbero premiati (o0 yap ovv).

La conseguenza ¢ chiara e spetta a Cinisco, in qualita di filosofo cinico, erede
del dialogo socratico e parrhesiastes, rivelarla: nessuno va punito € nessuno deve
essere premiato (003éva Toivov, @ Zed, ovte TIUdY 0UTE KOAALEW odT@ TPOGTKEL).
Zeus ci mette un po’ di piu ad arrivarci, e quindi tocca al protagonista satirico
spiegargli tutto. Serve un riassunto dell’intera conversazione. Se sono veri i punti
su cui lui e Zeus hanno concordato in precedenza (gl ye dAnOf €keiva €otl Ta
gumpocbev dpoloynuéva), cio¢ che la Moira ¢ causa di tutto (g 1) Moipa wévtov
aitia), gli uvomini non agiscono secondo il loro proprio arbitrio (0Vd&v éxoOvteg ol
dvBpomor morodpev), ma seguono una necessitd che non ammette scampo (GAAG
TVL AvayKn aeOKTe Kekedevouévol), se qualcuno uccide, ¢ la Parca I’assassina
(v povedon 115, £keivn €oTiv 1] povedoaca); se avviene un sacrilegio, avviene per

suo ordine (fjv iepocvAf], mpootetaypévov avtd Opd). Se Minosse volesse
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giudicare secondo giustizia (dote &l ye 10 dikawa 6 Mivog dwdlewv péAAo),
dovrebbe condannare il Fato al posto di Sisifo (trv Eipapuévny avti tod Zicbeov
KoAdoetar) e la Moira anziché Tantalo (trjv Moipav dvti tod TavtdAiov). Di quale
colpa sarebbero imputabili, se non hanno fatto altro che seguire un percorso gia
tracciato, senza nessuna possibilitd di evitarlo o deviarne il percorso? (ti yap
gkelvol Noiknoav teleévteg Toig EmTaynacty;)

Valgono 1 versi di Dante sul libero arbitrio (Purg. 16.67-72).

Voi che vivete ogni ragion recate
pur suso al cielo, pur come se tutto
movesse seco di necessitate.

Se cosi fosse, in voi fora distrutto
libero arbitrio, e non fora giustizia
per ben letizia, e per male aver lutto.

Sembrano riassumere perfettamente la posizione di Cinisco: se ogni cosa
seguisse un’ananke inalterabile («se tutto movesse seco di necessitate») e la
volonta individuale non giocasse alcun ruolo nella vita degli uomini («in voi fora
distrutto libero arbitrio»), allora non bisognerebbe ricevere alcuna gioia per un
bene compiuto («per ben letizia») e neppure un castigo per le azioni improbe
(«per male aver lutto»). Ci potrebbe stare persino la riflessione di Kubrick in
Arancia Meccanica®’: quando il protagonista, Alex DeLarge, subisce il
trattamento Ludovico, completando il suo percorso rieducativo, diventa un
cittadino normale, immune, o meglio impossibilitato, alla violenza. Ma ormai ¢
chiaro: il cambiamento non ¢ dovuto a un’evoluzione morale. La cura gli ha
instillato una repulsione fisica alla violenza sotto forma di riflesso pavloviano. Di
fatto, Alex DeLarge ¢ stato spogliato del libero arbitrio. Il pubblico lo avverte: il
protagonista non merita nessuna lode. Il discorso puo essere utile all’ultima
confutazione di Cinisco, perché, senza la possibilita di scelta, non ci possono

essere nemmeno meriti € demeriti.

687 S. Kubrick, A Clockwork Orange (1971).
157



La peroratio di Cinisco ¢ formidabile. Segue le regole dell’elenchos, punto per
punto e dimostra le debolezze nella tesi dell’avversario. Il filosofo cinico ha
persino occasione di citare Sisifo e Tantalo, 1 dannati e colpevoli per eccellenza
della tradizione letteraria greca. Il risultato ¢ paradossale, perché rovescia
completamente 1’opinione e la prospettiva classica su di loro, ma ha anche una
funzione retorica importante. Citare dei nomi o delle figure esemplari serve per
focalizzare il discorso su un piano individuale. E I’espediente che porta il discorso
dal generale e astratto al particolare e concreto. L’ascoltatore visualizza I’oggetto:
«Ogni nome, ogni individuo ¢ una potentissima metonimia, identificata, ben
riconoscibile e che si percepisce concretamente: sta per la sorte di tutti»®**,

Zeus non sa piu cosa rispondere: insulta Cinisco (1. conf. 19 Opacdg yap &l koi
colotng), dicendogli in tono chiaramente indispettito che non rispondera piu ad
alcuna domanda (ovk€t’ 000¢ amokpivestai oot GElov ToladTa EpOTMdVTL), € lascia
la scena (kai og dmeyu {on kotoAmadv). Zeus interrompe il dialogo cosi, non
sapendo cosa rispondere e rifugiandosi dietro al debole pretesto secondo cui a
Cinisco non ¢ dato sapere tutto. Zeus vede la propria credibilita in pericolo e non

puo che andarsene®™.

La confutazione ¢ compiuta. Non si puo dire altrettanto della curiosita e delle
domande di Cinisco, che ha altri quesiti da porre (. conf. 19 &deounv pev &t kol
to0t0 €pécBat). Vuole sapere ancora dove siano le Parche (mod ai Moipat
dwatpifovciv) e come riescano ad attendere a tutti 1 loro compiti (TG £pukvodvion
M) émpeieig T®V TocOVTOV £G TO AemtoTaToV), essendo solo in tre (Kol tadTo TPElg
ovoat). C’¢ tempo anche per un’ultima considerazione satirica. Le Moire devono
essere nate da un cattivo Fato (kai &¢ &oikev o0 mévy ovde avtatl Vrd YPNoTH
Elpappuévn éyevvnOnoav): con tutto quello che hanno da fare (tocadta &yovoat

mpaypota), le tre devono condurre una vita davvero faticosa (érimovov) e misera

688 Camerotto 2022b, p. 238.

689 GroBlein 1998, p. 26 Mit dieser Erkenntnis endet auch die Erortetung des
Systematisierungsproblems im Dialog Lukians. Zeus beendet abrupt die Diskussion. Auch er ist
nicht imstande, eine Losung eines nicht l6sbaren Problems anzubieten. Doch wird er niemals
bereit sein, das zuzugeben. Er sieht seine Glaubwiirdigkeit gefdhrdet, wenn er nicht in der Lage ist,
ein stringentes System anzubieten. Er rettet sich — wie noch ofter — in die Feststellung, es sei
Kyniskos nicht gestattet, alles zu wissen.
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(ovk ebpopov)®. Stanno tutto il giorno sedute (kobfjcOar), a filare una matassa
aggrovigliata da una miriade di faccende (KA®wOwv d&rpoktov TOGOVTOV
TpAyLATOV Hectdv), e devono sorvegliare ogni cosa (émmnpdv &kacta). Cinisco
preferirebbe di gran lunga condurre una vita persino piu povera della sua (GAL’
Elotlunyv av &t mevéotepog dafidvar), piuttosto che fare a cambio.

Ma I’ultimo spunto satirico si rivela un soliloquio: ormai non ¢’¢ piul nessuno
ad ascoltarlo. Il confronto dialettico tra Cinisco e Zeus ha visto il primo prevalere.
Zeus si ¢ dimostrato inadeguato a fronteggiare il filosofo cinico e ha dovuto
abbandonare la contesa. O, come dichiara Cinisco, forse lui non era destinato a
conoscere il resto (1. conf. 19 10 Lowma &’ icwc ody eipapto dxodoai pot).

La chiusura ¢ notevole, perché, a dialogo concluso, tira nuovamente in ballo
tutti 1 temi affrontati. e{popto, come si trova a testo, ¢ il verbo attorno a cui ruota
il gioco. peipopon condivide la radice di Moipa e di Eipappévn, due delle parole
utilizzate nel dialogo per indicare il Destino o il Fato. C’¢ I’idea della “parte”
(uépog) che tocca a ciascuno. Al passivo non sara difficile, vedendo il contesto e
conoscendone I’etimo, tradurlo come “ricevere dal fato, essere destino”. Il
piuccheperfetto si rivela particolarmente pregnante, perché¢ denota un’azione
conclusa nel passato, quasi sigillata nel tempo. D’altronde, come ci ha ricordato
Cinisco nel dialogo, non ¢ possibile cambiare cio che ¢ stato deciso in principio (/.
conf. 11 oV yap oipar Suvotdv eivar ovde avtoic &t Toic Moipatg dAAGEL Tt Kai
uetatpéyorl Tdv €€ apyng do&avtwv mepl EKAGTOV).

Dunque, se Zeus non ha risposto, non ¢ colpa sua. Potrebbe essere il Fato a
volere cosi. L’aprosdoketon rimette in discussione ogni pretesa filosofica di
Cinisco e riapre lo scenario sul dubbio. Anche Cinisco tace: ha confutato Zeus,
ma, sulla base del rifiuto programmatico della filosofia cinica, non afferma nulla.
Al pubblico di Luciano non rimane che sospendere il giudizio, anche se ¢
un’émoyn satirica, che rilancia D’effetto comico. Dopotutto, nessuno si puo

dimenticare la ridicola prestazione di Zeus, a cui non rimane che invocare la

690 1l gioco di parole ¢ notevole: da notare ¢ I’etimologia di ebpoipdv, poiché corradicale di
Moipa. E come dire che “il Fato non ha un buon Fato”.
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superiorita della sapienza divina come un dogma, perché non ¢ riuscito a reggere

1l confronto sulla base razionale.
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IV. PER UN COMMENTARIO

Well, the way of paradoxes is the way of truth. To test
reality we must see it on the tight rope. When the
verities become acrobats, we can judge them.

O. Wilde, The picture of Dorian Gray, p. 48

ZEYX EAEI'XOMENOZX: I'opera ¢ paradossale sin dal titolo. Accosta due
realta, due emisferi di senso incompatibili: Zeus e il fatto di essere confutato. E il
piu potente degli deéi che subisce una delle azioni cruciali della filosofia,
I’elenchos (sul valore etimologico dell’elenchos vd. Chantraine 1999, pp. 334-
335; per la sua applicazione in ambito filosofico, vd. Pl. Sph. 230B-e).

Lo Iuppiter confutatus presenta la forma di un dialogo platonico, e il
protagonista, oltre al padre degli dei, ¢ Cinisco, un filosofo cinico, sin dal nome
(sulla figura di Cinisco, vd. Tosello 2017, pp. 39-46; sui Cinici, in generale, vd.
Desmond 2008; sulle relazioni tra Luciano e i Cinici, vd. Camerotto 2018).

L’opera ¢ poi costruita su un crescendo paradossale: le domande di Cinisco e le
risposte di Zeus, che seguono il modello della maieutica socratica, vanno a
destrutturare, tassello dopo tassello, gli elementi chiave della religione
tradizionale, fino a rovesciarne il senso e inchiodare lo sguardo satirico sul
paradosso della vita. Il dio, da questo punto di vista, ha una chiara funzione
metonimica: non rappresenta solo, su piu livelli, le credenze contemporanee
all’autore, ma anche lo stesso retroterra culturale della sua epoca (sui rapporti tra
Luciano e il pensiero religioso del suo tempo, vd. Caster 1937). Lo stesso vale per
Cinisco, ma nella direzione opposta: il filosofo rappresenta 1’elemento di novita,

la figura destabilizzante, potremmo persino dire il sofista cavilloso — entro una
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certa misura —, che, sulle tracce dello scandalo cinico, capovolge ogni doxa (sul
rifiuto programmatico delle convenzioni da parte dei Cinici, vd. Brahnam 1994).
Il dialogo si inserisce perfettamente nell’ordito letterario di Luciano, perché i
rimandi al resto della sua produzione sono molteplici, dal punto di vista dei temi
toccati e delle prospettive condivise, e finiscono per inserirsi in un piu esteso
sistema di satira. Per una prospettiva piu ampia dello luppiter confutatus, vd.

GroBlein 1998. Sull’opera all’interno del corpus lucianeo, vd. Helm 1906, pp.
115-132.
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1. Paragrafi 15-19: 1 ddwkog Aikn

La scelta ¢ ricaduta su questi paragrafi perché contengono la parte conclusiva
del discorso: riprendono le fila di tutti gli argomenti toccati in precedenza e
chiudono il discorso, senza possibilita di replica da parte di Zeus.

La confutazione finale, nonché definitiva, verte sul tema della giustizia.
Cinisco inizia dalla vita terrena, dall’esperienza che pud vantare direttamente. I1
quadro ¢ piuttosto chiaro: la sperequazione economica privilegia gli empi e
penalizza le persone dabbene. Si comincia dagli esempi piu famosi della storia:
Socrate, Focione e Aristide da una parte; Sardanapalo, Midia, Callia e Alcibiade
dall’altra. Sulla terra non ¢’¢ giustizia (16). Zeus pero invita Cinisco a considerare
anche il destino delle anime nell’Aldila (17), dove la Aikn verra ristabilita: il
Tartaro e le pene attenderanno i malvagi, mentre le Isole dei Beati saranno la casa
dei giusti.

Le parole del dio forniscono 1’innesco per lo spettacolare elenchos conclusivo
del dialogo. Cinisco chiede le modalita del giudizio e coglie subito I’incongruenza
del sistema, in linea con quanto stabilito in precedenza sul libero arbitrio (3-11).
Se manca la liberta dei singoli, questi non possono essere condannati, né premiati:
nessuna azione dipende da loro, ma dalle Parche (18). Ogni tentativo di giustizia
risulta vano: lo stesso concetto di Aikn cade sotto il peso delle evidenti
contraddizioni, perché non c’¢ nessuno da giudicare e nulla che possa essere
giudicato secondo un criterio sensato.

Zeus non sa piu come controbattere; non ha alcuna speranza di rilanciare il

discorso. Accusa Cinisco e lascia la scena (19).

1.1 Testo™"
(15) ob 6¢ pot kai vmep €ketvng amokpivar: avépvnoag yap pe anetncas. (16)
11 OMmoTe TOVG 1EPOGVAOVG KOl ANOTAG APEVTIEG KOl TOGOVTOVLS VPPILOTAS Koi

Braiovg kai Emdpkovg dpiv Tva TOAAAKIG KEpaVODTE T) ABOV 1| vedg 16TOV 0VOEV

691 1l testo greco ¢ quello stabilito da A.M. Harmon, Lucian, vol. 2, Cambridge (Mass.) 1915.
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adikovong, &viote 88 ypnoToV TIvo. Koi dctov 6domdpov; Tl clomdc, ® Zed; §j 00ds

TO0TO pe Oéuc gidévan,

ZEYZ OV yép, ® Kvvicke. o0 8¢ molvmpdypov Tig £l koi odk 01d’ 80gv tadta
NKELG O CLUTEPOPTKDG.

KYNIZKOX Ovkobv unde ékeivo vuag Epoual, o te kail v I[lpovowov kol
mv Eipoppévny, ti dnnote Qoxiov pev 6 ypnotodg &v tocantn mevig Koi ondvet
1OV avaykaiov anébave kai Apioteidng npo avtod, Kailiog 6& kai AkiPidong,
aKOAooTO pEWPAKLa, VTepemAovTOVY Kol Mewdiog 6 vPplotic kol Xdpoy O
Atywvnmge, xivadog avOpmmog, TV untépa MUG ATEKTOVAS, KOl TOAY ZOKPATNG
pev mapedddn toig &vdeka, MEANTOg 0& 00 Tapeddon, Kol XapdovATaAlog PEV
éBacirleve OV dv, ['dyng 08 avip Evapetog AveokolomicOn Tpdg avto, d16TL
un npéoketo toig yryvouévorg: (17) tva Ouiv un ta viv Aéyo kab’ Ekaoctov
Eneldv, TOLC HEV TOVIPOVE ELOALLOVODVTOG KOl TOVC TAEOVEKTOC, AYOUEVOVS O
Kol QEPOUEVOLG TOVG yYPMNOTOLS &v mevig Kol vocolg kol popiolg Kokoig
melOUEVOLG.

ZEYZ OV yap oicOa, & Kvvioke, Niikag petd tov Piov ol movnpol Téc
KOAGGELC DTTOUEVOLGLY, T) €V OGT| 01 YpNoTol evdaipovig dtatpifovoty;

KYNIZKOZX Awdnv pot Aéyeig kai Titvovg kai Tavidiovg. &ym €, el puév Tt kol
T0100ToV 0Ty, gloopatl 10 e EMeav Anobdvm: 10 8¢ viv &xov EBovAdunv
TOV OmoGovolv ypoévov TODTOV €LOAUOVDS SoPlovg VIO EKKOIdEKD YLDV
keipesBon 10 fmap amobavdv, GALL un éviodfa Swyhcog Gomep 6 Taviolog &v
Moxdapwv vicolg Tively HeTd TOV Npd®v €v 1® HAivcim Asiudvi katakeipevoc.

(18) ZEYX Ti gng; dmoteic eivoi Tivog KOAUGEIG Kol TIAG, Kol Stkacthplov
&vBa on) é€etdletan O €kdoTov Piog;

KYNIZKOX Akovw tva Mive Kpfjta dwdlewv kdto ta totadto: kol pot
dmokpval L kol VIEp Eketvon: 6og Yap vidg tvon Adyetan.

ZEYZX Ti 8¢ xéxeivov épotig, & Kvvioke;

KYNIZKOZX Tivag koAdler pomora

ZEYX Todg movnpovg dniadt, olov avdpopdvoug koi iEpochrovg.

KYNIZKOZX Tivag 6¢ mapd tovg fpmag Amonéumnet,

ZEYZ Tovg dyabovg te Kai 0610vg Kol Kat’ apetnyv Beflokotoc.
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KYNIZKOZ Tivog éveka, @ Zeb;

ZEYZ A10T1 o1 PV Tufg, ot 8¢ Koldoemc GEtot.

KYNIZKOZ Ei 8¢ tig dkovstov Tt devov epydoarto, KoralesOot Kol todtov
owKaot;

ZEYZ Ovdoudg.

KYNIZKOZX 008’ dpa & 11 dkmv TL dyadov Edpacev, 000

ToDTOV TINAY GEudoeley dv;

ZEYZ OV yap odv.

KYNIZKOZ O08éva toivov, @ Zed, obte Tiudy odte KoAdle odTd TpoohKeL.

ZEYZ I1&¢ ovdéva,

KYNIZKOXZ Ot 00dév €xovieg ol dvOpmmor molodpev, GAAL Tvi dvdykn
AQUKT® KEKEAELGUEVOL, €1 Y& AANOT| EkeETV €0TL T EUMPOcHEY OUOAOYNUEVA, DG
N Moipa maviov aitio: kol v eovevon Tic, ékeivn €otiv 1| Povevcaca, kol v
1EPOCLATL], mpooTeTAYUEVOY aOTO Opd. Mote €1 ye T dikauo 6 Mivewg dwkdlev
péAlot, v Eipoppévnv avti tod X1c0eov Koldoetor koi thv Moipav avti 1o
Tavtdrov. i yap €keivol Ndiknoav melcBévieg 10l EmTtdypacty;

(19) ZEYZ Ovkét’ ovde dmokpivesBai cot d&lov toladta Epmtdvtl: Bpacic
YOp €l Kol GoPIoTNG. Kai o€ dmel §on KatoMmoy.

KYNIZKOZ 'Edeounv pév €t kai todto €pécbar, mod ai Moipar dwarpifovoty
1| mdg Epukvodvtat Tf Empeleiq TAV TOGOVTOV G TO AemTOTATOV, KOl TODTA TPETG
ovoat. &nimovov Yap Tve. Kai ovk edpopdv pot dokodot frodv oV Plov Tocadta
&yovoat mpdypato, kol ™C Eotkev ov mhvy o¥dE avtol Vmd xpnoth Eipnopupévn
gyevvnOnoav. &ym yodv, €l pot aipeoig 000gin, ovk dv dAlaSaipumy TpoOg avTis TOV
guantod Pilov, GAL’ hoiunv av &t mevéotepog SaPidvor frep kabficBot kKAOOwV
GTPOKTOV TOGOVT®V TPOYUAT®V HECTOV, EMTNPOV EKOOTA. €1 O& pn PAddv oot
dmokpivacOot mpdg tadta, @ Zed, kol ToVTOlS AyamiGOUEY 0i¢ mekpive: ikave
vop guoavicar tov mepl thg Eipappévng kai Ilpovoiag Adyov: td Aowtd 6 icmg

ovy lpopto dxodoai pot.
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1.2 Traduzione

(15) C. E tu rispondimi a una domanda su quella: con le tue minacce mi hai
ricordato qualcosa. (16) Perché, infischiandovi dei sacrileghi e dei ladri, come di
tutti quegli empi e dei violenti e dei bugiardi, il piu delle volte fulminate una
quercia a caso, o una pietra o la vela di una nave, che non hanno fatto nulla di
male, e persino qualche persona rispettabile o un viandante devoto? Perché non
parli piu, Zeus? Tutto questo non mi sembra essere giustizia...

Z. No, infatti, Cinisco. E tu sei un vero ficcanaso: non so come sei giunto a
simili domande, rovesciandomele addosso tutte insieme.

C. E nemmeno vi chiedo, a te, alla Provvidenza, al Fato, perch¢ il virtuoso
Focione muore in una poverta simile e in una tale indigenza dei beni necessari,
come Aristide prima di lui, mentre Callia e Alcibiade, quei giovinastri dissoluti,
sguazzavano nella ricchezza, e come loro Midia, I’acerrimo insolente, ¢ Carope
di Egina, quell’uomo simile a un cinedo, che ha lasciato morire di fame la madre.
Non vi chiedo perché Socrate ¢ stato consegnato agli undici, ma Meleto non ¢
stato consegnato. Nemmeno voglio sapere perché Sardanapalo, quel fru fru, ¢
stato re, e invece Goce, uomo di virtu, fu da questo crocifisso poiché in
disaccordo con gli avvenimenti dell’epoca. (17) Per non parlare dei tempi in cui
viviamo, di cui non ti risparmierei i dettagli: intendo i malvagi che vivono felici e
ricchi, mentre chi ¢ meritevole vive e si trascina nella miseria, nelle malattie e
cerca di galleggiare tra mille disgrazie.

Z. Non saprei, Cinisco, ma devi ricordarti quali punizioni spettano ai malvagi
una volta morti e in quale felicita vivono i buoni.

C. Mi parli dell’Ade, e dei Tizi e dei Tantali. Ma io, se pure c’¢ qualcosa, lo
sapro con certezza solo da morto. lo vorrei piuttosto disporre di questo tempo, per
breve che sia, vivendo felicemente, e avere il fegato straziato da sedici avvoltoi
una volta morto, che, assetato ora come Tantalo, bere poi con gli eroi nelle isole
dei beati, sdraiato sul prato dell’Elisio.

(18) Z. Che dici? Dubiti forse che ci siano punizioni e premi ¢ un tribunale

dove ogni vita viene esaminata?
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C. Ho sentito che un certo Minosse di Creta giudica le cose laggiu. Rispondimi
a un paio di cosette su di lui. Si dice che sia tuo figlio.

Z. Cosa vuoi sapere, Cinisco?

C. Prima di tutto: chi punisce lui?

Z. I malvagi, ovviamente, come anche gli assassini e i sacrileghi.

C. E chi manda tra gli eroi?

Z. I buoni, e tutti quelli che hanno vissuto secondo virtu.

C. E perché, Zeus?

Z. Perché gli uni sono degni di onore, gli altri di punizione.

C. Ma se qualcuno commettesse qualche azione deprecabile senza volerlo,
giudicherebbe di punire anche questo?

Z. No di certo.

C. E se qualcun altro compiesse una certa azione lodevole senza desiderarlo,
sarebbe lui degno degli onori?

Z. Direi di no.

C. Allora, Zeus, lui non dovrebbe punire né ricompensare nessuno.

Z. Come nessuno?

C. Perché nessun uomo agisce secondo la sua volonta, ma costretto da un
destino ineluttabile, se sono veri quei punti su cui abbiamo concordato prima, cio¢
che la Moira ¢ causa di tutte le cose. E nel caso qualcuno ammazzasse, quella
sarebbe I’assassina, cosi come, se uno compiesse un sacrilegio, 1’avrebbe fatto
senza poter decidere altrimenti. Quindi, se Minosse volesse emettere giuste
sentenze, punirda il Fato al posto di Sisifo e la Moira anziché Tantalo. Che
ingiustizia avrebbero commesso, dal momento che hanno solo percorso un
sentiero gia tracciato?

(19) Z. Non ¢ piu degno che io risponda a te che poni tali domande; sei un
temerario e un sofista. E ora me ne andro, lasciandoti qui.

C. Avrei anche bisogno che tu mi rispondessi a questo, su dove vivono le
Moire e come riescono a gestire tante cose ¢ cosi minute, pur essendo solamente
in tre. Avendo cosi tante faccende, mi sembrano vivere una vita faticosa,

sventurata e mi pare che siano nate sotto un Fato inclemente. Dal canto mio, se mi
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fosse offerta la scelta, non cambierei per nulla al mondo la mia vita con la loro:
piuttosto accetterei di vivere in una miseria ancora piu grande che starmene seduto
a filare un fuso intricato di cosi tante faccende, dovendo badare a ogni filo. Ma se
non ti ¢ facile rispondere a queste domande, Zeus, ci accontenteremo delle
risposte che hai dato: sono sufficienti a spiegare il discorso sul Fato e sulla

Provvidenza. O forse non fu Fato che io ascoltassi il resto.

1.3 Commentario

§15

15.13-15. oV 0¢ pov koi vrEp Ekeivng GmoOKkpval Avépvicag yap pne
anelmooag: La precedente minaccia di Zeus (1. conf. 15 xoi pot dokelg €ikOT®G
LoV KATAPPOVELY, OTL KEPAVOV, O OpAS, SMYKLANUEVOS AvEYOUal G TocaDTO
K00’ udv dieé1ovta) fa si che Cinisco ponga un ulteriore quesito. E il pretesto per
un nuovo argomento. La connessione ¢ dovuta al riferimento al fulmine, che
suscitera nell’eroe satirico una serie di ragionamenti, quasi per stream of

consciousness.

§16

16.1-5. Ti oNmote TOVG iEPOOVAOVE KOL ANOTAS GQPEVTEG KO TOGOVTOVG
vpprotag kai Praiovg Kol EmOPKOVS dPUV TIVO TOALAKIG KEPAVVOVTE i) AOOV i)
VEMG I6TOV 0008V GOIKOVGT G, £vioTe 08 YPNOTOV TIve Kol OG0V 0d0uTépov; La
domanda di Cinisco ¢ possibile solo in un mondo dominato da un sistema
provvidenzialistico. L’informazione implicita ¢ che il fulmine sia uno strumento
punitivo (Hom. Od. 12.415-417 Zedc & &uudic Ppoévince koi EuPare vmi
Kepawvov: / 1 & €reliyOn mlca Awdg mAnyeioa Kepavvd, / év 0¢ Begiov mAfjto:
nécov &’ €k vnog Etaipot, Aesch. Sept. 444-446 némoBa & avTdL ELV dlkNt TOV
TopEoOpov / HiEewv kepavuvov ovdev Eénkacuévov / peonuPpvoiot BdArecty Toig
nAov). Cf. le parole di Capaneo sulla sua morte in Dante /nf. 14.51-54: «Qual io

fui vivo, tal son morto. / Se Giove stanchi’l suo fabbro da cui / crucciato prese la
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folgore aguta / onde 1’ultimo di percosso fui». Per il fulmine come mezzo di
punizione divina in generale, vd. Hdt. 7.10: 0pd¢ ta vepéyovta (Do S KEPAVVOL
0 0gdg 0vOe €0 ovtalecHar, Ta 0& oUKpa 0VOEV pv kviler Opdcg 08 MG &g
oiknuato To HEYIoTO oiel Kol 0EvOpEa TO TODTO ATOCKNTTEL TO BEAEN. OIAEEL YO
0 0g0g 0 Vmepéyovta mavta kolovewy. Cf. Aesch. Ag. 468-470 10 &’ VIEPKOTMG
KMew / €0 Bapd- BaAreton yop oi/korc Addev kepavvog. (vd. GroBlein 1998, pp.
71-72).

11 fatto che i fulmini colpiscano senza criterio e non i criminali (Geffcken 1907,
p- 129 «Der wirkliche Frevel bleibt ungestraft; “ohne Wahl zuckt der Strahl”»), ¢
visto come un argomento contro la Provvidenza e sara sfruttato sia dai filosofi che
dai poeti (vd GroBlein 1998, p. 72 «Die zwecklosen Blitze waren ein sehr
beliebtes Thema und wurden in der Dichtung und der Philosophie reichlich
traktierts). E una questione che si trova gia in Aristofane, quando Socrate
corregge una delle credenze superstiziose di Strepsiade in Nub. 398-402: kai ndC,
o udpe oo xoi Kpoviov 8lwv koi Bekkesédnve, / einep PaArer Todg Emdpkovg,
ONT oyl Zipwv’ évémpnoev / 000¢ Kiewvopov ovde Ofwpov; kaitol cpoddpa v’
elo’ émfopkot / AL TOV aOTOD ye vemdVv PaAdetl Kol Xovviov, dxpov ABnviéwv / Kol
10G Spic ThC peydrac: Ti poddv; od yap o1 dpdc v’ émopkel. E evidente che i
fulmini colpiscano a caso: individui improbi del calibro di Simone, Cleomene e
Teoro sono ancora vivi, mentre vengono incenerite le querce, che ovviamente non
hanno nessuna colpa. E anche uno dei punti su cui insiste I’Epicureismo in
relazione all’assenza o all’indifferenza degli dei. Lo afferma Lucrezio: la folgore
spesso risparmia i colpevoli e uccide gli innocenti (Lucr. 2.1103-1104 telum quod
saepe nocentis / praeterit exanimatque indignos inque merentis). La conseguenza
¢ evidente: la natura ¢ libera, priva di padroni. Fa ogni cosa secondo il suo volere,
senza gli deéi (Lucr. 2.1090-1092 natura videtur / libera continuo dominis privata
superbis / ipsa sua per se sponte omnia dis agere expers). Anche Cicerone
riprende la questione sull’inutilita dei fulmini, ma la declina in relazione ai segni
divini in ambito divinatorio in Div. 2.44-45: si ista luppiter significaret, tam multa
frusta fulmina emitteret! Quid enim proficit cum in medium mare fulmen iecit?

Quid, cum in altissimos montis, quod plerumque fit? Quid, cum in desertas
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solitudines? Quid, cum in earum gentium oras, in quibus haec ne observantur
quidem?. Sul tema, piu approfonditamente, vd. Geffcken 1907.

I1 fulmine che colpisce a caso ¢ un’immagine mutuata anche dalla poesia, come
in Lucan. Phars. 7. 445-450, dove la disaffezione divina nei confronti dei mortali
(Phars. 7.454-455 mortalia nulli / sunt curata deo) ¢ posta in contrapposizione
all’immanenza delle figure storiche, come gli attacchi di Cassio, che colpiscono
molto piu del fulmine (Phars. 451 Cassius hoc potius feriet caput!): Sunt nobis
nulla profecto / numina: cum caeco rapiantur saecula casu, / mentimur regnare
lovem. Spectabit ab alto / aethere Thessalicas, teneat cum fulmina, caedes! Sui

contro-argomenti offerti dalla filosofia, vd. GréBlein 1998, pp. 73-74.

16.5-9. 1i cwonidg, & Zed; | 0082 TovTé pe Ofmg £idévar; Z. OV yap, @
Kvuvicke. 60 8¢ molvmpaypmv Ti £l Kol ovK 010’ 60gv TadTa TiKelg pou
ovune@opnk®g: Cinisco anticipa il silenzio di Zeus. Ormai ha capito che il suo
interlocutore, quando messo alle strette, evita semplicemente di rispondere,
ricorrendo a scuse pretestuose. Per un confronto vd. 1. conf. 3 o0 0éug droavtd og
eidévar, @ Kvvioke, 5 ok 018 & Tt 6ot TowTi Povretan To EpoThipato, 6 0ida 80sv
0Ol TO. KOUWa TodTe EPOTALATE EGTLY, TOPA TAOV KATUPATOV GOPIGTAOV, 9 0pac;
tadt’ Hdn VPprotikd, & Kuvicke, erc: kol ot téyo petopeiiosl mote avtdv, 10
H0n oot kol mpdTEPOV EQNV 0V Ogpitodv eivol mava oe gidévar, 19 odkér’ ovde
dmokpivesoi cot dEov Towodta EpoTdVTL OpacS Yap 1 Kol GOPIoTAG. Kol o€
dmeyu on katodmov. Dal punto di vista della progressione euristica, il ruolo di
Zeus ¢ nullo: per quanto concerne il contenuto, il dialogo potrebbe
tranquillamente presentarsi come un soliloquio. Ma il fine primo di Luciano ¢
satirico e non filosofico. La presenza di Zeus non ¢ utile per la conoscenza, ma
per la satira.

E interessante invece il modo in cui Zeus definisce Cinisco: ob &8
rolvmpdypmv Tig £l. IloAvmpdyumy € un aggettivo interessante. In Luciano ha solo
un’altra attestazione, riferita da Zeus all’arte di Apollo (Luc. Bis acc. 1 ¢
AnOMov Te oD molvmphypova TV TéYVNV  EmOveAOUEVOC) come motivo

dell’assenza di beatitudine degli dei. Il termine moAvmpdyuwmv, nel suo significato
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piu immediato, indica “I’affaccendato”, colui che ha molti (moAAd) affari
(mpdypota) da svolgere. La traduzione richiede in realta un’attenzione maggiore.
La difficolta ¢ evidenziata anche da Aulo Gellio, quando deve tradurre a un
indotto di lettere greche il trattato di Plutarco mepi moAvmpaypocvvng in Gell.
11.16.2: nuper etiam cum adlatus esset ad nos Plutarchi liber et eius libri indicem
legissemus, qui erat mepl TOATPAYLOGVVNG, percontanti cuipiam qui et litterarum
et vocum Graecarum expers fuit cuiusnam liber et qua de re scriptus esset, nomen
quidem scriptoris statim diximus, rem de qua scriptum fuit dicturi, haesimus.

L’aggettivo moAvmpaypuwmv ha avuto nel tempo una deriva semantica per cui ha
assunto connotazioni negative. Una di queste ¢ quella di fastidioso, come in
Plutarco, riferita a Catone (vd. Plut. Caes. 13.6 Kdtavt 8¢ molhdxig ta péALOVTO
npoBeomilovtt TEPIV SLGKOAOV HEV AVOpOTOL TOTE KOl TOALTPAYUOVOC, VOTEPOV
8¢ @povipov pév, ovk evtuxodc 8¢ cvpBovrov Aafetv 86&av). E chiaro: chi
partecipa molto ha I’aria di intromettersi e provoca 1 fastidi di quanti non vogliano
una sorveglianza.

11 secondo significato ¢ quello di curioso, o addirittura “ficcanaso”, secondo la
definizione di Plutarco in Plut. De cur. 515D: 1| moAvmparyposuvn erAopddeld tig
gotv aAhotpiov kak®dv. La Suda offre forse una chiave di lettura in questo senso.
Secondo il lessico bizantino, il ToAvpdypwv non € necessariamente un curioso: €
semplicemente colui che si ¢ trovato implicato in molte faccende (Suda m 1998
TOALTPAYL®V PEV €0TV O &V TOAAOIG KLAOEVOG Tpdyaot), anche per colpa del
caso (6vvator 8¢ TodTO KOl Amd TOYNG Tt Teptyevésbar). Al contrario, ¢ il
euompaypwv a dover essere tacciato di curiosita, poiché il suo interessamento ¢
intenzionale (6 0¢ @uompdypmv o61dbecty dN kol oikewdNTo TNV TPOG TA
Tpaypoto dnAol kol omovdnyv koi oipeow). La voce della Suda, nel volerla
deporre, mostra 1’opinione comune subentrata nell’interpretazione del termine: il
fatto di assistere o prendere parte a molte azioni collettive, comporta una
conoscenza ramificata anche degli affari altrui. E si sa, chi conosca molte cose
private o vi si intrometta, risulta fastidioso. Da qui deriverebbe il significato di
“impiccione” e quindi “ficcanaso”, come indica Aristotele circa i politici in EN

1142a: xai Sokel O o mepi ovTOV €iddc Kai SratpiBov Epdvinog eivol, ol d¢
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moAtikol moAvmpaypoveg (vd. Leigh 2013, pp. 23-24 «What emerges most clearly
from Aristotle’s account of polypragmosyne is that the active citizen constantly
runs the risk of being dismissed not as a patriot bus as a busybody»). Per un
confronto lessicale, Plutarco, per definire I'indifferenza degli déi secondo gli
epicurei, utilizza il termine anpaypoctvvn (Stoic. Rep. 1043 B 1® Emwovpw v
TPOVOLAY AVaLPoDVTL O1d TG ATpayLocvVNG THG TTepl TOV OedV).

Per il significato di “curiosone” vd. anche la spiegazione del proverbio
Boavedg 1 (Mant. Prov. 1.33 émi 10D moAvmpdypovog: oDTot Yap 6yoAv dyovieg
moAvmpayuoveg €ict). Questo significato, con cui lo utilizza anche Zeus nello 1.
conf. fu cosi incisivo che moAvmpdypwv divenne un tipo umano (per una
panoramica sul “Ficcanaso” come tipo comico, vd. Leigh 2013, pp. 60-65) e un
personaggio molto presente della commedia di mezzo e nella nuova (dove ¢
descritto da Polluce; vd. Poll. 4.145 6 0¢ Avkopundelog OOAOKOUOC, LOKPOYEVELDG,
avateiver v £tépav depLV, moAvTpaypocLVNY mapevosikvutar): lo vediamo
come protagonista eponimo di altrettante commedie nei frammenti di Difilo
(Diph. frr. 67-68 Kock), Enioco (Henioch. fr. 3 Kock) e Timocle (Timocl. fr. 27
Kock). Sulla polypragmosyne si veda Leigh 2013.

16.10-13 Ovkovv unoe ékeivo Ludg Epopm, o te kai v [poévorav kai Tiv
Eipappévnv, 1i 0fmote ®oKimv pev 0 (pnoeTos £V T060VTN TEVIQ KOl OTAvVEL
1AV dvoykaiov arnébave kol Aproteiong npd avtod: Sono qui indicati due
esempi di uomini virtuosi che hanno vissuto nella poverta e hanno subito
ingiustizie. Focione ¢ stato un politico attivo ad Atene nel IV secolo a.C. (vd. Orsi
1998, p. 11 «Focione fu, dunque, ininterrottamente presente nella scena politica
ateniese dal 376 al 318, per cinquantotto anni, e sarebbe stato quarantacinque
volte stratego»), famoso per la sua probita morale, su cui Cornelio Nepote si
sofferma piu che sulle notevoli capacita militari. Vd. Nep. Phoc. 1.1 Phocion
Atheniensis etsi saepe exercitibus praefuit summosque magistratus cepit, tamen
multo eius notior est integritas vitae quam rei militaris labor ... bonus est
apellatus. Sulle qualita umane di Focione, cf. Plut. Phoc. 3.8 oo pétpw

LEUELYHEVOL TPOC TO AVGTNPOV TOD QUAaVOP®OTOL, Kol TTPOG TO GACPUAES TOD
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avopeiov, kol thg VIEp GAA@V peEV Kndepoviag, VIEp adTdv 8’ dpoPiac, Kai Tpog
uev 1o aioypov eviafeiag, mpog 68 TO dikaov EVTOVIOG GUVNPUOGUEVTG OLOTWMG.
Focione visse in poverta, ma secondo Cornelio Nepote ¢ perché consegnava tutti i
suoi beni al popolo (Nep. Phoc. 1.2 fuit enim perpetuo pauper, cum divitissimus
esse posset propter frequentes delatos honores potestatesque summa, quae ei a
populo dabantur). Fu poi accusato dagli Ateniesi di tradimento e costretto a bere
la cicuta. Plutarco racconta 1’aneddoto secondo cui, al momento in cui Focione
avrebbe dovuto bere il veleno, questo era finito e dovette pagare lui stesso perché
se ne acquistasse dell’altro (Plut. Phoc. 36.6 menokdtov 8’ 1dn maviwv, 10
Qapurakov EmEMTE, Kol O dNUOGIOC oVK EQn Tpiyewy Etepov, €i un Adfot dmdeka
dpayuac, 6oov TV OAKNV wveital). A quel punto avrebbe esclamato che ad Atene
nemmeno morire ¢ gratuito (Plut. Phoc. 36.7 ypdvov &’éyyevopévov Kod
dwTpiPiic, 6 Pokimv KaAécoc TV TOV QIAOV Kal eimov, «el und’ amobaveiv
AOMvnotl dwpeav Eotivy, ékéleve T@® avOpomm dodvar 10 kepudtiov). La sua
morte rievoco agli occhi dei Greci quella di Socrate (Plut. Phoc. 38.5 AALG. T pev
nepl Pokiova mpayfévra TdV mepl Zokpatny oA dvépuvnoe tovg “EAAnvag).
Aristide fu un uomo retto, tanto da essere soprannominato “il Giusto”, strenuo
difensore della giustizia, come in Plut. Arist. 4.1: O0 povov 8¢ mpodg gvvolay Kol
Yaprv, GALL Kai TpOg OpyTv Kai mpdg Exdpav ioyvpdtatog NV Vigp TV Stkainv
avtifiivon (sulla rettitudine e sull’onesta di Aristide, vd. Traglia 1996, p. 523 «Fu
coerentemente al servizio della patria in ogni circostanza, difendendo sempre la
giustizia, anche a scapito dei suoi interessi personali, senza nutrire alcun desiderio
di gloria. In virtu di queste qualita ricevette il soprannome di “Giusto”»). Sembra
che anche lui, come Focione, abbia vissuto in poverta: vd. Plut. Arist. 1.1 0 pev
O¢ &v mevig ouvtOvVe KATOPLOCAVTOG KOl HETO TNV TEAELTIV ATOMTOVTOG
Ouyatépag dVo oAy ypdvov AvekddTovg O’ dmopiav yeyevnuévag, Nep. Arist.
3.2 hic qua fuerit abstinentia, nullum est certius indicium quam quod, cum tantis
rebus praefuisset, in tanta paupertate decessit, ut, qui efferretur, vix reliquerit
(ma cf. Plut. Arist. 1.2). Sulla sua integrita morale, ¢ famoso I’episodio che
racconta Plutarco in merito al suo ostracismo, sollecitato dal rivale politico

Temistocle. Al momento di votare, un tale, analfabeta e ignorante, gli si sarebbe

173



avvicinato, non riconoscendolo, perché scrivesse il nome di Aristide (Plut. Arist.
7.7 Méyetal Tva TV AYPOUUATOV KOl TOVTEADC AYpOiKoV avaddvta T¢) AploTeion
10 JOTPUKOV MG EVI TAOV TLXOVIOV TOPUKAAETY, Omwg APloTEidNV &yypayeLe).
Chiestogli il motivo, disse che non conosceva Aristide, ma che era stufo di
sentirlo chiamare “il Giusto” (100 0¢ Bavpdcavtog kol TVOOUEVOL N TL KOKOV
aOTOV Aploteldng memoinkey, ‘00OEV’ gimelv, ‘000E YIVOOK® TOV dvOpmToV, AAN’
gvoyrodpat ovtayod tov Aikatov dxovwv’). Aristide, sentito cio, prese il coccio
e scrisse il proprio nome (Plut. Arist. 7.8 tadt’ dxovoovia OV Apioteidnv

amokpivacBor pev o0d€y, &yypayat 0& Todvopa T@ dGTPAK® Kol drododvat).

16.14-15 KoAriog 0¢ kai ALkifradng, dkoraota peEPAKLa, DTEPETAOVTOVV:
Callia e Alcibiade, due figure improbe, sono contrapposte a Focione e Aristide. A
differenza dei due personaggi esemplari, questi sono dei “super ricchi”
(Omepemhovtovv). Callia ¢ detto da Plutarco I'uomo piu ricco di Atene della sua
epoca (Plut. Cup. Divit. 527 B: KoAAiag 6 mhovsudtatog AOnvaionv). Sembra che
si sia arricchito in maniera fraudolenta: Plutarco racconta che, dopo la vittoria di
Salamina, gran parte dei Greci sarebbe tornata ad Atene per difendere la citta
sguarnita, altri rimasero a Maratona. Tra questi vi fu chi approfittd della
situazione per prendere i beni lasciati dai Persiani e uno di loro fu Callia (Plut.
Arist. 5.6-7 Tivec 8kgivov AaBovieg dperdncay. dv v kol Koddiag 6 §adodyoq),
che avrebbe dato oltretutto prova di una crudelta inaudita (4rist. 5.8 6 6¢ KaAAiog
DOUOTOTOC AVOPOTOV Kol TapavoumToToC YeVOuUeEVoG). Un barbaro, scambiandolo
per un re, gli si sarebbe infatti avvicinato (Arist. 5.7 T00t® Yép TI¢ OG EOKE TOV
BoapPépav mpocénecey, oindeig Paciiéo i THY KOUMV Kol TO GTPOPLOV Eivon)
reverendolo e gli avrebbe mostrato una fossa che nascondeva dei tesori
(mpookuvioog 6& kol Aapopevog thg de€lag, £6e1&e TOAD puciov &v AGKK® Tvi
Katopowpuynévov). A quel punto, Callia avrebbe ucciso 1’'uomo, perché non
rivelasse il segreto ad altri, e si sarebbe preso il tesoro (Arist. 5.8 6 6& KaAliog ...
TOV P&V yxpuodv dveiheto, tOV & GvOpwmov, OC UN KOTEWTOlL TTPOG ETEPOVC,
améktewvev). L’aneddoto ¢, tra Ialtro, la ragione per cui i commediografi antichi

avrebbero chiamato i discendenti di Callia “i ricchi della fossa” (éx Tovtov @aoci
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Kol AOKKOTTAOVTOVG VIO TMV KOMK®V TOVS Ao Th¢ oikiag Aéyechal, okomTéVTOV
gic TOV TOmov &v ® 10 ypvciov 6 Kodiag e0pev).

Alcibiade, dal canto suo, ¢ stato una delle persone piu famose, potenti (Andoc.
4.29 &va avopa peilov amdong thg morews duvdpevov) e influenti del suo tempo,
almeno ad Atene. E anche una delle figure piu controverse nel contesto della
guerra del Peloponneso, per i suoi continui cambi di fronte (per un sunto
biografico, specificamente nella conflitto lacedemone-ateniese, vd. Magnino
1992, pp. 355-356. Sul trasformismo di Alcibiade vd. Thuc. 8.48.4 ®puviym 0¢
otpatNy® £tL dvil o0dEV fipeokev, GAL & te AAiPadng, dmep kai 1V, ovdEV
naALov dhyapyiag i) dnpokpotiog deicbat £d0Kel adT@ 000’ dALO TL oKomeichar T
0t® TPOT® €K TOD TaPOVTOG KOGUOL TNV TOAMV WETAGTNOAG VIO TOV £Taipmv
napakAnOeig katewor). Plutarco, nella vita a lui dedicata, lo descrive anche come
un edonista (Plut. Alc. 6.2-3 Ahkifiadng & Mv pév auéhel koi mpdg MSoveg
AYOYLLOG: 1 Yap VO Bovkvdidov Aeyouévn Tapavopio Kato 10 odpa Thg dlaitng
vmoyiav tolhtny €voidmotv) € una persona estremamente ambiziosa (Alc. 6.4
avTod THG eroTipiag ... Kol Thg erhodo&iag. Cf. Andoc. 4.13 v mAeoveliav Kai
v vmepneaviav). Andocide poi, accusa esplicitamente la sua immoralita in
Andoc. 4.10: mepi pdv odv porxeiog koi yovaukév dAlotpiov apmayfc kol Tig
A Prndtrog Kol mapovopiog ko’ Ekactov el denoete Afyewv, ovK Av
éapréoetey O mopav ypovoc. E interessante perché nell’accusa, viene presentato
quale antinomia di Aristide (Andoc. 4.12 &ot’ €lnep 1yeicOe moAitnv dyabov
Apioteidony kol dikatov yeyovéval, ToDTOV TPOCTKEL KAKIGTOV VOUilewv).

L’accostamento di Callia e Alcibiade come opposti di Aristide si trova anche in
Isidoro Pelusio Ep. 1442.29-34: Apioteidng 6¢ tocadtn mevig cuufldocag og v
Abnvoaiov mOAMv avtov pev Bdayoar amobovovta, Tag 0& Buyatépog avTod
mpokicacav avopdaoty ékdodval, mavteov Ekelvov tdv meplt Kodriav Tov
AokkOmAOVTOV Kol AAKIPLAONV TV kol mA0UTE, Kol YEVEl, Kol OLVACTEIQ
KpaTouVImv, Aaunpotepog fv. Potrebbe essere un ulteriore indizio del fatto che

I’autore avesse letto Luciano.
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16.15-17 kot Mewiog 0 VPproTic kol Xdpoy 6 Aiyivirng, Kivardog
avlpomog, ™V untépa Mpd® amektovog: Luciano continua il catalogo delle
figure riprovevoli. Midia fu un ricco e insolente ereditiero del IV secolo a.C. (vd.
Jager 1963, p. 144 «Dieser Mann gehorte zu den reichsten Athenern und war mit
Eubulos befreundet. Demosthenes schildert ihn als brutalen Protzen, der sich nicht
ohne ein Gefolge von drei bis vier Dienern auf der Stralle zeigt und der sich alles
herausnehmen darf, was die Gesetze verbicten, weil sein Geld ihm iiber alle
Schwierigkeiten hinweghilft») e nemico di giurato di Demostene (vd. Jager 1963,
pp. 144-147). L’oratore non risparmio nulla all’avversario (vd. GroBlein 1998, p.
76), indicandolo come un uomo temerario, disgustoso e instabile (Dem. Mid. 2
Opacvv dvta kai Boelvpov kal ovdE kabektov €tt), nonché reo di azioni terribili,
violente e disoneste (19 movmplag &tépag moumAnBelc avtod kol VPpelg &ig
TOALOVG VUGV Kol TOAUMUHOTO TOD Hopod TovTov ToAAN Kol dewvd). Midia, nelle
orazioni di Demostene, ¢ descritto piu volte come un individuo sacrilego e crudele
(88 Bedicache v doédyeloy Kol TV OUOTNTA).

Nulla si sa invece di Carope di Egina. Non ¢ un nome che sia altrimenti
attestato. Bastano le poche informazioni che ci fornisce Luciano per misurarne la
crudelta: avrebbe fatto morire la madre di fame (v untépa M@ arextovmng) ed
era uomo kivoidog. Per una descrizione stereotipata e satirica del kivaidog in
Luciano, vd. gli insegnamenti di Emiteone di Sibari in Luc. /nd. 23: 6 xivaidog
Hubéwv 0 ZoPapitg, 0¢ tovg BowpacTtode DUV VOUOVG GUVEYPAYEV, MG YP

AeaivesOat kol mopatildiesOot kKol Thoyew Kol TolElv Ekelva.

16.17-18 kai waiv Xokpdtng pév mapeoodn toig Evoeka, Méintog o0& 0V
naped6On: L’episodio relativo alla consegna di Socrate agli Undici ¢ talmente
conosciuto da non richiedere presentazioni. Gli scholia riportano una nota
esplicativa sugli Undici, a testimonianza del fatto che, quando furono redatti,
questa magistratura doveva essere abbastanza sconosciuta. Vd. schol. Luc. I. conf.
16, p. 57 Rabe: oi &vdexka apyovtég eiot mapd toig Abnvaiolg T®V €v ™0
decUOTPI® EMUEAOVUEVOL KOl TOVC EVAYOUEVOLG (G KAETTAG | AvVOPATOdIoTOC T

Aomodvtog, av pEV Oporoy®dot, Bavatw Cnuodotv, &av o0& aueoPnidoty, €ig
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dikaotnplov gicdyovot kai, 0 6’ v kp1Bf mepi adTAOV, TOOVGLY. Kol €1 TI GAAOC
Katakplof Odvatov, ol Evieka TOVTOV TOPAAAUPAVOLGLY.

Si ¢ visto come Socrate stesso dichiari di essere stato accusato da Meleto (PL.
Euthphr. 2b). Meleto era un accusatore senza pietd ma di successo (vd. GroBlein
1998, p. 77 «Meletos auch sonst der Paradefall eines verleumderischen, aber
erfolgreichen Anklagers»). Per un confronto in Luciano vd. Luc. Demon. 11 tiveg
€M’ o0TOV ovvéotnoov Avutol kKoi MéAntor T avtd Katnyopodvieg dmep
Kakeivov ol 10te, Pisc. 10 ) ti dv eimopuev Avotov kol Meintov mépt, TdV €UOD
KaTNYopnodvtov, Bis acc. 6 Eéva &1 10ig TOALOIG Td Thig Aocopiag v TOTE, Kai
OMyor fioav ol @rhocogodvieg, (ote eikdtmg eic OV Avutov kai Méintov

EPPEMEV TA OIKOOTNPLOL.

16.19-21 ko1 Xapoavamarrog pev épaciieve Oijlvg @v, F'oyng o6& avip
EvaPETOS GvEOCKOAOTIoON TPOS OTOD, O1OTL Ui) NPECKETO TOTS Yryvopévors: Gli
scholia fanno chiarezza sui motivi per cui Sardanapalo ¢ uno degli obiettivi
preferiti di Luciano. Vd. schol. Luc. D. Mort. 77.6, p. 253 Rabe: Aéyetor O
ZopdavATaAog KOTd TIVOG HEV EPHOEPOIITOG, KATO TVAG 08 TpupepdTaTog. Per
una panoramica esaustiva e piu ampia, cf. DS 2.23: secondo il resoconto di
Diodoro Siculo, Sardanapalo superava tutti per mollezza e rilassatezza (2.23.1
Yapdovamairog 0¢ ... Vmephpev Amavtog ToLg TPO avTod TPLER Kol Ppedouiq);
passava il tempo tra le concubine (Biov €{noe yovaukog, Kol STOUEVOS UEV PETH
TV moALoKIdwV), vestito con abiti femminili e filando la porpora (mop@Opav &
Kol T LoAaKATOTO TOV EPImV TOAAGIOVPYDYV, GTOANV HeV yuvaikeioy EvededvKeL
A questo tipo di vesti sembra far riferimento Luciano quando descrive la sua
statua nel tempio di Hierapolis “con altre vesti” in Syr. D. 40 mopd o€ oi
Yapoavamairog Eotnkey dAAN Hopef Koi GAAN oTtoAf]). Secondo Diodoro Siculo
era talmente molle da superare qualsiasi donna, persino le piu delicate, e si
abbelliva allo stesso modo loro (DS 2.23.1 10 6¢ mpdcwnov Koi wiv TO GO
ypobiolg Kol toig dALOIG TOIg TOV ETAP®V EMTNOELUACY OTAADTEPOV TAOTG
YOVOKOG TPLQEPAG KoTEGKEVLNOTO), sforzandosi persino di imitarne la voce (DS

2.23.2 gnetdevoE 08 Kol TV POV EYELV YOVOIKAOIM).
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Il re € bersaglio satirico di Luciano per il suo carattere effeminato anche in Rh.
Pr. 11: névaPpov tiva Zapdavamariiov. Nell’opera viene descritto come una sorta
di molle pellegrino che si nutre di rugiada e ambrosia (t1 EEvov edopa O0poc®
apPpocia Tpepoduevov). Per lo stesso motivo viene deriso nel dialogo tra Eaco e
Menippo: il cinico vorrebbe dare una bastonata sulla testa del re (D. Mort. 6 [20]
2 mota&ol pot katd koppng Enitpeyov), ma Eaco lo impedisce, perché teme che
possa spaccargli quel kpaviov yovawceiov. Nello stesso dialogo poi — e diviene qui
bersaglio per le incredibili ricchezze — , Menippo, sull’esempio di Diogene in Nec.
18, vuole stare vicino a Sardanapalo (D. Mort. 6 [20] 6 énel mapda TOv Kpoicov kai
TOV Zapdavamailov dreyu mAnciov oiknowv avtdv), cosi da poter ridere del suo
pianto (Zowo yodv ovk OAlya yeAdoesOat oipmlovimv dkovwv). Sempre le risate
di Menippo sono il motivo per cui Creso, Sardanapalo e Mida fanno
un’ambasciata a Plutone, perché non sopportano piu Menippo in D. Mort. 3 (2) 1
00 @épopev, ® IThovtev, Mévinmov tovtovi TOV KkOva mapowkodvra. 11 filosofo
infatti non smette di ridere e cantare mentre loro piangono quello che hanno
lasciato una volta morti (éviote d¢ Kol AoV EmTapdrtel NUAV TAG OUMYAS, Kol
OAwc Avmmpodg €otwv). Dallo sfondo dei dannati, sentiamo ancora una volta
Sardanapalo, che sospira per le mollezze perdute (D. Mort. 3 [2] 2 dong 6¢ €ym
TPVPTIG).

Da notare che il trio Midia, Callia e Sardanapalo come emblema dei ricchi
insolenti si ritrova anche in Luc. I trag. 48 (év dooig 6¢ dyaboic Kolriag kol
Mediag kol Zapdavamarliog, VIEPTPVEDVTEG Kol T®V VO’ aDTOIC KATATTOOVTEC),
dove ¢ peraltro contrapposto alla “triade virtuosa” composta da Focione, Aristide
e Socrate (évvonoov yodv dmwg pev Xwokpdtng kol Apioteidng Emievoav Kai
doxiwv).

Al pari di Carope di Egina, non sappiamo invece nulla di Goce. Possiamo solo
desumere dal testo che fu contrario al regime di Sardanapalo e per questo fu

crocifisso.
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17.1-5 iva dpiv pi 10 viv A&y ka0’ Ekaotov EmeCLav, TOVG PEV TOVIIPOVS
€0OULHOVOVVTUS KOl TOVG TAEOVEKTOS, GYOpEVOUS 08 KOl QPEPONEVOVS TOVG
APNOTOVS £V Mevig Kol vocolg kol popiolg kakoig melopévovg: In Luciano
vediamo un tema simile nell’intervento di Momo in 1. frag. 19: non ha senso
offendersi con Epicuro o 1 suoi seguaci (koi pd v Oéuv odte 1@ Emkovpm
a&ov opyilesOor obte T0lC OpANTOIG ovToD Kol St doY01g TV Adywv), se hanno
una concezione degli dei simile (el Towdta mepl MudV vmeneacty). Cosa
dovrebbero pensare infatti gli uomini (§j i yap adtoVg AEIOGELE TIC GV PPOVELY),
quando vedono in quale confusione imperversa la loro vita (0motOv OpdOL
tocavtnV €v 1® Pl v tapaynv)? Gli uomini buoni sono senza aiuto, muoiono
nella poverta, nelle malattie ¢ nel dolore (xoi TOVG pEV YPNOTOLG OOTAV
apeAovpévous, v mevig Kol vooolg Kol dovAesig kataedeipopévoug), mentre gli
individui piu beceri o malvagi ottengono cariche e ricchezza, calpestando chi ¢
migliore (mopmovipovg 06& «Koi HOPOVG AVOPOTOVS TPOTIUOUEVOLS  KOi
vrepmhovtodvtag Kol EmtdrToviag toig Kpeittoot). Chi commette le colpe piu
gravi non viene punito (Koi TOUG UEV 1epocVAOVG 0O KOAMLOUEVOULS GAAGL
dwavOavovtac), ma chi non ¢ colpevole di nulla subisce 1 peggiori supplizi
(dvaokoromilopévoug d¢ kol TopTaVILOHEVOVGS EVIOTE TOVG 0VOEV AdIKODVTAG;).

Quello dell’ingiustizia della sorte, da cui deriva la sperequazione sociale e
crematistica tra gli uomini, ¢ un tema gia antico. Cosi gia in Theogn. 372-379:
Zebd oihe, Boopdlo og: oL yop WAVIESCY GVAGGES / TNV o0TOG EYmV Kol
peydAny Svvouv: / dvlpodnmv 8 €d oicba voov kol Ouudv Exdotov: / cov 8¢
KpaToc mhvtomv €60’ Yatov, Pactied. / mdg on oev, Kpovion, toAudt voog dvopag
aATpovc / v TanTijt poipnt Tov te dikatov Exewv, / v T €Ml GOEPOGHVIY TPEPOTL
voog f{v te mpog VPpv / dvBponwv ddikows’ Epypact melbopévev;. L’ingiustizia
diffusa ¢ anche una delle caratteristiche dell’eta del ferro in Hes. Op. 190-191
000¢ TIG €VOPKOL YAPLG E60ETOL OVOE dKaiov / 00d” dyadod, HAAAOV O KoKV
pektipa Koi VPpv / avépa Tyumoovst. Molto simili, sono i1 versi di Giovenale di

critica alla societa lui contemporanea (Iuv. 1.74-76 probitas laudatur et alget; /
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criminibus debent hortos, praetoria, mensas, / argentum vetus et stantem extra
pocula caprum).

L’assenza di coerenza tra i precetti etici e il reale andamento del mondo ¢ un
argomento che sara assunto come base di critica allo Stoicismo, perché sembra in
evidente contraddizione con I’esistenza di una provvidenza. Per questo tale ¢ il
quesito con cui esordisce 1l De Providentia di Seneca (Prov. 1.1 quaesisti a me,
Lucili, quid ita, si providentia mundus ageretur, multa bonis viris mala
acciderent) e a partire dal quale il filosofo sviluppera la sua speculazione,
imperniata sulle avversita come esercizi di virtu (Prov. 2.2 omnia adversa
exercitationes puta). Per una certa affinita concettuale sul tema, non sorprendera
di trovare riflessioni simili anche nella letteratura cristiana, a partire dal Salmo 72
(73) della Bibbia.

In generale, la cecita della Fortuna, come quella della ricchezza, ¢
un’immagine radicata nell’immaginario mitico e poetico della letteratura greca,
ma non solo. E celebre il verso di Ipponatte (Hippon. fr. 36 W. éuoi 8¢ IThodtog —
gotL yOp Alnv TvEAOG), ma anche la trovata paradossale di Aristofane nel Plutus
(per una panoramica vd. Barkhuizen 1981; sulla figura della Poverta nella
commedia vd. Sommerstein 1984, Totaro 2018, Melis 2021, pp. 177-220 e Melis
2024, pp. 96-98) per cui viene restituita la vista al dio (Plut. 634-636 pdiiov o’ 6
[Mhodtog avtdHg: Avil yap ToeAod / €E@ppdtoTorl Kol AeAdumpuvion kopag, /
AocrInmod Toudvog gvpevodc Tuymv), cagionando la disperazione dei ricchi (754-
756 Boor & &mhovtovy ovoiav T elyov cuyvhyv, / odk &k dukaiov TOV Plov
Keknuévor, / 0ppdg cuvijyov éokvBpomalov 0° dua, 850-853 ofpot kakodaipwy,
O¢ AmOlwAa deihatog, / Kol Tpig Kokodaipmv Kol TETPAKIC Kol mevtdkig / kol
dwdekdKIg Kol puptdkic: 1oV 10V. / obT® TOAVEOP® GLYKEKPAL daipovt, 967-969
némovOa devdl Koi mapdvop’, ® eidtote: 4’ ob Yap 6 0£dg ovtog fpEato PAEmeLy,

aPimtov givai pot memoinke tov Plov).

17.6-8 OV yap oicOa, & Kvvioke, Nhikag petd tov Piov oi movnpol Tag
KOAGOELS DTOpEVOLoLY, 1] €v 6om ol ypnotoi evdapovig dwatpifovorv; Zeus,

convenendo sull’ingiustizia della vita, richiama [’attenzione sui premi che
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attendono i buoni nell’Aldila e sulle punizioni per gli improbi. E esemplare in
questo senso la descrizione all’interno del mito di Er in P1. Resp. 615a-b: 10 §” odv
kepdraov Epn t6de givol, doa noOmoTé Tva Ndikncoy kai dcovg Ekactot, VrEp
amévtov Sikny Sedwkévor v uépet, DEp £kAoTOV SEKAKIC, TODTO & Evorl KaTd,
ékatovtoenpioa éxdotv, ®¢ Piov Oviog tocovtov TOD AvOpwmivov, Tva
Sexamhdoiov 10 Ekteiopa Tod AdkNpatog Ektivolev ... av &l Tvog evepyeoiag
evepyekoTEG Kol dikonor kai dotor yeyovoteg elev, kotd Tavtd TV AEiov

Kopilowvro.

17.9 Awnyv por Aéyerg kot Trrvoovg kai Tavraiovg: 11 riferimento di Zeus,
colto immediatamente da Cinisco, ¢ ai personaggi piu emblematici della colpa,
una vera insegna delle punizioni divine. Tito e Tantalo si trovano accostati gia in
Od. 11.576-592, con la precisazione di Platone, che, aggiungendo Sisifo,
cristallizza il passo omerico in un catalogo (vd. Pl. Gorg. 525 d-e poaptopel 6¢
toutog koi Opnpoc: Poaciiéag yap Kol OLVACTAG €KEIVOG MEMOINKEV TOVG &V
Adov tOV del ypoévov Tmpovpévong, Tavtaiov kol Zicveov kai Titvdv). La
giustapposizione ¢ sfruttata da Luciano in piu occasioni (Philops. 25, Nec. 14,
Hist. conscr. 57).

Tizio aveva tentato di violare Latona (Hom. Od. 11.580 Anto yop €iknoe,
A10G KLdpTV TapdkolTy) € per questo era legato a terra (577 xeipevov €v damédm),
con avvoltoi che gli rodevano il fegato (578-579 ydme 6¢ v éxdtepOe mapnuéve
nrop Ekepov, déptpov Eomw dvvovieg O & ok dmapdvero yepoi). Su Tizio, vd.
Camerotto 2020b, pp. 54-60. Tantalo ¢ invece il dannato avido fugaces ore
captantem cibos (Sen. Thy. 2; vd. Martorana 2022), di cui gia a pag. 71: vd. Hom.
Od. 11.582-592 (Cf. Pind. Ol. 1.54-63). La tradizione imputa a Tantalo
sostanzialmente due colpe: vd. Rougemont 1960, pp. 560-561 «Zur Tafel der
Gotter geladen, hatte er seinen Gastgebern ihren Nektar und ihre Ambrosia
geraubt, um die Sterblichen davon kosten zu lassen. Darauf hatte er, um den
Olymp herauszufordern und dessen Allwissenheit auf die Probe zu stellen, seinen

Sohn Pelops getdtet und sein Fleisch an der Gottertafel auftragen lasseny.
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17.10-11 &y® 8¢, €i pév TL Koi TOOUTOV £6TLV, EIGONOL TO GUPES EMELOAV
ano®dve: E molto meglio, per Cinisco, vivere una buona vita e patire poi
nell’Aldila, piuttosto che il contrario. C’¢ il dubbio che dopo la morte non vi sia
nulla. E una presa di posizione chiaramente epicurea, vd. Epicur. Ep. Men. 125 6
Odvatog ovOEV TpOC MuAG, Emewdnmep Stav pev Muelc ®uev, 6 Odvatog ol
népeotv, dtav 8¢ O Odvatog mapfi, 100> NuEG ok dopév. odte ovV TPOC TOVG
COvTag €0ty 0UTE TPOG TOVG TETELELTNKOTOC, EMEWNTEP TEPL OVG LEV OVK ECTLY,
ot 8’ ovkétt glotv. Secondo gli epicurei, ’anima ¢ mortale tanto quanto il corpo.
Vd. Epicur. Ep. Hdt. 65 Kai unv kai Avopévov tod dhov dBpoicpotoc 1 yoyn
dwomeipetar kol OOKETL €yel TOG OOTAG OSVVAUEIC OVOE Klveital, MOOTE 0VO’
aicOnowv xkéxtmron (cf. Lucr. 3. 455-456 ergo dissolui quoque convenit omnem
animai / naturam, ceu fumus, in altas aeris auras).

Sembra che Luciano simpatizzasse per 1’Epicureismo (vd. Luc. Alex. 61 tadta,
O PIAOTNG, OMlya &k TOAAGYV Selypotog Evexa yphyor NEimoa, ... 1O mAéov 88, —
Omep kai ool ooV, — Emkovpo tipopdv, dvopt g aAnds iepd Kai Beonecim
™MV @Vov kol poéve pet’ dandelog ta KoAd £yvorkOTl Kol Topaded®wkoTt Kol
EAevlepmThy TOV OUIANcAvVIOV avTt®d Yevouéve; sul controverso rapporto tra
Luciano e I’Epicureismo, vd. Nijs 2020). L’intero luppiter confutatus puod essere
letto anche come una satira contro lo Stoicismo in ottica epicurea (vd. GroBlein
1998, p. 50 «Fiir Lukian stellen die Stoiker und Epikureer die zwei extremen
Positionen hinsichtlich der Frommigkeit dar. Er setzt die Epikureer mit Atheisten
gleich und sympatisiert mit ihren Ansichten. Allgemein kann man sagen, je mehr
eine philosophische Richtung zum Atheismus neigt, desto positiver fallen Lukians
Ausserungen iiber sie aus. Im zweiten Jahrhundert herrschte ein fester Glaube an
die Vorsehung. Dies war die zentrale Uberzeugung des Volkes sowie aller
Philosophen auBler den Epikureern, Skeptikern und Kynikern»). Lo stesso taglio
filosofico si riscontrerebbe nello luppiter tragoedus, negli scontri tra Timocle e
Damide (I. trag. 4 TyoxAfic, ® “Hpa, 6 Ztoikoc kol Adug 6 "Enucovdpetlog x0éc,
ovk oida 80sv cpicty apEapévov tod Adyov). Il secondo, per esempio, confuta
’esistenza degli déi sulla base del relativismo culturale in /. trag. 42: EV ye, ®

Todrkrelg, 6t pe dmépvnoag TV katd £0vn vowlopévav, 4’ OV pdlota
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ouvvidol Tig av mg ovoEV BEPatov O mept Bedv Adyog Exel: TOAAN Yap M Tapoyn Koi
dAlot dAha vopiCovot. Il punto che perd meglio riassume il punto di vista
epicureo ¢ il momento finale del dialogo, in cui si assiste al definitivo
superamento di Timocle da parte di Damocle in 1. trag. 47-48. Dopo che Timocle
ha paragonato il mondo a una nave (paragone che si trova gia, con altri fini, in PL
Resp. 488a-489c¢), che deve essere per forza governata da un capitano, Damide
confronta i due regimi (quello della nave e quello del mondo). In una nave non c’¢
nulla di insensato (L. trag. 47 dlvcitehic 8¢ 00dE dAoyov oS4V Tt glyev 1) vadg O
un xpiolov mhvtmc), tutto & devoluto alla necessitd (Gvaykoiov MV mpdg TV
vautidiav avtoic): il pilota predispone ogni cosa secondo 1’utile (kvBepvinv
gkeivov €ldeg Ov el T ovp@épovia Emvoodvia koi mpd 10D  Kapod
napackevalopevov). Il presunto timoniere del mondo invece non segue la ragione
(6 88 60¢ 0vTOG KLPEPYNTNG ... KOd 0i GuVvadTAL CHTOD 0VSEV EDAGYMC 0VSE KOTd
v a&lav dwtdtrovowv): la struttura della sua nave ¢ insensata, perché 1’ancora ¢
d’oro (ypvooal pev ai dykvpar €viote), mentre il chenisco di prua in piombo (0
ynviokog 0¢& poAvPoodc); la carena ¢ dipinta (T pev Deaia Katdypaga), mentre i
fianchi sono in legno grezzo (ta ¢ €Eada TG Ve dpopea). Manca un principio
di giustizia nel trattamento dei marinai e finanche dei passeggeri. I pigri, 1 codardi
e gli ignoranti ricevono una porzione doppia o tripla (1. trag. 48 tOv pev apyov
Kol dteyvov kol dtoipov mpdg Tt Epya dwotpitnv 1 tpyopitnv), mentre i bravi
marinai si ritrovano a vuotare la sentina (tov 6¢ katakolvupiicai e doxvov kol
Emi TNV Kepaiav dvamndfoal padiov kol €i006ta TAOV ypnoipov Ekacta udvov,
ToDTOV AVTAETY mpooteTaypuévov). Lo stesso € tra 1 passeggeri, perché un furfante
degno della frusta riceve tutti i privilegi (paotiyiov pév tiva €v mpoedpig mopd TOV
KuBepvnv Kabfuevov kai Oepamevdpevov), gli uomini empi come i sacrileghi o i
parricidi stanno in coperta (GAlov «kivodov 1 matparoiav 1 iepOGULAOV
VIEPTILOUEVOV Kol T dKpa THG vems katelneota), ma gli individui onesti sono
stipati in fondo allo scafo e calpestati da chi ¢ peggiore di loro (yopievtag o6&
TOALOVG €V HUY® TOD OKAPOVG GTEVOXMPOLUEVOVS Kol DO TV mpdg dAnOsiov

YEPOHVOV TOTOVUEVOLG).
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17.11-14 t0 o0& viv &rov EBovAdunv TOV O0mMOGOVOUV YPOVOV TOVTOV
g0dapéveg SraPlodg Vo Ekkaideka yomdv keipesOor TO Nwap GmodAVAOV:
Cinisco ribadisce il concetto espresso poco prima. Preferirebbe, pur di avere una
vita dignitosa, avere piuttosto il fegato divorato da sedici avvoltoi nell’aldila. Sul
valore del numero sedici in Luciano, vd. Camerotto 2025, p. 133 «Sedici ¢ un
numero spaventoso in Lucianoy. Il riferimento ¢ chiaramente a Prometeo, come
suggerisce lo stesso Luciano tramite il parallelismo dei sedici avvoltoio in Luc.
Prom. es 3 &&oc av givar pot Sok® Vo ékkaidexa yondv kelpesdon, Prom. 20 g0
Yap 0ida, Ekkaideka ydmac dv Enéotnoé oot T Eykata sEaupricovtag, D. Deor. 5.1

e

Vo Ekkoidexo yomdy ur povov keipecsOon o fap.

17.14-16 aAra p1) évradBa ownooac worep 6 Tavrarog é&v Makapwv vijoorg
wively petd TOV Npoev &v T® Hivoio Aeypdwt kotakeipevog: Il supplizio di
Tantalo viene subito da Cinisco durante la vita. Preferirebbe che cosi non fosse,
piuttosto che attendere un’ipotetica beatitudine nelle isole dei Beati tra gli eroi. La
prima descrizione dell’Elisio si trova gia in Hom. Od. 4.563-568: dALG ©° &g
‘HMowov  mediov kol meipato yoing / dBdvator wépyovowy, 601 EavBog
Paddpavivg, / T mep pniotn Protn méAeL avOpdmOGY: / 00 VIPETOS, 0oVT’ ap
YEWADV TOAVG oVte Mot duPpoc, / dAL’ aiel LepOporo Ayv mveiovtog antog /
Qxeavog avinowv avaydyey avBpaomovg (vd. GroBlein 1998, p. 81). Poi, vd. Pind.
Ol. 2.70-74 &vOo. pakdpov / viicov Gxeavidec / adpat mepumvéoloty: dvlspo 88
¥PLGOD PAEYEL, / TO LEV YEPGODEY AT’ AyAadv devdpEmv, DOWP & GAAa QEpPEL, /
Oppowot TdV yépog AvamAékovil koi otepdvovc. Per una bella descrizione

dell’isola dei Beati in Luciano, vd. Luc. VH 5-16 (Camerotto 2005).

§18

18.1-3 Ti @ng; amoteig sivai Tvag KOLAGES Kol TIRGG, Kal SIKUGTHPLOV
£vOa o) é€etaleTan 6 ékdoTov Piog; : una delle prime attestazioni di un tribunale
dei morti in cui siano giudicate le colpe commesse in vita ¢ in Pind. Ol. 2.55-60 i

8¢ viv &yov Tig 01dev 10 péhov, / 811 Oavovimv pv év/04d’ avtik’ dmdlopvol
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epéveg / mowag Eteioay — T O v TAde A0g apyd / dhtpa Katd Yo ducdlel Tig
ExOpad / Mdyov epdoaig avayka (sulle tracce di Hom. Od. 11.568-571). Utili sono
anche le osservazioni — possono valere come archetipo — in Pl. Gorg. 523e-524a:
Zeus ha istituito un tribunale nell’Aldila, ponendo 1 suoi figli come giudici (¢y®
HEV oVV TadTo £YVOKAOG TPOTEPOC T DUEIG Emomoduny Sikaotag Velg Epontod, §v0
uev ék g Actoc, Mive te kol Padduaviov, éva 8¢ ék thg Evponng, Ailakdov). 11
giudizio indirizza i buoni verso le isole dei beati (1] pév €ig paxdapwv viicoug) e i
malvagi verso il Tartaro (17 8’ €ic Taptapov). Platone indica anche le prescrizioni
del tribunale: ¢ necessario che 1 morti si presentino nudi (§etta yopuvovg Kpitéov
amdviov tovtov) davanti a giudici anch’essi nudi (Kol TOV Kputnv O&l youvov
eivan): il giudizio deve essere esente da corruzioni o abbagli dovuti all’aspetto
esteriore. Inoltre, gli uomini non devono piu conoscere il momento della propria
morte (Gorg. 523d mavotéov €otiv TPoeddtag avtovs Tov Bdvatov). Perché si
possano vedere le vere intenzioni degli uomini, non vi deve essere strategia, che
comporterebbe una parziale adulterazione del libero arbitrio: conoscere in anticipo
la propria morte darebbe adito a calcoli utilitaristici in ambito etico. E, mutatis
mutandis, il timore di Dio — ma mosso dal principio egoistico della sua
onnipotenza — innescato all’inizio del «Nuovo Nuovo testamento» di Ea, nel
momento in cui sua figlia «restituisce a tutti la coscienza della propria morte».
Quando infatti Ea, per uno screzio con il padre, decide di rivelare a ogni persona
la data in cui morira, Dio teme di perdere il controllo sul genere umano, perché gli
uomini non avranno piu paura di morire € potranno disporre del tempo rimanente
come preferiranno. Impugnerebbero il loro arbitrio con una nuova coscienza e una
rinnovata liberta. Certo, nel film di J. Van Dormael, Le Tout Nouveau Testament
(2015), 1 fini e i bersagli della satira sono diversi, ma si possono trovare dei punti

di contatto, per quanto esili, per un ragionamento sul libero arbitrio.

18.4-6 Axkov® Two Miveo Kpijta dwkalewv kato Td TOWVTO: KOL pot
anékpwvoi TL Kol VEp ékeivov: 60g yap vidg eivan Aéyeton: su Minosse di Creta
come giudice infernale, vd. Hom. Od. 11.568-571 £v@’ i to1 Mivoa idov, Aldg

ayAaov viov, / ypboeov okfimrpov Exovta Oepuctedovta vEKVooty, / fjuevov: ol 6é
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v el Sikag elpovto dvakta, / fiuevol £6TadTeS e, Kot” eDpLTLALC Aidog dd. E
un’immagine che avra molta fortuna: imprescindibili in tal senso sono le
descrizioni in Verg. Aen. 6.432-433 quaesitor Minos urnam movet, ille silentum /
consiliumque vocat vitasque et crimina discit € in Dante, Inf. 5.4-6 «Stavvi Minos
orribilmente, e ringhia: / essamina le colpe ne I’intrata; / giudica ¢ manda secondo
ch’avvinghia». Bella, per fare un esempio piut moderno, I’applicazione sarcastica
di Minosse ai medici del sanatorio di Davos da parte di Settembrini (vd. Mann
1965, p. 53 «Wieviel Monate haben unsere Minos und Rhadamanth Thnen

aufgebrummt?»).

18.6-15 Z. Ti 8¢ kaxeivov épotis, @ Kuvioke; K. Tivag kohalel pdhiota;
Z. Todg movnpodg dnihadn, olov avdpopovovg kai iepocsdrovs. K. Tivag 82
napd Tovg fpoag anonéumer; Z. Tovg dyadovg 1€ Kol 0610V KOl KOT’ GPETNV
Beprokotag. K. Tivog éveka, @ Zed; Z. AOTL 0i piv TG, oi 82 kohdoemg
a&ror: Minosse punisce 1 malvagi perché meritano di essere puniti e premia i probi
perché meritevoli di essere onorati. Luciano in Luct. 7-8 spiega le modalita del
giudizio, i principi cardine che guidano 1’agire dei giudici infernali: ci sono due
giudici, Minosse e Radamanto, figli di Zeus (bmapyotr 6¢ koi corpdmor Koi
dwkaotal KaOnvtar dvo, Mivog 1 kol PaddpavlBug ot Kpfiteg, dvteg viol 10D
A6q). 11 loro compito ¢ mandare all’Elisio i buoni (o0tot 8& todg pév dyadovg tdv
avop®dVv Kol dikaiovg Kol kat’ apetnyv PePiokdtag, £neldav cuvalcddot ToAlol,
KkaBdmep €ig amowiov Tva méumovowy €ig t© ‘HAVcov mediov 1@ apiotm Pio
oLVECOUEVOLG) € punire 1 malvagi, consegnandoli alle Erinni (Gv 6¢ tvog tdv
novnpdv AdPoot, taig Epwict moapaddvieg i tOV 1OV dcefdv  ydpov
eloméumovct kot Adyov Thg ddikiog kolaoOnooupévovg). Per un esempio di
giudizi calati nell’azione del dialogo, vd. I’entrata in scena di Sostrato, un
criminale che decide di “far ricorso” davanti al giudice infernale, in D. Mort. 24
(30) 1 'O p&v Anotrg ovtoct Zdotpatog €ig Tov [TuprpreyéBovta EuPefAncdm, o
8¢ iepdovlog vmo i Xipaipag dtoomactto, 6 8¢ topavvoc, @ Eppd, mapd tov
Tirvov dmotadeic Vrd TV YTV Kol avTdg Kelpécbw TO frap, VUES 8 ol dyadoi

dmite katd Tdyog €ig T0 'HAvo0v mediov Kai Tdg LakdpmV Vi|GoLg KOToKEite, Avl’

186



oV Sikata gmoigite mapd Tov Pilov. Sul sistema di giustizia dell’ Aldila, con le pene
commisurate alla gravita del delitto, vd. Nec. 11-12 kat’ OAlyov 6& mpoidvteg
napayryvopeda mpog 1o 100 Mivwog dikaothpiov ... ‘O 8 odv Mivag émuehdg
g€etqlov anénepney €kactov €i¢ TOV T®V AcEPDV Ydpov diknv veééovta kat’

a&ilav tdv tetodunuévav (vd. Camerotto 2020a, pp. 178-183).

18.15-21 Ei 8¢ Tic dxovodv TL d€wvov épydoarto, kohdleoOal kai TovTOV
owaol; Z. Ovoapds. K. Ovd’ dpa €l 1ig dkov TL ayadov £dpaocev, 000E
TovTov TIpdv afidosiey dv; Z. OV yap ovv: Cinisco chiede se sia giusto punire
o premiare chi abbia fatto qualcosa contro la sua volonta. L’eroe satirico sta
tirando le fila del discorso impostato in 1. conf. 2-11, per cui il libero arbitrio non
esiste. L’idea di un Fato che domina tutto era gia presente nei presocratici, come
evidenziato su Eraclito in Diog. Laert. 9.7 névta 0¢ yivesOor ko’ eipapuévny (vd.
Amand 1973, pp. 2-4). Ancor prima, ¢ ovviamente un concetto omerico (vd. Hom.
1l. 6.488-489 poipav &’ ob Tvd onut meeuypévov Eupevarl avopdv, / o0 KOKOV
000¢ PEV €0OAdV, Emnyv ta TpdTa Yévnrat). Il determinismo, che non esclude perod
la liberta, ha poi un ruolo chiave nel pensiero di Platone, come nella descrizione
delle tre Parche in Resp. 617¢ GAAag ¢ kabnuévag mépE o’ ioov Tpels, &v Opdvm
gkaotnyv, Buyatépag thg Avdykng, Moipag, Aevyeipovodcos, oTéppato Emi TOV
KEPAADV €xovoag, Adyeoiv te kol Klhwbod kai Atpomov, DUVEIV TPOS TV TAV
Seipnvov appoviav, Adyectv pev ta yeyovota, KAmba 8¢ ta 6vta, Atpomov d¢ Ta
uéidovta (vd. Amand 1973, p. 4 «Les concepts d’elpapuévn et d’avéyxn jouent
un réle importante dans la philosophie de Platon. Ils marquent sa pensée d’une
empreinte nettement déterministe, qui n’est d’ailleurs pas exclusive de la libertéy).
Infine, ¢ ovviamente un principio cardine dello Stoicismo (vd. Amand 1973, pp.
6-7 «Ce furent le Stoiciens qui, ¢largissant les vues d’Héraclite sur 1’sipappévn,
firent du déterminisme une de leurs doctrines capitales. Ce sont eux qui dans la
philosophie hellénique posérent sérieusement le probéme du Destin. Ils furent le
premiers a élever I’sipappuévn a la hauteur d’un concept natural, analogue a ceux
de Dieu, de Nature et de Providence. Ils attirérent avec tant d’insistance

I’attencione des penseurs sur cette idée, qu’elle devint pendent plusieurs siecles
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une des questions les plus graves proposées a la méditation des philosophes, et
qu’elle provoqua 1’éclosion de toute une série de traités [1epi sipoppévne»), come
in Stob. 1.5.15.16-18 Znvav 6 Ztowog &v 1® Ilepl pvoemg dvvapuy KivnTikny Tig
VNG Katd To0Ta Kol OGoOTOS, HvTva U StapEpey TPOVoloY Kol eUCY KOAETV.
Sulla poliedricita del concetto di fato, cf. Sen. Nat. Quaest. 2.45: al concetto di
rectorem custodemque universi, animum ac spiritum mundi, operis huius
dominum et arteficem si potra applicare, senza errore, una serie di nomi (cui
nomen omne convenit). Si pud chiamarlo fatum, la causa di tutte le cause (causa
causarum), ¢i0 da cui ¢ sostenuta ogni cosa (ex quo suspensa sunt omnia); oppure
providentiam, perché dalle sue istruzioni dipende 1’ordine del mondo (cuius
consilio huic mundo proveditur); la si puod chiamare naturam, dal momento che vi
deriva ogni cosa e che gli uomini vivono del suo spirito (ex quo nata sunt omnia,
cuius spiritu vivimus); 0, ancora, mundum, perché comprende tutto cio che si vede
(ipse enim est hoc quod vides totum), immanente alle sue stesse parti (partibus

suis inditus) e che sostiene sé con tutto cio che lo riguarda (se sustinens et sua).

18.21-22 O¥déva Toivov, @ Zeb, obte TINGY 00TE KOAALEWY 0DTG TPOSKEL:
Cinisco prepara la confutazione, ma la soluzione ¢ troppo repentina. Serve, per
Zeus, un ulteriore chiarimento. Vd. GroBlein 1998, p. 83 «Zeus trifft diese
Konklusion zu unvermittelt, und Kyniskos erklért etwas ausfiihrlicher». Il filosofo
ha costruito un ragionamento sillogistico, in cui le premesse fissate in precedenza
nel dialogo conducono a conseguenze inevitabili, quasi matematiche. Sulla
definizione di sillogismo in tal senso, vd. Aristot. An. Pr. 24b cuALOYIGHOG 0 €0TL
Aoyoc &v @ 1efévimv Tvdv Etepdv TL TdV Keévav &€ avaykng cvpPaivel td
tadta eival. Ay 88 1 Tadta eivar O Sid todta cvpPaivety, O 8¢ S TadTa

ocvppaiverv TO undevog EEwbev 6pov TPOGIETY TPOC TO YeVESHL TO dvarykoaiov.

18.25-29 Ot 0vdgv ékovteg oi GvOpwmor morodpev, GAAG TwvL avaykn
AQUKT® KEKELEVOPEVOL, &1 YE AANOT) EkETva EoTl TO EpmpocOey dpoioynuéva,
®g 1] Moipa navtov aitio: Kol ijv @ovevon T, KEiv] £6TIV 1] POVEVGOOW, KOl

lv iepocviri], mpooteTaypévov avto opd: Cinisco riassume quanto espresso in
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precedenza (vd. 1. conf. 10-11): gli uomini e gli déi non sono che strumenti delle
Moire. Se qualcuno compie un misfatto o si rende protagonista di una buona
azione, la colpa o il merito sono del Fato. In Luciano si trovano riflessioni simili
in Apol. 8 ovk dpvovpEVOV ML TNV KONV EKEIVIV ATOLOYIOV KOTAPUYETY, — AEY®
o0& v Toymv kol Moipav kai Eipoppévnv — kai moporteicBar cuyyvouny &y
LOL TOVG EMTIUDVTOG EI00TAG DS 0VOEVOC NUETG KOP1OL, GAL’ VTTO TIVOC KPEITTOVOC,
LAALOV O& OGS TV TPOEPTUEVDV AyOUed 0y EKOVTEG, GAL’ AVAITIOl TAVTATAGLY
dviec GV av Aéyouev | mowdpev; L trag. 32 Odkodv kol 6mdte TOV Adovio | TV
Vdpav €povevov, ai Moipat 61’ €uod ékeiva Enpattov; Z. Kai pdra. H. Kot viv fjv
T1g VPpiln €ig Eue 1| TEPIGLADV OV TOV VEDV T| AvaTPET®V TO dyadpa, fiv U Toig
Moipoig méhar Sedoypévov i, odk émrpiyw avtov; D. Mort. 27 (19) 2 odkodv koi
ngp Epontod cot, & Alaké, dmokpvodpot Stkatdtepa: ov Yap £y ToVT®V 0iTIoq,
aAla 11 Moipa kai o €€ apyig oVTmg EmkekA®dGOaL.

Sono dichiarazioni che negano la liberta individuale. Sono pensieri che hanno
subito, anche in tempi recenti, delle evoluzioni notevoli. A titolo d’esempio, si
considerino le riflessioni finali di Tolstoj, Guerra e Pace (2018, p. 1451), in cui
I’autore paragona la difficoltda di accettare la mancanza del libero arbitrio
all’impossibilita per I’'uomo di percepire il movimento della terra attorno al sole:
«Come nell’astronomia la difficolta di riconoscere il moto terrestre stava nel
rinnegare 1’immediata impressione della immobilita della terra e 1’impressione,
altrettanto immediata, del moto dei pianeti, cosi anche per la storia la difficolta di
riconoscere la soggezione della personalita individuale alle leggi dello spazio, del
tempo e della casualita, sta nel rinnegare I’immediata impressione d’indipendenza
della propria personalita ... nel primo caso era necessario rinnegare la coscienza
della immobilita nello spazio e riconoscere — pur non percepibile com’era per noi
— il movimento; nel caso presente, ¢ altrettanto necessario rinnegare una liberta, di
cui abbiamo coscienza, e riconoscere una dipendenza che non siamo in grado di
percepire». Vi sono anche dei pareri scientifici, che pongono 1’accento sulla
connessione estrema di ogni particella dello spazio, per cui un elettrone sito in una
galassia lontanissima puo influenzare, in un modo a noi invisibile ma decisivo, il

corso della nostra stessa vita (sull’argomento, vd. intervista a Micheal Berry in
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Wolpert-Richards 1988, p. 43 «So unless you know the position of every single
external particle in the universe which would have a gravitational effect on your
molecules, you couldn’t predict the motion ... “A single electron?” A single
electron. Just one»). Tali intrecci ineffabili porterebbero al risultato che le azioni
della nostra vita sono scientificamente derivate da una serie di relazioni esterne
(che sembrano suggerire I’esistenza di un meccanicismo in qualche modo

assimilabile a una sorta di fatalismo, con tutte le differenze del caso).

18.30-32 ®ote €l ye T0 dikawe 6 Mivog owkalewv péiroy, v Eipappévny
avti Tod Xiev@ov koAdoetor koi TV Moipav avti 100 Tavrdiov: Come
conseguenza della mancanza del libero arbitrio nella terra, bisognerebbe che
Minosse giudicasse il Fato. Luciano adotta lo stesso punto di vista in D. Mort. 24
(30): nel dialogo Minosse accusa Sostrato di essere un individuo misero e un
assassino (1 o0 yop &Eelqheyéon, @ ZAOoTpate, TOVNPOS BV KA1 TOGOVTOVC
amexTovac;), ma questi si giustifica. Chiede infatti al giudice se tutto quello che
ha fatto sia frutto della sua volonta o piuttosto del volere delle Moire (2 omdca
Empattov &v 1@ Plw, ToTEP KAV EMPATTOV 1| EMEKEKAWOTO ot V7o THg Moipag;).
Minosse risponde prontamente: ¢ stato frutto del Destino (Vw0 tfig Moipog
onAadn), perché Cloto ha stabilito la vita di ciascuno sin dalla nascita (vai, T
Klwboi, §j ékdoto énétale yevvnOévt 1a mpaktéa). Seguono le due domande di
Sostrato, che sembrano ricalcate su quelle di Cinisco. La prima ¢ se, quando uno ¢
obbligato a uccidere, 1’assassinio sia colpa di colui che ha sferrato il colpo o di chi
I’abbia obbligato a sferrarlo (&l toivuv dvaykacBeic Tig O’ dALoL POVELGEEY TIvaL
o0 dvvduevog dvtiléyew gkeive Pralopéve, olov dAuoc §| dopuedpoc, O v
dkaoth mewsbelg, 0 8¢ Tvpavvw, Tiva aitidon tod eovov;). Per Minosse non ¢
difficile rispondere: la colpa ricade sul mandante, non sull’assassino, come
nemmeno sulla spada, che ¢ solo strumento (6fjhov ®¢g TOV dikaoctnv 1 TOV
TOpavvov, &mel ovde TO ElPog avTd: VINPETEl Yop dpyavov Ov todTO TTPOG TOV
Bopov 1@ Tpot Tapacydvtt TV aitiav). La seconda domanda di Sostrato attacca
invece chi viene premiato: egli chiede chi sia da ritenere un benefattore quando un

servo rechi dei doni (v ve, ® Mivag, 611 kol Emdayiledn 16 nopadeiypott. fiv 8¢
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TIG AmOoTEIAOVTOG TOD OEGTOTOL KN AOTOG XPLGOV 1| Apyvpov Kopilwv, Tivi TV
xopwv iotéov 1| Tiva evepyétnv avaypamtéov;). Il giudice infernale non esita
nemmeno in questo caso: ¢ da ringraziare il mandante, non il messo (TOv
méuyovio, ® Tootpate: didkovog Yop kopicag Mv). La conseguenza verso cui
Sostrato conduce il giudice infernale ¢ la stessa di Cinisco, solo che in questo caso
I’interlocutore ¢ direttamente Minosse: condannare Sostrato ¢ un’ingiustizia,
perché il Fato ¢ ineluttabile (3 ovkobv Opdg md¢ &doka molelg KOAALwV MUEACS
vmnpétog yevopévoug v 1) KAwBod mpocétattev, kol ToOTOLG TIHAGHS TOVC
dtakovnoapévovg dAlotpiolg dyaboig; ov yap On €keivo ye eimelv €yot TIC M
GvTiAéyety Suvatdv v Toig petd mhong dvaykng mpootetaypévols). L apologia di
Sostrato ha funzionato: la sua difesa ¢ inconfutabile e Minosse finisce per
assolverlo (dmélvcov ovtdv, @ ‘Eppd, koi punkétt kololécOdw). C’¢ anche tempo
per la raccomandazione finale: ¢ meglio che Sostrato non insegni a nessuno dei
morti tali sofismi (6pa 6& pn kol ToLG GAAOVG VEKPOLS TG Opotol EpMTAV S18AENC).

Ne deriverebbe 1’anarchia.

18. 33-34 1i yap ékeivor Noiknoav mewwOéivreg Toig Eémrdypoowv; Le
implicazioni morali che dipendono dall’assenza del libero arbitrio sono uno dei
temi cardine nella critica al determinismo (vd. Cic. Fat. 40 Si omnia fato fiunt,
omnia fiunt causa antecedente, et, si adpetitus, illa etiam, quae adpetitum
sequuntur, ergo etiam adsensiones, at, si causa adpetitus non est sita in nobis, ne
ipse quidem adpetitus est in nostra potestate; quod si ita est, ne illa quidem, quae
adpetitu efficiuntur, sunt sita in nobis, non sunt igitur neque adsensiones neque
actiones in nostra potestate. Ex quo efficitur, ut nec laudationes iustae sint, nec
vituperationes nec honores nec supplicia), almeno da Carneade (GroBlein 1998, p.
32 «Das ethische Problem des freien Willens und der Zurechenbarkeit von
Handlungen und daraus resultierend die Sinnlosigkeit von Lohn und Strafe. Diese
Argumente, die die moralischen Konsequenzen des Fatalismus bezeichen, wurden
von Karneades begriindet und haben sich dann zu Topoi entwickelt»). Gli scritti
di Carneade sono andati perduti nel naufragio della letteratura classica durante il

passaggio al Medioevo: per una ricostruzione del suo pensiero a partire dai
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testimonia vd. Amand 1971, pp. 571-586. Sulle possibili applicazioni del pensiero
di Carneade in Luciano, con un focus importante sullo luppiter confutatus, vd.

Amand 1971, pp. 107-115.

§19

19.1-3 OVkéT’ 000¢ amokpivesOai ool oy TowadTa EpOTAOVTL: Bpacug yap
£l Kol 6oQoTNG. Koi 6g dmeyn 10N katelmdv: Zeus ¢ confutato. Accusa
Cinisco di essere un temerario, oltreché un sofista, e lascia la scena. Opacig e
coplotg sono due attributi propri del parrhesiastes, almeno secondo la
prospettiva di chi subisce le critiche della parola libera (sulle difficolta della
parrhesia, vd. Camerotto 2025, pp. 35-41). Simili apostrofi in Luciano si trovano
rivolte a Prometeo (Prom. 20 od padiov, ® Ilpoun0ed, mpdc obtw yevvaiov
copotv GuAldcOotl), a Momo (I. trag. 30 Buwmg, ® Tékvov, €imé kol un
TOPAGKNG TG CLKOPAVTY TOVT® APOPUOS JafdAlely kol yAevaleww T ), a
Damide (I trag. 52 &ipovedn tadta mpdg £ué, topPopdye Kol pope kol
KATATTLGTE Kol poaotiyio kol kédappo; 0O yap Iopey oDTVOG PHEV TaTpOg &1, TdG
O& N UNTNP GOV EMOPVEVETO, KOL OC TOV AOEAPOV AMENVIENS Kol LOLYEVELS KOl TO
uepdxio dopdeipelg, Ayvotate koi dvoisyvviotate; un eedye & odv, Eog kol
Tnyag mop’ Epod AaPov anéAdng: oM vdp oe TovTol T OGTPAK® ATOGPAEM
mappiopov dvta), a Sostrato (D. Mort. 24 [30] 3 316t 00 AnoTig LOVoV, GAAG Koi
GoPIoTNG TIg elvon dokeic), a Diogene (D. Mort. 11 [16] 3 Opooig &l xai Adrog, 5
Opaovg €l kai coprotg). Insomma, le offese peggiori spettano agli eroi della
parrhesia nei punti piu alti della loro performance, che diviene dkpoactv

COPIOTIKNV.

19.4-5 'Edgopnyv pév £n kai 100t0 £pécOmr, mod ai Moipm dwatpifovory:
Dopo I’abbandono della scena da parte di Zeus, Cinisco rivolge — ormai a sé
stesso — altre domande. Si chiede dove vivano le Moire: le immagini offerte dai
poeti e dai mitografi antichi divergevano sul loro luogo di residenza. Platone

colloca ciascuna su un trono, in un cerchio attorno al fuso di Avéyxn. Vd. PL
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Resp. 617b-c otpépechar 0& avtov &v 1ol Thg Avdykng yovactly. Emi 8¢ tdv
KOK M@V avtod dvobev €9’ ékdotov Pefnrévar ZePfivo GUUTEPLPEPOUEVTY,
eovIv pav igloav, &va tOvov: €K maocdV O OKT® oLG®V piav dappoviov
CUHQOVETY. dAlog 0 kabnuévag mépE o loov 1pelg, &v Bpdve Exdotny,
Buyatépag thg Avaykng, Moipag, Aevyelovodoag, oTéupato Enl TdV KEQAADY
&yovoag, Adyeotv e kol KAwbd kol Atpomov, DUVEIV TPOG TV TV ZEPNVOV
appoviav, Adyeowv pev 1o yeyovota, Kiwba 6¢ td dvia, Atpomov 8¢ Tl
puéidovta. Bella ¢ la descrizione di Ovidio, secondo cui le Parche vivrebbero in
un’imponente struttura con archivi di bronzo e ferro in cui sono incisi i destini
(Ov. Met. 15.808-814 intres licet ipsa sororum: / tecta trium, cernes illic
molimine vasto / ex aere et solido rerum tabularia ferro, / quae neque concussum
caeli neque fulminis iram / nec metuunt ullas tuta atque aeterna ruinas. / Invenies

illic incisa adamante perenni / fata tui generis).

19.5-7 i} ndg ¢@ikvodvrar Ti) émpereiq TOV TOGOVTOV £ TO AETTOHTATOV,
Kol tadte Tpeig ovoar: Cinisco si chiede poi com’¢ possibile che le Moire
assolvano a tutti i loro compiti dal momento che sono solamente in tre. Come
evidenzia GroBlein, si assiste a una contaminazione di categorie, perché Cinisco
applica le possibilita umane alla sfera divina in modo pragmatico (vd. GroBlein
1998, p. 87 «Der Witz in diesen SchluBbemerkungen liegt zum einen in der
Ubertragung menschlicher Verhiltnisse und Maglichkeiten auf den gbttlichen
Bereich»). Per domande che seguono lo stesso schema in Luciano, vd. Icar. 28
OGS &V T0COVT® XPOVEO O ATOAA®V 0V @Uogle TOymva 1| mdg yivolto vOE €v

ovpav® Tod NAIOV TaPAHVTOG GEL KOl GLVELMOYOVUEVOD.

19.7-10 énimovov yap Tva Kol 0VK €Opopov potr dokovot frovtv tov Piov
TocadTa (0060l TPAYRATE, KOl OG F0IKEV 00 TAVYL 008 avTOL VIO YPNOTI|
Eipappévn éyevviiOnoav: Definire le Moire ook gdpopor (letteralmente «senza
una buona Moira») ¢ una bella figura etimologica e 1’effetto satirico ¢ notevole.
La critica ¢ da inquadrare sempre nell’attacco allo Stoicismo con gli argomenti

dell’Epicureismo: posizioni simili si trovano in Cic. Nat. D. 1.52 hunc deum rite
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beatum dixerimus, vestrum vero laboriosissimum ... sive in ipso mundo deus inest
aliqui, qui regat qui gubernet qui cursus astrorum mutationes temporum rerum
vicissitudines ordinesque conservet, terras et maria contemplans hominum
commoda vitasque tueatur, ne ille est inplicatus molestis negotiis et operosis €
Diog. Laert. 10.113 10 8¢ piav aitiav ToVTOV AmMOdWOOVOL, TAEOVAYDG TMOV
QOVOUEV®V EKKOAOVUEVAOV, LOVIKOV Kol 00 KOONKOVTIOC TPOTTOUEVOV VIO TMV
Vv potaiov dotporoyiay ENAOKOTOV Kai €1G TO KEVOV aitiag TIV®V AmodidovImyV,
Otav Vv Belav eOov unbapf) Aettovpydv anoAd®Gt.

Sulle moltissime occupazioni degli déi nella prospettiva satirica di Luciano,
bastino la laboriosita di Hermes (vd. D. Deor. 4.1 0¢ tocadto mpdypoto Exw
novog kapvov Kol tpdg tocavtag vanpeciog dwonmdpevog) e di Caronte, che si
concede un solo giorno libero per visitare il mondo dei vivi in Cont. 1:
aitodpevog ovv apd Tod A1dov kai adTdg Homep 6 OeTToAdg EKEVOG VEAVIGKOG
piov Muépav Mmovemg yevéshar aveAnivbo €¢ O OAC, kail pot SoK® €ig d€ov
gvretuynkévar 6ot (per una panoramica piu approfondita, vd. GroBlein 1998, pp.

88-89).

19.10-15 éy® yovv, &l pouv aipeoig 600¢gin, ovk av arhaaipny TPog aVTAES
oV épavtod Piov, AL’ £rhoipnyv av Ty mevéotepog dwufrdvor fimep KaBijoOaL
KA®OOV dTpaKTOV T0600TOV TPAYRATOV NEGTOV, EmTnpdVv ékacta: Visti gli
impegni infiniti delle Moire, Cinisco preferirebbe vivere una vita ancora piu
misera piuttosto che scambiare i ruoli. Potrebbe quasi ricordare la conclusione,
paradossale e satirica, di una priamel. La dichiarazione riprende e amplifica la
precedente confutazione di Cinisco sulla superiorita degli déi rispetto agli uomini
in 1. conf. 7. Qui non solo gli déi sono messi alla berlina, ma persino le artefici del
destino, che si ritrovano a essere, con un notevole rovesciamento, schiave di loro
stesse. Una simile concezione, scevra da fini parodici o satirici, si intravede in
Sen. Prov. 5.8 llle ipse omnium conditor et rector scripsit quidem fata, sed

sequitur, semper paret, semel iussit.
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19.15-18 £i 62 pn) p@dI6y Got dmokpivacOar Tpog TadTa, @ Zed, kol TOVTOIG
dyamoopey oig amekpive-: ikavd yap épgavicor Tov mept tijg Eipappévne kai
IIpovoiag Aoyov: Zeus viene messo in ridicolo, fino alla fine. Cinisco finge che
sia sufficiente quello che ha imparato. L’asserzione pone chiaramente 1’accento
sull’inadeguatezza del dio a rispondere alle sue domande: Cinisco non ha
imparato nulla; semmai ¢ Zeus che ha nuove prospettive su cui riflettere. Il padre
degli dei, essendo il piu importante e famoso tra gli olimpi, ¢ anche il piu
bersagliato da Luciano, non solo nel trittico di opere Deor. Conc., I. trag., 1. conf.,
ma anche nei Dialogi Deorum, in cui ¢ protagonista ben 11 volte su 25, ma
compare persino piu spesso come oggetto di discussione (per una
rappresentazione generale di Zeus nei Dialogi Deorum, vd. Berdozzo 2011, pp.
34-50). La forza di Zeus viene ridimensionata in D. Deor. 1.1 fixovcoag, & Epud,
oto Yreiinoey Huiv 6 Zebg, O Vrepomtikcd Kol O¢ Amibava; ... &yo 88 &1L uév ko’
gva mavtov aueivov kol ioyvpdtepdg €otv ovk Gv dpvndeinv, ouod o6& Tdv
TOGOVTOV VIEPPEPELY, OC PN KoToPapnoey avtdv, fjv kol v yiv Koi TV
Bdrlacoov Tpocrdfouev, ovk dv mewcHeinv (passo in cui € ripresa ancora una
volta I’immagine dell’aurea seira di memoria omerica). L’argomento principale
in D. Deor. 6 ¢ la lussuria del dio e I’incapacita di contenere il desiderio sessuale,
che lo porta ad assumere infinite forme (6.1 okonel, @ KaTdpate, € ppd, Oc duoi
pev obtg Evipuedc, MoTe 0VOEV 0TV O PN mMEMOINKAS He, olTLPOV, TADPOV,
YPLGOV, KOKkvov, aetdv. Cf. 8.2 008’ ékeiva pév D mOlElc 00O mpémovia GEOVTD
0¢ amavTov 0e®dv deoTOTNG OV ATOMTMOV EUE TNV VOUW YOUETTV £ TV YTV KATEL
porebowmv, ypuciov 1 odrtvupog 1 Tadpog yevouevog) e che causa anche la gelosia
di Era (D. Deor. 7.1 {nhotvmooaca 1 "Hpa petéfarev adtiv. AAAL Kol KOvOV
Ao Tt Sewvov dmpepnydvnTon Tf kokodaipovt, 8.5 Avmelc, @ “Hpa, ceontiv,
o0&V AAL0, KapOol Emtteivelc TOV Epmta CnAoTumodoa).

Zeus ¢ il protagonista indiscusso dei D. Deor. (vd. Berdozzo 2011, p. 48 «lhrer
Hauptfigur, jener des Zeus»): I'opera si sviluppa tramite quadretti brevi che

permettono di considerare tutte le sfaccettature della sua personalita.
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19.18-19 14 Aowtd &’ iomg ovy €ipopto dxodoai por: Cinisco si accorge
finalmente dell’assenza di Zeus. Dice che per lui non era destino ascoltare di piu.
E una risposta falsamente naif, che, con un procedimento decisamente paradossale
rilancia il dubbio, ponendo un grande punto interrogativo sull’intero dialogo. Le
risposte inadeguate di Zeus non sono forse dovute all’ignoranza del dio, ma
nuovamente alle Moire, che non vogliono si sappia piu di cosi. Lo strumento
satirico sfruttato da Cinisco ¢ 1’aprosdoketon (per una definizione, vd. De Sario
2017, p. 45). 1l risultato atteso dal dialogo ¢ la confutazione di Zeus, ma non solo:
I’audience ha visto le difficolta di un sistema che poggi su basi fatalistiche e
quindi la confutazione dovrebbe estendersi anche al concetto di Fato. Cinisco
rovescia questa concezione, perché adduce come motivazione delle contraddizioni
il destino stesso. Riporta in questo modo il discorso dentro una spiegazione
provvidenziale. Utile in questo senso il verbo peipopat, che crea una figura
etimologica con due delle parole con cui Cinisco identifica il destino all’interno
del dialogo, ovvero Moipat ed Eipoppévn. La chiusura ¢ nuovamente satirica, ma
in una dimensione metateatrale, perché riprende il contenuto del dialogo e riflette

sulla scena stessa.
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V. CONCLUSIONI

Lo luppiter confutatus ¢ un’opera poco studiata. La si ¢ spesso definita come
un’opera semplice, fin troppo, soprattutto in confronto alla complessita scenica
dello Iuppiter tragoedus, opera in un certo senso gemella che ha finito per
adombrarla.

Non solo dalla disamina dei protagonisti, delle modalita e dei punti della
confutazione appaiono quanto piu evidenti i riferimenti intertestuali con le altre
opere di Luciano; lo scritto offre anche numerosi spunti di riflessione sulla cultura
contemporanea dell’autore, ma non si limita a cio. Dal dialogo emergono scorci
sul milieu fondamentale della tradizione religiosa, mitica e poetica della Grecita,
sempre declinati secondo gli efficaci strumenti della satira. Dalle pagine affiora il
piu vero Luciano, a un tempo dissacrante e profondo, comico e filosofo.

Si assiste a una stratificazione di significati all’insegna del paradosso, di cui si
intravedono tutti 1 crismi. Il dialogo ¢ una composizione raffinata, che si sofferma
sulle sfumature conoscitive della razionalita umana e gioca sulle zone grigie del
pensiero dell’epoca in cui fu scritto. Gli ipotesti parodiati sono plurimi, ma
incastrati alla perfezione: le correnti filosofiche dell’epoca, con [’accento
particolare sullo Stoicismo, il pantheon degli dei, la filosofia stessa. Tutti 1
riferimenti, non sempre visibili, affiorano infine come fenomeni carsici tramite le
citazioni, le domande ¢ le reductiones ad absurdum di Cinisco.

L’utilizzo, stratificato e complesso, del paradosso all’interno del dialogo ha una
valenza filosofica e satirica ben precisa. E utile a destrutturare pensieri costituiti, il
che ¢ la base per costruirne di nuovi, piu efficaci. La confutazione, iperbolica
perché contro Zeus, merita attenzione: con uno sforzo ermeneutico, Zeus potrebbe
qui rappresentare non solo il padre degli dei, il potente reggitore dell’Olimpo e del
mondo, ma diviene simbolo di una cultura. La caduta di Zeus incarna

I’insufficienza della ragione imperante ai tempi di Luciano e mette in evidenza le
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debolezze strutturali di un intero sistema etico e noetico. Per farlo, I’autore gioca
con la realta contemporanea: unisce tesi epicuree a argomentazioni scettiche in
Cinisco, che ¢ prima di tutto un Cinico. Sovrappone, insomma, elementi che
I’esperienza quotidiana scindeva categoricamente. Chiunque era bersaglio della
sua satira: modificando leggermente le parole di Lattanzio viste all’inizio della
trattazione, si puo dire che nemini pepercit.

A parer mio, i temi e le modalita della confutazione nello luppiter confutatus
non costituiscono [’aspetto piu rilevante del dialogo: i1 nuclei essenziali
dell’argomentazione ricorrono grosso modo anche in altre opere, come mostra il
confronto tra Timocle e Damide nello luppiter tragoedus; la portata aporetica
dell’elenchos scettico, d’altro canto, accomunano il dialogo all’ Hermotimus, per
fare un esempio.

Mi sembra che il piu spiccato elemento di originalita dell’opera risieda nei due
protagonisti. Sebbene anche in altri casi si vedano divinita e filosofi cinici nel
ruolo di protagonisti satirici, cido che colpisce ¢ il loro valore metonimico e
I’assenza di ulteriori voci dialogiche. Il confronto ¢ duale: non intervengono
personaggi terzi e il dialogo si regge interamente sul rapporto diretto dei due
interlocutori. E un elemento su cui riflettere: il raffronto diretto tra due persone,
anche a livello umano, quotidiano, € spesso il piu autentico, perché i filtri tendono
a ridursi ai minimi termini. Nel caso di un dialogo satirico-filosofico, ha un
significato ancora piu profondo, perché ha il sapore di uno scontro di due
concezioni inconciliabili, quasi due emisferi di senso opposti. E una modalita che
sara sfruttata proficuamente anche da Leopardi nelle sue Operette Morali.

Nello luppiter confutatus ognuno dei protagonisti ha una potenza metonimica
notevole, che rispecchia questa opposizione. Da un lato ¢’¢ Cinisco, il Cinico, un
filosofo pitocco che, secondo 1’ordine sociale, occupa volutamente lo scalino piu
basso delle gerarchie umane; dall’altra parte, c’¢ Zeus, il piu potente degli déi,
simbolo di un’intera cultura. Abbiamo uno scontro dal sapore epico, Davide
contro Golia, solo che questa volta si combatte sul terreno della satira, con le armi
del paradosso. Si potrebbe pensare alla Titanomachia, a parti invertite: questa

volta ¢ Zeus a essere detronizzato. Il tempo degli dei ¢ finito. Ma Cinisco non
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ambisce a occupare il seggio vacante: il suo compito consiste nel mostrare la forza
del paradosso, capace di rivelare come nessun sistema sia immortale e non ci si
debba adagiare su nessuna veritd acquisita. Qualsiasi sistema culturale puo
crollare sotto il peso delle proprie contraddizioni, da un momento all’altro.

E un insegnamento importante, valido anche per il presente, perché spinge a
riflettere continuamente sulle fragilita dei nostri sistemi e invita a non sottostare
all’arroganza di Zeus o del potente di turno. Dopotutto, chiunque, anche un

Cinisco, ha il potere, se non il dovere, di agire e reagire ai sistemi costituiti.
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VI
APPARATO ICONOGRAFICO

Figura 1: foto dell’ex carcere nell’isola di Santo Stefano vicino a Ventotene
(LT) in M. Belli, Anche la Giustizia nel recupero dell’ex carcere di S. Stefano,
Gnews, 22 Gennaio 2025
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Figura 2: J. Scharl, Panopticon (1927), Monaco di Baviera: Pinakothek der

Moderne.
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Figura 3: Heraion alla foce del Sele, metopa n. 32, Giasone ringiovanito (da

Masseria — Torelli 1999, p. 227)
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Figura 4: Pittore di Kleophrades, Poeta vittorioso che recita (in anfora a collo
alto a figure rosse con manici attorcigliati, lato A4), 490-480 a.C., British
Museum: 1843, 1103.34 (London E 270)
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Figura 5: Frammento di sarcofago attico raffigurante Kairos (dall’originale di
Lisippo), II secolo d.C. , Torino: Museo delle Antichita. In M. Barbanera,
Processo intellettuale e forma degli oggetti, Il Manifesto, 03 Dicembre 2020
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Figura 6: R. Sanzio, La scuola di Atene (dettaglio), 1508-1511 , Musei
Vaticani: Stanza della Segnatura. https: //it.wikipedia.org/ wiki/ Scuola di_Atene
#/media/File:Diogenes - La scuola di Atene.jpg
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Figura 7: J.H.W. Tischbein, Diogenes Searching for an Honest Man, 1780 c. ,
Nagel Auktionen (2005). https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/
b/b6/Diogenes looking for a man - attributed to JHW Tischbein.jpg
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Figura 8: T. Bas, Statua moderna di Diogene il Sinopeo, 2006, Sinope
(Turchia). In C. Raddato, Diogenes of Sinope, World History Encyclopedia, 12
Dicembre 2023.
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Figura 9: Statuetta di marmo di Socrate, 11 secolo a.C. , British Museum:

1925, 1118.1
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Figure 10 a-b: Statuetta di marmo di Diogene, The Metropolitan Museum of
Art: 1922, 22.139.1 (fronte-retro)
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