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/ntroduzione

by

Lo scopo del presente contributo e fornire un quadro unitario idieglenti,

architettonici ed urbanistici, attuati a Firenze, tra il 1526 e il 1529, per rafforzarne le difese

I n vista dell dassedio I mperiale. A tal fir
reali zzate per | 06 ammo dpeeesisi@nteequindg il gliasto,lossiac er c |
| 6i nsi eme degl i ul teriori i ntervent. di fen

cittadini e di interi borghi suburbani.

Nell daffrontare il tema del | e dglhstutiesifsi cazi or
principal mente soffermata sull danalisi d

questi abbia profuso il suo impegno solo nella fase finale di un programma iniziato in

precedenza da uomini e volonta diverse. In questo contestaedepite contributo e

offerto da Renzo ManettMi c hel angi ol o: l e f arlttastbi cazi or

pubblicato nel 1981 affronta il probl ema d

essendo interessato, sopra ogni cosa, alla coon@eesalla corretta restituzione, delle

difese ideate e realizzate dal Buonarroti per il colle e il complesso monumentale della

basilica di San Miniato al Mont e; compi e

| dapporto di d o c utemsd mintracciati,deavicenttei cliei portardna alla u i S

nomina di Michelangelo a Governatore generale delle fortificazioni, tentando pure di

collazionare le diverse fasi costruttive, la ricostruzione degli interventi e le personalita

artistiche che lavoraronoFaenze prima e dopo Michelangelo. Il progresso degli studi

sull darchitettura militare del Cinquecentoc

contribuito alla progettazione e realizzazione delle difese fiorentine impone tuttavia una

revisione in chiavcritica del lavoro di Manetti anche attraverso una piu attenta esegesi

delle fonti.

Venendo al guast o, in assenza di studi spe

reale entita degli interventi di demolizione, cercando di stabilire acostatsi

effettivamente distrutto. A tal fine si € cercato di ricostruire lo stato dei luoghi prima e

dopo | dassedio analizzando | e divisioni amr

le vedute cittadine e ed eseguendo lo spoglio di numeroBeapiaolb concernenti il

paesaggio urbano. Si &€ quindi proceduto a raffrontare i risultati ottenuti evidenziando i

cambiamenti avvenut. nel periodo dell dassed

1Renzo ManettMi c hel angi ol o: | e f1884,tLibréria Edariddorentiia. per | dassedi
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Confrontando le fonti storiche che descrivono il guasto alla ricerca di ulteriori ei@menti ut

a verificare | 0dentit”™ delle demolizioni, p a
ambasciatore veneziano a Firenze al tempo ¢
ad ora, presi in considerazione dagli studiosi chesismot c up at i del | 6ar go me
Lédattivit™ di ricerca sopra descritta pur 1

evidenziato i nodi problematici irrisolti e sollevato nuove questioni alle quali si & cercato di

rispondere formulando ipotesi pr@orie che potranno fungere da punto di partenza per
ulteriori future ricerche.



[l territorio fiorentino alla prima meta del Cinquecento

Il problema dei borghi

Nel |l 6anal i si del |l dassedi o di Firenze, [ b ol
| 6i ndagine non pu, prescindere. Essi i nfatt
dellaStoria fiorentifiarono distrutti, con numerosi edifici, nel momento in cui si decise di

adottare il guasto come estrema risorsa difensiva contro le rapea#di iche stavano
avvicinandosi alla citta.

Nonostante la loro importanza, manca un tentativo di definire e descrivere, sulla base di
fonti documentarie di varia natur a, | aspe
Cinquecento. Tentativo, cher guanto arduo da realizzare, poiché vedremo che anche le

forni contemporanee agli eventi devono essere utilizzate con attenzione, si rivela
necessario nel momento in cui si decidono di studiare, 0 meglio di provare a quantificare, i
danni causati dal gia del 1529.

Generalmente gli studiosi, dovendo dare una descrizione del contado fiorentino nel suo

aspetto precedente | 6assedi o, S i l i mi tano
meno contemporanei. Tra questi i testi piu utilizzati strecdatesc@ronica al | di nt er n
dell a quale Giovanni Villani si sof fer ma ne

di come questo fosse divenuto uno dei comportamenti prediletti dalle classi agiate

fiorentine, tanto da spingere i fiorentinoatruirenel contado grande e ricca possessione e molto

ricca, e con begl:i edi fici e molto meglio
non usato venendo di fuori, iche puito“tosse dedlad e a n o
ci tit " é

Oppure | a cronaca ofinanziariad scritta dal
nel 1472, I gual e descrive che amididdest ern

cinque e qua palazi sono muratidd pitaneive e chonci inscharpellati e adorni di possessioni e d
bestiame da lavorargli chon sale e chon chamere e cho lloggie e chon pozzi e con fonte e v
giardini e stalle e chanove e volte infrantoi e vendemmie eochiohemibiadizkalgittheld cosa

alla grande e qua palazzi venghono e chost

tanto viene una nave grossa di merchatb de Gienovesi

2G. Villani,Cr oni ca di Gi ovanni Villani ,&iremme, gdrii Magherl ezi one
1823.

3 Benedetto DeiCronica Fiorentimascritta in Giuseppina Carla Ropfbgscrizioni e rappresentazionadella citt

di Firenze nel XV setdboeria editrice fiorentina, Firenze 1976, Appendice |,-pB. 42
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Ceci l Rot h, nel suo st udi obabibnentel @oieh& s edi o
contemporanea, |l a descrizione fatta dall 6an
al | 8i ntRelaziogeresérgatal ab Senato veneziano nel 1527 al termine del suo
mandato. Egli sostiene che la maggior debolezza dellssieit& mei sui collertili,
coltivati, ameni ssi mi e carichi di pal azzi
par proprio undaltra citt”™ pi¥ bella di Fir
Sebbene queste descrizioni offrono certamente la visiomeahtado vivo e ricco di

presenze, e facile intuire come siano troppo superficiali per poter utilizzare ai nostri fini e

non ci per mettono di capire come potevano

comunali di Firenze.

Il borgo e, per sua deizione, un quartiere o un sobborgo cittadino che si trova, o si

trovava originariamente, in periferia, o fuori dalla cerchia delle antiche mura. Esso era un
elemento tipico della citta murata, il segno tangibile dello sviluppo demografico ed urbano
della citta che crescendo oltrepassava il confine fisico rappresentato dalle mura.
Solitamente si sviluppava all desterno dell
tracciato delle strade maestre, su cui transitavano uomini e merci.

Ancora oggi, ad esemple strade principali che escono dalle porte cittadine della citta di
Castelfranco Veneto e la collegano alle citta di Vicenza e di Treviso e di Padova,

mantengono la denominazione di Borgo Vicenza, Borgo Treviso e Borgo Padova, poiché

lungo questediret r i ci , nel tempo si ~ sviluppata | a
A volte | 6origine di un bor go-sodigdichewarva dal |
decreto cittadino o scelta di Vi tumo erano

lontano dal centro abitato. Erano presenze tra le piu disparate: potevano essere attivita
insalubri o rumorose, come le gualchiere, le tintorie e le concerie o le cave di pietra,
oppure erano complessi religiosi monastici, costruiti nei secokmrecddoghi lontani

dal nucleo originario della citta, che poi in seguito allo sviluppo cittadino si erano trovati al
limite del confine costituito dalle mura cittadini. Solitamente questi centri religiosi
attiravano la popolazione per la presenzaalpgdale o grazie a reliquie miracolose che
richiamavano pellegrini da citta lontane o ancora poiché permettevano ai piu poveri di
raccogliere legna, di pascolare gli animali o di sfamarsi con quel poco che si poteva trovare

nei boscHi

4EnricoFainiFi r enz e n keb 6. ®sdhki Editore nraemze 2040.
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In moltissimi casla presenza di questi luoghi spingeva la popolazione piu povera, i
contadini inurbati o i lavoratori, a stanziarsi nei pressi, formando un primo agglomerato
urbano formato da poche case, che nel tempo, cresceva in dimensioni e importanza, tanto

da assumme la forma di un piccolo centro cittadino. Le piante dei Capitani di Parte

Guelfa, sebbene siano state realizzate tra il 15805 |, possono offrirci
poteva essere un borgo allineato lungo una strada. La pianta del popolo di Santa Maria

del 61 mpruneta mostra affianco alla chiesa di
edifici disposti su entrambi i lati.

A volte i bor ghi erano present.i anche al/l
governi cittadini decidevano di ampliauxedehie mura, ormai insufficienti a contenere la

citta. in questi casi, il nuovo circuito murario era opportunamente costruito inglobando al

suo interno spazi vuoti e i borghi-smbani che si trovavano nelle immediate vicinanze

delle muraecheoraw@ no a trovar si all dinterno del |
vedremo nel caso fiorentino, essi si trovavano lontano dal centro originario della citta, ma
disposti lungo le strade che muovevano verso le principali porte cittadini. Con il passare
deglianni essi diventavano a loro volta il nucleo da cui si sviluppavano i nuovi quartieri
cittadini.

Appare chiaro, dunque, che prima di affrontare il problema del guasto fiorentino e dal

punto di vista della distruzione dei borghi esterni alle mura é gdessazitutto,

definire la presenza dei borghi fiorentini e degli insediamenti attestati attorno alle mura

cittadine, ovvero stabilirne i confini, la presenza di edifici importanti o di specifiche attivita

artigianal.i pr at i clatidqgrghilpdssedegand perld eitta chmpor t a
viveva alldinterno delle mura e comprender
del | apparato amministrativo dell o stato fi

Iniziamo a considerare la divisione amministrativa del territorio fiorenttncue

peculiarita.

Le divisioni ammi ni strative all odint
Durante tutto il XI'V secol o e, ancora all o
Cosi mo |, | dammi ni strazione f i mertre@ittdi na s

contado e distretto

5 Sulla divisione amministrativa della citta di Firenze e del suo domgoceimivinomento della repubblica
fiorentina si veda Elio Contia formazione della struttura agraria moderna nel coniRatoaia888inD.
Herlihyd Ch. KlapisckZuber,Les Toscans et leurs familles. Une étude du catasto fleeeisfreksad 2ie
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La citta di Firenze

Le prime divisioni amministrative della citta di Firenze hanno origini molto antiche: gia al
momento della realizzazione della prima cerchia di mura medievale (realizzata per volonta
della contessaddllde a partire dal 1078), la citta risultava divisa in quartieri che prendono
il nome dalle quattro porte principali: porta Santa Maria, porta San Pancrazio, porta del
Duomo, porta San Pietro. Con la costruzione della seconda cerchia murérid {4172
la citta fu divisa in sestieri e tale partizione rimase in vigore fino al 1343. | sestieri erano
individuati attraverso i «popoli», conosciuti anche come parrocchie, compresi al loro
interno.
Anche la suddivisione amministrativa in «popoli» avevasasugovolta, origini antiche.
Essa dipendeva dal sistema religioso, ogni parrocchia aveva infatti giurisdizione su un
particolare luogo cittadino e sui fedeli che qui risiedevano e rientravano sotto la
giurisdizione del p a rsircontavano gid 9 chigsa chemaranami | | e
parrocchie: di queste, dodici, le piu importanti, erano dette «priorie», le restanti trentasei
erano parrocchie semplici.
Nel 1250, a questa iniziale divisione territoriale si affianca quella amministrativa dei
Gonfalmi. Originariamente i gonfaloni erano venti, diminuirono a sedici dopo il 1343,
quando, in seguito alla cacciata del duca di Atene, furono aboliti i sestieri e il territorio
cittadino fu nuovamente suddiviso in quartieri, ognuno dei quali prendeva nome dal
santuari o pi % importante presente alldinte
gonfalone vi rimangono per sempre annoverati, anche se cambiavano residenza nel corso
della loro vita. A volte accadeva che anche i loro eredi, a distanzaadnimsltgrmai
residenti in un quartiere ormai diverso da quello di origine, appartenessero allo stesso
gonfalone del loro antenato.
Con I 6introduzione del catasto nel 1427, f
amministrativo: i gonfaloni andar@soppiantare la suddivisioni in «popoli», che tuttavia
non sara abbandonata ma, ai fini della tassazione della popolazione non avra altro che un
significato aggiuntivo, di ulteriore identificazione della residenza.
Di seguono si elencano le principalisdini amministrative cittadine di cui si € detto:
guartieri, gonfaloni e parrocchie.

Quatrtiere di Santo Spirito

la Fondation National des Sciences Politiques, 1978, edizione itatieaai ke le loro famiglie. Uno studio sul
catasto fiorentino de| 1988, Societa editrice il Mulino, Bologna e Ugo. Pr&tadin sul catasto fiorentino
Leo S. Olshki Editore, Firenze 1996.
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1 Gonfalone Scala: S. Lucia ded Magnol i

Mozzi, S. Niccolo sopra Arno, S. Giorgio, S. Felicita
Nicchio: SFelicita, S. lacopo sopra Arno, S. Spirito
1 Ferza: S. Felice in Piazza, S. Pier Gattolino

Drago: S. Frediano, S. Maria in Verzaia, S. Maria del Carmine, Badia di San
Salvatore di Camaldoli

Quartiere di San Giovanni

T Gonfalone Leon dod Q@anzo, S( Repacata €S. MariaQlelo ) :
Fiore)

1 Drago S. Maria Maggiore, S. Salvatore, S. Reparata, S. Leo, S. Maria
Nipotecosa, S. Cristofano, S. Marco, S. Pietro Murrone, S. Basilio, S.
Ruffilio, S. Maria Campodoglio, S. Tommaso, S. Michele Berteldi

1 Chiavi: S. ier Maggiore, S. Procolo, S. Ambrogio, S. Bartolomeo, S. lacopo
in Campo Corbolini, S. Barnaba in Campo Corbolini

1 Vaio: S. Michele Visdomini, S. Piero Celoro, S. Maria Alberghi, S. Maria
Nipotecosa, S. Benedetto, S. Michele in Palchetto, S. Marghéaite, i8.

Campo, S. Procolo, S. Bartolo al Corso

Quartiere di Santa Croce

1 Carro: S. Piero Scheraggio, S. Romolo, S. Stefano al Ponte, S. Cecilia,
Orsanmichele

Bue: S. Simone, S. Apollinare, S. Firenze
Leon Nero: S. Romeo, S. lacopo tra le Fosse

1 Ruote: S.@colo, S. Stefano alla Badia, S. Martino

Quartiere di Santa Maria Novella

1 Vipera: SS. Apostoli, S. Maria sopra Porta

9 Unicorno: S. Lucia Ognissanti, S. Trinita

i Leon Rosso: S. Pancrazio, S. Paolo, S. Miniato tra le Torri, S. Maria degli
Ughi

i Leon Bianco: .SMaria Novella, S. Michele Berteldi, S. Donato dei

Vecchietti, S. Piero Buonconsiglio

11



Contado

In origine il termine «contado» indicava la contea di antica costituzione feudale. In seguito
esso ha finito con | 06indi ceanale d estansiomodo pi
alquanto varia, dipendente da un comune. N €
parte di Firenze nel 1125, il contado fiorentino quasi si identificava con i territori della
diocesi di Fiesole e Firenze sui quali il Conwava atabilito diretto dominio, a discapito

della Chiesa. Tuttavia, gia verso la fine del XllII secolo, il contado aveva cominciato ad
estendersi oltre quei confini, includendo al suo interno popoli di altre citta piu lontane da
Firenze, pertanto il termimezia ad assumere una doppia valenza: dal un lato, nel parlato
comune, il «contado» si riferisce solo al territorio strettamente al di fuori delle mura
mentre, in senso amministrativo e politico, indicava una porzione assai vasta del dominio,
generandopesso ambiguita con il termine «distretto».

La divisione amministrativa del contado (dalla porzione piu grande a quella piu piccola)
prevedeva una prima divisione in quartieri seguendo idealmente le partizioni interne alle
mura. Ogni parte prendeva nonmaé guartiere cittadino da cui si irradiavano le principali

vie di comunicazione che lo congiungevano a Firenze. Tali legami amministrativi tra
quartiere cittadino e rurale non sono puramente teorici, poiché solitamente i cittadini
acquistavano terre e podeel quartiere del contado in corrispondenza al quartiere
cittadino di appartenenza e | &6inurbamento
preferenza nel quartiere cittadino corrispondente. Anche la devozione religiosa avveniva
spesso seguendocilr i t eri o del guartiere: era | ogicc
maggiormente al luogo di culto sito nei confini del suo spazio, al quale sentiva di
appartenere.

Il contado era ulteriormente diviso in varie circoscrizione che si appoggiavano sulla
druttura amministrativa ecclesiastica di formulazione medioevale: in primo luogo i pivieri,
territori dipendenti dalla piewiehiesa di antica fondazione e la piu importanti del
territori o, dotata del |l 6i nsi omebatesialee f unzi
poi priorie e parrocchie. Solitamente ogni pieve aveva sotto di s€ da tre a cinque priorie e
parrocchie, e il pievano aveva una certa giurisdizione su priori e parroci. Il popolo o
parrocchia era, pertanto, la circoscrizione ammingtiatbase del contado, tuttavia in

alcuni casi, il popolo non coincideva con una parrocchia ecclesiastica attiva in quanto i
popol i potevano avere il nome di chiese ch

riunivano piu chiese di ridotte dimensgatio il nome del santuario principale. In alcuni

12



casi, piu popoli erano raggruppati in un unico distretto dipendente da un minuscolo
villaggio, spesso un comune, composto da una popolazione numerosa, che prendeva il
nome di «villa». Tali differenze digsatho da ragioni storiche amministrative poiché la
maggi or parte dell dantico oOcomitatoo6 era d
corso dei secoli XIV e XV erano piu frequentemente divisi in comuni e ville.

Ai fini del nostro studio, interessgarticolar modo il contado inteso nella sua accezione

legata al comune parlare. Ovvero la fascia di territorio a ridosso della cinta muraria
comunale e appartenente in termini di circoscrizioni amministrative al piviere di San
Giovanni di FirenZe

Lbantica organizzazione ecclesiastica attr.i
che includeva una vasta zona rurale, compresa in un raggio di tre miglia attorno alla citta.

Il «piviere» di San Giovanni di Firenze, quindi comprendeva anchmpmplie o

parrocchie prive di funzione battesimale, stabiliti negli immediati pressi della cinta muraria

o nel territorio che circondava la citta entro un raggio di tre miglia, e che possono essere
considerat. come | a perno difquestd fasciarduterdtdri@ i del | a
rapporti tra citta e contado erano ancora piu stretti che nella restante parte di contado. Fin
dall e prime mosse del |l 6espansaddalasconda mmer ci
meta del Trecento, aumentando p#p til Quattrocentq infatti si erano creati forti

legami tra Firenze e il suo contado in quanto gli investimenti cittadini si concentravano
nelle terre attorno alla citta: piu comode da raggiungere, piu sicure e piu facilmente
controllabili.

Di seguitcsi elencano le suddivisioni del territorio in quartieri e poi ancora ih popoli

guartiere di San Giovanni | a por zi one del contado po.
sopra Firenze, cominciando dalle chiese su
61 1 piviere di San Giovanni di Firenze si avvicina

comprendeva la zona interna delle mura e la fascia esterna a ridosso di esse.

7 Tali suddivisioni sono state riprese ldabro di E. Conti)] a f o rcihada ip.o24& & corrette,
aggiungendo i popol i mancanti, attradewvsdoch,i sukénfro
pp. 118130. Conti compila il suo elenco di popoli basandosi sul catasto delotd2¢i, [dal canto suo, si

basa su di un manoscritto settecentesco, un tempo conservato in Archivio di Stato di Firenze e di cui non si

ha piu notizia. A partire del catasto (estimo) del 1435, i popoli del contado fiorentino ebbero, quartiere per
quartiereuna numerazione progressiva che li contraddistinse senza soluzione di continuita (ad eccezione di
qual che variante) fino al passaggio dal vecchio catf
1776 al 1830. L&del enacnoo ddie | Rrdoocrai cgciin,a |l ceo ppiear dduit os, u a any g
pivieri da cui dipendevano, per quartieri e secondo il loro ordine progressivo crescente originario. Il modello

e stato inoltre integrato da Procacci stesso, consultando i volumi dei cataddeeinhel Repubblicana,

con i popoli mancanti, in particolare i primi di ciascun quartiere, ossia quelli scissi, in quanto a cavallo

del Il dultima cerchia di mur a, in porzione <cittadina
cont add e( anfuur @ardi) .

13



tratta desobborghi e immediati dintorni di Firenze, a-estdiella citta. Pianura e bassa

collina. Territorio delldattuale comune di
. San Giovanni e S. Ambrogio fuori le mura

. Pier Maggiore fuori le mura

. Gervasio

. Martino a Mensola

. Maria a Cevciano

. Michele a Gignoro

. Salvi

©® N o s wN e
mw u nuo nu unu unu m

. Marco Vecchio

guartiere di Santa Croce | a por zi one del contado pos

sopra a Firenze, a partire dalle chiese suburbane situate tra porta Romana e quella di San
Niccolo. Si tratta dei soblghi e immediati dintorni di Firenze, a-ssiddella citta.
Pianura e bassa collina. Territorio dell dat
1. San Niccolo fuori le mura
2. San Miniato a Monte
3. S. Leonardo ad Arcetri: che, nel 1504, diventera popolo del quartiere di
Santo Spito.
S. Maria degli Scalzi: Procacci o Santa Maria alla Badiuzza
S. Margherita a Montici
S. Felice a Ema: attualmente localita Poggio Imperiale.

S. Michele a Monteripaldi

© N o 0 &

S. Lucia a Massapagani

guartiere di Santa Maria Novellacomprendeva il contadb 4 a destra del |

sotto a Firenze, a partire dalle cure suburbane fra la porta San Gallo e porta al Prato. Si
tratta dei sobborghi e immediati dintorni di Firenze, aovest della citta. Pianura e
bassa collina. Terrinzeorio dell dattual e c¢omu

1. S. Maria Novella fuori le mura

2. S. Lucia Ognissanti fuori le mura
3. S. Donato a Torri
4

. S. Cristofano a Novoli

14



5. S. Lorenzo fuori le mura : Procacci elenca due borghi intitolati a S. Lorenzo
fuor.i |l e mura uno a San GaendadPer | dal tr
entrambi esiste il corrispettivo borgo entro le mura.

6. S. Martino a Montughi

guartiere di_Santo Spirito comprendeva tutti i popoli suburbani tra la porta

Romana e | a porta di San Frediano, arasentar
di Elsa. Si tratta dei sobborghi e immediati dintorni di Firenzeoaestdiella citta.

Pi anura e bassa collina. Territorio dell dat

=

. Frediano fuori le mura e S. Maria a Verzaia
. Piero Gattolino fuori le mura

. llario a dombaia

. Donato a Scopeto

. Maria a Marignolle

. Maria a Soffiano

. Quirico a Legnaia

nw nu n n no nonuom

. Agnolo a Legnaia

© ©® N o 00 s~ wDd

wn

. Lorenzo a Greve

o
©
)]

. Sepolcro a Monticelli
11.S. Piero a Monticelli
12.S. Giusto a Signano
13.S. Bartolo a Cintoia
14.S. Maria a Cintoia
15.S. Quirico a Manole

Il distretto

Con il termine distretto i fiorentini intendevano il complesso territoriale formato

dal |l 6i nsi eme dei territori di pendent i da ci
sotto il controllo di Firenze. Si tratta di un territtwiomato da piccole zone, abbastanza

diverse tra di loro, che avevano preservato la loro autonomia nei confronti di Firenze sino

all 6inizio del X'V secol o. Essi erano pi ccc
Fiorentino e Montepulciano e di cpia grandi, quali Arezzo, Volterra, Pistoia e infine

Pisa. Una volta assoggettati, tali comuni sono entrati a far parte del dominio fiorentino,

portando in dote alla citta i territori, chiamati corti o contadi a seconda della dimensione,

15



suiqualiognicoune era riuscito ad estendere | a pr
secolo.

Gli abitanti del distretto, a differenza di quelli del contado, godevano di particolari
privilegi fiscali e avevano mantenuto una certa autonomia di governo che le citta del
contado, invece, avevano perso a fronte di un maggior controllo da parte di Firenze.
Anche per questi motivi, la distinzione tra distretto e contado non € sempre chiara, infatti,

come sottolineato da Herlihy e Klaphgtliber, se in senso stretto e zamfie il contado

designava la campagna situata fuori le mura di Firenze, certi giuristi fiorentini davano

all despressione wundaccezione molto pi¥ amj
sottomesso a Firenze.

Appare chiaro, dal breve excursus appexiato, che tra queste circoscrizioni
amministrativecittadine, del contado e del distrettovero, non figurano i borghi.

Pertanto possiamo giungere ad una prima conclusione: i borghi erano agglomerati urbani

che non hanno valore amministrativo. @ vuol dire che essi non rientrassero

nell dapparato di governo, evidentemente ess
Mancando ogni riferimento ai borghi nelle fonti amministrative, prendiamo ora in esame

le fonti letterarie che descrivonaitta e le vedute cartografiche della citta piu 0 meno
contemporanee all devento.

Le vedute cittadine

Und aiuto alla comprensione del contado fi
dall danalisi della vedute che ritraggono | a
Tuttavi a, pri ma di iniziare |l anal i si, N d
met odol ogico valida per | anal i si di tutt
considerare il fatto, banal e di per s®, c h

alle leggi della prospettiva e in quanto immagine ha un preciso significato da trasmettere.

In quanto veicolo di un significato, a questa data, la cartografia € considerata, secondo la

definizione di Juer gen °3intbnddreapredammanzaing e ogr af
tal i tipi di vedute dell dinterpretazione s
forse | 6incisore, o il di segnator e, potreb

precisione e un minimo rispetto del vero e di attengenedettagli architettonici, solo

8 Juergen Schullza cartografia tra scienza e arte. Carte e cartografi nel RinaBam@rialitale rfeerrara,
1990.
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gli edifici piu importanti: i principali complessi religiosi e palazzi. Al contrario, gli edifici

minori, soprattutto immobili privati e rurali sono solitamente disegnati in modo
elementare e schematico. Inoltre ganerdaé le vedute tre e quattrocentesche presentano

una selezione di edifici che rappresentano la citta e che sono significativi per i forestieri o

per chi la citta non la vedeva per la prima volta nelle immagini di un atlante. A volte, per
trasmettere ilprpr i 0 messaggi o, | 6i nci sore modi fica
edi fici pi Y% i mportanti. Secondo Lucia Nut.i
considereremo con attenzione fra breve, avrebbe volutamente modificato,
sovradimensionandolilcani monumenti cittadini, quali la cupola di Santa Maria del

Fiore, considerata come nuovo centro ideale della citta e le mura comunali, che sono state
rappresentate con una scala metrica maggiore. Non solo, al fine di rendere la cupola del
Duomoilcento si mmetrico della citt"™, i di segna
risulta cosi pili piccolo e pit densamente dbitato

Oltre a cio si deve considerare che le vedute in prospettiva presentano generalmente dei
Obuchi neri 0: e dciiftitcadien op acrhtee ndoenl stie svseud ocon c
edifici piu alti e di cui possiamo solo immaginare la forma, sulla base di informazioni
variamente raccolte.

Nonostante questi aspetti negativi, le vedute della citta e del territorio esterno alle mura di
Firenze ci permettono di raccogliere, seppur con le dovute cautele, numerose
informazioni. Qui consideriamo numerose vedute, alcune riferibili al periodo storico
pertinente al nostro evento, altre distanti anche qualche centinaio di anni da esso. Il lavoro

di confronto e di i ntegrazione tra | e i mma:q
fonti scritte, Varchi innanzi tutto, che descrivono i borghi e altri elementi tipici del
contado, al fine di rest i t uiterrioriodiaredtinaonma gi n e

che possa fungere da base per un inquadramento generale dei danni provocati dal guasto.

SLucia Nuti,la rappresentazione della citta: ricerche, soluzioniD péddipi, E. Svalduz, a curalld

Rinascimento italiano, AngelbGdiauEditome,aRomal2016,qgvdl.iVI], pp&Pp a z i , ar
sottolinea | 6aspetto di novit”™ e modernit”™ della ve
definiscei @ampeder hdadses del foglio a stampa, una tect
padroneggi are perfettamente i principi del l a pittur
come si i ntui sce f ac edutmiaetentoea disegnaré la murai ciftadineae callecatd stiiu o mo
colli di Monte Uliveto, che sovrasta Oltrarno dal lato di porta San Frediano, tuttavia il disegnatore lo ha

ulteriormente innalzato per meglio raffigurare la forma complessiva della cittd. bavedy pert ant o, C
del |l dosservazione diretta della citt”™ ma anche di ul
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Le miniature di Piero di Jacopo del Massaio

Le prime immagini che consideriamo sono le miniature raffiguranti la Veduta di Firenze di

Piero d Jacopo del Massaio. Realizzata nel 1469, la prima miniatura decorava il volume
Ptolomaei Plaudii Cosmageafial a t r aduzi one realizzata da
manoscritto, Cod. Vat. Lat. 5699, conservata nella biblioteca Vaticana teckll28la
novembre 1449, Di guesta miniatura esiston
decorare il volume dellosmografiaa prima, di poco posteriore, del 1472, e contenuta

nel Cod. Ur b. Lat . 277, a nza midiatlgascontedual | a b
nel manoscritto cod. 4802 della Bibliothéque Nationale di Parigi non presenta particolari
differenze, ad eccezione dei colori utilizzati, per cui non la considereremo in questo
lavoro. La pianta iconografica di Firenze contenu@odelUrb. Lat. 277 e tra le piu

antiche rappresentazioni della citta di Firenze; il suo archetipo, tuttavia, potrebbe forse

risalire alld&dinizio del XV secolo (pi¥% prei
uno dei primi, se non il primo, tentat i di reali zzare undi mmag
all dintera citt”™ delimitata dalla cerchia d

Caratteristica di questa veduta sta nel punto di vista che, a differenza della quasi totalita
delle vedute fiorentine, non & preso a Oltrarno bensi dapfaisto. In tal modo la

porta di San Gallo risulta in primo piano ed é visibile anche il ponte che attraversa il
Mugnone. Nella miniatura sono rappresentati gli edifici piu importanti di Firenze,

soprattutto religiosi, identificabili attraverso undasposta accanto; manca totalmente |l

tessuto urbano interno alla mura e | e vie d
Tr a gl i edi fici rappresentati, numer osi S
pochi ssi mi qguel I i al | 0 erts SanrGallo & raffigurato upu e st i |,

insieme formato da tre o quattro edii@ cui uno che sembra a forma di legdia,

come cCi informa |l a scritta sulla miniatur a
monastero di San Gallo.

Nella zona di Oltrarndn cima ad un colle é raffigurata la chiesa di San Miniato e sul colle
accanto quella di San Francesco. Entrambe sono collegate attraverso una strada alla porta

di San Miniato. Nei pressi della chiesa di San Miniato e raffigurato anche un terzo edificio

che non presenta la scritta identificativa. Questa & presente, invece, nella miniatura del

10Sj veda G. Boffito, A. Moffsirenze nelle vedute e nellR@iaat&973, ristampa anastati€dadite e
vedute di Firenze. Studio Storico, TopograficoFCante D26 [Erenze e la sua immagine. Cinque secoli
di vedutisnaocura di Marco Chiarini e Alessandro Marabottini, Marsilio, Venezia 19987 pp. 66
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1472, ma non si legge; forse potrebbe essere la chiesa di San Leonardo in Arcetri o il
convento di San Matteo delle monache di San Francesco.

Rispetto alla miniatudel 1469, quella del 1472 presenta alcune aggiunte. Numerosi sono
infatt.i gl i edi fici all desterno di Porta S

particolare, piu vicine al ponte sul Mugnone, sono unite da quello che sembra un piccolo

trato  d i mur a, forse il | at o di un recinto.
Massai o ha rappresentato un tratto dell dant
di un recinto. Lédedi ficio a diedottoenoneenz a d el

corredato da una scritta identificativa, tuttavia potremmo forse identificarlo con il
monastero di San Giovanni delle monache a Faenza, che si trovava nei pressi della porta.

Nel tratto compreso tra le due porta di San Gallo e Faenza sorsensap altri due

edi fici, anchodoessi racchi usi da un recintc
Donato in Polverosa il quale, racconta Varchi, era reargatsa di un piccolo @siello

trovava proprio tra queste due porte.

Le immagini prtroppo non forniscono altre informazioni, tuttavia possiamo riflettere sul

fatto che Piero del Massaio indirettamente ci indica che gli edifici del contado degni di
essere rappresentati, e quindi forse importanti per la citta, sono oltre alle ravine roma

del | acquedott o, i c 0 mp-lareesso] di Sare leongrdo e slii di {
SanGallo, a cui forse si devono aggiungere i monasteri di Faenza e di San Donato.

La veduta di Firenze detta o0del | .

Tra le vedute che consideriamo]lguehe per il nostro studio ha maggior importanza é
senza dubbi o | a v & Taetparticalacetdénaminazibeeldériga ddllat e n a
presenta di una catena con lucchetto che perimetra la veduta della citta e che secondo
Thomas Frangenbétgappres ent a o0l 6i mper meabi lit”™ e | 8i n\
genere di il ngerenze esterne. La catena chi
hanno le mura cittadine nella realta, tanto che, nota lo studioso, le mura sono
attentamente delineagerappresentate in scala maggiore, per attribuire loro la dovuta
importanza.

Ll ncisa da una matrice in |l egno, | a wwsdutafimaidel | a 0o C.
nostri giorni a Berlino, Staatliche Museen PreuRisher Kulturbesitz, kupferstichkabinett ed € composta da

otto fogli, ciascuno della dimensione di 58 centimetri per 146.

12Thomas Frangenber@horographies of Florence. The usearfctitityvgenss in the sixteenth century 0 1| ma g o
Mundi . The international journal 1©®6r the history of
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Non si tratta di una incisione originale, anzi, € opinione comune tra gli studiosi che essa
sia una riproduzione di una incisione precedente, della quale & sopravvissutdesolo uno
fogli, oggi conservato alla Societa Colombaria di Firenze, che la componevano, attribuita a
Francesco RossElliLa veduta originale sarebbe stata incisa tra il 1471/72 e il 1480/82,
secondo Giuseppina Carla Rothbhomas Frangenberg e Lucia Nutientre David

Friedmaff ne da una datazione piu tarda tra il 1482, anno in cui il Rosselli torna a Firenze

dal |l 6Ungheria e i/l 1490, guando | e vedute
Anche | a datazione del |l a v esd sdcandooRbmldy,l a Cat
Frangenberg e Nut i essa sarebbe contempor
attribuito |l a veduta della o0Catenad, a un

assegnandole una datazione attorno af.1510

Almeno altre tre imeng i n i derivano dall dincisione del
| i mmagi ne cos?® come doveva presentarsi nel
La prima di gueste  undillustrazione di

millimetri) irregolare e approssinetcontenuta n8lupplementum Chrondia@iatomo

Foresti, edito nel 1490. Il volume di Foresti, apparso gia nel 1483 senza alcuna

il lustrazione, era una sorta di compendi o
latina del 1490, la veduta grfa esent ata con i nome di oF
traduzione italiana apparsa | 6anno seguent
Toscanabd. La seconda appari zione ¢ikegue di o

ChronicaruthHartmanrSchedel pubblicato a Norimberga e conosciuto come la Cronaca

di Norimberga. Infine, la terza replica € un dipinto, conservato alla National Gallery di
Londra e prodotto a Firenze, forse dallo stesso Rosselli 0 da un artista che aggiorna e

mi gl i orad el 0 ®rail gidmnal i si dei monument i rapp
una data precedente il 1495.

Confrontando | unico foglio conservato de
versioni successive e infine accostando le immagini alla veldhtaepd-riedman

3. dattribuzione =~ basata sulldinventario del 1528
mer@nte, che elenca una «Firenze in sei fogli reali» Giuseppina CarlaaRambnesentazione dello spazio: la

citta in L. Rombai, a cura dinago et descriptio Tusciae. La Toscana nella geocartografia dal, XV al XIX secolo
Marsilio, Venezia 1993, pp53®0.

l4Giuseppina CarlaRomby Descr i zi oncit,pel7r appresentazioni é

SluciaNutil a rappresetctitpp&@i one della citt"™eé
16 David Friedmang Fi or enz a6 : Geography and Repirnesée nZaitti oonhriin
Kunstgesci chted6, v. ow4 (2001), pp. 56

“Ldattribuzione e |l a conseguent e HRandesktaRgossBlEA. basat a
Levenson, K. Oberhuber e J. L. ShedRarly Italian Engravings from the National GallaashiAgton

1973, pp. 4D 62 e di J. SchulZhe Printed Plans and Panoramic Views, @f S&ggce memorie di storia

d e l,17018%0t Sehulz riporta che Lucantonio & presente a Verona #i&l04563a Venezia dal 1516

all1520.
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osserva che la rappresentazione della citta usata per la stampa € la stessa in tutte le versioni
che ci sono rimaste, tuttavia la veduta berlinese si discosta da quella di Rosselli, non tanto
per |l a riproduzi onreeaeddrdilmmaega, ,neqwadiret @« oppea ra
monumenti, i cui nomi risultano a volte errati. Inoltre, Lucantonio degli Uberti ha
aggiunto alldoriginale, o particol are det
versione ddliber Chronicarera quella dipinta alla National Gallery, alcune figure e parte

del paesaggio in primo piano.

Appare chiaro che se |l a veduta della o0Cate
periodo compreso tra il 1472 e il 1490, difficilmente puo essere dorssidesan 6 i mma g i n €
contemporanea agli eventi accorsi in Firenze tra il 1526 &ilTLEGia pud essere un

buon punto di partenza per comprendere come si presentava il contado fiorentino in quel
peri odo, poi ch®, sebbeneelnod tdda tda zsicoomredid enlell
gli studiosi sono conc®@rida welomt codioscaffi
di Firenze in modo nuovo. Per la prima volta, Firenze é raffigurata non operando
selezioni degli edifici e dei luoghi monumentaligescrivendo in modo dettagliato tutto

i tessuto insediativo racchiuso entro | e
porte e gli abitati disseminati nelle colline pit prossime. Giuseppina Carfa Romby

gi ust ament e s ozathe tale nagaattribuistedai rappodi trd la citta entro

l e mura e il suo contado che si sviluppa a

valenza che non e limitata al solo aspetto geografico, ma che si espande al valore politico e

checonsste nella ovolont™ di vedere |l a citt
rapport.i col contado circostant e, ricco di
del | 6effettiva potenza dell a ciciddgnZzatra n un p

estensione territoriale e potenza <cittadi:H
idealmente ai propositi delle descrizioni encomiastiche cittadine e, piu in particolare, alla
cronaca fiorentina scr it teaMedici BehedettaBel , dal |
La cronaca si proponeva di presentare Firenze sulle principali piazze commerciali e

bancarie dOoEuropa. All o stesso modad, l a xi

18] periodo considerato in gsto studio non si limita al solo momento del guasto avvenuto nel 1529, bensi

ha inizio nel 1526 poiché in questa data hanno inizio i lavori di fortificazione che trasformeranno la struttura
urbana di Firenze ed abbiamo la prima fonte documentaria lacRtt&gziondi Machiavelli, e termina

ideal mente nel 1534 poich® a questa data hanno iniz
che, sancendo la fine della liberta dei fiorentini, conclude idealmente il periodo in cui i Madaiaritor

Firenze e riprendono il loro potere nella citta.

YAvendo premesso che |l a veduta conosciuta come | a ¢
perduto di Francesco Rosselli, ddor a i osseuedant i far,
del Rosselli, tranne ovviamente nel caso risultasse necessario distinguere le due immagini.

2Rombyl a rappresentitazi one dell o spazioé

21 Sul rapporto tra la veduta di Firenze e la cronaca di Dei si vedaBesubigioni e rappreseétaiioni
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mani festo dell 6ol i gar chi ava iocittamndiffocdernald e e b
| 6i mmagine dell a bellezza, dell a ricchezza

superavano di gran lunga il confronto con le altre citta italiane e Straniere

La o0Catenad | O6unicadvedoshziremaéi dent hoch
del | e mura CcoOme dovevano essere pri ma del
confrontare | &i mmagine con | a descrizione ¢

nono libro dell&toria Fiorentina

I ni z iasaksiodel lpgsimetro murario da Porta alla GiugliziAnticamente questa

porta era conosciuta come porta di San Francesco, in ricordo di una convento di frati
minori che sorgeva al suo interno. Il nome attuale deriva dalla presenza, nelle sue
vicinane , dei princiopal:. l uoghi i n cui S i ammi
interno delle mura si trovava il carcere in cui erano rinchiusi i condannati, che da qui
muovevano lungo la strada che usciva da porta alla Giustizia per esseraailandotti

chiesa del Tempio e infine giustiziati nelle forche erette a poca distanza dalla porta. Nella
veduta odella Catenad il nome della porta 1

riconoscibile per la presenza al suo esterno della chiesapie] fegapresentata sulla

sponda dell 6Arno e per il recinto quadrato
Ad una certa distanza dalla porta, Il ungo | a
di edi fici d e n @BphCGamaitcion fodrema& acshae cled Ocasacci
di Bartolino di Baccio degl:i Organi e che f
che o0in questa |l ocalitn formano dei gor gh

grandiose opere di muratura che,maevolissimo dispendio, vennero piu volte eseguite
dall a Repubblica e dal governo Mé&&W.i clem a d
ef fetti), nella veduta berlinese si nota che
alla Giustizia e |I€asacce € rappresentata rettilinea, a differenza degli altri argini che

presentano molte insenature naturali.

Nel XV secol o, | 6 Arno presentava un | etto
ristretto, gi 7 a parti mentodea perini2woecittaglinot eo i n
| utilizzo degl:] argini per i mpi antare mul
macchine in | egno e contemporaneamente | mpe

22 |In questo periodo Firenze era considerata la citta piu ricca del mondo allora conosciuto, anche se

|l 6economia fiorentina aveva gi"~ iniziato a rallental
23 G. Carocci/ Dintorni di Firenzéol. 18Sul | a destra dell 6Arno, Firenze,
Editori, 1906. Vol. IBSul | a sini stra dell 6Arno, Firenze, 1907, p

occasione le sue fonti.
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allora depressa, dove era stata erettetachiSanta Croce, era stato costruito un argine
murato lungo | a sponda destra dell 6Arno, d
visibile nella o0Catenadé) in su, *d una str a
Benedetto Varchi, nel deser® porta alla Giustizia, si sofferma bella viehe esce da

essa e che condua#a casa vecchia di Baccio deghll®rgarina e alle gualchiere di
Rovezz&hoRovezzano attualmente & una localita periferica di Firenze, un tempo, al
contrario,esso era un borgo di antica fondazione, allineato lungo la via Aretina e posto

poco lontano da Firenze, conosciuto per la presenza delle gtialchiere

Le gualchiere erano macchine, inventate in eta medioevale, per battere e follare i panni di
lanacostituie da due enormi piedi di legno azionati da una ruota idraulica mossa tramite

un mulino dalla corrente di un fiure.grandidimensioneranole macchine destinate

alla produzione oOindustrialed6 wusate in To:
maggioric e n't r i di produzione | aniera e tessile
dipendeva dalla corrente del fiume su cui si trovavano, i centri di produzione piu
importanti potevano raggruppare anche una decina di macchine, al fine di aumentare la
quanita di panni lavorati contemporaneamente. Esse erano poste sotto dei m@gazzini

ripararle dalle intemperkessendo pesanti macchine in legno, le gualchiere erano molto
rumorose e per questo motivo erano impiantate lontano dai centri®Gittadini

Per ganto concerne le gualchiere di Rovezzano, Hidetoschi Hoshino ha ricostruito le

loro vicende: dal 1350 Maso di Luca e Agnolo di Lando dirigevano le gualchiere di
Rovezzano, dove, sulla sponda dell 8dArno,
mulini. Tutavia gia nel 1424, alcune macchine non funzionavano piu perfettamente e

negli anni seguenti, il numero di gualchiere funzionanti si ridusse da 7 a 4, fino al 1433,
anno in cui tutte le macchine risultano rotte. Nel 1441 furono aggiustate due gualchiere e

altre due nel 1456, ma restarono inattive poiché mancava un gualcheraio per riprendere

l dattivit™. Sol o nel 1466 | d6attivit?’ ripre
danneggiano, anno dopo anno, gli stabilimenti tanto che nel 1469 il Idtago risu
abbandonato in breve tempo cade in rovina t

r e R.&Pér il fatto le gualchiere di Rovezzano erano ormai abbandonate e in miserevoli

24FanelliF i r ecit..zpe34.

25Varchi,Storia fioten rcia, . 182.

2%6Caroccil] di nt orgciti,p.0R. Firenzeé

27Su quanto concerne | dorigine delle gualchiere, il I
Malanimal Piedi di Legno. Una mdamdAngel Eddore] Milano, 1988 i n i del
in particolare capp. | e Il.

28 Sulle gualchiere di Rovezzano si veda Hidetoschi Hdsidustria tessile e commercio internazionale nella
Firenze del Tardo Medi@ev8. Olschki Editore, Firenze 2001, p. 51 e ss.
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condizioni, proporrei di i d gualthierg,itaotapite | e 0O (
che non saprei trovare il motivo per cui Rosselli abbia voluto rappresentare la vecchia casa

di Baccio degli Organi, dal momento che egli non rappresenta nessuna altra casa da
sighore che si possa identificare.

Al | 81 ntRelaione di dna Viditaafatta per fortificardv/eirkimelli ci informa che

nei pressi di porta alla Giustizia si trovava la chiesa del Tempidnebdatttiostruiti

attorno alla chiesa. Nel 1526 Pietro Navarra aveva consigliato di abbattbressissia c

gli imbrattper poter costruire un nuogossissimo baluardifesa della porta e degli

i ngr es s f Tultavin ladpmpostaodel Navarra € destinata a restare tale poiché,
stando a dei pagamenti rintracciati da Renzo Manetti e rifeéapdri di demolizione di

case attorno alla chiesajmgbratts ar anno abbattuti solo dopo |
nuova fortezza che si andava costri®nba chiesa del Tempio invece non sembra

essere stata abbattuta perché lo stesso documentop  d i uimbéancatyledles a per |
chiesa.

Pertanto neppure Michelangelo, che in difesa di porta alla Giustizia aveva progettato un
poderoso bastione, ha ordinato | dabbatti me

imbrattinon fossero cosfitti come la Relazionpotrebbe farci pensare. Molto

probabil mente erano poche case, forse qualc
|l a via aretina, forse da mettere in relazi
porta.

Che ¢ imbrattnon costituissero un borgo lo conferma Benedetto Varchi che include

porta alla Giustizia tra le porte non interessate dalla presenza di borghi esterni. Dopo aver
ricordato la presenza della chiesa del Tempio, lo scrittore fiorentino déaorergesd

prato murat o, posto poco distante dalla por
il ceppo per le condanne capitali.

Il nteressante ~ | dosservazione dquesiapic hi roi
tosto postierlachepa maestra, non perch® non sia gr al
non ha borgo, non & di passo; conciossiacosache per lei non entrino, se nori'di rado, o robe c
come se la presenza di un borgo e il conseguente traffercicd persone determinasse

| i mportanza di una porta pi*%¥ che | a strada

29MachiavelliR e | a zit., p.r3@ &

%Renzo Manett.i ha rintracciato i pagament i all dinte
323 r. e 336 r. in A.S.F., tuttavia nel riportarli, lo studioso non ha indicato la data in cui fimatid effe

p a g a mA Bimane di astiano detto mancino L. 196 per havere disfatto et gittato in terra le case fuori dalla por
i ust.otSipea&s@éper i mbi anc aManettiMichelarigblai tch,i epa S®I Tempi o
31Varchi,Storia fiorére ¢ i 182. ,
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Osservando la veduta, appare chiaro che Porta allf2}eveela porta piu importante

per quella zona della citta. Essa infatti &€ rappresentata come datraileaititre porte,
costruita con tre ordini di aperture sovr a
raffigurato un borgo e, poco distante sulla sinistra, un complesso religioso (del quale svetta

il campanile), privo di titolazione, ma cheefpmtrebbe essere identificato, grazie alla

descrizione di Varchi, con il monastero di San Michele di San Salvi.

Cosi riferisce Varchal | 6 est erno di Porta alla Croce,
Sant Ambrogi o per | a pr e sceigsa dedicatd &l questot er n o
santoob, un |l unghissimo borgo pieno tutto dall é

grande, e dalla mano sinistra al cominciar del borgo e la chiesa di Santa Candida, e fuori di es
allafineallme desi ma mano, il muni stero di San Sal
via diritta € il borgo di Rovezzano, vicino al quale risiede la villa edificata da Zanobi Bartolini, mt
veramente pill tosto regia che fhabalficailla che al tempo dell 6as
all dinterno della circoscrizione ammini str e
ancora oggi esistente, seppur trascurata, e conosciuta con il nome di ViflaNéhvard

1493, Bartolomeo di Lionardo BartaBalimbeni, appartenente ad una famiglia di origine

senese, attestata a Firenze gi "~ nel trecer
famiglia di Rovezzano, [ Cerchi, |l asciand
restaur ar e vliee doi fdiiciro.c ols@tirrutzerone ~ af fi dat
e architetto che gi ™ aveva | avorato per | a
al 1523 <circa, poich® prima do&éAgnol o era
GiovanniBr t ol i ni i n piazza Santa Trinita; [ I

furono conclusi solo negli anni segtfenti

Varchi oltre al monastero di San Salvi nomina anche la chiesa di Santa Candida ed
entrambi si trovano sulla sinistra della portagvtattritengo piu probabile che nella

Veduta sia stato rappresentato il complesso vallambrosano in quanto esso € rappresentato

ad una certa distanza dal borgo, mentre la chiesa di Santa Candida, doveva trovarsi
all 6inizio del b oorigcoh, ® naebi b iparneos sn o tdiezlil aa cphoer t

alla chiesa di Santa Candida, documentato fin dal 1284, fu distrutto nel 1325 per costruire

32 |piderp. 182.

¥3Dal nome dell 6ultima proprietaria, |l a baronessa F
Michele Favard, la quale acquisto la villa nel 1855 dalla famiglia principesca dei Poigit@essgheri,

Le villedella provincia di Firdtazsconi, Milano 1989p. 184201. Il volume contiene anche un ampio

apparato fotografico dedicato alla villa.

s4Carrocci| dintordici t ., p. 13.
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la nuova porta alla CrdteProbabilmente, la chiesa non & visibile nella veduta poiché

circondata dalle case checoeto del tempo erano state costruite attorno ad essa.

Secondo Varchi, Porta a Pi@f non aveva borgana solamente alcune case, dirimpetto alle

qgual.i a un trar di mano, a man destra, i
gardino, e a un trar ddédarco per |l o diritto
chiamato San Benefetto.Osservando | a o0Catenao, S i not a

strada che, salendo i colli, sembra condurre sino a Fippoéseratata, attraverso una

chiesa con campanile, in cima al colle. La strada, che riusciamo a seguire grazie alla
numerosa presenza di edifici dislocati sui colli, passa accanto al complesso monastico di
San Benedetto e per un tratto segue la riva dest@rente Mugnone sino alla Badia
fiesolana, rappresentata attraverso un edificio dalla tipica forma simbolica della chiesa e da
un campanile posto al suo fianco. La Badia sorge alle pendici del monte fiesolana, dove
guesto scende verso la stretta dalldugnone. Dedicata a San Bartolomeo, essa era la
sede della prima cattedrale di Fiesole, e r
il Vecchio a sue spese.

Sebbene all desterno della porta nogsa si Si a
civili che religiosi, importanti che Varchi cita: a sinistra verso il Mugnone, nel 1520 era
stato edificato un piccolo oratorio dedicato a Santa Maria della’Qaecaiato ad esso
erailluogd e 8 R o mi teineigréessi Cralarzad admdcnel 1457 dallo speziale

Matteo Palmieri conosciuto con il nome di Tre Visi, oggi Villa PaliNite vicinanze

della Badia fiesolana si trovava anche il convento dei frati osservanti di San Domenico.

Tutti questi edifici non sono rappresentalar@htena, la quale indica solo il convento di

San Benedetto, la Badia Fiesd@®un edificio accanto adsa del quale non si legge il
nome.Nonostante cio, la porzione di contado nelle vicinanze della porta € rappresentato
popolato, come in effetto aveva descritto Varchi. Sono visibili, infatti, numerose
abitazioni ed edifici raffigurati con forme diverse. Alcuni sono rappresentati come se
seguissero una linea ideale e cio fa sospettare la presenza di una strada, altri sono isolati e
di varie dimesioni e potrebbero ben rappresentare i poderi agricoli presenti nel territorio

fiorentino.

5FanelliF i r ecii.zZAppé&ndice n. 10, p. 256.
36Varchi,Storia fiorentipal83.
37Zangherile villecit., p. 318.
38 Zangherile villecit., p. 323.
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L6i mportanza del bor go (6addetérmisata elallanpresedza Por t
del |l dospedal e di San Gal |l o, cridrencesogra.flo con |
convento, fondato nel 1218, fu tra i primi insediamenti legati alla presenza dei nuovi ordini
mendicanti ad essere costruiti a FifgénReoprio la precoce presenza dei Mendicanti,

I spirat.i ad una religlesetal po&i at 0o eat al ak
favori in Firenze la fondazione di nuovi ospizi e ospedali, collocati, per motivi igienici, in
prevalenza all desterno delle mura |l ungo | e
anni, centri di aggregaze per i borghi che si andranno a formare. In seguito alla

costruzione del nuovo recinto murario nel XIV secolo, alcuni ospedali, con i relativi

borghi, vennero a trovar si all dinterno del |l
nei pressidellpor t a, e costitus 11 fulcro attorno
L6i mportanza assunta dall dospedal e di San

miniature di Piero di Jacopo del Massaio dove si intravede un edificio a forma di loggia.
Quesb edi ficio  raffigurato, accanto alla ¢
Catenadé affianco ad una chiesa con campanil
Gallo, affacciata su una piazzetta, attorno alla quale si addensano atomic@atu

borgo esce una strada che gira verso sinistra e sulla quale si allineano alcuni edifici che
dalla forma molto semplice potrebbero forse indicare delle abitazioni civili rurali. Tra

guesti spicca un complesso formato da almeno tre edificumd cappresentato con la

facciata forata da due profondi archi neri ad indicare, quasi sicuramente, la presenza di un
porticato aperto, mentre i due edifici restanti assomigliano molto ad una chiesa con
campanil e. LO6i pot esi ssdreligicsa: eonventop pnonastent at o
~ supportata dalldéintitolazione: Santd Ant
annesso al palazzo dei vescovifiorentic he f u di st ffutto durante

Secondo Varchi, al di la del ponte di Porta a Sansbaktendonaon uno, ma due borghi,

[ qgual.i sono pieni di case e di botteghe ¢
piazza dell a maggior. e pi%¥% belle che vede]
rve di Mugnone, va infino all dosteria del

sopradetta, il quale spazio € un buon miglio, dove sono piu botteghe, chiese e ministeri. Sopra
man sinistra, quasi dirimpetto alla Badialtomdudguato siede, e quasi si pagoneggia, il grande e

magnifico palazzo di lacopo Salviati, con una larga e lunghissima via fatta da lui: la quale riesce

9FanelliF i r ecit.p.@®
40Carocci)] di mit,p.R¥i é
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strada di Bologna. Il secondo borgo, che va diritto su per la costanamidegtesdidaiio da

e ben posto palagio ded Sass®Btti, ed altre
1 palazzo di Jacopo Salviati, conosciuto ¢
per la sua vicinanza alla Badia fiorentina, tustatq dalla famiglia Salviati nel 1445 e
prontamente ampliato, restaurato e abbellito in particolar modo da Jacopo Salviati, il quale

era legato da parentela alla famiglia Medici. Vedremo che proprio a causa di tale legame, il
palazzo fu dato alle fiammel 1529. Accanto a palazzo Salviati, si trovava il palazzo che

dal 1460 apparteneva alla famiglia Sdssetti

Entrambe | e fonti, dunque, mettono in risal
borgo piu grande tra quelli esterni alle mura, Vaatontando a parole quello che la

Catena mostra in incisione: case e botteghe, una chiesa con un piazza, esattamente come
all dinterno dell e mur a, un antico ospedal e
mura. Anche Varchi lo sottolinea quamdierma che i due borghi hanhout t e | dart
necessarie ad una citta

Nell a o0Catenabod, ~ raffigurato anche il tor
fino al borgo di San Gal l o, per oO0scomparir
delle nura tra Porta al Prato e la Torre della Serpe. In effetti, il Mugnone era stato deviato

da tempo per essere usato come fossato a ridosso delle mura.

Osservando lo spazio cittadino interno alle mura, raffigurato in questa zona, notiamo che

a ridosso dellmura sono presenti spazi non edificati tra il nucleo piu antico della citta e le

mura trecentesche. Questi spazi sono attraversati dalle strade maestre, che collegano il
centro cittadino alle porte di Pinti, di San Gallo, di Faenza e del Prato, sidie qual
allineano, affiancandosi, i wvecchi borghi o
Nello spazio non edificato, interno alle mura, tra porta San Gallo e porta a Faenza Rosselli

ha raffigurato la chiesa di Santa Caterina, dove Michelangelo interv&&28 nel
irrobustendo il bastione corrispondente, che nella veduta é ritratto tra le due porte e con la

torre piu bassa, per proteggere il tratto di mura tra le porta che si riteneva troppo esposto.

Al l desterno di porta a ngoalnanp an migliorsecgngdor e s e n t
Var chi, allineato lungo il percorso dell dal
cui emerge, con il campanile accanto alla chiesa, il monastero di San Giovanni Evangelista

o delle monache a Faenza, al qual@kegato un ospedale per i poveri. Poco piu avanti

41Varchi,Storia fiorenticd. pp. 183.84.
420ggi conosciuto come villa Sassetti, Martini Bernardo,d¢lomizanghetie villecit., p.298.
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e rappresentato anche il complesso religioso di Santo Stefano () FRiege di

antichissima fondazione, la chiesa di Santo Stefano & documentata fin dal 915, in quanto

fu uno dei primi edifici ad esseostruiti lungo il percorso della via Cassia. Nel 1529, essa

non sarebbe stata distrutta, o perlomeno non fu totalmente rasa al suolo, in quanto

| 6edi ficio presenta ancora forme romaniche
Poco prima della chiesa di Santo Stefano e rappresentaificiondedorma circolare
identificato dal nome di oCotralarcor ado. S
sciolta comegan)t r a | 6 Arssoraa Gi ovanni tra | 0"rcor a
Gerosolimitani, fondato nel 1317 da fra Jacopo Baviolimo al borgo detto del Romito;
Carrocci spiega il particolare nome dell a |
romano, visibile nella miniatura del 1472 di Piero del Massaio, che alimentava le fonti di
Firenze con le acque raccolte fallde del Monte Morello, tra le localita di Castello e

Quinte,. Ldospedale fu donato nel 1397 ad un a
ded Cerchi e quindi fu incorporato tra i b
Corbolini di Firenze. ibtale doveva essere ampio e secondo quanto narra Vasari anche
decorato da affreschi di Lippi e Buffal mact
del |l dassedi o allo stesso modo di un altro

fiorentino aveva daiato lungo la via fuor di porta Faenza, dedicato a San Lazzaro.

Anche Varchi nomi na i resti del | anti co acgqg
nel guale [il borgo] si wveggonoalail cluéh]i saonca
parte e pezzi degl i acquidotti antichi . Per
ded Medici, e nella riviera®ldgues@damasg!| | o, n

trovavano infatti le ville medicde Castello e di Careggi, incendiate dagli Arrabbiati

guidati da Dante da Castiglione nel 1529.

Narrando di Porta al Praf8), cosi chiamata per la presenza, al suo interno, del prato di
Ognissanti dove i fiorentini si incontravano per giocare a gladlal@o, Varchi sostiene

che si potrebbe tranquillamente affermare che, se si potessero unire tutti i borghi che
costeggiano | a strada che conduce a Prato,

circa nove migfia

Purtroppo | a & ©atl &nad,zimodterla boa go, raffig
post.i | 6uno accanto all daltro a formare du
43Carocci)] di mit,wl Iypi 286 éirenze Romadicai t . , p. 131.

44 Carocci) dintoreé cit.,vol. |, p. 22e23.
45Varchi,Storia fiorenticé. p. 184.
46 |bidenp. 184.
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strada interna alle mura, che costeggia il prato di Ognissanti. Non é raffigurato nemmeno

il monasterodsan Martino che si trovava all dester
guasto del 1529.

E visibile tuttavia un muretto tra che dalla torre della Serpe prosegue e immaginiamo
giunga fino alla riva del Mugnone. Lo stesso tratto di mura si osseramiag¢liea del

1469 di Piero del Massaio, dove é raffigurato come un prolungamento delle mura
comunali, che superata la torre della Serpe giungono, come ipotizzavamo, alla riva
del | 6Arno. Questo muro sembra fornadebar e una
l ana (si tratta dell dedificio di forma ret"

porticciola del Prato. Tuttavia nelle vedute successive il muro non compare piu.

I nfine | dultima porta al ddel Pigto eonddceMa sub Ar n o,
greto dell 6Ar no, dove erano i mul i ni, da c
XIII secolo anche alcune gualchiere di proprieta dei frati umiliati di Ognissanti. Questa

zona era altresi chiamata Sardigna, o istdadifjna, ed era il luogo deputato a discarica.

Anche la sponda opposta, non visibile nelle vedute, era chiamata Sardigna poiché era
dominata dalla torre della Sardigna. Anche questa sponda era usata come discarica, in
particolare, Carocci, ricorda chesesto terreno si scorticavano e si seppellivano i cavalli

morti*’. I n effetti, se osserviamo |l a o0Catena:
del | 6 Ar no, i cadavere di un quadrupede, f
ogni probabilita cheome suggerisce il nome uguale per le due sponde, anche qui fossero

seppelliti cavalli o asini morti.

La prima delle porte presenti in Oltrarno descritta da Varchi & Porta a San Friano (o
Frediano)9) Anticamente nota come Porta a Verzaia, essaomagorr la presenza di
monastero dedicato all domoni mo santo erett
Maria a Verzaia si trovava, i nvece, all dest
dal nuovo circuito murario. Secondo Carocci, ésactu distrutta il 21 settembre 1529,
durante | dassedi o, contemporaneamente al m ¢
intitolato a Santa Maria e San Paolo. La sede della parrocchia fu allora trasferita in citta
nell doratori o dio Sé dmdiahoo Poeonlantano ala Samta Mamearing
Verzaia si trovava | a chiesa di Sant 6Anna

destra del borgo di San Frediano. Come la chiesa di Santa Maria, anche in questo caso, il

47Carocci] d i mit, ¥ol.lh p. 882.
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20 settembre 1529 le monadfim®no fatte sgombrare e il giorno dopo la chiesa e il
monastero furono distrutti. Nel 1533 alle monache furono concessi dei locali annessi

all dospedale di SantdEusebi 8 sul Prato dove
Stando a Varchi, la porta e provvistaudi borghi: uno interno alla mura, sorto per

| appunto nei pressi del compl essooltoel i gi o
lungo, trovandosi case, chiese, spedali, botteghe e osterie infino presso a Legnaia, che son due
pitpoder Ni ccof’., Capponi é

Dinnanzi alla porta si innalza il colle di Monte Uliveto, dove era stato eretto un convento

di monaci e poco distante, muovendo verso il popolo di Legnaia, si incontrava il
monastero di monache clarisse intitolato a San Pietro,iwtonosme il monastero di

Monticelli Vecchio.

Firenze, nella veduta della o6Catenad  r aj
colline di Monte Oliveto, che si trovano dinanzi alla porta di San Frediano, percio il borgo
esterno é rappresentato innpssimo piano e si osserva perfettamente la porta, che

sembra decorata da due animali, forse due leoni, raffigurati di profilo e che si guardano
frontalmente. Si osservano anche la strada e il borgo, denso di edifici, tra cui quella che
nella forma sembrma chiesa, che si estende al suo esterno.

La parte interna alle mura, ovvero il quartiere di Santo Spirito, € rappresentata densamente
edificata, forse troppo considerando il fatto che si tratta di una zona caratterizzata da
undedilizi aeat ibtasssodalclodrodi nge Camal dol es e,
coltivabii®®° Ci , pu, essere stato determinato dal
rendere la cupola del Duomo il centro della citta, di cui si &€ detto prima.

Proseguendo, tra porta Sarafo e porta San Pier Gattol{d®) le mura formavano

uno O0scansobo6, dove era |l a porta murata di
Piero di Jacopo del Massaio e in una veduta piu tavdatuta generale di Firenze da

Bellosguadidtiendrc k van Cleef, datata alldincirca al

48 |bidemvol. Il, p. 329 e 381.

49Varchi,Storia fiorentipa185.

% n merito alla questione si rinvia al capitol o sul
paragrafo relativo all 0ieclipkRearoNanaga. al | e mur a di Ni ccol
51 La veduta, oggi conservata a Roma, Galleria Corsini, € un disegno a penna su carta e potrebbe essere stata
disegnata dal vero.
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Del borgo presente all dest er Pabbiamoso®dtar t a Ron
descrizione di Benedetto Varchi, poich® nel
veduta. Varchi ci informa epresenza di un grande borgoesternneéhe under t a | ast
dove sono alcune fonti; il quale arriva da man sinistra insino al munistero delle monache di San
pi ¥ oltre da man destra a queldirgendd| | e moi
ancora verso destra siincontiada muni st er o ded Fratie Scopet.i
proseguendo altri edifici religiosi di una certa importanza, coanaviigliosanvento di

frati certosini chiamato la Certosa, fino altaéorz za, real i zzata da Lor
Poggio Imperiale, a notevole distanza dalla citta. Come gia accaduto nel descrivere porta
San Gallo, Varchi si dilunga a descrivere i numerosi edifici che costellano il popolo di
Marignole, nei pressi della porticco dipalazzi e palazzottre che di molte case.
Effettivamente il contado di Oltrarno, a quella data, registra la presenza di un gran
numero di edifici, sia privati che religiosi, che non sono compresi nei borghi ma si
estendono sui colli cheadindano la citta anche a notevole distanza da essa.

| numerosi riferimenti a questi edifici e il costante richiamo alla loro ricchezza e bellezza
rientrano, ovviamente, nel progetto encomiastico che sta alla base della redazione della
Storia fiorentina f at t i , richi amandosi nell 6dintento a
varie, la cronaca di Benedetto Dei, e negli scopi alle vedute di Firenze, Varchi mira a
rappresentare la ricchezza economica e il potere politico e commerciale della éitta, nonch

la sua bellezza architettonica e il suo decoro, che sono segni esteriori della ricchezza dei
suoi abitanti. Non dobbiamo dimenticare che tale ricchezza e benessere dipendeva,
secondo il pensiero politico dominante, dal buon governo di Cosimo | e aleiesuati

che governarono la citta. Non sara un caso, forse, che Varchi nomini spesso quali artefici

di alcuni edifici da lui descritti i membri della famiglia Medici o loro congiunti.

Se il territorio esterno al | guellonioterrmcinon |
fornisce numerose informazioni. Sebbene | 0

Pier Gattolino, si intuisce facilmente la presenza del borgo che si era sviluppato attorno ad

essa ancor pri ma del | 0 aahpréecentomlenga la strddal | a ¢ |
Romana.
Tra i numer 0S i edi fici, ospuntad | a chiesa

mole il palazzo fatto costruire da Luca @itfja partire dal 1469. Il retro del palazzo, che

52Come precisa Varchi, mentre il primo nome indica semplicemente il fatto che per questa porta muoveva |
via che conduce a Roma, il secondo deriva dalla pre
borgo interno alle mura. Varc®ioria fiorentipa 185.
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si inerpica sui colli fino allporta di San Giorgio, € quasi del tutto privo di edifici.
Verosi mi |l mente si tratta odell dorto dei Pi
Michelangelo ordino la costruzione di un cavaliere a difesa del nuovo fronte murario
arretrat®’. Tale zona gappresentata non edificata anche nelle successive vedute affrescate

di Giorgio Vasari, oVeduta gener alée di Fi r e
di Egnazio Danti, oVeduta di Firenzeddel 15
da unospazio verde: il giardino di Boboli poiché la proprieta fu acquistata da Eleonora da

Tol edo, moglie di Cosimo |, che voleva un |
passeggiare con la sua corte.

Da Porta San Pier Gattolino a Porta San Giosimura salgono per poi scendere,

seguendo la natura del colle. Dalla porta di San Giorgio muoveva una delle piu antiche
strade di Firenze, |l a gqguale attraversava |
torrente Ema e, at t dirmeve vessa tadzona ded Chmaptr unet a
Nonostante fosse la via di comunicazione piu breve tra Firenze e iB@iojpnd a cio

doveva la sua importanzera ripida e scoscesa, tanto che Carocci ricorda che era molto
disagevole da percorrere con carrrmzze®. Tale disagio era ovviamente causato dalla

presenza dei colli che, in questa parte della citta, giungevano fino alle mura, le quali ne
seguivano | dandamento. All desterno di port
era il c add cuida zah®d pkendeva il nome e sul quale era una chiesa dedicata a

San Leonardo, poco oltre si ergeva il colle di Giramonte che fronteggiava il colle di San
Miniato dove era stato costruito il monastero e la chiesa di San Michele in San Miniato

(12) Pao distante era il colle del Gallo, il colle piu alto tra quelli di Arcetri, dove sulla

cima era stato costruito, gia nel Xlll secolpalagitortificato con torre dalla famiglia

Galli, da cui prese il nome tanto la villa quanto il colle. Dal 14&kzHope i suoi

possedimenti appartenevano alla famiglia Larfteélimse potremmo identificare la casa

con torre rappresentata all desterno di por
illeggibile, con il palazzo della Torre del Gallo, al tempdeupal importanti in quella

zona ad aver mantenuto la torre duecentesca. Tuttavia cid0 non € importante; ci interessa
maggi or mente sottolineare che | a zona che 1
di edificidad eccezione ovviamente del palazdelle chiese di San Miniato e di San

Francescain realta secondo Varchi la pagabene non ha borgo, ha tante case e tanti palazzi, e

58S veda il capitolo relativo al oblde gpagagrafirrelativing nt o de |
lavori diretti da Michelangelo.
54Carocci] di mit. Moklini é

55 Zangherile villecit., p. 438.
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tanto vicini, che non si puo dire veramente*théotevolaremfatti la presenza di ville a
palazzi in gt a zona, conosciuta anch®aiovarin i | no
Varchi nomina il palazzo detto il Barduccio, un antico palazzo di origine medioevale
appartenuto alla famiglia Barducci fino al XIX secolo, il palazzo della Luna cosi chiamato

dal none della famiglia che lo fece edificare nel XV ecolol 6 anti co pal az
Baroncelli in quegli anni proprieta dei Panddlfiei case di Francesco e Girolamo
Guicciardini costruite sotto le pendici di Giramonte, e un altro palazzo di proprieta di

lacom Guicciardini un palazzo di proprieta di Piero Salviati. Oltre alle ville Varchi ricorda

la presenza della chiesa di San Leonardo, del monastero di San Matteo occupato da
monache francescane e di quello di Santa Margherita a Montici.

Anche la porta di 8a Mi ni at o, visibile nella o0Catenac
Niccolo, e interessata dalla presenza di ville private e di edifici religiosi, invero in misura
minore rispetto a porta SapostieBa oprogiicoh.® \easrscal
apeta nel 1324, rimase una porta secondaria, che in tempo di guerra o di rivolte e
pestilenze era <chiusa, fino al 1529 allor
principale ai bastioni di San Mirflat8econdo Varchi la porta non ha borgodopmo

alcunease ha due,amstero due strade. La prima che, dopo aver superato il podere della
famiglia Frescobaldi, conduceva alla chiesa e al convento dei Frati Osservanti di San
Francesco e quello di San Miniato, entrambi rappresentati nella Catena; lahgeconda

attraversava i colli di Arcetri fino alla fonte della Ginevra.

Nonostante la densita di palazzi, poderi e ville presenti nel contado di Oltrarno, le porte di

San Giorgio e di San Miniato hon hanno sviluppato il borgo (come nel caso di Porta alla

Giug i zi a, |l e poche case nominate da Varchi a
possono considerare un borgo). Nel caso di porta San Giorgio, la vicinanza dei colli alle
mura potrebbe aver 1 mpedito | a f ppareazi one
costruita nemmeno all dinterno dell e mur a.

Nel caso di Porta a San Miniato la mancanza di borgo esterno si spiega in primo luogo

con il fatto che la porta era secondaria e che rimaneva chiusa per lungo tempo, in seconda

misura, con la presenza, tra Poa San Giorgio e Porta San |

56 Varchi,Storia fiorentipa 186

570 popolo di San Leonardo in Arcetri, per la presenza di una chiesa dedicatarsa®tn LLéermine

«villa» in questo caso indica la circoscrizione territoriale amministrativa.

58 Zangherile villecit., p.412.

®%La villa esiste tuttora ed ~ nota con il nome di
poggio Imperia, Zangheri, e villecit., p. 410.

60Carocci] d i it \dot.llmpi189.
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pianeggiante in Oltrarno sfruttata in agricoltura e caratterizzata dalla presenza di orti e

coltivaziorft.
I nfine | ddultima porta del (13 Lernum,iinguestomur ar i o
tratto,segui vano | 6andamento dei col | i, scenden

San Miniato, poco prima della porta di San Niccolo, fino a giungere alla vecchia porta di

San Niccol ., visibile nella vedutao dell a
sistema di barriere fortificate costruite ¢
culminanti nella porta nuova.

Sia Niccold Machiav&lisia Benedetto Varchi ricordano la presenza di un borgo

all desterno di p o r mtra MaBhaamelli,Micu ioteréssa.far Chpire d av i a
Clemente VII quali sono i punti deboli del circuito murario e come Pietro Navarra
propone di intervenire, fa semplicemente sapere che tra porta San Niccolo e porta San
Miniato esiste un borgo raccolto sottmdnte di San Miniato che secondo Navarra

andrebbe raso al suolo poiché impossibile da difendere; Varchi,che al contrario € piu
descrittivo, scrive che all desterno dell a r
Ricorboli espandendosi pgscp i 2 0 poco meno doéun migli o,
botteghe e osterie, che si trovano delle citta le quali tante né cosi fatte per avventura non hanr
quanti borghi ha Firenze, tante si puo dire cie abbia citta

l nver o tneenfaddéa nooCna appaiono edi fici n® all de
questa e porta San Miniato. Tuttavia se possiamo dubitare sulla veridicita di quanto scritto

da Varchiche potrebbe aver commesso degli errori poiché descrive la Firenze, nel suo
asseti preassedi o, gual che decennio dopo | dasse
precedenti ai fatti narratialtrettanto non possiamo fare in merito Rkéaziondi

Machiavelli poiché essa era un documento ufficiale destinato al papa che voleva conoscere

la situazione in cui versavano le difese fiorentine n&l 1526

In merito possiamo solo fare delle ipotesi: la piu probabile € che Machiavelli e Navarra
abbiamo raggruppato sotto | a definizione di

quellazona.

61VarchiSt or i a dtipiI8&nt i naé

62A1 | 8i n tRelaziore didiralvisita fatta per fortificare Firenze

63Varchi,Storia fiorentipa187.

64 Ulteriori e piu apmfondite precisazioni in merito alla fortificazione delle porte di San Niccolo e di San

Mi ni ato saranno fornite nel capitolo relativo all 6a
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Palazzi e poderi agricoli

Al l dinterno della descrizione di Varchi , n u
present.i nel contado. Egl i stesso aveva af-f
di porta di San Giorgio passaw@sservata per la numerosa presenza di poderi.

Palazzi, ville, case da signore non sono altro che sinonimi del termine podere, il quale
rappresenta il simbol o dell &dinvesti mento c
quanto il borgo.

Da sempre laetra ha esercitato un fascino invincibile sul cittadin@rimigpoiché

rappresentava una forma di investimento sicuro e redditizio e un segno tangibile di
prestigio sociale che eguagliava i mercanti fiorentini ai nobili latifondisti. Non solo, in

tempi di incerta produzione agricola, i terreni coltivati erano una fonte sicura di
approvvigionamento. Per questi motivi, fin dal Xl secolo, il patriziato fiorentino aveva
investito parte dei propri guadagni nelle campagne poste negli immediati dintorni della

citta. Tuttavia, solo dalla prima meta del Trecento, nel contado fiorentino iniziano a

diffondersi ricche abitazioni signrilTali strutture edilizie sono in realta complessi di

edi fici i sol at i, destinat. aatta chheaprendono s i , p o
appunto il nome dpodere Ldéedi ficio principale era | a
proprietario cittadino, essa costituiva il

presenza dei cittadini nelle loro terre. La casa desigava la duplice funzione di luogo

di villeggiatura estiva oppure di rifugi o ¢
di una epidemia o di un tumulto politico. In quanto simbolo del cittadino nella campagna

era necessario distinguere la dasaignore dai restanti edifici ad uso esclusivamente
lavorativo ( la casa dei lavoranti, spesso una baracca in legno, granai, fienili, stalle, cantine,
cortili in terra battuta ) percio si afferma un linguaggio architettonico specifico per tale
tipologiadi edificio, quindi immediatamente percettibile, in cui si dovevano specchiare i

valori tipici della classe sociale dei proprietari: decoro, ricchezza, rispettabilita e potere.
Soprattutto nel Quattrocento, le case da signore si svilupparono trasfarmaaidosi

casi, in vere e proprie ville, alcune affrésdatate di giardini, logge, portici, colombaie.

65 Per lo sviluppo agricolo delle campagne fiorentine e le strutture edilenidi g veda il lavoro di Maria

Serena Mazzi, Sergio Ravégigiiomini e le cose nelle campagne fiorentine det@ Gat@tswhitoeditore,

Firenze 1983, in particolare cap. Ill.

66 Come Villa Carducci a Legnaia oggi conosciuta anche coailmbm O For nacci oned per chga

fornace nell 60ttocento. Al'l i nterno Andrea del Cas't
Donne illustri entro il 1451 per Filippo Carducci. La villa non sembra aver subito danni durante il guasto
poi ch® parte degl:. affreschi sono ancora in sito, al

museo degli Uffizi a Firenze.
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Da questo punto di vista e probabile che le ville nominate da Varchi nel descrivere i
borghi siano un aggiornamento delle case da signoredteceeptesche, poiché quelle

da lui nominate ed esistenti prima del guasto, come villa il Barducci, la Luna, il palazzo di
Matteo Pal mieri, hanno tutte wundorigine an
restaur o che ne htaadarfime dehXVdsecblo ecghinizndellX¥las pet t o
Per avere undidea di come potevano essere
Capitani di Parte GuélfaNel foglio relativo al popolo di San Pier Gattolino &
rappresentata villa con un portico acedi la proprieta di Alessandro Bartolini, attorno

non c¢cd altro, |l o spazio  vuoto tranne al
presenti. Cio dipende dal fatto che tali piante erano state eseguite per avere un mappa della
rete stradale atho a Firenze e soprattutto di chi si doveva tassare per la manutenzione
dell e strade che era a carico di c¢chi si oaf
Anche nella pianta del popol o di Santa Mar
isolati tra di loro, tra cuna di proprieta di un certo Marchionne Fornacaio. Poco distante

dal palazzo, Marchionne possedeva anche dei poderi agricoli.

Invero, sebbene di grande dimensione € escluso che un podere possa essere definito un
borgo poiché per sua stessa definizioraérp indica un complesso di edifici isolati tra

di loro, mentre il borgo possiede un vero e proprio tessuto urbano che si sviluppa, per la
maggior parte, come abbiamo visto, lungo la direttrice della principale via di
comunicazione che esce dalla portena. Ma anche una elevata concentrazione di
poderi, come avviene nella localita detta di Pian dei Giullari, dove il numero di ville e case
da signore nei primi anni del Cinquecento e elevatissimo, non puo essere definita come
bor go, C 0 me iciatore ceaeziahca a HirédhzenMmaeas Foscari nella sua
relazione al senato veneziano, poiché manca proprio il tessuto urbano che caratterizza

invece il borgo.
Conclusioni
Confrontando i dati ricavati dalle fonti visive ed incrociandoli con la descrikzione de

territorio attorno Firenze del Varchi, abbiamo appreso alcune informazioni circa il

territorio fiorentino e due elementi che lo caratterizzano: i borghi e i poderi agricoli.

67Di questa magistratura diremo nel capitolo IV.
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Abbiamo visto come all desterno dvonodd cune p
strade piu importanicome porta San Gallsi erano formati degli agglomerati urbani

che non si sviluppano seguendo la linea ideale delle mura, ma crescendo ai lati delle
principali strade ed espandendosi lungo questa precisa direttricetadiperesaitti a

volte molto lunghi. A volte, come nel caso di Porta alla Croce, la presenza di edifici lungo

la strada era frequente e continua che, come sostiene Varchi, se avessimo potuto unirli

tutti il borgo avrebbe misurato circa nove miglia.

Alcuni lorghi si distinguono per il grosso volume di traffici commerciali e per la presenza

di attivit®™ commerciald] che | o animano, al¢t
i borgo all desterno di San Piicano nelaat t ol i n
presenza di edifici notevoli generalmente di carattere religioso.

| borghi erano identificati dal nome stesso della porta, tuttavia non tutte le porte avevano

un borgo e abbiamo visto che le motivazioni erano diverse: dalla mancanza di traffi
commerciali nel caso di porta alla Giustizia, alla presenza dei colli o di terreni pianeggianti
come avvenne in Oltrarno.

Il fatto che i borghi si sviluppino lungo le principali vie di comunicazione non deve far
pensare che il resto del contado att@i® mura cittadine fosse privo di edifici. Al

contrario anche in queste zone la presenza di edifici € notevole. Le fonti scritte
testimoniano | 6esistenza di numer 0S i i mmob
particolari zone del contado comeankltalita conosciuta come Pian dei Giullari, posta

nel popolo di San Leonardo in Arcetri, quartiere di Santo Spirito, o nella localita di
Castello e Careggi, dipendenti dal quartiere di Santa Maria Novella, si riscontra una
maggiore presenza di ricchi grock ville tuttavia essi non costituiscono un borgo, anzi
rimangono isolati tra di loro, sebbene alcuni edifici siano stati edificati a breve distanza
dalle mura.

Non solo. Anche le localita di Careggi e di Castello erano dominate da poderi agricoli, poi
trasformati nel corso del cinquecento in raffinate ville suburbane destinate ad accogliere la

corte medicea nei caldi mesi estivi, senza tuttavia perdere il loro carattere agricolo.

Rimane tuttavia difficile definire i confini e la grandezza dei fpaiaité essi non hanno
un riconoscimento amministrativo, come invece avveniva per le piviere o per i popoli.
Inoltre avendo come unico confine la strada, & probabile che, perlomeno quelli di
maggiore dimensione, appartengano a piu popoli. In questo basgo itlipendeva

esclusivamente dal quartiere cittadino, oppure era diviso in piu sezioni tante quante erano i
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popol i che attraversava? I|In tal senso  pr
cio comporta una difficolta di non poco conto quanderca di ricostruire il volto di tale
tessuto urbano attraverso wuna ricerca doa
proprietari. Infatti i proprietari sono inseriti nei registri delle decime repubblicane e
granducali a seconda del quartiere ioittath cui dipendono e, nel caso di proprietari

cittadini, del gonfalone di cui la famiglia fa parte da generazioni. Pertanto sarebbe
necessario lo spoglio sistematico di tutte le decime di un determinato quartiere per
comprendere chi siano i proprietatoa sempre cio e sufficiente poiché nulla toglie che i
proprietari di terreni o edifici posti nel contado abitino in quartieri diversi da quello da cui

il borgo dipend&

68 | a complessita aumenta se si tiene conto del fatto che detme repubblicane cittadine sono state
inventariate per nome e per cognome dei contribuenti, mentre un tale lavoro non & ancora stato fatto per le
decime comitali e granducali.
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Le mura comunali e | 0agqgi or nament o
(152280 1529)

lostatdel | e difese fiorentine al mo me

Il 14 ottobre 1529 quando le armate guidate da Philibert de Chalon, principe di Oranges,
capitano generale dell desercito i mperiale,
sotto assedio, si trovamdinnanzi ad una citta fortificata, protetta da mura e bastioni.

Lungo tutto il circuito murario le difese erano state rafforzate. Varchi ci da notizia che
erano stati edificati nuovi bastioni, che nelle torri, opportunamente cimate, erano stati
costruit sol ai , per ospitare | 6artiglieria o
cannoniere alla base. Ovunque alldinterno
camminamenti in legno per permettere una migliore circolazione degli uomini e tettoie pe
coprire le principali postazioni delle batterie di cannoni di modo che si trovassero sempre
all 6&sciutto

Sulla sponda a sud dell 6Arno, a protezione
che conduceva alla porta di San Niccolo, sorgevaoihdakdtto di Barbarossa. Di qui le

opere difensive salivano fino alla cima del colle di San Miniato, per poi ridiscendere lungo

il crinale fino ad incontrare le mura comunali nei pressi della porta di Safi Miniato

A rinforzo delloscangti mura tra Poa San Miniato e Porta San Giordmye era gia il
Lavatoioalimentato dalla fonte della Ginéyrasi erigeva un secondo bastione
naturalmente protetto da lamgo e sicuro.fosso

Un terzo bastione, costruito vicino Porta San Giorgio, aveva un ruoleo decisi

nell 6economia difensiva dell 0l trarno poic
Boboli offriva copertura alle mura che da qui scendevano fino a Porta San Pier Gattolino,
altrimenti indifendibili.

In questo punto si innestava una seconda lineanbéest arretrata rispetto al tracciato

delle vecchie mura comunali, che congiungeva Porta San Giorgio a Porta San Frediano. A

protezione di questa seconda linea difensiva, nel tratto compreso tra Porta san Giorgio e

69Benedetto Varchitoria Fiorentifaieste, 1858, Volume | p. 219.
O"Renzo ManettMi chel angel o: | e f,&irenzée ¥981cpa5B8.i o n i per | dassedi
VarchiSt or i a dtimp2l&nti naé
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Porta San Pier Gattolino, era statdtegres o pr a | & am ¢avalierd diialte2a t t i
maggiore rispetto alle mura estérne

Il secondo tratto delle fortificazioni interne alle mura era costitlogstitani e altri ripari

posti lungo tutto il percorso da Porta San Pier Gattolino a Barnt Frediano. Qui

sorgeva un bastione temporaneo in legno ricoperto da fascine e zolte di terra

La difesa piu robusta era stata costruita nei pressi del colle di San Donato a Scopeto al fine
di proteggere coloro che avrebbero combattuto sopra ikes#®. Infine anche le

porte di San Pier Gattolino e di San Frediano furono inglobate in bastioni di legno, terra e
fasciné.

Sulla sponda a nord dell dArno, nei pressi
flume era affidata ad un possdmastione munito di un fossato profondo e di alcune

casematté

Al l dangol o del Prato di Ogni ssanti, nel p L
nell 6Ar no, e |l e mur a, pi egandosi ad angol c
odel | e Swinglabdta ireun @randet bastione costruito in terra e fascine. Nello

spazio antistante il bastione, a protezione dello stesso, si erigeva un cavali€re in pietra
Sempre nel tratto di mura a N@dest della citta, un secondo bastione, in terra e legno,

si innalzava imponente a protezione di Porta al Prato di Ognissanti. Su di esso era stato
eretto un cavaliere, in pietra, addossato alla torre medioevale che emergeva in altezza dalla
composizion& Un ponte levatoio permetteva di superare il fosso dglohk] sulla

sponda opposta, ad ulteriore riparo e protezione, era stato probabilmente costruito un
rivellino.

A Porta a Faenza un terzo bastione era stato ricavato semplicemente riempiendo

| 6ant i p o stipden préssdte Mei preasi della ck@di Santa Caterina, tra porta

a Faenza e porta San Gallo, un quarto bastione, circonadlatmearincee & fessjeva

a difesa di quel tratto di mura, altrimenti troppo esposte al tiro delle artiglierie nemiche.

72 Ibidemp . 218. Per oOorto dei Pittidé, Varchi intende i
palazzoPiti vi si bile nella veduta o0della Catenabod.
73|bidenp. 219.

7AManetti, Mi c helcia,mdg9% | o é

“VarchiSt or i a dtimp2lenti naé

“ManettiMi ¢ h e | cit.npg. 4&9l o é

7Varchi,Storia fiorengna i t ., p. 219.

78 bidene ManettiMichelangimcé., p. 51.

“AmelioFara,a ci tt "™ da g uEimaudg Torine 19PHmwgrBRopa moder na
80VarchiSt or i a dtimp2lenti naé

81lbidenp. 219.
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Anche Porta San Gallo, come lagorrodel | e Ser peo, era stata
cavaliere a ridosso della torre medioevale. Su di essa furono montate artiglierie per battere

la campagna innanzi alla Parta

Sul lato orientale, anche Porta a Pinti e Porta alla Croce erano staten@nddabi

rinforzate interrando gli antiporti. Tra Porta alla Croce e Porta alla Giustizia, si cred un
terrapieno alzanda terra a sdrucciolo, in guisa, che da quella parte non si poté¥ano battere le mt
Le difese a nord del,hebpadennso bastione eretto nel puedse v a n o,
di Porta alla Giustizia | addove I fossati
edificato inglobando la porta ed utilizzando materiali diversi. Il lato rivolto verso il flume

fu rivestito in pietra e furono aperte delle cannonfére

Tutto il circuito murario era circondato da fossi e trincee. Ad Oltrarno le mura erano
protette dai dirupi naturali dei colli. A nord, invece, le acque del torrente Mugnone furono

incanalate nei fossati orientali, trad?8dn Gallo e Porta alla Giustizia. Narra, infatti, il

Varchieed il fiume, o pi%¥ tosto torrente di ML
San Gall o, e quindi se nbbandava | uUusego | e 1
maestrevol mente per riempire quei fossi doa
viaggio seguitando, s 0 &.rDiheanzioa Parta Sayy Gallg,ar e d al

ridosso del ponte sul Mugnone, fu infisgadiga in legno che consentiva di allagare la
campagna circostante in caso di pericolo.

Lo stato delle fortificazioni al tempo de
precedente, é il risultato di una serie di interventi parziali attudth2éailil1529, al fine

di ammodernare |l a cinta muraria medioeval e.
ispiratrici di ciascun intervento sara, pertanto, necessario prendere le mosse da una
disamina della situazione di fatto preestitente e aralgaaour per cenni, il contesto

storico politico in cui le singole opere furono progettate e realizzate.

82Manetti, Mi chel am5el oéci t

8VarchiSt or i a dtimp2lenti naé

84 «Bartolorm 0 d i Jacopo, detto Meo, fondator e, fu pagato
bastione dell Miichetldpgixe®é oManet t i,

85 |bidenpag. 29.
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Le mura trecentesche

Ai primi del Cinquecento Firenze era cinta da una cerchia muraria costruita in eta
comunale per far fronte allo straordmaviluppo demografico che aveva interessato la

citta per tutto il XIll secolo.

La costante crescita economica che caratterizzo la vita cittadina nel Xl e Xlll secolo ebbe

come conseguenze dirette una massiccia immigrazione dal contado e un progressivo

i nnal zament o del | e aspettative di vita.
demografica e il conseguente sviluppo della citta al di fuori delle vecchie mura, divenute
insufficienti a contenere la popolazione in crescita. Le nuove abitazioni, coenpagccad

di nuovo nel XVI secolo, si addensarono attorno alle porte cittadine, creando borghi che
saranno poi inglobati nel nuovo recinto murario: borgo Pinti, Borgo La Croce, Borgo San
Lorenzo, Borgo di Porta Faenza, Borgo dooOgn
I lavori per il sa innalzamento, iniziati nel febbraio 1284 e spesso interrotti per mancanza

di fondi, furono per la maggior parte compiuti tra il 1310 e il 1334, mentre ulteriori lavori

di completamento e perfezionamento proseguirono per tutto il XIV secolo. Giovanni
Villanf®, autore della famogronicdiorentina, &€ un testimone pit che autorevole per

quanto riguarda la costruzione delle nuove mura poiché egli stesso ci inftaremahe
menzione [nella Cronical or di ureadoraenferand e d e |
diligentemente misurate ad istanza di noi autore, essendo per lo Comure Nftiale sopra le mt
settimo libro dell@ronica/illani ci informa chessendo i Fiorentini in buono e pacifico stato, e la
citta cresciuta di popoloreldbgrghi, si ordinarono di crescere il circuito della citta, e cominciarsi
fondare la nuove porte, ove poi conseguirono le nuove mura; cioé quella di Santa Candida di |
Ambrogio (ovvero porta alla Croce), e quella di San Gallo ie gqukelMudabrirato
ddOgni ssanti, e quella ddédincontro alle donn

su i ponti dinanzi alle detté porte

86 Giovanni Villani (1280348) fu un mercante e finanziere di primo piano irelfe& del 1300, socio della

potente compagnia dei Peruzzi, nonché autoreNimilea Cronjaana tra le principali fonti per la storia
medioevale di Firenze. Dal 1308, Villani si distinse nella citta toscana non solo in ambito finanziario bensi per
| Giva partecipazione alla vita politica, esercitando pubblici uffici di primaria importanza. Oltre che ufficiale
della moneta, fece parte della magistratura preposta alla costruzione della nuova cinta muraria e per tre volte
fu eletto priore del Comune. Rer profilo biografico piu completo su Giovanni Villani si veda la voce
compilata da G. Varanini perDizionario critico della letteratura, i@t da Vittore Branca, UTET,

Torino 1979, vol. IV, pp. 44816 e F. Ragon&jovanni Villani e i stenitinuatori. La scrittura delle cronache a

Firenze nel Trecent®k 0 ma , |l stituto Storico Italiano per il Me di
Ill: Indagini biografiche sulla famiglia Villani, pp-2Z33
87 Giovanni VillaniCronica di @iv a n n i Villani a mi gl i oyFirdnzmzperdlne ri dot

Magheri 1823, Tomo 1V, libro IX, capp. CCLVI.
88 |bidemTomo I, libro VII, cap. XCIX.
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Il materiale per la costruzione fu in parte ricavato dalle torri dei nobili guelfi distrutte
ridotte doaltezza dopo | a vittoria dei ghi b
La nuova cinta muraria doveva racchiudere
ri spetto alla cerchia precedente: circa 43
seelta di realizzare delle mura cosi ampie € dovwiaslaiiz della comunita di darsi uno spazio
misurato sulla previsione di uno sviluppo della «grandezza» della citta confacente alla sua «g

presefitd_e fonti non consentono di determinare esattezza quale fosse la destinazione

dduso dei nNuovi spazi, ma si pu, 1 potizzar
aree | ibere per | e coltivazioni e i col Ii
profil o dif eattsalewiardino @i Baboligalutengpd uno dpdrio inedificato

situato sul retro di pal azzo Pitti ( si C C

parlato nel capitolo).

Come gi " era avvenuto nel Xl'l seawmiao, | d8i nt
borghi che si erano sviluppati lungo il tracciato delle principali arterie stradali influenzo

| i mpi anto geometrico del nuovo perimetro.
cerchia muraria trecentesca, i cui vertici insistono su Porta dl&anPGea San Pier

Gattolino, puo essere, infatti, spiegata solo alla luce della necessita di inglobare gli
omonimi borghi.

Le mura misuravano circa 8500 metri in lunghezza e 12 in altezza, erano merlate in cima e

intervallate ogni 116 metri (200 bedcirentine) da torri alte 23 metri (40 bratcia)

merl ate a |l oro volta e dotate di caditoie.
all dincirca 10 metri, che serviva, da un | &
a ridosso dele mur a e, dal |l 6al tro, a permettere U

centro cittadino. Villani ci ragguaglia ancora sul fatiotehegamente, lungo la sommita delle

mura, correva un cammino di ronda, che doveva accogliere ddifeasticed i soldati

Come visibile nella miniatura di Pietro de
del |l 6Arno era <costeggiato da wuna strada, (
protetto da un fossato di larghezza variabile tra i 20 e itr8@iln&@tto piu largo si

misurava nel punto in cui il fossato coincideva con il torrente Mugnone). Nel tratto di

mura compreso tra porta San Gallo e torre della Serpe, il fossato era stato allagato

89 Giovanni Fanelli-irenzel980, Laterza, Bari, pp-3% ; per | drasiwdaiasche Gl ICarle m
Argan,Bruno Contardilichelangelo archit&&6, Electa, Milano, pag. 202; Renzo Maviéttg h e Icie.n gi ol o é
pag. 16 e Renzo Manetti, Maria Chiara Pozana,e n z e . Le por tHrendeeld7D.6ul t i ma cer
% Un braccio fiorentino corrisponde infatti a circa cinquantotto centimetri. Per rapportare le misure
fiorentine all dattual e si st eMaaualend metrolagia ossiceMisure &#ésee s i

monete in uso attualmente e antessoeutt igpopladrino, Ermanno Loescher editore, 1882.
91G. Villani,C r o ndit.cTanrdo IV, libro IX, capp. CCLVI e CCLVIL.
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deviando il Mugnone in prossimita di porta San*Galkentre il restante circuito murario

era protetto da fossati asciutti. Le mura di Oltrarno, invece, erano protette dai naturali

dirupi formati dai colli che si accavallavano nei pressi della citta.

Nel 1290 risultavano esistenti gia diciannove porte edisacalla citta, poi ridotte a

quindici nel 1322 Costruite in forme diverse, esse erano tutte affiancate da torri alte
sessanta bractia rinforzate, al di la del fossato, da un antiporto in muratura costruito sul

ponte. Le porte principali furono varente decorate con sculture, stemmi ed affreschi.

Tale particolare si vede, seppur in modo poco raffinato, nella raffigurazione, di porta San
Frediano nella veduta o0della Catenado. La p
sembra decorata da digaire di animali, probabilmente due leoni, accucciati e di profilo

che si affrontano. Sempre il Villani riferfslte porte principali vi erano dei piccoli edifici daziari
con gl uf fici di pesi e mi te] 8i travavahe dei p@zpi mu n e .
o dei guazzatoi, cioe abbeveratoi murati, destinati a rinfrescare gli animali che arrivavano dalla «
carichi di prodotti agricoli o di merci, pozzi la cui sorveglianza era affidata a titolo onorifico a citta
abitaano nelle vicirfanze

Quattro delle principali si trovavano a Sud del flume Arno, nella zona meridionale della

citta, comunemente chiamata Oltrarno ed erano: la porta di San Giorgio, Porta Romana o

di San Pier Gattolino, verso Siena, la porta di Sannbredia porta di San Niccolo,

edi ficata a poca d* sullaastradla chedcaridlicéva adgAreaze. d e | |
Come visibile nella miniatura di Piero del
alla vecchia porta di San Niccolo era statutosun ampio recinto di mura a
racchiudere il borgo. All 6inizio il proget:t
all dinterno dell e nuove mur a, ma | doper a,
danni causati d a | ilabbarddnatar Quamde i lavaei Iripre$eBo3 riel, fu

92 Gia nel Xl secolo, il Mugnone era stato deviato una prima volta, spostando il suo corso piu a sud, allo

scopo di proteggela cerchia muraria costruita, a partire dal 1078, per volonta della contessa Matilde. Villani,

Cr o ndit.cTaréo Il, libro VII, cap. XCIX, riporta la deviazione del Mugnone, specificando che prima il

corso del torrente passava per la localita di «Cafaggeso alle seconde cerchie della citta, faccendo

molesto assai alla citta quando crescea». In questa occasione, il corso del torrente, fu nuovamente spostato a
Nord, come visibile nella ricostruzione di C. von Fabriczy pubblicata da Robert D&l Firenze

Voll. 8, Firenze 195&8.

93 Esse erano porticciola della Molina del Prato o postierla del Prato, porta al Prato, postierla Polverosa, porta

a Faenza, porta San Gall o, porta a Pi nAnbrogm, Fi esol al
porta alla Giustizia, porta San Niccolo, porta san Miniato, porta San Giorgio, porta San Pier Gattolino o

porta Romana, la porta murata di Camaldoli o Volterranea e infine porta di San Frediano

94 Sessanta braccia fiorentine corrispondono dreintacinque metri.

%Villani,Cronicac i t ., Tomo |, libro I X, capp. CXXXVII

% | compl esso dell a porta di San Niccol,, con | 6ant
e ben visibile in un disegno tardo del -U&B8&irca, attribuita Jan Asselijn e oggi conservato presso il Musée

des BeauArts di Besangon.
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1345, si preferi infatti costruire un recinto murario in cui fu aperta la nuova porta di San
Niccold”.

Le restant.i cinque porte erano aperte nel/ :
da cui partivaalstrada verso Prato, Pistoia e Lucca; Porta a Faenza la Porta di San Gallo
che, passando per Fiesole, conduceva a norc
i nfine, in prossimit?’ del | 6 Ar no, dal |l at o
Giustizia che muoveva verso la zona di Forli.

Alla fine del Trecento le mura fiorentine rappresentavano quanto di piu efficiente la
tecnica militare difensiva avesse da offrire. Va tuttavia osservato che, nei decessi seguenti,

il progressivo perfezionarsidee arti glierie rese a&

poco a p
Sebbene con | davvento dell dartiglierie pes
obsolete fino ai primi decenni del XV secolo non furono presi provvedimenti atti ad
aggiornarle. Ciper vari motivi. In primo luogo nel XV secolo, la citta di Firenze aveva

goduto di un lungo periodo di pace e aveva affidato la propria difesa a un sistema di
avamposti fortificati, posti nel territorio del corfade alla sua stessa posizione
geograficdnfatti come testimonia Benedetto VarEhi: a i nvecchi ata undop
di Firenze fossero quei mont i, i gual.i guas
assediarla per essere piccolo, e un grande nongestisdéfitioli@rarcarestia di VvEttovaglie
Firenze, infatti, - collocata alldéinterno
rilievi sul lato sud, e da una zona pianeggiante a Nord, ad eccezione di un tratto a nord
ovest, tra porta del Praégporta San Gallo, che era caratterizzato dalla presenza di paludi

e acquitrini per parecchie miglia di distanza daff# citta

97ManettiPozzanar i r e nz ecit.,, dp.8B& or t e é

%Sull devoluzione dell e ar mi d aQuélla antca festaicrudele. @Gaefra e r a ¢
culturaalla guerra dal Medioevo alla RivoluzigriddhdadeseMilano 1995, pp. 81 e ss.

9 Come ad esempio la costruzione delle fortezze di Poggio Imperiale, tra il 1487 e il 1488, di Borgo
Sansepolcro e di Arezzo progettate da Giuliano e Antonio ild/ecchia Sangal |l o. Per un
approfondita si rimanda a Carlo Arntats e mp i progettual: nell opmra di Gi
G.Villa,acuradRi er Francesco da Viterbo e. | $nochateel uddr lor
Roma 2009, vol. |, pp.-B2.

10varchi,St or i a dtimp2lent i naé

101] a3 zona, oggi localita Campi Bisenzio, tra Sesto Fiorentino, Peretola -el@&Ceanipga piana prende il

nome era zona interessata da incertezza idografif i n dal | et ™ romana. Dopo | a
lavori necessari ad impedire la degradazione del territorio furono abbandonati e gli affluenti di destra

del | 8 Arno, provenient. dall e pendi ci idewtinellomnt e Mor e
l etto, i mpedendo | o sbocco delle acque nell 8Arno e
mantengono i toponimi di Piscina, Pantano o Lecore ovvero Le Gore. Alessandro Conti| dictoanddi

Firenze. Arte, StdPiagsagdiirenze 1983, p. 28.
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Prime iniziative di aggiornamento delle mura

Fu sol o negl i anni vent i del XVfrance ecol o,
spagnol i e alla conseguente dis'®elsttaaldi Car |
soglio pontificio nel 1523 con il nome di Clemente VII, si pose il problema della

ri strutturazione e del |l 6aggLlLeoattigliarmeaisateo del |
dal |l desercito francese, infatti, avevano d
mura costruite in eta medioevale ed & verosimile pensare che a Firenze si iniziasse a
discutere e ad avanzare proposte su come adeguarlg.iptdizea che il disegno di

Baldassarre Peruzzi (oggi conservato a Firenze, Uffizzi, Gabinetto dei Disegni e delle
Stampe UA 360r), che riporta il rilievo preciso della mura, delle torri e delle porte
medioevali della citta possa risalire a questaf@sandi discussiofie

In precedenza, invece, Nicholas Adams aveva proposto di datare il disegno al gennaio
1530, guando durante | dassedio | dambasciat
di Peruzzi sul camf¥6 Adams ipotizza che il disegno avessfine strategico, legato

all darrivo alla fine del gennai o 1530 del | «
c6 traccia delle fortificazioni costruite
arretrata tra Porta San Giorgio e Porta Satidfio e dei bastioni costruiti dinnanzi alle

porte. E vero che queste difese avevano carattere provvisorio essendo costruite in
materiali deperibili (terra pressata e fascine rivestite di capecchio o, in alcuni casi,
addirittura di materassi di lana) nmavérosimile che Peruzzi non le abbia tenute in alcun
conto dato che il coll e di San Miniato cos
tal i ragioni concordo con Manett. nell &6 ant
A ben vedere, nel disegPeruzzi vaglia la possibilita di aggiornare la funzione delle torri

che sporgevano dal perimetro murario aprendo delle cannoniere alla loro base per coprire

con tiro radente le cortine murarie. Cio risulta chiaro dal disegno che illustra la traccia del

tiro radente in prossimita di Porta alla Croce e, a Sud, nelle vicinanze di una torre vicino

alla porta di San Frediano.

102Gji ulio ded Medici, figlio naturale del fratell o d
quanto il legittimo erede di Piero di Lorenzo, Lorenzo, duca di Urbino, era morto nel 1519 lasciando solo una

figlia legittima, Caterina, futura regina di Francia, e un figlio naturale (forse figlio naturale dello stesso
cardinale Giulio), Alessandro, nato nel 1510, quind
erede, | ppol it oraldd &iulidhe ducacdi Nemduis,gefaitropponpicdola per governare

poiché nato nel 1511.

103ManettiMi ¢ h e | cit.jpgg. 18.1 o é

104 Nicholas AdamsBaldassarre Peruzzi and the Siege of Florence: Archival Notes and Undated Brawmds

Bul | et tfi3n(1®78 Sept), pd 4¥32.
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Le prime iniziative concrete per | ammoder
1526. Fu allora infatti che la necessita di addguartificazioni alle nuove armi divenne
pressante in quanto si erano intensificat e
imperiale su Roma. Negli intenti di Clemente VIl Firenze non solo doveva essere in grado

di resistere ad un assedio ma plaveva divenire un avamposto fortificato per la difesa

della citta di Roma. Per questi motivi il Papa affiddo a Niccolo Machiavelli e al conte Pietro

Navarra | dincarico di compiere un sopralluwu
inviarsi poi a Roa . Non sappiamo quando Machiavelll:i
tuttavia  probabile che gli fosse affidatc
in marzo.

Machiavell:i e Pietro Navarra etftfieanani.llconsi dei
primo in quanto nel 1/5te dellaguemaV qualesti@ te ivari¢ o i | t

cose, esponeva nuove teorie sulla fortificazione delle citta. Il secondo perché era uomo
ddarme e aveva avut o fesa phe delle coagaistaddi aittet t a s

fortificate.

Contemporaneamente all 6i spezione condotta ¢
il Papa vagliava altri progetti. Uno dei piani di difesa presentatigli prevedeva di fortificare,
costruendo nuove mura the r n e | i ntero sistema collina
Miniato, che si trovava poco piu a sud della porta di San Niccolo, al colle di Monte
Oliveto. Secondo Manetti, a questo progetto non sarebbe estranea la partecipazione di
Antonio da SangalloGiiované™, il quale in quegli stessi anni era impegnato nel ripristino

e nel potenziamento delle fortezze poste in territorio pontificio. | vantaggi di tale progetto
consi stevano nel bl occar e | esercito I nva
postaioni scomode e difficilmente raggiungibili dai rifornimenti e distanti dalla citta di
Firenze. Nel caso | e nuove mura fossero cr
| 6esercito sarebbe stato nuovament e bl occ
evidentemente, non dovevano essere abbattute. Non solo, la realizzazione di tali difese
avrebbe presentato notevol. vantaggi per |
mur a: I n tal modo essi non avridehtbeheum subi t c
simile intervento presentava svantaggi di non poco conto. Innanzitutto una cinta di tale
ampiezza avrebbe richiesto un sostanzioso investimento di denaro per costruirla e un

numero elevato di uomini a guardarla e di artiglieria per l@saalddltre, a mio avviso,

105|hidenpp. 1619.
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avrebbe reso altresi necessaria la realizzazione di un buon sistema di collegamento tra le
mura e il centro abitato. Le mura sarebbero state, infatti, edificate lontano dalla citta e
avrebbero inglobato un ampio tratto di ot poco urbanizzato, con collegamenti

affidati alle sole strade maestre che uscivano dalle mura comunali.

¢C probabile che, anche per tali moti vi, Ma
redigere la relazione che doveva servire al Papa temoesulermine di giudizio per

decidere a quale alternativa affidarsi.

Il progetto difensivo di Navarra secondo la Relazione di Machiavelli

C probabile che | 8ispezione alle mura fiore
1526 in quanto, dana lettera, datata 4 Aprile 1526, scritta da Machiavelli a Francesco
Guicciardini veniamo a sapere che | 0ispezi
ter mi ne. Machiavelli, infatti, riferisce ¢
avrebbero dauto rivedere tutto et massime il disegnpoiohaggimreseguito, tutto il

materiale raccolto doveva essere messo per iscritto e in disegno in forma definitiva per

essere inviato al Papa a R8ma

Sebbene scritta da Machiavelli, la Relazione rinfiastece le soluzioni, pensate da

Navarra, in ragione dello stato delle fortificd?2ioni A Nor d del |l 8Arno, sec
di Navarra, la cinta muraria non presentava particolari problemi. Si trattava di una cinta
continua, costruita su un terren@ngggiante, protetta in alcuni punti da fossati
medioevali e dal torrente Mugnone. Sarebbe bastato modernizzare il fronte murario

esi stent e, abbassandone | daltezza, e real.
ospitare bocche da fuoco. Si dovevaripoganizzare la rete dei fossati in modo da

ottenere un sistema continuo di protezione delle mura facendo defluire le acque del
Mugnone nei fossi asciutti di fronte alle Molina del'®eatango il tratto orientale della

cinta. Navarra consigliavaesirdi costruire una diga sul ponte dinnanzi Porta al Prato

per allagare la campagna circostante in caso di pericolo. Un intervento simile era gia stato

106Njccold Machiavelli,etterea cura di Franco Gaeta, Feltrinelli, Milano, 1961, p. 463.

107 Niccold MachiavellRelazione di una visita fatta per fortificane Aiterdadla guerra e sclitfti ppinoa

cura di Sergio Bertelli, Feltrinelli, Milano, 1961, 8G0GullRelaziose veda anche il saggio esplicativo di

Beatrice Mazzant,i r enze difesa oOall g mondeorlnacdantmuerrai, dceiltltaad
med ceo del cinguecent o0 a c tdizoni Biienze; Firengzes 2005; pp.&®7 Car | a |
127 e ArgailContardiMichelangelo architétiqag. 202.

1g¢e | ungo il muro che — dal b alnueatrtdeor va |l Ipag rpoer tdieclc i
Niccoldo MachiavelR e | a zit., p.138@&Lé
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reali zzato, nel 15009, a Treviso quando, pe
delle chiussul Sile e sul Bottegina al fine di regolamentare il flusso delle acque nel fossato
adiacente alle mura cittadihe

Infine, Navarra riteneva necessario rinforzare le porte principali e i tratti delle mura piu

lunghi ed esposti con bastioni: in particatgiepropose di costruire un bastione alle

Molina del Prato, dove le mura piegandosi ad angolo risultavano piu deboli, un altro alla
torre dei Tre Cant.i e un terzo, i nfine, al |
citta dal fiume Arno. NelRelazionslavarra non fornisce alcuna informazioni circa le
caratteristiche costruttive delle opere da farsi e i materiali da utilizzare. Tuttavia proprio il

suo silenzio induce a ritenere che non intendesse discostarsi dalle usuali tecniche
costruttived el | 6 epoca. Si pu, all ora I mmagi nar e
ipotizzasse la realizzazione di opere provvisorie, costruite in legno, fascine pressate e terra
battutd® A sostegno dell 6i potesi formulata =~ o
della costruzioni giuntoni in tegia tra i primissimi interventi realizzati nel.1526

A causa della sua particolare situazione geografica, la zona di Oltrarno presentava una

situazione ben diversa. In questa zona, infatti, i colli giungevanoenblto vi al | d Ar no
| 6abitato si i nsi nuava al |l oro interno, ad
mura comunal.i non formavano una <cortina <co

molti punti spesso sormontandosi. Infine la situazione si puaseritica in due zone, in

relazione alle quali Navarra esprime le sue maggiori perplessita. La prima corrispondeva
alla Porta di San Niccolo, dominata da San Miniato. Il colle infatti superando in altezza le
mura, se preso poteva essere usato contnazd-itesecondo punto critico era costituito

dal tratto di mura compreso tra la porta di San Pier Gattonino a Cadmallelizona

era dominata dai colli di San Donato a Scopeto e di Bellosguardo.

Per | a fortificazi one rdavevh bigdinemteproposto dianc he
circondare con una nuova cinta di mura le alture da Ricorboli, un luogo nelle vicinanze di

Porta San Niccolo, a Monte Uliveto, un colle nei pressi di Porta San Frediano. Tuttavia,

109 Claudia Biamontéa metamorfosi della citta di Treviso. La ridefinizione del circuito murario nel primo Cinquecentc
conseguenze sulla forma urbana 6 St o r i(E91))ppb3d,pald., n. 56

110 A tal riguardo si consideri che nel 1521 Battista della Valle, capitano al servizio di Francesco Maria della
Rovere, aveva pubblicato un libro nel quale spiegava, tra le varie cose, come costruire bastioni tondi e
quadrangolarniterra battuta sostenuta da travature di legnsocheit espeditivi alla guerra che muro, et se
ricercano piu presto chel muro, et mancho spesa, et anchora resisten®gitistaciéiade iallariabro

continente appartenente®i t ani i , retenere et fortificaeck una ci't
Venezia, per Francesco di Leno, 1564.

1111 nome Camaldoli, usato come toponimo, indica la zona abitata sorta in prossimita della porta di San
Fredianopei h® | 3 sorgeva | 6i mportante Badia camal dol ese
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egli precisava che una tale opera andaNzzata senza frettaenza necessitina volta

realizzata, avrebbe avuto bisogriarda gente a guatdarla

Conscio delle difficolta realizzative e gestionali che tale opera comportava, in alternativa,
Navarra propose di operare nei punti pigilfrdel circuito murario. In particolare, egli

sosteneva la necessita di demolire Porta San Niccolo e abbanteraai orgo,

interno alla porta, che si era formato tra Porta San Niccold e Porta San Miniato in quanto
impossibile déenere e difende Anche | di pot esi di fortifica
presa in considerazione poiché il borgo era fittamente edificato e troppo vicino al colle
stesso. Per evitare | a distruzione dell dint
un nuow tratto di mura bastionate che congiungegsaria torre, che & sopra la porta a San
Miniataallemulina di San Nigcolos ul | d Ar no: in tal modo wuna p
ri spar mi at a, tuttavia gl e d iarEbbera dovuti ma st i
abbattere in ogni caso.

Proseguendo da Porta San Miniato a Porta di San Giorgio, Navarra consigliava di
potenziare le mura con baluardo gagli@rdns t r ui t o attorno ad wunodal
che andava abbassata e avanzata rigppettaura di circa sessanta braccia in modo da

circondarecerte casette che gli sono a finisepp#o utilizzarle come struttura portante,

addossandovi | darmatura in | egno del bast
baluardo aveva il compidoi di fendere | e mura ai | at i p oI
battere i colli attorno i mpedendo all deserc
Proseguendo | 0i spezione, Navarra proponeva

cimata e protetta con baluardmndoe che si abbattesse il tratto di mura fino Porta San

Pier Gattolino per costruire al suo posto un nuovo muro, piu avanzato di almeno
duecento braccia. Infatti per Navarra il vecchio muro era talmente rovinato che era piu
conveniente abbatterlo eostruirlo che ripristinarlo.

Sull 6altro | ato di porta di San Pier Gatt
consigliava di gettare a terra il vecchio muro poiché si trovava troppo vicino al colle di San
Donato a Scopeto e di costruirne uno nuoves ¢pat o ver so | 6interno
braccia, nel punto piu largo, cosi da scostarsi maggiormente'daNewtera propone

i n maniera alquanto sbrigativa |l a costruzi
vecchio recinto in quanto intervenesdouna zona caratterizzataodacaeion si farebbe

altro danno che avere a guastare un monastero delle manQclpiest&.ndinestero

purtroppo norsisonorintracciateotizie.

112MachiavelliR e | a zit. @ 298.é
113MachiavelliR e | a zit., p.298.é

51



Tuttavia, nell@ e dut a 0, thaednh @mpteaat treplarta di San Pier Gattolino e

Camaldoli, contrariamente a quanto detto da Navarra, & rappresentata fitamente costruita.

Nel precedente capitolo, abbiamo gia sollevato tutte le obbiezioni del caso (la veduta
precede | dassedi o Haconpadto l@ zoeahdi Oltrarnop tuttada, | i nc
sebbene | despansione urbana di Firenze f os:c
del XVI, anche a causa degli eventi che portarono e seguirono la fine della repubblica
Savonaroliana, e difficile @eelche uno spazio urbano sia sparito a favoreodagtii

Forse la soluzione e piu complessa. Fin dai suoi primi insediamenti urbani, in eta
medioevale, la zona di Oltrarno si caratterizzo per la presenza di un ceto prevalentemente
popolareeperunde | i zi a a basso costo gestita princ
cui presenza in zona dipendeva dalla fond
Salvatore di Camaldoli. Dalla denuncia catastale del 1427 si ha notizia che il vecchio
ospedale camidolese, sito nei pressi della chiesa verso la porta chiusa di Camaldoli, era

stato riconvertito, fin dal 1306, in alloggi popolari dove, gratuitamente, abitavano povere
donne. Inoltre, nei terreni contigui al monastero erano presenti 4 casette nelle qual
vivevano poveri e mendicatitiA partire dal Xll secolo, grazie a donazioni e acquisti di
terreni in luoghi vicini al monaster o, | 6ot
cui confini raggiungevano le chiese di San Frediano e di SantzlMavierzhia. Nei

secol i successi vi [ Camal dol esi furono tra
quartiere di Santo Spitifo

Gli edifici da loro costruitalloggi unifamiliari a schiemar ano i ntervall at.
libera, destinata ad usogr i col o, che i Camal dol esi ris
affittavand™. In questa luce, io ritengo probabile che Navarra si riferisse a questa zona
parlando degbrtaccin quando la zona doveva presentarsi piuttosto povera, con casette

piccole e bassaon pavimentata e intervallata da spazi verdi. Non solo, nel Quattrocento,
numerose erano | e vie della <citt?n denomin
limitrofe ad orti o giardini interni alla citta, spesso collocate nei pressi di conventi.
Abbiamo noti zi a del |l desi stenza di una via ode
Salvatore di CamaldbliData la vicinanza del convento alle mura non & da escludere che

Navarra volesse intendere questa zona. Tuttavia queste sono solo ipotesi.

114 Cecil CabyDe | 6 ®r ®mi t i s me Leucanaaldules en Itali® & la firhdu Mokeoldge b ai n .
Fran@ise de Rome, Roma 1989, pp. 300.

115 |hidepp.465466.

16FanellifF i r eci.zpe3E37 e 67.

17 hidenp. 64.

52



Infine anche la porta di San Pier Gattolino andava abbassata e modificata in forma di
bal uar do, cos? da poterci Il nstall are una

muraria sia verso San Giorgio che verso San Frediano.

Per comprendere appieno le scditdachiavelli e Navarra, € doveroso fornire alcune
precisazioni. Nel |l deconomia della strategi:
fossato uno degl i el ement. i principali. Ma ¢
della Relazione qudo scrive a papa Clemente VII che Nawateade che in ogni luogo dove

sono mura si faccia fossi, perché dice quelli essere le ptifhéndéese diediectmesti

avevano posizioni diverse sul modo in cui i fossati dovevano essere [fadivelac

basandosi sulle esperienze avute nelle campagne militari a cui aveva partecipato, preferiva
che i fossati fossero mantenut.i asciutti

all dester no.Ard della gueregp gisstficaatedseeltal con il fatto che

sarebbe stato facile per un esercito numerc
cos3 prendere il mur o, mentre nel caso di f
state abbattute a colpi di artigliersaldl 6 eser ci t o assediant e, C |

avrebbero formato un nuovo ostacolo difficilmente superabile per gli invasori, i quali si
sarebbero dovuti arrampicare sulle macerie e, anche nel caso in cui i soldati fossero riusciti
ad arrampicarsi, dalal t r o | ato avrebbero trovato nel
superaré’

Non ci sono sufficienti dati per stabilire se Navarra, dal canto suo, prediligesse i fossati
asciutti o allagati, tuttavia ritengo che la questione lo trovasse indifferente peqla

zona di Oltrarno, dove si dovevano costruire diverse braccia di mura, egli non menziona
mai la possibilita di allagare i fossati per migliorare le difese, mentre per il tratto di cinta a

Nord della citta riteneva sufficiente la presenza debhefin

I 10 Aprile 1526, la Balia di Firenze deliberava che Machiavelli partisse per Roma per
portare al Santo Padre la relazione prodotta dai due espksegno facto per le mura della

citta da Pietro Navarra et dal signdt. \Quedieta delibardimostra, da un lato, che alla

data del 10 Aprile | 6ispezione alle mura er
nota Relazione, era stato realizzato un disegno con il tracciato delle mura fatto da Pietro

Navarra e da un non meglio preoisaignor Vitello. Egli forse potrebbe essere

118MachiavellR e | a zit., p.r2g6¢é

9MachiavelliAr t e d edit| pp. 4949% r r a é
120MachiavelliR e | a zit.,, p.12%6 &

121Rjportatom ManettiMi c hel amglel oéci t .
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identificato con il condottiero Alessandro Vitelli @b@®5 4/ 6) che partecip,
di Firenze servendo | 6esercito imperiale.
alcuna traccia.

Vitello giunse a FKnze tra la fine di marzo e i primi di aprile 1526. Ai primi di aprile 1526,
Machiavell i, infatti, scriveva all dambasci s
era giunto il signor Vitellio e si attendevano Antonio da Sangallo il Giovan® e Bacci
Bigio:vero € che noi non possiamo dargli altro principio, che ordinare la materia insino a tanto
non siamo risoluti della forma che hanno ad avere questi baluardi, e del modo di collocarli: il ¢
pare di poter fare, se prima nanitti goesti ingegneri ed altri con chi noi vogliamo consigliarci: e
benché il signor Vitellio venisse jeri a Firenze, e che noi aspettiamo fra due Baccio Bigio che v
venga ancora Antonio da Sangallo, del quale non abbiamo anca&pasc@itomEssione

di N. S. egli & ito veggendo le terre fortificate'di Lomkdardiad i c hi amo | daspett
sua ci arrechi qualché?tilita

Luca Beltrami, che per primo mise in relazione questa lettera, da lui pubblicata, con

| Geziene in Romagna di Sangallo il Giovane, purtroppo non indica il giorno esatto in cui

fu scritta, ma riferisce, molto generi camen
potrebbe essere stata scritta nei giorni precedenti alla partenza delMpehiRoma,

dato che riferisce che Vitello € appena arrivato. Inoltre Machiavelli scrive che non sono
(verosimilmente lui e Navarrspluti della forma che hanno ad avere quesiidrakrzodi

non sono certi del luogo dove collocarli e che peg §t 0 attendono | dar
ingegneri, tra cui Antonio da Sangallo il Giovane e Baccio Bigio. Riguardo a Baccio
Bigio” non si conoscono progetti per la difesa di Firenze, nulla si sa del suo ruolo, solo

che nel 1529 la Repubblica lo mando a foréifisi@ezzo.

Machiavelli tuttavia parti per Roma senza aver avuto modo di consultare Sangallo il

Giovane.

122Dopo aver visitato le fortezze romagnole, Antonio si sarebbe dovuto recare a ispezionare Mantova con il
Sanmicheli, tuttavia secondo Giulio Zavatta cid non accadde. Cfr G. Z&26ttséintonio da Sangallo il

Giovanim Romagna. Rilievi di fortificazioni @ monumenti antichi romagnoli di Antonio da Sangallo il Giovane e del
cerchia al Gabinetto Disegni e Stampe Aagkliifizditore, Imola 2008, p. 27 ed in particolare n. 45.

123 | a lettera € tratta da lauBeltramiRelazione sullo stato delle rocche di Romagna stesa nel 1526 per ordine d
Clemente VIl da Antonio da Sangallo il Giovane e Michdke r8kaioicadli riscoperta e pubblicata per la

prima volta da Luca Beltrami nel 1902 e recentemddiiiicata per esteso in Zavdltt®, 2 &ite pp. 1617.

124 Baccio Bigio era un ingegnerie che rimase al servizio di Firenze anche dopo la cacciata dei Medici e la
proclamazione della Repubblica. E probabile che abbia prestato la sua opera fuori €ienaadspe

di fese poste nel territorio dello stato fiorentino
Bigio, infatti, € nominato in una lettera scritta dal commissario di Arezzo, Raffaello Girolami, alla Balia, datata

4 maggio 1529 telquale il Girolami lamentava chdisegrfatto dal Bigio per irrobustire e aggiornare le

fortificazioni di Arezza volerlo seguire € necessario spendervi th RatiatendBayeCarteggio inedito
ddédartisti dei s e ced lllistratd tod docukh&hti pubdé Vhediti pall doth. IGismmapeGaye
fototipica dell 6doriginale, Torino 1961, vol. 1, p.
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In quei mesi Sangallo si trovava, insieme a Giuliano Leno, Pierfrancesco da Viterbo e
Michele Sanmicheli, in Romagna ad ispezionare e rilevardidazioni agli estremi

margini settentrionali dello Stato della Chiesa e in particolare a Parma é*Piacenza
Sangallo arrivera a Firenze solo nel maggio 1526. Il 29 aprile era, infatti, ancora a Parma,

dove forni una consulenza per la cupola della ch&ssatal Maria della StecCata

LO6istituzione dei o0Cinque procur a
Giunto a Roma nell 8April e del 1526, Mac hi
| 6i stituzione, i n Firenze, di un wufficio ¢

probe ma del | e f or t iCinque Bracuratani idella nuda délld gitte di ¢irertze |
NellaPr ovi si one per |l a istituzione de] l duffic
Machiavelli stabiliva che a far parte di questo wWbemssero essere cinque uomini che

avessero compiuto almeno trentacinque anni, abili negli affari e di specchiata moralita.
Quattro dovevano essere scelti tra i membri delle sette arti maggiori € uno tra i membri

delle arti minori. | procuratori avrebbexor ut o tutta | dautorit?’ ne
materia di fortificazioniie tutte quelle cose che sono dependente e connessg&’a detta fortificazione
Il 27 aprile, Francesco Guicciardini scriveva,da Roma, al fratello che Machiavelli era
part i trdinechesnfactiadleoprovisione e gli uficiali, e si cominci a fortificare nel modo che
lui intendet&eSembrerebbe, quindi, che il pontefice avesse impartito a Machiavelli
specifiche istruzioni in ordine alla realizzazione delle fortificazioni.

Sdla base delle informazioni in nostro possesso e, in particolare, di quanto apprendiamo
dalla | ettera di Machi avel . all dambasci al
ragionevolmente sostenere che il progetto approvato dal Papa fosse quelloagdi Navar
eventualmente con qualche modifica suggerita dal Pontefice direttamente a Machiavelli. A

tale conclusione pervengo in considerazione del fatto che ai primi di aprile e, quindi, non

piu di una settimana prima che Machiavelli partisse per Roma cazidadrelil disegno
definitivi, a Firenze era presente solo il

Baccio Bigio. Quanto a Sangallo il Giovane sappiamo che rimase a Parma fino al 29 aprile.

129 3 loro presenza é certa poiché rimaRelk&ziome Zavattal 5 2 &té

126 Bruno Adorni,Antonio da Sangallo il Gievémeupola della Steccatan O Quader ni del | 61 st
del | dArchi t et OW(L989), pp. WO rpileoOnxey, f . 85
127MachiaveliPr ovi si one per |l a istituzione dealdgdamflafi ci o d

Rel azi mg 808@5 t .
128] g lettera € riportata in Maneitii ¢ h e Icia,p.@® | 0 é
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Lédarri v dGiusanoHenoenze di

Nei giorni in ai Machiavelli partiva da Roma, giunse a Firenze Giuliano Leno, curatore

della fabbrica di San Piéttoprobabilmente incaricato dal Papa di vagliare la bonta del

progetto approvato, anche sotto il profilo dei costi.

Accompagnato da Luigi Guicciardini,d-&olle ispezionare, per due volte, le mura e le

difese attorno a Firenze. Il 30 di aprile 1526, Luigi invio al fratello Francesco una
dettagliata | ettera contenente | dopinione
nellaRelazione dée giormr® vi scripsi el parere mio circa al fortificare questa citta: di poi havenc
rivisto el sito due volte con messer Giuliano Leno, confermo el medesimo: ma non voglio manct
promisi alhora, advisarvi quanto ne pare a messer Giuliando aecioadstag che ha detto

partire domattina, lo possiate meglio intendere. Lo accrescimento di San Miniato nel modo vi |
apruova assai, et lo iudica di non molta piu spesa che si farebbe con ristringersi et ritirarsi alla 1
San Gregm(ovvero a San NiccoJ@ome ha disegnato il conte Pietro; considerato le case che
harebbero a ruinare. Tirare innanzi le mura quando tiene un piccolo piano vicino alla porta ¢
Giorgio, et farvi un baluardo gaglardo, li pare moltd dietass@ribir&®®e dalla porta di San

Piero Cattolici a San Friano, come apruova al conte, con lasciare la porta di San Piero ferma, |i
ritirata rispecto alli colli di verso San Donato; et per questo vorrebbe diminuirlo piu assai, et |
déta restassi molto fuora, perché vorrebbe volgere la fronte alli cavalieri vicini; benché ancora lu
disfarli, con fare non di meno el ntibvDungue, a dispetto di Navarra, Leno era

favorevole alla fortificazione del colle di San Miratcacsuo direonsiderato le case che si
harebbono a rujmeme avrebbe avuto un costo maggiore rispetto alla costruzione di nuove
mura tra Porta San Miniato e Porta San Nic
nel proteggere Porta San Giorgio go baluardo come pure approvava la ritirata prevista

da Porta San Pier Gattolino a Porta San Frediano ma in piu proponeva di aumentare il
rientro delle mura cosi da isolare in maggior modo la porta per utilizzarla come cavaliere.
Stando alla lettera duiBciardini gcciocché quando sara costa, che ha detto partire domattina, Ic
possiate meglio injebeleoesarebbe dovuto partire per Roma il giorno seguente per ivi
incontrare Francesco e verosimilmente il Papa. Se e quando cio sia accaduto non é dato

sapere, certo € che non si hanno successive notizie di una sua presenza a Firenze.

129] e fonti non offrono elementi da cui desumere la data esatta.

130 | a lettera del 30 aprile 1526 € riportata da Mawettic h e Icig, pg %260 dessa Luigi fa un
interessante riferimento ad un disegno del Navarra che lui e Leno avrebbero visto, € probabile che esso sia lo
stesso disegno o una copia di quello portato a Roma da Machiavelli e che purtroppo non ci & giunto.
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Si presume che i lavori siano iniziati nel maggio 1526. Varchi, infatti, riferisce che in quel
mesesi cominciavano a f ar fepprepi %|'tseootido unt oni
il disegno di Antonio da Sangallo il Giovane. La presenza di Sangallo a Firenze e
confermata da Vasari, dal gual e apprendi an

Romagna, si fermo in citta pedere gli amicfsuoi

Due lettedleMachiavelli a Francesco Guicciardini

Da Machiavelli, invece, apprendiamo che ai primi di giugno nessuna iniziativa era stata
ancora assunta per | 860l trarno. I n data 2 gi
Guicciardini una lettera, di topolemico, sulle ultime decisioni prese dal Régomifico

signor Presidente. 1o non vi ho scritto piu giorni sono della muraglia: hora ve ne dird quanto oct
si vede come il papa  tor nat olianodel Bene,ill a opr
qguale nella sua lettera dice, che nello abbracciare tutti quegli poggi € piu fortezza et meno spe
alla fortezza, niuna citta assai grande € mai forte, perché la grandezza sbigottisce chi la guarda
nascere moltrdiisio che nelle commode non fa cosi. Della minore spesa, questa & una chiacchier
egli fa molti presupposti che non sono veri. Prima egli dice che tutti quei monti si possono sc
quella parte che € la casa del Bonciano a quedigdiii iMditteia Bche sono, secondo lui, mille
braccia, ma le sono milleseicento, dove solo bisogna murare tutte le altre. Dice si possono ridt
ad uso di mura, et sopra esse fare un riparo alto quattro e grosso otto braexibé @uesto non e ve
sono infinitd.i | uoghi che per avere il pi anoca
starebbe per sé medesimo et franerebbe, di modo che bisognerebbe sostenerlo con un muro;
intorno costerebbermdo, mbsarebbero a questa citta vituperosi, et in brevissimi anni si harebbel
rifare; si che la spesa sarebbe grande e continova, et poco honorevole. Dice che il comune s
ottantamila ducati di miglioramenti di possessioneplaché eglnsafauello che dice, né donde
questi miglioramenti si havessino a trarre; tanto che a ciascuno pare di non ci pensare. Nondime
fare il modell o che ] Sepanaa dnail Paga,ipgnsat o, e
favorevole gbr oget t o di Navarr a, avesse cambiato
di Giuliano del Bene, il quale proponeva di fortificare i colli, compresi tra le case del

Bonciano e di Matteo Bartoli, sostenendo che cosi facendo si sarebbe incrementata la

131Varchi,Storia fiorengénait., p. 29.

132 | a sosta di Sangallo il Giovane a Firenze €& narrata solo nella prima edizione delle Vite e Vasari usa

| 6i nformazione esclusivamente per narrare Iedincontr
0 p e rcé., pddb5

133 Niccolo MachiavellLettera Francesco Vettori e a Francesco GaicciadiniGiorgio Inglese, Rizzoli,

1989, pp. 35857.
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resisenza delle muréa(fortezza)sarebbe diminuita la spesa. A cio Machiavelli risponde

che lafortezzdi una citta dipende dalla sua grandezza, poiché piu grande € la dimensione

del territorio da proteggere maggiori saranno le difficolta nel predespifiese (é piu

che probabile che in questa critica Machiavelli facesse un riferimento neppure troppo
sottile alldestensione delle mura che del
Inoltre, secondo Machiavelli, questo progetto non avreblpertatm una spesa minore

in quanto, per essere realizzato, il disegno di del Bene avrebbe psgystarioed

monti -ovvero scavare e tagliare il pendio dei colli in modo da ricavare delle scarpate
difensive sulle quali costruire massicci pardpedt montareicanndti Ldi nter o | av
pertanto, sarebbe risultato piu costoso e anche pericoloso poiché la natura franosa dei colli
del 1l 60l trarno avrebbe richiesto | dulterior
create con lsgrottamerdtali ripari, secondo Machiavelli, non sokterebbero un mando

sarebbero stati anchieuperosi quanto avrebbero richiesto una manutenzione, attenta e
continua, che avrebbe fatto ulteriormente levitare i costi. Ancora nella lettera, Machiavelli
acasava del Bene di avere sbagliato i calcoli: secondo del #gottamesiaoveva

praticare su una lunghezza di mille braccia, ma Machiavelli sostiene che le braccia
dovevano essere almeno 1600. Nondimeno, conclude al termine della letteraiMachiavell

si fara fare il modello che il papa ha chiesto, et*3éla mianskaribra che fosse previsto

|l 6i nvi o a Roma di un altro disegno, che pr
Giuliano del Bene.

Quello stesso giorno, Machiavelli scrissesueac onda | ett er a, anchode
Francesco Guicciardini, ma riservata. In essa, dopo aver espresso i suoi timori circa

| i ngl obamento entro | e mura del coll e di S
di promuovere il progetto delkaglite®® proposto da Navarra. Infatti, secondo
Machiavell:i | i ngl obamento entro | e mura ci
un grosso errore poiché sarebbe stato facile, per chi avesse conquistato il colle,

impadronirsi della cittaveii fiorenini] diventate servi senza alcuri’rimedio

Dalla lettera di Machiavelli si evince che un tale Giuliano del Bene, il cui nominativo non
compare in altre fonti, scrisse al Pontefice inducendolo a mutare opinione sulla
fortificazione dei colli. Manetti sembyitenere che Giuliano Leno e Giuliano del Bene

siano | a stessa persona. A favore dell di de

B4ManettiMi chel amB8e | oéci t .

135MachiavelliLettera Fr ancect.co Vettori é

BO0vvero | 0dabbandolbargoabitdtoira BobnaSan Nicoo® e Sam Midiato.
137Machiavellil. e t tcie, pppe B60.
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Firenze, con | &dincarico, affidatogl. propr
progetto, sicché appare itmg che costui scrivesse al Papa per comunicargli la sua
opinione. Di contro, stando alla lettera scritta da Luigi Guicciardini il 30 aprile,
sembrerebbe che Giuliano Leno suggerisse di fortificare San Miniato, nulla dicendo
riguardo a Giramonte e aglriaiblli, mentre, Giuliano del Bene, a detta di Machiavelli,

avrebbe consigliato al Santo Padrebtiracciare tutti quegli Noggistante cio, in

mancanza di ulteriori riscontri non € possibile pervenire a conclusioni decisive.

Sempre basandosi subdtera di Machiavelli datata 2 giugno, Manetti sostiene che
Giuliano Leno e Sangallo il Giovane avessero persuaso Clemente VII ad intraprendere i

| avor.i per | e difese doOltrarno secondo wun
dei colli di San Miaio e di Giramont&.

Per la verita, anche in questo caso, i documenti in nostro possesso non consentono di
trarre conclusioni certe. La lettera di Guicciardini del 30 aprile permette, infatti, solo di
affermare che Leno era favorevole accrescimangand Miniato nel modo vi ha scripto

ovvero a fortificare San Miniato nel modo descritto in una precedente lettera di Luigi
Guicciardini al fratello. In mancanza della stessa non € pero possibile stabilire come.

A partire da questa data e fino al 2 gidgnfonti, oggi note, non offrono ulteriori
informazioni. Non & dunque dato sapere se furono elaborati altri progetti né&da chi.

certo, tuttavia, che sul colle di Giramonte fu costruito almeno un bastione. La conferma é
offerta dalla delibera con cuis2®tembre 1528 la Balia ordinavdisfiare e levar via in tutto

e per tutto el bastione poedettoel bastione del Giramonte fatto fuori della porta a Santo
Miniat&”™

Secondo | 6i pot esi pi % accreditatao eil prog
Giramonte fu offerto da Antonio da Sangallo il Giovane. Gli autori che lo sostengono
traggono argomento dall daf f eprrmanzciiopnail ndein t\ea i
poco prima alcuni bastioni, secondo il disegno di maestro Aojoaichiett@engall
eccellentissimo, fuori della porta a San Miniato incominciati, i quali infino al Poggio arrivave
Giramorité

Undul teriore confer ma, guanto meno indiret:H
cittadino conservati agli Uffizart® quattro fogli (G.D.S.U. n. 771A, 772A, 773A, 774) di
dimensioni ridotte contenenti sei serie di raggi tracciati a stilo e recanti alle estremita

annotazioni a penna e sanguigna. In principio Gustavo Giovannoni e Morchella, partendo

138ManettiMi ¢ h e I ct.jpg29.01 0 é
139]bidemp. 39.
140V/archi,Storia Fiorengtna i t . p . 29.

59



dalla descrizionemd enut a nel |l di nventario redatto dal
stampe degl i uffizi, (I avevano ricondott.i
Fortezza da Basso, commissionata al Sangallo dal Duca Alessandro nel 1534.
Successivaante pero Bencivenni, analizzando i traguardi riportati nei disegni, e in
particolare quell.i relati vi alla citt”™ posi
riguardano tutte quelle emergenze e loaglighi San Niccold, San Miniato, Giratap

Santa Margherita a Montici, il colle di Arcetri, i colli di San Donato a Scopeto e di
Bellosguardo e infine il complesso di Monte Uliveteressate dalla costruzione delle

linee difensive repubblicane e sulle quali si sono accampate le trujde dovpete

| assedi o. Ci, ha portato | 6dautore a concl t
per |l e fortifthicazioni d&éOltrarno

Alla luce di quanto detto la tesi di Manetti secondo cui la progettazione delle difese

do6 Ol t r ar ndiuna cobaborariond tra Leind edSangallo non é suffragata da prove

certe. Occorrerebbe allora, in primo luogo, svolgere ulteriori indagini sulla figura di
Giuliano del Bene allo scopo di verificare
da per suntata. Se confermata, si dovrebbero allora approfondire i rapporti tra Leno e
Sangall o: appare infatti difficile ipotizza
tutte le fonti attribuiscono invece a Leno (si vedano le lettere di Guicciardini e
Machiavell)l n caso contrari o, sarebbe invece pr

Giuliano del Bene, i suoi rapporti con Clemente VII e il ruolo che ricopri a Firenze.

Lédavvio dei | avor i

Come abbiamo visto Var trhese dinsggio det b26jconee | 61 ni
il Papa aveva ordinato. Probabilmente seguendo il progetto di Navarra, nelle sue linee
generali.

La prima opera intrapresa fu | dapertura di

immediatamente al di sopra dellapstara, in modo da coprire con tiro radente sia il

141 Mario BencivennLa rilevazione del perimetro urbame ifioaéeuini disegni di Antonio da Sangallpiit Giovane
0Storia dell dArchi t-28 .t uC@amcorVvdamo Qo 1198 29t u dipaos @ 5ne
guesti disegni al 1526: C. L. Frommel, N. AdahesArchitectural Drawings oicAdéoSangallo the Younger

and his Cira®lume | Fortifications, Machines, and Festival AChitdmtdge (Mass.) and London 1994, pp.

1281 30 . Tuttavia mi trovo d6éaccordo con Filippo Came
connesi®ne tra i rilievi del Sangallo e i modelli citati da Machiavelli nella lettera a Francesco Guicciardini. Si
veda Filippo Camerotd,r i bol o e Benvenuto del |l a ViaE.pP&ii a.: il mo d

Zangheri, a cura diliccoldetto il Tribolo. Tra arte, architettura e paesaggio. Atti del convegno di studi per il Centene
della nascita. Quaderni di Ricerche Stoghm @ Caiano, FirenzelllOnovembre 2000, pp-805.
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fossato che il terreno antistante le cdftinBi pud presumere che tale operazione,

relativamente semplice, non abbia sollevat
all 6esecuzi onceadde eanvecd, revdare avviccap laveri daabbassamento
dell a cinta muraria e alle complesse operaz

La seconda opera, iniziata nei primi mesi del 1527, fu appunto la cimatura delle vecchie
torrimedioeval sul | 6i ntero circuito murario. Mac hi
prass:i del | depoca, tale intervento era ess
consigliavano di eseguirlo in fretta. Nel mese precedente, ad esempio, la madesima ope

era stata intrapresa sulle vecchie mura di Modena, seguendo il progetto di Giuliano
Lend* Nonostante cio, la demolizione suscito indignazione e dissenso tra i fiorentini: ci
raccont a e pkercovisiglioddél signareeFederigo da BeeRikre alama, per li

qgual.i avevano con somma diligenza a posta
chiunque cio vide, quasi tutte le torri, le quali a guisa di ghirlanda le mura di Firenze intorno i
incoronavano, rovigdtate a terra; la quale opera con poca prudenza incominciata e contra il volel
piu discreti, fu da[Boazolo e Navarrgju per ostinazione seguitata, e per non volere (come fanno
i grandi uomini bene spesso) il loro errore confessane,conespessie¢o; avendole oltre

| esti mazione | or o, non solo grandi ssi me t
pena coll o scalpello tagliare si potevano,
quella citt%. E lecito pensare che il Varchi esageri nel direhilneque cio sidsia

| amentato dell dopera e che questa sia stat:z:
e del capitano Federigo Gonzaga da Bd%zdlm quanto una tal decisione deve
sictuement e essere stata intrapresa con | dappr
alle mura, poiché, per statuto, questo ufficio poteva procedere ad un lavoro solo se la

maggioranza dei membri era favorélole

142ManettiMi ¢ h e lcig,p.@® | 0 é

143Massimo BlgarelliFortificazioni e citta nel Cinquecento 0 St ori a il lustrata di Mo d
citt”o, f . -268, p.(4459I19pboyetto dpl heno ptedetleva di mantenere le mura medioevali di

Modena e di costruire, accanto alle ipaticporte cittadine, un sistema di cavalieri angolari, in grado di
incrementare la potenza di fuoco prodotta dai bastioni costruiti da Guido Rangoni nel 1523.

M44VarchiSt or i a chit,ip®29.enti naé

145 Federico Gonzaga da Bozzolo o, pil semplicememtesidéeda Bozzolo, come lo ricorda Varchi,

apparteneva ad un ramo minore dei Gonzaga, quello di Bozzolo appunto. Capitano militare della legna di
Cognac, egli ebbe parte attiva non solo nell &aggi or
del venerdi quando cerco di sedare i fiorentini che avevano occupato palazzo Vecchio e piazza della Signoria

e cercavano di cacciare i Medici. Per un breve riassunto biografico si veda la voce relativa a cura di S.
Tabacchi iizionario biograficoit@dighi Roma, 2001, vol. LVII, pp. 7288.

“Ppossino dett.i cinque uficiali fare ogni mndliberazi
|l oro per pubbliche cagi oniperabsanzia 0 pewaltra nagonedpossihod nostri d 0 &
Signori che pé tempi saranno, sostituire lo scambio a quelli o aMaetiaobidRrancasatit., p. 804.6
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Anche Frad Giuliahdotdhne franeesmcamoe aet
Firenze, riporta il fatto con tono piuttosto polemico. Egli dice che le torri furono gettate a
terraper consiglio di non so che capitano poc
del mondmerché spesono in ogni torre dieci ducati a farla rovinare: e oltra a questo, avevano fat
bombardiere a basso in dette torri in difensione delle mura; ma quando rovinarono le torri, tan
calcinacci cedettero nel fondo di dette toro,pher sono tutte | e bombar «
Lanzi veniva alle mura, non si poteva trarre un colpo di artiglieria né da basso né alto, per aver
le torri, le quali ai nimici sarieno state Hiblto noiose

L& avveni meandubbio, hvatp risenanmaznegativa tra i fiorentini i quali, forse

Il nconsapevoli del l e necessit?’ I mposte dai
non riuscivano a capacitarsi della necessita di abbassare le mura da loro considerate il
principale tsumento di sicurezza e difesa e denunciavano la perdita di un monumento
cittadino. Come sottolineano le riflessioni di Jacques Le Goff, le mura, le torri e le porte
hanno molteplici significati per le comunita che vivono al loro interno: rappresentano

| rézio della storia cittadina, promuovono il senso di appartenenza alla comunita, a livello

simbol i co, oltre che semplice ornamento, C
nelle immagiff Non sol o, |l e mura er amredavdfd@gmea e ment o
alla citt"™, ne stabiliva i confini, del i mi

campagna e i giardini. Anche per questo, lo scapezzamento delle torri fu vesto come
vandalico e sacrilego, di vera e propria cadisaeirma ditkdihea cui i cittadini si

opposero mostrando tutta la loro indignazione, da un lato, esaltandone la robustezza,

dal | 6al tr o, criticando | a presunzione degl:.
errata, non ebberoilcoraggicdd nf essare | derrore.

La terza opera intrapresa, fu la canalizzazione delle acque del torrente Mugnone nei fossati
orientali della citta, tra porta San Gallo e porta alla Giustizia. Narra, infatti, & \éacthi:

il fiume, o piu tosto torrente di Muguraleearrivava col suo letto insino alla porta a San Gallo, e
guindi se ndandava |l ungo | e mura a sboccar e

riempire quei f ossi ddacqgua, uoviaggieseguitarmdo, p or t ¢

147 Fra Giuliano Ughi della Cavalli@apnica di Firenze o compendio soreca delle d i Firenze dall
MDXLVI scritto da Fra Giuliano Ughi minore gsser@antec ur a d i Francesco Fredian
I'talianod Appendi c-241,pTldimo VI I, 1849, pp. 97

148 Jacques Le Goffostruzione e distruzione dellaatitain programma di riflessiongre GcBe&eta e J.

Le Goff, A cura dil.a citta e le mutaterza, Bari, 1989, pplQ

149 Daniela Lamberin, a pol i ti ca del guasto. L &i,mmpCaCrést, A.d el f
Fara, D. Lamberin&A t t i del convegno di studi,, Fhken2h228 et t ur
Novembre 1986, Edizioni Periccioli, Siena 1988, p@4219
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sdandava a sgor ga&%Ieoltre fuldéciso dpoostrwira una didalsua Gi us
Mugnone nei pressi di Porta San Gallo, seguendo quindi solo in parte il progetto di
Navarra, il quale aveva suggerito che la chiusanfsssenei pressi di Porta al Prato. Da

guesta descrizione sembra che tutto il circuito murario a Nord della citta, da Porta del

Prato a Porta della Giustizia, sia stato protetto da fossati bageiruzione fu affidata

ad Amadi o d dicdgibimpegnato da Firenze rell difesa del cGhtado

Tra il maggio 1526 e il maggio 1527, il Papa non si limitd solo ad ordinare e promuovere i
lavori di aggiornamento delle difese in Firenze, bensi volle pure accertarsi del buono stato
delle difesegste nel territorio fiorentino. Per questo motivo, da Firenze, furono inviati
tecnici e ispettori nel contado con il compito di controlléodifecar@cuni punti posti
sulle strade principald@ per Fi rifensizagsi Ci |
faceva ancora affidamento sugli avamposti nel contado. Varchi riporta i nomi dei tecnici
inviati: Erasi ancora mandato Domenico di Braccio Martelli a fortificare Empoli, castello da Fire
per la via che a Pisa conduce, quindicinmiglid évateeo Cambi per la medesima cagione col
signor Fedelfigose da identificare con il Federigo da Bozzolo di cui Varchi parla in
precedenza@d Pr at o; e cos?® fornite alcune altre
quelle gt confidenti alla parte dé Medici per commissari mandati; e tra gli altri Raffaello Girolal
Poggibonzi, Pierfrancesco Ridolfi nella Valdinievole, Giovanni Covoni a Pietrasanta, Biviglia
Medici alla Scarperia, Antonio da Ribatta a BrusoclraApéd eommissione degli Otto di
Pratica | dabate Basilio [...] ne%¥ Casentino
Queste informazioni sono molto interessanti e andrebbero approfondite con uno studio
specifico per comprendere, impriluogo, chi fossero gli uomini elencati dal Varchi e

quali credenziali avessero e, in secondo, come fossero state predisposte le difese nel
contado e nel territorio posto sotto il controllo fiorentino; con quale strategia si fossero

creati i capisaldi pk difesa di Firenze, irrobustendo citta, borghi o rocche minori sparse

nei colli toscani ed, infine, quali opere fossero state intepres®n quel | anno f e

di lavori e quali, invece, erano gia presenti.

150|bidenpag. 29.
151]bidenmp.54.
152Varchi,St or i a dtimp29ent i naé
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Maggio 1527: la Repubblicinfiorent

In seguito agli avvenimenti che provocarono e seguirono il sacco di Roma, i fiorentini si
sollevarono contro i rappresentanti di Clemente VII e proclamarono la Repubblica,
nominando gonfaloniere Niccolo Capponi.

Nell a di scesa vnpariaeaveRacsinmmto Firenzeepsoeocando soto lievi
danni nel contado, che furono risarciti gia nel giugno dello stesgb anno

Sotto il governo repubblicano, i lavori alle fortificazioni in Firenze furono lentamente
rallentati fino ad essere completamémaiscurati ed abbandonati per tutto il 1527 e parte
del 1528.

La difesa del Domi ni o fiorentino: Gi ov a

In questo lasso di tempo, la Repubblica si occupo, invece, delle fortificazioni presenti nel
territorio ddb stato fiorentino. Il giorno della Vigilia di Natale 1527, i Dieci diBadia

dei nuovi organi di governo della Repubblica fiorenbnaegnarono a Giovanfrancesco

da Sangall@rchitectore et ingagreetettera di credenziali, destinata a #idanco da
Verrazano, commi ssari o di Mont epul ci ano, [
inviato i pevedere codesta fortezza, et rassettare di tutto quello cHé' Héeersesli bisogno
seguenti, dalle lettere inviate dalla Balia abwamissari e le relative risposte, sappiamo

che Giovanfrancesco si occupera, in piu momenti delle fortezze fiorentine poste nel
Domi ni o: Livorno, Cortona, Pi sa, San Gi mir
del |l dassedi o. Gi o v amHitetta a Bwrare oel Dominio. i 80 | duni
settembre 1528, la Balia forni a Francesco, nipote di Antonio il Giovane, una lettera di
credenziali da consegnare ad Antonio Guidotti, podesta e commissario di Prato. Nel
messaggio era specificato che il Saegalioviato a Prato pexssettare et fortificare li ripari

di cotesta tettd ottobre, Antonio Guidotti risponde alla Balia che ha ricevuto la lettera

per le mani di Mo. Francesco daeSangalioe | € damadpdneigiona fondare e nuovi

Bastimi , et arrassest@uied@t tmans@mewndrn da&mMdc vrea C

la Balia sul fatto che Francesco aveva dato ordine di abbassare le ultime torri del circuito

153Maretti, Mi ¢ h e Icia, p.g38. lostédioso ricava questo dato da un documento conservato in Archivio
di Stato di Firenze riguardante la decisione presa dai X di Balia di risarcire ai frati della Vernia i danni subiti

con venticinquetaieli grano; purtepo | o studi oso non indica se questo
degl i al tri document ati . I n questo scenari o si potr
imperiale e confrontarli con gli avamposti di cui il Varchicirhaforo | el enco per verifica

B4GayeCar t e g gcit., . loh6é.d i t o é
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murario, che erano state lasciate alla loro originale altezzay thenadn superassero

| 6altezZz’a delle mura

Evidentemente i lavori furono affidati a ingegneri e scalpellini locali perché il giorno
seguente Francesco si trovava gia a Pistoia. Qui non sembra tuttavia avere le idee chiare

sui ripari necessari. Infattir®éomeo Mancini, commissario e capitano della citta, scrive

alla Balia che il consiglio cittadino ha destinato tremila ducati per costruire i nuovi ripari da

farsi secondo gli ordini che dara Francesco, il quale, tuttavia, non si & ancora risolto su

dove e come farli. Nonostante cio, Mancini & fiducioso poiché termina la lettera
assicurando Firenze che i lavori saranno iniziati il lunedi seguente.

Queste poche lettere riguardanti Francesco da Sangallo, sono utili per comprendere come
lavoravano gli archtti inviati nelle citta dello stato fiorentino. Muniti di una patente o di

una lettera di credenziali, utile per assicurarsi la collaborazione del capitano locale e la
possibilita di usare ai fini delle fortificazioni il denaro raccolto attraversoptassié e

straordinari, gli ingegneri, solitamente dopo una rapida ricognizione attorno alle difese,
predisponevano un progetto generale di difesa, articolato in punti, e dopo averlo affidato

alle mani di ingegneri, scalpellini e artigiani presenéi mwitvevano velocemente verso

altre fortezze. Solitamente nei mesi seguenti, il podesta, o chi per esso, scriveva alla Balia
soll ecitando il ritorno dell dingegnere pert
momento eseguiti oppure affinché risotveks diatribe che quotidianamente si
sollevavano nei cantieri. In alcuni casi, la Balia non potendo inviare lo stesso maestro,
poiché impegnato in altri luoghi, inviava altri ingegneri. Cio avviene anche a Prato, dove il

4 agosto 1529, la Balia scrive iz Soderini, nuovo commissario, che ha discusso

circa il fortificare cotesta terra secondo il disegno di Lorenzo Strozi, e finalmente siamo restati d:
Vi si debbi metter mano [ é] e ctaloeizosieh® t al
commesso a Giovanbattista Chiari, uno di quelli ingegnieri che venne costi con epso Loren.
transferisca in cotesta terra

Anche Amadi o do6Al berto, che gi " aveva |l avol
14 settembre5R8, in luogo di Giovanfrancesco da Sangallo impossibilitato ad andarci.
L6OAmadi o doveva confrontarsi e consigliars
torre verso il mare della fortezza cittadina, con Giacomo Battiglini, ingegnere, e Raffaello
Campelli, muratore e legnaiolo. Alle fortezze di Pisa e Prato lavordo anche Agnolo

doAmadi o, ingegnere® figlio di Amadio doAl b

155 |bidempp. 165L67.
156 |bidempp. 201202.
157|bidenp. 169.
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Léattenzione costante al ripristino delle
Repubblica fin dai suoi primi mesvitla, € indice della piena consapevolezza, da parte

degli organi di governo, della sua estrema fragilita politica. Infatti, al momento della sua
procl amazi one, | a Repubblica fiorentina i
consapevol e vohechedusnpicrogenwoa iCarl o V a prop
vol ont ~ di attrarre nell dorbita del Sacro
i mpedendogl i cos? di rinnovare | dall eanza
Tuttavia la Francia, prestconfitta dagli eserciti di Carlo, fu costretta a firmare la pace a

Cambrai e | a Repubblica perse | dunico suo f

Giugno 1528: |l i stituzione dei Nove

Non €& un caso, quindi, che nel giugno 1528, in seguito allanaodfarn possibile

accordo tra papa Clemente VII e Carlo V a spese di Firenze, gli interventi alle
fortificazioni fiorentine, prima trascurati, riprendessero celermente, sotto la direzione degli
architetti presenti a Firenze, tra i quali Antonio da $argdicchio. Inoltre, per

accelerare i lavori, il governo repubblicano decise di istituire una nuova magistratura,
chiamatd Nove di Ordinanzdi &ilizig che avrebbe sostituito |
competenze dei Procuratori sulle mura e chebavasuto specifiche competenze e ampi

poteri per ogni tipo di operazione legata alla difesa della citta: dagli interventi alle fortezze

alla chiamata alla leva dei cittadini di Firenze. Varchi ci ragguaglia sul fatto che ad essa era
destinatda cura etpsta di rassettare le mura, raccorciare le torri, far bastioni, e finalmente fortific
quando e dovunque paresse loro che diffiisogno facesse

Il fatto che i Nove di Ordinanza e di Milizia avessero sia il potere di decidere sulle opere

da realizzare silabaut or i t ~ di c hi sordiaareela nailjizdeve fara r mi [
riflettere sul fatto che i fiorentini fossero davvero preoccupati per la loro sorte e che, di
conseguenza, gli interventi alle mura dovevano considerarsi definitivi e nerd@rogett

proporre e rivedereéSecondo Manetti,eh luglio 1528, i Nove approfittarono della

presenza in citta di Michelan{@lper chiedergli una prima consulenzbbé&ne il
Buonarrotn on avesse alcuna esperienza peltatica n
settembre 1528 il gonfaloniere Capponi lo invitd a partecipare ad una riunione dei Nove

nella quale si sarebbe discusso della difesa di San Miniato. Michelangelo che aveva fatto

propri gli ideali repubblicani accettd senza esitazioni e preparoatio pegla difesa

158Varchi,St or i a citp.63 enti naé
159 Stava lavorando alle tombe medicee in San Lorenzo.
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del | 60l trarno: esso prevedeva | a costruzi ot
da San Niccolo si ricongiungesse a porta San Miniato circondand®’.ilNeollgrimi

giorni del 1529 Michelangelo fu eletto tra i Nove di Ordinandi Milizia. Secondo

Manetti, questa nomina é significativa del fatto che la linea di azione, da lui elaborata per

|l 6Ol trarno, fosse stata definitivamente e
delibero che i lavori iniziassero il 10 gefthaidichelangelo fu inizialmente incaricato
esclusivamente della costruzione delle difese di San Miniato. Tuttavia L% 8larile

Balia, trovandosi nella necessita di nominare un coordinatore dei vari cantieri e dei vari
tecnici, lo nomind anchlygeneraleopveditore e governatore sopra alla fortificatione delle mura di
FirenzeEgli aveva la piena autoritéodiinare e comandare a qualunque persona circa le cose
pertinenti alla detta reparatione e dependéntdidaetaradielo assume un ruolo gémera

di collegamento tra i numerosi architetti che lavoravano a Firenze e nel contado e la
magistratura dei Nove che decideva i lavori ed erogava i pagamenti. La sua carica, a mio
avviso, comportava anche compiti di coordinamento e di supervisione dedfii eneh

lavoravano autonomamente nonché di garanzia del corretto andamento dei lavori.

Contemporaneamente, il governo repubblicano chiese aiuto agli stati alleati richiedendo la
consulenza di tecnici e architetti esperti nelle opere militari.

Nella létera scritta ad Alfonso, Duca di Ferfaria12 ottobre 1528 la Balia ringraziava il

Duca per aver per messo al | aVvs. rSebpstdndy Isuoc a d i
architectoper la fortificazione di questa &ttaManetti, riprendendo Gaye, ritiica

guesto architetto con Sebastiano Serlio. In realtd, come gia sostenuto da Giuseppe
Campori®, si trattava invece di Sebastiano Bonmartini da Monselice, detto Barbazza,
ingegnieroi I qual e, nell dagosto del alcueed@reper o0r
provvisorie per | a difesa delle mura di Mo
Antonio Quattrini, soprastante delegato del CoffiuBella base delle fonti in nostro

possesso non € possibile stabilire quando Barbazza siaadFiresize.

160 Maretti, Mi c h e | cit.npg 39.09ulla @referenza politica repubblicana di Michelangelo si veda Giorgio
Spini,Michelangelo politico e altri studi sul Rinascimddtodimieridiiano 1999.

1ManettiMi ¢ h e | cit.jpgd3 e ds.0 é

162|pidenp.44

BFor mal mente Ferrara era alleata di Firenze. Non so
generale delle armate fiorentine repubblicane, tuttavia egli non prestd mai servizio attivo e non si rechera mai
nello stato fiorentino poichégadre non voleva inimicarsi troppo Clemente VII. Il governo repubblicano
decise allora di rescindere la ferma con Ercole, sostenendo che egli era troppo giovane ed inesperto, e
nominarono al suo posto Malatesta Baglioni da Perugia.

164Gaye Carteggio ihedidt., p. 168.

165Gjuseppe Campori,

66BulgareliFor t i f i catzp.d;mi e citt ™ é
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Nella lettera si legge chks. Sebastiasarebbe stato lasciato ripartire quando avesse

voluto sebbene la Balia preferisse trattenerlo ancora qualchgegidame principio a questa

oper&. E dunque verosimile che Barbazza abbia in qualotie contribuito alla

progettazione delle difese, altrimenti non si spiegherebbe la volonta di trattenerlo fino

all dinizio dei l avori di reali zzazione di |
di che intervento si tratti. Una successivardettella Balia indirizzata ad Antonio

Guidotti, Commissario di Prato, datata 13 novembre 1528 dimostra che a quella data il
Barbazza era ancora a Firenze, sicch® verre
di assecondare i desideri della Balia.

Firenze chiese aiuto anche ad Urbino. Il 4 gennaio 1529, fu inviata una lettera a Giuliano
Ciati, segretario del Duca doUciboglinsabjto Fr anc
compiacere di mandare qui el magnifico nostro Pierfrancsddtedibo]Jrimegniere
excellentissimo, dell dopera d¥Evewmsniée e desi
che la Balia avesse chiesto il suo intervento poiché, al tempo, egli era considerato uno dei

piu esperti tra gli architetti militaRierfrancesco, infatti, era un tra i piu stretti

coll aboratori del Duca di Ur bi no, esponent e
di inizio Cinquecento e circondato da fama di grande esperto di fortificazioni. Inoltre il
Firenzuoli nel 1526, av@ parteci pat o, con Sangall o il G
romagnole, dove € rimasta notizia di un suo progetto per circondare di nuove mura
Piacenza; in seguito, nello stesso anno, € a Padova, dove partecipa alla definizione di
provvedimentivalt al r afforzamento dell e ™mMomna, con
Ci sono, tuttavi a, document i che provino |

Firenzuoli nei mesi seguenti.

Le fortificazioni di Michelangelo a Oltrarno

Procediamo ora a@saminare in dettaglio i lavori diretti da Michelangelo partendo dalla
zona di Oltrarno che richiedeva, per la sua particolare conformazione geografica, maggiori
attenzioni.

Per prima cosa, Michelangelo si preoccupo di costruire il bastione dettoraisBarba
preposto alla protezione degli ingressi dal flume e della strada maestra che conduceva alla

porta di San Niccolo. Dal bastione di Barbarossa iniziavano le opere di difesa che si

7GayeCart eggct,m.l6hedi t o é

8Gayec art eg@it.,p.177nedi t o é

169Guglielmo VillaPi er Francesco da Vit er bdoel |06 anrgcehginteertet uerxac enhi
del primo Cinqueden® Villa,acurad?,i er Fr ancatspp.¢?l6da Vi ter boé
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univano ai bastioni di San Miniato, eretti sulla cima del colledevacen lungo il

crinale, per incontrare le mura comunali nei pressi della porta di Sali’Miniato

Michelangelo scelse, quindi, di discostarsi dal progetto di Navarra, che prevedeva la
costruzione di un muro bastionato tra porta San Niccolo e porta Sato Mira

distruzione del borgo che si trovava sotto il colle, e di aderire invece alle proposte
difensive di Lendel Bene e di Sangallo.

Proseguendo lungo il corso delle mura verso sud, a proteziorscatedte| tratto

compreso tra Porta San Miniat®®@ta San Giorgio, Michelangelo fece costruire un

bastione di rinforzo, come proposto da Pietro Navarra e approvato da Giuliano Leno. Si é

gia detto infatti che Navarra sosteneva la necessita di trasformare il baluardo preesistente

in unafortezza graradee battesse tutti i colli intorno e difendesse le mura da ambo i lati,
abbassando la torre esistentdrando in fudé mura di circa sessanta braccia per
circondare le case costruite dirimpetto la sorgente della ‘Ginevra

Michelangelo portdo poi a mpimento la costruzione di un terzo poderoso bastione

presso Porta San Giorgio, completando opere che, secondo Manetti, erano gia state
avviate da Sangallo nel 1526. Nebad ut a d e | Hi&iargic\@shii, d bastione Fi r en z
e raffigurato come umponente e complesso fortilizio essenziale per battere il colle di
Giramonte da est.

Secondo Manetti, i rivestimento esterno d
giunge a questa conclusione prendendo spunto da quanto riferito da Varchcsgcondo
durante | dassedi o i fiorentini l o r-inforza
uno scarto prodotto dalla lavorazione del lino, molto eldstigaanto gli imperiali vi

avevano piantato contro le batterie da bfécdia stessa tecniceaestata infatti gia

utilizzata per proteggere i muri del campanile di San Miniato.

Nel 1526, ragionando circa il miglioramento delle difese in questo punto, Navarra aveva
proposto di abbattere il tratto di mura tra il bastione di San Giorgio e portadnurat

Camaldoli e di ricostruirle, il tratto tra il bastione e Porta san Pier Gattolino piu avanti,
mentre il tratto tra Porta San Pier Gattoéina porta murata doveva essere ricostruirlo

all i nterno '@aichelangeloedecisd ineece,mdiraira una seconda

linea bastionata, arretrata rispetto alle vecchie mura comunali, che unisse Porta San

10ManettiMi c h e Icia,p.d& | 0 é

171 MachiavelliRe | aziidneé p. 296 . Ldantica f onalita Pighedeil a Gi ne\
Giullari, un tempo parte del popol o di San Leonardo
Madonna Ginevra Giramonti, dalla quale il governo granducale acquisto la sorgente per alimentare le fontane
pubbliche.

12Varchi,Sor i a Frcitgp.88.t i naé
173MachiavelliRelazioéec i t . ,-298.p . 297
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Giorgio a Porta San Frediano. Da Porta San Giorgio a Porta di San Pier Gattolino, la linea
arretrata era prot et tza, daan dav@dliere,emstiopa aall 10 @
dei Pittidi altezza maggiore rispetto alle mura cotitinaliCon oLdort o dei
intende il giardino che sorgeva sul retro del quattrocentesco palazzo Pitti visibile nella
veduta odella Catenabo.

Il secomlo tratto delle fortificazioni interne muoveva da Porta San Pier Gattolino a Porta
San Frediano dove fu eretto un bastione temporaneo in legno ricoperto da fascine e zolle
di terrd”™ Tale tratto era protetto distioni e altri ripagalizzati cograndsima spesa

posti lungo tutto il percorso delle mura. Tra questi bastioni, quello piu robusto e
importante sembra essere stato quello costruito nei pressi del colle di San Donato a
Scopeto al fine di proteggere coloro che avrebbero combattuto soleastessd’

Infine anche le porte di San Pier Gattolino e di San Frediano furono inglobate in bastioni

di legno, terra e fascifie

La realizzazione di guesta I|linea difensi

medioevali mura cittadine. Gia Macteal | Arte debal Guérraosteneva che, se
possibile, era preferibile non abbattere le vecchie mura poiché esse costituivano un
ulteriore ostacolo per | 6esercito assedi
Machiavelli poiché le vecchara non furono smantellate. Oppure Michelangelo ritenne
opportuno lasciare le vecchie mura in pietra in quanto le nuove difese, realizzate con
materiali deperibili, non erano pensate per essere permanenti ma provvisorie € non
avrebbero assicurato unagartenuta. Per questo € probabile che, in previsione dello
smantellamento peassedio delle difese michelangiolesche, si sia deciso di conservare le
mura comunali per non | asciar e, in futur
anche Cosimq bebbene avesse ricostruito le difese michelangiolesche rendendole stabili,
abbia lasciato ad ulteriore difesa di Firenze le vecchie mura comunali. Cio é visibile sia
178

nella veduta generale di Firenze; ;% clper esa
nella grande veduta E&iorentiadel 1578° e, soprattutto, nella pianta di Stefano

74VarchiSt or i a dtimp2lent i naé

15Manetti, Mi c hel gm4pel oéci t

76VarchiSt or i a dtimp2lenti naé

"ManettiMi chel a,pg489] oéci t

178Hendrick van @ef,Veduta generale di Firenze da Bellisga@hileria Corsini, Roma

179 Anonimo, Florentjia ¢ a . 1570, Facol t” di Architettur a, Bi
restauro di Firenze.
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Bonsignori, del 1584 In queste vedute si scorgono chiaramente entrambi i tratti di

mura.

Non e dato sapere se, nel progetto di Michelangelo, la zona cittadinsadoanlaréinea

bastionata interna e le mura comunali dovesse essere abbattuta o0 meno.

In tal senso qualche informazione potrebbe essere fornitdediaita di Firenzigpinta

da Egnazio Danti nel 1583. In questa veduta sono perfettamente visibili sia |
fortificazioni erette da Michelangel o che |
nostro interesse  raffigurata edificata ¢c
almeno da un confronto tra le immagini, sembrerebbe che questarz@ia stata

i nteressata dal guasto. Secondo Camerot a, I
comdbera nel 1530 poich® Dant. avrebbe wutil
realizzato da Benvenuto della Volpaia sulla base dellaglianfartificazioni fiorentine
realizzat a, attraverso attenti rilevamenti,
VI potesse seguire | guttavih gieratte di dna ipdtesi guer r
difficilmente verificabile mancando sianddello di della Volpaia che i disegni del
Tribolo.Nemmenola edut a di Fi r diGiorgio Vadari & deamio poiclike | | 6 a s

Vasari non raffigura la linea arretrata michelangiolesca.

Le fortificazioni di Mi chel angel o

Lapi ma opera difensiva che si Il ncontrava sul
eretto a difesa degli accessi del fiume nei pressi delle Molina del Prato. Benedetto Varchi

lo descrive come un grandissimo bastione, munito di un fossato proforalouaed

casematt®& Secondo Manetti, Michelangelo non avralthem merito nella realizzazione

di questa opera, in quanto i lavori sarebbero iniziati gia nel 1526 sotto la direzione di
Antonio da Sangallo il Vecchio, che ne segui le varie fasi codtndtiaé suo
completamento. Benedetto Varchi non specifica a chi spetti la paternita di questa opera,
tuttavia, secondo Manetti, non € inverosimile attribuirne il merito al solo Antonio da
Sangallo il Vecchio in quanto Michelangelo si fidava delle ¢apaicitée del Sangallo e

pare <che gl chiedesse consiglio in mater

sarebbe rafforzata, sempre secondo Manetti, dalla presenza delle casematte. Il loro

BWFrad Stefano Bonsi bova puicherrmme aidtaiis Fidfemntimeetdbpagraphja accuratissime

delinegta 158 4, Museo OFirenze comder ab, Firenze.
181Fjlippo Camerota, r i bol o ot.,pBenvenut oé
182Varchi,Storia fiorentna i t . , p . 219.
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utilizzo, infatti, ad una data cosi avanzata come ‘{2 1&28%monierebbe che il bastione

fosse seguito proprio dal Sangallo, poiché egli le avrebbe gia largamente impiegate in altre
opere.In realta le casematte in quegli anni assumono forme diverse e saranno utilizzate
ancora negli anni seguenti, ad esempiohdassedi o di Siegne daa del 1
chiedersi per quale motivo le casematte non siano state eliminate dal progetto quando
Michelangelo divenne sovrintendente; forse esse erano gia state costruite oppure,
Michelangelo, dopo aver supervisioilgamgetto del bastione, non se ne € piu occupato,

| asciando | dopera nelle mani del Sangall o.
stato nominato sovrintendente alle fortificazioni ma cio non significa che egli si occupasse

in prima persondi tutti i lavori iniziati o da iniziare ma delegava ad altri architetti e tecnici
presenti in citta.

Proseguendo, sull dangol o del Prato di Oogni
torre medioeval e detta 0elmstibne, coSteiitondedra f u i n (
e fascine, e protetta ulteriormente da un secondo bastione posto a cavaliere del primo
realizzato in pietfd

Léopera di maggi or i mpegno coeQuastrdallatit a di f ¢
fu il bastione eretto agiezione della Porta al Prato di Ggamti. La porta si componeva

di un ponte levatoio, che consentiva di superare il fosso del Mugnone, il quale, a sua volta,

era difeso da un bastione. La porta era probabilmente protetta da un ulteriore rivellino
costuito al di Ia del Mugnone.

Relativamente alla fortificazione della Porta al Prato, ci sono pervenuti alcuni disegni
autografi di Michelangdlléirenze, Casa Buonarroti 18A¢ illustrano complessi progetti

di potenziamento della porta e della zona t@rtesattraverso la costruzione di un

poderoso bastione, di forma geometrica complessa, realizzato in'fneraitcandato

da un fossato scollegato al Mugnone, che e rappresentato da Michelangelo in posizione

pit avanzata. i® ad un primo esanappare daro che i lavori di rinforzo condotti alla

Porta del Prato difficiimente possono essere messi in relazione con i disegni del
Buonarroti. Amelio Fara potrebbe aver individuato una delle motivazioni per cui i progetti
michelangioleschi non sono stati pmesconsiderazione: la costruzione del bastione

avrebbe comportato, a causa delle sue notevoli dimensioni e per la necessita di realizzare

183 A questa data si conoscevano gia glieffetiiat i v i del |l uso di artiglieria p
senza sbocchi per il fumo prodotto e pertanto il loro uso stava lentamente scomparendo, soprattutto tra i
tecnici di nuova generazione; Maridtti,c h e | cit.jpg50.0 1 0 é

184Varchi,Stor a F i ccit.,@.r219ieManétili ¢ h e | cét.pg5il.o | o é

8Qui ndi pensato come undopera permanhente.
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tale struttura in pietra, lo stravolgimento del tessuto urbano circostante. In particolare
sarebbe stato necessarisdostamento della Porta al Prato su un diverso assé viario

Non solo. Un tale progetto avrebbe richiesto un impegno economico (sia in termini di
denaro che di uomini) e temporale che la Repubblica fiorentina nella prima meta del 1529

non poteva permettar

La difesa della Porta del Prato fu, invece, affidata ad un vasto bastione sul quale era stato
eretto un cavaliere, in pietra, addossato alla torre medioevale che emergeva in altezza dalla
composizione. Il bastione, realizzato in legno e terra, rheaat o0 pensat o ¢ o0me
permanente e, nel 1533, fu s*mantell ato e | &
Le porte di Faenza, San Gallo, Pinti, alla Croce furono rinforzate e protette da un
bastione; le torri della Serpe e dei Tre Canti furono irroloastiteendo un cavaliere a

ridosso della torre medioevale sulla quale furono montate lieriarppgr battere la

campagn&. In questo caso Michelangelo non si discosta dal programma esposto da
Navarra.

Secondo Varchi, la costruzione del bastione enett@ressi della chiesa di Santa

Caterinaa difesa del tratto di mura fParta a Faenza Porta San Galldeve essere

ricondotto alla volonta di Michelangelo. Varchi lo descrive come un bastimne

semplice ricavaba | | 6 ant i por t dipaffascene)peantpressatbdonddtoee r r a e
daalcune trincee edosse gli altri bastioni eretti dinnanzi alle fdrte

Dai documenti rintracciati da Manetti, non sembra ci siano stati lavori di demolizione dei
borghi posti nelle vicinanze delle porterradt@lle quali si concentrarono i maggiori

interventi costruttivi e di consolidamento. Cid mi induce a pensare che si costruissero
elementi difensiex novad esempio il bastione di Santa Catesih@a quando la densita

del tessuto urbano lo permetteadrimenti si adattavano elementi gia esistenti. Con ogni
probabilita cio dipende dal fatto che il territorio a Nord di Firenze, a differenza di
Oltrarno, era piY%¥ facilmente controllabile
meno problematico. Ranto gli interventi difensivi si limitarono alle porte. Dove
possibile S i costruirono strutture basti o

irrobustirono le torri, trasformandole in baluardi armati.

8. a porta non sarebbe pi% stata in asse clban via del
citt” dtapagg®b8.r r a é

187 Maretti, Michelangidlo i t . , p. 53.

188 |bidenp.52.

189Varchi,St or i a dtip2lent i naé
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Infine le difese settentrionali della @ttaoncludevano nel poderoso bastione costruito

nei pressi della Porta alla Giustizia. Tale bastione era posto alla confluenza dei fossati
oriental. con | 6Arno e necessario alla dif
notevoli dimensioni, talep@era era piu assimilabile a una fortezza, non a caso il duca
Alessandro, una volta ripristinato il governo mediceo, lo utilizzo per depositarvi le armi
confiscate ai repubblicani ed in seguito, per prevenire eventuali sollevazioni popolari
contro il domird mediceo, lo fece adattare a cittadella fortificata dal Sangallo.

Nel |l approntare | e difese per |l a Porta al/l
proteggere gl i ngressi alla citt”™ dall dArr
ndla zona delle Molina del Prato in quanto favoriti dalla corrente. Tale intento e chiaro sin

dalla conformazione del bastione che fu realizzato inglobando la porta ed eretto
utilizzando materiali diversi a seconda delle zone da difendere: versodibViiras

necessario fortificare i ripari agli accessi, il bastione era realizzato in pietra e furono aperte
delle cannonief® mentre in terra pressata e legname venne realizzata la parte, verso la
campagna, preposta alla difesa della porta medioeuae.chmhe ulteriore difesa alle

mura medioevali, fu costruito, tra la Porta alla Giustizia e la Porta alla Croce, un terrapieno

alzandda terra a sdrucciolo, in guisa, che da quella parte non si potévVano battere le mura

Per aumentare la resistenzafrdeite bastionato, Michelangelo ordind che dinanzi alle

mura fossero eretti dei terrapieni, prestando particolare attenzione alla loro fattura: non
ammucchiando alla rinfusa fascine e terra poi pressate, ma costruendo una armatura in
legno resistente e buona qualita e distribuendo attorno ad essa fascine e terra ben

pigiate. | terrapieni furono infine rivestiti non di zolle erbose, come era solito farsi, bensi

di mattoni crudi affinché il rivestimento fosse estremamente elastico in modo da assorbire

il piu possibile i colpi delle artiglierie nemiche. | mattoni erano fatti di un amalgama,
studiato da Michel angel o, di rena e capecc
cosi fatto era poi pressato in apposite forme e lasciato seccare in modarel@elta

forme simili al mattone che erano infine murate a calcina sopra alla terra e alle fascine
pressafé&. Sembra che alla costruzione delle difese abbiano partecipato tutti i cittadini di
Firenze, come testi moni a percdmasdanectepulblica e | |
ogni un da 14 anni in suso di qualunque condizione esser si voglia con tutti li soldati hanno lav

giorno et notte lavorano alla munitione della citta

199 éBartolomeo di Jacopo, detto Meo, fondatore, fu
bastione dell Miichetldipgdh ®é oManet t i,

¥1VarchiSt or i a dtimp2lenti naé

192ManettiMi ¢ helci.)p.gfl.ol o0 é
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La difesa di San Miniato: problemi e soluzioni

La fortificazionedel colle di San Miniato fu, in assoluto, quella che creo i maggiori
problemi a tutti gli architetti che si avvicendarono in Firenze e suscitd le maggiori

pol emiche all 6interno degli organi prepost.
Nel 1526, la costruzione dgdkrime opere di difesa di San Miniato fu affidata a Sangallo il

Gi ovane, o gual e, prima dell dinterruzione
nuovo circuito murario bastionato che dal bastione di Barbarossa giungeva fino al colle di
Giramante inglobando il colle di San Miniato e cingendo i principali rilievi collinari per poi

girare su se stesso e ricongiungersi alle vecchie mura nei pressi della porta di San Miniato.

Nel 1528, con la ripresa dei lavori alle fortificazioni ripresero angbkerhiche. I

gonfaloniere Niccolo Capponi, contrario alla fortificazione del colle, avrebbe chiesto a
Michelangelo di proporre dei progetti per la difesa di Oltrarno che tralasciassero i colli di
Giramonte e San Miniatd Tuttavia Michelangelo, sebbénd accor do con Capp
escludere dalle difese il colle di Giramonte, sostenne la necessita di fortificare San Miniato

e convinse i Di eci di Bal 3a, alldinizio dub
| lavori al colle di San Miniato iamono nei primi giorni del 1529. Michelangelo, per

prima cosa, fece abbattere le difese di Giramonte, e riutilizzando in parte i bastioni di
Sangallo, nel tratto fra quello di Barbarossa e la chiesa di San Salvatoré’atdonte
realizzo un fronteicu basti oni seguivano | dandament o n
arrivare sulla sommita dove si univano alla basilica per poi gradualmente ridiscendere in
modo da fronteggiare Giramofite

Ritengo che la posizione di opposizione alla fortificazionolieassunta da Niccolo

Capponi possa chiarirsi ripensando al convincimento espresso da Machiavelli che non si
dovesse fortificare San Miniato poiché se i nemici fossero riusciti a conquistarlo avrebbero
avuto in pugno la citta, tuttavia, cosi facentorgb edificato ai piedi di San Miniato si

sarebbe dovuto sacrificare. Piu difficile da comprendere € la scelta di Michelangelo di non
fortificare Giramonte, ben sapendo che gli imperiali lo avrebbero usato come postazione
privilegiata per bombardareitsaoda Oltrarno. Michelangelo non poteva non sapere che
abbandonare Giramonte sarebbe stato pericoloso per una serie di motivi da cui non

poteva prescindere. In primo luogo, data la particolare posizione del colle, fin dalle prime

193|pidenp. 40.
194] a chiesa di San Salvatore al Monte sorge ai piedi del colle di San Miniato, verso il colle di Giramonte.
195ManettiMi ¢ h e | cit.)pg 5&9.| o0 é
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proposte, i tecnici ch& erano avvicendati in Firenze avevano sollevato il problema,
consigliando, i n modi diversi, di I ncl uder ¢
caso, Sangallo aveva gia avviato la costruzione delle difese contemporaneamente a quelle

di San Miniat E difficile determinare quanto lo stato dei lavori fosse avanzato tra il 1526

e il 1527, in quanto Michelangelo, come abbiamo visto, ne ordino la totale distruzione.
Tuttavia, per quanto accurato possa essere stato il disfacimento, e probabitdlehe sul ¢
rimanessero tracce o resti di alcuni dei lavori é8sguite f aci | i t arono, dur
|l e manovre dell desercito e il trasporto del
Michelangelo avrebbe predisposto le difese su San Minmbtalo che esse fossero
proiettatecome un cuneo nel cuore delle possibili:difeparheatdcke Michelangelo

avrebbe collocato due bastioni sulla cima del colle che avevano il compito di fronteggiare

il colle di Giramonte e, quello piu lontated, Gallo. Cio dimostrerebbe che Michelangelo

era consapevole dei rischi Il egati all dabban
A mio parere i motivi che spinsero Michelangelo ad abbandonare Giramonte furono
essenzialmente due. Il primo di natura pratica, il secondo legag@ora piu
specificamente economiche: il progetto di Michelangelo, a differenza di quello di Sangallo,
prevedeva un fronte piu lineare, circondando solo il colle di San Miniato, quindi meno
tortuoso e piu facilmente difendibile. Non solo. Il progettoetainfiolesco possedeva
altress il vantaggi o di risparmiare in uom

piedi del colle che non sarebbe stato abbat

La fortificazione del colle di San Miniato ocapmiidianamente Michelangelo per tutto

il periodo in cui rimase a Firenze: dalla nomina tra i Nove della Milizia alla fuga avvenuta
nel settembre 1529. Le fonti letterarie riportano che egli si recava nei cantieri tutti i giorni
a verificare lo stato deivbri per paura che di notte i suoi nemici avessero sabotato
quanto realizzato. Probabilmente le fonti esagerano nel raccontare questo episodio,

tuttavia restituisce vividamente | 06i mpegno

196 Rifletendo sulla natura del colle, mi sembra probabile che per costruire delle difese, in un luogo in cui
prima non cb6erano mur a, siano stati compi uti, nel |
| 6abbatti mento di a | cstwadei da atilizbaee rpér il teasporto des matedah e deglint o  d i
uomini. Ovviamente non ho riscontri documentari a dimostrazione di quanto detto. Tuttavia questi forse si
potrebbero rintracciare in Archivio di Stato di Firenze (probabilmente sottoformendnfipgaaminando i

guaderni dei Nove di Ordinanza e di Milizia per il periodo compreso tra 1526 e 1527.
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La fuga di Michelangdéh nomina di Francesco da Sangallo a nuovo Provveditore Generale dell

fortificazioni

Alla fine di luglio del 1529, Michelangelo fu costretto a recarsi a Ferrara per ordine dei
Nove della Milizia. Essi e la Balia, infatti, non piu convinti della dedietadifese
progettate da Michelangelo a protezione di San Miniato, lo avevano obbligato a recarsi
nella citta estense a studiare le fortificazioni di Biagio Rossetti, considerate fra le opere
di fensive pi avanzate doltalia

Michelangelo, dalla nomirma soprintendente alle fortificazioni, era stato piu volte
costretto a recarsi nel territorio fiorentino per verificare lo stato dei*lavori
dimostrandosi ogni volta sempre piu restio a lasciare Firenze, poiché era convinto che
durante la sua assenza,voriasu San Miniato venissero sabotati. Anche in questa
occasione, il Buonarroti non fece eccezione.

Il 4 Agosto, Michelangelo aveva ispezionato le mura attorno a Ferrare in compagnia di
Galeotto Giugni, oratore a Ferrara, il quale scrive alla Baltinfiorhe Michelangelo é

rimasto molto soddisfatto della visita e del successivo incontro con il Duca Alfonso, il
quale lo avrebbe accompagnato a visitare nuovamente le difesé*tifadaate il
soggiorno ferrarese, tuttavia Michelangelo deve aveto pemsan fare piu ritorno in
Firenze. Poich® egl:i prolungava troppo il
sollecitare il suo ritorno a FirefiZdRitornato in citta, Michelangelo, ormai intenzionato a
lasciare Firenze e a riparare in Frastdese piu volte alla Balia licenza di lasciare la citta,

ma le fortificazioni non erano ancora terminate e il permesso non gli fu mai accordato.
Improvvisamente, il 21 settembre, Michelarsggina far motto a nessuno degli amici mia e
molto disordinataii, abbandon segretamente |l a <citt

5

Venezia per muovere, da li, verso la Francia. A convincerlo a compiere questa scelta fu il

197 Gaye,Carteggio inediit., pp. 19200. Il primo dispaccio € inviato dalla Balia a Galeotto Giugni il 28

luglio 1529. Esso contiene la lettéradc r edenzi al i per Michelangelo, | a ri
alla presenza del Duca Alfonso | e il permesso che egli possa vedere eostgtianedi di fortificare che ha

tenuto la eccellentia del Duca

198]] mese prima, Michelangela stato costretto ad andare a Pisa, su sollecitazione di Ceccotto Tosinghi,
commissario di Pisa, per verificare di persona lo stato dei lavori di ristrutturazione del muro dalla parte

del |l dArno della Cittadella @&@Nuevdadacgha.edaize diltme n:
per non andare personal ment e, aveva inviato |3 Gio
ingegneri avevano, tuttavia, pareri diametralmente opposti e non giunsero ad un accordo cosi che la Balia
obbligoMichelangelo a partire. Egli arrivd a Pisa di notte, alloggio in una locanda senza avvertire nessuna
autorit”™ della sua presenza, l a mattina di buondor a
Firenze. Gay&arteggio ineddit, pp. 188191, 194196 e ManettMi c h e | ci.jpg.6H5. 0 é

19Gaye Carteggio ineddio., p. 198.

200|pidenp. 199.
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clima di paura e sospetto presente a Firenze. Dal 15 settembre infatti i fiorentini erano
consap v o | i che | 6dassedi o non si sarebbe pot
del |l darmata i mperial e, i principe di Or an ¢
ad evitare la guerra. Ma di questo parleremo piu approfonditamente nel prossimo capit
Scoperta la fuga, la Balia aveva dapprima cercato di dissuadere Michelangelo dai suoi
intenti, poi, di fronte alldostinato rifiut
| 6aveva dichiarato ribelle.

In seguito alla prolungata assenMichelangelo, fra fine settembre e i primi di ottobre

1529, la carica di governatore generale delle fortificazioni fu trasferita a Francesco da
Sangallo. La scelta cadde quasi naturalmente su Francesco poiché egli era gia stato
nominato da Michelangetapmaestro ai bastoawica che secondo Manetti potrebbe

indicare una mansione di assistente generale ai cantieri. Nonostante tutto, anche in questi
momenti di panico, i lavori alle fortificazioni proseguirono alacremente, come ci
ragguagl i e vdnézianmla &ienze, £arlo Capello. Cosi infatti si legge in un
dispaccio inviato al doge Gritti il 24 settembre 18268itta da domenica in qua ha tenute le
botteghe serrate, et per comandamento pubblico ogni un da 14 anni in sose dssealunque cond
si voglia con tutti li soldati hanno lavorato, et giorno et notte lavorano alla munitione della «
massimamente alla parte di San Miniato, la qual fin hora é ridotta in termine, che come gia gio
temeva grandemente et comia ddlartduera in soma trepidazione et attendevano con la fuga a
servar se, et la faculta loro, cosi hora partiti non pochi e purgata la citta dalla maggior parte di
quali o con la timidita o col desiderio delle cose nuove altegéiraittoi, letniciotited e
fortificazioni in buon ess®re et vedono gli
E verosimile pensare che a guidare le squadre di lavoratori fosse proprio Francesco da
Sangall o, i nver o Manett iallefortificaziennsta mninhoee | 6 ap p
indirizzato principalmente al completamento delle opere progettate da Michelangelo e

all dirrobusti mento dei bastioni di San Mini
a Galeotto Giugni, datata 15 ottobre 1529 pRicisamente, dal dispaccio sembrerebbe

che i lavori di difesa a San Miniato fossero gia stati terminati poiché Eatuattm

fortificato il Monte San Miniato di sorte chenon habbiamo .dDbitegsitaldanBalia

aggiunge chadla porta da® Pier Gattolino si fa uno riparo di dentro in modo gagliardo che assicur

tutta quella band. tratta, ovviamente del sistema difensivo arretrato ideato da

2027 S.V., Miscellanea Codici, Nuovi acquisti, Serie V, 2.
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Michelangelo per Oltrarno. Infine, la Balia precisarestante della terra € in motm ordina

con guardie e bastioni che stiamo tutti caff.animo posto

Ovviamente ulteriori lavori di irrobustimento e di consolidamento dei bastioni in terra con
fascine, balle di lana e mateasesi ad esempio fu protetto il campanile di San Miniato

dopo i prmi tiri di artiglieria degli imperiadi di ripristino delle difese bombardate dai
nemici furono eseguiti ®urante tutta | a dur
Pertanto e probabile che Francesco non sia intervenuto a modificare il progetto
michelangiolesco, che neiisaspetti principali doveva essere stato condotto a buon

termine, ma abbia solo diretto le squadre di lavoratori incaricate di ultimare il cantiere.

Al ritorno di Michelangelo, alla fine di novembre, la carica di governatore generale ritorna
nuovamente hle sue mani. Michelangelo non abbandonera piu Firenze, anzi si battera

fino alla fine contro il ritorno dei Medici tanto che, al termine della guerra, fu costretto a
nascondersi per evitare ritorsioni.

Dalla lettura delle lettere inviate, incontrandcerddficolta, a Venezia da Carlo Capello,

nei me s i sal ienti del |l dassedi o, sembrerebt
reggano in modo ottimale, specialmente i bastioni a difesa di San Miniato. In piu lettere,
infatti, il Capello descrive gli ifiutentativi fatti dagli imperiali di rompere le difese

fiorentine nei pressi di San Min&talinanzi al quale piazzano le loro artiglierie e scavano

le trincee di difesknemici si ridussero tutti nei colli di Giramonte e del Gallo, oee continuamente
gran numero di guastatori, avuti da Arezzo e da Cortona, si vanno fortificando con ripari e bastit
hanno posti molti pezzi grossi diértigiemia quel | a mattina hanno i n
campanile di San Miniato che é stato opportunamiéeso con i materassi di lana.

Tuttavia, si deve considerare il fatto che gli imperiali arrivarono a Firenze male in arnese,

privi di artiglieria che chiesero a Siena, la quale inizialmente doveva inviare loro dieci pezzi

di artiglieria, di cui sei cami, in realta ne presto solo otto. Non solo, stando al Capello,

al cuni pezzi S i ruppero gquasi subito. Per
sull deffettiva resistenza dell e difese mich
203GayeCarteggioingditoi t ., p. 210.

204Sj vedano i gia citati dispacci di Carlo Capello e \&tosha, Fiorenéna i t . in particolare i
undi cesimo nei quali si narra delle prime fasi dell

205 A.S.V., Miscellanea Codici, Nuovi acquisti, Serie V, 2. Si vedano adi eispagic del 31 ottobre, 9
novembre 1529 e 12 gennaio 1530.
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Appendice

In appendice si riportano ateunotizie biografiche su Alessandro Vitelli e Giuliano Leno

e i rapporti tra questoultimo con gl al tri

Brevi cenni su Alessandro Vitelli

Le notizie certe su Alessandro Vitelli riguardano principalmente glinabzattdella

sua vita. Ariodante Fabr&ffiautore di una sua biografia, narra che Alessandro & figlio

del | duomo doaY enaipot® dioViteiozZd iNate Halequivoche nozze
Alessandro si sarebbe presto dedicato alla stessa professiadredel gello zio

militando, inizialmente, per lo Stato Pontificio. Nel 1527, dopo aver vanamente difeso
Roma dall dattacco delle truppe imperiali, a
non avrebbe accolfavorevolmente i suoi avvisidaianmedistenascio il servizio papale

e Si vol se all 6esercito di Carl o V con il
al servizio del duca Alessandro ded Medi ci
Fabretti purtroppo tace su evaltinteressi da parte del Vitelli in tema di fortificazioni o

della sua presenza a Firenze al moment o del
In tal senso, Giorgio Vasari ci viene in parziale aiuto. Nella vita di Antonio da Sangallo il
Giovane, lo storico di Arezzo, riportéatto chell signore Alessandro Vitello, con Pierfrancesco

da Viterbo, mise le corde a la porta’d &aempatracciarono il perimetro della fortezza

da Bass®. Tuttavia, in precedenza, Vasari narra che Leone X, avendo deciso di
fortificare Civitavecddn, invio li alcunsignor architetti: Sangallo il Giovane, il Signor
Vitell o, Pietro Navarra e | 6architetto Ant.
identifica il Signor Vitello con Alessafdrtuttavia mancando il nome di battesimo non

possamo affermare con totale sicurezza che i due uomini siano la stessa persona, in

206 Ariodante FabrettBi ogr af i e dei Capitani Venturier.i del | 8 Um
FabrettiV voll., Montepulciano, coi tipi di Angiolo Fomi 1846. La vitdeds#@ndro Vitelli da Citta di

Castello e narrata nel IV volume, pp-28L.

207Si gnore di Citt"™ di Castell o e uomo dbar me, Paol o
loro giustiziato per tradimento.

28gnchdesso fu uovaoe, Mol assassmatadda CegareaBordice

209Giorgio Vasaril.e opere di Giorgio Vasari con nuove annotazioni e commenti di ©aatartakiiamesi

Firenze 1981.

210Sulla partecipazione di Alessandro Vitelli al cantiere della fortezza diaeBasgo skguito, al momento

si rinvia al lavoro di Giuseppina Carla Rowighitetti e ingegneri militari nella cittadella di Alessandro dei Medici:
Nanni Unghero, Per Francesco da Viterbo, Aristotile ideGSafillmlla cura diier Francesaodvierbo e

|l 6architettura militare it Romaz2000avold,ep.1082r i mo ci nquecel
211Fabiano T. Fagliari Zeni Buchicchia,rocca del Bramante a Civitavecchia: il cantiere e le maestranze da Giulio Il a
Paololli n 6 R°mi sches Jahrbuch f¢r Kuns#38Beschichted, VO
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quanto il signor Vitello nominato da Machiavelli e da Vasari potrebbe essere pure Nicolo
Vitell o, fratell o di Al essandr o, mart o nel
Sereni ssima Repubblica, in seguito per | 0e
Leone X e Clemente VIl e infine soldato dei fiorentini.

Personalmente concordo con Fagliari Zeni Buchicchio e, di conseguenza, non e
improbabile che il Signort™io che realizzo il disegno con Navarra sia Alessandro, al

quale andranno attribuiti almeno alcuni interessi in materia di fortificazioni e di
architettura militare, elementi che costituivano il bagaglio di conoscenze indispensabile tra

i condottieri detempo.

Una guestione di competenze:

i rapporti tra Machiavelli, Navarra, Leno e Sangallo il Giovane

Nei paragrafi precedentibbiamo visto come, per volonta di papa Clemente VII, si
trovassero, alldincirca ntedelfatificare:d gobtioo per i od
Ni ccol , Machi avel i, | duomo ddar me Pietro
Leno e Antonio da Sangallo il Giovane. Ognuno di loro aveva il compito di produrre
progetti e piani di difesa che furono, successivarapptevati o scartati dal papa, al

gual e spett av a,uibile, dard&cisiont definitivamre quane finamziava
personalmente i lavai. alcuni casi, tuttavia, non € chiaro il ruolo personale ricoperto dal
singol o t ecni ode caatieré sortorattome alleodifedesfibrentine. &ebbene
Machiavelli fosse ritenuto un esperto del |l &
a Firenze con | a mansione di 0segretariobod
Infatti, egliriferisce obbiettivamente i risultati del sopraluogo e i suggerimenti, sulle
migliorie da compiere, proposti da Navarra, senza riportare le proprie impressioni, che
descrive, invece, nelle lettere inviate al Guicciardini. Tuttavia dalla loro lettera appar

chiaro che Machiavelli approvava in pieno il piano elaborato da Navarra, tanto da
difenderlo quando Giuliano Leno lo critica.

Nel caso di Pietro Navarra, chiarire quali fossero i suoi compiti €, invece, leggermente piu
difficile. Il conte possedeva s&uente esperienza pratica, maturata partecipando a
numerose campagne militari, che mise a disposizione in Firenze, ed aveva partecipato ad
altre ispezioni. Da Vasari abbiamo notizia che egli era stato invitato da papa Leone X a
seguirlo a Civitavecchia,ech papa intendeva fortificare, segno che le sue capacita

strategiche erano apprezzate. In questa occasione, Navarra, verosimilmente, aveva avuto
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modo di conoscere Antonio da Sangall o il Gi
Civitavecchf&. Tutavia non abbiamo notizie precise circa le competenze che gli furono

affidate a Firenze. Sappiamo, infatti, che Navarra e il signor Vitello produssero un
disegno, non sappiamo pero se lo realizzarono di propria mano o piuttosto si servirono di

un ingegne presente in citta poiché non abbiamo notizia che entrambi possedessero le
capacita per eseguire un progetto. Inoltre Navarra segui, con Federigo da Bozzolo, la
cimatura delle torri comunali mentre non sembra aver preso parte attiva, al fianco di
Sangadl il Giovane, ai lavori di adeguamento delle difese di Oltrarno, ad eccezione forse

della costruzione della diga sul Mugnone nei pressi di Porta a San Gallo. Non sappiamo
quando Navarra lascio Firenze; tuttavia e verosimile che egli non fosse pitimpresente

citta al momento della proclamazione della repubblica.

La questione si fa ancora piu complessa nei riguardi di Giuliano Leno e Antonio da
Sangall o il Gi ovane e dei rapporti oprofe
lavoravano alle dipendenzeCtémente VII e molto probabilmente si erano conosciuti

all dinterno de? Ta fattondn daveestupire in Guanto & Rdrneake che

il papa abbia affidato la difesa della sua citta a tecnici di cui aveva gia verificato le capacita,
tuttaviase delle capacita di Sangallo il Giovane abbiamo corfoSatrestanto non

possiamo affermare con sicurezza per Giuliano Leno, la cui presenza a Firenze e |l
contributo da lui dato ai progetti fortificatori, a mio avviso devono essere ripensati e
rivautati anche in luce del difficile inquadramento professionale della persona di Giuliano

Leno che gli studi su di lui hanno rile¥ato

212\/asaril. e o @tep. 458.

213|] primo dicembre 1516, Antonio da Sangallo il Giovane, su espressa richiesta di Raffaello, fu nominato da
Leone X secondo architettoS4n Pietro in luogo dello zio Giuliano morto il 20 ottobre. Christoph Luitpold
Frommel San Pietro. Storia della sua cqstr@zionerommel, S. Ray, M. Tafuri, A cuBaffaello Architetto

Electa, Milano 1984, pp. 2310.

214 |Inoltre non si deveimhenticare che gli zii di Antonio da Sangallo, Giuliano da Sangallo e Antonio il
Vecchio, avevano ampia esperienza come architetti e ingegneri militari, lavorando sia per la corte pontificia
che per lo stato fiorentino.

215 Una parziale risposta al probletne 0i nquadr ament odé vienéMahewet a nell o
Vaquero PifieirdD a i casal.i alla fabbrica di ,SRoma 2B00,eirt r o . I L
particolare pp. 582 e Cap. lll, tuttavia, sebbene le conclusioni a cutudioss giungono siano
importantissime premesse da cui muovono le mie considerazioni, devo sottolineare il fatto che lo studio non
considera le mansioni svolte dal Leno nel periodo del papato di Clementedvii ¢ &6 i nf at ti i
riferimento alla fortifi a zi one di Firenze o al r uodddeccationedeBao | | eci t
carica di ocuratoredé della Fabbrica di San Pietro cl

82



Giuliano Leno, curatore di San Pietro

Giuliano Leno (1467/1471 6 153 0) nasce a Roma ailldinter
mercanti ben inserita in seno alla Curia pontificia grazie ai legami economici che alcuni
membri della sua famiglia avevano stretto con i papi succedutisi in quegli anni: Alessandro

Vi Borgi a, Giulio 1 d e? |l aum&asivdocuanti Leone
archivistici rintracciati da Ait e Vaquero Pifieiro ci mostrano una figura di mercante e
uomo doéaffari che, i n parte grazie alla pr.
le vette piu alte del potere economico e del prestigio socialeridier@nsionano la sua
attivit®™ di architetto, subordinandol a al |l 0
A riequilibrare la situazione vengono alcune testimonianze contemporanee e la presenza di
Leno in numerosi cantieri orbitanti attorno gli interdska curia romana. Tra le

testi monianze, di particolare interesse L
e il suo segretario Alfonso Paolucci nel quale il Leno e reputato un uonuilethe e

intende molto de architdttllisastessaccasione al Leno é richiesto un parere in merito al

tiraggio di alcuni camini. La risposta del Leno fu prettamente tecnica, imperniata sugli
accorgimenti da adottare per un buon tiraggio, nonostante cid Alfonso | ebbe a
lamentarsene poiché cio che votlv&iuliano eran modello et forma prauétiasto che

dei consigli di natura tecit¢alnoltre, stando a quanto scrisse nel 1521 il cardinale
Francesco Armellini, Leno era considerato da un contempiomewgmaarchitet

E probabile che tatpualifica gli sia stata attribuita per la sua presenza in numerosi cantieri
romani . All dincirca nel 1508, Giulio |1 del
Tribunali a Roma, nonostante il Leno non avesse ancora avuto esperienza rmedla direzio

di un cantiere e non avesse ancora avviato il commercio di materiale edile che avra inizio

nel 1510 e interessera anche questo cahtiere

Nel 1510, Leno si impegna con il Priore di San Pietro in Vincoli, di cui era allora titolare il
cardinale Sisto Gadella Rovere, a costruire due chiostri e una cisterna a proprie spese
Ippoliti e reclama i pagamenti per lavori eseguiti su alcuni edifici a lui locati in Vaticano,
secondo Ackerman, riferibili al Cortile del Belvedere. Dal 1513 la presenza del mercante

architetto romano, nei cantieri romani aumenta tanto da trovarlo impegnato in piu

216 Per una breve biografia su Giuliano Leno si rinvia anche alla voce curdtaRizgkara iDizionario
biografico degli itakRamma 2005, vol. LXIV, pp. 3869.

217Ajt- Vaquero Pifleirdai  cas al c¢it.,@ml48.a f abbricaé

218 Raccolta di lettere sulla pittura, scultura ¢ architetlu@. Bottari, S. Ticozzi, Mila8&2, Vol. VI, pp.
3234.

29Pggliaraii zi onar i o ditjpo3pf.afico italianié
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fabbriche nell o stesso anno. I n quell danno
San Pietro e San Giovanni in Laterano in occasione della cerimonia di ioiwerdnazi

Leone X e |l avor , al 1”5 Neh1584rimda Giuka) dcoantosat a n z a
cantiere interrotto del palazzo dei Tribunali, Leno inizio a costruire un edificio di sua
proprieta (poi conosciuto come Palazzo Sacchetti) e fu nominatmda Le¥ ded Medi c
ocuratoreo6 della Fabbrica di San Pietro, <cé¢
nomina di Leno a tale carica, Vaquero Pifieiro ha sollevato alcune questioni importanti. In
primo luogo egli sottolinea il fatto che la carica sisteea durante il papato di Giulio Il

della Rovere (15%13) e che fu creata appositamente da Leone affinché Giuliano
potesse occuparsi degli aspetti amministrativi della fabbrica in precedenza svolti da
Donato Bramante, al quale era stata commisdi@matstruzione della nuova San Pietro

da Giulio Il, morto proprio nel 1514 e di cui il Leno era amico e forse socic?th affari

Il compito del Leno nel grande cantiere romano sarebbe stato quello di garantire la
liquidita monetaria necessaria alle ggemrali e probabilmente controllare che il denaro
stanziat o per loSsaconetamentetinpiegate. i l avori f

Negl i anni seguent i segus3 altri cantieri, r
logistica della fabbrica di Villa Madamaané X lo invid a Civitavecchia, mentre si stava
costruendo il recinto fortificato della citta, dove Leno e ricordatoccoatere fabbriche

Civitatis VetuleAllo stesso periodo risalirebbe anche una sua partecipazione alla
costruzione della rocca nedtassa citta, a cui accenna un documento relativo ad una
fideiussioné-

Nel 1526 e ricordata la sua partecipazione in Romagna alle ispezioni delle rocche
pontificie guicciardini e la sua presenza a Modena non passa inosservata poiché Alfonso |

gli chiese mi parere sulle modifiche che intendeva apportare al coro del*fuiomo

seguito, il 18 novembre, Clemente VII lo homind commissario e oettaren castrorum

[ é LColumnensiuhei primi mesi del 1527 fu nominato commissario alle artiglierie

pontifici€*’ei n seguito inviato a Firenze nell dapr

220Ajt- Vaquero Pifieirdai casal ¢it.,@mlb3d. a fabbricaé

21yna dell e prime azioni svolte da Leno inlngqualit”™ d
per la realizzazione di capitelli e della trabeazione esterna del coro nel quale & precisato che il papa aveva
voluto dare la cura de la spesa de la fabrica di San Pietro.aPhii@ndellansua morte era lo stesso

Bramante a sottoscriveretpabn i lapicidi, a saldare le quietanze per i lavori esequiti e a firmare i mandati di
pagamento. AitVaquero Pifieir@ a i casalcit,ppll53489. f abbri caé

222Fagliari Zeni Buchicchib,a r citg @ 218.

223 Giuseppe CamporGli artisti italid e stranieri negli stati estensi. Catalogo storico corredato di documenti inedit
Modena 1855. p. 282.

224Pggliaraii zi onar i o ditjpo3p8. afi co i talianié
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La presenza di Leno nei cantieri edili € numerosa, tuttavia non possiamo escludere che eqgli
partecipasse in qualit”™ di soprintendente
inoltre nemmeno la suaperienza in campo militare non sembra cosi qualificata o
perlomeno non € al livello di Antonio da Sangallo il Giovane.

Senza dubbio, Leno doveva aver acquisito qualche pratica di architettura e buone
conoscenze tecniche come testimoniano le richidsstedions o d&Est e, tutt a\
che non avesse le capacita per disegnare progetti, né tantomeno realizzarli come
capomastro costruttore. E probabile, invece, che il Leno fosse scelto per le sue capacita
logistiche e organizzative della produzioneiadil

Alla luce di guanto detto ci S i chiede per
delle mura fiorentine?. Verso la fine di aprile, Giuliano Leno volle esaminare, per due
volte, le mura e le difese attorno a Firenze accompagnato da Luigidjdcatello

del |l etterato Francesco. Durante | 8ispezio
contenente | dopinione di Leno RelazioffeeA | e conc
dispetto di Navarra, Leno era favorevole alla fariifice di San Miniato che, a suo dire,
considerato le case che si harebbpnoraawiebbe avuto un costo maggiore rispetto alla
costruzione di nuove mura tra San Miniato e Porta San Niccolo. Nonostante cio,

| architett o er anelgroteggece dortd San GiorgionconNia halaardo a |,

ed, infine, non solo approvava la ritirata prevista da Porta San Pier Gattolino alla porta
murata di Camaldoli bensi, proponeva pure di aumentare il rientro delle mura cosi da
isolare in maggior modo la aoper utilizzarla come cavaliere.

In virtu delle capacita pratiche del Leno, si potrebbe ipotizzare che il papa intendesse
sfruttare le sue capacita logistiche nel cantiere fiorentino, forse impiegandolo come
supervisore, oppure avvalersi della sua éspgaienze di amministratore finanziario per

veri ficare [ costi del | i mpr esa, tuttavi a

permanenza a Firenze nei mesi seguenti all 0

225 a lettera del 30 aprile 1526 ¢ riportata da Maviettic h e Icig, pp 85260 @ esa Luigi fa un
interessante riferimento ad un disegno del Navarra che lui e Leno avrebbero visto, € probabile che esso sia lo
stesso disegno o una copia di quello portato a Roma da Machiavelli e che purtroppo non ci & giunto.
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// quasto fiorentino

Al primo accenno di ostilitd, governo fiorentio avevaprovveduto da un lato a

fortificarele citta del dominio e a munide uomini , riforni ment. e
messo in campo la diplomazia, inviando ambasciatori a Roma e presso la corte imperiale.
Furono guarnite Cortona, Arezzo, VoltdPiaa, Livorno e altre localita. Anche Perugia,

sebbene non appartenesse allo stato fiorentino ma fosse dominio di Malatesta Baglioni, fu
fortificata con | daiuto di Firenze <che in
avamposto per ar alell d dteasreduttdvid, anostamepghtsforza | e .
fiorentini, la rete di difesa predisposta nel contadon riusc? a frenar e
del | 6 es er,oipdrché la aittp eapitolavdane dopo i primi scontri non vedendo

arrivare in proprio sgorso i rinforzi fiorentini o poicls consegnavaragli imperiali, a

volte senza nemmeno porre resistenza, appesi arrivavano sotto le mutaa (

maggior parte dei governi cittadini del Dominio, infatti, non aveva in simpatia il governo
repubblicano che aveva inasprito |l a pressione f:
la liberta amministrativa speyate

Anche i tentativi diplomaticon la corte pontificifallirono poichéClemente VIl non
potevapermettere chia sua famiglia perdesse il @it di Firenze Tuttavia,ligoverno

repubblicano continud a trattare separatamerden | i mper atore. I f
conoscendo | di sperato O0Obisogno congenitod6 di d e
loro ricchezza, tentarono di convincere oNramo ad abbandonare la campagna
offrendogli m sostanzioso accordo economiga, i | e al |l 6i mperatore p
guerra, che progettava di fare, contro i principi luterani in Germania.

Carlo era perfettamente a conoscenza della leggendaria riedlzezittadli Firenze e

dei Suoi abitant.i e della oO0generosit”™o6 dei
Ricchezza che, sebbene in quegli anni fosse
che aveva colpito la citta per colpa delle spegeute da Leone X, quasi totalmente a

carico della citta, e del malgoverno mediceo, era ancora pubblicizzata nei racconti e nelle
cronache quattrocentesche e persino nelle vedute déffaemittara ancora piuttosto

attraente per un sovrano perennemeoteta di denaro.

226 Su questo punto si rimandal | 6 anal i si compiuta nel capitol o ded
fiorentino.
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Inoltre, Carlo era poco propenso a lasciare in Italia una parte sostanziosa delle sue truppe

e alcuni tra i suoi migliori capitani per un periodo di tempo non quantificabile, poiché era
contemporaneamente impegnato in altri fronti drauler quei mesi infatti, Carlo, era

pressato dalle richieste del fratello Ferdinando, il quale era occupato ad arginare

| 6espansione dell i mpero turco che muoven:d
intendeva giungere fino alle porte di Vienna.

Anche r questi motivi, Carld s i era convinto che | 6assedic
chiaro che la guerra si sarebbe trasformata in un assedio, fosse da evitare poiché era quasi
inevitabile impedire alle trupfe stesse chaveva compiuto il sacco di Ryrda

saccheggiare la citta. In proposito, Varchi narra che quando i mercenari imperiali giunsero

in vista della citta esclamassg8ignora Fiorenza, apparecchia i broccati ché noi venghiamo pel
comperargli a misura di picche

La soluzione migliore, neinps i e r i del | di mperatore, era co0s
a trovare un accordo che soddisfacesse tutte le parti, salvasse la ricchezza della citta dalla

guerra e gli permettesse di spostare il suo esercito in aiuto al fratello.

Nella speranza che ci s i avverasse, Carl o aveva consig
possibile | 6davanzata attraverso | a Toscana.
Cui l e citt?’ del Domini o erano conqui state

arivare a Cortona, dove si stanzia per quasi una settimana, e da li a muovere verso Arezzo
per poi risalire fino a Firenze dove arrivera circa un mese dopo.

Invero, sebbene non fosse nella migliore disposizione per attaccare Firenze, Carlo era
altresi corapevole di non poter perdere il favore del Papa, appena faticosamente
riconquistato dopo il sacco di Roma e la prigionia papale ad opera dei suoi lanzichenecchi.
Se all eat o c on rappesentave una foote & sicurezka pera goenini
spagnb in ltalia, altriment] Carl o rischiava <c¢che, appena u
poco sottrattia | | 6 i nf | ue n z-h duchto di Milaaon e ie regn® di Napoli,
conquistato dal 6 Or ange d o p o sisollevassar@ @mtro itl sSuo e ma
aprendo nuovi fronti di guerra. Inoltreblseneal momental pga non fosse in grado
nemmeno dpaga r e gl i u o mn faoturo la stako |p@ntiicicapotgva divenire

una buona fonte di prestiti.

Dopo aver attentamente soppesato i vantaigvagtaggi del muovere guerra a Firenze,

Carlo aveva infine deciso di rimanere alleato con il papa e inizio a rifiutare ogni richiesta di
incontro fattagli dagli ambasciatori repubblicani, i quali spostarono la loro attenzione sul

principe di Orange, @i U i conoscevano | e preoccupazioni
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viveri per le truppe, il ritardo con cui Siena inviava le artiglierie promesse e soprattutto la
mancanza di denaro per pagare il soldo ai soldati, che stava impoverendo il suo esercito
poiché in molti disertavano o passavano a servire Firenze.

1 15 settembre 1529, | 6 Or ange, stanziato
| 6ennesi ma ambasci ataa ofcicarsd mtnien a .huédIT cameg ei I
accordo economico, rispondea al | ambasci atore Rosso Buor
voluto avrebbe potuto conquistare la citta in breve tempo, senza logorarla in un lungo
assedio, semplicemente distruggendo il suo ricco contado,ilpaldlezi e le pregiate

colture, consideratiepunto debole dei fiorentini. Rosso Buondelmonti ritorno a Firenze

i 18 settembre, pochi gi orni dopo Carl o o
Cortona alla volta di Firenze poiché Clemente VIl si stava spazientendo.

A mio avviso, fallito ogni tetitao diplomatico e rivelatasi inefficace la difesa nel

Distretto, il governo repubblicano si convinse della necessita di attuare il guasto.

Nel settembre 1529 Consiglio degli Ottanta presefatti, una decisionéa non dover
creder e amipnen dnavinseie, pimmecses infatti, di demolire e radere al

suolo i borghi esterni alle mura fiorentine ed estirpare la vegetazione, spontanea ed

agricola per almeno un miglio attorno a tutto il perimetro cittadino. Cosi narra Benedetto

Varchi:c h e i borghi del l a citt”™ si dovessero |
dédintorno a un miglio, o piccoli o grandi,
quei di fuori, o scomodita aqtierdoden si spi anas%ero e si mand a
La distruzione dei borghi all desterno del
proposta da Machiavell i, che 1l a riteneva wu

citta, e da Pietro Navarra il lgladurante la ricognizione attorno al circuito murario

fiorentino aveva suggerito quali borghi e case andassero distrutti, specialmente nella zona
montuosa di Oltrarno, per incrementare le potenzialita difensive delle nuove fortificazioni.
Tuttavia, ingest o caso, non si trattava di sel ezi
perimetro difensivo ed abbatterli, bensi di approvare un provvedimento che interessava

tutti i borghi, gli edifici, le colture e gli insediamenti economici, attestati dé@®coli a

alla citt”™, senza alcuna discriminante, per
terreno era pianeggi ant e, | 6effetto del g u;
provocato chiudendo la diga sul Mugnone nei pressi dellai Bata@allo. Si trattava,

dunque, di realizzare un guasto per necessita di difesa della citta.

221\Varchi,St or i a dtip2lenti naé
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Le fonti del guasto: descrizioni a confronto

La descrizione del guasto secondo Benedetto Varchi

Gl i studi osi che si s oo eddadinmatei adllldoa |l dtews
difese-tra i principali: Cecil RGth Aldo Valorf?’, Renzo Maneff’ e piu recentemente

Alessandro Morfff- per descrive il guasto compiuto attorno Firenze, hanno utilizzato,

come del resto ho f adedente, & mesdrifione lasciagati dap ar a g
Benedetto Varchi nel decimo libro d8tiaria Fiorentizio non € un caso. Varchi & uno

dei pochi scrittori contemporanei all deven
all di nterno del nascana tHeacvizioneoNom sol&ttait Bioramtina n e u
puo essere considerata una delle cronache piu complete, attendibili e puntuali del periodo
compreso dalla cacciata dei Medici nel 1527 al 1537, pertanto non deve meravigliare che
gli studiuasililzaablai omome fonte principale pe
Nonostante quanto si € detto, la descrizione del guasto da lui fatta presenta dei limiti. In
primo luogo € soggettiva: dalla narrazione traspare il pathos ed emergono, per artifizio
retorico, le ewezioni provate dallo stesso. Il racconto di Varchi & in grado di mostrarci la
concitazione di qguei momenti e | dinevitabil
in frenetica distruzione del proprio territorio ma non rende pienamente la danegkessi
sistematicita con cui un tale lavoro dovette essere compiuto. Secondo Varchi, a compiere

il guasto sarebbero stati tutti i cittadini fiorentini, senza alcuna distinzione di classe: dai
proprietari terrieri agiati che andavangudsta villa e allg,i e non solo rovinar le case con ogni

gran furia, ma guastare tagliando colle scuri, non che le viti e i rosai, ma gli ulivi e cedri e i mela
farne fasci n%, ae vpoolretnatrelreo snie 6g rbuapsptii odnii gi ov
strumento ribattezzato dal volgo fiorentinmaititoioSi trattava dina trave legata in bilico
colle funi, nel mezzo doundaltra per tran\
concordevol ment e di miagewnoxontanta ferzaze batevane eon eld u n
spesseggiando quanto pi%¥ potevano, ed i nani
rovinare si do¥évai giovani volenterosi si uni un gruppo di uomini, appartenenti al

partito degdlArrabbiatkil partito repubblicano piu radicale, che aveva in odio i Medici e la

228CecilRothL d ul t i ma r eMalledchIFiresza 1929 or ent i na
229 Aldo ValoriLa difesa della Repubblica fiovaelgtehi, Firenze 1929
230Renzo ManettMichelangi®loit..

281 Alessandro Montl, a guerra dei Medi ci . Fi r e#A58®. Uemini, fatt, suo dom
battagliduova arti grafiche editrice, Firenze 2007.
232Varchi,Storia Fioreme ci t ., p. 212.

233|bidenp. 213
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vecchia classe di governo ed era assolutamente contrario ad ogni forma di compromesso
con I papa e | 6i mper acthe, reecitatipdalia sitsiezibne,agu ar d
cominciarono a fomentare il popolo, convincendo molti giovani, tra cui alcuni
appartenent.i a famiglie in vista, C ome Le
l oro in una Ospedizione punitivaodilmoontro | e
parenti e sostenitori. Guidati da Dante da Castiglione, fervente repubblicano e leader degli
Arrabbiati-gia negli anni precedenti il 1527 il Castiglione era stato promotore di rivolte e
sollevazioni contro i Medici e il loro goverassi diederolla fiamme il palazzo di

Careggi e la villa di Castello (la quale secondo Varchi non brucio fino alle fondamenta
poiché gli Arrabbiati, temendo il repentino arrivo delle truppe imperiali, se ne andarono
appena appiccato il fuoco, lasciando cosi la ptasaibilin servitor@robabilmente piu

di une ri masto nel | a vill a di tagliare al cu
appartenevano ai Medici. Bruciarono anche il palazzo di lacopo Salviati a Montughi e

mentre si accingevano a dare alle flamme lagdliaea di Poggio al Caiano, furono

di sturbat. dall darrivo delle truppe |imper.i
dal |l 6i mpr esa. Gl i i ncendi alle ville medice
condanna i n c on Castglone] coe nell 1630 era fudgitooda Eirenize

travestito da frate con iP"fratello Lorenzo
¢ improbabile che | dopera di demol i zi one ¢
giovani fiorentini volenterosi. Infatti per la reaturd e i l uoghi , |l ampi a

possedimenti e la grandezza del territorio interessato i Nove della Milizia organizzarono
squadre di veri e propri scalpellini e operai esperti che furono incaricati di abbattere gli
edifici e sradicare le piante. e@s@mpio per demolire il complesso religioso di San Salvi,

| dambasci atore veneziano Car I500 g@astgosikcdno c i
2000 fantiPer demolire le murature furono impiegati numerosi scalpellini e per abbattere

gli edifici si riorse al sistema di puntellare gli edifici, scalzati alla base, con travi di legno

che una volta bruciate facevano crollare la struttura soprastante.

Un secondo deficit della narrazione di Benedetto Varchi & la genericita. Egli infatti
fornisce una panaraca troppo vaga dei danni provocati dal guasto, arricchendola,
guando possibile, di precisazioni mol to si
una Vvisione ricca di pat hos, dal |l daltro n

dettagliata delanni subiti nel territorio. Oltre alla distruzione dei palazzi medicei da parte

234Per una biografia piu completa si veda la voce curata da P. MBlaminsjo biografico degli,itédibni
XXIl, 1979, pp. 780.
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degli Arrabbiati, Varchi ricorda solamente la famiglia Baccelli che perse un capitale di
ventimila fiorini ddoro per | a duzobher uzi one
della chiesa e del convento di San Salvi, del quale si salvo solo il refettorio poiché i
guastatori, presi da reverente stupore, non distrussero il cenacolo affrescato da Andrea del
Sartd® E facile comprendere che questi pochi edifici nominatiissuiicienti a

delineare la reale entita della devastazione provocata dal guasto sul territorio fiorentino.

Se il carattere soggettivo della narrazione e facilmente comprensibile, e scusabile in
Benedetto Varchi, al suo primo lavoro storiograficoudilifficile spiegazione risulta

essere la genericita con cui Varchi descrive il guasto, al quale aveva probabilmente
assistito. Var chi infatti ritorna a Firenz:
difesa di Firenze arruolandosi nella milepabblicana. Egli avrebbe, dunque, avuto la
possibilita di assistere a qualche momento del guasto, o perlomeno di vederne gli effetti.

In verita nemmeno le altre fonti fiorentine, comprese quelle utilizzate da Varchi,
forniscono dati piu precisi. Al cario alcune risultano essere ancora piu generiche del
Varchi , mentre altre nemmeno riportano | de
del l e descrizioni del guast o; per undanal.

alle appendici allené del capitolo.

Le descrizioni di Segni, Nerli e f
Nelle Istorie Fiorentine r el ati vament e agl i anni del | 0 a:
sinteticamente la preparazione delle difese: indigpaehhe consi gl i o [ é] d

Buonaoti cittadino nostrgorte furono fortificate con bastioni e furono costruiti altri

bastioni e trincee sul monte di San Miniato. Di seguito egli agtpuimgaon dipoi tutti i

borghi, che erano intorno alla citta da tutte le porte, ehecenqearigianddi molti edifici sacri

e privati. Mandarono con | a medesima furia
perch® non fussero ricettacolo dedlinemici [
uliveti e delle vigne con tanta rabbia e ostinazione di animo, che pareva, che il cielo si fosse ci
quelle muraglie e adornamenti belli condotti con molte spesa e con lunghezza di tempo dall¢
anti che d%¥ ®nckeiladdgsaizionendel gmastd é piuttosto concisa e, come

quella del Varchi, troppo generica per poter essere usata per comprendere la reale vastita

delle distruzioni. Anche Segni sottolinea come le coltivazioni siano state sradicate, citando

25VarchiSt or i a dftjpo2lz2nt i naé
236 Bernardo Segristorie Fiorentiné dala nno MDXX VI | al MD LFrenze 4857, ppt e da Be
114115.
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le colture piu preate che crescevano attorno alla citta: vite e ulivo, ma, al contrario di
Varchi, Segni non precisa se gli arbusti furono usati per fare fascine, anzi, da uomo
doaffari, ~ probabile che abbia registrato

nellaperseguire la difesa, distruggessero anche le loro coltivazioni piu preziose.

Di maggi or interesse Il nvece, |l a descriz
Comment ar j dei fatti occor s.Epefheiritadimnoha ci tt
avessero pi%¥% affezione alcuna alle | oro po

giardini, mandarono fuori, dove ancora si poteva uscire, in quelle parti del contado non occuj
eserciti, guastatorg che gi ovani della milizia tagliavan
bellissimi, e quelli conducevano pubblicamente dentro, facendone apertamente mostra per
conducendo di poi gli alberi tagliati ai bastioni ed aitelfmngjficdiAaétirlea narrazione

prosegue con un cenno dknda di giovani della milizia, che uscirono da poda San Gallo
bruciarono i palazzi di Jacopo Sal¥fjafiareggi e poggio a Caiano.

E probabile che Nerli abbia descritto il guasto attingerétordi non propri poiché

scrive che i guastator.i uscirono attraver ¢
i mperial e, ma quando | desercito si accamp,
del Palazzo della Signoria. Probabilmente g@upsto motivo che confonde i giovani

della milizia, che accusa degli incendi delle ville medicee, con i veri responsabili: gli
Arrabbiati. Nonostante cio, la descrizione seppur sintetica contiene informazioni
interessanti. Proprio il fatto che Nerli scdka i guastatori usciromo quelle parti del

contado non occupato dagli esertite r mer ebbe quanto scritto da
il guasto fu fatto in momenti diversi e che il contado non fu devastato tutto in un unico
momento. Inoltre ancheeXi si sofferma nel raccontare dei pregiati alberi da frutto

tagliati e usati per rinforzare i bastioni e di come questi fossero poi condotti nelle piazze,
come se Nerli volesse sottolineare la follia dei repubblicani che, non contenti di aver
distrutto &nza alcun rispetto a#feziorle ricchezze e bellezze del contado, esibiscono
pubblicamente il frutto della loro devastazione.

Di un certo interesse € la descrizione del guasto scritta dal frate francescano Giuliano Ughi

della Cavallina autore d&llam i c a di Firenze o compendi o st
MDI al MDXLVI®* Ne l primo | ibro della Cronaca,
ZFji |l i ppoCdmihedNeatj,dei fatti civili odresiel3%9, dentr o
pp. 109 e ss.

238Gj tratta di palazzo Salviati al poetdadia.

239 Fra Giuliano Ughi della Cavalli@a; oni ca di Firenze o compendio stori
MDXLVI scritto da Fra Giuliano Ughi minore osservarieAr c hi vi o Storico | talianob6
1849, pp. 97241.La Cronaca risale agli anni quaranta del XVI secolo. Tuttavia non puo essere considerata
molto affidabile, poich® non sempre frad Giuliano r|
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odecapitazioned dell e torri comunal i e in
Barcellona tra Glee nt e VI | e | 0i mpelaqualdedsd 0 @arcloo do adi
Barcellonahon fu ascosa alla signoria di Firenze; e pero di messe a ordine a difendersi: e de
ddagosto attese a far bastleponejbelledi quattiocerttce e ; €
e cinquecento fuochi per porta, demolirono. Et erono in essi borghi mirabili edifici, luoghi di r
spedali: come alla porta a San Gall o, i L
Gallo; etrubello et antiquo spedale per ricevere i poveri: a quella di Faenza era il magno mona:
donne, chiamato il monastero di Faenza: a quella della Croce, San Salvi si rovino, bellissimo n
di monaci di Vallombrosa: a quella del Prato ilindomastedetto di San Martino: a quella di

San Pier Gattolino, San Donato in Scopeto; et il nominato monastero antiquo di Monticelli: a qu

San Miniato si rovino il monastero delle Santuccie. Fuor della porta a Pinti si rovind un bell

conveno di monaci di Camal dol i, detto S. Bene
molte case e botteghe belle et uxili: i qu
Frad Giuliano, ver osionfidganeindrea lpeed, ofdoerfnoirsntae
ben dieci tra convent. e monaster. esi sten
abbattut.i dai guastatori: | ospedal e e il

convento di San Salvi a Porta @Hlace, un monastero di monaci vallombrosani fuori

Porta a Prato, il monastero di monache di San Martino, i conventi di San Donato a
Scopeto e di Monticelli, il monastero delle Santuccie fuori porta San Miniato, il monastero

di San Benedetto e dei fratigsgati fuori Porta a Pinti. Al contrario, nessuna villa,
nemmeno quelle medicee incendiate dagli Arrabbiati, sono nominate. Tale differenza,
guasi certamente, dipende dalla maggi or pos
di prima mano riguardoonventi e ordini religiosi piuttosto che ville e palazzi. A tal
riguardo, interessante | 6osservwmnone r1ip
di ragionpresumo intenda i non fiorentini o i fiorentini non repubblicani fuoriusciti prima

del | & &ieesze s isamebbe arresa presto per lausillanimid  p e r | amor e
avessono i gentiluomini alli palazzi et alli giardini delle loro ville, che si pensava ognuno, che
sentissono che fussero dalli soldati guasticcordav@sadaala pusillanimita fu presto
sconfitta e anaolee clh®a momroen gedre Igd i vimolvesse |
ma tanto erono inanimiti, che quantunque sentissono tutto il contado essere anso e guasto, non
lo stimavano; anzi tutto il di si vedeva per Firenze in su i carri portare aranci e cedri, piante belli:

altri pedali di frutti, al monte di San Giorgio e di San Miniato per far bastioni: onde manifestatal

20Fr a® Gi ul i ano Qioibaidi Fatedael 6. Capal 148 a,
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dimostrarono che poco stimadimo digiuori per mantenimento della liberta, poi che ancora
guastavano loro stessi i loro giardffit di dentro

Ritroviamo anche in questa cronaca | 6atten:z
bastioni. La necessita di irrobustire les@ifgrovvisorie con legname di vario genere

sembra diventare quasitapos et t er ari o che accomuna quasi t
Pure | 6ambasciatore veneziano Carl o Capell
1529. Nella lettera, il Capetidd i ragazzi che compongono la milizia fiorentinacche
sparagnano, né fuggon fatica, né grevi che alcuno di giorno et di notte, si nel far le guardie alla t
mura, et alli bastioni insieme con li soldati come in lavorar bgipagioetoudcigori a far

fascine per glmiiero per i bastioniion curando di tagliar, guastar li proprif‘poderi loro

Non si tratta tuttavia di un artifizio retorico, poiché Renzo Manetti, rintracciando nei
documenti lasciati dai Nove di OrdireezMilizia i pagamenti agli operai che lavorarono

al guasto, ha confermato tale aspetto del racconto. In particolare risultano interessanti due
pagamenti, il primo necessario a pagare i banditori che avevano proclamato il bando per
tagliare ogni tipo drfausto o pianta per un miglio attorno alla citta, nel secondo invece

era nominato commissario generale, tale Niccolo di Bindo Chanigiani, che aveva Il
compito di raccogliere tutto il legname recuperabile dagli edifici d&moliti

Lodattenzi omoadel egname iddmolito @spregsaein questo secondo proclama,

deve essere messa in relazione con la necessita di rinforzare i bastioni in terra costruiti da
Michelangelo, poiché dubito siano state usate solo fascine di agrumi o viti per irrobustire

le difes . Ad eccezione, infatti, del I dul i vo, C
difficilmente poteva sostenere il peso e la spinta di un terrapieno in terra pressata, vite,
agrumi e rosai non sono legnami da costruzione resistenti, pertanto € imphebabile c
abbiamo usato esclusivamente questi legnami. E verosimile pertanto che le fascine di legni
pregiati siano state usate insieme ad altre di legni piu robusti.

E interessante, a mio awviso, il fatto che tutte le fonti anakezhteccezione

del | 0 toral€Capsllo ¢che, al contrario, non indica alcun tipo di albero o-agmrsto

indicare gli alberi ed arbusti abbattuti, nominino esclusivamente le pregiate coltivazioni
tipiche della campagna coltivata fiorentina: agrumi, ulivo, vite; solo Varchnelenca

roseti. In realta il bando pubblicato dai Nove di Ordinanza e di Milizia non specificava le
coltivazioni, anzi ordinava che doveva essere tagliato ogni sorta di legname. Solitamente il

| emma Ol egnamed indica al bteerzizadi iglremd do0 afld

241|bidenpp. 148149.
22A.S.V., Miscellanea Codici, Nuovi acquisti, Serie V, 2.
243| pagamenti sono riportati in Mandti, ¢ h e Icig, pg &il.0 é
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nemico per nascondersi 0 per costruire trincee e ripari. Non a caso, tali alberi erano tra le
prime cose ad essere sradicate quando si ordinavano le spianate attorno alle mura. Tuttavia

il costante ripetersi nelle fonti fioreatin d el | 6abbatti mento di al be
difficile coltivazione, potrebbe non dipendere esclusivamente dalla citazione tra una fonte

e |®%alRarase, ma questa  solo undidea, potr
grande danno ecamdico provocato alle coltivazioni, soprattutto quelle pregiate, dal

guasto.

Il nol tre, | 6i nsistenza sull duso dell a veget:
potrebbe forse suggerire da un lato la mancanza di rispetto mostrata dalla pepubblica

l e ricchezze del territorio fiorentino e d
guella stessa repubblica capace di sacrificare i propri beni in nome di un ideale e della
liberta. Il sentimento di ammirazione si comprende ancor di pitflsttessia su quanto
scritto da frad Giuliano sia sul fatto che
dell a breve durata dell dassedi o poich® cer
minimo accenno di distruzione del contado.uesig luce, forse non deve considerarsi
semplice retorica quant ogiusa Dio, D Padre,dhe avevarno s t u
i nteso che i Fiorentini vagliono con |l a pe
| 6 ar me&® Egh intendeedi certo, la straordinaria capacita dimostrata dai fiorentini,
sbeffeggi at i dagl i uomi ni ddarme i mperial.|

ogni mezzo e di attaccare con grave danno per gli imperiali.

Le fontthe non @wano il guasto

Nell e | ettere scrit ilepulblican@Goovan BattistaBBesing d et t o
presente a Fi r exonzigortacdalcun aceenre allguiastessebbehe descriva
piuttosto attentamente i fatti, politici e non, ocaofSirenze dalla cacciata dei Medici nel
tumulto del venerd?® nel 1527 .Nohostante cioni ne del
in una lettera Businijcino agli ambnti degli Arrabbiati, raccordaquando Leonardo

Sacchetti e Piero de' Pazzi, declsiuciare le ville dei Medici, gli chieseroigitng

materia; Busini racconta a Varchi che egli dapprima accolse favorevolmente i| proposito

244 Poiché probabilmente solo Varchi ebbe modo di vedere quasi tutti i manoscritti qui citatiorael eccezi
forse, dell&€ronicdi fr ad Giuliano, e di atti n @teriaCiorehttha e s s i i nf
25Fr a® Gi ul i ano Qloibaidi Fatedael 8. Capal 149a,
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poi cambi, idea ritenendo che i *§€isicoli d
aspetterebbe, panto che Busini descriva il guasto almeno nelle distruzioni guidate da
Dante da Castiglione, i nvero egl: non | o f
riferito alla desolazione del contado dopo le distruzioni causate dal guasto € contenuto

nella l&era, inviata al Varchi da Roma il 23 febbraig*1549essa Busini racconta di

guando, in compagnia di Giovanni Antonio degli Albizzi, ando a vedere la villa del
pallesco Baccio Valori, dopo che questi era stato bandito, nel settembre 1529, per aver
ablandonato la citta senza permé&soricorda il Busimvedemmo il contado abbandonato, e

le case vuote; cosa veramente miserabile a raccontarla, e gloriosa per quei cittadini, che con
difendevano la loro liberta, non curandosi uéld=i\ale, e€., come dice il IBos@eécio.

al di fuor i del |l daccenno al contado abban
di pendere dalla decisione di ri coverare tul
attuata fin dai primi ditibre, nulla lascia intendere che tali parole facciano riferimento al

guasto.

Anche nell dopera di un altro repubblicano
con Varchi manca ogni minimo accenno al guasto. A partire dal 1533, Nardi attese alla
stesura delléstorie della citta di Fffénel testo, il Nardi non accenna mai alle distruzioni
prodotte dai fiorentini sebbene narri del |
erroré™, e delle devastazioni p rianteo ¢hé egli ne | cQ
attribuisce alla mancanza di rifornimewtiteovaglie

Nemmeno nei diari scritti dai fiorentini Luca Landucci e Agostino Lapini si trovano
riferimenti al guasto.

Nella continuazione, scritta da un anonimo, del diario dello spezidlenducai (1437

1516) per |l danno 1529 si f a riferimento,
d enpdrailore e del Papa alle mura a8 Firankd a car estia causata d
modo, anche nel diario di Agostino Lapini, cappellananth $laria del Fiore, non si

trovano altre informazioni circa il guasto.

246 Giovan Battista Busirligttere di Giovan Battista Bugnhna@Bl et t o Var c hi sopra | 6ass
accresciute di alcune altre inedite per cura di Gacmridoktil@nesiirenze 18d0ettera n. XVI del 16

febbraio 1549, p. 120.

247 ettera n. XllI, p. 127.

248 Baccio Valori era un esponente ¢ del partito filonediceo. Riusci ad abbandonare Firenze nel

settembre del 1529 con Francesco Guicciardini. Dopo la caduta della repubblica, il Valori fu nominato
commissario generale della Toscana dal papa.

249]acopo Nardilstorie della citta dnEgBirenze, 1851, 2 Voll.

250 Ad esempio Nardi attribuisce il progetto dei bastioni realizzati a difesa di San Miniato a Francesco da
Sangallo poiché Michelangelo era gia fuggito da Aiseoviéiec i t . , p . 181.
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Anche | o storico Francesco Gui cciStmriadi ni no

dol.t al i a

Dal |l 6anal i si e dal confront o, constootti nel
fiorentino emergono le prime conclusioni. In primo luogo abbiamo piu volte sottolineato

l a mancanza di una descrizione dell devent
Guicciardini, i diari di Luca Landucci e di Agostino Lapini, e le narrezimoppo

concise e general.] di Bernardo Segni e Fil
nota sono risultate essere quelle di Benedetto Varchi, il quale tuttavia fornisce pochissime
informazioni circa gli edifici effettivamente abbattuti, eadiGfuliano Ughi della

Cavallina, il quale cita solo i complessi religiosi distrutti e rasi al suolo.

Tali mancanze appaiono alguanto singolari, soprattutto considerando il fatto che questi
storici erano fiorentini, appartenevano sia al partito repubbtibana quello fito

mediceo e, tranne Guicciardini e, probabilmente, fra Giuliano Ughi erano presenti in citta

al momento in cui il consiglio degli Ottanta approvo il guasto.

Si deve, tuttavia, considerare che la sinteticita con cui il guasto é radkcapere di

Varchi, Segni e Nerli potrebbe dipendere dal fatto che tali opere storiografiche si
proponevano di raccontare gli eventi accaduti in un arco di tempo piuttosto considerevole,

all 6interno del quale il guasto rappresent a

Il guasto degli imperiali

Nell a |l ettera del 15 ottobre 15209, | 6 ambas
i mperiali presso Firenze e | a scelta dell dCcC
di San Miniato, a cui i soldati impecicano di avvicinarsi il piu possibile per impiantare

le artiglierie faticosamente avute da Siena. Poi racconta di una scaramuccia avvenuta nella
notte precedente, tra | desercito repubblic:
per tale motivda citta tutta € di ottimo animo et ogni hora si rende piu intrepida et desiderosa
dimostrar il valor suo, ne piu si puo dire con verita che li poderi di quesistsiggdte sieno staggi
loro nemici perché tanti sono gli incendj dbeltississirediizj fatti si dalle genti nemiche, come
dalli patroni proprij, che non € facile a giudicare qual sia maggiore, o veri la misumana barbara
0 veri la generosa constanza di questi: et se bene cosi grande rovinauroa giundéio che doglia
maggi or contento veder | a grandezza de |

pericolo per conservazione della liberta.
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Anchelo storico veneziani@arin Sanudo, n®iarii rende indirettamente la notizia dei
dannicausati dagli imperiali nel territorio attorno Firenze. In data 9 settembre 1529, lo
storiografo veneziano riporta copia di una lettera inviata dalla magistratura fiorentina dei

Di eci di Libert”™ e Pace all dambeamsticihat ore f
essa | a magistratura descrive | 6avvicinamer
per il momento si era fermato a Figline dove i se&daiiscorendo per tutte quelle circumstantie

et predano et guastano tutto el paeseporbdbbiai®e a partire se non arrivano le artiglierie che
mandano li sahesi El principe ne ha mandato a chiedere de le altre, le quale concedono con diffi
nondimeno son costretti a far quello che vuol sua excellentia. TuttSigoelgla=sapthe € da
[degli imperiali a Figline]in grandissima ruina, per esser frequentato da la gente imperiali, le qu
predano cosi li amici come”di nemici

Allo stesso modo, Jacopo Nardi narra delle devastazioni subite dal territorio fiorentino per

maro del |l desercito i mperiale e spiega tali a
soldati a fare violenze sulla popolazione.

I n effetti | esercito i mperiale era assol
assedio: non aveva viveri e vettoyagon aveva i collegamenti necessari a far giungere i
rifornimenti da Roma e dalla Romagna, non aveva denaro per acquistare provviste e
legname o pagare il soldo agli uomini ed era costretto a fidarsi delle promesse di Siena,
che, pur di veder anniertddirenze, aveva promesso al principe di Oranges di provvedere

a viver.i e ar mi in abbondanza, ma rispetter
di denaro era tale che, soprattutto nei p

imperiali disertano il campo o cambiarono bandiera, arruolandosi nelle, almeno

all dinizi o, ben pagate e nutrite truppe fic
mesi finali dell dassedi o, quando or mai [ roi
cad estia aveva colpito tuttdi gl i strat.i soci

stabilito che almeno la poca carne presente in citta fosse destinata ai soldati.

Se un esercito rifornito e adeguatamente pagato era fonte di grande poeEcpepaii

assediati a causa delle violenze e saccheggi che immancabilmente venivano compiuti nel
territorio occupaf®, possiamo immaginare quali atroci devastazioni abbiano compiuto gli
affamat.i e mal pagat. uomi ni atidnedutundd®r anges
avanzato e dopo un lungo periodo di piogge, non avevano nemmeno il conforto, se tale

poteva essere, di un ricovero all d&dasciutto.

251Marin Sanudo, Diarii, a cura di G. Behet, N. Barozzi, M. Allegri, Venezia 1898|, coll. 4546.
252per una visione generale sui danni provocati dagli eserciti e le conseguenze provocate sul territorio si veda
JohnR.Hal&cGuerra e soci et Laeed Bad 8%  opa del Rinasci ment o
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Con il procedere dell dassedi o, l e condi zi c
talmente tantochelerlva e per | a paga e il <cibo erano e
1530, | 6 Orange, I n seguito ad un nuovo tun
delle compagnie mercenarie di cui disponeva, concedendo loro il «diritto di vivere a
discrezione nlel campagne toscane». Altre truppe furono congedate o gli fu permesso di
allontanarsi dal campo imperiale nel mese di marzo, tanto che alla fine del mese, negli
accampamenti intorno alla citta, erano rimasti forse cinquemila uomini e lo stesso Orange
scriveva a Carlo di non avere che sobeletro di armaéa vivere gli assedianti erano

costretti a saccheggiare, borgo dopo borgo, tutta la campagna attorno Firenze, compiendo
scorrerie sempre pitl lontafo

Tra gli edifici distrutti dagli imperiali si mitzno il monastero di Santa Maria alle

Campora, vicino al colle di Bellosguardo, la Badia di San Salvatore e Lorenzo che sorgeva

nel popolo di Settimo (oggi una frazione del comune di Scandicci), e il monastero di
Santa Maria a Rosano, nel popolo diRignasul | 6 Ar no, che fu sacct
imperiali, le quali depredarono quel poco che poterono trovare poiché le monache erano
state gi~ ricoveraté& a Firenze agli inizi d
Nonostante cio, ad eccezione di lacopo Nardi, gli altri stmecitini non fanno cenno

alle violenze praticate dall desercito i mper
motivazioni di una tale mancanza possono essere le piu varie: qualche particolare puo
essere stato dimenticano nel corso degli annireoppdanni degli eserciti erano

considerati normali durante un assedio e non degni di nota o ancora potrebbe dipendere

dal fatto che gli scrittori, scrivendo con la protezione del nuovo governo mediceo, alleato

con | 6i mpero, f orrsiet inmanr e el d aa zieqnii vdaenlol &@d s
ONuovedé fonti sul guast o:

I _dispacci del |l 6ambasciatore venez

Nonostante i di spacci a dogei Andrea Griftaahd statha mb a s c i

ampiamente utilizzati dagli stori@ ldl 6 assedi o fiorentino (Cec
Alessandro Manetti), non sono mai state considerate le informazioni relative al guasto che

si ritrovano in alcune lettere. Essi si rivelenr@ofonte pezi osa per | 6interp
guasto. Ciper diversmotivi: in primo luogo non abbiamo motivo di ritenere Capello un

testimondnattendibile dei fatti occorsi in Firenze, &€ pur vero che egli parteggiava per la

253A, Monti,L a g u ecit.rpp. 948e i ¢é
254A, Conti,acuradi, di nt or citi ppdlve 100k enze é
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repubblica, tuttavia si deve rammentare che i dispacci erano documenti ufficiali destinati

ad esere letti nel Senato veneziano. In secondo luogo i dispacci sono datati: alcuni scritti e
spediti nello stesso giorno presentano una sola data in apertura, altri, soprattutto quelli
scritti nei me s i final. delil BGsacsrsietdtiio ,a |plrdeisn
lettera e una seconda data in chiusura, spesso in un post scriptum nel quale Capello
giustificava il ritardo adducendo il motivo di non riuscire a trovare i corrieri. Inoltre
aprendo tutte le lettere Capello specifica quamtiigiors ono passat.i dal | du
scritta, in tal modo siamo certi che tutte le lettere sono giunte a Venezia e sono state
trascritte nel manoscritto seicentesco. Cio non e di poco conto, se consideriamo che gli

altri scrittori non forniscono indicazi temporali precise. La maggior parte di loro,
Infatti, scrivendo a distanza di anni dal |
avvenuto il fatto, al contrario | 6dambasci é
eventi. Per questi motivi i sdspacci sono di grande interesse sia per guardare al guasto

sotto nuova luce, obiettivo che il mio lavoro si prefigge, sia come ausilio per una corretta
comprensione dell & svolgimento dell dassedi o
Relativamente al guasto e interessante il conterattetlefa inviata da Firenze il 24

luglio 152%°% In essa Capello scrit¢anno ancora determinato di ruinari li Borghi di questa
Citta et gia si e dato principio a quello di Santa Croce: et se converra, faranno le spianate, nor
rispetto a loro exgsi et bellissimi edificy. Imitando li modi dilla Serenita Vostra nella difesa delle
sue, da mi piu et piu volte dimostrata loro, et persuasi che ogni ricchezza & posta nella conserv
liberta pubblica, senza la quale le facultaspricepeafitie

Il contenuto della lettera sembra contraddire quanto scrive Varchi, ovvero che il Consiglio
degl i Ottanta deliber, | dattuazione del g ue
a luglio la decisione di guastare i borghi ciftéeingi sostiene che gia si sia iniziato a
rovinare gl edi fici partendo dal borgo di
delle lettere scritte nei mesi seguenti, € probabile che a luglio le magistrature fiorentine
abbiano solo iniziatoaemn der ar e | 8i potesi del,seqqanast o ma
in parte (all desterno di Porta alla Croce)
Inoltre Capello specifica, in due azioni distinte, la decisione di rovinare i borghi cittadini,
iniziando dayuello di Santa Croce e la realizmaziella spianata, che sara attuatasolo

converra

25l n gqguesto senso i di spacci sono stati utilizzat.i d
256 Archivio di Stato di VenezMijscellanea codici, Nuovi acquisti, Serie V, 2.

257 Nel manoscritto veneziano sia le lettere sia le pagine non sono numerate, pertanto ho indicato le lettere

solo in base alla data in cui sono state scritte.
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In tal senso e probabile che il consiglio fiorentino si fosse persuaso nella necessita di
abbattere i borghi negli immediati dintorni delle porte cittadine. Al contrario sembra
ancora dubbioso sullacessita di distruggere tutto il territorio esterno alle mura per
almeno un miglio realizzando una spianata. Anche per questo la realizzazione della
Spianata é stata rimandata ad ottobre.

Inoltre sembra che il Capello abbia avuto parte attiva nel promuguasto portando

ad esempio quell.i compi utii nell o stato ven
aveva avuto particolardevanza. Infatti, dopo le guerre di Cambrai, Venezia aveva

di sposto | &daggi or nament ocodtello.lllgiand prévists,e del |
nella relazione tenuta da Andrea Gritti, al termine del mandato di Provveditore generale in
campo, il 16 marzo 1517, prevedeva la realizzazione del guasto intorno alle citta

riconquistate come premessa alla realizzazineutsle fortificaziofif.

Ad eccezione di Pietro Navarra e Giuliano Leno, i quali avevano affermato la necessita di
sgombrare gli edifici nei punti piu fragili del circuito murario, non risulta che Antonio da
Sangallo il Giovane e Michelangelo abbiapostmla realizzazione del guasto inteso sia

nei termini di una spianata per cosi dire totale, che interessasse tutto il perimetro murario
esterno, sia nel senso di una distruzione mirata di uno o piu borghi (una eccezione
potrebbe forse essere rappreseata dal | a or i tiratad pensata da
porta di San Pier Gattolino, della quale parleremo adeguatamente). | due architetti infatti si
concentrarono esclusivamente sulla realizzazione delle difese di Oltrarno e attuarono un
piano di geerale aggiornamento della cinta muraria. Ovviamente, mancando un progetto
gl obal e di d i 6the, slacontiagd, dorfbsciarhoenei aasi diiNavarra e Leno
attraverso I&elazioreela lettera, di cui abbiamo gia discorsoapiolo precedés di

Luigi Guicciardirinon possiamo essere sicuri di quanto affermato. Nemmeno i disegni
realizzati dai due architetti fiorentini che ci sono rimasti aiutano a risolvere la questione
poiché, nel caso specifico dei disegni michelangioleschi, essintgurée proposte per

la costruzione di bastioni da erigere in corrispondenza delle porte della citta e dei vertici
della vecchia cinta muraria e nessuno di essi é associabile alle fortificazioni erette sul colle
di San Miniafd”

28 Sul rinnovamento difensivo attuato nello stateziano nella prima meta del Cinquecento si veda Ennio
Concinal.a macchina territoriale. La progettazione della difesa nel CirajeeranRovesigsoi, 1983, in
particolare cap. I.

259] disegni di Michelangelo sono conservati a Firens® firesuseo di Casa Buonarroti. Si veda James S.
AckermanL 6 ar c hi t et t Rinauwli, Terino, 19B8&; gpei®@a.ngel o
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I n real t ™ ellgbaato, toudalla ispanaga, ed una questione strategica, non
architett oni c lhasuarealizzazipeegmrvalentesenie era groposta da

capitani e condottieri che si occupavano delle difese, anche se nel casofdi Tiedviso

1510 ,gegneré &ra rGiocondo, chiamato dalla Serenissima ad adattare le mura
medioevali della citta alle nuove esigenze difeasiexidere di attuarlButtavia nel

1513, la spianata attorno alle mura trevigiane fu completata in modo sistematico da
Bartolomeod Al vi ano, capitano generale dell deser
seguesi a facto comandamento a | patroni de
radice li arbori che sono dentro de dicti segni, et simiimenia dbeaaliecapast tkefmame et

spianar le fosse che sono nel terren suo, talmente che dentro dicti confini atorno la terra sia ape
con ordina che in futurum dicti terreni non si abino adoperar per altro che per prati et orti, et p
terpo non si possa edificar dentro essi confini case né de muro, n&di legname, né di paia

¢C presumibile che | e azioni prescritte dal
a Firenze, tuttavgui non risulta che il guasto sia stato ordinaégoit® da un architetto

o da un capitano. Ritengo che ad Antonio da Sangallo il Giovane non mancasse

| 6esperienza in materia militare per dispor
dimentichiamo, che egli aveva percorso la Romagna visitdedpefe citta con un
tecnico esperto, nonch® uomo ddar me, Pierf
Michele Sanmicheli. Sulla preparazione militare di Michelangelo, in tal senso, si deve

essere molto cauti. Egli, alla sua prima esperienzhténdijaachitetto militare, dimostra

' dabilit™ di realizzare bastioni provvi sor |
speso molte parole, che resistono piuttostc
egli non possiede unacanasnza pratica dell dassedi o e de

suo carattere e dei problemi sorti circa la decisione di fortificare San Miniato, non sembra

si sia confrontato con i capitani presenti a Firenze.

Dalla lettura delle descrizioni del guasioagalizzate, in particolar modo da quella

narrata da Benedetto Varchi, emerge una mancanza che, a mio avviso, possiede una certa
rilevanza: gli autori non indicano i responsabili, o presunti tali, del guasto. Ad eccezione
dei pi % voltetird ciomdiat at ioAda abhnthe da Cast
medicee, gli scrittori qui esaminati indicano genericamente come autori del guasto i
fiorentini, non specificando nemmeno se intendono tutta la popolazione rimasta in citta o

solo i soldati della nzila o, eventualmente, solo i ferventi repubblicani o il popolo

260 a disposizione € citata in Marin SanuD@rii, t. XVII, coll. 5556. Sul guasto di Treviso si veda Claudia
BiamontiLame a mo citft os i é
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minuto, desideroso di distruggere i possedimenti dei signori. Anche Varchi, solitamente

molto attento ai particolari e ai dettagl:i
chelgppr ovvi si one del guasto fu proposta e vot
Nel raccontare | 6epi sodi o del | o scapezzam

nominato i responsabili: Pietro Navarra e il capitano Federigo Gonzaga da Bozzolo.
Ugualmate riferisce che furono Nicolo Tribolo e Benvenuto della Volpaia gli artefici

della pianta, realizzata prevalentemente di notte, e del modello delle fortificazioni di
Firenze inviati a Clemente VII. Invero, volendo chiosare, se a promuovere il gaasto foss
stato uno degl:i architett:i o dei otecniciéd
gui davano | 6esercito repubblicano (nel casc
Baglioni da Perugia, capitano generale delle milizie fiorentine, ©Oslar, che guidava

l e truppe a difesa di San Miniato, oppur e
indicato? Mi rendo perfettamente conto che tale domanda solleva moltissime obiezioni, la

pitu semplice &€ che Varchi, nonostante avesse accesso @ncin@exnti prodotti dalle

magistrature repubblicane, poteva non sapere chi fosse il responsabile. Tuttavia io penso
che la motivazione sia piu sottile. Ritengo che la scelta di attuare il guasto sia stata presa in
seno alle magistrature fiorentina, le enatte avevano il potere per approvare una tale

azione ed emanare i bandi e le provvisioni al fine di arruolare gli uomini necessari in tale

I mpresa. I n guest a prospettiva, | 6ambasci
all i nterno drelé quali aveeageontatti guadi quotidiani, & aausa delle
promesse di inviare uomini e denaro fatte

potrebbe, esponendo il sistema di difesa adottato dalla Serenissima in Veneto e
suggerendo alla Balia di ayaps$i il piu possibile nella difesa della liberta repubblicana,
essere | 6ispiratore del guast o. Ovvi ament e
sottolinea, guanto appena esposto  sol o wurt
scritta d&Capelloimitando li modi dilla Serenita Vostra nella difesa delle cose sue, da mi piu et |
volte dimostrataTorot t avi a nonostante | durgenza espr e:
settembre, il 29 per precisione, Capello informa il Senat@rerghequesta mattina nil

Consiglio delli Ottanta hanno deliberato di non tardar pit et che domani si rovinino et abrucino
borghi di questa Citta, no havendo rispetto a molti bellissimi Palazzi et luoghi Religiosi. Ne m.
continuamenteude\provisioni, di sorte hormai che non fanno dubitare che non conoscano quello
4 mesi mi sono forzato di persuadergli, la salute loro consister nella sola defensione.

Dalla letterai comprende quindhe la proposta di rovinare i borghi, degigsén luglio,

e stata rimandata fino alla fine di settembre.
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Nella stessa | ettera, Capell o fornisce inf
Ramazzofaattualmente Ramazzotto]Scarperia miglia 20 di qui lloloeefa fatto danni

infinit si di prede, come di guasti et & incendjava attendendo | darr
promesse da Siena.

Nella lettera successiva, datata 6 ottobre, tra le molteplici notizie, Capello scrive al senato
che:questi signori si dimostrano di maggida defemsione che mai: Hanno abruciato tutti li
borghi: ogni giorno fanno nuove provisioni et massimamente cirda Viaitosivaitél clemaro.

si tratti del denaro richiesto piu volte a Venezia per pagare i soldati gia presenti a Firenze e
assldarne altri. Da quanto detto sembrerebbe che tutti i borghi attorno a Firenze siano

stati distrutti, abbattuti e bruciati tra il 30 di settembre e il 6 di ottobre 1529.
Lédattuazione del guasto  ribadisequenmel | a |
Capello non accennera piu al guasto o alla distruzione dei borghi, fino al dispaccio datato

26 aprile 1530.

In questa lettera Capello scrive bieri questi signori havendo presentito che il Principe

[ d 6 Or wlewg enstgr alloggiamentdaf@nmondita del loco duepsiocpe aveva Il

proprio quartier generale nella zona di pian dei Giutladhrono 500 guastatori con 2000
fanti ad abruciare et minare i/l monastero
Crod®. Tale notizia risulta importantissima poiché lascia intendere che i fiorentini non
guastarono tutto il contado attorno alle mura in un unico momento, come le descrizioni

degli scrittori qui messi a confronto lasciavano intendere, bensi disticissernoae

solo nel momento in cui fu strettamente necessario.

In particolare sulla scorta delle indicazioni fornite da Varchi, il guasto, compresa la
distruzione del complesso religioso di San Salvi, poteva essere ricondotto alle prime
settimane di ottab. In realta, il dispaccio di Capello lascia intendere che il guasto
praticato in ottobre non colpi tutto il territorio fiorentino o, da un altro punto di vista, che

il guasto non fu attuato in un unico momento ma in tempi diversi. Cio trova conferma in

dcuni pagamenti, risalenti al novembre 1529, rintracciati da Renzo Manetti. | pagamenti
riguardano i lavori di demolizione dei monasteri delle monache di Faenza, di San Martino

e della chiesa di San Gall o fuori | domoni ma
Alla luce di quanto dett@, probabile che, inizialmente, sulla spinta delle notizie che
giungevano in citt? circa | davanzata dell

abbiano praticato il guasto nei punti considerati piu fragili del circuito maorario

261A S.V., Miscellanea codici, Nuovi acquisti, Serie V, 2.
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particolare negimmediati dintorni dellporte e in seguito se ritenuto indispensabile ai

fini della difesa siano intervenuti dove necessario.

Purtroppo questo | dunico dispaccio che
settembre o ot t olsireeunciata Bedparagoaéo precedenteonon hg,ialp ot e
momento, altri esempi a supporto. Tuttavia tale soluzione non e inverosimile
considerando il fatto che, nello specifico caso fiorentino, il guasto fu attuato come una
soluzione difensiva estrema e noncoméa zi one compl ementare al
fossati, palizzate e altre difpsavvisoriecome fu, ad esempio, nel casBatiov&= In

tal senso e impensabile che i fiorentini distruggessero tutto il territorio attorno alle mura in
qualche settimana edhgcor piu inverosimile che accettassero la distruzione di tutto il
territorio, anche di guell e zone che nei m (

dagli

Léarrivo dell desercito imperiale a Fi

Le armate impmli comparvero dinanzi Firenze il 12 ottobre 1529 occupando, in pochi

giorni, tutti i colli di Oltrarno. Poiché il loro numero era insufficiente ad accerchiare tutta

la cittd (erano circa dodicimila uomini: seimila italiani, duemilacinquecento leetzichene
tedeschi, duemila spagnol i, pi % di trecent
principe di Orange ordino alle truppe di disporsi sui colli a Sud della citta, lato in cui si
trovavano le linee di comunicazione imperiali, e il terrenoredlipaestava meglio alle

operazioni di assedio. La zona settentrionale di Firenze rimase, al contrario, libera: le porte
rimasero aperte, le comunicazioni mantenute e i rifornimenti entravano in citta
ininterrottament&’

Nei primi giorni di assedio, ghperiali si impegnarono nella costruzione di ripari e
trincee, i mpiegando zappatori di Cortona e
da Siena, che secondo Varchi consistevano in ottogp@tizo cannoni, una colubrina e tre

pezzi minpsul colle di Giramonte, lavorando senza alcun disturbo da parte delle difese

fiorentine.
Sol o agl:. i ni zi del 1530, con | 6darrivo dei
da Carl o vV, gl i i mperi al. si cheoegdhiar t i er a

accampandosi nei pressi di porta a Faenza, mentre la fanteria spagnola pose il campo nei

262 jonello PuppiBar t ol omeo dO6 Al vi ano e | a,imQG. tlecSetapd. LedGoff, | e mur a
acuradi. a cditt pp."1&206.
263Roth,L d u | t i imaeatépp.31BL7D |
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pressi di Fiesole. La zona compresa tra la porta di San Gallo e porta alla Giustizia rimase

| i bera dall doccupazione i mperiale.

Cont empor an e mondeilet mura, aachd idfioranting dispiegavano le loro

truppe sulle difese di Oltrarno. Sul colle di San Miniato, perno della difesa fiorentina,
prendevano posizione, sul lato orientale, il capitano Stefano Colonna da Pellestrina, sul
quello occidentaledapitano Mario Orsincon tremila in tremilacinquecento fanti fra tutti e due,
sotto ventiquattro caediotdaincii, ddaoldiac ip adratlel ao ry
per, sd6andavano mdoppdbtenstaébi ando second
Il capitano Giovanni da Torino, dapprima era stato assegnato a guardare il bastione alla
Giustizia, poi fu spostato a quello di San Giorgio; lacopo Tabussi doveva difendere il
bastione posto dinanzi alla fonte della Ginevra mentre Ottaviano Signorelliida Perug
presidiava porta San Pier Gattolino. Le restanti forze mercenarie assoldate da Firenze si
distribuivano lungo tutto il circuito murario. La citta era, invece, controllata dalle forze
della Milizia dell d0r di nanz aropdohgenfalbnemant e i |
svolgere azioni di presidio e a correre presso i capitani dove richiesto, di notte, invece, una
parte era di ronda in citta, la parte restartava a fare la guardia csoidati sul colle di

San Miniato o al bastione di San Giéfyio

Ulteriorianclusioni

Le notizief or ni t e iatbee vdneézianm Bals Capelloiafamazioni ricavate dai

pagamenti rintracciati da Manetti ci permettono di affermare che il guasto, discusso a
luglio, fu deciso alla fine di settemimiejo ai primi di ottobre du condotto almeno fino

a novembre inoltrato, periodio c U i risale | dultimo pagament
relativo alla demolizione della chiesa di San Galléu possibile poiché gli imperiali si
acquartierarono inizialmenteosol Oltrarno.

In seguito ad aprile fu decisa la distruzione del monastero di Sard&gilhedifici

[ i mi trofi di nnanzi alla possibilit?s che il
quartier generale in questma.E possibile, ma cio €80l unéi pot esi , che i
abbiano agito in questo modo per evitare il completo accerchiamento della citta, che si

sarebbe verificato se | 60ranges e i suoi SO

264Varchi,St or i a ¢ty pp.r2&2i8. i na é
265|pidenpp. 212920 e Montil. a g wie, p.r4é. é
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Al l dinterno dei dson® plti ciferimentd a dis@uzigniepraticate im o n ¢ i
mesi diversi da ottobre e aprile, pertanto non possiamo sapere se furono ordinate altre

di struzioni Omiratebo.

E probabile che il guasto sia stato deciso alla fine di settembre quando ogni tentativo volto
acercare un accordo, con | 0i mperatore e <ccC
precluseei fi orenti ni conobbero | e intenzioni d

tenere per conquistare la citta.

Le fonti del guasto: le vedute di Firented@eps s edi o

Nel capitolo iniziale, mi sono avvalsa delle vedute della citta di Firenze, realizzate prima
del | assedi o, per descrivere come sSi prese.|l
mura cittadine. Allo stesso modo mi serviro delle immeadi@tie vedute realizzate negl

anni che seguirono | dassedi o come supporto
guast o. I dat i raccol ti attraverso | danal.
con notizie e fatti, relativi aglifex di cui parleremo, ricavati dalla lettura degli studi su

Firenze pubblicati nel corso degli anni.

Giorgio Vasari e la veduta generale di

Lavedut a di Fi r duraffrescata da Giomyim pastr,d 561 eGld563, e d i o
per decorare la sala detta di Clemente VII in Palazzo Vecchio. La realizzazione di questo
particolare affresco rientrava all d&dinterno
da Cosimo I, che aveva il compito di trasformaexdhio palazzo dei Priori, simbolo

della vita politica della Firenze repubblicana, in una reggia destinata ad ospitare il nuovo
principe e la sua famiglia. | lavori di adeguamento iniziarono nel gennaio 1555,
all i ndomani del |l aogaérfri@dacont mozaémant e |
Battista di Marco del Tasso. In seguito alla morte del Tasso, avvenuta nel maggio dello
stesso anno, il cantiere fu interamente consegnato nelle mani di Vasari, che lo condusse sia
lavorandovi personalmensia attraverso la presenza di un gruppo di colldorati

Terminati gli interventi architettonici, Vasari fu incaricato di completare la metamorfosi

del palazzo con la decorazione pittorica, il cui programma di celebrazione di Cosimo e

266 Su Palazzo Vecchio si vedano gli studi di E. Allegri, A. Gadelzzo Vecchio e i Medici: guida storica
Firenze, Spes 1980,dJducciniPittura, scultura e architettura nel Palazzo Vecchiediditernz&irenze
1997.
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legittimazione delldinastia da lui fondata, fu accuratamente seguito da intellettuali come
Vincenzo Borghini e Cosimo Bartol i, sotto |
che gli eruditi e il pittore erano stati chiamati a esplicare in immagini, era quella di
mostaret ut t i gl i St ati Nostri :iomvero donewano a denc
essere visualizzate le imprese della dinastia medicea, condotte per la costruzione del
dominio, attraverso la riproduzione delle conquiste delle citta. In basechitsia,

Vasari si produsse nel rappresentare battaglie e conquiste cittadine avvenute nel territorio

con particolare attenzione alla geografia dei luoghi che furono riprodotti il piu
realisticamente possibile poiché erano veicolo di trasmissioneedsaggio importante:

| 6affermazione del potere mediceo su tutto
La rappr esen®6azdelnlee omiatttur aé¢ ede i paesaggi,
nei particolari, dipende, in parte, dalla presenza, tra gli aiuti del Mapétgrele
fiammingo Giovanni Stradano e, pi % in gene
rappresentarésia Allegri e Ceccffi prima e Lucia Nu#® poi, hanno rintracciato dei
document i che attest ano o0Stddam@iovanni Badtista c ol | ab
Naldini, Jacopo Zucchi, Alessandro di Vincenzo Fei detto del Baxddlerearie localita

del Dominio al fine di documentare con schizzi e disegni per la reale natura del luogo.

Per realizzare e dut a di Fi r e hVasari eadncora eiingciupolase,| | d a s s
alternando | e ricognizioni sul posto con |
grande affresco, infatti doveva, rappresentare la citta di Firenze assediata dalle armate del
principe di Oranges, accampate neidtd@llitrarno.

Nei Ragionamenti sopra le invdozigtesso Vasari descrive minuziosamente, in un

coll oquio ideale tra | ui e il principe Frar
creativo che gli consenti di realizzare questa grande eedutanicd’. Per spiegare a

Francesco il soggetto rappresentato Vasari dice haFtrattoe nze dal |l a banda

naturale, e misurata di maniera che poco divaria dal vero; e, per cominciarmi da capo, dico,

267 Giorgio VasariRagionamenti sopra le invenzioni dg micdigindé Carlo Ludovico Ragghianti, Vol. IV,
Rizzol i, Mi | a n oRaghndrediti VAR &6i nuér hozdai pi 2 volte il t
luoghi, citta, territori, oltre che a uomini, artisti o cortigiani da lui conosciuti e ritratti, per indicare la
precisione con cui erano stati dipinti.

268 AllegriCecchiPalazzo Ved icib é

269 ycia Nuti,Le citta di Palazzo Vecchio a,Firenza o Ci tt "~ e S t-dicembra,pp. 345, 2006,
358.

210 Vasari,Ra g i o ncit.)mp.n19P08. La descrizione della veduta fa parte del quarto ragionamento
descritto nella second@argata di colloquio. La stesura Ragionameintzid nel 1558; lo scopo che si era

prefisso Vasari rispondeva alla necessita di rendere note e comprensibili le idee illustrate dai dipinti che
decorano | 8Appartament o d digcliifa p&te maandi Clemente yly el | o di
Palazzo Vecchio. Paola Tinagli BaRér,| e g g e n d o, iniG.CO Gasafagming a eura @igrgia V@sari

tra decorazione ambientale e storiografianaetigicali studi ( Arezzel@ ottobre 1981) eo S. Olschki

Editore, Firenze 1985, pp-83.
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partita del signor MalatesianBeg Perugia per entrare con tremila fanti alla guardia e difesa di

Firenze, <che vi giungono ad6 19 di settembr.
[si riferisce al suo ideale interlocutore]d e c¢c h di o Ilcénipo, piakze ppadigliom,, | a
e trincee intorno intorno e co00 suoOi forti,

una fatica veder tutti nella maniera che ci si mostrano

Si noti che Vasari precisa che la veduta si distgnac dlalla realta. Su questo punto, il

pittore ritornera molte volte, precisando sempre che egli si € adoperato per restituire una

I mmagine della citt”™ il pi % fedele possibil
fornite pr dslatotaiFiorantinadi nt er no

Sempre nei Ragi onament i, | dar t i speaveder Ar ez
| esercito come sdaccamp, allora in pian d
posi a disegnarla nel pitogtiophtetti, ed anco in sul tetto di una casa per scoprire, oltra i luogt
vicini, ancora quelli e di S. Giorgio, e di S. Miniato, e di S. Gaggio e di Monte Uliveto; ma Vo
eccellenza sappia, ancorché io fussi si alto, io non potevaperdie tilttaokRie ozt Gallo e

del Giramonte mi toglievano il veder lo porta di S. Miniato, e quella di S. Niccolo, ed il ponte Rul
e molti altri luoghi della citta, tanto sono sotto i monti, dove, per fare che il mio disegno ver
appunto,epomendesse tutto quello che era in que
ancora mi mancava la natura; presi la bussola e la fermai sul tetto di quella casa, e traguardai
linea per il dritto a tramontana, che di quivi ate\e disednaire, i monti, e le case ei luoghi piu
vicini, e la facevo battere di mano i n manc
assai che avendo | evato | a piantaedadei nt or nc
per guella linea di tramontana, ho ridotto quel che tiene venti miglia di paese in sei braccia
misurato, con tutto questo esercito, e messo ciascuno ai luoghi e casa dove furono alloggiati: fa
fu poi facile di la dalla tittaar r e i | uoghi Oweronla vaduta viethee & mo nt
dOaggiustataodo sulla base della pianta dell a
anche quelle che altrimenti rimarrebbero nascoste dalle alture.

Dunque Vasari, aiutandosi ¢arettura dell8toria Fiorentma con | e o0occhi ate
avrebbe riprodotto | a situazione in cui S
Oranges, fornendo una documentazione iconografica abbastanza verosimigliante sia del

territorioincusi svol ge | devento sia dei.t particolar

2711Nuti, L e ccit.tpt 3568 Sulaedut a di Fi r sivedano antHéreneera pasua drnenbginé. a s s e d |
Cinque secoli di vedutaialogo della mostra, a cura di M. Chiarini e A. Manialjpirenze) Venezia 1994 e

Firenze nella pittura e nel disegno dal Trecenta auGetiesdntregori, S. Blasio, Silvana Editore, Cinisello

Balsamo (Milano) 1994, pp.-&2 . Secondo unodi pot Eibolo e Benvertuio Idellp p o Ca
Vo | p aiti \Gagari potrebbe essersi servito, sul piano iconografico, anche del modello ligneo della citta di
Firenze realizzato dal Tribolo che egli doveva aver visto a Roma, presso Clemente VII, tuttavia lo stesso
Camerota affermasdhe spleostuadi dpear sorsp,e srae nel campo
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I n realt”™ non  cos?3. Ad una attenta osser
dettagli imprecisi: delle mancanze e delle presenze che non coincidono.

Innanzi tutto Vasari sostie di aver ritratto la citta cosi come si presentava il 19
settembre, alldarrivo delle truppe dell 80r ¢
solo un mese dopo; inoltre abbiamo visto come i soldati si siano accampati, in un primo
momento, soloni Oltrarno, mentre Vasari rappresenta il monastero di San Donato di
Polverosa circondato dalle tende dei Lanzi spagnoli. Cio esclude che Vasari abbia
raffigurato un momento preciso dell dassedic
un momento idékae del | dassedi o, che gl per mettes
completamente accerchiata dai nemici.

Inoltre il monastero di Polverosa non si trova tra porta San Gallo e porta a Faenza, ma é

spostato verso | 8Ar no, Ciuparsbbe dipandelde denumaa ¢ o n
scelta ben precisa di Vasari, i gual e per
preferito o0distenderl o6 sulla pianura tra

era piu ampio, senza affastellare i vareekesui colli.

Ad una presenza anomala nei pressi di porta al Prato fa da controparte una clamorosa
assenza all desterno di porta a Faenza: Va:
monache di San Giovanni di Faenza, che fu abbattuto solo nekd%&dlipzare la

fortezza da Basso. Allo stesso modo, mancano i bastioni in terra realizzati da

Mi chel angel o tra porta di San Niccol , e p

intravede solo un breve tratto di strada che conduce al complessidatifonte San

Mi ni at o, ma del fronte bastionato che avr el
traccia.
I nfine Vasar.i non rappresenta alcun fronte

pressi di porta San Pier &iho. Sappiamo chefibnte u realizzato nel 1529, con

bastioni in terra e fascine, poiché, tra il 1544 e il 1550, in vista della guerra contro Siena,
Cosimo I, allodinterno di una campagna di p
fiorentine in Oltrarno, dara ordiaeGiovan Battista Belluzzi di costruire sul perimetro

tracciato da Michelangelo un nuovo fronte bastionato permanente, recuperando i bastioni

in terra ancora utilizzabilildvoriprevisti da Belluzzl et er mi nar ono | dabbat
case ed edifici, traui la chiesa di Camaldoli e il nuovo fronte, che sara smantellato nel

1571, e visibile in alcune vedute cittadine contemporane¥eNetiagenerale di Firenze da
Bellosguacdo Hendri ck van Cleef (Gall erianmi Cor si n|

in cui fu realizzata la veduta vasariana, si vedono due bastioni uniti da una cortina muraria
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all dinterno del muro comunale che dall o sc
Gattolino. M e Fldarentia, grarelé eduta geneda@shdanservata nella
bi blioteca della facolt™ di Architettura d
solo un pezzo del muro interno e degli uomini, delle piccolissime figure in fila indiana, che
lavorano attorno a quello che sembra uriobastnon €& chiaro se gli uomini stiano
erigendo il bastione o se abbiano appena iniziato a smantellarlo.
Undi mmagine <chiara della Ilinea del fronte
Giorgio a quello di Camaldoli, si ha nelbwa pulcherrimatttsvFlorentiae topographia
accuratissime deltidatiaStefao Bonsignori, monaco olivetano. La carta fu realizzata nel
1584, quando il fronte del Belluzzi era gia stato smontato, per cui viene spontaneo
chiedersi quale veduta o disegno Bonsigrima atilizzato come modello. Forse, ma cio

solo undi potesi, Bons i gremaratori afpacaostrugiind e av er
della linea bastionata realizzati da Belluzzi.
L damalia di Vasari si spiegm accettassinmbfatto che eglievitardo di dipingere |l
fronte bastionato del Bel luzzi e dimentica
Michelangel@abbia commesso un errore
Questi errori potrebbero dipenderea | f att o che | daffresco st
distanza dal 6 assedi o, guando oramai, l e trasforr
completate da Cosimo | si erano cristallizzate nella memoria cittadina e molti dei
protagonisti di quella vicenda erano ormai morti. Lo stesso Vasari, appena diciottenne nel
1529,in quegli anni aveva viaggiato molto in Toscana. Nel 1529 era tornato a Firenze,
dopo un soggiorno di un paio di anni ad Arezzo, in compagnia del pittore Francesco
Sal vi ati ma poco dopo si trasferisce Pisa
cui € probabile che i suoi ricodlie | | d assedi o Glhermori eslé atreo mo | t |
imprecisioni descritte fanno riflettere sul fatto che probabilmente Vasari non fu cosi
accurato e puntiglioso nel ritrarre la citta di Firenze, come egli stessodeogjli st
contemporanei lasciano intend@r@uttavia non si pud escludere che tali mancanze
abbiano un significato all dinterno del pr o
Pal azzo Vecchio. Forse | 6i nt enrépobblicaha Vasar.i
totalmente indifesa dinnanzi agli eserciti imperiali, raffigurati in primissimo piano mentre
incombono su di essa.
Il nol tre, a mio avviso, va ridi mensionato

storiografica di Varchi. Alla luce dagio detto nei paragrafi iniziali di questo capitolo,

212Qltre agli studi citati nella nota precedente, sono dello stesso avvisé Fanediiit. zpe26é9, scheda n.
7eRombyl. a rappresentitazi one dell o spazioé
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ritengo sia da escludere che Vasari si sia basato sulle descrizioni dei momenti iniziali

del | 6assedi o e del guast o, che forniscono

probabile, invece, che Vassir sia servito della narrazione dei luoghi occupati dagli
imperiali, per rappresentare nel corretto ordine le truppe imperiali dislocate attorno alla
cttaNonostante ci,, Vasari  stato abile a
come dovea presentarsi Firenze al 1530.

A differenza delle altre vedute di Firenze che ritraggono la citta dal punto di vista del

Monte Uliveto, | 6i mmagi ne di Vasar.i non

ri

h a

presa dall dalto. Slle mura corounati, daccopol@ di $ahta Maear i me t |

del Fiore con accanto il campanile di Giotto, a indicare il centro politico della citta, a
fianco, verso | a sponda dell Arno si scor
emerge, tra edifici piu bassichiesa di Santa Croce. In primo piano, Vasari ha dipinto

| 6Ol trarno con tutt.] [ col Ii occupati dal

g €

[

dei guali identificabil i, mentre |l a zona

destinata aafe da sfondo, € meno definita, i contorni dei pochi edifici rappresentati sono
sfumati, tanto da renderli poco riconoscibili.

Ad una prima occhiata  impossibile non
Santa Croce, di San Gallo, di Faenz&rd#d, di San Frediano e di San Niccold non

sono rappresentati i borghi che la veduta della Catena mostrava, verrebbe da dire, con
orgoglio. Non solo, pure il territorio tra porta Pinti e Porta a Faenza €& spoglio se
confrontato connlhoi npiosicth®e dealulasi 0 Qatie o
religiosi monumentali. Questa situazione la si ritrova in modo analogo nelle successive
vedute di Firenze: la veduta di van Cleef del 1560, la veduta di fra Stefano Bonsignori e in
vedute piu tarde coma Hiorenzdi Wernet” che si rifa al prototipo della veduta della
Catena nella tipologia di rappresentazione e nel punto di vista preso da Bellosguardo ed
infine laveduta di Firenze dal convento dei Padri cappuccidissigiatatudghiGiuseppe
Zocchi®™ la cui particolarita € il punto di vista preso da Montughi, per cui si vede la
pianura a nord della cittdella maggior parte di esse, gli edifici non sono riconoscibili,
tuttavia tutte rappresentano ampi spazi di territorio messo a coltura imebteotti

presenza di qualche edificio o della vegetazione.

213 Disegnata da Werner e incisa su ram@&ad f f nel 1735, 0gagi conservat
comberabd
24 ncisa da J. Andreas Pfeffel su rame nel 1744, c
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[ contado fiorentino nelle vedut e

Procediamo ad esaminare con ordine le vedute per cercare di identificare gli elementi
raffigurati partendo, come abbiamo gia fatto perlad ut a odel |l a Cat enabod,
Giustizia.

Nella veduta vasariana, come in quella di van Cleef e nella veduta del Bonsignori, si vede

nei pressi della porta il forte della Giustiz)a o bastione di Mongibello, eretto da
Sangallo il Giovane, prsteé sul |l a sponda dell 8Arno, a pro
accant o, al cuni edi fici che sembrano inser:
tratta della chiesa del Tempio e dedirattche le si trovavano accanto, che, come gia
avevaconcluso Manetti non erano stati abbattuti in occasione del’guasto

Proseguendo verso porta alla Cr{@g Vasari rappresenta un gruppo di soldati
repubblicani, riconoscibili grazie alla presenza delle bandiere a croce bianca su fondo
rosso, che escomlalla porta e seguendo la strada muovono verso un complesso religioso
identificabile con il monastero di Sdichele a San Salvi)(3 | dunico i mpor
complesso religioso presente in quella zona del contado. Come gia precisato, la
distruzione delmonast o er a stata decisa nell dapril e ¢

avuto notizia che il principe di Orange volesse spostare qui il suo quartier generale, la

di struzione dell dedi ficio tuttavi a, second
guas at or i non avrebbero osato distruggere | i
nel refettorio. Lédaffresco che era stato coc

dei frati di Valle Ombrosa nel 1519, ancora oggi si trova nel monastero; e chimds

monastero non fu distrutto del tutto come, al contrario Fra Giuliano Ughi riporta. E
probabile, tuttavia, che gia in ottobre 1529 i monaci vallombrosani fossero stati ricoverati

in al tri monaster.i al | 8i nltle34 ihnwnadterd di San mur a
Salvi fu ceduto alle monache di Faenza dato che il loro monastero era stato abbattuto per
poter costruire la fortezza da Basso. Anche il disegno di van Cleef, rappresenta nella
medesima posizione un edificio religioso che posglentificare con il monastero di

San Salvi.

Nei pressi del monastero di San Salvi, si trovava, come abbiamo visto anche la villa dei
Bartolini (vVilla Favard), che non fu distr.
guesta zona da Vasamng appena abbozzati e non ci permettono di tentare alcuna

ipotesi identificativa e in tal senso le altre vedute non ci aiutano.

275per la questione si rinvia alla descrizione di porta alla Giustizia nel primo capitolo.
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Allo stesso modo, anchel | 6 e st er n o )dan sipssarvan® piai nutnerost | ( 4
edi fici raf fi g agarahhairappresdnthta poch€ eostreizioai,lungo Va

strada che sale sul colle di Fiesole, che dalla forma e dimensione assomigliano piu a palazzi
isolati, che ai grandi complessi religiosi descritti da Varchi. In effetti abbiamo notizia da

Fra Giuliano chenel guasto, furono distrutti i complessi monastici di San Benedetto e dei
Frat.i l ngesuati e | 6oratorio di Santa Mar i a
Solo un edificio, tra quelli scampati al guasto, e rappresentato nellsaszdianaa |

Badia Fiesolanacui ambienti tuttavia furono utilizzati, a partire da gennaio 1530, dalle

truppe spagnole di Carlo V come quartier generale.

Distruzioni ancor piu gravi sembra aver subito la zona dominata da Porta a San Gallo(5)

che nella veduta vasala € rappresentata priva completamente priva di edifici nei
dintorni. Sappiamo da Varchi e fra Giulid@me abbiamo conferma da Manetie la

chiesa, I convento e | 6ospedale furono di
sviluppato attorncal complesso religioso. Oltre al monastero di San Gallo, anche

| doratorio di Sant Antoni o del Vescovo e il
Montedomini, che sorgeva poco lontano da Porta San Gallo, furono distrutti fino alle
fondamentd®

Lo stesso accadde a due monasteri costruiti tra il XIll e il XIV secolo sul colle di
Montughi, uno dei colli che dominano porta San Gallo: il convento dei Cappuccini sorto
attorno alla chiesa dei Santi Francesco e Chiara e la chiesa e il monaster@atéede Umil

Santa Marta. Entrambi furono gravemente danneggiati durante nel guasto, tuttavia al
termine dell dasedio furono ricostruiti.i

Sui monti dove si trovavo questi due conventi, Vasari ha raffigurato dag aijpeca

distanza tra loro, coronate detto da fiamme rosse e fumo grigio, a indicare
evidentemente che erano state incendiate. In particolare la villa a sinistra, ha forme che
assomigliano alla villa medicea di Careggi: lo stesso corpo di fabbrica basso a due piani, di
forma cubica, scanditia una fila di aperture; anche il colore ocra € lo stesso. Piu ardua é

| 6i denti ficazione della seconda vill a, qgue
non coincide molto: nell 6affresco dea vill a
rientrato rispetto agli altri due, mentre la villa di Castello non presenta alcuna rientranza.

Non é possibile nemmeno riconoscere in questa villa il palazzo di lacopo Salviati, il terzo

palazzo che Varchi elenca tra quelli bruciati dagli Arraltbiatch ® | a vi | | a, ch

276Gl Istituti di beneficenza a Firenze. Storia e &rcBaetavea L. Sebregondi, U. Tramonti, a cura di, Alinea
Editrice, Firenze 1999. p. 75.
217 A, Conti, a cura didintorni di Fireédze i t . , pp. 76 e 78.
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non arse fino alle fondamenta, poiché si salvarono degli affreschi visibili ancor oggi nel
portico, fu sottoposta al termine dell 6dass

struttura originarid®

Ad un confronto co la veduta della Catena, sembra che tutta la zona a Nord di Firenze

sia stata duramente colpita dal guasto poiché sono rappresentati pochissimi edifici, per lo
pi % pal azzi i sol ati, e | dunico ediflicio rel
monastero di monache agostiniane di San Donato in Polverosa attorniato dal campo
trincerato dei Lanzi Spagnoli capitanati dal conte di Lo8yone (

Tra gl edi fici di strutti, si ricordano anc
Lazzarache si trovavano lungo la strada che usciva da porta a(Fpematre la chiesa

di Santo Stefano in Pane, che sorgeva nei pressi di questi complessi, non sembra sia stata
distrutta, poiché presenta anamggile originali forme romaniche.

Riguardo palazzi distrutti, le fonti citate ricordano solo i vandalismi praticati sulle gia

citate ville medicee di Careggi e Castello e sulla proprieta di Jacopo Salviati; in realta questi
non sono gli unici edifici rovinati in questa zona: abbiamo notizia ateiep

distruzione di altri palazzi come la villa dello speziale fiorentino Matteo Palmieri, poi
restaurat®’, il palazzo fortificato di proprieta della famiglia Davanzati che, dopo essere
stato semidistrutto nel | 0afscsremdd odi funai cos
s i g berl patazzo di Francesco di Tommaso Sassetti che fu venduto nel 1546 a Piero

di Gino Capponi, il quale procedette ad ampi interventi di restauro e ripristino della

villae®,

Anche all deste®nonadmcdioattdrelal b®ragooraffigur
e il convento di San Martino era stato demolito nel 1529, come racconta fra Giuliano

Ughi. Il complesso rappresentato da Vasari a poca distanza dalla porta € come abbiamo
detto il convento di San Donato in Polgaro

Nella veduta di ZocchiPfeffel la zona compresa tra porta San Gallo e porta al Prato si
presenta, alla meta del XVIII secolo, come nella veduta di Vasari, con pochissimi edifici

i sol at i | uno dall 6dal tr o tghidfilaridi aberic Cice n i agr
indica che almeno in questa zona il territorio € rimasto abbastanza invariato dal momento

del guasto e che pochissimi edifici sono stati ricostruiti o costruiti nel corso dei secoli.

218ZangheriV i | dit.epp. 29€97 e Carccil d i wmit, vot. h pp.€19Q91.

219ZangheriV i | dit.epé323.

280 g propriet”™ oggi = conoscVYiultd#epe2dime Vi ll a 0i Giugg
281ZangheriV i | dit.epé298 e Carocti, d i mit, got. hp. ¥33.
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Nella parte in baVaeani shai sbnaedet hbdbaffida
Monte Uliveto(11) di Bellosguard¢l3) e di San Donato ricoperti dalle tende degli
accampamenti delle truppe spagnole, che dominano la porta di San E@jiano
rappresentata con la facciata internanall@ e collegata da una strada al colle. Si
riconoscono le vecchie mura comunali che culminano nella porta di San Pier Gattolino

(12) raffigurata in modo molto simile alle
piani con una antiporta. Accantia #orre Vasari ha dipinto due nuvolette bianche, due

sbuf fi di f umo, a voler i ndicare il f umo
Seguendo verso il centro del dipinto il perimetro delle mura incontriamo dapprima un
bastione o un terrapienorihforzo ad una delle torri e proseguendo il bastione di San

Giorgio (19) eretto a protezione della porta poco disté2tg la cui torre e stata

abbattuta da un colpo di artiglieria.

La parte di destra del | 6 a mthzioeesdel oolle di Sdo mi nat :
Miniato, dove sono ben visibili il complesso religioso e i bastioni michelangioleschi e un

breve tratto della strada che collega la porta di San Miniato ai bastioni. Accanto e
raffigurata la sommita del colle di Giramontino,antxquello di Giramon{@2) dove,

protetti da trincee e bastioni provvisori, si sono asserragliati gli imperiali con le loro
artiglierie che, dalla presenta di piu nuvolette bianche, possiamo immaginare abbiano
appena aperto il fuoco contro il campahifan Miniato.

Moltissimi degli edifici rappresentati da Vasari in Oltrarno si possono identificare con un
certo margine di sicurezza. Sull a cima di
che non sembra aver subito danni ingenti, o nel castafiraéa poiché essa é raffigurata

nella pianta relativa al territorio esterno alla porta di San Frediano dei Capitani di Parte
Guelfa.

Sul colle affianco, di Bellosguardo, Vasari ha rappresentato una serie di edifici, tra i quali

ne emerge uno, che hafdeme di un palazzo fortificato, con torre e merlature. Con

buone probabilita questo e il palazzo fortificato di proprieta della famiglia Cavalcanti fin

dal 1427. 1l castello con la piccola torre faceva parte del sistema difensivo della citta
medioevalep on sembra aver subito danni nell 6ass
| 6esecuzione di restauri . Var chi narra che
ville e palazzi come il palazzo di Donato del Corno, il palazzo della famigliaeAntinori

uno della famiglia Nobili, e la villa dei Borgherini. La veduta non li rappresenta tuttavia il

pal azzo Antinor.i esi ste ancora oggi e sappi

116



Alessandro di Niccold Antinori alla famiglia Strozzi che amplioad® dasltre la

famiglia Borgherini possedeva ben due ville in questa zona, acquistate nel 1502 ed ancora
esistent?> Non é stato possibile rintracciare il palazzo di Donato del Corno e quello dei

Nobili, che forse sono stati effettivamente distrutti r&8 &5mai ricostruiti; tuttavia mi

preme sottolineare la presenza di questi altri palazzi che, seppur non raffigurati nella
veduta sono scampati al guasto.

Al l e pendici del coll e di Bell osguar do, V a
San Donat in Scopeto che fu distrutto nel guasto, come ricorda fra Giuliano Ughi, e non

fu ricostruito, poiché sulle rovine del convento, riutilizzando le antiche fondazioni e

pochi muri rimasti furono in seguito costruite varie case e una villa.

A sinistra detolle di Bellosguardo, verosimilmente é raffigurata, tra i cipressi, la chiesa di

Santa Maria a Monticelli. Costruito alla fine del XIll secolo, il convento fu abbattuto alla

fine di settembre del 1529, tuttavia la chiesa non fu rasa al suolo eidatmaltme il

resto del complesso poiché e rappresentata nella pianta del popolo di Monticelli accanto ai

beni delle monache di Monticelli, le quali non ricostruirono mai il loro convento poiché
ottennero in uso parte deebsldell@shpesaddadasta di S a
Crocé®.

Sotto la chiesa di Monticelli, Vasari raffigura il monastero di San (G&pgiove

trovarono riparo le truppe dei lanzichenecchi tedeschi, i quali qui stabilirono in loro
campo, con tende, fuochi e forche, il quakstsindeva fino alla villa, rappresentata

nell dangol o in basso a destr a, del |l a fami
capitano delle truppe senesi.

Sulla destra di villa Taddei, sono raffigurati due edifici. Il primo, un castelletto con cinta
muraria merlata a chiudere la corte interna e due torri di guardia era il palazzo che
apparteneva alla famiglia Baroncelli fin dal 1427. Nel 1487, a causa di alcuni dissesti
finanziari la casa da signore con i poderi passo ai Pandolfini, i quali neldEsi¢8ove

tutto a Piero doAl emanni Salviati, i gual
per aver ospitato durante | dassedio il prir
generale. Nel 1565 Cosimo | confisco la villa ad AlesdaRtko Salviati, il quale aveva

preso parte alla rivolta di Siena. La villa entro a far parte dei possedimenti medicei e ancor

0oggi € conosciuta come villa Medicea del Poggio Imperiale. Sorte simile ebbe il podere

con casa da signaovag igmiohdmadt o ankRdDEesdi pas s

282ZangheriVilleé cit., p. 371.
283ZangheriV i | dit.epé 351.
284G i l stituti dti,pplyZdefi cenza a Firenzeé
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Salviati nel 1487 e fu da questi venduto nel 1548 a Piero Salviati per essere poi confiscata

da Cosimo nel 1565. A questa data i Baroncelli possedevano altre due proprieta nei pressi

del podere del Poggio Im@ée, che al tempo era chiamato con il nome della famiglia: la

casa da signore oggi conosciuta come villa San Leonardo e il podere con casa da
lavoratore, poi trasformata in villa, oggi conosciuta con il nome di villa S&%onarola

Il secondo edificio rapgsentato a destra di villa Taddei e il monastero delle monache
francescane di San Matteo in Arcgin) citato da Varchi. Nel |
circondato dal campo e dal mercato imperiale, la chiesa, a tre navate recintata da un
muretto, come San Dato in Polverosa, e di fronte alla facciata della chiesa alcune case

pit piccole, probabilmente di pertinenza del monastero.

Poco oltre, dopo la figura alata della pace cosimiana, che € anche in parte figura della
fortezza con | a ellasspada pasata ai piedgiaviasari ha rappesehtatoo

un tratto della strada di Arcetri, che usciva dalla porta di San Giorgio e si inerpicava tra i

colli. A lato della strada Vasari sono presenti numerosi edifici dove si acquartierarono
numerosi capitani. prese alloggio in un primo momento il principe di Oranges nelle

case di Francesco Guicciardini: si tratta dei due edifici di pianta quadrata con la corte al
centro uniti da un muretto merlato, sia le case che il muro esistono and@@) oggi

Affiancosi apriva la piazza del mercato delle truppe, questa era la piazza degli Unganelli,
sulla quale si affacciava il palazzo dove prese alloggio il capitano Alessandro Vitelli, oggi
conosciuto come villa o0oBertabod. Aavevant o, s u
posto il proprio quartier generale il conte Piermaria da San Secondo nel palazzo detto
0OTorre del Gal |l 06. Dal nome della famiglia
tempo dell 6assedi o ap pg*alretende dipieain cadsth zonaf a mi g | i
sono quelle delle truppe italiane al seguito dei capitani Cagnaccio, Castaldo e del
Monsignore do&Ascalino, [ gual.i all oggi avar
affianco al principe di Oranges.

Accanto al |l a oaffigurato en gdigpd di casel Ih questo punto sgorgava

la fonte detta della Ginevra.

Ritorniamo nuovamente alla strada di Arcetri e consideriamo il tratto iniziale. Poco
distante dalla porta Vasari raffigura alcuni edifici. Dopo la seconda curvé shiesie

di San Leonardo, la quale conserva ancora oggi forme medioevali, e proseguendo Vasari

ha rappresentato un palazzo fortificato con affianco una torre merlata: e il palazzo

medioevale detto il Barduccio, dal nome della famiglia di banchieainifichen lo

285ZangheriV i | dit.epp. 432 e 434.
286ZangheriV i | dit.epé 438.
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possedeva, dove alloggiava Pirro ColnAacanto Vasari ha affrescato il palazzo detto

della Lung18) dal nome della famiglia che lo costrui nel XV secolo, dove alloggiava il
capitano Valerio Orsini. Caopmaeta delepopbl@di f f r e s c
San Leonardo in Arcetri la chiesa e i due palazzi sono rappresentati ai lati della strada che
esce da San Giorgio.

Accanto alla porta di San Giorgio, € visibile il bastione detto della Ginevra per la vicinanza

al | 6domoni trusto db Minhelangelo.cSegaiendo la linea delle mura si giunge alla

porta di San Miniato all desterno dell a que
conduceva ai bastioni mi chel angi ol eschi. f
pochecasede edi fi ci, si tratta probabil mente del

porta, le quali, a quanto sembra non furono distrutte dal guasto, forse perché protette dai
bastioni di Michelangelo? Oppure Vasari ha semplicemente raffigurato gtiarda scri

Varchi?

Accanto a San Miniato, Vasari ha rappresentato la chiesa di Santa Margherita a Montici

(23) sulla sommita del colle e attorniata da un muro di recinzione come il convento di San
Matteo e di San Donato in Polverosa. La facciata odieanehitsh & del tutto simile a

quella raffigurata da Vasari, poiché la chiesa, costruita agli inizi del Xl secolo non subi
danni durante | 0dassedi o nonostante nei pr e
con le sue truppe. La casa da signore smppaéa di fronte alla chiesa di Santa
Margherita, nell dangol o in basso a destra ¢

~

del |l a Vacchi a, i gual e ospit, durante | 0c¢
Berlingheri Berlinghieamntatodel campo di Sua Samifdabilmente il contabile.
Infine Vasari rappresenta la porta di San Ni¢2d)aon le stesse forme che aveva nella

veduta o0della Catenad ma, come ho gi " not at

Ulteriori conclusioni

Ho gia sottolineato, nelle precedenti conclusioni, che le fonti scritte considerate
forniscono un elenco piuttosto succinto circa gli edifici distrutti dai fiorentini. La veduta di
Giorgio Vasari, al contrario, da informazioni nel momento in cui pr@asameancanza,

un vuot o, uno spazio Obiancodé nell daffres
raffigurato un edificio.

287ZangheriV i | dit.epé 389 e Carocti, d i rmit, got. i, ppé22226.
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Confrontando i dati cosi raccolti con la bibliografia pubblicata emergono delle
informazioni interessanti. Le fonti, in particolaaeGiuliano Ughi, ma anche Varchi,

ricordano principalmente la distruzione di conventi e ohiese nominati da fra

Giuliand®, solo due, quelli di San Salvi e di San Gallo, da-Vaichontrario, la

storiografia non serba memoria della distruzioheadien a O0casa da signor e
delle ville medicee, bruciate dagli Arrabbiati, di cui scrive Varchi.

Non credo che tale differenza debba stupire. Gli edifici religiosi hanno, a livello cittadino e

soci al e, undoi mpor t and privatnattgdni. imaltre le chiesepee t t 0 a |
convent.i di strutt.i erano di aXiltsecaloae af ondazi
l oro interno custodivano opere dboarte e r¢

famiglie fiorentine, le qualpesso erano legate al luogo sacro da ragioni di committenza,

di donazioni e di vocazioni. Molti di questi tesori nei preparativi del guasto furono

smembrati, trasportatdi e ricoverati in al tr
con il luogod i origine. Non deve considerarsi un:e
maggi or parte degl. edi fici contrassegnat.

mura, siano luoghi religiosi.

Se consideriamo anche i monasteri della cui distruziaama@bintizia da svariate
pubblicazioni esaminate il totale sale a diciotto. Dodici si trovano nella zona a nord
del | 6Ar no, e di guest.i solo tre furono ric
che non fu raso al suolo, il convento dei cappwditantughi e il piccolo oratorio di

Santa Maria alle Querce. Inoltre si ha notizia che quattro complessi religiosi non furono
distrutti: la chiesa del Tempio a Porta alla Giustizia, la chiesa di Santo Stefano in Pane, la
Badia Fiesolana e il monasteroati Bonato a Scopeto, utilizzati dagli imperiali come

campo.

In Oltrarno invece solo sei conventi furono certamente distrutti 0 pesantemente
danneggiati e solo uno, il monastero di Santa Maria sopra le Chfjjporastaurato.

Piu complessa la questiomee | caso di ville e oOcase da
sull daffresco vasariano ha messo in luce ¢
edifici, ad eccezione di pochi palazzi e dei monasteri di San Donato in Polverosa, e di San

Salvi e dellBadia fiorentina, e cosi rimane almeno fino al XVIIl secolo come sembra

indicare la veduta settecentesca di Z6cthe f f e | . Al contrari o, | & C
nell e vedute sia nelle piante di papol i e
numer ose Ocase da signored esistent.i gi© pr
28]l n real t” fra Giuliano nomina dieci convent.i di str

monache di Faenza che fu abbattuto solo nel 1534.
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subito dei danni durante | dassedi o, per I
tuttavia, al termine della guerra essi furono restaurati e ricostruiti.pAdsantano

ancora affreschi e decorazioni precedenti al guasto, la cui presenza indicherebbe che non
furono completamente distrutti.

Anche nella parte opposta della citta, alcune ville danneggiate furono ricostruite: le due
ville medicee, la villa dicdpo Salviati e poche altre, tra cui la villa di Matteo Palmieri,

guella dei Bartolini a Rovezzano, il trecentesco palazzo dei Sassetti e il palazzo fortificato
dei Davanzati. Si tratta di un numero ridotto rispetto ad Oltrarno e si tratta di edifici che
trovano ad una distanza variabile di tre, o cinque e in alcuni casi anche di una decina di
chilometri dalle mura comunali, percio difficilmente raggiunte dai guastatori, i quali non
avevano motivo di spingersi cosi lontano dalla citta. Molto probsbitjuesti edifici

sono stati danneggiati dalle scorribande degli assedianti.

Le conclusioni a cui sono giunta, confrontando le vedute fiorentine e le fonti
storiografiche, mi portano a rivalutare quanto gli studiosi contemporaneijiviaimait

hannofino ad ora affermato: ovvero che il guasto fu un evento drammatico per la citta
fiorentina poiché ne distrusse con ferocia il contado, colpendo indistintamente palazzi
privati, luoghi religiosi, poderi e borghi per un raggio di uréffagtarno alle mar.

In realta la situazione appare piu complessa. La zona a nord di Firenze, compresa tra porta
alla Croce e porta al Prato é stata sicuramente interessata dal guasto poiché moltissimi
edifici, vicini alle mura, sono stati rasi al suolo e non sono picagatiiti. Mentre in

Oltrarno la situazione appare completamente diversa tanto che viene il sospetto che il
guasto non sia stato praticato quasi per nulla. Le zone piu colpite sembrano essere i
dintorni delle porte di San Frediano e di san Pier Gattdiove furono distrutti i
convent.i di Santa Maria in Verzaia e di Sar
in Scopeto e quello di Monticelli, al contrario le ville edificate nella zona di Pian dei
Giullari e di Giramonte, dove si schiero il grassl | 6 ar mata i mperi al e
maggiori combattimenti sia tra uomini che tra artiglieria, non sono state rase al suolo e
bruci ate dai guastatori. Sicuramente mol ti
furono ricostruiti.

Non e da escludereeech | e di fferenze tra una parte e |
dipendano solo dal fatto che gli imperiali si stanzino in Oltrarno quindici giorni dopo che

il decreto fu approvato bensi potrebbe pure dipendere dal fatto che le fortificazioni in

Oltrarno erano nuove e moderne mentre a nord le mura erano state raffazzonate

289]| miglio toscano corrisponde a 1653, 607000 metri, Mdréim, u aitl. e é
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aggiungendo bastioni in prossimita delle porte, deviando il Mugnone e costdigado |
presso San Gallo. In questo caggudsto éstato attuato comen sistema di difesa

complementaralle mura.
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Appendice

In Appendice si forniscono alcune informazioni circa gli autori e le opere che abbiamo

analizzato all dinizio del capitolo.

La oStoria fiorentinad di Benedet
Var chi I ni zi a |l avorare el 1547, depp evermg a  d e | |
ottenuto | dincarico da Cosimo dedo Medi ci . f

deciso di commissionare al Varchi, forse anche grazie alla mediazione del vescovo di
Pavi a, Gi o v a n ggiarpmtetmrendel Vdretdu rRaonstsei gl ila anni de
reali zzazione di undopera storiografica, T
1527, anno della cacciata dei Medici da Firenze e il 1532 in cui ha luogo la presa di potere

di Al essandr o d erdassklglickvemtiiche deterninareno itt@apassontra

la repubblica e il principato, ormai in via di istituzionalizzazione. Si trattava di un incarico
pubblico e con una remunerazione abbastan
procedette fino alla morte\darchi, con lentezza e non senza tensioni tra Varchi e il suo
committente, anche a causa del passato repubblicano del Varchi, il quale era ritornato a
Firenze solo nel 1543, dopo aver ricevuto il perdono da parte di Cosimo. La scelta di
commissionare urtale opera ad un repubblicano esiliato non e casuale: le intenzioni di
Cosi mo |, infatti, non erano quelle di far
confronti, bens?3, pi % sottil menteleeregl i vV ol
stato concesso il ritorno a Firenze per dare nuovo vigore alla cultura cittadina, «arrivasse,
muovendosi con liberta di giudizio, allo stesso risultato cui in modo piu plateale e
sbrigativo arrivavano i medicei di sicura fede: al riconosciméntwdel e nt o al pot €
un oprincipé®nuovo buonode

A differenza degli altri scrittori fiorentini di Storia e Politica del Cinquecento, quali Francesco

Guicciardini, Machiavelli, Donato Giannotti autoréided della Repubblica Fior&ait@omeo
Cawalcanti che scrissdtiattati overo discorsi sopra gli ottimi reggimenti delle repubbliche antiche e mode

Filippo ded Nerli e |l acopo Nardi, che ricopri:
del |l apparato st at atute lafsuawitaeun iniellettuale dvmafessione. f u , [
Membr o dell 6Accademia fiorentina degl: I nf i amn
290 Sulla figura intelet t ual e di Benedetto Varchi e i Suoi rapp

introduttiva dedi GSwricie Pdliticilfidrentinitdel Cipqueusmui A.Baidcchintestida n
cura di S. Albonico, Ricciardi editore, Midapoli, 1994, pp. 7352.
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poiché le sue lezioni e i suoi dibattiti erano seguiti e molto apprezzati dal pubblico, tanto che egli
era spsso costretto a farle in lingua latina per la numerosa presenza di stranieri. Prima della
commissione cosimiana, Varchi aveva prodptadche composizione poetica, di ispirazione
bembesca, si era dedicato alla traduzione e commento di testi clagsiddipyaleocrito e

Aristotele allo studio della filosofia e allo studio filologico ed esegetico della poesia classica, tra cui
Petrarca; invero non si era mai dedicato alla letteratura storiografica.

Per tale carenza e mancando Varchi di conoscenzé dire nel | dammi ni str azi
e affinché lo scrittore fosse il piu fedele possibile nel racconto degli eventi, Cosimo gli
concesse di visionare gli archivi e i documenti prodotti nel periodo repubblicano, gli scritti
delle magistrature e le letterigate dei cittadini flmedicei che si erano conservate. Dal

canto suo, Varchi inizid a documentarsi sulla storia passata di Firenze, della citta, del sito,
attraverso la lettura e lo studio di opere di altri scrittori e storiografi, Guatiidali

Giovanni Villani, Niccolo Machiavelli, del quale lesse non sttwikefiorentime anche i

Discorg Artedella gueffeancesco Vettori, autore 8edb mmar i o deDltrea | st or i
all e fonti edit e, p e r rohiachiese edeotterhe dilpoter a n n i
|l eggere | e opere scritte da alcuni Suoi CoO

Segni e lacopo Nardi, che non erano state pubblicate oltre ad un congruo numero di diari,
ricordi e lettere. Inoltre, il futuro stonafp fiorentino interpelld gli amici repubblicani

Gi ovan Battista Busini e lacopo Nardi, i
in esilio a Venezia, ed intrattenne con entrambi una lunga relazione epistolare, per
ottenere le loro testimoniandirette e i ricordi su fatti accaduti, eventi successi, notizie

sui principali protagonisti e qualunque altra informazione utile alla realizzazione di una
storia veritiefd. Infatti Varchi sosteneva che la storia & composta di forma o anima, e
questa eal verita, e di materia o corpo, e sono le parole; per giungere alla forma e
necessario confidare nella lezione dei classici, Polibio e Tacito in particolare, e affidarsi al
loro modello; per giungere alla verita bisogna ricorrere a una corretta lkibliografi

documenti, testimonianze e opere storiografiche pretédenti

291 Sulle fonti utilizzate per la redazione @&tligia Fiorentisiaveda M. Lupo GentilSulle fonti della Storia

Fiorentina di Benedetto VarcBiar z a n a, Cost a, 1906, anche se si trat
inesattezze, e Vanni Bramaviigtico per la Storia Fiorentina di Benedetto Varchi 0 Ri vi sta Storic
Anno CXIV, fascicolo 111 (2002), pp. 8808.

292Renzo Sabbatimbu una recente edizione dipAnhal Arétig,tX/r i a Fi or
(2006), pp. 15563.
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Le lettere sulldédassedio di Gi ovan

Giovan Battista Busini € una figura di repubblicano piuttosto emblematica. Poiché la sua

vita € simile a quella di moltissimi altri rbjicdni di buona famiglia costretti a
peregrinare |lungo | a penisola al termine de
lo lega al Varchi, ne forniamo qualche breve notizia biografica. Busini nasce a Firenze, il

22 febbraio 1501, in una fansigdensibile agli ideali repubblicani e religiosi predicati dal
Savonarola. Frequenta la scuola di ser Guasparri Mariscotti da Marradi, uno dei quattro
maestri salariati dal Comune, dove apprende le lettere latine e greche e divenne amico di
Benedetto Varch. Durante | a repubblica wegl:i Si mp
repubblicani tanto da far parte del gruppo degli Arrabbiati. Con la sconfitta di Firenze e il
ritorno della vecchia classe di governo, egli e confinato, nel novembre del 1530, a
Benevento @r tre anni da dove continua a mantenere i contatti con gli altri repubblicani

fuggiti o esiliati da Firenze. Negli anni seguenti, Busini si muove tra Milano, Ferrara,

Venezia e Napoldi cercando invano di convi i
ital i ani a sfiduciare il governo di Al essand
nuovamente contro il governo del tiranno.

definitiva sconfitta dei repubblicani a Montemurlo, Busini continua a viegfiarsata,

Padova e Venezia per poi stabilirsi a Roma attorno al 1548. Da qui inizia, su richiesta del
Varchi, a scrivergl:i |l ettere nelle quald.i n e
ancora, specialmente a Ferrara e Venezia, dove spesairdi a guadagnarsi di che

vivere. Muore forse a Ferrara dopo il #574

Nelle lettere scritte al Varchi, Budscrive piuttosto attentamente i fatti, politici e non,

occorsi in Firenze dalla cacciata dei Medici nel tumulto del venerdi nel 15@7eal ter

del | assedi o nell dagosto del 1530. Le | ett e
proprio dello stesso Varchi che cercava informazioni per la stesGtarigeFaorentina

Nonostante alcune notizie descritte nelle lettere non dehrtatto attendibif*, la
corrispondenza e ricca di importanti informazioni di carattere politico e riporta numerosi

fatti ai quali Busini partecipo in prima persona e che egli narra in modo accurato e

293 Per la biografia piu completa di Giovan Battista Busini si veda la voce curata da CDRiociario

biografico degli italiahi XV, Roma 1972, pp. 5843 7 aveertihedtalatto da Gaetano MilanesGiovan

Battista Businl,ettere di Giovan Battistadu#inSul rapporto tra Busini e Varchi si veda anche Salvatore

Lo Re,Biografie e biografi di Benedetto Varchi: Giambattista Busini e Bactio Wafori c hi vi o St ori co
578, 1998, p®H71736.

294 Ad esempio la descrizione della fuga di Michelangelo, Giovan Battistd &tesmidi Giovan Battista

B u s icinlettéra X, pp. 9109.
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dettagliato, aiutandosi con i numerosi documentd ipaasesso. Dalle lettere traspare

o coinvolgimento politico delldirriducibil
lettera a descrivere puntualmente le persone coinvolte nei fatti, sia che fossero
repubbl i cani® erhceonta yaechi,l ceesspdsso @li fa richieste dirette
spiegando che vuole maggiori informazioni su questa o quella persona, il loro carattere, la
parentel a famigliare, | appartenenza pol i
proclamazione della repubblica ddara casi le parole che pronunciarono.

La mancanza di informazioni relative al guasto nella corrispondenza del Busini, potrebbe
avere molte ragioni. In primo luogo potrebbe dipendere dal fatto che Busini era a
conoscenza del ritorno del Varchi a Fireezgiorni che seguirono il guasto e pertanto

potrebbe aver pensato che egli avesse assistito al fatto di persona. Un secondo motivo
potrebbe essere che Busini scrivesse quanto Varchi gli chiedeva; anzi a volte era lo stesso
Busini ad esortare Varchi a porg domande preci se hotuttguar do

| dassedi o confuso n#%IEnaural®ehetdepp quascvend annio ¢ h e
dagli avvenimenti, Busini non ricordasse piu certi particolari e confidasse nelle precise
domande dvVarchi per aiutare la memoria. La mancanza di notizie, quindi, sarebbe forse

da imputare a Varchi, il quale non avrebbe mai chiesto a Busini notizie precise sul guasto.

Le Ol storie della cittn di Firenze

lacopo Nardi nacque il 21 lugli¢76, da Salvestro e Lucrezia di Bardo. La sua era una
famiglia borghese fiorentina, spesso insignita delle massime cariche cittadine, permeata di
una religiosita profonda, influenzata dalla spiritualita savonaroliana e politicamente
schierata in opposirnie al governo medi¢& Negli anni giovanili Nardi frequento lo

Studio fiorentino, dove studio la letteratura classica, greca e latina, in seguito ricopri alcune
cariche amministrative. Al momento della proclamazione della repubblica, Nardi si schiero
a fasore del nuovo regime, collocandosi in una posizione moderata, ostile sia al
radicalismo degli Arrabbiati sia alla politica del gonfaloniere Niccold Capponi, troppo

propenso a mediare con la vecchia classe aristocratica medicea. Durante i tre anni della

2%%Egl i possedeva una copia di sua mano del VIbBaccordo
ai danni di Firenze, una lista degli esiliati e giustiziati nel 1530 dal restaurato gamaesroldi doeumenti
appartenuti al repubblicano Salvestro Al dobrandini
esilio come Francescd Nero e Antonio da Barberino. Pin@uoisini GiovanBatfistai t . , p. 535.

296 Ovvero fileme di cei , [ contemporanei gl i definivano opal
delle palle nello scudo.

297 ettera n. XIl del 23 febbraio 1549, p. 127.

298| cugni del padre di lacopo, Bernardo e Salvestro, erano stati banditi nel 1466 poiché avevano partecipato
alla congiura contro Piero de® Medici. Bernardo sar
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repubblica, Nardi ricopri vari ruoli e cariche amministrative e, anche per tale rotivo, ne

1530 fu esiliato fuori Firenper tre anii® A partire dagli anni Quaranta, Nagdin

contatto epistolare coviarchj al quale scrive s u o i ri coarettinodaul | 6ass
Venezia, citta dove egli si era rifugiato dopo essere stato dichiarato ribelle e aver subito la
confisca dei beni per aver abbandonato il confino a Livorno.

La mancanza di notizie sul guasto, di cui si € algtare alqguantingolaresoprattitto

se tenimo conto del fatto che Nardi ficuramente presente in citta per tutta la durata

del | dassedi o. Tuttavia si deve riflettere,
che sta alla base dédieri&’. Lelstoriealla cui stesura Naattese dal 1553, avrebbero il

carattere di un discorso privato di Nardi a se stesso, nel quale lo storico da un lato cerca di
rievocare il periodo in cui la citta era stata libera dal giogo mediceo e difende i valori di
giustizia ed equita incarnati dadfaubblica e degli uomini che si spesero per tutelare tali

val ori, dall 6altro vuole denunciare i sopr
parte di chi, come il papa e Carlo V, voleva ridurla a semplice stato vassallo. In questa
luce, non ritengdo mpr obabil e che | danziano repubblic
evento negativo quale il guasto voluto e attuato da quei repubblicani che egli, in

precedenza, aveva lodato.

| diari di Luca Landucci e Agostino Lapini

Lo speziale Luca Landucci nasslel437, probabilmente a Firenze, da Antonio di Luca e

da una non meglio precisata Angel a. l ncert
diario (nel 1500 secondo del Badia, nel 1467 secondo &Herddlidiario, la cui

cronaca inizia nel 149@nducci descrive personaggi e fatti accaduti in Firenze. Alla sua
morte, nel 1516, la stesura del diario fu proseguita da un anonimo, forse un suo parente,
fino al 1542.

La cronaca dell dassedi o enlondi ar iqo2d gnfari ,| Gamrn
riferimento, I n dat a 1 0nperaddreoebdeldapa allé muwaadi r i v
Firenze allac ar esti a causata dall dassedi o che col

29Su lacopo Nardi si veda la nota introduttivatamici e Politici ftoriedel Cinquecemtd t . ,-60%H B.. 58 9
Scaranol racconti esemplari di lacoparN&ardscarano, C. Cabani, I. Grassini, a cuBaedt, t ecitassed’ ™ é
pp.126156 e A. MontevecclStorici di Firenze. studi su Nardi, Nerli,ePdtnahieditore,dogna 1989.

300lacopo Nardilstorie della citta di Fireiveaze, 1851, 2 Voll.

301 Luca LanducciDiario fiorentino dal 1450 al 1516 di Luca Landucci continuato da un anonimo fino al 1542,
pubblicato sui codici della Comunale di Siena e dellacdfaeaurceliazioni, da lodoco DE. Bad#ansoni

editori, Firenze 1883. pp. 3B& O . Su tale pubblicazione si veda | a r
Storico Italianobo, S e-37b. &ulld figura difTLaca banduckedid 14 @ograflpa p p . 35
cura di S. Calonacizionario Biografico degli ltdbaniXlll, 2004, pp. 54546.
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Signoria dovette rispondere calmierando il prezzo deiagrigeiperi alimentari, di cui il

diario riporta le somme: ad esempio uno staio di grano costava tre lire e 15 soldi, un paio

di capponi S i vendevano a quarantanove | ir
lire, mentre una lira era il prezzogueuistare una libbra di mele e un limone sette soldi.

Nessuna altra informazioseu | | Osarsava dhlidiario di Agostino Lapini, cappellano

di Santa Maria del Fiore. Nato nel 1515 a Firenze, Lapini (morto nel 1592) aveva appena
quindici anni al nme nt o d é&3 \edeb®e spomtanen, pertanto, pensare che, al
momento di scrivere dei fatti occorsi in quegli anni, egli abbia attinto alla propria memoria

di adolescente, invero cosi non e. Lapini non prende solo spunto dal diario del Landucci,
bensilo copia in moltissimi punti, tra questi riporta il curioso aneddoto riguardante la

moda dei ragazzi fiorentini nel 1529. Landucci, infatti, scrive che nel 1529 i fiorentini
iniziarono a tagliarsi i capelli, che prima portavano lunghi, e a farsilaréscbeehe

prima non si trovava persona che portassi
Martegf® In quegli anni, infatti, la moda maschile fiorentina cambia soprattutto nella
mani era di acconci ar dabarba.da magd rhaschile denperil 6 us o
decenni del XVI secolo prevedeva che gli uomini avessero, seguendo ancora i dettami
della moda quattrocentesca, un aspetto gentile, raffinato, elegante e vagamente effeminato.
Cio comportava che gliuomini sirasasserac ur at ament e il volto, p o
era tenuto di sgherro e persona difraltedtssero i capelli lunghi sul collo e sulle spalle
gareggiando in lunghezza con le chiome femminili. Nei primi decenni del Cinquecento, la

moda maschile cém radicalmente. Infatti le numerose guerre e campagne militari che

(@}
C

coinvolgono tutta | 6Europa costringono |
virile ed a mostrare una certa gravita nella persona. Tale aspetto & sottolineato, oltre che
d al | i@dreebtb cheitrobustisce la figura maschile con strutture che allargano le spalle e
i bust o, dal taglio radicale dei capel |i
corta e perfettamente cuf@taTale moda & adottata a Firenze proprio negli a

del |l assedi o e sembra piacere anche allo

N

Tiziano negli anni in cui in Varchi & a Padova, sfoggia una bella bafba scura

s02Stefano Calonatiapini Agostinia Dizionario Biografico degli [tbariXIIl, 2004, pp. 71921.

303 anducciPi a rcit., p.871.

304VarchiSt ori a diti orenti naé

305 Per un discorso piu completo sulla moda maschile tra XV e XVI secolo si vedano in particolare Rosita
Levi Pisetzkyll costume e la moda nella societ&italimhaTorino, 1978 e Doretta Davanzo Pdiiti
antichimoderni dei venelariiPozza, Vicenza, 2002.

306 || ritratto, datato agli anni 1540, oggi € conservato al Kunsthistorisches Museum, Gemaldegalerie,
Vienna.
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Gli storici fiorentininfiedicei: Francesco Guicciardini

Al l i nt Somioa déid l Bmadanaesco Guicciardini, | a
fiorentino non € narrata in modo compatto e lineare, ma € divisa in piu parti ed inserita
all dinterno della narrazione pi%» generale
subadinazione e la conseguente minore importanza delle vicende fiorentine rispetto ad
altri fatti occorsi in Itaff Ad esempio, la caduta del potere mediceo a Firenze, avvenuta

nel maggio 1527, é presentata da Guicciardini come una conseguenza debseceo di

delle omologhe ribellioni che si verificarono in altri territori posti sotto il controllo
pontificio.

Forse anche per questo motivo, lo storico fiorentino non accenna al guasto. Nonostante
cio, Guicciardini in una lettera scritta, da Firenze ét@9nbre 1530, ad un amico, il
banchiere fiorentino Bartolomeo Lanfredini, ebbe a lamentarsi delle miserabili condizioni

i n cui versavano Firenze e dellé miserie dellaccpta eta d o
del contado et delle ruine natiracch@esono maggiore assai che noi hon [méngginammo.
distrutte intorno a Firenze a molte miglia et in moltissimi luoghi del éétimaefeecase

uno naufragio che non si saria mai creduto che questa proviriéia lo potessi tollerare

Bernardo Segni

Bernardo di Lorenz8egni nasak21 febbraio 1504 da Lorenzo Segni e Camilla Capponi,

sorella del futuro gonfaloree Niccolo. Proveniente da una famiglia fiorentina
aristocratic®  egni f u un uo mammihiSteatbré ednd un intellettugten | i t i c o
studioso di testi classici, accademico ectd@ebbene non aderisca a#auBblica

fiorentina, mantenendo sempre un atteggiamentmdidaeo, egli non approvera

nemmeno il principato di Alessandro e Cosimo |, per i quali praviasopprimibile

antipatia.

Dal 1554 al 1558, anno della sua morte, avvenuta il 2 aprile, Segni si dedico alla stesura
dellelistorie Fiorentinec he r i maser o incompiute alldiniz
Guicciardini e Ne rpéera fu precadutd da una esetia di icomtate d e | |

epistolari e personali con questi autori. Il racconto prende avvio dalla caduta del governo

307 E. Scarand] racconto breve del Guicdrafdinbcarano, C. Cabani, |. Grassinira diySette assedi di
FirenzeNistrilischi, Pisa 1982, pp-83.

308 Francesco Guicciardila |l | 6 assedi o di Firenze al secofBdo conve
dicembre 1532). Lettere inedite a Bartolomeo Lanfredini paldiliéatdrépeDteteequila, casa editrice

Secchioni 1927, p. 3.
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mediceo nel 1527 e si protrae fino al 1555, dove si interrompe bruscamente per la morte
del |l daut or e. &irdetica e scarevole, a Vol slidascalizaall suo intento

e quello di presentare ai lettori le vicende storiche e le personalita repubblicane a causa
del l e qual. Firenze perse |l a sua I|libert”™ e
cittadni devono sapersi adattare per non vivere male. In tal senso, le situazioni storiche

sono presentate in modo che il lettore possa riflettere e trarne insedfiamento

Filippo ded Nerl.

Come Segni, anche Filippo deioa fikentinh di appart
orientamento filonediceo. Nato il 9 marzo 1485 da Benedetto e Cassandra Martelli,
apparteneva ad una delle principali famiglie fiorentine e, negli anni della giovinezza, ebbe
modo di frequentare gli ambienti socialmente e culturalmeedevati di Firenze. Egli

tuttavia non fu un letterato; fu piuttosto un politico e un amministratore: tra il 1512 e |l

1524 ricopri una serie di cariche a Firenze e a Prato.

Dopo | 6assedi o Nerl. fu pienamelmmetneirttf avor evc
del suo legame di parentela con la famiglia Medici tramite il suocero Jacopo Salviati.
Proprio a causa dei Suoi | e gami famigliar:i
negli scantinati del Palazzo della Signoria con altri dicstiberatici e liberato il 10

aprile 1530. Durante i mesi di prigionia Nerli avrebbe continuato a ricevere notizie

dal | desterno, i n part i c ocavandato disbactal aefratiddeSam b e r «
Marco durante la conféSdime sappiamose cid sia realmente successo, tuttavia i
Commentagompilati da Nerli negli anni immediatamente seguenti agli-Neelnti

ter mi na | 06-dupeorapprezvatilda Bemardd Segni e utilizzati da Varchi che

non solo ebbe modo di leggerlimastén al | opera a piene mani p
Storia Fiorentina nonostante | davvertimento di Busin
fede a quanto scritto @ommentagiché egli, fervente repubblicano, trova la narrazione

troppo adulatoriaei confronti del governo mediceo. A tale proposito, si devono tener

presenti due motivi che potrebbero aver spinto Nerli ad adulare apertamente i medici e
Busini a criticarlo pesantemente. In primo luogo, dobbiamo considerare il fatto che, al
termine del assedi o, Ner | i S i trov, nell 6i mpossil

stesso e ai suoi cinque figli, pertanto chiese aiuto al suocero, il quale segnalo il suo caso a

309 Sulla vita e le opere di Bernardo Segni si veda | Gradsinir accont o OobinEttivoo d
Scarano, C. Cabani, I. Grassini, a cugaalit t e citapp.sl@@l3 etla ota introduttiva dedicata a Segni

in Storici e Politici fiorentini del Cirigeecento ,-688.p. 67 3

310VarchiSt ori a d@iti orenti naé
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Clemente VII che provvide affinché Nerli ricevesse delle cariche pubbliche ben
remunerate, in secondo, ricordiamo che Busini e Nerli appartenevano a due schieramenti
politici completamente oppdsti

Abbiamo unaestimonianza direttdelleprecarie condizioni economiche in cui versava

Ner | i al t erimunanletteradirviadl Suacers Jacbpo Salviati il 30 ottobre

1530, Nerli lamentava le ristrettezze in cui si trovava e si rivolgeva al suocero affinché lo
aiutasse a mant ener e tuttiifoestpmiidellp msseskiari, tutte lea n t
ricchezze, le mazssartte di dua case irsaiitaandate perddte Purtroppo Nerli non

specifica se i danni sono stati causati dagli assedianti 0 dai guastatori e non possiamo
nemmeno tentare di ipotizzarlo in quanto non abbiamo alcun appiglio che possa aiutarci.
Tuttavia, vorrei sottolineare il fatto che sebbene egli sia stato vittima delle distruzioni

del | 6assedi o e il suocero sia stato pesant e
il guasto dovizia di particolari e di nomi di altri aristocratici chéut@rano stati colpiti

dalle distruzioni o elencando le ville e i luoghi religiosi distrutti. Da una persona della sua
posi zi one, che scrive aaebbe awtb ottima ragiarel dal | & a s
lamentarsi della sventura ci si aspetterebbecconto del guasto molto piu emotivo e
coinvolgente, nonché particolareggiato. Tanto piu che la narrazione dei fatti occorsi
durante | dassedio  sostanzial mente tenden:
togliere ogni valore politico e moiale azioni compiute dai repubblicani, soprattutto agli

Arrabbiati, da lui giudicati al pari di una setta, i quali risultano agire o per meschini

interessi o per totale incapacita intellettuale.

La O0Cronica di Firenzadé di Fra Giuli

Poche sono le notizie ciiitérate francescano Giuliano Ughi della Cavallittaedella
Cronica di Firenke notizie su fra Giuliano non sono molte: egli nasce a Firenze da
Mar cantoni o Ughi, nel 1501 vesddelPalcoabi t o d

Prato, dove fece la sua professione e nel 1514 la sua prima predica. Muore nel 1569

311 Su Nerli si vedano gli studi di Ivo Biagidht, | i t i c i e Storici d-85b6)ii nquecen
OAchivio Stor i 485 ahnb &£XKAXH(@KS), dispensdd] B. 45100; |. Grassini,

Ldar goment azin&EnSearaha) @. €aband ke Grasding a tUBaedt, t e cit.app.s6DE A.é

MontevecchiSt or i c i citd pp.7IFLliOrde nez eléa not a | Storicie Paliticitfiorentni dell | 6 a u t
Cinquecedtoi t . ,-53p.p. 529

312 | g lettera, riportata in |. Biagiamplitici e Sta¥ic i t . ,-82,psiptrova & Biblioteca Nazionale di

Firenze, Mgl., XXV, 553, f. 122.
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secondo quanto affermato da Fra Dioniso Pul

di Toscana, scritta nel 15 &htiicFirenZa e conser

| dispacci di Carlo Capello

Carlo Capello nasce il 5 giugno 1492 da Francesco di Cristoforo, illustre diplomatico, e da
Elena Priuli di Piero. Con il fratello Bernardo, il poeta, riceve una raffinata educazione
umanistica che traspada alcuni componimenti letterari: sonetti in lode di Veronica
Gambara e pochi epigrammi latini composti nel 1529 per celebrare la gloria di Firenze
nell 6assedi o. Ben presto, tuttavi a, egl i p
1515 fu dtto Savio agli Ordini, carica che ottenne pure nel 1516 e nel 1518. Nel
settembre 1518 entro nella Quarantia Criminale; nel 1520 fu auditore nuovo; nel 1523

accompagn con al tri nobil i, | ambasciat or

della Queantia Civile di cui divenne capo nel febbraio del 1528. Ritornato nella
Sereni ssima dopo | dassedi o, i I gennai o
Terraferma e dopo una settimana fu eletto ambasciatore in Inghilterra dopo Ludovico
Falier. Egliimane sul suolo inglese per quattro anni occupandosi principalmente di
mantenere saldi i rapporti commerciali tra i due paesi cercando allo stesso tempo di
rimanere il piu neutrale possibile nella delicata questione del divorzio di Enrico VIII, il
qualeawva richiesto ai dottori del | 6Uni versit’
papa. I n seguito all éinasprirsi del l a cris
ordino al Capello di prendere congedo dalla corte inglese adducendosaltigi elifar

ritorno in patria. Il 3 giugno egli era gia a Venezia, dove espose la suaddddiaione

quale resta solo un somma@b Senato. Nel 1536 successe a Francesco Contarini in

qualita di ambasciatore presso Ferdinando | di Boemia, dal quadstitio del titolo di

Cavaliere nel 1538. Tornato in patria fu Avogador di Comun e dal 1540 al 1542 il Maggior
Consiglio lo designo come duca di Candia. Nel 1545 fu eletto luogotenente di Cipro dove
mor3 | 68%giugno 1546

Il 9 gennaio 152Capello fleletto ambasciatogeFirenzén luogo di Antonio Surian. E

probabile che il Senato abbia deciso di affidare a lui una missione cosi delicata in virtu

sSBqueste informazioni bi ogr af i c h eCrosaca dirFireouzataadad o dal | 0 ¢
minore osservante Francesco Frediani in Fra Giuliano Ughi della Caxailicaa di Firedzst..

314Per notizie piu approfondite sul Capello& nelativa bibliografia si veda la voce curata da A. Ventura in

Dizionario Biografico degli JtadladiVIll, Roma 1975, pp. 76772.
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delle amicizie e dei numerosi rapporti stretti dal Capello con gli ambienti culturali
repubblicani fioreami. Nel 1522, infatti il Capello aveva accolto ed ospitato nella sua casa,

Luigi Alemanni e Zanobi Buondelmonti, fuggiti da Firenze dopo la scoperta della
congiura contro il cardinale Giulio ded Me
ricevette ua buona accoglienza erfalto ben veduto e acéarezzato

A Firenze egli avrebbe dovuto rassicurare la repubblica fiorentina circa la volonta di
Venezia di ri manerl e alleata nella guerra
traspare dai dispaccviati a Venezia nel 1529, il suo compito era molto piu complesso: si
comprende chiaramente che egli deve aver avuto ordine, da un lato, di rassicurare il
governo fiorentino della disponibilitd da parte di Venezia di inviare denaro e soldati in

aiuto a Fire z e , dal |l daltro, consapevole che il d c
troppo a favore della piccola repubblica rovinando il delicato equilibrio raggiunto
faticosamente con il papato e | 6i mper o, S i
fiorentini alla difesa della loro liberta.

In assenza di originali, i dispacci di Carlo Capello sono giunti ai nostri giorni attraverso tre
manoscritt.i seicenteschi conservat.i presso
Stato di Venezia (il manodoritLettere del Clarissimo signor Cavaliere M. Carlo Cappillo
Ambasciatori veneziano alla Ripubblica Fiorentina scritti nil tempi dilla sua legatione. Anni 152
153Q0pervenne all 6Archivio nel 1967, acqui st a
nela Biblioteca Apostolica Vaticana. SecoAtbssandro Montii tre manoscritti

discendono direttamente da una copia delle lettere originali del Capello a ¥%i ignota
Sebbene nessuno dei tre manoscritti sia databile con sicurezza, quello fiorentino appare
essere il piu anticafe utilizzato da Eugenio Albéri nel 1839 per trascrivere le lettere del

Capello prima iRelazioni degli Ambasciatori Veneti al Senato raccolte, annotate ed edite da Eug
Alberj Firenze, all di nseghpp. 919, pGilinL 0 a d88®i, 0 sair
Firenze illustrato con inediti dpcuntemntir e n z e all i nsegna di Cl |
Al b ri tuttavia =~ inficiata dall destrema d
interviene sul documento origindige lettere sono omesse, altre risultano tagliate, alcune

di poche parole altre di i nter.i paragrafi,

riscritture del testo originale che risulta cosi modificato.

315Varchi,Storia Fiorengtna i t . , p. 144,
316 Alessandro MontEugeni o Al b ri e | Ompssitohiar ido dimd &€dirzioor
OArchivio Storico Italianobé6, Dicz& pensa |, Anno CIl XX,
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La fine dell 6assedi o e ] rito

12 Agosto 1530: |l a fine dell dassedi o e

Il tre agosto 1530, le forze repubblicane capitanate da Francesco Ferrucci si scontrarono a
Gavinan#’, contro le armate imperiali guidata dal principe di Oranges. | daei capit
morirono entrambi : | 6 Oranges in battaglia,
imperiale Fabrizio Maramaldo, sulla piazza del paese di Gavinana, dopo essere stato
catturato al termine della battaglia. Le forze repubblicane furono sbaraghketeatialle

imperiali, maggiori di numero.

Il giorno seguente, il 4 agosto, la notizia della sconfitta del Ferrucci giunse a Firenze.
Inutilmente il gonfaloniere e la Signoria tentarono di convincere la citta a resistere ad
Oltranza e i capitani Baglioni e ddola a tentare, con le truppe rimaste in citta e la

milizia, una sortita nel campo degli imperiali con la speranza di coglierli impreparati per la

perdita del l or o capitano e | i nferiorit?a
del | 0 e s ert@adadaritoeno da Gavindnh.a s
Sia Mal atesta Baglioni che Stefano Col onna

punto di vista militare sarebbe stata un suicidio poiché anche se i fiorentini fossero riusciti

a conquistare gli avamposti imperiali, aogbbero mai stati in grado di tenerli al ritorno

dei lanzichenecchi e delle altre compagnie spagnole e, in caso di dsoamfiitia

ritenuta praticamente certa dai due capitgni nessuno, nemmeno Ferrante Gonzaga

nominato nuovo capitano generadeldl 6 eser ci t o i mperi al e, sar e
soldati dal saccheggio della citta. Secondo Monti, fu proprio per salvare la citta
dall dinevitabile distruzione cui sarebbe ar
e non solo per propri@itnaconto personale, che Baglioni tradi consegnando Firenze agli
imperiali. La verita appartiene al campo delle ipotesi e ai fini del nostro discorso il
tradi ment o del Baglioni interessa solo in
bastionid i San Giorgi o, | 6i mperiale Pirro Col on
che, disarmati i soldati a guardia della porta di San Pier Gattolino, puntarono le artiglierie
contro la citta.

| fiorentini allora si schierarono in due fazioni: chi contrigBiag disposto a tutto pur

di scacciare gli imperiali da San Pier Gattolino; chi, al contrario, non potendone piu della

guerra, prese le parti del capitano perugino e marcio verso Palazzo Vecchio, dove si

317|_ocalita del Contado non troppo distante da Pisa, dove esisteva una fortezza controllata dai fiorentini.
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trovava | a Signor i @ellemBra cittadne si scaenassearraguemal | 61 r
civile, la Signoria si arrese e, il 9 agosto, nomind una commissione, composta da Baldo
Altoviti, Jacopo Morelli, Pierfrancesco Portinari e Lorenzo Strozzi, incaricata di trattare la

resa con Ferrante Gonzaga.

Il trattato di capitolazione fu firmato il 12 agosto 1530 nel convento di Santa Margherita a
Montici alla presenza del Gonzaga e del commissario generale del papa, B3&eio Valori

dei principali condottieri imperiali: Pirro Colonna, Alessandro Vitelhie Pier Maria

ded RoOssI da San Secondo, Gi ovan Battista
fine di garantire | 6ufficialit? del | 6atto
Martino Agrippa, il fiorentino Giovambattista Gambeeeldacques Gerard de Rye,

signore di Balancon, della camera di Sua Maesta Cesarea.

Le condizioni di resa, in dieci articoli, prevedevano che la cittd conservasse la sua liberta,

ma | 6i mperatore ne avrebbe st ashiombe® | a fo
Volterra sarebbero state consegnate a Baccio Valori, che ricopriva pure la carica di
commissario pontificio della Toscana. Firenze si sarebbe accollata i costi della guerra
versando a titolo di riparazione dei danni di guerra, cinquantailan scontanti e

trentamila in cambiali. Tale somma riusci momentaneamente a placare la sete di
saccheggio delle truppe. I nfine Clemente V
coloro che avevano preso | e afiomntnichentr o | &
avevano combattuto per la Repubbilica.

Lédassedi o, durato dieci mesi , era ufficialn

Solo una settimana dopo la firma del trattato di pace, gli accordi presi per garantire

l i mpunit”™ e | a s al v statizana &ioce reprpssidnd rhedicea n i fo
S i scaten, per tutto il dominio fiorentinc
Malatesta Baglioni, fece occupare da quattro compagnie armate, Piazza della Signoria e
decise la nomina di un nuovo governenfidliceo, una Balia formata da dodici persone,

che andava ad occupare cariche e poteri delle magistrature repubblicane.
Contemporaneamente venivano deposti i Priori, gli Otto di Guardia, i Nove di Ordinanza

e di Milizia e i Dieci della Guerra.

Ai fiorentinifu proibito di lasciare la citta senza autorizzazione da parte delle magistrature

e di girare in citta armati pena la morte o la confisca dei beni, i repubblicani che erano

riusciti a fuggire furono banditi, coloro che furono catturati furono impriggonati

318 a minuta degli accordiddia pi t ol azi one si ¢ on s-tdof-Stamtsanckil. | dar chi vi o
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torturati, sorte migliore non trovarono i repubblicani rimasti in citta. | membri di spicco

del governo furono perseguitati e condanna
al tri I nizial mente i ncar c eadad coinwlgimentone s i ne
negl i eventi. I pri mi ad essere decapitati
Francesco Carducci, | danziano Bernardo da C

Arrabbiati, Jacopo Gherardi accusato di avéatdedi avvelenare Clemente VII e
crudelmente torturato e Giovanni Battagli, che avevano ricoperto varie cariche nelle
magistrature repubblicane. In novembre furono giustiziati anche altri membri del governo

tra cui Giovan Battista Cei, Luigi Soderinee ®@doardo Giachinotti. Il gonfaloniere in

carica Raffaello Girolami fu incarcerato prima a Volterra e poi nella fortezza di Pisa e qui
probabilmente avvelenato quando si diffuse la notizia che Ferrante Gonzaga aveva
intenzione di intercedere per lui dimmal papa.

La maggior parte fu, Il nvece, condannata al
essi Giovan Battista Busini, Jacopo Nardi, Donato Giannotti; altri invece, tra cui Dante da
Castiglione, riuscirono a scappare dalla citta nei giorajgaiers la resa.

Lunghissimo =~ | 6delenco redatto dal Varchi
alla confisca dei beni, per essere scappati da Firenze dopo la sua capitolazione o essere
usciti dalla citta senza licétiza

A Michelangelo, chdopo la resa si era nascosto nei sotterranei di San Lorenzo, fu
perdonata la sua attiva partecipazione repubblicana in virtu del suo genio artistico e non

solo gli fu permesso di riprendere i lavori, interrotti al 1528, alle tombe medicee.

Alcuniriusciroon a s al var si di mostrando di aver 0s al
del | assedi o; tra di essi Zanobi Bartolini
seguentii |l a resa quattromila fiorini ddoro

Incarcerazioni, tortura esili si ritennero necessari per eliminare la vecchia classe politica,
troppo ostile alla nuova forma di governo che si andava formando nei pensieri del papa, e
sostituirla con una nuova classe dirigente fedele alla futura signoria medicea guidata da

Alessandro ded Medici , ni pote del papa (o f ol

Nel frattempo, anche nel campo i mperi al e
difficilmente sostenibile: a stento ed in piu occasioni Ferrante Gonzaga riusci ad impedire
che le trupe saccheggiassero la citta, e dopo lunghe trattative e promesse di futuri

pagamenti, le convinse a partire. | primi ad allontanarsi, nonostante avessero riscosso solo

319Varchi,Storia Fiorengna i t . ,-32p.p. 319
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met” ™ della paga | oro dovut a, | 68 seittembr e,
spagnoli. Queste erano le truppe il cui atteggiamento maggiormente preoccupava i capitani
italiani e il commissario pontificio poiché erano le stesse che avevano saccheggiato Roma

nel 1527. 1l 12 settembre lasciarono la citta anche Malatesta Bagjlions@dati, che,

ritornando a Perugia, devastarono i popoli di San Casciano, Poggibonsi e Staggia. Due
giorni dopo, il 14, anche il resto delle armate imperiali inizio a ritirarsi.

A Firenze rimase solo un contingente di lanzi tedeschi al comandiowdcd i

Lodrone al fine di mantenere il controllo in citta; ad ottobre i lanzi furono sostituiti da una
guarnigione di seicento soldati italiani, al comando del capitano Alessandro Vitelli, che
aveva ricevuto il compito di garantire la sicurezza necessauovo governo per
riprendere il controllo dell® citt”™ e all de
Loerede Alessandro ded Medi ci entr, in cit:Ht
della bolla imperiale di investitura a Firenze. Il suo ara stato preceduto dal ritorno in

citta di numerosi fiorentini, membri della classe piu ricca, i costtideiti

La maggior parte di loro, come Francesco e Luigi Guicciardini, Baccio Valori e Jacopo
Salviati, erano fuggiti o erano stati esikaFirenze, tra il 1527 e il 1528, per non subire

arresti o violenze fisicldea causa della loro politica ostile al governo repubblicano

guidato dalle classi sociali inferion essere letteralmente ridotti sul lastrico dalle
incessanti richieste eoariche della Repubbfita

Fin dal loro ritorno a Firenze, essi manifestarono la volonta di riprendere in mano le

redini del potere politico ed economico dello stato fiorentino, come era prima della
proclamazione della Repubblica, inserendosi nella Bad#igli eorgani di governo

cittadino.

Tuttavia, nessuno di loro era preparato alla situazione che trovarono al loro ritorno: i loro

pal azzi in citt”™ erano stat.i saccheggi at i
ville e i poderi erano statstiutti e i terreni resi impraticabili poiché lasciati incolti. Le

loro fortune economiche, gia pesantemente intaccate dalle alte imposte repubblicane, non

solo non avevano ora di che sollevarsi, bensi erano nuovamente messe in pericolo dai

nuovi tributiimposti dalla paté Mol t i di l or o, che avevano

320 Su questi eventi si vedano gli studi di Rofw,u | t i macit.y pp.plebkelsd., iRedalfévon Albertini,
Firenze dalla repubbliganaipato. Storia e coscienzabnwditidg Torino 1970, pp. 141 e 184 e Mbati,
guerr a dtepp.lMEdi ci é

321 Proprio perché gli Ottimati filomedicei erano ostili al nuovo governo, la Repubblica pretese che si

caricassero il peso defleu mer ose i mposte straordinarie emesse an
ostilita.
322A1 1 i ndomani del l a resa, il Consiglio Maggiore si

prestito forzoso di 100.000 ducati che ricadde sui cotouitdacopo Salviati, che avevano vissuto fuori
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avevano prestato denaro al papa, si aspettavano che Clemente VII, piu volte esortato a
non trattare troppo duramente la citta e i repubblicani, inviasse aiuti economici ed

alimentd a Firenze, ma, in realta egli stesso si era pesantemente indebitato per sostenere i
costi della guerra e doveva agli imperiali circa duecentoottantamila ducati di paghe

arretrate.

La ricostruzione di Firenze

Di fronte una situazione del genere, clpeingipale preoccupazione del nuovo governo
fosse il rilancio economico della cittd non deve meravigliare.
Tuttavia | 6i mpresa appariva critica: sia ir

Come abbiamo gia avuto modo di sottolineareitelisin delguasto prodottalagli

I mperial i, |l a guerra e | 0dassedio avevano
compromesso | 6attivit? economica della ci!
all i nterno che al | & esnbreerarsampareal conda snadimea d ur ¢

La carestia e le malattie epidemiche imperversavano in quanto le scorte alimentari erano
esaurite e i rifornimenti richiesti alle citta del dominio tardavano ad arrivare. In citta i

prezzi salivano, mentre la popolaaisi impoveriva, in particolare il ceto medio cittadino,

che aveva sostenuto la repubblica, dava fondo alle proprie ricchezze, gia pesantemente
intaccate dalle numerose I mposte speciald. r
La fame, le malattie e le perdite diriguavevano quasi dimezzato la popolazione

cittadina: Viechi stima che a Firenze siamarte ottomila persone solo per cause belliche.
Francesco Guicciardini, uno tra i primi esuli a far ritorno in Firenze, narra in una lettera

del 29 settembre, indiritzaa Bartolomeo Lanfredini, della miseria in cui era ridotta la

citta, e del contado ridotto in rovine. Gli uomini, lui scrive, erano stati consumati

dal |l dassedi o, [ contadi ni erano diminuitd.i
plebe, prosegue @uiardini, era quasi del tutto scomparsa dalla citta, e cio € indice delle

di sperate condi zioni i n cui la citt” ave\
assedit> A soffrire della mancanza di manodopera non erano solo le coltivazioni

agricole, ma aneh negozi che rimanevano chiusi e le botteghe inoperose, per mancanza

di investimenti, capital:] e, a volte, anch
anche | dall evamento fosse pressoch® scompar
dalla citt”™ durante | 6assedio poich® si riteneva ch

cio ci da notizia anche Francesco Guicciardini nelle sue missive indirizzate a Bartolonm@oC.aRfrtdg
LOul tipmb®ci t .
323Francesco Guicciardib,a | | 6 as s edit.jpp. 3 i Firenzeé
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avevano sfamato i fiorentini e le truppe imperiali, prive di rifornimenti, oppure erano stati
utilizzati per il trasporto delle artiglierie.

Come gia scritto, la cittd disponeva di limitate risorse economiche per risollevarsi. Esse
erano rese ancor piu esglalla necessita di imporre nuove prestanze per ripagare i debiti
contratti dalla Repubblica.

In tal senso, la feroce rappresaglia contro i repubblicani praticata dagli ottimati non fu di
aiuto, anzi tali azioni ebbero effetti secondari inaspettatibgincpresto gli ottimati si

resero conto: cosi facendo, infatti, si sottraevano uomini abili e capaci e le loro capacita
economiche allo stato, indebolendolo al suo interno e rafforzando, al tempo stesso,
| opposi zione fuori 0d330, thoepréssianesi pla&moiadhé d o p o
il governo acquisi la consapevolezza di aver bisogno di tutta la ricchezza privata
disponibile per intraprendere una serie di lavori urgenti e interruppe la politica repressiva
condotta fino ad allora.

Vecchie e meionagistrature: i Cinqgue Procuratori, i Cinque Provveditori delle fortezze

e i Capitani di Parte Guelfa

La volonta di riprendere il controllo di una citta in ogni aspetto della vita pubblica si attua,

nei pensieri della nuova classe sociale domigisn@esrso il controllo delle sue cariche

pubbliche. Naturalmente gli ottimati fiorentini non la pensarono diversamente. Dopo
pochi gi orni dal termine dell dassedi o, es
repubblicanasostituendo con i propri caddti i rappresentanti piu eversivi del potere
repubblicanoe d i ogni ufficio cittadino tlra cui I
Nove di Ordinanza e di Milizade ufficio, ricordiamo, era stato creato dal governo
repubblicano nelgiugnodeb 28 e aveva assorbito | e compet
Cinque Procuratori delleappositamente creato per la difesa di Firenze nel 1526 da papa
Clemente VII su insistenza di Machiavelli che ne aveva sdrittwJMesioper la sua

creazion.

Come primo passo, g !l i Ndvéed al sm@posto rigristinapohos e r o |
la magistratura dé€linque Procuratori delle fortifeazibore ndendone | danti ca
poter.i di i ntervento. L & @ dind deicpiinu praezuragori f or mat

nominati era Bertoldo Corsini, figlio di Gherardo di Bartolo Corsini che, ricordiamo, nel
1526 aveva curato la cimatura delle torri comultdlite di pieni poteri per riscuotere e

utilizzare i proventi, garantiti dalle nuove stgappositamente emanate, nel modo da
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loro ritenuto pit idoneo al fine di velocizzare e migliorare gli interventi di ricostruzione e
ripristino. Essi potevano inoltre intervenire sulle aree e sugli edifici attigui alle mura e
potevano raddrizzare le stradi accesso alle porte della citta. La loro autorita, tuttavia,

non si estendeva solo alle fortificazioni cittadine bensi anche ad ogni fortezza e citta
fortificata del dominio e riguardava sia le opere necessarie alla conservazione o al restauro,

siailcontroll o sulldartiglieria presente e |e

Louf f iQnoue Prdcerafariben presto assorbito dal nuovo ufficio @eique

Provveditori delle fortificksfiatti, con una provvisione del 18 aprile 1581nsi der at o |
quantoisa util e ned governi et regi ment.i del |1
luoghi del dominio loro bene muniti et fortificati accio che i loro cittadini e qualunque altro habit
quelli viva sicuro senza havere atouda satpeaccidenti che potessifitarBakarereo

la nuova magistratura, appuht® Uf f i ci o dei Ci nquneorgdho ov vedit
governativo che, come | dufficio precedente,
fortificazioni cittadine e del contado. Anche tale ufficio era formato da cinque -persone
Ottaviano ded Medici, Bartol omeo Valori, A
Jacopo del Tovagliappositamente elette alla nuova carica il 15 aprile 158arnire

prima della provvisione della Balia. Essi restavano in carica ininterrottamente per cinque

anni e potevano intervenire sulle aree e sugli edifici attigui alle mura e potevano
raddrizzare le strade di accesso alle porte della citta. Infine, Ebmoheutarita non si

estendeva solo alle fortificazioni cittadine, ma ad ogni fortezza del Dominio.
Apparentemente non sembra esserci alcuna distinzione di un certo rilievo tra i compiti
preposti al nuovo ufficio rispetto alle mansioni affidate al vadohi@ caso la maggior

parte degli studiosd GianneschBodini®, Manett?’, GuidoniMarind® & non

distinguono le due magistrature, utilizzando il lemma procuratori o provveditori per

i dentificarl e arbitrari ame raltre Soo nalldstudida buendoc
condotto da Diana Toccafondi e Carlo Vivoli, le due magistrature sono trattate
separatamente specificando per ognuna i caratteri peculiari. Gli studiosi sostengono che la

nuova magi stratura ha, e 8duhtkteoeatrazdabki angp

324 ASF,Balig55, cc. 79 8v, citato in Diana Toccafondi, Carlo Vivo#rtografia e Istituziori. Rombai, a

cura dijmago et descripitio Tusciaescana nella geocartografia dal XV al XWarsdlanl®&enezia 1993, pp.

195244,

325 Mauro Gianneschi, Carla Sodiht, bani sti ca e politica dur-3nn e il pri
0Storia della citdtiariRa vurskhanad nda etrenfd4zii tomrail &l edd, n. 1
326ManettiMi c h e | cit.jpg78.01 0 €

327Enrico Guidoni, Angela Marin®,t or i a del | & UrlLbterza,Bart1D82,pp. 222 | Cinqguecen:
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Da un lato, secondo Toccafoivoli, i Provveditori si contraddistinguerebbero per un

carattere piu marcatamente tecnico, presumo cio sia da intendere nel senso che essi
intervennerono attivamente emanando leggi chamegawéno la ricostruzione, che e
funzionale alla tempestiva attuazione dei I
|l oro creazione, |l a Bal3®a mirava ad esauto
Capitani di Parte Guelfa, determinanda separazion&n questo specifico caso in

materia di fortificaziodifra il nuovo assetto politico e il passato regime. Costituiti dal
Comune fiorentino nel XIII secolo con funzioni eminentemente politiche e sopravvissuti

anche durante la repubblica, sepgenza poteri, i Capitani avevano competenze nel

campo dei lavori pubblici: sovrintendevano alla costruzione di strade, di ponti, alla
manutenzione di f i umi e argini, avevano I
sovrintendevano alla cura di aladifici demaniali. Proprio per questo il nuovo Ufficio

aveva il compito di esautorare i Capitani di ogni potere per svuotarli di ogni loro
oOpotenziale potere eversivo nei confronti d
Nel 1 5 3 2 ,Ufficio @it Rrovveditériu | Buovament e i nglobato
magistratura dé€lapitani di Partea non fu smembrato ed esautorato dei proprio poteri e

continuo ad occuparsi dei problemi inerenti alle mura e alle fortezze del dominio. Per
guesto motivo, la rgestratura non ha prodotto documentazione autonoma, ma la buona

parte dei documenti, anche cartografici sono ancora conservati nel fondi piu
specificamente politici del |l 6Archi vio di S
passaggio tra la fidella Repubblica e la nascita del principato, i documenti sono raccolti

nel fondo della Balia (dove si trovano le provvisioni di istituzione dei Procuratori e dei
Provveditori delle fortificazioni) e nel piu che consistente fonGaml&ni di Parte Guel

dove si rintracciano informazioni relative agli aspetti piu pratici del campo di azione dei
Provveditasi tratta per la maggior parte di pagamenti circa lavori o opere di manutenzione

delle mura o delle difese provvisorie.

Nei due differenti fondiMediceo del Principato e Miscellanea Medicea, sono invece
conservati i documenti prodotti in eta medicea. Si tratta per la maggior parte di lettere,

delle relazioni degli architetti, e in alcuni casi anche di mappe e piante di fortezze,
realizzate dagingegneri impegnati nei lavori, intrapresi da Cosimo alla meta del XVI

secolo, di riassetto delle difese dello stato Toscano.

Questo particolare atteggiamento che prevedeva la creazioni di huove magistrature che

dovevano affrecarsialle vecchie esautodate di ogni autorita, ma senza sopprimerle, ha
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le sue basi sotto il governo del duca Alessandro, ma diventera tipico del principato
cosimiano. Cio che ne risulta &€ una commistione di competenze e un disorganicita di
poteri amministrativi che, in primaarsta svuotava di ogni valore politico le vecchie
magistrature repubblicane e, in secondo luogo, rendeva facile al principe ottenere il
controllo diretto degli uffici e mantenerlo nelle proprie mani.

Tale gesto diventera ancor piu palese nel 1534, quérdevaditori si affianchera la

figura deProvveditore del Castellvra il compito di sovrintendere ai lavori relativi alle
fortezze e alle fabbriche poste in tutto il dominio. Egli era scelto tra gli uomini piu vicini al
principe e diventa il tramitra gli interessi politici del principe stesso e gli uffici piu
propriamente tecnici che saranno cosi ancor pill direttamente c&ftrollati

Tuttavia ci sembra c¢che gi " dall darrivo di
inizino progressivamentgeardere parte della loro autorita in materia di fortificazioni in

favore del duca. Vedremo, parlando della costruzione del forte alla Giustizia, che
Alessandro dopo aver approvato il progetto proposto dai Provveditori, ne prese in mano

le redini modificadolo per i propri fini. Non solo, quando il duca decise di costruire la
Fortezza da Basso, i Provveditori, che ricordiamo erano gia confluiti nei Capitani di Parte,
non hanno piu alcuna autorita decisionale: € il duca a decidere e a scegliere in prima
per®na | darchitetto responsabile e il pr oge
coinvolto un solo provveditore, il gia procuratore Bertoldo Corsini, che affianca il
capomastro dei lavori, Nanni Unghero, con compiti di carattere ammiriftr&tivo
probabi e pertanto che i provveditor.i siano st
partire dal 1532, mentre avrebbero mantenuto della competenze di carattere

amministrativo.

Lédattiwvit?’ dei Provveditor.:i nel 1531 ¢

Dalpunt o di vista pratico,  dattivit?’ del | a
seguirono la resa della citta e la formazione del primo governo cittadino degli Ottimati,

nella volonta di ricostruire la citta di Firenze, secondo precise normerdarate e, in
seguito alla presa di potere dei Medi ci ,
intenzionato a costruire nuovi edifici che, per la maggior parte, hanno una forte
componente politica e militare: le fortezze cittadine della Giustizae Giovanni

(questodoultima pi%¥ comunemente chiamata fort

328D, Toccafondi, C. VivolG a r t o gty i gaiticalee pp. 20209.
329ManettiMi ¢ h e | c&t.pg83.01 0 é
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Grazie agli interventi dei Provveditori, le mura cittadine furono messe in sicurezza, alcune

delle difese furono smontate e altre riparate al fine di evitare pericolosistratiie le

cittadine furono sgombrate dalle macerie mentre quelle attorno alla citta furono riparate o
ricostruite in frettaffinché i convogli alimentari inviati dal dominio potessero giungere in

citta senza pericoli. Per scongiurare il rischio di inondgzionc ausate dall dAr
Mugnone, che colpivano la zona tra porta del Prato e porta San Gallo, i Provveditori
decisero di incaricare Antonio da Sangallo il GiVaheconsolidare gli argini del
torrente e di fortifi canrtdl maddt anchela sitta dadel | & Ar
pericolo di possibili invasioni provenienti dal fiume.

Nell dambito delle fortificazioni, tra | e pr
rimuovere i bastioni di terra, realizzati dinanzi alle porte di Sarafind; di San

Frediano, e di porta al Prato e a Faenza e furono smantellate le opere di difesa realizzate
presso porta San Gallo e il tratto bastionato sulla collina di San Niccolo, dove si trovava |l
bastione detto di Barbarossa e iniziava il frostemao che proteggeva San Miniato,

che era rovinato a tetffa

Quasi contemporaneamente ai lavori di demolizione delle difese, si diede avvio alla

costruzione delle fortezze oOcittadineo6.

Le fortezze cittadine: il forte alla Giustizia

Fin dai primi m& del 1531, gli Ottimati alla guida della citta espressero la volonta di
realizzare un fortezza cittadina per garantire la sicurezza del nuovo governo. Pochi mesi
dopo, i n maggi o, i Procurator.i del |l e forti
dd  a qual e, dopo aver messo in rilievo | 0i
stato le difese per conservare il controllo della citta e poter continuare a realizzare le opere

di ripristino iniziate, deliberavano di provvedere alla costruzionea dnuona

fortificazione da farsi sul tratto di mura comunali compreso tra porta San Gallo e porta al
Prato che era spesso allagato dall e acque
trovare il denaro necessario per iniziare questa opera, i Proguestoro disposto di

tassare i fiorentini proprietari di immobili, obbligandoli al pagamento, entro quattro mesi

330 Antonio da Sangallo il Giovane era presente in citta fin dai primi giorni dopo la capitolazione di Firenze
poich® durante | 6assedio si mi se al servizio degl:. [
331Gianneschi, Soditirbanistc a e cipp.B.i t i caé
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dall a delibera, di una somma par.i all a me
precedente avevano iniziato a pagare sui fabfiricati

Nonostante si fosse pure deciso sul modo di finanziare i lavori, per il momento il progetto

fu accantonat o, forse per non rischiare 120
di nnanzi all demanazione di una nulassea | mMpos
sociale gia provata. Inoltre, si deve tener conto che sebbene la dura repressione attuata
dagl i otti mat:i avesse eliminato | o 0zoccol
repubblicani non si erano ancora del tutto placati e potevanereisamigun minino

accenno di volonta da parte della nuova classe politica di trasformare Firenze in una citta
suddita. Firenze, infatti, era ancora un citta formalmente libera, come era stato stabilito nei

patti di capitolazione, seppur governata dal gpat#igli ottimati, le cui fila erano

manovrate da Clemente VIl attraverso il suo commissario Baccio Valori.

| Procuratori decisero allora di irrobustire il bastione di Mongibello, costruito da
Michelangelo in difesa di Porta alla Giustizia. | lavomtiicizn molta discrezione nel

giugno del 1531, furono giustificati con la necessita di adattare il luogo per potervi
custodire in sicurezza le armi confiscate ai repubblicani. In realta il vero scopo

del | 6i mpresa era di colst @e@difi awwino pdawe | ®i f
collocare | a nuova Zecca. Direttore dei I
Unghero) collaboratore di Antonio da Sangallo il Giovane. Lo stesso Sangallo era
impegnato a condurre a termine i lavori di fortificazedelde s ponde del |l 6Arn
del cantiere della Giustizia.

Anche Al essandro ded Medici, dopo il suo a
forte alla Giustizia e decise di modificare il progetto iniziale, trasformando il bastione
irrobustto in una vera e propria cittadella. | lavori furono seguiti da Nanni Unghero

al meno fino al marzo 1532, i n seguito fu
doAgnol o che diresse i lavor*®® fino alla Il or
Il progetto peta costruzione del forte, di cui rimane il disegno conservato nel Gabinetto

dei Di segni e dell e Stampe degl. i uffizi, f
fiorentino aveva previsto | a realidizazione
forma pentagonale che avrebbe ospitato le cannoniere a guardia del flume (questo lato del
bastione =~ visibile nella veduta di Firenze

lato di terra, aveva la forma di un vasto orecchione tgliato

332|pidenp. 7.
33ManettiMi c h e | cit.pg80.01 0 é
334|bidenyp. 61.
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Il forte fu concluso gia nel dicembre del 1533 quando lo stemma ducale lapideo,
commissionato allo scalpellino Giovanni di Bicci e dipinto da Mariotto Santi, fu collocato
sulla porta del fort&

e la fortezza di San Giovanni o da Basso

Sempre nel 1533J]Aessandr o ded Medi ci I nizi, a rif
una fortezza cittadina, fornita di una guarnigione stabile, dove rifugiarsi in caso di
pericolo. Gia da tempo Clemente VII, gli suggeriva di costnuire Fi r enze [ é] uneé
bdh fortezza la quale non solamente desse reputazione alla casa del Duca, ma ancora fosse un
in qualche tumulto repentino e in qualche furor di popol&the sopravvenisse

Benedetto Varchi narra infatti che Clemental\liale era di natu@odero cuore e pauroso

in ansia per la sorte di Alessandro e temendbodmdini, gli esilii, le prigioni, le morti, e
final mente |l e rovine di tanti cittadini e
| 6 aver auttocdisamafe datcdtadastdsedro a sostenere il potere di Alessandro

decise dunque da un lato di promuovere la costruzione di una fortezza in Firenze,

dal | dial veder sodoegl:i poteva dar periolamogl i e
naturale di Cesare, si c &nbmtramhbiitpropositidele s bGer ¢
papa si realizzarono, la fortezza fu costruita e Alessandro sposo Margherita nel 1536.
Convintosi del | oppor t umpa, Aléssamdio, aimena iniuz z ar e
primo momento, aveva deciso di affidare la realizzazione del progetto a Michelangelo.
Michelangelo, ricordiamo, era scampato alla feroce repressione repubblicana che
insanguino la citta tra la fine del 1530 e i primi mesh3iele]l dopo aver ottenuto |l

perdono, Clemente VII gli concesse di restare a Firenze e dedicarsi al completamento dei

lavori alle tombe medicee nella Sagrestia Nuova di San Lorenzo e alla biblioteca

Laurenziana, 1iniziat i iplessandao, Michdlahgélarsgosedi o. £
declinando | 6incari co, guasi certamente pe.l
avevano animato negli anni precedenti. Il rifiuto, tuttavia, costo a Michelangelo il

definitivo al |l ont atistaableandorm ped spostarsi e BRama. e , che |

335 Sul forte della Giustizia si vedano Gianneschi, Sddinh a ni s t icit, @p. 2e Giusdppina Carla é
Romby,Architetti e ingegneri militarittadkla di Alessandro dei Medici: Nanni Unghero, Pier Francesco da Viterbo,
Aristotile da SangafioG. Villa, a cura dRi er Francesco da Viterbo e | 6ar
cinguecent o.,R8ma®e0d, sol. dpEht3118 Ur bani st i c a

336VarchiSt or i a dtip354ent i naé

337|bidenp. 354.
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Alessandro si rivolse allora ad Antonio da Sangallo il Giovane, il quale, tra il 1531 e il
1533, aveva gia prestato la sua opera al servizio dei Provveditori e per lo stesso
Alessandro, per il quale aveva modificptogetto per il forte alla Giustizia.

Egli fu convocato a Firenze il 10 marzo del 1534, tramite una lettera di Alessandro, nella
quale il duca gli comunicava di voler discutere cperithé io desidero che voi veniate a firenze
per valermi del dionsigopra vostra circa un certo mio proposito il qualé®a Gbcca vi dird
studiosi non hanno dubbi che si tratti del progetto relativo alla costruzione della Fortezza
da Bass®’

Nelle idee di Alessandro, Sangallo il Giovane avrebbe dovuto raatizzBmeezza
sufficientemente grande da ospitare anche il palazzo nel quale egli intendeva abitare e
trasferire la sua corte.

Il 15 marzo, Luigi Guicciardini invio una lettera al fratello Francesco, che si trovava a
Bologna. Nella missiva Luigi scrivevieaédllo che la costruzione della fortezza era cosa
sicura e che sarebbe stata costluitae t r pversod@ort& a Pimtii Il duca, prosegue

Luigi, avrebbe optato per questo luogo pamnohéli piaceva avere a ruinare tanti munisteri e

tante casecper® i n questodaltra banda sol o si ar’ a
ministero; e sar” pi%¥% lontana d&% certi pogg
Al 1l dinizio infattd.i | a f orPAing f2utaaia boreste a e s s e

Alessandro e Antonio da Sangallo cambiarono idea e decisero di costruirla nei pressi di
Porta a Faenza, tra porta a San Gallo e Porta al Prato, dove gia nel 1531 i Provveditori
avevano proposto la costruzione di un forte. Istgu®na, nel 1528 Michelangelo aveva

fatto costruire un poderoso bastione, accanto alla porta e in prossimita del convento di
Santa Caterina, per irrobustire il tratto di mura tra le due porte principali, altrimenti troppo
esposto. Secondo Hale questogiiite essere uno dei motivi per cui si decise di spostare

|l a fortezza. Lédaltro motivo, di natura pi %
vicina a Palazzo Medici, la residenza ducale provvisoria di Alessandro e deffd sua corte
Decisoilsitot ra maggi o e luglio 1534 ebbero inizi
cittadella. Come temeva Alessandro, numerosi furono gli espropri dei terreni accanto a

porta a Faenza, soprattutto a danno di enti religiosi; in particolare furono caoipatebli o

338GayeCarteggio inéditoi t . , v ol . 1T, p. 252.

339 Ad eccezione di Renzo Manédtii ¢ h e | cét.hpp.i8&4, ché anticipa la commissione al Sangallo il
Giovane al 1532. Sulla cozione della fortezza si veda John R. Aiakeend of Florentine Liberty: the Fortezza
da Bassim N. Rubinstein, a cura Hiprentine Studies. Politics and Society in RenajdsaineedfidrEaber,
London 1968, pp. 505632; Gianneschi, Sodibl,r b a ni s t icit.,app. 421p gl Istudiosi tuagia

anticipano al 1533 le fasi inizialidei lavorie Réxmbyg hi t et ¢iti e i ngegneri é
340Francesco Guicciardi@pere inedite di Francesco Guicciardini illustrate da Giyséppe €866stroli
IX, pp. 296291.

34l1Hale,The end @if,p.B13.orenti neé
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convento di Sant Antonio e un terreno di p
pressi del convento di Santa Catéfingra gli edifici abbattuti le fonti ricordano il

monastero vallambrosano di San Giovanni Evangelista, da cui la farsezitapmé’
conosciuto come il monastero dell e monache

trasferirono nel monastero di San Salvi che fu ceduto loro dai monaci |i residenti.

' 1 maggio 1534, i Capitani di Parte Guelfa, che dal 1532 avevanto assorbi
Provveditori, nominarono Nanni Unghesepomasti@la fabbrica assegnandoli un salario

annuo di 160 fiorini. Il 27 maggio iniziarono i lavori di scavo delle fondazioni e dei fossi

diretti da Unghero, da Pier Francesco Florenzuoli da Viterbo pidaocalessandro

Vitelli, che dal 1532 era ufficialmente al servizio del duca Alessandro e affianchera

| 6Unghero e il FIl orenzuol i nel cantiere in
Pit complesso ¢ il ruolo del Florenzuoli. Egli potrebbe essere stattwéhiEineaze per

contribuire alla definizione del progetto iniziale della fortezza, che conseguentemente non
sarebbe da attribuire al solo Sangallo il Giovane, la cui nomina a responsabile del cantiere
risale al 29 maggio 1834Proprio il fatto che partiel progetto sia stato elaborato da

Pier Francesco, spiegherebbe il suo ruolo di sovrintendente nella fase iniziale dei lavori,
come sembra intendere Vasari che, nella vita di Sangallo il Giovane, Stefeacicesco

da Viterbo, mise le cordeta k& lpaenzavvero realizzo il tracciato dove si doveva scavare
perinnalzareibastidlii Mentre all 6i potesi che a Pierfr
del progetto per il forte farebbe riferimento Varchi che, descrivendo la posa della prima
pietrail 15 luglio 1534, scrifece Pier Francesco i disegni per quésta muraglia

Tuttavia la presenza del Florenzuoli si sarebbe limitata a pochi mesi, poiché nello stesso

anno & chiamato a fornire un suo contributo al rafforzamento delle difese df’Ancona

342Gianneschi, Sodi,r ba ni st icitc, pp. 3, naollld. t i c a é

3Curiosa |l a questione degli appellativi con cui
idocument i déarchivio |l a ricordano come | a fortezza
ovviamente la sua recente costruzione; in seguito essa inizia a essere indicata come la fortezza nei pressi della
porta a Faenza o di San Giovanni Evatggiisiché costruita sul sito dove sorgeva il convento delle

monache di Faenza; infine solo agli inizi del 1900 la fortezza inizid ad essere chiamata fortezza da Basso per la
prima volta da Mariano Borgali# mura e le torri di Firenze n O Rg vii sit iaa déaGémni o6, vol
che dopo aver rinvenuto in una nota del 1573@gldi Guardia e Bali@ra convinto che la fortezza fosse

cosi chiamata per distinguerla dal forte di San Giorgio o Belvedere posto sulla collina di Boboli; in realta
guesta fu costruita nel 1590, maThoe mand | dfapppled rlerttiivn
531532.

344RombyAr chi t et ¢itip.140.i ngegneri é

345Vasari] e o mie,p.et57d i é

346VarchiSt ori a dtiprenti naé
s47Villa,Pie Fr ancesate. 18a Viterboé
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Dalla partenza di Pier Francesco, i lavori furono condotti sotto la direzione di Nanni
Unghero che era in costante contatto epistolare con Antonio da Sangallo il Giovane, il
quale tramite il nipote Bastiano (Aristotele) inviava disegni e istruziozied®Firen

Al 6 luglio i fossi per i tre baluardi e le quattro cortine verso Porta al Prato e Porta San
Gallo dovevano essere gia stati ultimati poiché erano iniziarono i lavori per consolidare e
bonificare il terreno che, a causa di una falda acquifera mgtoictialla superficie, era
paludoso. La falda fu subito deviata e il terreno delle fondazioni fu pressato per renderlo
stabile inserendo dei pali di Ontano.

Una volta completata la cortina muraria tra i tre puntoni esterni al livello della prima serie
di cannoniere, si inizid a rovinare le mura medioevali nei pressi di Porta a Faenza e a
scavare le fondazioni dei due bastioni rivolti verso la citta. La realizzazione di questi due
bastioni fu volutamente lasciata per ultima per evitare di lasciarasigueittatdi difese

in questo punto.

| lavori furono condotti molto velocemente impiegando complessivamente quindicimila
uomini reclutati con il sistema delle comande dal contado: essi erano obbligati a lavorare
senza ricevere in cambio alcun salariealmadel pane per sfamarsi, che lavorarono
anche durante i mesi invernali. | lavori accelerarono ancora quando giunsero a Firenze le
prime voci di un peggioramento della salute di Clemente VII. Alessandro consapevole
che, alla morte del papa, la sua gzarsarebbe dipesa dalla sua capacita di mantenere
inalterati i rapporti di potere con i suoi sudditi, ordind che i lavori fossero affrettati. Alla
morte di Clemente, avvenuta il 24 settembre 1534, erano gia iniziati i lavori alla cittadella
interna.

Il perimetro bastionato e il mastio centrale furono terminati nel dicembre del 1535. Il 5
di cembre Al essandro debo Medi ci nomi nava
capitano della fortezza, il quale si installd qui con una guarnigione.

Nonostante la celaxiton cui i lavori furono condotti, alla morte di Alessandro, ucciso dal
cugino Lorenzino il 5 gennaio 1537, la Fortezza non era ancora stata del tutto ultimata. |
lavori saranno condotti a termine solo nel 1543 quando la fortezza fu acquistata da
Cosimo ) il quale verso a Carlo V una cospicua somma di denaro. Infatti alla morte di
Alessandro, il forte era stato occupato da Alessandro Vitelli, il quale si rifiutdo di

consegnarlo a Cosimo, dopo che questi fu eletto duca il 9 gennaio sostenendo che,

348Cfr la lettera del 6 febbraio 1535, inviata da Nanni Unghero ad Antonio da Sangallo il Giovane, nella quale
il capomastro fa riferimento ad un disegno che Aristotele ha mostrato al duca Alessandro in G. Bottari,
Raccaltdi lettere sulla pittura, scultura e arietiigettut822, vol. I1l, p. 392.
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secondo ecordi presi da Alessandro con Carlo V, alla morte del duca, la fortezza avrebbe

dovuto essere consegnata solo all di mperator

Contemporaneamente alla realizzazione delle fortezze cittadine, furono intrapresi, in quasi
tutte le grandi citta del dominias@ Livorno, Volterra, dei lavori di fortificazione e la
costruzione di nuove fortezze come, ad esempio, la Fortezza Vecchia a Livorno. Ma
questi lavori sono minimi, solo con Cosimo a partire dagli anni cinquanta si avra la
realizzazione di un sistemaewulivo a livello statale con la creazioni di nuove citta

fortezza e | 6aggiornamento delle fortezze g

La ricostruzione del contado: le norme edilizie

Ad eccezione dell derezione delle fttrtezze
soffermati e a qualche minimo accenno riguardante i lavori di manutenzione della citta
intrapresi dai Provveditori, manca ancora oggi uno studio approfondito sulla ricostruzione

e le trasformazioni subite dalla citta e dal territorio fiorentino dilinaeti®do che va

dall a capitolazione della citt”™ alla morte
lavoro che fornisce una breve sintesi delle opere iniziate, sia in citta che nel contado, in
questo lasso di tempo € il gia citato studio didViaianneschi e di Carla Sodini. Dopo

aver giustamente sottolineato le pessime condizioni in cui versava la citta, gli studiosi
descrivono i propositi che i magistrati si erano posti per migliorare le condizioni di vita ed
economiche cittadinie dellotsa c he oavrebbero allentato e
moment o, con vantaggi o per i consolidam
Innanzitutto era necessario migliorare al piu presto le condizioni di vita nelle campagne,
ricostruendo i borghi epoderi distrutti, per risolvere la carestia che gia affliggeva il
contado ed evitare | 6eccessivo | 0inurbamer
abbandono dei terreni agricoli. Infatti nei dintorni della citta vivevano un gran numero di
lavoratori dmodestissime condizioni, se non veri e propri poveri, impiegati presso poderi

o aziende, che al moment o del guasto er anc
ordine del governo repubblicano, ma che ora si voleva espellere dalla citta per evitare
disordini e rivolte e la conseguente mancanza di decoro cittadino che ne sarebbe stata

conseguenza.
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Il piano di risanamento della citta, avviato dal governo degli ottimati, si traduce nelle leggi
emanate tra luglio e ottobre 1531 dai Procuratori e poi deeditori, volte a
regolamentare la ristrutturazione o la ricostruzione nel contado.

In particolare, una delle prime norme emanate impediva ai privati di ricostruire nelle zone

dove erano stati abbattuti edifici per necessita di difesa della cittagrpmehé&he il

danno alla citta era stato fatto conveniva trasformarlo in un fatto ffo<Bimaneschi

Sodini, e gli altri studiosi che al loro studio hanno fatto riferimento, hanno sempre
interpretato tale imposizione, sulla scorta della motivaziorssasgai Provveditori,

come un divieto a ricostruire su tutto il contado per lasciare attorno alle mura lo spazio
necessario a costruire, se nel futuro si fosse rivelato necessario, nuove fortificazioni senza
essere nuovamente costretti a praticarestogua

Questa interpretazione €, a mio awviso corretta, e supportata anche dalle azioni future dei
fiorentini che manterranno nei secoli, al me
alle mura sgombra da edifici: cid si pud osservare nelle gizedittesettecentesche

della cittaeduta di Firenze dal convento dei Padri Cappuccidi dobthifdigtiel, la

Fiorenzdi Werneryeduta generale di Firenze da Belid$mraetoPatch).

Tuttavia devo sottolineare il fatto che, a mio gul/decreto non e chiaro nei suoi punti

cruciali. Innanzi tutto manca ogni riferimento ai limiti previsti per la ricostruzione: ovvero

non si comprende se non si potesse ricostruire su tutta la zona interessata dal guasto,
quindi fino ad un miglio e piuldistanza dalle mura, oppure se intendendo solo gli edifici

distrutti per necessita di difesa fosse vietato ricostruire nelle aree attorno alle porte dove
prima sorgevano i borghi. Non si comprende, infatti, nemmeno cosa si dovesse intendere
per ockidg tfri wti t i per necessit?’ di di fesabd. A
di strutt.i sia | bor ghi posti all desterno
contado, ad una certa distanza dalle mura. Questi ultimi erano da considerarsi edifici
abbattuti per scopi difensivi? Ad esempio il convento di San Donato a Scopeto che si
trovava ad una certa distanza dalla porta di San Pier Gattolino ed era stato distrutto nel
guasto poteva essere ricostruito? Oppure rientrava tra gli edifici abbagatgs#tia di

difesa?

Per quest. mot i vi sar ei cauta nell daffer mat
restaurare e rimettere in uso case, vill e,

interessata dal guasto.

349Gjanneschi, Sodi,r bani st icit,tp6.e pol iticaé
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Si deve, inoltre, considex che, forse anche per chiarire ed evitare fraintendimenti,

nell dottobre del 1531 i Provveditori pr omu
regolamentare la costruzione di nuovi edifici, indirizzate sia ai privati, che intendevano
costruire edificaed uso abitativo, sia agl:@ Oi mprend
edificare nuovi locali ad uso artigianale o commerciale. Esse sono leSdgterda e

sia proibito e vietato a qualunque persona di qualunque stato, grado fec@endiZaoee si sia edi
edi ficare alcuna casa di nuovo sulla strad
racconciare | e case od altri edi fici che er
sia lecito edificare né fame efiliilteovo ne eziam racconciare et non edificare in sul vecchio i
qualungue luogo fuori strada appresso alla citta cinquecento bracciaesanzaragpressa licenza
sia lecito ad alcuna persona di qualunque grado edificare o éaraediidagubbitegle

esercizio né ancora racconciare le vecchie presso la citta a uno miglio. Questo non solaments
maestre ma in qualungue luogo infra detto miglio ne eziam quelle botteghe che vi fussino state
esercitife

Ovvero il i mi t i stabiliti per | edi li zia civile
nuovi edifici ad uso abitativo sulle strade maestre entro mille braccia dalle mura della citta.

Si vietava altresi la ricostruzione di abitazioni ed altri edificiinpostiperimetro

compreso entro mille braccia dalla citta, che, tuttavia, si trovavano ad una distanza dalle
strade maestre inferiore alle duecento braccia.

La norma nel momento in cui dice che e viewifacare di nuovo ne eziam racconciare et non
edifiare in sul vecchio in qualunque luogo fuori strada appresso alla citta cinquecento bracc
espressa liceveea rendere inutile il primo decreto emanato e specifica che si impediva di
edificare nuovi edifici, di restaurare altri dimessi o di ¢ostre 0 s u | vecchioodo i
luogo, anche se lontano dalle principali vie di accesso alla citta, in un raggio di cinquecento
braccia dalle mura. Entro tale | imite era
| i cenza e mess aicadiané di easearwrdli @he inon”syperdsser® dei sétte

braccia di gronda.

Le ordinanze mirate a disciplinare | dedil i z
severe in quanto negavano il permesso di costruire o rimettere in funzione botteghe o
esecizi commerciali di qualunque genere entro un miglio dalla citta, indipendentemente

dalla distanza che tali luoghi avevano rispetto alle strade maestre.

350Bjblioteca Nazionale di FirenPepvveditori per la concessioitedeiititper la gabella del salel6

al 1745), 1l, I, 161, carta 27, maggio 1531. Il brano qui riportato & stato trascritto, per facilitarne la
comprensione, secondo la citazione fatta da Mauro Gianneschi, Carld Sddiain i st i ¢@p.5 pol i ti c
34.
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Si trattava di una decisione piuttosto radicale poiché obbligava i fiorentini che

p oss edev dtaentrouatedaggia e velevano rimetterla in opera a spostarla piu
lontano senza che il governo centrale si prendesse carico dei costi e dedfi* shantaggi

una tale operazione avrebbe comportato.

Disciplinando la ricostruzione dei borghi esterni bfiqoesti non interferissero con le

future necessita difensive, tali norme ebbero un certo peso nel determinare la successiva
forma urbana del contado. Se molti edifici del contado, anche quelli piu vicini alle mura,
come abbiano visto, furono interessiatiinterventi di ripristino o di ricostruzione,

altrettanto non si puo dire per i borghi cresciuti nei pressi delle porte. Le leggi emanate ne
vietavano la ricostruzione, ma anche il buon senso suggeriva di lasciare uno spazio libero
attorno alle murapéraci | i t ar e, nell deventualit™ di ur
difese. La guerra condotta da Cosimo | contro Siena, dimostrera la validita di questa
azione quando nel 1544 Cosimo dara ordine di realizzare altri guasti in Oltrarno per
tradurre in pere murarie permanenti le difese provvisione di Michelangelo e potenziare il
fronte murario. Proprio poich® all desterno
in questa occasione, interessarono maggiormente la zona interna alle mura: furono
demoliti parte del convento di Camaldoli, la chiesa di San Piero e un centinaio di case

attorno a questt.

oLdarchitettura di regimeo e |l a poli

Una questione sollevata da Giorgio Spina |l | 6i nt er no d®itotrd uoi st u
architettura, civile, militare e religiosa, e politica nel principato mediceo di €esimo |
seguito, affrontata e approfondita, nel solo aspetto delle ville rurali, da Vittorio Franchetti

Pardé®*r i guar da | dacqui snegliinmmediatdinomiglitFirenze dao ne d i

351|nnanzitutto occorreva tvare il terreno adatto, vicino alle vie di comunicazione per facilitare i trasporti ed

eventual mente accanto ai cor si ddacqua, poich® ad e
torrenti. Ovviamente, nel caso in cui il commerciantepassedesse un tale terreno, era costretto ad
acquistarlo e tale costo si aggiungeva a quello re

trovare la manodopera e specializzarla in quel lavoro, avvenimento non facile perché la popolazione e
diminuita moltissimo e molti abitanti del contado si inurbano per trovare lavoro o, almeno, cibo gratis offerto

dagli ospizi e perché il contado non & piu una zona sicura, anzi nei primi tempi & attraversata da gruppi di
soldati in cerca di saccheggio.

352Giovanni Fanellks i r ecit.,zpe9é e Daniela Lamberinia p ol i ticlta del guastoé

353 Giorgio Spini,Architettura e politica nel principato mediceo del cinquecedt®i vi st a St ori ca
LXXXIII (1971), fasc. 4, pp. 75825.

354 Vittorio Franchetti Pardol.e ville medicee nel contado fiorentinX\(Beddédlogia di un investimento
patrimonigle i n 0 Storia della citt™. Rivista ini7ernazi ona
Vittorio Franchetti Pardo, G. CasalMedici nel contado fiorentino. Ville e possedimenti agricoli tra quattrocento e
cinquecerkmenze, 1978.
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parte di membri della famiglia Medici, dei suoi sostenitori e della nuova classe dirigente
format a dai me mb r i di famiglie ami che e nt
burocratico del nuovo governo. Proprio pdatio che i costruttori e i proprietari di

gueste ville appartengono al mondo del governo e del potere politico o a famiglie ad esso
vicino quali Albizi, Strozzi, Pazzi, Rucellai, Ricasoli, Guicciardini e Salviati, Spini conia

| Gespressi ame ddi roeagri onfEidonepronoucost®ite sado come | | e
residenza estiva alternativa ai palazzi in citta o come centro amministrativo di vaste
proprieta terriere ma come un sistema complesso e ramificato di controllo del territorio.
Ovviamente non @ossibile sostenere che questo processo sia un effetto diretto del

guasto o una diretta conseguenza del declassamento del contado, poiché e palese che esso
dipenda dalla precisa volonta politica dal granduca Cosimo che mirava ad acquisire una
forma di comollo quasi assoluto su un territorio che, fino a quel momento, aveva goduto

di ampie liberff Non a caso Spini non si I|imita al
fiorentino bens?® allarga | o studestpema tutto
temporali del fenomeno interessano un periodo piuttosto lungo che prosegue fino alla fine

del XV secol o e, sebbene si possa sSsoO0Sstene
continuarono a mani festarsi f i truzionadel X1 X se
territorio, iniziata nel 1531, si limiti ad un periodo piu ristretto che potremmo restringere a

dieci o quindici anni, venti al massimo.

Tuttavia il guasto potrebbe aver facilitato il programma cosimiano. Negli anni che
segui r on oassedm, irf particelaredtra Il 1584/35 molte case da signore e poderi

furono venduti e molti degli acquirenti sono proprio coloro che poi ritroveremo tra i
proprietar. dell e ville odi regi meo: var i
famigliaSalviati ad esempio acquista numerosi poderi confinanti con proprieta gia in suo
possesso), membri della corte o persone a loro vicine. Sicuramente i loro acquisti in
questo frangente sono dettati da volonta di speculare o di ampliare, a buon nrercato, i lo

possedimenti acquistando poderi confinanti, che in alcuni casi erano stati confiscati ai

3%5Gi orgi o Spini nel | 8i nt rAochitetwra e poditicaadh Cosgirad |warfrerdindnao 11 u i
Firenze 1976, da una precisa defi zi one di cosa intende con | 6espress
riportiamo:Si tratta per lo piu di edifici civili e militari creati dal principato mediceo in funzione dei propri fini di gestic
potere, di difesa, di promozionecgdelt@mwitea, oppure di palazzi dei Medici e di ville da essi costruite come residenza e
della |l oro corte e centro amministrativo @nel vaste p
caso di molti dei palazzivélldeadtestruite da prR@ithé costruttori e i proprietari appartengono a categorie strettamente
legate con la vita dello stato

3565 j ri manda al capitolo in cui S i analizza il compl
del catato per una sintetica panoramica sulle diversita riscontrate in materia di legislazione fiscale tra Firenze

e le citta del Dominio. Per quanto riguarda invece gli apparati burocratici, amministrativi e giudiziari e le loro

di fferenze tr &urgzione ae regime dranguzalelsidveda &€lena Fasano Guatiio

Mediceo di CosjrBamsoni Editore, Firenze 1973.
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repubblicani, come e il caso di Villa Medici detta «La Petraia» che nel 1530 fu confiscata

alla famiglia repubblicana Strozzi, la quale possedeva il fondo4f#2 dalft in seguito

donata da Cosimo | al figlio Ferdinando.

I nfine, e qui azzardo, ol 6architettura di r
averlo trasformato in un modello da ripetere, il controllo razionale conottumgti

miravanoa r i costruire i/l contado e senza dubbi

averli influenzati.

Trasformazioni cittadine

Lédassedio e il guasto hanno provocato indi |
esteriormente si e huova orma di yovelrnd assdiutotilu z i o n e

principato, interiormente provoca un passaggio da un potere legato alla ricchezza

economica e commerciale esercitato dall e f &
un potere | egat @ praclsd ciassp Jp@Eatetbarocetn zohilta di dgangue
o congiunti alla famiglia ded Medici. Tale

contado, tuttavia anche la citta e sottoposta ad alcuni cambiamenti. Il primo, in tal senso,

fu la realizzagin e d e | forte della Giustizia e del/l
come peso sociale e culturale per i fiorentini, della realizzazione delle due fortezze é
equivalente alla decisione di Alessandro di stabilire la propria residenza, noncbé il govern
della citta, a palazzo Medici di via Larga e di collocare in piazza della Signoria, al posto del
David di Michelangelo, la statua, eseguita da Baccio Bandinelli, raffigurante Ercole che
trionfa su Caco, simbolo fin troppo esplicito della vittoria daitglia Medici

sull doligarchia repubblicana. A queste azi
cittadini e ung e r di t a *ddegli édificd ¢the bniteamipa rappresentavano la vita

politica comunale: Piazza della Signoria Palazzo Vdmafoomato e decorato per

volere di Cosimo per adattarlo a palazzo privato del Graadias@re di nuovi spazi

emergenti in cui si manifesta il potere mediceo: la chiesa di San Lorenzo, gli Uffizi e, in

seguito, Palazzo Pitti.

357E. Guidoni, A. MarincGt or i a dedt,/pgR25.bani sti caé
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Capitani di Parte Guelfa, Piante di Popoli e Strade. Pianta del Popolo di Santa Mal
Impruneta.
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Piero di Jacopo del MassaiofF/orentia, Ptolomaei
Plaudii Cosmografig cod. vat. lat. 5699

Piero di Jacopo del MassaioF/orentia, Ptolomaei
Plaudiji Cosmografig cod. urb.lat. 277
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Hendrik Van Cleef, Veduta generale di Firenze da Bellosguargoa. 156pRoma, Galleria Corsini

Egnazio Danti, Veduta di Firenze per la mappa corografica déh Toscana dipinta
nella Galleria delle Carte Geografiche in Vaticano, 1583.
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Capitani di Parte Guelfa,
Piante di Popoli e Strade.
Particolari di Piante dei
Popoli di San Frediano,
San Pier Gattolino e Santa
Maria a Monticelli.



Capitani di Parte Guelfa,
Piante di Popoli e Strade.
Particolari di Piante dei
Popoli di San Leonado in
Arcetri e Santa Maria a
Monticelli.
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1

Fig. 1. Schema planimetrico delle successive cerchia di mura fiorentine, con lo stato
delle fortificazioni alla fine del XVI secolo.

legenda: 1. Bastione sull’angolo del Prato.
2. Le Mulina d’Ognissanti.

3. Fronte bastionato d’Oltrarno.
4. Bastione della Ginevra.

5. Forte di San Miniato.

6

- Bastione presso la porta alla Giustizia.

i i i i i lo. Ripreso da Manetti,
hema planimetrico delle mara fiorentine alla fine de_I XV! secolo. Ripreso. AN
i;/ch%/angiolo: / e forti fi ¢ 88l dibréria Edérice

Fiorentina.
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Baldassare Peruzzi, Pianta delle fortificazioni fiorentine 1522 circa, Firenze, Gabinetto de
Disegni e Stampe degli Uffizi.

Michelangelo Buonarroti, disegno per la fortificazione della porta al P& Firenze,
Casa Buonarroti, 1A.
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Michelangelo Buonarroti, disegno per la fortificazione della porta al
Prato, Firenze, Casa Buonarroti, 14A.

Michelangelo  Buonarroti, disegno per la
fortificazione della porta alla Giustizia, Firenze,
Casa Buonarroti, 19A.
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Fra Stefano Bonsignori,Nova pulcherrimae civitatis Florentiae topographia
accuratissime delineatal584, Firenze, Museo "Firenzeom'era". Intero e
particolare del quartiere di Santo Spirito.
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Anonimo, Florentia, Grande ve

duta generale da sugbt ca. 1570 Facolta di Architettura. Biblioteca
dell'lstituto di storia dell'architettura e restauro di Firenze.
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H. Hoefnagel, F/orent/a, 1572 Friirrenzel,\/lu
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