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Introduzione

1. INTRODUZIONE

Lo scopo di questo lavoro €& presentare uno studio di fattibilita inerente
all’applicazione delle metodologie proprie dell”archeologia del paesaggio” (Landscape
Archaeology) per ottenere nuove prospettive interpretative sulle culture transcaucasiche
del Bronzo Antico.

La ricerca, infatti, si colloca nel quadro di un piu ampio progetto condotto dal
Georgian - ltalian Shida Kartli Archaeological Project, che si propone di indagare le
culture del Caucaso meridionale del Tardo Calcolitico/Bronzo Antico (IV-III millennio
a.C.") e le loro relazioni con le culture dell’Alta Mesopotamia e dell’Anatolia. All'interno
di questo progetto € previsto lo sviluppo di un GIS2 che permetta di approfondire con
metodologie nuove le dinamiche del rapporto uomo-ambiente e in questo modo provare
a capire meglio I'economia e gli sviluppi di queste culture.

Allo scopo di indirizzare questo lavoro e con l'intento di massimizzare gli sforzi e i
risultati ho ritenuto opportuno effettuare uno studio pilota che cerchi di stabilire le
potenzialita delle informazioni attualmente disponibili, ne sottolinei e inquadri le lacune e
riveli quali potranno essere le analisi piu efficaci ad esse applicabili. Si trattera infatti di
prendere in considerazione un’area molto vasta per cui le informazioni sono ancora
relativamente scarse sia dal punto di vista geologico/pedologico che da quello
archeologico/culturale. Prima di avventurarsi in una simile impresa e, pertanto, utile
disporre di alcune linee guida che questo lavoro preliminare intende fornire.

Di tutta la regione interessata dalle culture transcaucasiche ho preso in esame
un’area piu circoscritta che potesse fungere da campione per una serie di analisi
riguardanti il popolamento antico. Ho ritenuto che la Georgia potesse costituire un buon
territorio su cui basare queste prove, in quanto caratterizzata da tutti gli elementi
morfologici del paesaggio in cui si inserisce lo sviluppo della cultura Kura-Araxes (KA):

la valle dell’Kura, le catene montuose del Grande e Piccolo Caucaso e gli altopiani

!'le datazioni all’interno di quest’opera, se non diversamente specificato, si intendono a.C. Le sigle sono quelle
comunemente utilizzate negli studi di Archeologia del Caucaso, si notino in particolare: KA = Kura Araxes; ETC =
Early Transcaucasian Culture; KK = Kirbet Kerak; RBBW = Red-Black Burnished Ware;

2 Geographic Information System: indica 'insieme di hardware, software, visualizzazione e analisi di dati
geograficamente riferiti.
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situati tra le due catene montuose (pur con le dovute distinzioni rispetto agli altopiani
armeni). E’ ovvio che i confini politici della Georgia attuale non abbiano alcun significato
ai fini della ricerca archeologica in questione, tuttavia essi delimitano una porzione
sufficientemente significativa del territorio e, in piu, ci permettono di analizzare un
campione abbastanza omogeneo di siti (sia dal punto di vista culturale che da quello
tradizione archeologica che ne ha prodotto la documentazione). Il numero e la qualita
dei siti disponibili nei diversi stati che costituiscono la regione Transcaucasica, infatti,
variano molto da stato a stato e sono fortemente influenzati dalla storia della ricerca
archeologica nelle singole nazioni.

La Georgia costituisce inoltre parte del territorio in cui si & originariamente formata
la cultura KA. Essa €& la nazione che, finora, ha restituito il maggior numero di siti
databili alle fasi precedenti allo sviluppo di questa cultura. Sembra infatti che la cultura
Calcolitica detta Sioni, che costituisce la fase di passaggio tra Calcolitico e Bronzo
Antico, presentando una serie di caratteri che ritroveremo nella cultura KA, sia originaria
della Georgia3. Ritengo molto importante che la nostra analisi si sviluppi considerando
innanzitutto la regione in cui i tratti caratteristici di questa cultura si sono manifestati
inizialmente. Solo in un secondo momento, quando inizieremo ad avere un quadro piu
chiaro di questa prima fase, si potranno includere nell’analisi le regioni interessate dalla
successiva espansione che caratterizza la seconda fase dello sviluppo del mondo KA.
E’ infatti evidente che questa seconda fase presenti un certo numero di aspetti originali
rispetto alla cultura di origine. Questi elementi potrebbero molto facilmente manifestarsi
e/o influenzare diverse scelte dal punto di vista insediativo. E’, quindi, fondamentale
avere chiaro quali siano le dinamiche insediative di partenza per poter successivamente
riconoscere e comprendere linsorgere di tratti nuovi. Tutte queste informazioni
potrebbero contribuire enormemente alla comprensione delle motivazioni soggiacenti
’espansione di una parte della popolazione KA al di fuori del territorio originario.

Per questa prima analisi ho, anche, preferito concentrarmi sui siti del Bronzo Antico,
includendo quelli del Tardo Calcolitico ma escludendo quelli della successiva cultura

Early Kurgans, che coesiste cronologicamente e geograficamente con quella KA nelle

3 Kiguradze et al. 2004: 347.
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sue ultime fasi. Ancora una volta ho optato per questa soluzione al fine di avere un
database di siti il piu omogeneo possibile, onde evitare complicazioni interpretative,
tanto piu che la definizione stessa di Calcolitico nel Caucaso Meridionale & ancora
fortemente dibattuta*. Nonostante questa precauzione occorre sottolineare che
I’attribuzione di alcuni siti alla cultura KA é tutt’altro che sicura. Inoltre, I'entita stessa di
questi siti &€ estremamente varia e, sfortunatamente, spesso difficile da valutare in base
ai dati in nostro possesso. Alcuni dei siti presi in esame presentano infatti solo un
ristretto numero di reperti, possiamo quasi dire che si tratta di rinvenimenti occasionali
(provenienti sia da ricerche di superficie che da scavi e saggi).

Il panorama attuale degli studi sulla cultura KA pone piu domande di quante
risposte riesca a fornire. Ritengo che solo una maggiore quantita e qualita delle
informazioni possa permetterci di definire queste problematiche. Con questo studio
pilota mi ripropongo di provare a testare le diverse ipotesi postulate dagli studiosi del
settore per capire quali sono le potenzialita di questi modelli esplicativi; per capire in
quali campi l'utilizzo del GIS e dell’archeologia del paesaggio possano essere piu utili
alla ricerca archeologica. Mi auguro soprattutto di poter offrire un nuovo punto di vista,
una nuova prospettiva sul’argomento, ad un settore che per la gran parte &€ ancora
basato su studi tipologici, principalmente ceramici.

Citando le parole di Sagona:

“Attempts to derive socio-economic inferences from the archacological record of prehistoric
Trans-Caucasus have been few, with attention devoted mostly to the customary
chronicling of events based on the periodization of finds. Typological studies are, to be
sure, the requisite first step in understanding cultural developments in a region, but there
comes a time to examine the other aspects of past lifestyle, no matter how bedevilled with

problems the investigation may be.”?

La constatazione di questo studioso riguardo alla necessita di un nuovo approccio
allo studio di queste culture mi ha dato lo spunto per iniziare il mio lavoro e mi ha

guidata lungo questo percorso, ricordandomi in ogni momento che lo scopo finale

* Kiguradze et al. 2004: 360.

5 Sagona 1993: 453.
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doveva essere una maggiore comprensione dello stile di vita di questa popolazione e
non un semplice catalogo di siti. Allo stesso tempo, con questa frase, Sagona lancia
una sfida, consapevole dei problemi che qualunque studioso incontrera lungo questo
cammino, invitando a non farsi scoraggiare dalle difficolta apparentemente
insormontabilié di questa disciplina ancora giovane.

Il primo e principale problema & la mancanza di una cronologia affidabile a cui fare
riferimento. Quando una sequenza cronologica esiste, questa & solitamente limitata
nella sua estensione geografica o storica’. Inoltre, come ci fa notare Sagona nella frase
precedentemente citata, questa cronologia fumosa € principalmente tipologica ed é
basata su un inadeguato quantitativo di materiali. Le datazioni al C14 sono ancora
troppo poche e spesso fanno riferimento a siti scavati solo negli ultimi anni. La
consapevolezza della centralita di questo problema nell’ambito dello sviluppo degli studi
caucasici ha dato origine alla tavola rotonda che si & tenuta ad Istanbul per cercare di
definire una griglia cronologica condivisa per il Caucaso Meridionale del IV e Il
millennio e le sue relazioni con il Vicino Oriente®.

Molto resta ancora da fare prima che si arrivi ad una cronologia veramente
affidabile; intanto, con lo slittamento all’indietro della cronologia ormai accettato da gran
parte degli studiosi, molti siti che sono stati in passato attribuiti ad un certo quadro
cronologico vengono oggigiorno sottoposti a revisione. Occorre essere consapevoli del
fatto che la mia analisi verra inevitabilmente influenzata da queste premesse per due
ragioni principali. Per prima cosa la maggior parte delle pubblicazioni di scavo e di
ricognizione fanno riferimento a cronologie organizzate in modo diverso, facendo si che
la collocazione temporale di alcuni siti non sia del tutto chiara. Inoltre, le fasi di

formazione della cultura KA sono ancora poco chiare; la transizione tra Calcolitico e

6 Kiguradze et al. 2003: 39.
7 Marro 2000: 11.
8 Di Nocera 2000: 77-79; Sagona 2004: 477-479; Bertram 2010: 354-255, Rova et al. 2010.

9 Marro et al. 2000.
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Bronzo Antico, in particolare, &€ argomento di grande dibattito su cui, sfortunatamente,
non si € ancora giunti ad una posizione chiara'©.

Un altro problema in cui gli studiosi della materia si imbattono € quello dell’accesso
alle fonti. Il Caucaso €& stato per lungo tempo negletto dal dibattito accademico
occidentale. Gli archeologi che si occupavano di questa regione erano principalmente
locali (Russi, Georgiani, Azeri e Armeni) e percido hanno privilegiato il russo o le loro
proprie lingue madri per le pubblicazioni. Per molti anni il Russo e stato considerato la
lingua franca dei paesi sotto I'egemonia sovietica. Questo ha permesso una certa
omogeneita nelle pubblicazioni scientifiche. Se non tantissime, le traduzioni dal russo
allinglese sono comunque numerose e stanno aumentando negli ultimi anni. Dopo la
caduta dell’Unione Sovietica, una forte slancio nazionalistico si € sviluppato nelle nuove
repubbliche indipendenti portando all’aumento delle pubblicazioni nelle diverse lingue
nazionali, rendendo perd ancor piu difficile 'accesso a questi materiali per gli studiosi
occidentali. Questa barriera linguistica ha funzionato pero in modo del tutto analogo
anche nella direzione opposta, impedendo cioé agli studiosi sovietici di utilizzare le
pubblicazioni occidentali. La conseguenza di questo isolamento linguistico degli studi
sul Caucaso fu l'impossibilita di comprendere i collegamenti storico-archeologici di
quest’area con quelle circostanti, soprattutto con il Vicino Oriente!.

Negli ultimi vent’anni la situazione si & lentamente evoluta: i nuovi equilibri politici
hanno, infatti, incoraggiato gli studiosi occidentali ad espandere le proprie ricerche
verso il Caucaso. L’accresciuta importanza di questa regione nel dibattito internazionale
e lo sviluppo di collaborazioni internazionali hanno stimolato l'aumento delle
pubblicazioni e traduzioni in Inglese — in minor numero anche in Francese e Tedesco™.
E’ soprattutto di questo recente gruppo di fonti che mi sono servita per questa
disquisizione. Tra tutte, il mio lavoro € particolarmente dipendente da quello di Sagona

e all’elenco di siti transcaucasici del Bronzo Antico pubblicato nella sua tesi di

10 Kiguradze et al. 2003; Kiguradze 2000.
11 Sagona 1984: 7.

12 ibid.; Rubinson et al. 2007: 7.
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dottorato’3. Questo infatti € ancora oggi la collezione piu completa di informazioni
riguardanti i siti KA, sia tra le pubblicazioni in lingua inglese che tra quelle in lingua
russa.

Nonostante i notevoli sviluppi di questa nuova fase di internazionalita degli studi sul
Caucaso, persistono ancora alcune difficolta di natura linguistica: i nomi di luogo e di
persona, per esempio, sono traslitterati in modi diversi a seconda del sistema di
traslitterazione che ognuno ha utilizzato. Spesso, inoltre, i nomi di luogo sono stati
modificati nel corso del tempo dalle diverse forze politiche. | siti che nelle pubblicazioni
sovietiche sono chiamati con un certo nome possono quindi, ad esempio, essere
conosciuti dai ricercatori Georgiani con nomi diversi. Per i nomi utilizzati in questa tesi
ho fatto riferimento alla traslitterazione inglese standard, che & piu semplice oltre che
pil ampiamente utilizzata rispetto a quella scientifica. | nomi degli autori sono riportati
secondo il modo in cui gli autori stessi hanno scelto di scriverli nelle pubblicazioni
internazionali o con quello piu frequentemente citato. Per i nomi geografici ho provato a
fornire i toponimi attualmente in uso, in modo che sia possibile ritrovarli sulle carte
moderne. Nel caso dei siti archeologici, invece, ho utilizzato il nome con cui ogni sito &
maggiormente noto nella letteratura di settore.

Nella pratica dell’archeologia del paesaggio e del GIS si dovrebbe sempre cercare
di utilizzare accurati dati di ricognizione. Sfortunatamente i dati delle ricognizioni per
questa regione sono scarsi, spesso pubblicati in lingue diverse dall’'Inglese e fortemente
lacunosi. Il periodo stalinista e i seguenti videro infatti una crescita delle campagne di
ricognizione, ma le metodologie seguite furono piuttosto grossolane e molto raramente

portarono alla pubblicazioni dei dati al di la di un semplice elenco di siti.

13 Sagona 1984
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2.INQUADRAMENTO GEOGRAFICO

I Caucaso Meridionale € noto nella letteratura anche come Transcaucasia.
Quest’ultimo termine € sicuramente il piu diffuso, ma anche il piu controverso poiché
implica un punto di vista russo-centrico'4. Tuttavia nell’analizzare questa regione nella
sua interezza territoriale il termine Transcaucasia potrebbe tornare utile poiché
sottolinea il principale spartiacque della regione, nonché il sistema orografico principale.
Transcaucasia, quindi, o Caucaso Meridionale, € la regione che si estende a sud della
catena montuosa del Grande Caucaso (e non a sud della Russia)?s.

Dalle pendici meridionali del Grande Caucaso, la Transcaucasia si estende tra il
Mar Nero e il Mar Caspio, a sud fino alle steppe dell’Alta Mesopotamia. Comprende gli
attuali stati di Georgia, Azerbaijan, Armenia, e parti delllran Settentrionale e
dell’Anatolia Orientale, per una superficie totale di circa 425.000 Kmqe.

Il Caucaso Meridionale € principalmente caratterizzato dalla sua morfologia, che
comprende alte montagne e altopiani. Questi elementi hanno sul territorio forti
implicazioni climatiche ed insieme hanno avuto un grande impatto sulle strategie
insediative adottate dal’'uomo nel corso del tempo?”.

L’elemento morfologico principale €, ovviamente, la catena montuosa del Grande
Caucaso. Essa si sviluppa in direzione Est/Sud-Est attraverso I'istmo, da Soci (Russia),
sul Mar Nero, fino a Baku (Azerbaijan), sul Mar Caspio. E’ lunga circa 1100 Km, per
un’ampiezza di 180 km nel suo punto piu largo, in corrispondenza del Monte Elbrus™s.
L’altitudine media & di 3600 m nel settore occidentale, culminante nelle cime gemelle
del Monte Elbrus (rispettivamente 5629 e 5593 m sul livello del mare), e scende

gradualmente man mano che ci si sposta verso il Mar Caspio. Per la sua notevole

14 Vedi Rubinson et al. 2003: 4 sul dibattito dell’'uso del termine Transcaucasia. Vengono anche usati 1 nomi di
Caucasia, riferendosi all’istmo che divide 1l Mare Nero dal Mar Caspio; Caucaso, in riferimento alla catena
montuosa; Ciscaucasia, ancora una volta con esplicito riferimento al punto di vista Russo, si riferisce alla regione a
nord del Gaucaso.

15 Volodicheva 2003.
16 thud: 2; 440°000 km? in Sagona 1984.
17 Per una descrizione approfondita di geografia, clima e vegetazione si veda: Berg 1950: 202 ss.; Rivera et al. 2012.

18 Berg 1950: 202.
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altezza il Grande Caucaso ha costituito una barriera naturale tra le regioni a nord e a
sud di esso. Per questo motivo, nel corso della storia, i pochi passi hanno svolto un
ruolo fondamentale nei sistemi di vie di comunicazione a scala globale e regionale.
Significativamente, ancora oggi essi corrispondono alle uniche strade che permettono di
attraversare la catena montuosa: il Passo Klukhorskii, che costituisce I'attraversamento
lungo la Sukhumi Military Highway; il Passo Mamisonskii, lungo I'Ossetian Military
Highway, e il Passo Dar’yal, probabilmente il piu importante dei tre, situato lungo la
Georgian Military Highway, che costituiva il passaggio principale anche in epoche
antiche?; e il passaggio lungo la costa del Mar Caspio attraverso il Daghestan.

Parallelo al grande Caucaso, ma 100 km piu a sud, si trova il Piccolo Caucaso,
lungo circa 600 km. Questa catena montuosa piu bassa (la cima piu alta & il Monte
Aragats con un’altezza di 4090 m) funge da confine tra gli attuali stati di Georgia e
Armenia, Azerbaijan e Iran, anche se non € la linea del suo spartiacque a fare
esattamente da limite nazionale. E’ collegato al Grande Caucaso per mezzo della
catena montuosa di Surami (anche nota con il nome di Likhi), che separa in direzione
nord/sud la Colchide dal bacino del fiume Kura.

A sud del Piccolo Caucaso si estende una regione di altopiani che raggiunge |l
bacino del fiume Eufrate e la fascia collinare nord-mesopotamica. Include I'altopiano
Anatolico, I'altopiano Armeno e I'altopiano Iranico. | limiti geografici meridionali di questa
regione sono meno chiari e meno definiti, sfumano gradualmente nelle pianure siriane e
mesopotamiche?0.

Le eccezioni a questo paesaggio altrimenti montuoso sono poche. La pianura della
Colchide lungo la costa del Mar Nero e la pianura scavata dal fiume Kura in Azerbaijan
costituiscono le due principali aree pianeggianti della regione. Nonostante oggi
appaiano come i luoghi piu favorevoli allinsediamento umano, queste pianure,
nell’antichita, furono caratterizzate da acquitrini e paludi e, percio, evitate dalle

frequentazioni antropiche.

19 Sagona 2003: 5.

20 tbid: 4.
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Di grande interesse archeologico, invece, sono i due principali fiumi della regione. I
primo, da nord, € il Kura, noto in Georgia come Mtkvari. Ha origine nella regione di
Kars, nel nord-est della Turchia, scorre verso est attraverso la Georgia (attraversando la
capitale Tbilisi) e I’Azerbaijan, dove si unisce all’Araxes all’altezza di Sabirabat, per
sfociare nel Mar Caspio vicino a Neftcala, dopo un percorso di 1515 km. |l secondo
fiume, I’Araxes, ha origine nella regione di Erzurum, in Turchia, scorre lungo il confine
tra Turchia e il territorio Azero del Nakhichevan, continua lungo il confine tra Azerbaijan
e Iran per andare ad incontrarsi con il Kura. Oltre ai corsi d’acqua, la regione é ricca di
laghi, anch’essi importanti in relazione agli insediamenti umani: i principali sono il Lago
Sevan in Armenia e il Lago Van in Turchia.

Per la sua morfologia il Caucaso Meridionale presenta una notevole varieta
climatica: si passa da fasce di clima alpino alle maggiori altitudini, a regioni subtropicali
in corrispondenza della depressione della Colchide, alle steppe aride nella regione di
Mughan. Questo clima estremamente differenziato crea sette principali fasce

ecologiche definite per clima, elevazione e idrografia.
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3.INQUADRAMENTO ARCHEOLOGICO

F.1. Dinamiche e problematiche della tradizione archeologica sovietica

Nell’accostarsi all’archeologia del Caucaso € indispensabile tener presente la storia
degli studi di questa regione e, particolarmente, 'uso propagandistico che ne e stato
fatto dal regime sovietico.

Come in molti altri casi, un primo interessamento per le tracce lasciate dalle antiche
civilta sul territorio russo si manifestd con la raccolta di grandi collezioni antiquarie
patrocinate da Pietro il Grande. Nel 1718 lo Zar decretd che i governatori locali e i
comandi militari si incaricassero di raccogliere artefatti e curiosita perché fossero
portate a San Pietroburgo. Iniziarono cosi una serie di scavi di kurgan (tumuli funerari
monumentali) all’interno di tutto il territorio russo, che avevano come unico scopo il
ritrovamento di oggetti in metalli preziosi'. Furono scavati in questo periodo, ad
esempio, i kurgan vicino a Krasnoiarsk (1739), in Siberia, e la tomba reale sciita a
Mel’'gunovsky (1763)22.

Il periodo tra il 1774 e la campagna di Russia di Napoleone fu caratterizzato da
ricerche di carattere filellenico, fortemente influenzate dall’'umanesimo filologico
tedesco. Centro di queste ricerche fu in particolar modo la regione della Crimea?23.

Ma fu soprattutto la distruzione portata da Napoleone ad influenzare gli sviluppi
dell’archeologia russa. Dopo il 1812 l'aristocrazia russa, provata dalla guerra, inizid a
voltare le spalle al’Europa nella ricerca di radici nazionali su cui ricostruire un presente
comune e florido. Da questo slancio, nel 1851, venne fondata la Commissione
Archeologica Imperiale (IAK) con interessi che si sviluppavano dal Neolitico al
Medioevo. Nasce cosi I'archeologia russa.

L’archeologia nel Caucaso si sviluppa di pari passo all’espansione militare e agli
interessi politico-economici dell'impero russo in questa regione. Nel 1783 lIrakli Il, re di

Georgia, firmo un trattato che riconosceva la sovranita dello Zar russo in cambio di aiuti

21 Smith 2009: 10; Smith 2006.
22 Black 1986; Miller 1956.

23 Smith 2009: 10.
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nello scontro con i Persiani. Ma fu solo dal 1791 che la presenza russa inizido veramente
a farsi sentire a sud del Grande Caucaso. Nel 1828 il Trattato di Turkmenchai institui il
fiume Araxes come confine tra la Russia e la Persia. Numerose rivolte interne minarono
piu volte il controllo russo su questo nuovo territorio fino al 1864, quando la Russia
consolido definitivamente il possesso di questa regione.

Il carattere imperialistico della disciplina archeologica che segui la formazione
dellimpero Russo assunse caratteri leggermente piu morbidi rispetto a quelli assunti
dalle controparti britannica e americana. Se €& vero infatti che, come queste ultime,
persegui una politica di appropriazione culturale delle tradizioni proprie dei territori
conquistati per esaltare la gloria dell'lmpero in grandi musei nazionali; da queste si
differenzid nel non assumere quei toni di dichiarata superiorita della cultura imperiale
rispetto a quelle conquistate, né servi a giustificare I'impero come naturale culmine di
un processo storico comprendente queste regionic4.

Inoltre, l'archeologia russa cerco di sottolineare le similitudini piuttosto che la
superiorita di una tradizione con laltra2®; in uno sforzo che fini, perd, per mettere in
relazione dinamiche culturali profondamente diverse tra loro26.

Gli archeologi russi si dimostrarono, infine, piu interessati alla collocazione spaziale
delle culture da loro studiate piu che a quella temporale. Mentre i colleghi europei si
affaccendavano in teorie evoluzionistiche i russi si concentravano su forma,
periodizzazione ed estetica.

Nella seconda meta dell'800 videro la luce una serie di istituzioni storico-
archeologiche locali, come i musei nazionali di Georgia e Armenia o i dipartimenti locali
di istituzioni come la Commissione Archeologica Imperiale2”. La distribuzione di questi
organi sul territorio diede l'avvio a diffuse indagini regionali che portarono all’apertura di
mostre etnografiche. Nel 1871 E. Yeritsov condusse la prima campagna di scavo

rinvenendo ventitré sepolture “pre-cristiane” ad Akner. Yeritsov pubblico i suoi risultati

2t Smith 2009: 11; Trigger 1989:210.
25 Smith 2009:11.
26 Smith 2009:12.

27 Smith 2006.
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nella rivista Kavkaz nel 1871. Con la sua pubblicazione del 1882 F. Bayern (noto
principalmente per lo scavo del sito di Samtavro) si cimento in un primo tentativo di
periodizzazione regionale per il Caucaso, individuando il materiale dal sito da lui
scavato di Redkin-Lager come precedente alle sepolture in fossa del cimitero di
Samtavro; i materiali provenienti da Koban e da Kazbeg furono invece da lui definiti fasi
piu recenti di una stessa sequenza?s.

Nel 1881 si tenne a Thilisi il quinto congresso archeologico dell’lAK, portando
notevole visibilita alla componente locale e accreditando ufficialmente I'archeologia del
Caucaso come disciplina. Nel 1882 la pubblicazione, a Berlino, degli atti del convegno
portd finalmente all’attenzione degli studiosi europei questi studi. Il convegno segno
anche la fine degli scavi antiquari e la nascita di una maggior consapevolezza delle
metodologie archeologiche. Il tentativo di Bayern di stabilire una periodizzazione creo
un acceso dibattito sulla datazione relativa dei principali complessi funerari. Nonostante
i progressi fatti, questo dibattito si basava ancora quasi completamente su supposti
sviluppi estetici.

Il tentativo di ancorare le sequenze relative a una cronologia assoluta fu continuato
a partire dal 1887 da Jacques de Morgan, ingegnere impiegato nelle miniere di Alaverdi,
con passione per l'archeologia, che scavo alcuni siti nelle vicinanze. De Morgan
dimostro di avere interessi ben piu ampi e, durante una lunga e prolifica carriera,
pubblicO numerosi riassunti di viaggi e scavi in tutta ’Asia sud-occidentale. La sua
opera principale “Mission Scientifique au Caucase” (1889) fu la prima a posizionare
saldamente le culture caucasiche nel panorama della storia del Vicino Oriente
attraverso paralleli formali con materiali provenienti dalla Mesopotamia, dalla Persia e
dal Mediterraneo.

Nonostante gli sviluppi verificatisi a partire dalla fine dell'800, I'archeologia della
Transcaucasia alla fine del diciannovesimo secolo presentava ancora notevoli
limitazioni. In particolare permanevano ancora atteggiamenti di tipo antiquario che
fecero si che gli scavi si concentrassero su siti funerari da cui provenivano i materiali

piu preziosi da esporre nei musei. Questo ebbe gravi conseguenze per quanto riguarda

28 Abramishvili 2003: 12.
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il tentativo di stabilire una cronologia, dato che i contesti funerari offrivano ridotte
sequenze stratigrafiche. Inoltre, questi scavi rimanevano isolati gli uni dagli altri e
totalmente scollegati dal territorio circostante.

Uno dei momenti cruciali nella storia dell’archeologia transcaucasica si deve al
filologo N. Marr, che nel 1892 diede inizio agli scavi della capitale armena di Ani
(campagne nel 1892 e 93 e poi riprese dal 1904 al 1917). Contestualmente allo scavo
Marr avvid una survey, non sistematica ma estensiva, dei maggiori monumenti del
territorio. Nonostante I'attenzione fosse ancora concentrata su contesti funerari, il
tentativo di interpretare lo scavo anche in relazione al paesaggio circostante determino
un cambiamento importante rispetto alla tradizione. Dalla scuola di Marr derivarono
numerosi studi che possiamo definire di paesaggio ad opera dei suoi studenti: T.
Toramanyan (1942, 1948) stild un catalogo dei principali monumenti medievali in
Armenia2?; A. Kalantar (1994) fu il primo ad andare oltre la registrazione degli imponenti
resti medioevali, interessandosi a fenomeni quali: antichi sistemi di canali, tracce
archeologiche ricorrenti su scala regionale e i loro rapporti reciproci.

Sfortunatamente con lo scoppio della Prima Guerra Mondiale I'attivita archeologica
russa subi una brusca battuta d’arresto. Al termine del conflitto il panorama politico non
era piu lo stesso: Armenia, Georgia ed Azerbaijan conobbero una brevissima autonomia
per poi sprofondare in un lungo periodo di crisi determinato dallo stalinismo. In questo
periodo molti archeologi subirono la deportazione nei Gulag sovietici e le spinte
innovative che si erano manifestate prima della guerra si arrestarono.

Nonostante la persecuzione del partito, B. Kuftin riusci a sfuggire alla prigionia
rifugiandosi in esilio a Thilisi. Durante gli anni di permanenza in Georgia, Kuftin studio i
principali siti preistorici a sud del Caucaso, tra cui Bestasheni e i kurgans di Trialeti.
Fortemente influenzato dal lavoro di V. G. Childe sull’idea di cultura come rapporto tra la
produzione materiale e il fattore socio-economico, nel 1941 Kuftin fu il primo a coniare il
termine di cultura Kuro-Araxes per definire la civilta che si sviluppa nel Bronzo Antico
(anche se da lui erroneamente attribuita al Calcolitico) nel territorio limitato dai due

principali fiumi della regione da cui la cultura stessa prende il nome. Egli riconobbe nel

29 Rubinson et al. 2003: 6.
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repertorio straordinariamente omogeneo della ceramica “red-black-burnished” il marker
identificativo di questa cultura (Kuftin 1944). Il suo lavoro permise di sistematizzare le
informazioni raccolte fino a quel momento in uno studio estensivo con una cornice
cronologica ben definita.

Attraverso il lavoro di Kuftin, il regime sovietico rimodello i dettami della teoria di
Childe in chiave nazionalistica. All'interno di questo processo rielaborativo delle nuove
teorie provenienti dal’Europa ad opera della propaganda stalinista, due problemi
teoretici rimanevano di difficile assimilazione. Innanzitutto la teoria non prende in
considerazione la possibilita di evoluzione storica all’interno di questi “blocchi culturali” e
nei loro rapporti reciproci. L'assunzione dell'ideologia marxista-leninista comporto
’adozione del materialismo storico come modello teoretico. Il fattore economico divenne
la spiegazione di qualunque cambiamento, allo stesso modo in cui in Europa veniva
usato il modello diffusionista basato sul concetto di migrazione. Il secondo problema
che insorse fu l'inserimento delle culture preistoriche all’interno dei gruppi nazionali
moderni. A differenza degli altri paesi occidentali, dove si fecero risalire le origini di
gruppi studiati etnograficamente ad un passato arcaico, nel mondo sovietico si
procedette al contrario: partendo da aree culturali preistoriche definite come loci
primordiali di etnogenesi, lasciando I'arduo compito di definire le connessioni tra queste
culture antiche e le moderne nazionalita esistenti nell’ U.S.S.R., giungendo cosi a
speculazioni spesso contorte. Ancora una volta il ricorso alle nuove teorie marxiste forni
le spiegazioni necessarie. Si ricorse alle teorie in materia di trasformazioni linguistiche
per creare l'idea di un popolo sovietico come massa immobile e autoctonas?.

Con la morte di Stalin nel 1953 si conclude uno dei periodi piu bui dell’archeologia
e, piu in generale, della storia sovietica. || decennio che segue vede il rifiorire delle
iniziative archeologiche e il nascere di alcuni tra gli scavi piu significativi per il Caucaso
meridionale. Sfortunatamente molti dei siti indagati ricevettero I'attenzione degli
archeologi solo perché erano grandi e promettenti al fine del ritrovamento di tesori

archeologici. Nessuno di questi scavi produsse un’idea di sviluppo socioculturale o di un

30 Smith 2009: 16; Bulkin et al. 1982: 275.
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qualche sviluppo nel tempo3!. | numerosi scavi e le ricognizioni regionali di questo
periodo fornirono un elenco dettagliato di monumenti e le basi per una prima ossatura
cronologica di riferimento. Pur tuttavia, essi non trascurarono completamente un’analisi
piu approfondita delle dinamiche di sviluppo soggiacenti al dato materiale. Inoltre
nessuna di queste ricerche archeologiche era basata su fondate basi teoretico-
metodologiche soprattutto per quanto riguarda la lettura di dati locali in chiave di uno
sviluppo regionale.

Negli anni ‘70 anche larcheologia sovietica fu permeata dai nuovi approcci
ecologici che si focalizzavano sull’impatto dei cambiamenti ambientali sugli
insediamenti umani e sull’'uso del territorio. Queste nuove teorie trovarono espressione
nella pubblicazione del 1970 ad opera di Kushnareva e Chubinishvili. Sfortunatamente
non ci fu nessun tentativo di far confluire questi spunti teoretici in un tentativo di
ricostruzione ambientale che potesse supportare le teorie sviluppate. Come
conseguenza, il cambiamento climatico divenne un banale escamotage, una semplice
spiegazione per rapidi cambiamenti culturali.

Gli ultimi venticinque anni di ricerca archeologica nel Caucaso Meridionale hanno
portato un cambiamento significativo nella pratica archeologica. Con il crollo dell’Unione
Sovietica, le guerre per I'indipendenza e alcuni devastanti terremoti, la regione ha visto
iniziare un periodo di grande insicurezza economica. Da un lato molti scavi iniziati dai
sovietici vennero interrotti per mancanza di fondi, dall’altro perd, una nuova spinta
allarcheologia fu data dai numerosi lavori di scavo per la costruzione di oleodotti. Si
sviluppo cosi il settore dell’archeologia di salvataggio, che procurd una quantita

notevole di nuove informazioni poiché non piu vincolata alla presenza di grossi siti.

3.2. GIi studi Occidentali

Gli ultimi venticinque sono anche gli anni delle prime collaborazioni internazionali.
Grazie all'opera di Kuftin e, successivamente, alla chiusura di alcune nazioni del Vicino

Oriente a causa di conflitti militari, gli archeologi occidentali cominciarono ad

31 Lindsay et al. 2006.
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interessarsi al Caucaso. Questi studi ad opera di archeologi occidentali si
concentrarono principalmente sul rapporto tra il Caucaso e il Vicino Oriente.

Il riconoscimento della ceramica Khirbet Kerak nel Levante fu il primo passo di
avvicinamento alla regione caucasica attraverso, soprattutto, i materiali anatolici. Nel
1958 C. Burney?2 inizid una serie di ricerche di superficie nelle regioni di Sivas, Elazig,
Malatiya, Mus, Bitlis, Van e Ararat. Egli fu il primo a identificare una “East Anatolian
Early Bronze Age Ware” che identifico con la popolazione Hurrita, secondo lui
proveniente dal Caucaso Meridionale. Nel 1965 R. Amiran® noto per la prima volta
delle similitudini tra la ceramica e gli andirons provenienti dalla Transcaucasia, Anatolia
Orientale e dal Levante. Amiran quindi formulo una prima teoria che vedeva la presenza
di un fenomeno culturale unitario e lo collegd allo spostamento di una unica
popolazione su questo vasto territorio34.

Nel 1970 Kushnareva e Chubinishvili pubblicano la prima descrizione unitaria e
dettagliata della cultura KA. Essi ribadirono il concetto della centralita delle regioni del
Caucaso Meridionale come area di formazione e di primo sviluppo di questa cultura,
mentre I'espansione verso le regioni anatoliche e da li verso il Levante furono
considerate come il risultato dell’adattamento di un “pacchetto culturale” KA a
popolazioni anatoliche con dinamiche organizzative diverse35. Sulla stessa linea
Kavtaradze (1983) collegd I'espansione KA in Anatolia a piu ondate migratorie in
successione che dal Caucaso si sarebbero dirette in un primo momento verso la
regione di Erzurum e successivamente verso le aree piu ad occidente e verso il
Levante3s,

Le indagini europee e statunitensi, invece, si sono concentrate maggiormente su
questo secondo fenomeno e cioe sulla diffusione in Anatolia, Iran e Levante attraverso il

riconoscimento della comparsa della ceramica Red-Black Burnished Ware (RBBW) in

32 Burney 1958; i dati di queste survey furono pubblicati in maggior dettaglio da Russel nel 1980.
33 Amiran 1965: 166; per una ricostruzione di questa teoria si legga anche Greenberg 2007.

3% Palumbi 2003: 8.

35 Kushnareva et al. 1970: 62-49, 173-174; Palumbi 2003: 7.

36 Kavtaradze 1983:87; Palumbi 2003: 8.
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orizzonti culturali precedentemente dominati dalla ceramica Uruk37. L'interesse di questi
studiosi era, infatti, orientato verso la comprensione delle fasi finali del periodo Uruk
nelle aree settentrionali della Mesopotamia. Il dibattito sulla “espansione” di queste
popolazioni & estremamente acceso e ha visto presentare le idee piu diverse. Dopo gli
studi di Burney e Amiran, Braidwood nel 1960 postulo, piu cautamente, che 'emergeere
della ceramica RBBW nel’lAmuqg fosse il risultato dell’assunzione da parte della
popolazione locale di nuove idee e di influenze culturali provenienti dall’esterno. 38 Egli
interpretod questa ceramica come il frutto di una trasmissione di know-how acquisito al di
fuori del proprio territorio e riproposto dalla popolazione indigena con una rielaborazione
locale.

Nel 1971 Burney e Lang adottano il termine Early Transcaucasian and East
Anatolian Culture o Early Transcaucasia Culture (ETC), per indicare un fenomeno
culturale che si sviluppa in modo unitario in Anatolia Orientale e Caucaso Meridionale
nel Il millennio39. Secondo loro, la diffusione del’ETC ¢ il risultato di spostamenti verso
’Anatolia e I'lran di popolazioni, provenienti dalle regioni del medio Araxes, con
carattere marcatamente pastorale e una tradizione ceramica omogenea, dal 3000 in
poio.

Successivamente Todd adottd un approccio piu indipendente e sicuramente piu
misurato. Nella sua analisi di questo orizzonte culturale, che lui chiama Khirbet Kerak
(KK), egli sottolinea come la diffusione in Anatolia e Iran non fosse solo il risultato di
flussi migratori dal Caucaso. Egli infatti notd delle somiglianze tra la ceramica rosso-
nera dell’Anatolia Centrale e Orientale, probabilmente da interpretare come similitudini
di gusto e di tecniche di fabbricazione che, da origini comuni, si erano sviluppate in

modi diversi. Soprattutto egli ritenne che la presenza di questa ceramica in Cilicia e nel

37 Philip 1999: 27; Kohl 2007: 96-98.
38 Braidwood 1960.
39 Burney et al. 1971: 44; Palumbi 2003: 9.

#0 Burney et al. 1971: 53-54.
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Levante non potesse essere considerata come risultato di un’importazione (o
migrazione), ma piuttosto di influenze del mondo Transcaucasico su queste regioni*!.

Kelly-Buccellati, nella sua tesi di dottorato del 1974, parla di un Outer Fertile
Crescent interessato da dei processi allo stesso tempo conservativi (per quanto
riguarda la cultura materiale) ma anche estremamente dinamici (per quanto riguarda
I'estensione territoriale) di espansione della ETC. La studiosa ipotizza che queste
popolazioni siano uscite dal loro territorio originario, spinte da numerosi fattori come la
ricerca di nuovi mercati, di nuove fonti di materie prime e una qualche forma di controllo
sulle vie commerciali*2. A sostenere la teoria di un controllo sui metalli e la loro
circolazione da parte della ETC ci furono anche Palmieri43(controllo delle miniere locali
e del commercio), Burney4* (espansione dei mercati e del commercio verso I'Alto
Eufrate); Frangipane#® (movimento di comunita pastorali impegnate in attivita
metallurgiche e alla ricerca di nuove opportunita commerciali lasciate libere dal crollo
del sistema Uruk).

Altri studiosi hanno sottolineato il carattere mobile di queste popolazioni che
arrivano in Anatolia e nel Levante definendole principalmente come gruppi di pastori.
Marro sostiene che nel IV millennio essi frequentassero I'Alto Eufrate stagionalmente
durante gli spostamenti del bestiame. Durante il soggiorno in questa regione essi
avrebbero scambiato con le popolazioni locali i loro prodotti di origine animale in cambio
di prodotti agricoli*¢. Sempre secondo Marro, tra il IV e il lll millennio si sarebbe verifica
toun processo di graduale sedentarizzazione di queste popolazioni originariamente

transumanti che vanno ad insediarsi proprio in queste regioni piu meridionali*’.

' Todd 1973: 180-189; Questa teoria ¢ stata recentemente ripresa ¢ rielaborata in modo molto interessante da
Palumbi, si vedano le sue ultime pubblicazioni riguardanti gli scavi di Arslantepe.

#2 Kelly-Buccellati 1974: 413-414. Palumbi 2003: 9.

3 Palmieri 1985a:208.

* Burney 1993: 312-316.

# Frangipane et al. 2001: 135; Frangipane et al. 2005: 163-165.
6 Marro 2000: 172.

47 Marro 2000: 173-175.
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Questa interpretazione é stata formulata in modo particolarmente articolato da
Rothman, che considera I'espansione ETC come il risultato di movimenti di gruppi di
pastori, commercianti e piccoli agricoltori dalla Transcaucasia. Egli sottolinea
particolarmente come questi spostamenti avrebbero assunto il carattere di piccole
ondate migratorie successive, che lui paragona alle increspature concentriche
nell’acqua (Ripples in the stream), e che ebbero diversi punti di arrivo e diversi pull and
push factors: 'espansione dei mercati della Siria settentrionale e dell’Alto Eufrate, la
disponibilita di nuovi pascoli, la crescita dellimportanza del pastoralismo nelle comunita
KA. Inoltre ritiene che lintegrazione di queste popolazioni in Anatolia aziond un

processo di modificazioni culturali che coinvolsero anche le forze di potere locale48.

3.3. La questione cronologica

Anche per quanto riguarda la formulazione della cronologia I'opinione degli studiosi
si e divisa, vedendo nascere terminologie diverse a seconda che ci si concentrasse piu
Su una regione piuttosto che su un’altra.

Per quel che riguarda la parte piu settentrionale della Transcaucasia si utilizza
tendenzialmente un criterio ibrido. Per le fasi piu antiche non ci sono grossi problemi
poiché la periodizzazione locale coincide con quella delle regioni circostanti: si hanno
quindi Neolitico, Calcolitico (che ha rimpiazzato I'uso piu arcaico del termine Eneolitico)
e Tardo Calcolitico. Dalla seconda meta del IV millennio, momento in cui abbiamo le
prime tracce della cultura KA, alla Il meta del lll millennio la nhomenclatura € spesso
intercambiabile. Per quanto ci sia una crescente tendenza ad adottare una
periodizzazione piu convenzionale (Tardo Calcolitico e Bronzo Antico), € ancora
abbastanza comune l'uso di fare distinzioni culturali per distinguere i diversi stadi di
sviluppo delle tradizioni del Il millennio (Kura-Araxes, Martgopi, Bedeni, Early Kurgans,

Early Trialeti, ecc.)?S.

# Rothman 2003: 102-109. Per le modifiche delle forme di potere anatoliche si veda Palumbi riguardo allaTomba
Reale di Arslantepe.

49 Palumbi 2003: 12; Rothman 2003: 55.
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Per la regione degli altopiani meridionali, invece, la situazione € ancora piu
problematica. La mancanza di un accordo sulle dinamiche di diffusione dellETC in
questa regione ha portato ad una situazione estremamente frammentaria in cui,
sostanzialmente, ognuno ha sviluppato un proprio quadro cronologico in relazione alle
proprie teorie.

Chiaramente i problemi relativi alla cronologia sono in gran parte dovuti
all’assenza , salvo alcune eccezioni, di datazioni assolute. Il graduale aumento della
disponibilita di questi dati sta portando ad una revisione profonda dell'intero quadro. La
tendenza generale sembra essere quella di alzare gradualmente i limiti del fenomeno
culturale KA, soprattutto la sua data di inizio (3500).

Per quel che riguarda la periodizzazione interna a questa facies culturale, la piu
diffusa € sicuramente quella che utilizza un sistema tripartito: KA |, Il e 11150, I primo
tentativo di sviluppare una cronologia relativa & stato fatto da Djaparidze che, come
Kuftin, la colloco nell’Eneolitico, dividendola in: | fase (Didube e Kiketi) tra il IV millennio
e il 2800; Il fase (Kulbakebi) tra 2800 e 2600; Il fase (Kvatskhelebi, Khizanaant Gora e
Bestasheni) tra 2600 e 2400; 'Eneolitico era seguito dal Bronzo Antico rappresentato
dai kurgan di Satchkere 51.

Kushnareva e Chubinishvili spostano la cultura KA al Bronzo Antico, con ancora
un’altra divisione tripartita: EB | 3000-2700; EB Il 2700-2400; EB Il 2400-2000. Burney
e Lang, concordando sull’attribuzione all’Eta del Bronzo di questa cultura, ipotizzano la
seguente ripartizione: ETC | 3000-2700; ETC Il 2700-2300; ETC Il 2300-2000;
cronologia sostanzialmente accettata anche da Kelly-Buccellati, salvo estendere 'ultimo
periodo all’inizio del Il millennio (1800)%2.

Kavtaradze, nel 1983, fu il primo a proporre una cronologia alta (recentemente
ribadita con il sostegno di nuove datazioni al radiocarbonio®3); egli pone l'inizio della

cultura KA intorno al 3700 e la sua fine verso il 2800 (seguita dalle culture di Martqopi e

50 Palumbi 2003: 13.
Sl Djaparidze 1961: 277.
52 Burney et al. 1971: 55-85; Kelly-Buccellati 1978: 73.

53 Kavtaradze 2004: 543-548.
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Bedeni nel BA Il)%4. La sua proposta € stata mediata da Sagona, che colloca la fase
iniziale KA | tra il 3600 e il 3300; KA Il tra il 3300 e il 2500, KA Il (kurgans di Satchkere)
2500-200055.

Gli studi piu recenti, supportati di un crescente numero di datazioni assolute,
sostengono la teoria di una cronologia alta. Si tende quindi a collocare la cultura KA tra
la meta del IV millennio e la meta del Ill millennio.

Nei recenti convegni tenutisi a Santa Fe e ad Istanbul® si & puntato a stabilire una
griglia cronologica unica allo scopo di fare chiarezza nei rapporti tra gli sviluppi socio
culturali delle regioni del Vicino Oriente e del Caucaso in relazione al fenomeno
culturale Uruk. Si & giunti ad una proposta che prevede una divisione del “IV millennio”
in 5 fasi: Tardo Calcolitico 1-2 4200-3800 (fine della cultura Ubaid, Uruk Antico), TC3 e 4
3800-3350 (Medio Uruk), TC5 3350-3100, (Tardo Uruk). Anche la datazione del Bronzo
Antico é stata alzata di conseguenza: BA | 3100-2850; BA Il 2850-2500, BA Il
2500-2000 (a sua volta suddiviso in BA Il A-B-C; una quarta fase, BA IV & stata
aggiunta tra 2100 e il 2000 per rappresentare il periodo di transizione verso il Bronzo
Medio57.

Nonostante questo primo accordo raggiunto, la questione sulla cronologia €
tutt’altro che conclusa. Servono nuove date assolute e nuove sequenze stratigrafiche
abbastanza lunghe da fungere da aggancio per i siti minori. Allo stato attuale Sos Héyuk
rappresenta praticamente la principale fonte di informazioni per la cronologia della
regione Transcaucasica avendo a disposizione una buona quantita di datazione
radiometriche e una stratigrafia continua dal IV al Ill millennio. Qui i livelli del IV
millennio vengono attribuiti al Tardo Calcolitico (Sos VA 3500-3000), quelli del lli
millennio sono, invece, suddivisi in BA | (3000-2800), BA Il (2800-2500), BA i
(2500-2200), BM | (2200-2000)%8.

3 Kavtaradze 1983: Tab. 2.

%5 Sagona 1984: Tab. 2.

% Frangipane 2000a: 451; Marro 2000:si veda anche Tab. 1 in Lyonnet 2007:
57 Marro 2000: Tab 2.

%8 Sagona et al. 2000: 58-64.

12



Inquadramento Archeologico

3.4 La cultura Kura-Araxes

What I would like to identify here is that the history of the Kura-Araks culture was
above all a process in which culturally differentiated regions, communities and
populations interacted with one another, and in which the assimilation of different

traditions and the absorption of local histories were the keys to its long duration and its

extraordinary expansion®’.

| termini Kura-Araxes®® (KA), Early Transcaucasian Culture®' (ETC), Red-Black
Burnished Ware Culture®2 e Kirbet Keraké® (KK) sono usati in modo pressoché
intercambiabile per definire la cultura materiale che si sviluppd nel territorio che si
estende dal Caucaso Meridionale, al nord-ovest iraniano fino agli altopiani del nord-est
anatolico, in un arco di tempo di circa 2000 anni tra il 3500 e il 2500 BC. Essa fu di gran
lunga la cultura materiale con la piu vasta copertura territoriale dell’intera Asia sudo-
occidentale fino agli Achemenidif4. Nonostante questo le nostre conoscenze su di essa
sono ancora notevolmente lacunose.

Come abbiamo detto, il termine cultura KA fu coniato da Kuftin per indicare un
orizzonte culturale con una specifica caratterizzazione materiale e che gli sembro
essersi sviluppata geograficamente tra i due principali fiumi del Caucaso Meridionale da
cui, quindi prese il nome®5. Questo nome resta ancora il piu comunemente utilizzato ma
ha il difetto di rappresentare una visione limitata di un fenomeno di scala geografica
maggiore. Cio nonostante ha il merito di individuare chiaramente l'area in cui questa
cultura ha probabilmente avuto origine.

Il termine Karaz, in riferimento al sito nella provincia di Erzurum, & particolarmente

utilizzato per riferirsi alle manifestazioni ceramiche di questa tradizione rinvenute in

%9 Palumbi 2003: 18.

60 Kuftin 1940.

61 Burney et al. 1972.

62 Braidwood et al. 1960.
63 Amiran 1965.

64 Smith et al. 2003: 2.

65 Kuftin 1941:114; Kohl 2007: 87; Sagona 1984:15-16; Palumbi 2003:7.
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Turchia. La definizione ETC vorrebbe essere la piu ampia comprendendo gli sviluppi
culturali avvenuti nel Caucaso Meridionale, in Anatoli, in Iran e nel Levante ©6.

Tenendo presente la riconoscibilita della ceramica KA, l'equazione pots and
peopled” ha spesso fornito un’interpretazione conveniente allo scopo di dare un’unita al
fenomeno della cultura KA e della sua espansione. Secondo questa interpretazione le
genti KA provenivano dalle regioni del Caucaso Meridionale; esse vengono spesso
definite come comunita pastorali mobili o seminomadiche, le cui migrazioni, stagionali o
definitive, sono state attribuite a cambiamenti climatici, scomparsa dei pascoli nella
regione natia o ricerca di pascoli migliori, apertura di nuovi mercati, opportunita di
scambi interregionali oppure di sfruttamento di nuovi giacimenti o depositi di materie
prime. A meta strada tra meccanicismo e economicismo, la dispersione della tradizione
KA e stata spesso interpretata come la conferma tangibile delle migrazioni di queste
popolazioni.

| caratteri fondamentali di questo orizzonte culturale sono stati efficacemente
descritti da Kiguradze e Sagona®® e si costituiscono in una serie di tratti che si
manifestano contemporaneamente in architettura, ceramica e industria litica e su osso.
Questi tratti comprendono: edifici rettilinei, sub-rettangolari o circolari costruiti in mattoni
crudi o wattle and daub; focolari fissi 0 mobili, spesso antropomorfici o zoomorfici; un
vasto repertorio di ceramica brunita prodotta a mano, spesso caratterizzata da schemi
di colori contrastanti comprendenti il nero, grigio, marrone e rosso, alcune volte decorati
da elaborati motivi decorativi; strumenti in osso accuratamente lavorati; figurine animali
fortemente standardizzate caratterizzate da corna; un repertorio piuttosto semplice di
oggetti metallici, quasi tutti costituiti di bronzo arsenicato; un repertorio litico
standardizzato, ricavato principalmente su ossidiana®.

La ceramica KA rappresenta probabilmente il tratto piu distintivo di questa cultura.

Si tratta della ceramica brunita, fatta a mano, con la tipica alternanza cromatica di rosso

66 Palumbi 2003: 7.
67 Braidwood et al. 1960: 358.
% Kiguradze et al. 2003: 38.

69 Kiguradze et al. 2003: 38.
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e nero che segue uno schema fisso il cui il rosso sta all’esterno del vaso e il nero
all'interno (Red-Black Burnished Ware — RBBW); essa presenta un repertorio di forme
spesso caratterizzato dalla presenza di pomelli (knobs), prese (lugs) e anse. Spesso
questi elementi sono stati messi in relazione con la necessita di avere una buona presa
sul vaso per motivi di trasporto, e considerati indicativi di una piu o meno forte
componente mobile nella vita di queste popolazioni’®. Essa € comunque affiancata da
altre tipologie meno caratteristiche come la ceramica nera e quella monocroma’!. E’
importante notare come una gran quantita di materiali — metalli, ceramica, litica e
architettura — siano raggruppati all'interno della definizione di Kura-Araxes, rendendo
estremamente complicato il riconoscimento dell’eterogeneita — dal punto di vista tecnologico,
dell’ordine sociale e religioso, nellidentita culturale — all'interno di un panorama culturale che, in
questo modo, diventa un vasto, monolitico, omogeneo, blocco’2.

Datazioni C14 calibrate provenienti dalle tombe di Horom e Talin, oltre che
dall'insediamento di Aparan lll, sembrano indicare che la produzione della ceramica Red-Black
Burnished fosse gia completamente sviluppata nel 335073. Datazioni leggermente antecedenti
dal livello VA di Sos Hoylk hanno fatto ipotizzare a Sagona che questo repertorio ceramico
abbia avuto origine in Anatolia prima che nel resto della Transcaucasia’4. Dobbiamo pero
considerare che nel cercare di risalire alle prime manifestazioni della cultura KA ci appoggiamo
ancora ad una quantita veramente limitata di materiali. Inoltre anche alcuni ritrovamenti
provenienti dalla Transcaucasia suggeriscono che la produzione di ceramica brunita si fosse
sviluppata anche qui entro il 3350, lasciando quindi aperta la possibilita di una fase iniziale
contemporanea a quella di Sos. E’ importante tener presente che il numero di siti che
contribuiscono a fornire informazioni in questo senso é talmente ridotto che anche I'apertura di
una singola nuova trincea puo0 portare alla revisione dell’intera teoria7s.

Infine, inizia a svilupparsi negli ultimi anni la convinzione che il dibattito sulle origini della

cultura KA possa essere concettualmente errato. L'idea di un unico punto d’origine, magari

70 Palumbi 2003: 103-105.

71 Palumbi 2003.

72 Smith et al. 2009: 24.

73 Palumbi 2003.

7t Kiguradze et al 2003; Sagona et al 2004.

75 Smith et al. 2009: 25.
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attingente ad elementi diversi, ma, in conclusione, rielaboratore di un unica, omogenea, cultura
materiale, sembra piuttosto improbabile’s. Palumbi si sta facendo promotore di un modello
nuovo che prevede un’intensa interazione tra popolazioni distribuite su tutta la regione tra i due
fiumi nella seconda meta del IV millennio’”. Che cosa implicherebbe un’origine anatolica
piuttosto che transcaucasica?. Se il fenomeno KA & solo legato ad una tecnica produttiva — per
esempio un certo tipo di brunitura della ceramica — allora non c’é¢ una sostanziale differenza. Se
invece ci dovesse essere dell’altro — per esempio un’identificazione etnica o culturale — allora ci
troveremmo in una situazione difficile’s.

Un’architettura “leggera” in legno, caratterizzata dalla presenza di numerose fosse
nell’abitato, focolari isolati ed andirons (alari) portatili, fortemente caratteristici, sono i
segni principali dell’'occupazione del territorio per I'insediamento da parte delle comunita
KA. Anche in questo caso molti elementi sembrano indicare una qualche forma di
mobilita che posta in relazione con il territorio molto vasto ed estremamente variegato in
Cui esse si muovono, suggeriscono delle scelte insediative basate sulla possibilita di
avere accesso al maggior numero di risorse possibile?®.

Rispetto alla mobilita delle forme insediative le espressioni funerarie della tradizione
KA si presentano come piu stabili, troviamo infatti la compresenza di fosse interrate,
tombe a forma di zoccolo di cavallo, ciste in pietra.

A causa di questa definizione monolitica dell’orizzonte culturale, sono stati
principalmente due i temi che hanno dominato il dibattito accademico in questi anni: da
dove abbia avuto origine questo fenomeno e come si sia diffuso su un’area cosi vasta.
Giustamente Smith riconosce che queste due domande hanno un senso solo allinterno
di questo grande contenitore culturale che non permette di apprezzarne le variazioni

interne e la sua eterogeneitaso.

76 Smith et al. 2009: 25; Palumbi 2003: 104.
77 Palumbi 2003, 2008.

78 Smith et al. 2009: 25.

79 Kiguradze 2000; Kiguradze et al. 2003: 40.

80 Smith et al. 2009: 24.
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3.5. L’espansione fterriforiale

Come abbiamo visto, uno dei punti caldi della ricerca archeologica sulla cultura KA
si € sviluppato intorno alla questione della sua espansione nel periodo che va dal 3100
fino alla meta del Il mill. Tradizionalmente queste sono le fasi che Sagona definisce KA
Il e KA lll. La causa piu citata per questa espansione € un ipotetico cambiamento
climatico che avrebbe portato alla carenza di pascoli nelle aree di origine della cultura8!.
Un altro filone di pensiero vede nel controllo sulle risorse minerarie e una
specializzazione tecnologica nell’estrazione e lavorazione dei metalli il fattore
scatenante di questa espansione che si dovrebbe essere organizzata in network
commerciali che collegassero la Transcaucasia con i suoi vicini: a nord verso il Dnepr e
il Volga, a sud verso I’Anatolia, I'lran centrale, e il Levante82. Rothman, invece, ipotizza
un’espansione originata da spostamenti di carattere piu quotidiano di pastori nomadi e
commercianti avanti e indietro attraverso tutta la regioness.

Quest’ultima analisi ha il pregio di tenere in considerazione sia le dinamiche di
espansione territoriale che le differenze interne a questo movimento “migratorio”.
Nonostante questo, allo stato attuale della ricerca, ci sono pochi dati a sostegno di una
espansione motivata da esigenze commerciali. Alcuni materiali di fattura transcaucasica
sono effettivamente stati ritrovati nel nord della Siria, in particolare a Tell Mozang4, ma ci
sono pochissimi dati riguardanti materiali KA nei principali siti siriani®>. Inoltre, come
Kohl fa giustamente notare86, non ci sono dati che facciano pensare a movimenti, né di
materiali né di genti, nella direzione opposta (un circuito commerciale € sempre
bidirezionale). Kavtaradze, anzi, fa notare quanto poco contatto sembri esserci stato tra

il nord della Siria e il Caucaso®’. Indubbiamente, I'espansione della popolazione KA in

81 Burney 1996; Sagona 1984: 138-139.
82 Chernykh 1992: 54-55.

83 Roathman 2003: 95.

84 Kelly-Buccellati 1990.

85 Smith et al. 2009: 26.

86 Kohl 1993: 124.

87 Kavtaradze 2004.
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se rivela un certo dinamismo in termini di movimenti di popolazione caratteristico degli
altopiani caucasici nel BA.

Le caratteristiche e I'estensione di questa mobilita, pero, sono tutt’altro che chiare.
Un numero notevole di studiosi ha osservato un aumento del fattore mobile nel corso
del BASB8, | dati archeologici, perd, sembrano puntare in una direzione ben diversa: il
popolamento della Transcaucasia sembra essere dominato da insediamenti di villaggi
stabili, anche considerevoli, che sembrano aver ospitato comunita sia agricole che
pastorali®®. La Kushnareva ha inserito questi spostamenti all'interno di un modello di
sostenibilita e di transumanza, coronati da un lento fenomeno migratorio, nelle fasi
finali, lungo direttrici verticali dalle pianure alle zone montagnose. La studiosa porta a
sostegno di questo modello una supposta percentuale di ossa ovine particolarmente
alta nei siti di altura. Questo, secondo lei, era prova del passaggio a spostamenti verso
pascoli piu distanti. Piu recenti indagini, perd, hanno dimostrato come questi dati non
siano realistici, riportando percentuali di ossa di grandi e piccoli mammiferi pressoché in
uguale proporzione®!. Anche lo spostamento progressivo verso insediamenti a quote piu
alte sembra poco probabile essendo scarsamente basato su evidenze archeologiche,
anzi, alcuni siti d’altura, come Gegharot, mostrano di essere stati occupati in modo
stabile gia dagli inizi della cultura KA92, In conclusione i dati riguardanti la mobilita della
cultura KA rimangono ancora scarsi lasciandoci con pochissimi appigli per comprendere
le forze e le motivazioni soggiacenti a questo fenomeno.

Le nostre conoscenze in materia della sfera sociale delle comunita KA é, al
momento, estremamente povera. Alcuni dati inerenti gli scambi di ossidiana a lungo e
corto raggio ci hanno, recentemente, permesso di ampliare leggermente la nostra

comprensione®. L’economia di sussistenza del BA ha ricevuto un po’ di attenzione negli

8 §i vedano principalmente Rothman 2003 e Palumbi 2003.
89 Smith et al. 2009: 26.

9 Kushnareva 1997: 192.

91 Batiuk 2005.

92 Badalyan et al.

9 Badalyan 2002; Badalyan et al. 2004.
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anni '70 grazie all’analisi dei sistemi di irrigazione e gli studi sugli strumenti d’uso
agricolo®. Alcuni studi successivi hanno utilizzato i dati sui contesti funerari KA per
delineare un profilo delle divisioni sociali, suggerendo una notevole eterogeneita
all'interno delle comunita. La rapida espansione dell’orizzonte culturale KA durante il lll
millennio lascia intravvedere una marcata prospettiva espansiva di comunita
demograficamente e ideologicamente vibrante9. Allo stesso tempo, la stabilita alla base
della cultura materiale KA esprime pero forti tendenze conservative.

Queste dicotomia del mondo KA potra essere capita solo attraverso una maggiore
attenzione alle dinamiche locali delle comunita di villaggio, alla loro vita sociale, alle loro
scelte economiche e ai loro valori culturali. Questo approccio integrato alla vita sociale
deve ancora essere sviluppato nel quadro degli studi transcaucasici. Riteniamo dunque
che lo spostamento dell’attenzione dalle espressioni materiali alle dinamiche regionali

insediative ed economiche possa dare un contributo proprio in questa direzione.

94 Kushnareva et al. 1979; Khachtarian 1975. Pubblicazioni in russo, informazioni derivate da Smith et al. 2003: 26.

95 Smith et al. 2003: 27.
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4. ARCHEOLOGIA DEL PAESAGGIO E GIS

4.1. L’ Archeologia del Paesaggio

Lo studio dell’Archeologia del Paesaggio si € sviluppato a partire da due diverse
definizioni di paesaggio (landscape). Da una parte, nella sua accezione piu antica, il
termine paesaggio definisce il territorio, comprese le istituzioni che lo regolano. La
seconda definizione, nata in campo artistico, fa riferimento alle scene naturali dipinte e,
in quanto tale, e esclusivamente soggettivo. Nonostante le origini del termine
paesaggio, possiamo pero far risalire la storia di questo genere di studi sul territorio a
quelli di geografia storica e fisica. Queste prime ricerche, in quanto fortemente
connesse all’elemento geografico, si riferivano esclusivamente al paesaggio nella sua
eccezioni fisica. Questo approccio € cambiato allinizio del ventesimo secolo con
lintroduzione della figura delluomo come agente sul territorio. Nel 1925 C. Sauer
introdusse il concetto di paesaggio culturale intendendo con cid un paesaggio che viene
regolato e modificato dall'intervento antropico®. Egli mise, inoltre, in evidenza il fatto
che il paesaggio non fosse statico, ma in continuo movimento, e percio lo studio del
paesaggio culturale dovesse essere lo studio della storia del paesaggio. Dal suo punto
di vista uno dei primi passi da compiere nello studio della geografia storica doveva
essere intrapreso nella direzione della comprensione del paesaggio culturale
soggiacente al paesaggio attuale?’, affermazione che, effettivamente, definisce gli scopi
dell’archeologia del paesaggio ancora oggi.

Fin dalle sue origini I'archeologia del paesaggio si caratterizza per una spiccata
interdisciplinarita: gia nel 1949 F. Braudel pubblico la sua storia del Mediterraneo
combinando ricerche d’archivio, studi topografici insieme a studi culturali, economici e
politici®8. Nel 1955 W. G. Hoskins pubblico il primo vero studio di archeologia del

paesaggio analizzando la storia del paesaggio inglese attraverso la geografia fisica ed

96 Sauer 1925.
97 Sauer 1925.

98 Braudel 1949.
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economica, la storia sociale e le fotografie aeree®. L'utilizzo delle fotografie aeree diede
una notevole accelerata alle ricerche sul paesaggio permettendo una migliore
comprensione del palinsesto archeologico che forma il paesaggio attuale'0.

Nel 1957 J. Bredford sottolined l'importanza dell'investigazione di unita sociali
complete per spostarsi dall’analisi dei singoli siti a quella regionale'0!. Inizid I'era delle
pubblicazioni anglosassoni sugli studi da foto aeree delle regioni interessate dal
fenomeno dei cerchi nel grano. Questi studi riuscirono a ricostruire l'intero sistema di
insediamenti su scala regionale, ritrovando i percorsi viari che connettevano gli
insediamenti e i limiti dei campi agricoli. In parallelo e grazie a questi studi si sviluppo
anche l'archeologia di salvataggio: queste vaste regioni agricole erano, infatti, oggetto
di una veloce urbanizzazione. La velocita di mappatura del dato archeologico attraverso
'uso di foto aeree permise di pianificare gli interventi sia archeologici e che urbanistici.

Una ulteriore spinta in avanti allo sviluppo dell’archeologia del paesaggio fu data dal
movimento della New Archaeology, negli anni ’60. Come per gli altri campi
dell’archeologia, anche I'archeologia del paesaggio venne rafforzata da un approccio
piu scientifico e rigoroso. La New Archaeology ebbe il pregio di unire archeologia,
antropologia e storia naturale, permettendo agli studi sul paesaggio un approccio piu
completo'92, Due opere molto importanti vennero pubblicate in quegli anni dal Council
of British Archaeology: quella di Evans del 1975 e quella di Limbrey del 1978, entrambe
contenenti indicazioni riguardanti una gamma di tecniche scientifiche mirate alla
comprensione del paesaggio e del ruolo del’luomo al suo interno'°3. Queste nuove
tecniche miravano a studiare il paesaggio antropico, come I'uomo interagisse con esso,
come ne usasse le risorse e come i fattori ambientali influenzassero le persone che
abitavano il paesaggio. Questi studi includevano analisi del cambiamento del

paesaggio, come per esempio I'abbattimento delle foreste, fino ad analisi piu

9 Hoskins 1955.

100 Kluiving et al. 2012: 13.

101 Bradford 1957.

102 Caldwell 1959; Binford 1962; Trigger 1989.

103 Evans et al. 1975; Limbrey et al. 1978.
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dettagliate, come lo studio della funzione di singoli ambienti di un edificio in base ai resti
botanici rinvenuti in esso.

Con l'avvento del post-processualismo I'attenzione si spostd dall’adattamento
dell’'uomo alle circostanze naturali ai diversi modi in cui 'ambiente veniva percepito e di
conseguenza regolato a seconda di luogo, tempo e cultura'®4. Oggigiorno permane
ancora la distinzione tra i due diversi approcci al paesaggio: quello territoriale e quello
artistico-percettivo. La prima definizione di paesaggio viene accolta dagli archeologi
processuali e dai geografi fisici e storici; mentre la seconda €& propria dei post-
processualisti, dei geografi culturali e delle scienze sociali. L’'abbattimento di questa
barriera &, probabilmente, I'obbiettivo piu importante su cui impegnarsi nei prossimi
annitos,

Quello che rende I'archeologia del paesaggio cosi accattivante € 'ampia gamma di
discipline scientifiche che vi convergono e il notevole sviluppo di nuove tecnologie. La
geofisica e la fotografia aerea hanno fatto parte della disciplina fin dal 1940, ma
lintroduzione delle immagini LIDAR'% ci permette oggi di vedere attraverso aree
densamente boschive e poter individuare con straordinaria chiarezza eventuali strutture
sul terreno. Il GIS ci permette di raccogliere la mole di dati provenienti da tutte queste
discipline diverse e di processarli in nuovi modi. L'utilizzo di sistemi estremamente
economici, come le immagini di Google Earth, consente di indagare vaste regioni e

produrre, in poco tempo, una grande quantita di nuove informazioni.

4.2. Geographic Information Systems

Il campo di ricerca del GIS, ormai, & maturato al punto in cui studiosi non specialisti
possono avvantaggiarsi dell’'uso di software relativamente user-friendly per risolvere
problemi archeologici. Questa & sicuramente una nota positiva dato che il GIS ha

tantissimo da offrire al campo dell’archeologia. Nonostante questo, si pongono ora

104 Hodder 1986.
105 Kluiving et al. 2012: 14.

106 Ligh Detection And Ranging.
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alcune questioni problematiche. Per prima cosa questi software offrono una serie di
strumenti particolarmente potenti senza, pero, offrire delle linee guida per capire
quando questi siano effettivamente appropriati per ottenere i risultati cui si aspira. Quasi
sempre, infatti, I'operazione desiderata sembra essere andata a buon fine ma
'applicazione non da nessuna informazione sulla qualita del dato ottenuto: c’erano
abbastanza dati di partenza per eseguire quella determinata analisi o il software ha
creato graficamente qualcosa di totalmente artificiale riempiendo automaticamente i
vuoti nell'informazione? la risoluzione a cui abbiamo lavorato era quella corretta? Allo
stesso tempo si rischia di fossilizzarsi in una serie ripetitiva di operazioni, senza mai
spingersi oltre, solo perché non €& immediatamente evidente dove clickare.
Fortunatamente negli ultimi anni hanno visto la luce una serie di manuali
espressamente dedicati all’archeologo, primo fra tutti il manuale di Conolly e Lake 107,
probabilmente I'opera piu completa in materia di GIS e archeologia.

Con la crescita dell’utilizzo del GIS in archeologica € cresciuto anche il dibattito
teoretico sul suo impiego. Il problema principale € quello di stabilire se esso sia solo
una metodologia e di conseguenza sia uno strumento neutrale, svincolato dalla
necessita di sviluppare un dialogo teoretico; o viceversa si tratti di una scienza con una
sua autonomia e una particolare prospettiva teoretica.

Dal mio punto di vista, per realizzare a pieno il potenziale offerto dal GIS negli studi
sul paesaggio, dobbiamo allontanarci dall'idea che le tecnologie spaziali siano solo una
appendice metodologica. Al contrario, il mio scopo € quello di dimostrare come l'uso
innovativo di queste tecnologie possa servire a generare e alimentare nuovi approcci
teoretici.

Gli anni '90 furono un periodo rivoluzionario per I'archeologia del paesaggio. Dopo
un lungo periodo in cui la disciplina si affido quasi esclusivamente a tecniche che
prevedevano lo studio del paesaggio visto da lontano (principalmente attraverso le foto
aeree), lintroduzione, in questo periodo, di nuove tecnologie portd a cambiamenti

importanti e al ripensamento di molte abitudini di indagine'8. Si pubblicarono in quegli

107 Coonolly et al. 2000.

108 Gillings 2012: 602.
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anni un enorme numero di testi sul GIS e si organizzarono numerose conferenze
sull’argomento'9. Gli archeologi che gia utilizzavano il GIS videro in questa unione tra
tecnologia e paesaggio nuove, promettenti, possibilita. Se, da un lato, si vide il
rapidissimo moltiplicarsi delle applicazioni di queste tecnologie in ambito
archeologico'10, dall’altro la risposta dei teorici del paesaggio non fu cosi entusiasta
come ci si aspettava. Gli esperti di GIS vennero considerati come dei tecnici, al servizio
di archeologi piu esperti, unici attori nella scena teoretica. Un esempio di questo
fallimento nel dialogo puo essere tratto dalla vicenda dell’uscita del numero di World
Archaeology del 2007 dedicato a “viewing space”. Nonostante I'invito esplicito ad una
partecipazione di ambo le parti, gli autori che risposero furono esclusivamente “GIS
users”1, La sfiducia verso I'uso delle tecnologie spaziali nelle analisi sperimentali
divenne polemico comparendo dapprima nelle riviste specializzate e infine, in modo
alquanto allarmante, anche sui libri di testo’2. Vent’anni dopo ci troviamo ancora nella
situazione di dover organizzare conferenze per cercare di colmare il divario tra queste
due realta, conferenze che, per la maggior parte, sono ancora popolate principalmente
da interventi di studiosi che utilizzano il GIS attivamente.

Gillings evidenzia che le cause principali di questo gap si possono far risalire ad un
problema di tempismo e ad uno di strumentazione''3, Egli osserva che l'arrivo del GIS
in campo archeologico coincise con un periodo particolarmente dinamico del settore del
paesaggio che stava procedendo ad una ri-teorizzazione del concetto di paesaggio
stesso. Una delle conseguenze di questo periodi di riflessioni teoretiche fu criticismo
piuttosto aspro nei confronti del modernismo'4. In questo senso il GIS venne percepito

come l'impersonificazione stessa di queste spinte moderniste 15,

109 per esempio si ricordano la sessione “Spatial technologies and Archaeological reasoning” al convegno annuale del
Theoretical Archaeology Group, tenutosi a Liverpool nel 1996.

110 Gaffney et al. 1996.

1 Connolly et al. 2007: 1.

112 Tilley 2004: 218; Thomas 2004, 2008.
113 Gillings 2012: 603.

14 Thid.

115 Thomas 2004: 171-201.
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Il problema strumentale si riferisce, invece, alla tendenza delle prime pubblicazioni
in materia di GIS di concentrarsi sulle possibilita metodologiche. Questa pratica diede
impressione che il GIS si prospettasse come poco piu che un metodo con cui cercare
di risolvere gli interrogativi archeologici. Inoltre, per poter utilizzare al meglio gl
strumenti tecnologici — spesso non pensati per I'archeologia e comunque basati su
meccanismi di semplificazione della realta per poterla descrivere in termini matematici —
si arrivd all’estremo di compromettere I'integrita del dato archeologico, cosa che porto
ad accuse di determinismo tecnologico che segrego i GIS users al rango di tecnici''6.
Fu cosi che I'immagine che emerse del GIS fu quella di un’insieme neutrale di
strumenti, con poche possibilita di innovare7.

Un nuovo approccio, potenzialmente unificatore, nasce dagli studi di J. J. Gibson e
dal suo concetto di affordance (il termine viene generalmente tradotto in italiano con
invito, ma & piu frequente I'uso del sostantivo inglese originale)''8. |l termine & stato
derivato dagli studi di Gibson nel campo delle percezioni visive. Egli sostiene che
'ambiente in cui un dato animale & collocato (il mondo degli oggetti, degli eventi e degli
altri animali) codifica significati che sono direttamente percepiti da quell’animale —
invece che essere creati nella mente solo sulla base di dati sensoriali. In questo
modello della percezione, I'ambiente & carico di significato che gli animali (tra cui
'uomo) estrapolano attraverso il loro con esso. Le affordances sono proprieta
del’lambiente che sono significative per gli animali ma esse esistono nel paesaggio
(latente) prima dell’arrivo dell’animale e si manifestano solo in certe circostanze. In
circostanze diverse, lo stesso ambiente pu0 rivelare proprieta (affordances) divers 119,
Allo stesso tempo, anche I'animale € una parte fondamentale di questa equazione: gl

inviti, infatti, esistono nella relazione tra le abilita dell’animale e queste proprieta

116 Gillings 2000.
17 si vedano gli inviti alla prudenza verso il GIS di Briick 2005: 54; Chadwick 2004: 21.
118 Gibson 1979.

19 Chemero 2003: 182-183.
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situazionali'20. La memoria, la conoscienza, I'esperienza e il contesto sociale svolgono

anch’essi un ruolo cruciale nel formare le abilita e quindi nel percepire gli inviti'21.

Alla base del GIS ci sono due tipi di informazioni che descrivono la realta: gli
attributi che registrano il cosa, e una posizione che registra il dove'?2, E’ proprio il
posizionamento degli oggetti nello spazio a fare del GIS uno strumento diverso dagli
altri a disposizione dell’archeologo. Alla base del posizionamento sta il concetto di
spazio. Storicamente ci sono state due correnti di pensiero su cosa sia lo spazio; la piu
antica, che risale al pensiero filosofico greco degli atomisti, attraverso le leggi del moto
di Newton, fino alla teoria kantiana secondo cui lo spazio € la griglia per gli oggetti e gl
eventi. In contrasto, una interpretazione piu relativa dello spazio lo interpreta come una
qualita degli oggetti materiali o degli eventi. Ne consegue che € impossibile concepire lo
spazio senza gli oggetti.

Invece che utilizzare le tecnologie spaziali per modellare o rappresentare gli aspetti
della percezione e dell’esperienza umana, occorre piuttosto usarle per esplorare gli
inviti esperienziali del paesaggio, degli eventi e delle dinamiche che stiamo studiando.
Questo nuovo approccio, sicuramente, pone una sfida notevole ad una disciplina che
fino ad ora e stata utilizzata per mappare caratteristiche ambientali. Il modo in cui é
necessario iniziare la propria indagine non e attraverso un database spaziale da
compilare e una lista di variabili ambientali ma, piuttosto, con le relazioni che ci
interessa analizzare. Occorre tenere presente che nel cercare di mappare le
affordances si corre il rischio di ridurle ad oggetti e soprattutto di limitarne le possibilita
relazionali. E’, quindi, piu efficace procedere con la costruzione di modelli euristici

attraverso i quali queste relazioni possono essere esplorate e testate23,

120 Chemero 2003: 185-192; Gillings 2012: 606.
121 Norman 1988; Hammond 2010: 206-207; Gillings 2012: 606.
122 Worboys 1995.

123 Gillings 2012: 608.
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5.IL PROGETTO

5.1. Preparazione del database

Il database di siti che ho composto per questa ricerca & costituito da informazioni
provenienti da fonti diverse. Il Georgian-Italian Shida Kartli Archaeological Project in
questi primi anni di lavoro si &€ occupato della compilazione del TraB-Tras, un database
bibliografico riguardante il Tardo Calcolitico e il Bronzo Antico in Transcaucasia. Questo
database, al momento in cui lavoravo alla stesura di questa tesi, contava 151 entries di
siti archeologici, ma da allora & stato aggiornato e ampliato’?*. Essendo un lavoro
ancora in corso al momento in cui io ho potuto consultarlo, le informazioni contenute nel
database erano in uno stadio di prima raccolta e mancavano di organizzazione.
Soprattutto pochissimi dei siti presenti nel database fornivano informazioni riguardanti le
coordinate geografiche. In alcuni casi ho potuto disporre di vaghe descrizioni della
posizione del sito rispetto a fiumi e villaggi. Inizialmente ho provato a posizionare con
piu precisione questi siti grazie all’aiuto di Google Earth e alle carte russe 1:50000 ma
ho ottenuto scarsi risultati: le indicazioni sono troppo vaghe e fanno, spesso, riferimento
all’aperta campagna, senza altri punti di riferimento a disposizione.

Una seconda fonte di informazione € stata quella diretta sul campo, attraverso la
ricognizione di superficie. Nel corso delle quattro campagne in Georgia effettuate dalla
nostra missione abbiamo potuto effettuare sia delle survey regionali riguardanti il
territorio in cui stavamo scavando, sia delle survey mirate, accompagnati da archeologi
locali a visitare i siti gia noti, in modo da poterne prendere le coordinate GPS.

Ho poi integrato le nostre informazioni con quelle provenienti da altri database che
riguardano il Caucaso. Quello a cui ho attinto maggiormente, come accennato in
precedenza, e il Gazetteer of Sites pubblicato da Sagona nel 1984125, Si tratta della
prima e piu completa raccolta di informazioni sui siti di questa regione durante le fasi del
Bronzo Antico. Per ogni sito Sagona offre una breve descrizione, il nome della regione

in cui il sito si colloca, la coordinata UTM, alcuni dettagli riguardanti i materiali rinvenuti

124 ] database sara presto consultabile all’indirizzo http://virgo.unive.it/trab/index.html

125 Sagona 1984.
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e i riferimenti bibliografici. Recentemente S. Batiuk ha ampliato il database di Sagona
aggiungendo 181 nuovi siti da lui mappati in Anatolia'?6. Inoltre ha anche trasformato le
coordinate UTM del database originario in piu comuni coordinate geografiche in gradi
decimali. Nellintroduzione della sua tesi aggiunge, anche, di aver cercato di controllare
e correggere queste coordinate attraverso I'uso di immagini satellitari. |l problema, pero,
e che & impossibile sapere quali siti sono stati effettivamente corretti e quali no. Il piu
delle volte, inoltre, sembra che egli abbia importato i dati di Sagona nel suo database
con un sistema automatico, producendo una discreta quantita di errori. In generale
Batiuk mantiente il formato del database di Sagona, fornendo per i nuovi siti lo stesso
tipo di informazione: breve descrizione, inquadramento regionale, elenco di materiali e
bibliografia. L'unica aggiunta & una classificazione dei siti in 4 classi: siti con soli, o
quasi, materiali ETC, siti con abbondanti materiali ETC ma compresenza di altri
materiali, siti con solo pochi pezzi ETC, materiali ETC provenienti da contesti funerari.

L'ultimo set di dati da cui ho attinto € quello compilato da Courcier per la sua tesi di
dottorato'27. Questa tesi riguarda lo sviluppo della metallurgia nel Caucaso e, di
conseguenza, fornisce fondamentali informazioni riguardo ai giacimenti di metalli del
Caucaso utilizzati in antico. Egli compila anche un database di siti in cui sono stati
rinvenuti oggetti metallici o strumenti connessi alla produzione metallurgica. Nel caso di
Courcier le coordinate sono state ottenute posizionando i siti noti dalle mappe esistenti
in letteratura attraverso il software della NASA World Wind'28 (un software molto simile
a Google Earth di Google).

Il problema principale nel compilare questo database & stato quello di far confluire
dei set di dati cosi eterogenei in un database che fosse anche abbastanza sintetico per
poter essere importato all’interno del GIS e costituirne I'ossatura. Ho dovuto pertanto
procedere per fasi diverse: nella prima versione ho impostato, con FileMaker, un
database che raccogliesse tutte le informazioni che avevo a disposizione. Ho cercato di

costruirmi dei campi che mi lasciassero spazio per inserire informazioni impreviste ed

126 Batiuk 2005.
127 Courcier 2010, si ringrazia ’autore per aver fornito copia del suo lavoro.

128 http://worldwind.arc.nasa.cov/java/
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eterogenee. Come ¢ facile immaginare, molti siti sono presenti su piu di una delle fonti
da cui ho attinto, a volte con informazioni diverse, altre volte in modo totalmente
corrispondente. Alcuni siti avevano informazioni stringate e schematiche, mentre altri
avevano descrizioni estremamente dettagliate e discorsive. Ne € uscito un database di
piu di 1000 siti archeologici per tutta la Transcaucasia e altrettanti per quel che riguarda
i giacimenti minerari. Sfortunatamente solo una piccola percentuale di questi siti
provvista di coordinate geografiche. E’ interessante notare che, dei siti che possiedono
delle coordinate, la maggioranza € situata in Anatolia. Questo & chiaramente dovuto alla
piu lunga tradizione di survey e di scavo in questa regione rispetto alle altre.
Ovviamente per questa analisi preliminare questo non crea nessun problema, poiché
solo i siti georgiani sono stati presi in considerazione. Questo dato pero andra tenuto in
considerazione nel momento in cui si andranno a studiare tutti i siti insieme poiché I'alta
concentrazione di siti in Anatolia, se trattata come tutto il resto della regione, pud dare
risultati estremamente sfalsati.

Per altri siti, perd, mi & capitato di avere tre diversi set di coordinate, ovviamente
con riferimento ad un’area pressoché corrispondente, ma con delle differenze di circa
2/5 km. Soli in pochissimi casi mi sono ritrovata con coordinate diverse che puntavano a
localizzazioni completamente diverse. Anche in questo caso non € sempre elementare
capire cosa sia successo: si tratta di due siti diversi con lo stesso nome? C’¢é stato un
errore di trascrizione o di battitura da parte della fonte? In questi casi prendere una
decisione equivale a cancellare una delle due informazioni, al massimo & possibile
inserire una nota nel database ma questa nota non sara utilizzabile nel GIS a fini
statistici.

Nella seconda fase, quella di rifinitura, ho creato un nuovo database con, questa
volta, dei campi piu specifici, contenenti un ben preciso tipo di informazione. Ogni volta
che mi é stato possibile ho cercato di prediligere i campi chiusi, in cui cioe & necessario
scegliere I'informazione da registrare tra un numero prestabilito di parametri. In questo
modo mi sono assicurata che alcune informazioni fossero estremamente omogenee e
non ci fossero possibilita di errori di battitura. Questo garantisce che, una volta
importato il database nel GIS sotto forma di tabella, il software riesca ad effettuare in

modo corretto delle query allinterno del database. Per ottenere questo risultato ho
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costruito un database relazionale, sempre con File Maker. L'utilizzo di questo tipo di
database non da alcun vantaggio reale nell’utilizzo del GIS, poiché questo non € in
grado di leggere le relazioni tra le tabelle (I'unica relazione su cui si basa il GIS & quella
spaziale), ma ha permesso a me di controllare in modo molto piu efficace le
informazioni che venivano inserite.

In questa seconda fase, inoltre, mi sono assicurata che ogni sito avesse solo un set
di coordinate e che solo i siti che avevano delle coordinate andassero a costituire
questo database. La questione delle coordinate € ovviamente cruciale ai fini del GIS. I
problema principale € che non basta stabilire quale, tra quelle disponibili, sia la
coordinata piu corretta. Occorre soprattutto convertire tutte le coordinate nello stesso
sistema (proiezione). Il GIS, come & ovvio, per poter interpretare le coordinate che
inseriamo, ha bisogno di sapere in quale sistema stiamo lavorando. Il sistema deve
essere lo stesso per tutti i diversi tipi di dati che inseriremo: dati numerici contenuti nelle
tabelle, immagini georeferenziate, immagini satellitari o DEM129, Il problema principale &
che la conversione delle coordinate € un’operazione relativamente semplice da fare
allinterno del software GIS ma €, invece, molto complicata in File Maker. La soluzione
per cui ho optato € stata quella di raggruppare tra loro i dati con lo stesso sistema di
coordinate, esportare i singoli gruppi in fogli elettronici diversi e importare tutti questi
fogli elettronici in ArcGIS. Attraverso I'utilizzo degli strumenti di calcolo di ArcGis mi é
stato possibile convertire tutte le coordinate in un unico sistema. Le coordinate
MGRS 130 che utilizza Sagona si riferiscono alle mappe del mondo relative alla serie
1404, 1:500,000 G.S.G.S. Questo sistema ¢ il sistema di coordinate standard utilizzato
dai militari NATO: esso si pu0 considerare una evoluzione del piu noto sistema UTM 131
in cui il mondo viene diviso in sessanta zone (fasce) longitudinali, ognuna dell’ampiezza
di 6 gradi e numerate da 1 a 60 da ovest verso est. Una coordinata UTM generalmente
e rappresentata dall’indicazione del numero della fascia e dalla distinzione in emisfero

Nord o Sud. La Georgia, per esempio, viene definita dalla coordinata UTM 38N. Il

129 Digital Elevation Models.
130 Military Grid Reference System.

131 Universal Transverse Mercator.
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sistema MGRS é& derivato da quello UTM ma utilizza un diverso sistema di
nomenclatura: la coordinata & costituita dall'insieme di lettere e numeri raggruppati in
tre parti: la prima parte della coordinata (un numero, corrispondente alla zona UTM,
quindi da 1 a 60 e una lettera) identifica la zona, la seconda (due lettere) identifica un
quadrato di 100 kmq all'interno di quella zona, la terza parte (di lunghezza variabile a
seconda della precisione della coordinata, se completa € di otto cifre) definisce le
coordinate est (prime quattro cifre) e nord (ultime quattro cifre) che identificano un
quadrato di 10 kmq. Sfortunatamente le coordinate riportate da Sagona non sono
complete, l'ultima parte, ciog, non € di otto cifre ma di quattro, definendo cosi quadrati
di 1 kmqg. Per esempio il sito di Gudabertka ha coordinata 38TMM2749, se la
importiamo in GoogleEarth e la confrontiamo con il punto GPS che abbiamo
preso sul campo notiamo una differenza di quasi 8 km. Nella sua tesi,
invece, Courcier ottiene le coordinate posizionando i siti noti dalla letteratura

sulle mappe Nasa World Wind®©, egli dichiara un errore di 2/5 Km nei suoi dati.

Ho scelto di utilizzare la proiezione geografica WGS84 UTM che & una delle piu
usate. Una volta convertite tutte le coordinate ho trasferito nuovamente tutti i dati nel
database di File Maker.

Il passo finale € stato quello di selezionare solo i siti della Georgia e delle fasi
cronologiche dal Tardo Calcolitico al Bronzo Antico lll per costituire la base dati
necessaria per questa analisi preliminare. Ho cosi ottenuto un totale di 95 siti
archeologici e 627 giacimenti minerari. Per i giacimenti minerari ho tenuto in
considerazione un’area leggermente piu vasta della Georgia, in modo da provare a
capire quale potesse essere la distanza massima percorsa per raggiungere le zone di

estrazione.

5.2 Le Analisi

[...] to move the archaeology of the South Caucasus away from its primary focus upon

the formation of homogencous culture groups and their lines of “interaction” with
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neighbors and towards investigations of the social orders that constituted life in the

region’?2,

L’analisi spaziale (Spatial Analysis) consiste nello studio dei processi che operano
nello spazio. Si tratta di studiare elementi che si ripetono (patterns) e le relazioni tra gli
eventi studiati. | fenomeni analizzati sono solitamente rappresentati come punti, linee o
aree. | punti sono solitamente utilizzati dagli archeologi per rappresentare la posizione
di artefatti, strutture e siti. E’ importante sottolineare che questa rappresentazione della
realta implicata astrazione e semplificazione. E’ implicita una decisione da parte
dell’archeologo riguardo la scala della rappresentazione. Un esempio cruciale di questa
problematica € la definizione di sito: quanti frammenti ceramici provenienti dalla
ricognizione di superficie sono necessari per farci decidere che ci troviamo davanti ad
un sito archeologico? O, ancora, quante case definiscono la distinzione tra villaggio,
paese e citta? Nonostante questo pungente problema, questo tipo di astrazione € molto
utile perche ci permette di applicare metodi analitici matematici ai fenomeni della realta.
In questo caso va sottolineato che i 95 punti che formano il database dei siti
rappresentano, in realta, fenomeni molto diversi tra loro. In alcuni casi e stato definito
un sito il luogo di ritrovamento di pochi frammenti ceramici provenienti dalla ricognizione
di superficie; in altri casi, lo stesso punto, rappresenta un insediamento di notevoli
dimensioni. Sfortunatamente la qualita delle informazioni in nostro possesso non Cci
permettono neanche, almeno in alcuni casi, di reperire il dato riguardante I'entita del
sito. Per quel che riguarda gli insediamenti registrati da Sagona abbiamo solitamente a
disposizione una breve descrizione del sito e dei suoi materiali, per gli insediamenti
provenienti da altri autori questa informazione & spesso assente. Vista la scarsa
quantita di siti a disposizione si & scelto di includere in questa prima analisi il maggior
numero di siti in modo da ottenere un campione il piu significativo possibile. E’
auspicabile che una analisi futura piu approfondita riesca a distinguere tra tipi diversi di
insediamento e possa quindi operare delle scelte consapevoli riguardo linclusione o

I'esclusione di alcuni dati.

132 Smith 2005: 252.
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Inoltre, € importante ricordare che i punti rappresentano il dato archeologico e,
percio, I'affidabilita dei risultati € strettamente dipendente dalla qualita del dato. Le
metodologie adottate per la ricognizione, il campionamento e la registrazione delle
informazioni dovrebbero essere note all’analista che deve tener presente eventuali
problemi insiti nel database a sua disposizione. Anche in questo caso la nostra
situazione é tutt’altro che ottimale. Infatti abbiamo a che fare con dati provenienti da
campagne diverse, organizzate con metodologie diverse e, spesso, registrate in modo
poco affidabile.

Ci sono sostanzialmente due metodi per procedere all’analisi spaziale. Il primo, il
piu semplice, consiste nella valutazione geometrica dell’organizzazione spaziale dei dati
(pattern); in questo caso, l'unica informazione importante & la posizione degli eventi
nello spazio. Il secondo approccio, piu esaustivo, studia gli schemi spaziali con
misurazioni prese in punti precisi dello spazio attraverso l'uso degli attributi associati
agli oggetti. Il comportamento degli eventi nello spazio ¢ il risultato della commistione di
effetti di primo e secondo grado. Gli effetti di primo grado sono globali o comunque si
manifestano su larga scala (valori medi). Al contrario, gli effetti di secondo ordine si
sviluppano su piccola scala. Essi sono il risultato della correlazione spaziale: la
tendenza verso la deviazione di un processo dal suo valore medio. Questi effetti sono
connessi al concetto di stazionarita e isotropia. | processi sono stazionari se le loro
proprieta statistiche sono indipendenti dalla posizione assoluta nello spazio; sono
isotropici se la covariante dipende solo dalla distanza tra le posizioni e non dalla
direzione dello spostamento.

| passaggi principali di un’analisi spaziale sono la visualizzazione, I'esplorazione e
la produzione di un modello. Queste tre fasi sono profondamente interconnesse e il
percorso € spesso reiterabile permettendo cosi di rifinire il modello esplicativo

attraverso nuove visualizzazione ed esplorazioni.

5.2.1. L’ osservazione!®

Visualizzare significa semplicemente mappare; le mappe sono state uno dei primi

strumenti utilizzati per la registrazione delle informazioni archeologiche proprio in

133 Connolly et al. 2006.
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funzione dellimmediatezza e della semplicita di questi supporti. La visualizzazione
permette una prima, rapida, identificazione dei patterns, oltre che di formulare delle
ipotesi e delle proposte interpretative (modelli). E’ importante tener presente che la
scelta sbagliata del tipo di mappa e di scala pud fuorviare I'analista portandolo alla
formulazione di modelli errati.

Il modo piu immediato per visualizzare i pattern presenti in un’insieme di punti
I'utilizzo di mappe distributive. In questo senso il GIS & uno strumento potentissimo dato
che ci permette di posizionare nello spazio i nostri dati attraverso mappe di
distribuzione.

Per questa prima fase ho & proceduto all’osservazione della distribuzione dei siti
KA con riferimento alle fasce altitudinali, alla morfologia del territorio e alla distribuzione
delle risorse. A questo scopo ho esportato il database in due tabelle Excel: una
riguardante i siti archeologici e l'altra le risorse minerarie. In questo passaggio ho
prestato particolare attenzione al fatto che le colonne delle tabelle con le coordinate X e
Y venissero formattate come campi numerici riconoscibili dal GIS. Attraverso I'utilizzo di
ArcCatalog il software ArcGIS della ESRI importa le tabelle Excel nel geodatabase
interno. Nel fare questa operazione il software trasforma ogni record in un punto legato
alle sue coordinate (shapefile). | punti vengono proiettati nello spazio geografico e tutte
le informazioni a loro connesse vengono mantenute all’interno di una tabella (Tabella
Attributi). Lo strumento Identifica permette, attraverso la selezione del punto sulla
mappa di accedere alle informazioni che lo riguardano. Il software permette di
modificare il modo in cui si visualizzano i punti a seconda delle informazioni presenti
negli attributi in modo che si possano distinguere visivamente elementi diversi. In
questo caso i siti archeologici appartengono tutti allo stesso arco cronologico e come
abbiamo visto non presentano dettagliate descrizioni delle loro caratteristiche quindi ho
scelto di rappresentarli come semplici punti tutti uguali (Fig.3). Per quel che riguarda le
risorse minerarie, invece, ho preferito operare una categorizzazione in base al loro
componente minerario principale. In questo modo tutti i punti di uno stesso colore

rappresenteranno un giacimento dello stesso minerale (Fig. 4).
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Come base cartografica per il progetto ho preparato un DEM?134 costituito sulle
immagini satellitari ASTER GDEM2 rilasciate gratuitamente dalla NASA (Fig. 5). Questo
modello del territorio ha una risoluzione di circa 30 m, occorre perd considerare che puo
presentare errori o “buchi”: punti privi di informazione.Successivamente ho applicato al
DEM una paletta di colori che attraverso l'alternanza di colori diversi permettesse la
distinzione a colpo d’occhio delle diverse fasce altitudinali (Fig. 6). Con la funzione
dell’ArcToolbox ho ricavato dal DEM un secondo livello chiamato Hillshade,
semplicemente un diverso rendering del DEM su cui vengono proiettate delle ombre
basate sulla morfologia del territorio (Fig. 7). Questo effetto permette un piu facile
riconoscimento della morfologia. La sovrapposizione del DEM all’ Hillshade, attraverso
'applicazione di una trasparenza al DEM, permette di migliorare ulteriormente I'effetto
visivo (Fig. 8). Con lo strumento Contour ho, infine, ricavato le linee di livello con un
passo di 100 m (Fig. 9).

Al momento dell'importazione nel GIS i siti non possedevano, salvo rarissime
eccezioni, nessuna informazione riguardante la loro altitudine. Questa informazione ¢,
perod, estremamente interessante ai fini dell’analisi della distribuzione dei siti: fasce
altitudinali diverse corrispondono a zone ecologiche diverse, la presenza di un sito in
pianura piuttosto che in montagna ci dice moltissimo sulle scelte operate dei residenti in
fatto di sussistenza. Per ottenere quest'informazione & stato necessario far riferimento
al DEM. Uno strumento del software GIS permette infatti di creare una nuova colonna
nelle proprieta degli Shapefiles dei siti e popolarla automaticamente con la lettura della
quota del DEM in corrispondenza del sito stesso.

Gia dall’osservazione di questa prima mappa di distribuzione si pud notare la
presenza di un importante cluster di punti nella regione centrale della Georgia. Questo
cluster si sviluppa a partire dalle pendici orientali della catena montuosa di Surami e si
estende piu 0 meno fino alla zona dell’attuale Thilisi. Verso sud si estende fino al
confine armeno seguendo l'andamento dei rilievi. L'area verde ad ovest della
terminazione meridionale del cluster costituisce I'altopiano di Tsalka/Trialeti, questa &

una regione molto importante per I'archeologia KA e per la fase successiva Early

134 Digital Elevation Model: un modello digitale delle altitudini di un dato territorio.
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Kurgan. In questa regione vediamo che si manifesta un fenomeno diverso,
apparentemente di scala piu ridotta ma fortemente aggregativo. In realta i dati di questa
regione risultano sfalsati nel GIS poiché in molti casi un solo punto rappresenta, in
realta, una serie di siti disposti a pochissima distanza I'uno dall’altro. Questi siti
archeologici, si tratta generalmente di kurgans, non compaiono in bibliografia con un
nome per ciascun elemento ma con un nome collettivo. Un ulteriore cluster di siti
sembrerebbe situarsi nelle colline dell’estremita orientale del Paese, potrebbero
continuare al di la del confine. La maggior parte dei siti sembra collocarsi nella fascia
intorno ai 600 m di altitudine, mentre un secondo gruppo, leggermente meno numeroso
si colloca tra i 900 e i 1300 m di altitudine. La fasce piu basse delle pianure e delle valli
sembrano completamente deserte, salvo per la presenza di tre siti nel’area nord
orientale (Abkhazia). E’ interessante notare che tutti e tre questi siti sembrano risalire al
Calcolitico; € possibile che risalgano ad una fase iniziale del Calcolitico piuttosto che a
quella finale; tenderei ad ignorare la loro presenza ai fini dell’indagine. Attraverso gli
strumenti di analisi di ArcGIS € possibile produrre un istogramma delle quote a cui si
trovano i diversi siti (Fig. 10). Listogramma ci da una lettura piu dettagliata della
distribuzione verticale dei siti KA. Lidea suscitata dalla lettura visuale della mappa di
distribuzione €& confermata anche dall'istogramma. Notiamo anche che sembrano
esserci principalmente tre livelli insediativi: uno tra i 500 e i 700 m.s.I.m.; un’altro tra i
900 e i 1300 m.s.l.m. e un’ultimo, piu ristretto gruppo che si insedia tra i 1400 e i 1800
m.s.l.m. E’ interessante che, dopo uno sbalzo notevole di quota, un solo sito si trova a
3452 m di quota. L'istogramma ci dice anche che la quota media e di 870 m.s.l.m.
Un’altro elemento del territorio estremamente importante in relazione agli
insediamenti e lidrologia. La necessita d’acqua di un abitato influisce molto spesso
sulle scelte insediative. Un modo efficace per valutare questo aspetto € quello di
ricostruire il sistema idrico regionale con gli strumenti del GIS e confrontare la posizione
degli insediamenti con quella dei fiumi. Per fare questo € necessario procedere
attraverso numerosi passaggi. Innanzitutto occorre stabilire la direzioni in cui scorre
’acqua per ogni pixel del DEM, informazione che si ricava attraverso I'analisi della
morfologia del territorio (Flow Direction); successivamente occorre calcolare il bacino

territoriale di ogni fiume. Il comando Flow Accumulation svolge proprio questa funzione:
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attraverso un algoritmo simula la caduta di una goccia d’acqua per ogni pixel del DEM e
ne esamina lo scorrimento. Ogni goccia infatti, seguendo la direzione prevista dal
passaggio precedente, uscira dal pixel su cui & caduta per dirigersi verso uno dei pixel
con cui confina. Il software conteggia il numero complessivo di gocce che passa per
ogni pixel ottenendo cosi il valore di accumulazione del drenaggio locale. Una volta
ottenuto questo parametro occorre ricostruire il sistema idrico: un semplice calcolo
algebrico attribuisce ai pixel con 'accumulazione piu alta il valore 1 e a tutte le altre |l
valore 0. Si ottiene cosi una mappa piuttosto dettagliata del corso dei fiumi (fig. 11). A
questo punto € possibile creare uno Shapefile, in questo caso un file di linee e non di
punti, dell'intero sistema idrico. Con un ulteriore passaggio € possibile mappare i
Watersheds (bacini idrici) che appartengono ad ogni corso d’acqua (Fig. 12). Questa
informazione e piuttosto importante per capire se allinterno dello stesso bacino
idrografico coesistono piu di un sito. | fiumi, infatti, costituiscono dei notevoli elementi di
connessione tra i siti allineati lungo uno stesso corso. Ottenuti questi dati & possibile
determinare la distanza di ogni sito al corso d’acqua piu vicino. Ottenuto questo dato
possiamo visualizzare la distribuzione dei siti con una simbologia che delinei un cerchio
intorno al sito corrispondente alla distanza dal fiume (Fig. 13). Visualizzando questa
mappa € immediatamente evidente che la vicinanza a una fonte d’acqua era una
priorita assoluta per la scelta del posizionamento dei siti KA. Molti dei siti si trovano alla
confluenza tra un fiume tributario minore e un fiume principale, posizione sicuramente
strategica per quel che riguarda I'approvvigionamento idrico. Vale la pena tenere
presente che una tale collocazione offre, spesso, anche un vantaggio difensivo
chiudendo l'accesso al sito su due lati. Osserviamo, inoltre, che molti siti si collocano

nella parte iniziale, 0 comunque nel settore a monte, dei corsi fluviali piu piccoli.

5.2.2. L’esplorazione!®

Come abbiamo gia detto in precedenza, la seconda fase dell’analisi spaziale &
costituita dall’esplorazione. Questa & probabilmente la fase piu delicata dell'intero

processo ed & anche quella che dipende maggiormente dall’esperienza dell’analista. La

135 Coonnolly et al. 2006.
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sua funzione e quella di fornire una descrizione esatta dei dati per contribuire in modo
piu accurato alla costituzione di ipotesi e modelli esplicativi. Questo processo spesso
implica un qualche tipo di decisione a priori riguardo ai dati, ricavata dalle conoscenze
generali dell’analista. Per misurare i fenomeni che si manifestano all’interno dei dati
visualizzati generalmente si adottano analisi di tipo statistico.

Lo scopo della Point Process Statistic € quello di analizzare la struttura geometrica
dei patterns formati da oggetti distribuiti in modo casuale nello spazio. Questo tipo di
statistica spaziale si discosta dalla statistica classica che, solitamente, si occupa di
osservazioni indipendenti e si avvale di calcoli quali il calcolo del valore medio, della
variazione del campione e della funzione di distribuzione. La statistica spaziale e,
invece, basata sulla correlazione che si verifica nei patterns: la distanza relativa tra i
punti, il numero di punti per regioni adiacenti e anche le caratteristiche registrate negli
attributi dei punti possono essere correlati nello spazio.

Alla base di quest’analisi sta la valutazione se gli eventi osservati esibiscano alcun
tipo si pattern, inteso come fenomeno opposto alla completa casualita. Di conseguenza
il risultato di quest’analisi viene spesso indicato con la distinzione tra fenomeni casuali,
ricorrenti (patterns) o regolari. Ancora una volta, occorre sottolineare che nella realta gli
arrangiamenti spaziali sono piu complessi di cosi ma che un certo grado di
semplificazione € necessario per la misurazione matematica del fenomeno. Quando si
osserva un qualche grado di ripetitivita (pattern) € interessante andare ad indagarne la
scala spaziale in cui questo si manifesta e cercare di capire se questi cluster siano
collegabili in qualche modo a qualche altro fattore.

L’analisi dei dati con attributi & generalmente la piu interessante poiché questi
attributi definiscono qualitativamente il dato. Si ottiene in questo modo un’analisi
multivariata che permette di approfondire le cause del manifestarsi di questi patterns.
Queste tecniche generalmente si occupano della distribuzione degli effetti di secondo
ordine.

L’analisi della correlazione con covariate & diventata sempre piu importante con lo
sviluppo delle moderne tecnologie come il GIS. Queste correlazioni vengono

solitamente studiate attraverso I'uso di mappe che plottino sia l'intensita che la qualita
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(attributo) del fenomeno per stabilire se essi sono dipendenti o indipendenti dalle
covariate.

Nel caso dell’analisi degli schemi insediativi il principale soggetto di studio € I'analisi
della distribuzione dei punti (Point Pattern Analysis). Una distribuzione regolare viene
interpretata alternativamente come espressione di competizione territoriale tra gli
insediamenti, prova della divisione del territorio in pertinenze (Site Catchment), o la
combinazione di entrambi come conseguenza della pressione demografica di una
distribuzione inizialmente casuale. | cluster, inoltre, possono riflettere la distribuzione
localizzata delle risorse e I'emergenza di centri politici regionali. La distribuzione
casuale dei siti € generalmente considerata I'lpotesi Nulla su cui testare il modello
interpretativo.

La piu popolare di queste analisi € quella che sfrutta il metodo del Nearest
Neighbour sviluppato da Clark ed Evans nel 1954136, Sj calcola dividendo la media delle
distanze osservate tra ogni punto e punto a lui piu vicino per il valore di R previsto nel
caso in cui la distribuzione sia casuale. In una distribuzione a clusters, la distanza
media tra i punti sara inferiore rispetto a quella di una distribuzione normale. Per questo
motivo i valori di R inferiori a 1 indicano una distribuzione a cluster e quelli superiori a 1
una distribuzione regolare. Il difetto principale di questa tecnica € che fornisce
informazioni solo per fenomeni su piccola scala.

Facendo una provo e applicando questa metodologia su tutta I'area della nostra
analisi otterremo un risultato che dovrebbe subito metterci in allarme (Fig. 14). Il P value
che otteniamo, infatti, € precisamente 0 e lo Z-score particolarmente alto (molto
prossimo al 10). Per esperienza, specialmente in campo archeologico, € abbastanza
raro ottenere risultati cosi netti, questo genere di risultati, di solito, ci fanno capire che
qualche altro fattore € in gioco e stiamo ottenendo dei dati sfalsati. Se osserviamo la
carta della Georgia possiamo notare che l'allineamento delle due catene montuose del
Grande e Piccolo Caucaso creano un corridoio naturale che si sviluppa in direzione est/
ovest. La distribuzione dei siti in Georgia & chiaramente influenzata da questa specie di

imbuto obbligato che forma un allineamento costante di tutti i siti lungo le pendici delle

136 Clark et al. 1954.
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montagne. Quello che conviene fare, quindi, & ricavare un’area piu piccola in cui si
pensa di poter avere dei risultati piu attendibili. Per fare cid0 ho recuperato i bacini idrici
che avevo creato durante I'analisi idrografica e ho estrapolato il perimetro del bacino
che interessa I'area centrale della regione di studio, quella dove sembrano concentrarsi
la maggior parte dei siti. Ripetendo I'analisi su quest’area piu ristretta si ottiene un
valore piu significativo che, comunque, esprime la distribuzione chiaramente
raggruppata degli insediamenti (Fig. 15).

Una metodologia molto interessante € costituita dall’analisi della funzione K di
Ripley. Questa funzione ha il vantaggio di calcolare il pattern distributivo a livello
multiscalare. In quanto tale esso quindi esprime effetti di secondo ordine di processi
isotropici. La funzione K di distribuzione calcola il numero medio di punti che si trovano
dentro ad un cerchio di un certo raggio. La funzione K, quindi, € il valore statistico
riassuntivo di questo calcolo. Ulteriori valori di K vengono calcolati per raggi
progressivamente piu grandi al fine di produrre una funzione cumulativa. La funzione K
viene generalmente trasformata in L per cui, in caso di casualita distributiva, ci
aspettiamo valori di L=0, graficamente espressi da una linea orizzontale. Ne consegue
che [>0 indicano la tendenza al raggruppamento e L<O indicano una distribuzione
regolare. Questa metodologia permette anche di effettuare una serie n di misurazioni
statistiche su un campione casuale di punti che andranno a formare i parametri di
controllo del risultato. Se L forma una linea che si posiziona sopra allintervallo di
controllo esprimono una distribuzione in cluster, una linea al di sotto di questo intervallo
e espressione dispersione. Osservando i risultati ottenuti dai siti KA della Georgia ci
accorgiamo che anche questa analisi indica la presenza di cluster sia alle brevi distanze
che su distanze piu ampie — ancora influenzate dalla geografia regionale (Fig. 16). E’
interessante notare il comportamento curioso della linea di controllo che dovrebbe
indicare la nostra Ipotesi Nulla (totale casualita nella distribuzione): questa linea infatti
esce dall'intervallo di controllo per i valori di forte raggruppamento alle lunghe distanze.
Quando ho visto questo risultato per la prima volta sono rimasta molto sorpresa, mai mi
era capitato che la linea di controllo uscisse dall’intervallo. Dopo una breve ricerca in

rete ho scoperto che un difetto nello strumento di analisi dell’'ultima versione di ArcGIS
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crea questo innaturale evento. Quest’operazione del confronto dei risultati ottenuti con

I'lpotesi Nulla costituisce la fase di verifica del modello interpretativo.
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6. CONCLUSIONI

Questo lavoro si & prefisso come obiettivo di presentare uno studio di fattibilita per
valutare le potenzialita interpretative di un nuovo approccio all’archeologia del Caucaso,
che ci permetta di far luce sugli aspetti sociali della vita delle popolazioni KA del Bronzo
Antico nel Caucaso Meridionale. Nella prospettiva di un piu ampio e piu approfondito
lavoro di ricerca futuro, riguardante tutta la regione interessata dal fenomeno KA e dei
suoi rapporti con le comunita vicine, ho ritenuto utile testare la fattibilita di una tale
analisi allo scopo di evidenziarne i punti di forza ma, soprattutto, le problematiche al fine
di pianificare al meglio i passi successivi. Mi interessava particolarmente gettare le basi
teoretiche per un approccio innovativo alla questione; approccio che veda [l'utilizzo
combinato dell’archeologia del paesaggio e del GIS, per una comprensione delle
dinamiche che si instaurano nel rapporto uomo/ambiente. La chiave interpretativa scelta
per condurre questa analisi, il concetto di affordance, trae spunto da esperienze che
provengono dal settore delle percezioni visive e ci permettono di animare di significato il
paesaggio in cui si esplica l'esistenza umana. L'uomo diviene cosi parte di
un’equazione, di un rapporto dialettico con il territorio. Occorre, quindi, trovare degli
strumenti in grado di mappare e descrivere questo tipo di rapporto, senza mai rompere
il legame tra le due parti: uomo e territorio. Ho trovato nel GIS lo strumento ideale per
condurre questa indagine poiché I'elemento spaziale, rappresentativo del territorio, &
alla base del suo funzionamento. La capacita di visualizzare gli elementi del dialogo
uomo/ambiente nel loro manifestarsi nel tempo e nello spazio permette una
comprensione delle dinamiche cognitive dell’agente umano che altre metodologie non
consentono.

Per testare questo approccio ho individuato un’area geografica campione all'interno
del territorio pertinente alla cultura KA, premurandomi che fosse il piu possibile
rappresentativa dell’intero territorio e che fosse anche significativa dal punto di vista
storico. Il territorio nazionale georgiano si prestava perfettamente a questo scopo:
caratterizzato dagli elementi morfologici principali della regione Transcaucasica, esso Si

colloca al centro dell’ipotetica regione di sviluppo dei tratti originari della cultura KA.
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Una panoramica delle problematiche centrali all’archeologia del Bronzo Antico nel
Caucaso Meridionale ha permesso di individuare alcuni indirizzi di ricerca principali. La
comprensione delle caratteristiche proprie originarie della cultura KA nelle sue fasi
iniziali, piu di ogni altra cosa, sembra essere un fattore cruciale. Ritengo, infatti,
fondamentale, al fine di apprezzare gli sviluppi successivi di questo fenomeno — la sua
diffusione su un territorio piu vasto rispetto a quello originario e la natura dei rapporti
interculturali connessi a questo spostamento — avere una visione chiara di quelli che
sono i tratti originari di questa cultura. Solo cosi potremo apprezzarne lo sviluppo
dinamico e potremo capirne le motivazioni. A questo proposito € necessario, a mio
parere, rivoluzionare l'approccio alla questione del grado di mobilita o sedentarieta
caratteristico delle popolazioni Transcaucasiche del Bronzo Antico. La formulazione
negli anni 70 e 80 delle prime, semplicistiche, teorie interpretative del dato archeologico
transcaucasico ha dato origine ad un dibattito che si trascina ancora oggi e sembra
essere centrale alla disciplina. Ma questo ricorrere a teorie basate sui flussi migratori
per spiegare un dato archeologico ancora poco chiaro risente di consuetudini
metodologiche non piu sostenibili, in quanto non basate sull’osservazione del dato
archeologico . In altre parole, tutta la questione inerente il carattere pastorale (e quindi
mobile) delle comunita KA soffre di lacune metodologiche. Al di |a della presenza di
focolari portatili e delle tracce di uno spostamento di una parte della popolazione verso
nuovi territori in un particolare momento dello sviluppo di questa cultura, le informazioni
in nostro possesso suggeriscono insediamenti stabili anche di sostanziali dimensioni,
affiancati da alcuni insediamenti a carattere temporaneo. |l dato zooarcheologico
evidenzia una forte componente bovina nell’allevamento, che mal si associa ad una vita
pastorale; allo stesso modo i dati paleobotanici ci informano di un’economia almeno in
parte agricola e, di conseguenza, stabile. Per quel che riguarda le spiegazioni che
evidenziano una componente commerciale basata sullo scambio e la lavorazione di
metalli con le regioni circostanti, ancora una volta veicolato da pastori nomadi, i dati
archeologici sono, anche in questo caso, ancora poco chiari e basati su un numero
decisamente poco significativo di materiali. Quello che propongo €& di tornare
all'osservazione del dato archeologico, liberi da modelli interpretativi ereditati dai primi

studi di questa disciplina, per formulare nuove ipotesi basate sull’osservazione delle
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dinamiche uomo/ambiente. Sia nel caso in cui ci trovassimo di fronte a comunita
pastorali che sedentarie, le scelte operate sul territorio saranno estremamente
significative per l'interpretazione delle forme di sussistenza attuate.

Lo scoglio piu grosso che ho dovuto affrontare nel portare avanti questa analisi €
stato la sostanziale mancanza di dati e, quando presenti, la loro povera qualita.
Nell’intraprendere un’analisi del paesaggio sarebbe auspicabile possedere il maggior
numero di informazioni possibili riguardanti il territorio che si vuole studiare. Purtroppo
per le regioni del Caucaso queste informazioni sono, nella maggior parte dei casi,
ancora assenti o pubblicate in riviste non internazionali a cui € molto difficile accedere.
Se per la maggior parte del’Europa e del Vicino Oriente possediamo una grande
quantita di mappe geologiche, idriche, dell’'uso dei suoli in chiave agricola, oltre a dati
paleoambientali e zooarcheologici, per la Transcaucasia queste informazioni sono
mancanti. Il materiale archeologico stesso €, spesso — anche se fortunatamente la
tendenza sta cambiando — scarso, mal documentato e lacunoso. Dei 120 siti risalenti al
Bronzo Antico che ho raccolto nel database per quel che riguarda la Georgia, solo 95
disponevano di coordinate geografiche. Praticamente nessuno di questi comprendeva
informazioni come la dimensione complessiva dellinsediamento, la sua altitudine,
nonché addirittura una descrizione. Non serve quasi spiegare come sia impossibile
effettuare un’analisi geografica dellinsediamento senza informazioni spaziali; va pero
sottolineato che anche nel caso in cui queste informazioni siano presenti, le potenzialita
del GIS si sfruttano a pieno solo in presenza di dati qualitativi, confrontabili cioé in base
ai loro attributi oltre che alla loro posizione. Poter distinguere tra insediamenti stabili e
insediamenti temporanei, tra dati provenienti da ricognizioni di superficie 0 da scavi, tra
siti principali e siti secondari, funerari o abitativi, permetterebbe di affinare notevolmente
i risultati ottenuti.

Cio detto, questa prima, grossolana, analisi non € perd improduttiva. Anzi, pone le
basi per nuove riflessioni e nuovi approcci, permettendo di visualizzare le informazioni
disponibile in modo originale, nella loro reciproca relazione spaziale; permettendo di
osservare gli eventi su larga scala, osservando il quadro completo, per poter sviluppare

teorie esplicative piu accurate.
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L'idea che possiamo trarre da questa analisi € di una cultura KA impegnata nello
sfruttamento di tutte le risorse disponibili sul territorio. La distribuzione degli
insediamenti, chiaramente influenzata dall’altitudine e dall’idrologia, permette di
osservare una preferenza per quelle posizioni alla confluenza di zone ecologiche
diverse. Si preferiscono le medie pendici dei rilievi montuosi o gli altopiani, la presenza
di uno, possibilmente due corsi d’acqua sembra essere un prerequisito fondamentale.
In linea di massima vengono evitate le pianure, mentre non intimoriscono le altezze,
anche importanti. Ritengo che per questa cultura i rilievi non costituissero in alcun modo
delle barriere. Non ho potuto studiare le vie di comunicazione a causa della mancanza
di informazioni ma ipotizzo che i movimenti attraverso i rilievi montuosi, per lo meno
nella buona stagione, fossero abbastanza regolari. Le porzioni di territorio preferite per
insediamento sembrano trovarsi alla convergenza dei rilievi montuosi, possibilmente in
relazione alla maggior quantita di risorse minerarie raggiungibili con spostamenti
relativamente brevi.

Allinterno di questo modello economico ad economia mista, che punta a garantirsi
accesso al piu gran numero di risorse possibile, la compresenza di agricoltura e
allevamento non stupiscono particolarmente. Lipotesi che vede un segmento della
popolazione occupato nell’agricolture e residente in modo stabile nei siti principali e di
un’altro segmento piu mobile legato all’allevamento e allo sfruttamento delle risorse
minerarie sembra abbastanza plausibile. Ritengo che una transumanza verticale sia la
piu probabile manifestazione di queste scelte economiche.

Lo sviluppo di un GIS territoriale comprendente tutto il Caucaso Meridionale €
sicuramente un progetto affascinante e dalle grandissime potenzialita in relazione alla
produzione di nuove interpretazioni. Ritengo, inoltre, che i prossimi anni vedranno
nascere sempre piu numerosi progetti di questo tipo. Occorre perd pianificare bene il
lavoro e organizzare le proprie risorse. Si & evidenziato che chiunque si occupi del
settore - soprattutto se, come in questo caso, ha bisogno di risalire ai dati delle survey
del passato - dovra necessariamente poter comprendere per lo meno il Russo. Una
revisione dei dati archiviati nei giornali delle ricognizioni, conservati nei musei locali, &
altamente auspicabile. La ricognizione diretta e il rilevamento GPS dei siti gia noti,

nonché la pubblicazione di queste coordinate per lintera comunita archeologica,
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dovranno essere parte integrante del progetto. Ritengo che la quantita di informazioni
riguardo questi territori sia destinato ad aumentare considerevolmente nei prossimi
anni. Pertanto ritengo essenziale avere un piano per organizzare queste informazioni
nel modo piu efficace possibile. I GIS sembra avere le potenzialita adatte per essere lo
strumento chiave per I'analisi metodologica di questa cultura materiale, che si configura

come una delle piu vaste dell’epoca.
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Tsartsis Gora

Name Tsartsis Gora

other names ()

Country Georgia
Region Javakheti
District Sachkherskii
Location Sachkhere

Xlat 43 4416 Ylong 42.3360
H 450

Dimension 0
Chronology Early Bronze

cuture KUra-Araxes
Tipology "

Description grave.goods

Bibliograph ~A..G..Sagona 1984, site 3.
y Courcier, A..2010




Bagineti

Name Bagineti

other names

Country Georgia
Region
District

Location

Xlat 44,7184 Yimg 41,8435
H 473

Dimension
Chronology

Culture
Tipology "

Description

Bibliograph
y




Amiranis Gora

Name Amiranis.Gora

other names

Country Georgia
Region Shida Kartli
District Akhaltsikhe

Location |eft bank of the Potskhovi,.a tributary of .

Xlat 43 0473 Ylong 41,6918
H 1112

Dimension 3.ha
Chronology Early Bronze

cuture Kura-Araxes
Tipology "

Description settlement.and.grave.goods.

malwlﬂng -DOt, moot cast, slaos

Bibliograph A..G..Sagona 1984, site 23.
y Courcier, A..2010




Narcherkezevi

Name Narcherkezevi

other names | gshe

Country Georgia
Region Mtskheta-Mtianeti
District Sachkherskii
Location Sachkhere

Xlat 43,4566 Ylong 42,3496
H 576

Dimension 0
Chronology Early Bronze

cuture Kura-Araxes
Tipology "

Description grave.goods

Bibliograph A..G..Sagona 1984, site 2.
y Courcier, A..2010




Name

other names

Country
Region
District

Location

X lat

Dimension
Chronology

Culture
Tipology

Dzagina

0]

Georgia
South Ossetia
Tskhinvali

0]

44,8005
947

Y long

0]

42,1166

Early_Bronze

Kura-Araxes

Description grave.goods

Bibliograph A..G..Sagona 1984, site 43
y Courcier, A..2010




Khizanaant Gora

Name Khizanaant. Gora

other names ()

Country Georgia
Region Racha
District Gori

Location gt 8.5 km.from.Gori,.in.the city.of ..

Xlat 43,9920 Yiong 42,0294
v 717

Dimension 0
Chronology Early Bronze

cuture Kura-Araxes
Tipology "

Description level E-B

Bibliograph A..G..Sagona 1984, site 14,
y Courcier, A..2010




Kwvatskhelebi

Name Kvatskhelebi

other names ()

Country Georgia
Region Shida Kartli
Districtc Kareli/Gori?

Location 11 km \West. of Gori;. 2.5 km.East.of. ...

Xlat 44 0125 Yiong 42.0210
H 733

Dimension 260.Sm
Chronology Early Bronze

cuture KUra-Araxes
Tipology "

Description levels C3-B1.and grave g00dS. e

cast;
160x140x3m. lower slope
80x80x3m..upper slope

Bibliograph A..G..Sagona 1984, site 15.
y Courcier, A..2010




Kulbakebi

Name Kulhakebi

other names ()

Country (Georgia
Region South Ossetia
District Zhinvali?

Location \V_of Malaya.liakhvi.river..near.Qsprisi.....

Xlat 44,0002 Yiong 42,2407
H 1212

Dimension 0
Chronology Early Bronze

cuture Kura-Araxes
Tipology "

Description a.one.or.two.strata settlement

Bibliograph A..G..Sagona 1984, site 8.
y Courcier, A..2010




Kubalkebi

Name Kubalkebi

other names ""

Country Georgia
Region Shida Kartli
District ""

Location ""

Xlat 44 .0400 Ylong 42.2000
H 865

R R nn
Dimension

Chronology Early Bronze
cuture KuUra-Araxes
Tipology Settlement

Description

Bibliograph  Courcier, A. 2010
y




Name

other names

Country
Region
District

Location

X lat

Trialeti

Trialeti

Georgia

44,0331 Y long

41.6182

H 1503

Dimension

Chronology

Culture
Tipology

Description

Bibliograph
y




Name Qznij

other names Rgbati Zveli

Country Georgia

Region Javakheti

District Tetrsitskharo
Location on g slope_ of a hill

Xlat 43.8656 Yiong 41.6330
H 1579

Dimension 10_ha
Chronology Early Bronze

culture KuUra-Araxes
Tipology "

Description thin.stratum.and.a sINGIE GIAVE. ...
cast

Bibliograph A..G..Sagona 1984, site 30.
y Courcier, A..2010




Dmanisi

Name [Dmanisi

other names

Country Georgia
Region
District

Location

Xlat 44,2139 Yiong 41,3214
H 1220

Dimension
Chronology

Culture
Tipology "

Description

Bibliograph
y




Sadakhlo

Name Sadakhlo

other names

Country Georgia
Region
District

Location

Xlat 44 7991 Ylong 41,2509
H 434

Dimension
Chronology

Culture
Tipology "

Description Small. mound.ca..90x40x3m..Situated on.a.large. | ntory.a
fi { the Oebed | h-Chai ri I
17km..north-east of Alaverdi.

Bibliograph
y




Name

other names

Country
Region
District

Location

X lat

Dimension
Chronology

Culture
Tipology

Description

Guad IkKhu

Guad._Ikhu

Georgia
Abkhazia

40,9900
506

Y long

43.0800

Chalcolithic

Darkveti

Settlement

Bibliograph  Courcier, A. 2010
y




Name

other names

Country
Region
District

Location

X lat

Dimension
Chronology

Culture
Tipology

Description

Bibliograph
y

Machar

Georgia
Abkhazia

41.0600
112

Y long

42.9900

Chalcolithic

Unkonown

Unknown

Courcier, A. 2010




Name

other names

Country
Region
District

Location

X lat

Dimension
Chronology

Culture
Tipology

Description

Atara

Georgia
Abkhazia

41.3000
269

Y long

42.9200

Chalcolithic

Unkonown

Seasonal. Camp

Bibliograph  Courcier, A. 2010
y




Belaja Peshchera

Name PBelaja Peshchera

other names "

Country Georgia
Region Imereti
District ""

Location ""

Xlat 42.5200 Ylong 42.4100
H 491

Dimension ..

Chronology Chalcolithic
cutwre Darkveti
Tipology Settlement

Description

Bibliograph  Courcier, A. 2010
y




Tetramitsa

Name Teframitsa

other names "

Country (Georgia
Region Imereti
District ""

Location ""

Xlat 42,6700 Yiong 42.3200
H 468

Dimension ..

Chronology Chalcholithic/Early. Bronze. ..
cuture Darkveti
Tipology Settlement

Description

Bibliograph  Courcier, A. 2010
y




Name

other names

Country
Region
District

Location
X lat
H

Dimension
Chronology

Culture
Tipology

Description

Chikhori

Chikhori

Georgia
Imereti

43.0700
248

Y long

Chalcolithic

Darkveti

Settlement

Bibliograph  Courcier, A. 2010
y




Samertskhle Klde

Name Samertskhle Klde

other names "

Country Georgia
Region Racha
District ""

Location ""

Xlat 43.1700 Ylong 42.7200
H 3452

Dimension ..

Chronology Chalcolithic
cuture Darkveti
Tipology Seasonal Camp

Description

Bibliograph  Courcier, A. 2010
y




Name Darkveti

Darkveti

other names "

Country (Georgia
Region Imereti
District ""

Location ""

Xlat 43,3200

Yiong 42,3400

H 651

mn
Dimension

Chronology Chalcolithic

cuture Darkveti

Tipology Unknown

Description

Bibliograph  Courcier, A. 2010

y




Tetri Mgvime

Name Teftri_ Mgvime

other names "

Country (Georgia
Region Imereti
District ""

Location ""

Xlat 43.3000 Yiong 42.3100
H 657

Dimension ..

Chronology  Chalcholithic/Early. Bronze.....oee.
cuture Darkveti
Tipology Nomadic

Description

Bibliograph  Courcier, A. 2010
y




Samele Klde

Name Samele Klde

other names ""

Country Georgia

Region Shida Kartli
District ""

Location ""

Xlat 43.7600 Yiong 42.4000
H 1918

Dimension ..

Chronology Chalcolithic
cutwre Darkveti
Tipology Nomadic

Description

Bibliograph  Courcier, A. 2010
y




Natsar Gora

Name Natsar Gora

other names ()

Country Georgia
Region Mtskheta-Mtianeti

District Tskhinvali
Location ()

Xlat 43,9937 Ylong 42,1946
H 841

Dimension Q
Chronology (Chalcolithic

Culture Da rkveti
Tipology "

Description thin K-A stratum.and.grave g00MdS. ..o

Bibliograph A..G..Sagona 1984, site 11.
y Courcier, A..2010




Delissi

Name Delissi

other names ""

Country Georgia
Region Shida Kartli
District ""

Location ""

Xlat 44 7800 Ylong 41.7500
H 422

Dimension ..

Chronology Chalcolithic

Culture SIiONI
Tipology Settlement

Description

Bibliograph  Courcier, A. 2010
y




Khramis Didi Gora

Name Khramis.Didi Gora

other names

Country Georgia
Region
District

Location

Xlat 44 9238 Yiong 41.3367
H 342

Dimension
Chronology

Culture
Tipology "

Description M

Bibliograph
y




Tsiteli Sopeli

Name Tsijteli_Sopeli

other names

Country Georgia
Region Kvemo Kartli
District

Location

Xlat 44 4600 Yiong 41,3500
H 1166

Dimension
Chronology (Chalcolithic

Culture SIONI
Tipology Nomadic

Description

Bibliograph  Courcier, A. 2010
y




Name

other names

Country
Region
District

Location

X lat

Dimension
Chronology

Culture
Tipology

Description

Sioni

Georgia
Kvemo Kartli

44,7100
719

Y long

41.2900

Chalcolithic

Sioni

Nomadic

Bibliograph  Courcier, A. 2010
y




Name TsoDi

other names

Country Georgia
Region Kvemo Kartli
District

Location

Xlat 44,7200 Y long
H 661

Dimension

41.2300

Chronology Chalcolithic

Culture SIiONI

Tipology Nomadic

Description

Bibliograph  Courcier, A. 2010

y




Imiris Gora

Name Imiris. Gora

other names

Country Georgia
Region
District

Location

Xlat 44 8531 Yiong 41,3769
H 340

Dimension
Chronology

Culture
Tipology "

Description A predomina

Gora

Bibliograph
y




Name

other names

Country
Region
District

Location

X lat

Dimension
Chronology

Culture
Tipology

Description

Alazani III

Alazani Il

Georgia
Kazbegi

45,6200
1861

Y long

42.3600

Chalcolithic

Sioni

Nomadic

Bibliograph  Courcier, A. 2010
y




Name

other names

Country
Region
District

Location

X lat

Dimension
Chronology

Culture
Tipology

Description

Tsiteli Gorebi

Tsiteli Gorehi

Georgia
Kakheti

45,9800
222

Y long

41.7600

Chalcolithic

Sioni

Nomadic

Bibliograph  Courcier, A. 2010
y




Sagvardzhile

Name Sagvardzhile

other names ""

Country Georgia

Region Shida Kartli
District ""

Location ""

Xlat 44 0400 Yiong 42.2900
H 1143

Dimension ..

Chronology (Chalcolithic
cutwre Darkveti
Tipology Unknown

Description

Bibliograph  Courcier, A. 2010
y




Name

other names

Country
Region
District

Location

X lat

Dimension
Chronology

Culture
Tipology

Description

Thilisi

Georgia
Shida Kartli

44,7800
422

Y long

41.7500

Chalcolithic

Sioni

Settlement

Bibliograph  Courcier, A. 2010
y




Name

other names

Country
Region
District

Location

X lat

Dimension
Chronology

Culture
Tipology

Koreti

0]

Georgia
South Ossetia
Sachkherskii

43,4363 Ylong 42 3493

519

0
Early_Bronze

Kura-Araxes

Description grave.goods

Bibliograph A..G..Sagona 1984, site 1
y




Kharakhtini

Name Kharakhtini

other names ()

Country Georgia
Region Racha
District Sachkherskii
Location Sachkhere

Xlat 43,4552 Yiong 42,3407
H 493

Dimension Q
Chronology Early Bronze

cuture Kura-Araxes
Tipology "

Description thin.deposit

Bibliograph A..G..Sagona 1984, site 4
y




Name Argveti

other names ()

Country Georgia
Region Shida Kartli
District Sachkherskii

Location  south bank.of the Qvirila.river...e

Xlat 43,5019
H 772

Dimension 0

Yiong 42,2933

Chronology Early Bronze

cuture KUra-Araxes

Tipology "

Description shallow.deposit

Bibliograph ~A..G..Sagona 1984, site 3.

y




Name [Nuli

other names ()

Country Georgia
Region Javakheti
District Tskhinvali

Location  between the two. branches of the. Liakhvi.

Xlat 43,9735

H 038

Dimension 0

Ylong 42.2655

Chronology Early Bronze

cuture KUra-Araxes

Tipology "

Description grave.goods

Bibliograph A..G..Sagona 1984, site 6

y




Name

other names

Country
Region
District

Location

X lat

Dimension
Chronology

Culture
Tipology

Kulokhom

Kulokhom

0]

Georgia
Shida Kartli
Qsprisi

on.the west bank. of the Malaya. Liakhyvi.....

43,9870

Ylong 42.2256

930

0]

Early Bronze

Kura-Araxes

Description thin.deposit

Bibliograph ~A..G..Sagona 1984, site 9.
y




Zguderis

Name Zguderis
other names Akhvllar

Country Georgia
Region Kvemo Kartli
District  Qsprisi
Location - on _the west.bank.of the Malaya lLiakhvi...

Xlat 44,0120 Ylong 42 2311
H 1000

Dimension 0
Chronology Early Bronze

cuture Kura-Araxes
Tipology

Description thin.deposit

Bibliograph A..G..Sagona 1984
y




Name Tkviavi

other names ()

Country Georgia
Region Javakheti
District Gorj

Location o _the.east.bank. of the Malaya.Liakhvi....

Xlat 44,0480 Yimg 42,1456
H 774

Dimension 0
Chronology Early Bronze

cuture Kura-Araxes
Tipology "

Description grave.goods —

Bibliograph A..G..Sagona 1984
y




Didi Akhali Sopeli

Name Didi Akhali_Sopeli

other names ()

Country Georgia
Region Shida Kartli
District Gori

Location on the east bank of the Dzoma. river. ...

Xlat 43,7880 Ylong 41,9934
H 800

Dimension 0
Chronology Early Bronze

cuture Kura-Araxes
Tipology "

Description surface.finds

Bibliograph A..G..Sagona 1984, site 13.
y




Urbnisi

Name Urbnisi

other names ()

Country Georgia
Region Kvemo Kartli
District Gori

Location ()

Xlat 44 0328 Yiong 42.0162
H 793

Dimension Q
Chronology Early Bronze

cuture Kura-Araxes
Tipology

Description grave.goods

Bibliograph A..G..Sagona 1984
y




Kvernaki

Name Kvernaki

other names ()

Country Georgia
Region Shida Kartli
District Gori

Location ()

Xlat 44 0976 Ylong 41,9822
H 589

Dimension Q
Chronology Early Bronze

cuture KUra-Araxes
Tipology "

Description O

Bibliograph A..G..Sagona 1984, site 17
y




Name

other names

Country
Region
District

Location

X lat

Dimension
Chronology

Culture
Tipology

Khovle

0]

Georgia

South Ossetia

Mtskheta
south.bank . of the KUra.

44,2641 Ylong 41.9329

517

0
Early_Bronze

Kura-Araxes

Description grave.goods

Bibliograph ~A..G..Sagona 1984, site 20
y




Abastumani

Name Abastumani

other names ()

Country Georgia
Region Racha

District Akhaltsikhe
Location ()

Xlat 42,8404 Yimg 41,7040
H 1146

Dimension Q
Chronology Early Bronze

cuture KUra-Araxes
Tipology <Null>

Description surface.finds.(a.jar)

Bibliograph A..G..Sagona 1984, site 21
y




Name Zvelj

other names ()

Country Georgia
Region Meskheti + Tori ?
District Akhaltsikhe

Location south bank of the Kura

Xlat 43,1522 Ylong 41,5831

H 1466

Dimension 0

Chronology Early Bronze

cuture KUra-Araxes

Tipology

Description the heen.a
K-A occupation remained.

Bibliograph A..G..Sagona 1984

y




Dumeila

Name Dumeila

other names Guniia

Country Georgia
Region Kvemo Kartli
District Akhaltsikhe

Location on the right bank of the Dumeila river. ...

Xlat 43,2780 Yiong 41,3254
H 1730

Dimension 0
Chronology Early Bronze

cuture Kura-Araxes
Tipology "

Description surface.sherds _
the site appears.to_consist of two levels, the lower being K-A. .

[ a.mountain.slope

Bibliograph A..G..Sagona 1984, site 27.
y




Name

other names

Country
Region
District

Location

X lat

Dimension
Chronology

Culture
Tipology

Tmoayvi

Georgia
Javakheti
Akhalkalaki

on. the east bank of the Kura._______________

43.3304

1250

0]

Yiong 41,4031

Early_Bronze

Kura-Araxes

Description surface.sherds

Bibliograph A..G..Sagona 1984
y




Name

other names

Country
Region
District

Location

X lat

Dimension
Chronology

Culture
Tipology

Okami

Georgia
Javakheti
Akhalkalaki

0]

43,3573
1884

Y long

0]

41.3219

Early_Bronze

Kura-Araxes

Description surface.finds;

mound with cycolpean walls

Bibliograph ~A..G..Sagona 1984, site 28
y




Name

other names

Country
Region
District

Location

X lat

Dimension
Chronology

Culture
Tipology

Kushchi

Kushchi

Georgia

Shida Kartli

Tetrsitskharo

on.the east bank of a.stream._.________

43.9058 Ylong 41.6148

1536

0
Early Bronze

Kura-Araxes

Description surface.finds;

Bibliograph A..G..Sagona 1984, site 29.
y




Beshtasheni

Name Beshtasheni

other names

Country Georgia
Region Shida Kartli
District Tetrsitskharo

Location on_a.rocky.outcrop.at.the.confluence of...

Xlat 44,1087 Yiong 41,6438
H 1538

Dimension 0
Chronology Early Bronze

cuture Kura-Araxes
Tipology "

Description M

Bibliograph A..G..Sagona 1984, site 32.
y




Tachti Perda

Name Tachti Perda

other names

Country Georgia
Region
District

Location

Xlat 46.0167 Ylong 41.4667
H 806

Dimension
Chronology

Culture
Tipology "

Description

Bibliograph
y




Adigheni

Name Adigheni

other names

Country Georgia
Region
District

Location

Xlat 42 .9060 Ylong 41.6705
H 1178

Dimension
Chronology

Culture
Tipology

Description

Bibliograph
y
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