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INTRODUCCIÓN 

En el panorama lingüístico mundial, entre los idiomas más hablados encontramos el español -llamado 

también castellano-, una lengua que forma parte de la rama de las lenguas romances (o neolatinas), 

rama que pertenece a la más grande familia lingüística indoeuropea. Por su larga historia y por su 

enorme área de expansión y distribución geográfica, esta lengua ha venido evolucionando por 

diferentes razones, entre las cuales hay razones de carácter lingüístico, sociales y culturales, y la 

consecuencia de dicho desarrollo hoy en día se manifiesta por medio de la muchedumbre de dialectos 

de la misma, variedades caracterizadas por rasgos fonético-fonológicos, morfológicos, sintácticos, 

gramaticales, léxicos y pragmáticos específicos de las comunidades hispanohablantes de referencia. 

Por lo tanto, la variación lingüística dentro del español es, igual que en todas las lenguas naturales 

del mundo, un factor imprescindible e intrínseco de la lengua. 

La lengua en sí misma representa un sistema de comunicación que distingue al ser humano de los 

demás animales y, si consideramos el hecho de que existen muchas lenguas, podemos afirmar 

indudablemente que cada una de ellas es un sistema de comunicación único, puesto que a través de 

un determinado idioma una comunidad de personas transmite su manera de ver el mundo, de 

relacionarse con las otras personas y con el entorno geográfico, de pensar y de actuar y, por estas 

mismas razones, una lengua está congénitamente ligada a una cultura: eso significa que la lengua es 

un reflejo de nosotros mismos, de quienes somos. Este discurso se puede aplicar perfectamente 

también a las variedades lingüísticas, dicho de otra forma, a los dialectos de una lengua.  

Este “reflejo de nosotros mismos” que he mencionado en las líneas arriba es objeto de estudio de los 

lingüistas, quienes dedican su vida a examinar este recurso que caracteriza a los seres humanos y a 

transmitir sus conocimientos a través de la literatura lingüística, un saber extremadamente útil que 

nos permite aproximar a la comprensión de las personas y de la diversidad cultural, alejándonos de 

los numerosos estereotipos infundados, elaborar políticas conscientes, mejorar el tratamiento de las 

patologías del lenguaje y mucho más. 

En la presente tesis analizaremos la variación lingüística del español teniendo en cuenta seis películas 

procedentes de seis países americanos hispanohablantes, películas seleccionadas con mucho cuidado 

dado que para el análisis de las seis variedades de español elegidas se necesitaban películas que 

manifestaran la variedad lingüística local y que, por eso, no tuvieran como base el “español neutro”. 

Para la selección de las películas, he tenido que investigar mucho tiempo antes de escoger cuáles de 

las numerosas que se encuentran en la red se podían tomar como objeto de estudio para esta tesis. Ha 

sido muy importante comprobar algunos elementos antes de elegirlas: el país de procedencia (los 

países que he seleccionado son México, Honduras, la República Dominicana, Colombia, Perú y 
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Argentina), la procedencia de los actores (me he asegurado de que en la película de un determinado 

país x los actores y el director fueran de ese mismo país), el año de estreno (he decidido analizar 

películas realizadas en el siglo XXI) y sobre todo que el español de las películas manifestara lo más 

posible la variedad de español hablada en ese país -es importante recordar que en las películas la 

lengua utilizada nunca refleja perfectamente la lengua real, el habla de la vida cotidiana.  

En la primera parte del trabajo haremos una introducción sobre la lengua española: primero 

mostraremos algunos datos (numéricos) sobre el castellano, luego analizaremos algunas cuestiones y 

fenómenos históricos y lingüísticos que nos permitan entender cómo se desarrolló el español 

americano o, dicho de manera más precisa, cómo se desarrollaron las variedades americanas del 

español (la teoría andalucista, la contribución canaria, la koineización y la relación entre el español y 

las lenguas americanas, europeas y africanas), y finalmente trataremos algunos conceptos de 

lingüística y dialectología útiles para entender más la variación lingüística. 

Antes de pasar a la segunda parte del estudio, hablaremos de la metodología. Habrá una breve 

presentación de las películas: para cada una de ellas se hará un breve resumen de la trama, se indicarán 

los directores, los actores, su procedencia, el país donde se rodó la película, el año cuando se estrenó 

y si la película recibió algún premio. 

En la segunda parte habrá un análisis meramente lingüístico de las variedades americanas del español: 

nos fijaremos pormenorizadamente en los rasgos fonético-fonológicos y morfosintácticos de las seis 

variedades de español escogidas, distinguiendo entre los rasgos que estos dialectos tienen en común 

y que, podríamos afirmar, son rasgos típicos del “español americano”, y esos que, en cambio, son 

representativos nada más de una o más variedades del español de América. 

En la tercera parte del trabajo analizaremos el papel desempeñado por las películas en la lengua 

española, dicho de otra manera, estudiaremos lo sociolingüístico en la lengua para poder entender 

cómo se relacionan los rasgos lingüísticos examinados anteriormente con la sociedad y los grupos 

sociales que la forman (variación diastrática) y con el contexto lingüístico (variación diafásica), 

teniendo en cuenta el corpus extraído de las películas de referencia y la literatura lingüística.  
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CAPÍTULO 1 

El español: ¿lengua o crisol de lenguas? 

Breve historia de la variación lingüística en la lengua española 

1.1 El español en el mundo 

Antes de adentrarse en el ámbito meramente lingüístico y sociolingüístico, creemos que es 

extremadamente fundamental destacar algunos conceptos que tienen que ver con la lengua que se 

examinará en este trabajo, esto es el español (llamado también castellano). 

A la hora de considerar las muchas estadísticas que se encuentran en la red, entre las lenguas más 

habladas en el mundo encontramos el español. Una de las primeras cuestiones que se presentan 

cuando se habla de español y que hay que solucionar es desde luego la que tiene que ver con las dos 

denominaciones que se utilizan para designar esta lengua: lengua española y lengua castellana. En 

los dos casos se trata sencillamente de sinónimos, puesto que decir lengua española o lengua 

castellana son expresiones que remiten a la misma lengua. Por un lado, hay que decir que desde un 

punto de vista coloquial la expresión lengua castellana se emplea para indicar esta lengua en países 

como Venezuela, Bolivia o la Argentina, mientras que lengua española se utiliza en España (junto a 

la expresión lengua castellana), en las islas Filipinas, en Guinea Ecuatorial y en la mayoría de los 

países hispanohablantes de América (como México, Cuba y Colombia). Por otro lado, en las 

Constituciones de los diferentes países puede que se emplee la otra expresión para designar la lengua. 

A continuación, algunos ejemplos: 

Artículo 3 de la Constitución de España (en Título preliminar) - El castellano es la lengua 

española oficial del Estado. Todos los españoles tienen el deber de conocerla y el derecho a 

usarla. Las demás lenguas españolas serán también oficiales en las respectivas Comunidades 

Autónomas de acuerdo con sus Estatutos. La riqueza de las distintas modalidades lingüísticas 

de España es un patrimonio cultural que será objeto de especial respeto y protección. 

 

Artículo 143 de la Constitución de Guatemala (en Título III - El Estado, Capítulo I, El Estado 

y su forma de Gobierno) - Idioma oficial. El idioma oficial de Guatemala es el español. Las 

lenguas vernáculas, forman parte del patrimonio cultural de la Nación. 

 

Artículo 10 de la Constitución de Colombia (en Título 1 - De los Principios Fundamentales) 

- El castellano es el idioma oficial de Colombia. Las lenguas y dialectos de los grupos étnicos 
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son también oficiales en sus territorios. La enseñanza que se imparta en las comunidades con 

tradiciones lingüísticas propias será bilingüe. 

 

Artículo 76 de la Constitución de Costa Rica (en Título VII – La Educación y la Cultura) - El 

español es el idioma oficial de la Nación. No obstante, el estado velará por el mantenimiento 

y cultivo de las lenguas indígenas nacionales. 

Gracias a estos cuatro ejemplos de arriba se puede notar que en algunos casos el nombre que los 

hablantes le atribuyen a la lengua en la vida cotidiana se corresponde al nombre que la lengua tiene 

en la Constitución (como en el caso de Costa Rica), mientras que en otros casos los hablantes llaman 

la lengua de una manera y en la Constitución se emplea el otro término (como en el caso de 

Colombia). 

Hoy día la polémica sobre el uso de los dos nombres está superada, y en esto coincide el Diccionario 

panhispánico de dudas que afirma que, a pesar de que resulta aconsejable utilizar el término español 

y se recomienda utilizar el término castellano para señalar tanto la variedad de español nacida en 

Castilla como la variedad peninsular del español, «para designar la lengua común de España y de 

muchas naciones de América, y que también se habla como propia en otras partes del mundo, son 

válidos los términos castellano y español […]»1. 

La lengua española, o castellana, es una lengua que pertenece a la familia lingüística indoeuropea; en 

otras palabras, es un idioma perteneciente a la familia lingüística cuya lengua de origen se identifica 

con el idioma protoindoeuropeo. Forma parte de la rama de las lenguas romances (conocidas también 

con las expresiones lenguas románicas y lenguas neolatinas), en efecto de las lenguas romances 

occidentales -igual que el francés, el catalán y el portugués. Pertenece a las lenguas romances dado 

que el español, junto al francés, portugués, italiano, rumano y a las demás lenguas romances con 

número inferior de hablantes, comparte como lengua de origen el latín. 

En lo que atañe al número de hablantes de esta lengua, los hispanohablantes, se puede afirmar que el 

español es una de las lenguas más habladas en el mundo. Según el informe del año 2021 del Instituto 

Cervantes, hallado en el Centro Virtual Cervantes, las personas que tienen el español como lengua 

materna son aproximadamente 493 millones, casi el 5% de la población mundial. Si a este número se 

le agrega el número de quienes estudian el español como segunda lengua, se alcanzan los 591 millones 

de hablantes -el 7,5% de la población mundial. Según Ethnologue, Languages of the World, el español 

se ubica en cuarta posición entre las lenguas más habladas en el mundo -tras solamente el inglés, el 

 
1 Para más información sobre el tema, consúltese más detalladamente el Diccionario panhispánico de dudas 
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chino mandarín y el hindi-urdu- con 548 millones de personas (número levemente menor que el 

mencionado por el informe del Instituto Cervantes de 2021). 

El informe del Instituto Cervantes nos dice, además, que el crecimiento previsto para las grandes 

lenguas internacionales -como el inglés, el español, el chino, el árabe y el hindi- indica que la 

comunidad hispanohablante seguirá creciendo de forma paulatina hasta por lo menos el año 2068, 

año en que superará los 726 millones de personas, antes de retroceder escalonadamente hasta llegar 

a los 690 millones en el año 2100. 

Por lo que se refiere a la extensión territorial, el español tiene una distribución geográfica muy 

interesante. Esta lengua se habla en un territorio enorme que abarca cuatro continentes -

mayoritariamente en Europa y América, en parte en África y Asia- y muchísimos países, donde tiene 

el estatuto de lengua oficial (como en España) o cooficial (por ejemplo, en Paraguay, donde es 

cooficial junto a la lengua guaraní), o sencillamente donde grandes o pequeños grupos de la población 

lo hablan (como en las islas Filipinas). 

La lengua española es la lengua nacional u oficial de diferentes países y se habla principalmente: 

a) en Europa, en España; 

b) en África, en Guinea Ecuatorial; 

c) en América del Norte, en México; en América Central, en Guatemala, Honduras, El Salvador, 

Nicaragua, Costa Rica, Panamá, Cuba, República Dominicana y Puerto Rico; en América 

meridional, en Ecuador, Colombia, Venezuela, Argentina, Chile, Uruguay, Paraguay, Perú y 

Bolivia. 

Además, hay que recordar que una importante gran minoría de hablantes de español se halla en los 

Estados Unidos de América, sobre todo en el sur del país -en esos territorios que en pasado formaban 

parte del norte de México. 

El país con el mayor número de personas que tienen como lengua materna el español es México, 

seguido por los Estados Unidos, Colombia y España. A continuación, un listado con el número de 

hablantes de español por cada país (aquí no se han incluido los Estados Unidos de América, país en 

el cual habría alrededor de 50 millones de hispanohablantes): 

1) México 125.929.433; 

2) Colombia 49.834.914; 

3) España 46.698.569; 

4) Argentina 44.938.712; 

5) Perú 32.495.510; 

6) Venezuela 32.219.521; 

7) Chile 19.107.216; 
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8) Guatemala 17.137.209; 

9) Ecuador 15.902.003; 

10) Bolivia 11.469.896; 

11) Cuba 11.410.140; 

12) República Dominicana 10.358.320; 

13) Honduras 9.158.345; 

14) Paraguay 7.152.703; 

15) El Salvador 6.400.698; 

16) Nicaragua 6.347.484; 

17) Costa Rica 5.058.007; 

18) Panamá 4.218.808; 

19) Uruguay 3.481.757; 

20) Puerto Rico 3.195.153; 

21) Guinea Ecuatorial 1.222.442. 

Si se consideran estos datos acerca del número de personas que hablan el español como lengua 

materna, se puede concluir diciendo que el español es una lengua internacional. Se trata de un idioma 

internacional puesto que respeta los tres parámetros necesarios para que una lengua se pueda definir 

de esa manera, los cuales son: el número elevado de países donde se habla, el estatuto de lengua 

oficial o de trabajo y el hecho de ser una lengua hablada mundialmente. Como se explica en la obra 

El peso del español en el mundo, el español se ha convertido en las últimas décadas en la segunda 

lengua internacional del mundo, después del inglés (Marqués de Tamarón, 1997). 

A la hora de hablar de lengua española, es sumamente importante destacar el concepto de hispanidad 

(concepto llamado también hispanismo -término hoy desusado), término por medio del cual se indica 

-como indicado por el instituto de la Real Academia Española-, por un lado, a una comunidad 

caracterizada por unos rasgos específicos, dicho de otro modo el conjunto y comunidad de todos los 

pueblos hispánicos (pueblos cuya lengua es el español y cuya cultura es la hispánica) y, por otro lado, 

el carácter genérico de todos los pueblos de lengua y cultura hispánica. 

Dar una definición de hispanidad es un reto bastante complejo, como nos hace notar el catedrático de 

lengua española Hernández Hernández en una conferencia dictada en el Instituto de Estudios 

Hispánicos de Canarias (Puerto de la Cruz, Tenerife) el 13 de octubre de 20202. En su exposición -

Hispanidad y panhispanismo: reflexiones lingüísticas ante una cuestión conceptual- él afirma que si 

bien a primera vista parece que la voz hispanidad responde de manera muy apropiada a la idea de 

 
2 Para más información acerca del concepto de hispanidad, véase Humberto Hernández Hernández (2022) 
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referirse a esa amplia realidad cultural que muchos comparten y en la cual se identifican, es cierto 

también que a lo largo de la historia la palabra ha experimentado importantes cambios semánticos. 

A lo largo del tiempo, en el Diccionario de la Lengua Española (DLE) de la Real Academia Española 

se le han otorgado a la voz hispanidad (y a su variante hispanismo) diferentes definiciones, entre las 

cuales se pueden destacar las siguientes: 

a) 1803: «Modo de hablar peculiar de la lengua española, que se aparta de las reglas comunes de 

la gramática»; 

b) 1869: «Modo de hablar peculiar de la lengua española» y «Cualquiera de las palabras o frases 

castellanas que impropiamente emplea el que escribe en otro idioma»; 

c) 1884: «Giro o modo de hablar propio y privativo de la lengua española», «Vocablo o giro de 

esta lengua empleado en otra» y «Empleo de vocablos o giros españoles en distinto idioma». 

A finales del siglo XIX aparece una primera distinción entre los términos hispanismo (vocablo o giro 

de la lengua española empleado en otra) y españolismo (palabra o uso propios del español hablado 

en España), una distinción que conlleva un claro cambio de actitud ante la percepción del español, de 

su mestizaje y su pluricentrismo, de ahí que surjan sucesivamente nuevas definiciones de hispanidad, 

como en el caso de la definición que se le otorga en 1947: 

«Conjunto y comunidad de los pueblos hispanos». 

En este último caso de arriba se emplea el término hispano, un adjetivo que conlleva un sentido más 

abarcador que español, puesto que con este adjetivo se incluye lo de los países de América Latina y 

de los países tanto africanos como asiáticos donde se habla español (esencialmente Guinea Ecuatorial 

y Filipinas) –a partir de la 17ª edición del diccionario académico, el término hispano se define como 

«perteneciente o relativo a España y a los países y culturas de habla española». 

 

1.2 La teoría andalucista: instrumento útil para entender el español 

americano 

Las numerosísimas y diferentes variedades americanas del español (colombiana, mexicana, peruana, 

hondureña, etc.), que a menudo van debajo de la expresión de español americano -una expresión 

bastante aproximativa-, se caracterizan por compartir algunos rasgos de tipo lingüístico específicos 

con una variedad del español peninsular: la variedad andaluza. Los estudios y los trabajos que se han 
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hecho a lo largo del tiempo para demostrar esta relación entre las “dos variedades”3 (español 

americano y español andaluz) son profusos, iguales que las polémicas acerca del tema. 

La estudiosa Fontanella de Weinberg (1992) declara que, como el español que se habla en América 

es una lengua trasplantada, es natural que las características dialectales del habla de los colonizadores 

hayan incidido en la configuración lingüística del territorio en donde se ha introducido la lengua. 

Estas características dialectales del habla de los colonizadores que la lingüista menciona son las del 

habla andaluza. Ya en 1688 Lucas Fernández de Piedrahíta, futuro obispo de Santa Marta, afirma 

refiriéndose al modo de hablar de la zona de Cartagena (Colombia): 

Los nativos de la tierra, mal disciplinados en la pureza del idioma español, lo pronuncian 

generalmente con aquellos resabios que siempre participan de la gente de las costas de Andalucía 

(Fernández de Piedrahíta, en Fontanella de Weinberg: 32). 

No obstante, el tema se va a analizar desde una perspectiva meramente científica sólo a partir de 

principios del siglo XX. La cuestión del andalucismo conllevó, de hecho, muchísimas polémicas que 

vieron enfrentarse a los defensores de la teoría andalucista con los defensores de otras teorías (como 

la poligenética) que rechazan esta última. 

En Aleza Izquierdo y Enguita Utrilla (2010) se destaca que el detonante para la polémica fue un 

artículo escrito por Max L. Wagner en 1920, en el cual el autor sostiene que el conjunto de los 

dialectos del sur de España (él extiende el concepto de influencia andaluza al de influencia sur-

española, con el objeto de incluir el extremeño) influyó en el español de América -influjo que estaría 

limitado a las zonas costeras del continente, dicho de otra manera a las tierras bajas, puesto que existen 

grandes zonas de América que no poseen algunos rasgos individuados (como la aspiración de -s final). 

En un artículo sucesivo, El supuesto andalucismo de América y la teoría climatológica (1927), el 

lingüista alemán explica su hipótesis destacando los rasgos que tienen en común los dialectos sur-

españoles y los dialectos americanos costeros: la articulación predorsal de la s, la relajación de las 

consonantes finales (en especial de -s) y la aspiración, nasalización o vocalización de -r final de 

sílaba. 

A la posición andalucista se le enfrenta una posición de carácter poligenético, cuyos máximos 

representantes son Pedro Henríquez Ureña y Amado Alonso (Fontanella de Weinberg 1992). 

 
3 La expresión dos variedades está entrecomillada con el objeto de indicar que decir tanto español andaluz 

como español americano es algo muy general, aproximativo: sería mejor utilizar las expresiones variedades 

del español andaluz y variedades del español americano 
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Henríquez Ureña, en Observaciones sobre el español de América, ofrece argumentos sólidos para 

atacar la tesis andalucista: el autor reconoce las características que comparten la variedad andaluza y 

americana del español, pero afirma que esto se debe a un desarrollo paralelo de los rasgos en los dos 

territorios y que no hay ninguna influencia andaluza; además, rechaza la postura según la cual haya 

habido un predominio andaluz-extremeño en la colonización (para él, no se pueden considerar 

globalmente Andalucía y Extremadura, dado que el habla extremeña posee características 

relacionadas con el castellano y el leonés) y que las costas americanas hayan sido pobladas antes que 

el interior. En la tercera edición de Observaciones sobre el español de América, Ureña realiza un 

análisis de la procedencia regional de los colonizadores llegados en el primer siglo de la conquista, 

reuniendo algunos datos sobre 14.000 pobladores y concluye afirmando que hubo un predominio de 

pobladores procedentes de regiones españolas no seseantes - cifra que será notablemente superada en 

investigaciones posteriores. 

Amado Alonso, partidario de la posición anti-andalucista igual que Ureña, fue quien mejor 

fundamentó esta visión con argumentos estrictamente lingüísticos, afirmando, por ejemplo, que la 

base del español de América fue la nivelación realizada por todos los expedicionarios en sus oleadas 

sucesivas durante todo el siglo XVI y que la afirmación de que el seseo americano proviene del 

andaluz se basa en una creencia errónea de que el seseo andaluz es anterior a la conquista. 

En las décadas de 1950 y 1960 lingüistas españoles y americanos entre los cuales recordamos a Rafael 

Lapesa, Peter Boyd-Bowman y Ramón Menéndez Pidal dieron un cambio radical al tema con aportes 

en favor de la tesis andalucista. 

En 1958 Diego Catalán acuñó la expresión español atlántico, expresión con la que se abarca el 

español americano, el andaluz y el canario, para así empezar «una nueva historia sobre el desarrollo 

de las conexiones lingüísticas entre América y los puertos atlánticos de España» (Aleza Izquierdo y 

Enguita Utrilla 2010). 

Rafael Lapesa dedicó muchos estudios al problema del andalucismo y en su obra El andaluz y el 

español de América afirma que, si se consideran varios aspectos, se puede llegar a la conclusión de 

que: 

Hoy no cabe ya duda posible respecto al origen andaluz de algunos de los rasgos más peculiares 

de la pronunciación americana: el seseo; el yeísmo; el abandono de la forma vosotros; la confusión 

de -r y -l finales; la aspiración de -s final y la sustitución de j por h aspirada; distinción entre el 

pronombre le sólo para el complemento indirecto y lo sólo para el complemento directo (Lapesa, 

en Fontanella de Weinberg: 39). 
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También Menéndez Pidal se ocupó de la cuestión del origen andaluz del español americano y en su 

artículo Sevilla frente a Madrid. Algunas precisiones sobre el español de América (1962) señala la 

importancia política y cultural que adquiere la ciudad de Sevilla durante el siglo XVI, gracias a la 

reconquista de Granada y a la conquista de América. 

Para el autor, con estos fenómenos históricos se produce una fractura lingüística entre el español 

madrileño y el sevillano y la situación redunda en la coexistencia de dos centros de difusión 

lingüística: por un lado, Madrid; por el otro, Sevilla, cuya habla va a imponer su principal rasgo -el 

seseo- en las tierras de expansión, Granada y los territorios de ultramar (Fontanella de Weinberg 

1992). 

Menéndez Pidal, junto a Diego Catalán, describió un mapa lingüístico del español americano 

elaborado en torno a dos grandes áreas dialectales: el área de la flota y el área de las cortes virreinales. 

El área de la flota estaba constituida por los territorios insulares y las zonas costeras de la América 

hispánica, y justo aquí habían triunfado los rasgos meridionales trasladados desde la metrópoli, rasgos 

en contraste con los que se encuentran en los territorios interiores de América, es decir en las zonas, 

en buena parte montañosas, de México, América Central y América del Sur (Utrilla e Izquierdo 2010). 

Gracias a la obra monumental de Boyd-Bowman (1956, 1963, 1964, 1968a y 1968b, 1972 y 1976) se 

revitalizó la tesis andalucista sobre los orígenes del español americano: el autor tomó como referencia 

a casi 40.000 primeros colonos -un 20% del total para el primer siglo de la colonización-, averiguó 

sus orígenes y pudo comprobar que en la conquista y la colonización de América los andaluces fueron 

mayoría relativa y, en algunas áreas, estuvieron a punto de ser mayoría absoluta junto a los 

extremeños (Lipski 1996). Entre los andaluces el porcentaje de los sevillanos fue extraordinariamente 

alto, lo que nos permite emplear la expresión matriz sevillana en la conformación del español 

atlántico. 

En concreto, en uno de sus trabajos, The regional origins of the earliest Spanish colonist of America, 

Boyd-Bowman estudia la procedencia de más de 5400 colonizadores que llegaron a América en el 

periodo antillano y se da cuenta de que en los primeros años de este período (1493-1508) el porcentaje 

de andaluces era del 60%, mientras que en el período 1509-1519 era del 37% y en toda la etapa casi 

el 31% de la población colonizadora procedía de las provincias andaluzas de Huelva y Sevilla -cifras 

que poseen un enorme peso (Fontanella de Weinberg 1992). 

Otros estudios (posteriores) han puesto de manifiesto que los principales rasgos del español atlántico 

fueron traídos ya en muy temprana etapa por los colonos de procedencia andaluza: a modo de 

ejemplo, en un trabajo sobre el español hablado en el Reino de Nueva Granada en el primer siglo de 

la conquista, la lingüista Olga Cock se dio cuenta de que los andaluces radicados en Veracruz 



13 
 

(México) escribían cartas en las que no solo había confusiones de sibilantes, sino también rasgos 

comunes al habla andaluza como el yeísmo, la pérdida de -s final y la confusión o caída de las 

consonantes -r y -l. La documentación analizada muestra que los principales fenómenos en cuestión 

en el siglo XVI estaban presentes ya en el habla de los andaluces (Fontanella de Weinberg 1992). 

Lipski (1996) afirma que, además de los denominadores comunes del español de América, como el 

yeísmo, el seseo y el empleo de ustedes en lugar de vosotros que coinciden con los denominadores de 

los principales dialectos andaluces, los defensores de la teoría andalucista sostienen que los andaluces 

predominaron numérica y sociolingüísticamente durante el periodo de formación del español de 

América. Ellos señalaron también que los inmigrantes solían pasar un año en Sevilla o Cádiz 

conviviendo con marineros y estibadores, y que luego pasaban uno o dos meses más en el mar, lo que 

les daba la oportunidad de adquirir los términos náuticos para las actividades más comunes de a bordo 

(atraque, cabos, achique, …) y esto explicaría el uso en la vida diaria de unidades léxicas que en 

España sólo se asocian con contextos náuticos, como las palabras botar y amarrar. Esto, a su vez, 

explicaría el componente arcaico que posee el español de América, que se puede atribuir al relativo 

aislamiento de muchas zonas durante el periodo colonial, al igual que la tendencia a la conservación 

de elementos léxicos antiguos en los dialectos coloniales más periféricos: eso se puede ver en 

términos como lindo, cobija ‘manta’, platicar ‘hablar’ y pollera ‘falda’. 

En resumidas cuentas, se puede aseverar que desde luego la variedad andaluza ha influido, más en 

algunos casos y menos en otros, pero ha influido en las variedades americanas del español. 

Y no sólo eso: han sido importantes también los aportes de las variedades extremeña y canaria -

aunque con aportes inferiores-, de ahí que se pueda hablar de contribución andaluza-extremeña-

canaria. 

 

En el párrafo siguiente se tratará pormenorizadamente la importancia de la contribución de la variedad 

española de las Islas Canarias en el español de América, cuyos rasgos se pueden encontrar fácilmente 

sobre todo en algunas variedades americanas, como en el caso del español de Cuba y de la República 

Dominicana. 

 

1.3 La contribución canaria 

En el párrafo 1.2 hemos podido comprobar que, a la hora de hablar de español americano (o, mejor 

dicho, de las variedades del español americano), es fundamental destacar las aportaciones del andaluz: 

de hecho, fenómenos lingüísticos como el seseo, el yeísmo y la sustitución del pronombre de segunda 

persona plural vosotros en favor del pronombre de tercera persona plural ustedes son típicos de la 
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variedad andaluza. Sin embargo, no podemos olvidarnos de la importancia que ha tenido otra variedad 

de español peninsular en la formación del español de América: la variedad de las Islas Canarias -una 

variedad que comparte algunos rasgos con la misma variedad andaluza y con la extremeña. A 

continuación, veremos cuáles fueron las motivaciones que empujaron a los canarios a ir a América y 

los rasgos lingüísticos típicos de su habla que entraron a formar parte del español hablado más allá 

del Océano Atlántico. 

La influencia del español canario en la formación del español de América es indiscutible, como nos 

demuestra Lipski (1996, 71-78). España había empezado a colonizar las Islas Canarias una decena de 

años antes del descubrimiento de América, en concreto en el año 1483. Luego de la llegada de los 

españoles a las islas el guanche, la lengua indígena, desapareció un poco a la vez, dejando tras sí el 

legado de algunos topónimos y algunas palabras regionales. 

En el primer viaje de Cristóbal Colón, las Canarias fueron una escala para los barcos con rumbo al 

nuevo continente. A partir de los primeros descubrimientos del navegador, las islas se convirtieron 

en una escala obligatoria para los barcos que se dirigieran a América: las islas tenían una situación 

ideal para participar del comercio transatlántico, de ahí que los mercaderes canarios comenzaran a 

engrosar sus arcas equipando barcos para comerciar con América y los habitantes de las islas 

participaran muy activamente en la colonización y en el desarrollo de la América española, 

enrolándose como marinos y trabajando junto con asturianos, gallegos y sobre todo andaluces. 

Las Islas Canarias fueron también la sede de las primeras plantaciones españolas de caña de azúcar: 

cuando los españoles introdujeron la actividad de cultivación del azúcar en las islas Antillas, el mismo 

azúcar procedía de las Canarias y quienes la labraron eran los mismos canarios. La economía del 

azúcar de las islas Antillas floreció y la producción del mismo azúcar en el Caribe superó la de las 

Islas Canarias, conllevando como consecuencia el declive económico de la producción canaria del 

producto. 

El declive de la industria azucarera en las Islas Canarias empujó a los canarios a que se dedicaran a 

la producción de vinos. Sin embargo, la producción de vinos en la Península Ibérica ensombreció a 

la isleña, y los canarios tuvieron que aspirar a otras actividades. 

Los canarios se pasaron al cultivo de tintes, incluyendo la orchilla y la cochinilla, pero todas las 

posibilidades de competir con la América española habían desaparecido, de ahí que todos estos 

fracasos económicos (el fracaso de la industria azucarera, de la de vinos y estas últimas) hicieran que 

los habitantes de las islas comenzasen a emigrar, temporal o permanentemente, cada vez más a 

América. La mayoría de los isleños que se mudaron a las Américas procedían de Tenerife y de Gran 

Canaria, las islas más grandes del archipiélago. En seguida otros isleños dejaron las Canarias y 
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emigraron al “Nuevo Mundo”, dado que en su tierra había dificultades económicas y de otra 

naturaleza y el Gobierno Español pasaba por alto los problemas que ellos tenían y sus solicitudes. 

Los canarios se establecieron en diferentes lugares del continente, pero sus destinos principales fueron 

sin duda las islas Antillas (Cuba y la República Dominicana), Venezuela y Puerto Rico. 

En los lugares donde se asentaron, los canarios llevaron consigo su variedad de español y algunos 

rasgos de la misma entraron a formar parte del español hablado en esas zonas. 

Las contribuciones lingüísticas de la variedad canaria son difíciles de separar de las de la andaluza 

por las considerables similitudes y los contactos lingüístico-culturales que hay entre Andalucía y las 

Canarias: 

a) En primer lugar, desde un punto de vista léxico, en el español de América han penetrado pocas 

unidades exclusivamente canarias. Laguarda Frías (1982, 50) afirma que el uso del término 

durazno en lugar de melocotón en el Cono Sur -y no solo allá- podría deberse al influjo 

canario. 

El término guagua se usa en Cuba, la República Dominicana y Puerto Rico para designar al autobús 

urbano: el mismo término aparece con idéntico significado en las Islas Canarias. 

b) En segundo lugar, hay varios esquemas sintácticos encontrados en la región caribeña que 

podrían tener un origen canario (Gutiérrez Araus, 1991). Lo son, por ejemplo, las 

combinaciones encabezadas por más -más nada, más nunca, más nadie- de uso habitual en 

los dialectos del Caribe y de las Canarias. No obstante, estas combinaciones aparecen 

ocasionalmente en Andalucía y otras partes de Hispanoamérica. Otro fenómeno difundido en 

el español canario es la concordancia del verbo haber con el complemento correspondiente 

cuando es impersonal, como en Habían muchas personas decididas, Hubieron grandes fiestas 

y No habrán entradas (Díaz Alayón 1990)4. 

c) Finalmente, desde el punto de vista fonético, el español de las Canarias se puede confundir 

muy fácilmente con el español de países como Cuba, Panamá o Venezuela (Almeida 1989a, 

1990; Alvar 1959; Catalán 1960, 1964; Lorenzo Ramos 1976; Samper Padilla 1990); es más, 

los mismos miembros de esas comunidades lingüísticas no siempre son capaces de distinguir 

entre un canario y un hablante de español caribeño. Sin embargo, aunque algunos estudiosos 

han creído en una influencia canaria directa en la pronunciación del español del Caribe, esa 

influencia no se puede verificar objetivamente, puesto que los patrones fonológicos de las 

 
4 Para profundizar, consúltese Díaz Alayón Carmen, Los estudios del español de Canarias, 1990, páginas 1-

59 
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Canarias siguen los patrones de debilitamiento consonántico de todo el sur de España, pero 

no difieren cualitativamente de los dialectos andaluces y extremeños. 

En definitiva, podemos concluir diciendo que el español de las Islas Canarias sin ninguna duda tuvo 

un papel fundamental en la conformación del español de América, un peso quizás menor que el del 

español andaluz, pero desde luego imprescindible. La lingüista canaria Hernández Cabrera (2019) 

retoma dos frases -de dos investigadores- que sintetizan de manera perfecta y escuetamente lo dicho 

hasta ahora. 

La primera es la frase del profesor Moreno Fernández, quien afirma que: 

El español de Canarias es el más americano de las variedades de España y la versión más española 

del español de América (Moreno Fernández, en Hernández Cabrera: 155). 

La segunda es una frase del lingüista y estudioso Diego Catalán (1960) que dice: 

Las Canarias son, vistas desde España, una pre-América, un mensaje del Nuevo Mundo hacia 

Euráfrica, y su lenguaje un anticipo del español americano, que nos permite iluminar desde un 

ángulo inédito la tradicional cuestión de las relaciones entre los dialectos de América y los de la 

España atlántica (Catalán, en Hernández Cabrera: 155). 

Frases breves y muy sencillas que, sin embargo, nos enseñan muy claramente la relevancia de este 

dialecto en la conformación de algunas variedades del español americano. 

 

1.4 La teoría de la koineización 

Además de la enorme contribución de la variedad andaluza del español y, en menor parte, de las 

variedades extremeña y canaria, otro elemento contribuyó a la conformación del español americano, 

un fenómeno muy difundido en varias realidades lingüísticas de nuestro mundo que va bajo el nombre 

de koineización. 

El concepto de koineización está relacionado con la noción de koiné. A lo largo del tiempo se han 

realizado muchos estudios relacionados con este fenómeno lingüístico, de ahí que haya muchas 

definiciones y explicaciones del mismo. En seguida, explicaremos el concepto originario de la palabra 

koiné y luego retomaremos algunos estudios para poder ver las definiciones que se le han otorgado a 

este término más recientemente, en los últimos siglos (siglos XX y XXI). 

El lingüista italiano Alinei (1981, 147-158) afirma que el concepto de koiné nació en la Antigua 

Grecia. De hecho, el término koiné -que es un adjetivo, correspondiente a la forma femenina de 

koinós- en la antigua Grecia indicaba uno de los cinco dialectos de la lengua griega. Los gramáticos 

griegos y bizantinos explicaban de manera diferente el origen de la koiné, pero sus teorías compartían 
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un elemento fundamental: la koiné era un dialecto, no superior a los demás. Sin embargo, los 

estudiosos italianos del Renacimiento cambiaron completamente este cuadro e hicieron coincidir el 

concepto de koiné con el de lengua común, otorgándole al mismo tiempo una acepción más negativa 

y estigmatizada. 

Hoy en día, desde un punto de vista estrictamente lingüístico, el término griego koiné se emplea para 

indicar una variedad dialectal compartida por un territorio bastante extendido, un territorio que puede 

corresponderse a una provincia o a una región (D’Agostino 2012). Si consideramos la situación 

lingüística de un país como Italia, por ejemplo, podemos afirmar que formas de koinés se encuentran 

en territorios como Piamonte, Lombardía, Véneto, Toscana y Campania, donde se han creado unas 

variedades lingüísticas cuya base se corresponde al dialecto del centro urbano hegemónico (koiné 

florentina, koiné lombarda, etc.). 

Los estudiosos italianos Berruto y Cerruti (2019: 101) explican el fenómeno de la koineización como 

un proceso lingüístico caracterizado por una convergencia horizontal. Los lingüistas, además, 

retoman los estudios de Trudgill y Kerswill (Trudgill 2004, Kerswill/Trudgill 2005) que nos muestran 

que este proceso está articulado en dos fases: 

- una primera fase, llamada en inglés mixing, donde se mezclan caóticamente los rasgos lingüísticos 

procedentes de diferentes variedades regionales; 

- una segunda fase, en inglés levelling, que consiste en una nivelación de las diferencias vernáculas 

más acentuadas de las variedades lingüísticas. 

De ahí que podamos resumir el concepto de koiné de esta manera: 

La koiné es un proceso de estandarización de las formas dialectales que ocurre cuando 

unas variedades locales se orientan hacia un dialecto de un centro urbano mayor; 

consiste en la remoción de las formas estigmatizadas que se perciben como no cultas y 

toscas. Una koiné es una variedad cualquiera de gran expansión territorial nacida de la 

adaptación recíproca de diferentes variedades lingüísticas o dialectales. 

Ahora vamos proyectando el concepto explicado arriba en el caso de la lengua española. 

Según los estudios de la filóloga mexicano-española Company Company (2016), la variedad 

americana es resultado de muchas y complejas nivelaciones lingüísticas conocidas como 

koineizaciones, nivelaciones lingüísticas que ocurrieron: 1) en un primer momento entre los diferentes 

inmigrantes españoles, quienes tenían que convivir durante muchos meses tanto en los barcos, como 

en el continente, convivencia importantísima para gestar nivelaciones lingüísticas; 2) sucesivamente 

entre españoles y hablantes indígenas americanos, dado que estos últimos aprendían español y luego 

lo permeaban con sus propias lenguas nativas (la influencia de las lenguas indígenas sobre el español 

americano será tratada detenidamente más adelante); 3) finalmente, durante la segunda mitad del siglo 
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XIX y las primeras décadas del siglo XX, cuando hubo otras nivelaciones lingüísticas debidas a las 

oleadas migratorias europeas del período -españolas, italianas y no sólo-, sobre todo en el caso de la 

Argentina, Chile y Uruguay (Gutiérrez-Rexach 2016). 

Fontanella de Weinberg (1992, 4-48) explica que el término koineización es de fecha reciente y el 

estudio de este tipo de proceso aún posterior, ya que el primer artículo cuyo objeto central se centra 

en su análisis teórico es un trabajo de Siegel de 1985, mientras que su aplicación al español americano 

fue propuesta originariamente por Fontanella de Weinberg dos años después. Siegel considera que 

una koiné «es el resultado estabilizado de la mezcla de algunos subsistemas lingüísticos, tales como 

dialectos regionales o literarios». La koiné se caracteriza por tener los siguientes rasgos: confluencia 

de distintas variedades de una misma lengua, aunque se basa primordialmente en una sola de ellas; 

reducción y simplificación de rasgos; uso como lingua franca regional; surgimiento de hablantes 

nativos; estandarización. 

En el caso del español de América la situación en que surgen sus diferentes variedades es el contacto 

entre hablantes procedentes de distintas regiones peninsulares. Gambhir, en The East Indian Speech 

community in Guyana: A Sociolinguistic study with special reference to koine formation (1981, 183) 

afirma: 

Cuando hablantes de diferentes dialectos o aun lenguajes se encuentran en un punto geográfico, 

tienden a formar una comunidad de habla, al tiempo que se desarrolla una koiné que reemplaza al 

dialecto anterior (Gambhir, en Fontanella de Weinberg: 44). 

El hecho de que una koiné sea el resultado del contacto dialectal no excluye que en su constitución 

predomine una de las variedades: en el caso del español americano, no cabe duda de la especial 

relación que existe con el andaluz -y eso se nota, como ya se ha dicho en los párrafos de arriba, en el 

seseo, en el yeísmo, en la aspiración y pérdida de /s/ final, en el debilitamiento de /d/ intervocálica y 

en la pérdida del pronombre personal vosotros. 

Otra característica que se ha atribuido a las koinés es la presencia de simplificación -aquellos procesos 

que llevan a una disminución en el potencial referencial o no referencial del lenguaje- y de reducción 

-un aumento en la regularidad o una disminución en marcabilidad (Muhlhausler 1982). En el caso del 

español americano, la pérdida de oposiciones se observa tanto en el sistema fonológico -con la 

eliminación de los contrastes entre fricativas interdentales y alveolares /θ/ y /s/ (seseo) y entre las 

palatales /ʎ/ e /ʝ/ (yeísmo), y la neutralización de /l/ y /r/ finales- como en el nivel morfosintáctico 

con la eliminación de la oposición entre vosotros y ustedes en el sistema pronominal. El triunfo de 

estos resultados en el español de América se debe: 

a) por un lado, a la tendencia de simplificación del proceso de koineización; 
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b) por el otro, al hecho de que el dialecto andaluz poseyera esos rasgos. 

Siegel, además, destaca que: 

[…] el continuum que se produce en el desarrollo de una koiné no es necesariamente lineal. En 

cada estado, por ejemplo, puede tener lugar una «re-koineización» si hay un contacto continuado 

con las variedades originales estrechamente relacionadas o un contacto adicional con otras 

diferentes (Siegel, en Fontanella de Weinberg: 46). 

En la koineización americana resulta muy fácilmente explicable el triunfo de los rasgos 

simplificadores del andaluz si tenemos en cuenta, por una parte, el peso demográfico y social de los 

hablantes de ese origen y, por otra parte, que en un proceso de koineización resulta mucho más 

factible el avance de procesos simplificadores que lo contrario -es decir, era más fácil para los 

hablantes que poseían determinadas oposiciones perderlas que para quienes no las tenían adquirirlas. 

Otros dos rasgos que han sido atribuidos a las koinés es que desempeñan la función de linguas francas 

regionales y que adquieren el carácter de variedades estándares. También se ha señalado como rasgo 

de las koinés la existencia de hablantes nativos (o nativización). En el caso del español americano, el 

uso como variedad materna se dio muy rápido, puesto que en la mayoría de los casos prácticamente 

fue empleado por la primera generación de criollos. 

 

1.5 La relación de la lengua española con las lenguas indígenas de 

América, las lenguas africanas y las lenguas europeas 

En el párrafo en cuestión, después de haber analizado y comprobado la importancia del influjo de las 

variedades andaluza, extremeña y canaria del español en el español de América y la relevancia de la 

teoría de la koineización, vamos a analizar detenidamente otro aspecto muy importante, un aspecto 

útil a la hora de entender la evolución de las diferentes variedades americanas del castellano: nos 

referimos al importantísimo influjo de las lenguas indígenas americanas, de algunas lenguas africanas 

y de otras europeas en el español trasplantado en el continente desde la llegada de los colonos tras el 

primer viaje de Cristóbal Colón hasta el siglo XX. 

Tras el descubrimiento del “Nuevo Mundo” en el año 1492, la lengua española en América entra en 

contacto y establece algunas relaciones con diferentes lenguas: 

a) con las lenguas indígenas habladas en el continente por los pueblos precolombinos -incas, mayas, 

aztecas, toltecas, olmecas, mapuches y otros-, entre las cuales podemos destacar, como indican 

Aleza Izquierdo y Enguita Utrilla (2010: 28): 
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1) el arahuaco y el caribe, lenguas localizadas en las Antillas, en el nordeste de Colombia y en 

Venezuela; 

2) el náhuatl, en México y América Central; 

3) el chibcha, en Panamá y gran parte de Colombia; 

4) el mapudungun, hablado en Chile y muy limitadamente en Argentina; 

5) el quechua, lengua ubicada en Ecuador, Perú, zonas de Bolivia, norte de Chile y en mínima 

parte en el noroeste de Argentina y en el sur de Colombia; 

6) el aymara, en Bolivia y en el Perú; 

7) el maya, en la península de Yucatán (México) y en los territorios lindantes de América 

Central; 

8) el tupí-guaraní, en el área del Río de la Plata. 

b) con las lenguas africanas de los esclavos llegados al continente en el periodo del Comercio 

Atlántico de Esclavos (siglos XVI-XIX); 

c) con algunas lenguas europeas, debido a la llegada de muchos inmigrantes europeos (como los 

italianos) al continente para encontrar trabajo y mejor vida sobre todo entre finales del siglo XIX 

y principios del siglo XX. 

En primer lugar, como hemos mencionado en el punto a), hay que destacar la importancia del influjo, 

en la lengua española, de las lenguas indígenas americanas. Se puede afirmar que el tema del contacto 

lingüístico entre español y sistemas lingüísticos tipológicamente muy distintos atrajo la atención de 

los estudiosos del español de América desde las primeras etapas de la lingüística hispanoamericana. 

Desde un punto de vista diatópico, el español en América se extiende en un enorme territorio que 

podemos definir continuum, dado que va desde el sur de los actuales Estados Unidos de América al 

extremo sur de la Patagonia y a la Tierra del Fuego, abarcando algunas islas halladas en el Mar Caribe. 

De ahí que, como afirma Fontanella de Weinberg (1992), en su amplio proceso de expansión y en tal 

dilatado lapso de cinco siglos el español haya mantenido contacto con un enorme número de lenguas. 

Desde un punto de vista diacrónico, la amplitud del contacto del español americano con las lenguas 

indígenas es enorme, dado que ese contacto comenzó con los primeros intentos colonizadores en las 

Antillas y vino prolongándose hasta la actualidad a través del contacto con las lenguas 

indoamericanas que perviven en muchos territorios (fíjense, por ejemplo, en la situación lingüística 

presente en la península de Yucatán, en América Central y en los Andes). 

En cuanto a la pervivencia actual de las lenguas indígenas en la Hispanoamérica, varía notablemente 

entre los diferentes países: en algunos países hay mayorías de personas que hablan al menos una 

lengua indígena local, en otros se trata de minorías. De gran interés es el documento del estudioso 

Prado (2021), en el cual el autor publica un panorama de datos sobre las lenguas indígenas habladas 
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en el mundo luso-hispano y nos enseña el número de representantes de las poblaciones indígenas en 

esta parte del continente, alrededor de los 40.000.000 (con México, Perú, Bolivia y Guatemala que 

son los países con más representantes) y los porcentajes de población que hablan lenguas indígenas. 

A continuación, un mapa nos enseña los porcentajes de hablantes de lenguas indígenas en los países 

miembros de la OEI, según Ethnologue: 

 

Imagen 1: porcentaje de hablantes de lenguas indígenas en Latinoamérica (tomado de Prado, 2021: 9) 

Durante los viajes de Cristóbal Colón al Caribe, los pueblos indígenas de las Américas establecieron 

con los españoles los primeros contactos lingüísticos de que tenemos conocimiento. Los colonos 

españoles se toparon con floras, faunas, pueblos, culturas y fenómenos meteorológicos desconocidos 

y con los términos empleados para designarlos. En el siglo XVI e incluso después, las poblaciones 

indígenas superaban a las europeas. Sin embargo, para que una lengua indígena influyera 

permanentemente en el español colonial se requería un conjunto de condiciones: por ejemplo, para 

que una palabra indígena entrara en el vocabulario del español, era suficiente que un colono 

preguntase el nombre de un objeto desconocido -lo mismo hacía Colón. Además, una población 

indígena que hubiera adquirido fluidez en español pudo seguir enseñando unidades léxicas a los 

colonos españoles (Lipski 1996). 

Desde un punto de vista sociolingüístico, para que una interlengua indígena penetre de manera 

permanente en las variedades regionales del español debe producirse un cambio sociolingüístico que 

destruya el equilibrio que sostiene a la misma interlengua. Los hablantes de la interlengua deben 

ocupar posiciones sociales que permitan que su habla llegue a convertirse en la norma: dicho de otra 

forma, su interlengua debe llegar a ser una primera lengua (Lipski 1996). 

A continuación, se mostrarán tres ejemplos de contactos entre el español y las lenguas indígenas 

americanas: 
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1) Paraguay. El caso del Paraguay ha merecido en las últimas décadas varios estudios que han 

esclarecido diversos aspectos del bilingüismo guaraní-español. 

En la obra National Bilingualism in Paraguay (1968), la lingüista Joan Rubin describe el bilingüismo 

paraguayo etnolingüística y sociolingüísticamente. Otro autor, Germán Rodríguez de Granda, afirma: 

Por un proceso paralelo y aún poco estudiado, el castellano del Paraguay ha podido, por la 

interferencia general y permanente del guaraní, además de admitir nuevos préstamos léxicos y 

morfológicos y de producir abundantes calcos morfosintácticos derivados de modelos 

guaraníticos, simplificar algunos de sus paradigmas gramaticales (Rodríguez de Granda, en 

Fontanella de Weinberg: 233); 

2) Bolivia y Perú. Fontanella de Weinberg (1992, 233-234) afirma que el contacto lingüístico 

existente en Bolivia, donde coexisten tres lenguas mayoritarias que son lenguas maternas de la 

amplia mayoría de la población -español 36%, quechua 36,5% y aymara 24,5%5- presenta 

también mucho interés, en especial lo referido a la zona andina del país, que es la más densamente 

poblada y en la cual está radicado el mayor número de hablantes de aymara y quechua. 

Perú constituye otro caso de peculiar relevancia, tanto por la alta proporción de población hablante 

de lenguas indígenas -alcanzaba al 40% en el censo de 1961 y al 25% en 1981- como por la rica 

experiencia que se ha llevado a cabo en las últimas décadas en la alfabetización de los hablantes de 

lenguas autóctonas (Fontanella de Weinberg 1992). El lingüista Alberto Escobar, en su importante 

obra Variaciones sociolingüísticas del castellano en el Perú (1978), ha señalado la importancia de la 

noción de interlecto para caracterizar estas variedades de español usadas por hablantes que tienen 

lenguas indígenas como primera lengua, definiéndolo así: 

[…] Éste viene a ser el español hablado, como segunda lengua, por personas cuya lengua materna 

es una de las dos lenguas amerindias de mayor difusión en el país, o sea, el quechua y el aymara, 

y se encuentran en un proceso de apropiación del castellano […] (Escobar, en Fontanella de 

Weinberg: 235). 

Escobar caracteriza a este interlecto por una serie de rasgos, entre los cuales la imprecisión del 

vocalismo (como la frecuente sustitución de /e, o/ por /i, u/), el tratamiento anómalo de los grupos 

vocálicos, la imprecisión acentual y la firmeza del consonantismo, la inestabilidad de género y 

número del sustantivo, la frecuente omisión del artículo y la propensión al calco sintáctico. 

En lo que atañe al contacto lingüístico en los países andinos de Bolivia y Perú, se trae a colación un 

fenómeno recurrente de influjo de la lengua quechua en el español, en el ámbito sintáctico: la 

 
5 De aquí en adelante: los números que se muestran para indicar los porcentajes de personas hablantes una 

determinada lengua x se refieren al año en el que fueron desarrollados los estudios 
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“duplicación mediante clíticos” de los nombres inanimados en función de objeto directo, en especial 

mediante lo invariante. 

Lipski (1996, 102-107) nos enseña que la lengua quechua marca los sustantivos en función de 

complemento objeto con el sufijo -ta (o -man si le siguen a un verbo de movimiento) como en: 

• Tika-ta kuchuni (español andino: Lo corto la flor) – Yo corto la flor 

Flor-ACU corto; 

• Ima-ta kuchini? (español andino: ¿Qué lo corto?) – ¿Qué corto? 

¿Qué-ACU corto? 

El marcador de acusativo -ta no ocupa la misma posición sintáctica que el lo invariable de las 

oraciones correspondientes del español andino. Sin embargo, sería fácil que un hablante de la 

interlengua española interpretara el clítico lo como un marcador de transitividad comparable al 

quechua -ta. Además, si se considera que la lengua quechua es una lengua SOV, donde el objeto 

directo precede inmediatamente al verbo, -ta aparece justo delante del verbo, es decir, en una posición 

idéntica a la del proclítico lo del español. No obstante, el marcador -ta en quechua posee otras 

funciones y en la mayoría de los casos no aparece en una posición inmediatamente preverbal. Sólo 

en el caso de -ta acusativo el orden lineal coincide lo suficiente con las construcciones españolas 

clítico + verbo para hacer plausible la transferencia y por eso no es irrelevante el hecho de que el 

clítico lo español marque una relación acusativa, a pesar de que no lo haga de la misma manera que 

el -ta quechua. Un hablante de una interlengua indígena en evolución, que se encuentre con lo 

preverbal sólo en oraciones claramente transitivas, tendería con toda probabilidad a generalizar la 

necesidad de que lo aparezca en todas las cláusulas transitivas. Puesto que la interlengua de influjo 

quechua mantendría un orden de palabras SOV, el lo español sería al principio analizado 

incorrectamente como un marcador de caso adjunto al nombre, en un calco directo del -ta quechua: 

Ejemplos: El poncho lo tengo. La flor lo corto. ¿Qué lo comes? 

Conforme los hablantes de la interlengua vayan adquiriendo un mayor dominio del español, el orden 

de palabras irá gravitando al más usual (S)VO para OODD no clíticos. En esta etapa, lo, ahora, 

reconocido como clítico de objeto, permanece en su posición proclítica, provocando el esquema 

estable de duplicación propio del español andino. 

3) México. Fontanella de Weinberg (1992, 236-238) destaca que en México la población hablante 

de lenguas indígenas, si bien es proporcionalmente menor que la de los países que hemos 

analizado arriba (Perú, Bolivia), es numéricamente muy elevada dado que, según los datos del 

censo de 1970, supera los 3.000.000 -el número ha ido aumentando en los últimos años, dado que 
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los hablantes de lenguas indígenas han alcanzado los 6 millones en 2005, como se puede ver en 

el informe La población indígena mexicana, y sin duda seguirá aumentando en los años sucesivos.  

Si consideramos la concentración geográfica existente en algunas regiones del país, como los estados 

de Yucatán y Quintana Roo, que poseen un 47% y un 43% de hablantes de lenguas indígenas -en su 

mayoría, de dialectos mayas-, o el estado de Oaxaca, donde se hablan alrededor de cien lenguas 

indígenas diferentes, podemos afirmar que esta es una situación de enorme importancia lingüístico-

cultural. El influjo de las lenguas indígenas en el español de México ha sido estudiado por diferentes 

lingüistas, entre los cuales Juan Lope Blanch, influjo que él describe detalladamente en su artículo 

La influencia del sustrato en la fonética del español mexicano y el sustrato nahua de 1967. 

En el caso de México es de gran importancia mencionar el influjo de la lengua náhuatl (influjo nahua) 

y aquí también encontramos la duplicación del clítico, como en el español andino, pese a ser diferente. 

Lipski (1996, 103-105) hace mención del estudio de Hill de 1978, en el cual afirma que la duplicación 

de clítico con lo aparece exclusivamente en la interlengua española de los bilingües nahua-hablantes 

y es desconocida entre los hablantes de las mismas regiones que tienen el español como lengua 

materna y, a la vez, como única lengua materna -esta interlengua, sin embargo, es inestable y suele 

evolucionar durante la vida de los hablantes individuales. En el español con influjo nahua este 

fenómeno se manifiesta en dos contextos: 1) con los objetos directos inanimados e indefinidos y 2) 

con verbos intransitivos y en locuciones locativas -ejemplos son: Lo compramos la harina, Lo trae 

un chiquihuite y ¿A quién los quiso? (= ¿A quiénes quiso?). La transferencia del náhuatl al español 

es muy sutil. La lengua náhuatl, igual que el español, es una lengua SVO, pero los verbos transitivos 

de este idioma toman un prefijo de objeto directo -qui en la tercera persona singular y quin en la 

tercera persona plural: 

   NÁHUATL:                           Ni (1PS) - qui (CLÍTICO 3PS) - tta (ver) in cihuatl (la mujer)  

> ESPAÑOL CON INFLUJO: Yo           - lo                              - veo        a la mujer. 

Esta transferencia es posible por dos simples razones: por un lado, por la correspondencia que hay 

entre el clítico qui(n) nahua y lo español -los dos clíticos se encuentran entre el sujeto (yo, ni-) y el 

verbo (veo, -tta)-; por el otro, por el mero hecho de que los dos son invariables en género. 

El clítico lo se emplea también con verbos intransitivos, en pretérito indefinido. En nahua el prefijo 

o- es un morfema de tipo temporal, que nos indica que la acción ocurrió en pasado, y se halla delante 

del sujeto y de la raíz verbal, como en: 

   NÁHUATL:                           O (clítico P.IND) - ni (1S) - coch (dormir) 

> ESPAÑOL CON INFLUJO: Lo                         - (yo)      - dormí. 

En este último caso, la transferencia es posible porque el morfema o- es preverbal igual que el clítico 

del español lo y, a la vez, porque hay una patente similitud fonética entre estos dos elementos. 
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En segundo lugar, el español entró en contacto también con las lenguas africanas, habladas por los 

africanos que representaron la mano de obra esclavizada del desarrollo colonial. En Lipski (1996, 110 

y 141-144), se destaca que durante el período colonial fueron llevados a Hispanoamérica 

aproximadamente un millón y medio de esclavos africanos, y con eso se puede afirmar que hubo un 

influjo africano en el español que se hablaba en el continente. Las posibles aportaciones africanas al 

español de América están íntimamente ligadas a la trágica historia de la esclavitud, al racismo y a la 

marginación, y a la búsqueda de las naciones emergentes de su propia identidad. 

Las lenguas africanas que más influyeron en el español americano son el kikongo, el 

quimbundo/umbundo, el yoruba, el igbo, el efé/fon y el acano, todas lenguas habladas por grupos 

importantes en África Occidental. La presencia de unidades léxicas africanas y la penetración de 

muchas tradiciones musicales, religiosas y folclóricas africanas son una muestra clara de las 

repercusiones de las comunidades africanas en la sociedad hispánica: los africanos de 

Hispanoamérica trabajaron como criados y en otros oficios que los pusieron directamente en estrecho 

contacto con la estructura familiar íntima de la sociedad. En muchas familias de clase alta, los hijos 

estaban a cargo de mujeres africanas y jugaban con sus niños: por consiguiente, algunos no africanos 

se convirtieron en diglósicos y podían hablar la lengua afro-hispánica con mucha soltura. 

La heterogeneidad lingüística de la población africana de Hispanoamérica fue la causa de que muy 

pocas unidades léxicas entraran en el vocabulario del español americano, dado que en África las 

lenguas regionales se solían usar sobre todo como lenguas francas; de ahí, en la mayoría de los casos, 

las palabras africanas no sobrevivieron en los dialectos locales del español. 

Algunos ejemplos de palabras de origen africano que entraron a formar parte de algunas variedades 

del español americano son los siguientes: 

a) banano y banana - para indicar el plátano, transmitido probablemente a través de una lengua 

franca (pidgin inglés o francés, por ejemplo); 

b) dengue - palabra que posee diferentes significados, entre los cuales ‘fiebre tropical’, ha sido 

atribuida a un origen quimbundo; 

c) mucama - para designar a la criada en países como Uruguay y Argentina, parece ser otra 

palabra de origen quimbundo (mu -prefijo clasificador- + kama - ‘esclava’ - > mucama). 

En último lugar, hay que recordar que a finales del siglo XIX y a lo largo del siglo XX (sobre todo a 

principios de este último) hubo migraciones del continente europeo a América, migraciones que 

conllevaron no solo la llegada de muchos emigrantes, sino también la llegada de sus lenguas -que 

afectaron (fuerte o débilmente) al español que ya se hablaba en Hispanoamérica. En este caso, la 

afluencia de inmigrantes se concentró en el área del Cono Sur, particularmente en la Argentina 

(Fontanella de Weinberg, 251-252), y es exactamente en el Cono Sur donde se nota la influencia de 
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las lenguas europeas inmigratorias. Fontanella de Weinberg recalca que había un grupo 

decididamente predominante entre quienes no tenían el español como lengua materna, es decir los 

italianos, quienes en el Censo de 1914 llegaban al 11,8% de la población total del país, mientras que 

el segundo grupo nacional no hispanohablante, los rusos (que abarcaban a los judíos askenazíes 

hablantes de yiddish y a los alemanes), eran el 1% de la población, más o menos como los franceses. 

Y estos porcentajes eran mucho más elevados en la capital y en la zona litoral, donde estaban 

concentrados los más importantes centros urbanos. 

En La asimilación lingüística de los inmigrantes. Mantenimiento y cambio de la lengua en el sudoeste 

bonaerense (1979), Fontanella de Weinberg estudia la evolución del bilingüismo italiano-español, 

analizando las características generales del grupo, su uso lingüístico, las actitudes hacia ambas 

lenguas y las variedades intermedias empleadas en el uso cotidiano, es decir el habitual «cocoliche» 

-un tipo de continuum lingüístico cuyos polos son el español de Buenos Aires y las distintas 

variedades regionales de italiano. Otro importante investigador es sin duda el lingüista italiano Meo 

Zilio (1965), quien estudió el influjo del italiano sobre el español rioplatense y realizó un listado de 

numerosas unidades léxicas y expresiones típicas del español de Uruguay (algunas de las cuales se 

pueden encontrar incluso en el habla argentina) de origen italiano -cada palabra está acompañada por 

las capas sociolingüísticas, el contexto de uso, el grado de frecuencia, su significado y otra 

información: en el registro de italianismos hay términos como altoparlante (altavoz), ¡achidente! 

(¡caramba!), altro qué (mucho más), capeleti y añoloti (tipos de pasta), chicar (mascar tabaco) y nona 

(abuela). 

 

1.6 Los conceptos de variación, dialecto, lengua estándar, lengua 

monocéntrica y policéntrica, lengua general y lengua neutral en el caso 

del español 

La variación lingüística, las variedades 

Cuando se habla de variación lingüística y de variedades lingüísticas, nos abrimos paso hacia un tema 

muy complejo. La variedad lingüística, como afirma Moreno Fernández (2010), abarca los conceptos 

de lenguas, dialectos, sociolectos, registros, estilos y muchos más. En lo que atañe a los idiomas, hay 

que destacar que las lenguas naturales siempre se manifiestan en forma de variedades dialectales o 

geolingüísticas: fijémonos, por ejemplo, en las diferentes variedades de la lengua española -en el 

castellano coexisten muchas variedades geográficas como la peninsular, la mexicana y la colombiana- 

o en las de otras lenguas, como en el caso del inglés, donde hay variedades como las británica, 

irlandesa, estadounidense, canadiense, sudafricana, india, australiana y neozelandesa. 
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La variación lingüística consiste en la alternancia y multivocidad de unos elementos que cumplen 

unas mismas funciones, responden a una misma intención comunicativa u ocupan unos mismos 

espacios lingüísticos en cualquiera de los niveles que conforman la lengua (fonético-fonológico, 

morfológico, pragmático, léxico, etc.). Por un lado, se habla de multivocidad cuando un solo y mismo 

significado se corresponde con más de una forma significante, es decir cuando un mismo contenido 

se puede expresar a través de formas diferentes; por otro lado, se habla de alternancia cuando en la 

lengua aparece más de un elemento con la misma función, el mismo significado u ocupando el mismo 

espacio (Moreno Fernández 2010). 

Por lo que se refiere a la variación lingüística, hay que recordar que existen muchos tipos de 

variedades (Berruto y Cerruti 2019). Dicho de otra forma, en una misma lengua coexisten diferentes 

tipos de variedades ligadas a diferentes tipos de variación, que son: 

- la variación diacrónica (o temporal): una lengua varía a lo largo del tiempo - por ejemplo, el 

español medieval tiene características diferentes del español moderno; 

- la variación diatópica (o geográfica): la lengua varía conforme al territorio en donde se habla 

- por ejemplo, la palabra autobús, empleada en España, se denomina comúnmente camión en 

México y guagua en las Islas Canarias, en Cuba y en la República Dominicana; 

- la variación diafásica: la lengua varía notablemente según el contexto en el cual se utiliza -la 

lengua formal es diferente de la lengua informal, la lengua de la informática es diferente de la 

lengua de la astronomía y de la jurisdicción, …; 

- la variación diastrática: la lengua difiere si se considera la identidad social de los hablantes -

por ejemplo, la lengua de los hablantes cultos no es la misma de los hablantes que no tienen 

educación escolar, etc. 

En el caso del español, por lo que se refiere a la variación diatópica, a lo largo de mucho tiempo se 

ha considerado la variedad castellana (o peninsular) la única variedad de referencia y, a la vez, las 

variedades americanas se han indicado como “variedades corruptas de la lengua”; en cambio, hoy en 

día la situación ha cambiado notablemente y las variedades -tanto la peninsular como las de América- 

se ven de manera muy distinta, situadas en el mismo plano, cada una caracterizada por sus 

peculiaridades. Muy relevante fue la declaración del lingüista venezolano Andrés Bello, uno de los 

más grandes gramáticos de la lengua española quien, por primera vez, destacó el hecho de que las 

variedades americanas del español no son “desviaciones de una lengua ‘normal’”, sino formas 

diferentes de manifestarse la normalidad, como se puede ver en su manual Gramática de la lengua 

castellana – destinada al uso de los americanos de 1847: 

No se crea que recomendando la conservación del castellano sea mi ánimo tachar de vicioso y 

espurio todo lo que es peculiar de los americanos. Hay locuciones castizas que en la Península 
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pasan hoy por anticuadas y que subsisten en Hispanoamérica. ¿Por qué proscribirlas? Si según la 

práctica general de los americanos es más analógica la conjugación de algún verbo, ¿por qué 

razón hemos de preferir la que caprichosamente haya prevalecido en Castilla? Si de raíces 

castellanas hemos formado vocablos nuevos, según los procederes ordinarios de derivación que 

el castellano reconoce, y de que se ha servido y se sirve continuamente para aumentar su caudal, 

¿qué motivos hay para que nos avergoncemos de usarlos? Chile y Venezuela tienen tanto derecho 

como Aragón y Andalucía para que se toleren sus accidentales divergencias, cuando las patrocina 

la costumbre uniforme y auténtica de la gente educada (Bello, 1995: 8). 

Todas estas variedades hoy están amparadas por la Real Academia Española, fundada en 1713, en 

colaboración con las Academias de la Lengua de los varios países hispanoamericanos y la Academia 

Norteamericana de la Lengua Española (fundadas entre los años 1871 y 1973). 

Los dialectos 

Definir la palabra dialecto es una tarea muy compleja, dado que resulta difícil distinguir lo que es un 

dialecto de lo que es una lengua. Según el estudioso hawaiano Stewart, el rasgo que diferencia el 

dialecto de la lengua es el hecho de contar con una estandarización (la lengua) o no contar con ella 

(el dialecto); sin embargo, la situación es mucho más complicada de lo que se acaba de mencionar. 

Las lenguas naturales, como hemos visto precedentemente en la sección La variación lingüística, las 

variedades, se manifiestan siempre en formas de variedades dialectales o geolingüísticas. Desde una 

perspectiva lingüística, toda lengua natural se actualiza en una modalidad vinculada a una geografía, 

de modo que no hay forma de hablar una lengua si no es hablando una de sus modalidades o dialectos, 

y un dialecto existe cuando los hablantes se consideran miembros de una determinada comunidad de 

habla dialectal, circunscrita a un determinado territorio. 

Berruto y Cerruti (2019, 71-82) resaltan dos acepciones del término dialecto: 

1) dialecto como sistema lingüístico subordinado a una lengua estándar con la que está 

fuertemente relacionado y, parangonándolo con esta última, está difundido en un área más 

restringida; 

2) dialecto como variedad de una lengua, resultado de la diferenciación geográfica y social de 

una determinada lengua debida a la difusión de esta misma lengua en un territorio. 

A la hora de hablar de dialectos en este estudio, nos referiremos a la segunda acepción: considerando 

esta definición del término, al hablar de dialectos del español nos referimos al español rioplatense, 

salvadoreño, nicaragüense y al ecuatoriano, por ejemplo. 

Con respecto a la lengua española, las áreas principales percibidas por los hablantes de español 

coinciden con las zonificaciones de los especialistas, de ahí que las áreas dialectales sean las 

siguientes: 
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a) español peninsular, dividido en: español castellano (centro y norte de España), español canario 

(Islas Canarias) y español andaluz (España meridional); 

b) español mexicano y de área centroamericana (México y Mesoamérica); 

c) español caribeño (Cuba, Puerto Rico, República Dominicana y costas colombianas y 

venezolanas); 

d) español andino (Colombia, Ecuador, Perú, Bolivia y en parte Venezuela); 

e) español chileno (Chile); 

f) español austral (Cono Sur). 

Lengua estándar, lengua monocéntrica y lengua policéntrica 

Como ya hemos mencionado en el apartado de arriba Los dialectos, lo que distingue una lengua de 

un dialecto es su carácter estándar: es decir, una lengua cuenta con una estandarización. 

En Berruto y Cerruti (2019, 69-70) también se destaca que una lengua estándar es una lengua que 

posee una variedad estándar, dicho de otra manera, una lengua cuya variedad está caracterizada por 

una norma explícitamente codificada y que representa un patrón de referencia para el uso correcto de 

la lengua, además de ser una lengua que se puede emplear en diferentes ámbitos de la lengua y que 

tiene un relevante valor simbólico y de identificación unitaria. D’Agostino (2012, 78-79) nos describe 

el proceso de estandarización. El proceso que hace que una determinada variedad lingüística se 

convierta en una variedad estándar es bastante largo y complejo, dado que hay cuatro fases necesarias 

con las que la variedad tiene que enfrentarse para alcanzar el objetivo: antes que nada, la selección 

de una o más variedades para poder desarrollar el estándar; secundariamente, la codificación, por 

medio de una ortografía, una gramática y diccionarios; asimismo, la elaboración de la función, con la 

que la variedad estándar debe ser capaz de ser empleada en muchos contextos (por ejemplo en la 

educación, en lo científico y literario, en los ámbitos jurídico, económico e informático); finalmente, 

la aceptación como lengua nacional por parte de los hablantes, quienes tienen que reconocer el 

estándar como una variedad unificadora para el país. 

El lingüista estadounidense Lipski (1996), antes que nada, destaca el hecho de que no es raro oír 

comentarios, proferidos por igual por hispanoamericanos y por españoles, sobre una ciudad, provincia 

o país donde se habla el español “más puro”. Como él afirma, no existen normas panhispánicas que 

seleccionen las variantes preferidas, ni ningún país o región reconocidos universalmente como 

poseedores del estándar lingüístico y cuya forma de hablar sea emulada por los habitantes de otros 

países, de ahí que en cada país hispanohablante existan una o más preferencias por ciertos dialectos -

por ejemplo, en Perú el dialecto que socialmente se considera el más prestigioso es el español limeño, 

es decir el dialecto que se habla en la capital. 
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En segundo lugar, el estudioso asevera que el estándar lingüístico de prestigio de un país se suele 

basar en el habla de su capital, pero eso no es siempre así: si en países como Argentina, México, 

Costa Rica y Venezuela predominan las hablas de las capitales sobre las demás, en países como 

España y Colombia imperan otras hablas (en el caso de España, la mayoría de los españoles 

identificarían las hablas de Toledo y Burgos con “el mejor español”, mientras que en Colombia 

tendrían más posibilidades de ganar los departamentos interiores con sus hablas): dicho de otra forma, 

cada nación gravita hacia una de sus variedades regionales. 

En tercero y último lugar, Lipski nos muestra que, por una parte, en países donde la variación regional 

es mínima se selecciona simplemente el habla urbana culta como modelo digno de imitación; por la 

otra, el nacionalismo suele prevalecer sobre los rasgos regionales en países donde algunos dialectos 

periféricos se solapan con el estándar de prestigio de países vecinos. 

Desde un punto de vista geográfico, una lengua pluricéntrica (o policéntrica) es una lengua 

caracterizada por ser un idioma nacional en diferentes países y que ha desarrollado variedades 

estándares diferentes en cada uno de esos países -como en el caso del alemán, que se caracteriza por 

un estándar en Alemania, uno en Austria y otro en Suiza, y en el de muchas otras lenguas- (Berruto 

y Cerruti 2019). 

López Morales (2009), tras analizar con rigor unos argumentos, afirma que no se puede hablar de 

policentrismo en el caso del español: 

[…] Más bien triunfa lo dicho en más de una ocasión por mi maestro D. Rafael Lapesa, que el 

español es una lengua relativamente homogénea, lo que permite que nos entendamos todos sus 

hablantes, no importa de dónde provengamos (López Morales, 2009: 84). 

Sin embargo, hoy día probablemente resulte mejor formulada la idea de Moreno Fernández (2010, 

99-120), quien describe la lengua española como una entidad monocéntrica y policéntrica a la vez, 

retomando las palabras de Clyne (1992) “el español disfruta de una estandarización monocéntrica 

construida sobre una realidad policéntrica”: 

La estandarización del español es de naturaleza monocéntrica (norma académica única) 

construida sobre una realidad polinormativa (norma culta policéntrica) (Moreno Fernández, 2010: 

99). 

Español general y español neutro 

Cuando se habla de español general, nos referimos a un aspecto de la lengua española: el conjunto 

de todos aquellos rasgos lingüísticos del español compartidos por todas sus variedades y, 



31 
 

consecuentemente, por todos los hablantes de esta lengua (Moreno Fernández 2010). Esto significa 

que, por ejemplo: 

a) Si los pronombres yo, él, ella, usted, nosotros y ustedes pertenecen al español general, dado 

que todo el mundo hispanohablante los emplea a diario, pronombres como vos, tú y vosotros 

no lo son; 

b) Si palabras como manzanas, tren y cuaderno las emplean personas procedentes de cualquier 

país donde se hable español y de la misma manera, y por eso forman parte del español general, 

lo mismo no se puede decir de palabras como duraznos, chícharos, guagua, camión, pluma y 

lapicera; 

c) Expresiones como ¡Qué chévere!, ¡Qué padre!, ¡Qué guay!, ¡Qué bacán! y ¡Qué chimba!, 

cuyo equivalente utilizado en todo el mundo hispanohablante es ¡Qué bonito!, son típicas y 

utilizadas sólo en algunos países (qué chévere por ejemplo en Perú, Colombia y Venezuela, 

qué padre en México, qué guay en España, qué bacán en países como Colombia y Chile y 

qué chimba en Colombia), por lo tanto, no forman parte del español general. 

Con respecto al español neutro, hay que decir que éste representa una “variedad no real”: esto es lo 

que afirma Moreno Fernández (2010, 222-223), quien nos explica que no existe un español que se 

pueda considerar neutro en su conjunto. Él agrega: 

En español existen muchos elementos lingüísticos neutros; es decir, muchos rasgos cuyo uso no 

señala al hablante ni geográfica ni socialmente (Moreno Fernández, 2010: 223). 

En consecuencia, se puede concluir con la afirmación de que el español neutro constituye una opción 

necesaria sólo en algunos contextos específicos, como el de la enseñanza del castellano a quienes 

quieran aprenderlo. 

 

 

 

 

 

 

 

 



32 
 

METODOLOGÍA 

En la siguiente tesis se analizarán algunas variedades americanas de la lengua española, primero desde 

un punto de vista lingüístico, segundo considerando el aspecto sociolingüístico. Para poder conseguir 

este objetivo, examinaré las siguientes seis películas procedentes de diferentes países de 

Hispanoamérica: Ella es Ramona (México), No amanece igual para todos (Honduras), Flor de sol: la 

historia de Víctor (República Dominicana), Como el gato y el ratón (Colombia), Presencias ocultas 

(Perú) y Tiempo de valientes (Argentina). A continuación, haré una descripción escueta y detallada 

de estas películas: para cada filme presentaré un resumen de la trama e indicaré los directores y los 

actores con sus procedencias, el año de estreno, eventuales premios y reconocimientos y dónde verla. 

 

1. La película Ella es Ramona trata la historia de Ramona Godínez, una mujer de aproximadamente 

30 años, con una vida bastante promedio y que pasa por desapercibida por lo de su gordura. Esta 

mujer es la asistente de un directivo de una empresa de cosméticos, una mujer que trabaja muchísimo 

y dedica sus esfuerzos para que la actividad de la misma compañía vaya viento en popa.  

La cinta empieza con la narración de la protagonista Ramona que nos introduce en su mundo, 

explicándonos la historia de su familia y de sus amigas, una historia en la cual hay siempre alguien 

que la juzga por su textura corporal y que la llaman con variados insultos, entre los cuales “Ramona 

la tragona”, “Ramona la panzona” o “Ramona la jamona”. Las cosas no son muy diferentes en el 

trabajo, dado que la corren por ser gorda. Su vida le parece un enorme fracaso; sin embargo, las cosas 

cambian cuando llega un nuevo vecino y, a la vez, deja de ser racional y acude a las manos de una 

adivina y al poder de unos “escarabajos mágicos” que les permitirán vengarse de todas las personas 

que se portaron mal con ella. 

La película fue rodada en México, estrenada en 2015 y galardonada con los premios Diosa de Plata, 

Premio Canacine, Ariel y el premio del Festival Internacional de Cine de Guadalajara.  

El director es Hugo Rodríguez, director y productor argentino-mexicano famoso por haber rodado 

muchas películas de relieve, entre las cuales En medio de la nada (1993), Nicotina (2003) y Una 

pared para Cecilia (2011). Los actores principales son Andrea Ortega-Lee, Julio Bekhor, María de 

Lourdes Rojo-Incháustegui y Lila Avilés, los cuatro de Ciudad de México, y Daniel Giménez Cacho 

y Juan Carlos Colombo, los dos con doble ciudadanía (respectivamente española-mexicana y 

argentina-mexicana). Disponible en https://www.youtube.com/watch?v=qzjiSSs9KaA. 

2. No amanece igual para todos es una película de genero dramático que representa un espejo de la 

realidad histórica, política, económica y social del pueblo hondureño.  

https://www.youtube.com/watch?v=qzjiSSs9KaA
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Cuenta con tres historias que se desarrollan por separado, pero cuyos aspectos y personajes de alguna 

manera se entrelazan, creando una original representación del pequeño país centroamericano. Las tres 

historias son:  Borraré todo lo que pudiera matarte, en la cual Alejandra es una poeta adicta al alcohol, 

en medio de una sequía creativa, sensible a los problemas que afectan a su país; Vigía, la historia de 

un hombre de familia que sufre alucinaciones paranoicas que lo llevan a desconfiar de sus familiares 

y, en general, de la gente; Compatriotas, la historia de una muchacha hondureña, Anabel, que deja su 

tierra para ir a Tegucigalpa con el objeto de encontrar trabajo y mejor vida y que, andando por las 

calles de esta ciudad, nos enseña algunos aspectos de la vida cotidiana de los habitantes de la capital. 

La película fue realizada en Honduras y tanto los directores (Manuel Villa, Ramón Hernández y 

Francisco Andino) como los actores principales (Lucy Argueta, Javier Espinal y Shirley Rodríguez) 

y secundarios son hondureños. Se estrenó el 11 de noviembre de 2011. Está disponible en el siguiente 

enlace de YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=GElolK2jG50. 

3. Flor de sol: la historia de Víctor es una película de género dramático y autobiográfico que narra 

la vida de Víctor Méndez Capellán, un chico de Salcedo que inicialmente vive en la pobreza y que, a 

lo largo del tiempo, consigue salir de esa situación económica y se convierte en uno de los hombres 

de negocios más exitosos de la República Dominicana. De ahí, este filme intenta contar de manera 

pormenorizada cómo un huérfano de la clase trabajadora se enfrenta con muchas adversidades de 

diferente tipo y que, contra todo pronóstico y armado de su ingenio, de ser un limpiabotas de las calles 

se convierte en uno de los más reconocidos empresarios del pequeño país caribeño. 

La película fue rodada en la República Dominicana y estrenada al público el 31 de marzo de 2018. 

Su éxito fue tan enorme que en seguida obtuvo un reconocimiento muy importante, puesto que fue 

elegida como Mejor película en la categoría de largometraje de la Séptima Edición del Festival de 

Cine Dominicano de la ciudad de Nueva York (DFFNY).  

La directora de esta película es Dilia Pacheco Méndez, productora y directora dominicana quien tuvo 

éxito con el largometraje titulado Girasol, ganador del premio Mejor Largometraje en los Toronto 

Independent Film Awards en 2017, y famosa por otras películas entre las cuales Nuria (2012) y All 

its glory (2019). En lo que atañe a los protagonistas, Carlos Báez, Pachy Méndez, Vladimir Acevedo, 

Karina Noble, Claudette Lalí y Lidia Ariza, son todos dominicanos, mientras que Laureano Olivares 

es de Venezuela. La película se puede ver en YouTube; el enlace es el siguiente: 

https://www.youtube.com/watch?v=iJxNRTDhr0I.  

4. Como el gato y el ratón se desarrolla en el barrio “La Estrella”, un barrio de Bogotá habitado 

principalmente por víctimas y desplazados de la violencia política. En medio de la precariedad, la 

comunidad del barrio vive un acontecimiento que podría cambiar la situación de muchos de sus 

https://www.youtube.com/watch?v=GElolK2jG50
https://www.youtube.com/watch?v=iJxNRTDhr0I


34 
 

habitantes: la llegada del servicio de luz eléctrica. Liderados por las dos familias más acreditadas, los 

Cristancho y los Brochero, ante el acontecimiento de la llegada de la luz eléctrica, esa noche hay una 

celebración en todo el barrio. Al día siguiente, los habitantes ilegalmente toman la energía eléctrica 

de los postes de electricidad para llevarla directamente a sus casas.  

De pronto, en medio del jolgorio y del espíritu optimista de la vecindad, Consuelo, la esposa de 

Miguel Cristancho, descubre que un cable de electricidad cruza peligrosamente muy cerca de su 

tendedero de ropa, y que proviene de la casa de sus mejores amigos, los Brochero. Miguel alerta a su 

amigo y vecino Cayetano Brochero, pero este olvida retirar el cable y Miguel lo corta, quitándole la 

luz a los Brochero. Cristancho se disculpa, pero inician con Brochero una cadena de “bromas” cada 

vez más graves, hasta que las dos familias terminan enfrentadas y el barrio se divide entre quienes 

apoyan a los Brochero y quienes respaldan a los Cristancho. En medio de una pelea entre las dos 

“facciones” del barrio, se dispara un arma y la bala hace explotar un transformador en el poste, el cual 

cae y electrocuta a todo el barrio. 

La película fue rodada en Bogotá, Colombia, y estrenada en 2002. El director, Rodrigo Triana, es 

bogotano. Los actores son Manuel José Chávez, Paola Rey, Jairo Camargo, Julio Escallón, Carlos 

Julio Vega, Alina Lozano, Patricia Maldonado, Gilberto Ramírez, Diego Vásquez y Susana Torres, 

y todos son originarios de diferentes ciudades colombianas (Bogotá, San Gil, Bucaramanga, Ibagué, 

etc.). Esta película recibió el Premio de Apoyo a la Producción, Ministerio de Cultura, Dirección de 

Cinematografía (Colombia) 1998, el Premio de Apoyo a la Postproducción, Ministerio de Cultura, 

Dirección de Cinematografía (Colombia) 2000 y el premio Círculo Precolombino de Oro a la Mejor 

Película Colombiana en el 19º Festival Internacional de Cine de Bogotá (Colombia) 2002. Está 

disponible en YouTube, en https://www.youtube.com/watch?v=1B4I__cE7ME. 

5. Presencias ocultas es una película de suspenso y de terror que relata la historia de Giovanny, un 

joven estudiante universitario que viene algunos días atormentado en sus sueños por un alma 

misteriosa y espantosa, un alma que le crea muchas pesadillas que le impiden dormir en la noche. Un 

día Giovanny decide encontrar una solución al problema, de ahí que se desahogue contándole el 

problema antes a sus amigos de la universidad y luego a su profesor, el cual le aconseja que se 

tranquilice y que no se deje llevar por fantasías. Más tarde, Giovanny descubre que estas pesadillas 

están relacionadas con una maldición que está afectando a la familia de su profesor y que terminará 

afectando a la suya también. Al descubrir lo que les está pasando, él, sus compañeros de la universidad 

y las hijas del profesor intentarán librarse de la maldición que los persigue, una maldición 

caracterizada por sucesos cada vez más perturbadores y escalofriantes.  

Esta película fue realizada en Perú, en la zona de los Andes, mayoritariamente en Huancayo (en el 

departamento de Junín) y algunas escenas en Lircay (en el departamento de Huancavelica). El director 

https://www.youtube.com/watch?v=1B4I__cE7ME
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de este filme, Jhonatan Mallma, y los personajes -Jorge Ponce, Cristhel Almerco, Aleca Evangelista, 

Yack Avilés, Carmen Bellido, Maryori Villa, y William Payano- son todos peruanos. Fue producida 

por la compañía Yaku Films de Huancayo y estrenada en 2016. Se puede ver en YouTube, en el 

siguiente enlace: https://www.youtube.com/watch?v=SEFHllx1Y8w.  

6. En la película Tiempo de valientes Mariano Silverstein es un psicoanalista que, luego de ser 

condenado por un pequeño accidente automovilístico, está involucrado en un juicio penal. 

Comprometido a realizar tareas comunitarias dentro de su actividad, el juez le asigna a atender a 

Alfredo Díaz, un inspector de la policía que está enfrentándose con un periodo bastante difícil de su 

vida, dado que está con el ánimo por los suelos tras haber sido traicionado por su mujer y no levanta 

cabeza, y eso afecta negativamente a su labor. Así que Silverstein tendrá que improvisar una itinerante 

sesión de psicoanálisis mientras acompaña a Díaz en la investigación de un crimen, sumergiéndose 

progresivamente en el universo policial. Y al largo de la historia los dos protagonistas se harán 

grandes amigos.  

La película fue rodada en Argentina en 2005 y recibió tres premios: el Premio Cóndor de Plata, el 

Premio del Festival de Comedia de Peñíscola y el Premio de la categoría Audiencia del Festival 

internacional de cine latinoamericano de Biarritz. El director, Damián David Szifron, es argentino, 

de Ramos Mejía. Argentinos son también los actores: Martín Afjemián es de Zárate, mientras que 

Diego Aldo Peretti, Gabriela Izcovich, Luis Luque, Marcelo Sein y Óscar Ferreiro son de Buenos 

Aires. Está disponible en https://www.youtube.com/watch?v=D8ToTUXxMf4.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.youtube.com/watch?v=SEFHllx1Y8w
https://www.youtube.com/watch?v=D8ToTUXxMf4
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CAPÍTULO 2 

Análisis fonético-fonológico y morfosintáctico de las variedades 

americanas del español a partir de las películas 

2.1 Los ámbitos de la lengua donde se manifiesta la variación lingüística  

En los estudios lingüísticos, uno de los instrumentos más utilizados a la hora de analizar las múltiples 

formas de diversidades es la variable lingüística.  

El lingüista italiano D’Agostino (2012, 89-91) afirma que las variables lingüísticas se pueden 

considerar como unos conjuntos de modos alternativos para decir una misma cosa, para denotar un 

mismo concepto, conjuntos que se encuentran en todos los niveles de análisis (tanto en el ámbito 

léxico como en el fonético-fonológico, morfológico, de la sintaxis y otros) y que las concretas 

realizaciones de una variable por parte de individuos diferentes (o también del mismo individuo) se 

suelen llamar variantes: dicho de otro modo, las variantes son maneras diferentes para indicar una 

misma cosa. Otro aspecto fundamental consiste en el hecho de que a menudo estas variantes 

lingüísticas están ligadas con determinadas características del hablante (como la edad, el sexo, el nivel 

de instrucción y la procedencia) o del contexto comunicativo: en estos casos se habla de variabilidad 

sociolingüística, un aspecto que se considerará más detenidamente en la tercera parte de la tesis en 

cuestión.  

Moreno Fernández (1999) nos da una presentación detallada de los ámbitos de la lengua donde se 

manifiesta la variación lingüística, considerando sobre todo los lenguajes (o lenguas) de especialidad, 

lenguas que Cabré y Gómez de Enterría definen como… 

Subconjuntos de recursos específicos, lingüísticos y no lingüísticos, discursivos y gramaticales, 

que se utilizan en situaciones consideradas especializadas por sus condiciones comunicativas 

(Cabré y Gómez de Enterría, 2006: 12). 

… y propone algunos ejemplos concretos para enseñárnosla. Moreno Fernández (1999) parte del 

presupuesto que “(…) la lengua es variable y se manifiesta de modo variable. Este principio supone 

que los hablantes recurren a elementos lingüísticos distintos para expresar contenidos distintos y, a la 

vez, que se pueden usar elementos lingüísticos diferentes para decir unas mismas cosas”. 

El estudioso destaca los diferentes planos en los que se manifiesta la variación lingüística y para cada 

uno de ellos propone algunos ejemplos que vamos a retomar a continuación6:  

 
6 En Lenguas de especialidad y variación lingüística, como ya se ha mencionado en las líneas de arriba, Moreno 

Fernández toma en cuenta los lenguajes de especialidad; no obstante, estas consideraciones se pueden y se suelen 

aplicar no solo para estos lenguajes, sino también para una cualquier lengua en general 
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a. antes que nada, la variación afecta al plano fónico (es decir, a la fonética, a la fonología y a la 

prosodia) -en el caso del español, por ejemplo, nada más hace falta escuchar a dos o más 

hablantes de este idioma procedentes de diferentes países cuya lengua oficial (o una de las 

lenguas cooficiales) sea el español o de diferentes regiones de un mismo país hispanohablante 

para darse cuenta de que hay rasgos fónicos diferentes, como en el caso de la consonante j 

que en la mayoría de los casos pronunciado como una consonante fricativa velar [x] que, en 

algunas variedades, se aspira, de ahí que en estas últimas resulte más parecido a una h inglesa 

[h]; 

b. luego, hay variación lingüística también en el plano léxico: para designar un mismo elemento 

se pueden utilizar dos o más formas dependiendo del área geográfica del hablante. Por 

ejemplo, en el mundo de los objetos de escritorio, la grapadora de España y de las Antillas se 

hace engrapadora en México y parte de Sudamérica y abrochador (o abrochadora) en 

Argentina; en el léxico del automóvil, descubrimos que volante es la forma más difundida en 

todo el mundo hispánico, pero no hay que echar en saco roto la frecuencia de guía y de timón 

en las Antillas españolas y de manubrio en Chile; 

c. asimismo, la variación lingüística se encuentra hasta en el plano gramatical, morfológico y 

sintáctico -fijémonos, concretamente, en la preposición hasta: en el español de España y de 

otros muchos países hispánicos, esta preposición se utiliza para expresar un límite sea 

temporal, sea espacial (como en Durmieron hasta las diez de la mañana o Viajaron desde 

Ciudad de Guatemala hasta Quito); sin embargo, en el español mexicano la misma 

preposición se utiliza también para indicar el inicio sin que se haga referencia al momento 

inicial de la acción durativa, como en Para inflar el chaleco tiren de las perillas y cuiden de 

hacerlo hasta que se encuentren fuera del avión (hacerlo hasta que= hacerlo después de que, 

no hacerlo hasta que, no hacerlo antes de que); 

d. por último, hay variación también en el plano de la pragmática. 

Siempre Moreno Fernández (2010: 48) afirma que en la caracterización dialectal de un área 

geográfica determinada es primordial no confundir criterios lingüísticos y, especialmente, no 

confundir los rasgos que se deben a motivos de carácter geolingüístico con los que se originan en 

factores sociolingüísticos. Esta manera de enfrentar la variación lingüística que él propone será la 

misma que se va a emplear en este trabajo. 

Entender cuáles son los ámbitos de la lengua donde se manifiesta la variación lingüística es relevante 

para poder hacer un análisis completo de la lengua misma. En los apartados a continuación se 

analizarán las variedades del español de América que caracterizan las películas mencionadas en la 
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metodología, variedades en las cuales se basa el presente trabajo (español mexicano, hondureño, 

dominicano, colombiano, peruano y argentino): para poderlo hacer, antes se examinarán los rasgos 

del ámbito fonético-fonológico y morfológico-sintáctico que tienen en común estas variedades que, 

sin embargo, las hacen diferentes del español de España, y luego los rasgos de los mismos ámbitos 

que diferencian una variedad de las otras, rasgos que hacen sí que se pueda platicar de mexicanismos, 

hondureñismos, dominicanismos, colombianismos, peruanismos y argentinismos -con estos últimos 

sustantivos nos referimos a aquellas palabras o expresiones que aparecen sólo en el español del país 

x y que, por ello, no se presentan en otras variedades de castellano, además de las palabras y 

expresiones compartidas entre dos o más variedades del español que, sin embargo, designan 

conceptos abstractos, personas, animales, lugares u objetos diferentes según el país.  

 

2.2 Las características fonético-fonológicas de las variedades del 

español 

2.2.1 Ámbito fonético-fonológico: las características compartidas en las 

variedades americanas del español 

Una de las características que tienen en común las variedades de español de los diferentes países de 

América -y que es una peculiaridad que comparten con algunas variedades del español andaluz y del 

español canario- es indudablemente el seseo, que consiste en la fusión y neutralización de los fonemas 

consonánticos fricativos interdental /θ/ y alveolar /s/ en favor de este último (/θ/ - /s/ > /s/).  

En seguida, se transcriben algunas frases procedentes de las seis películas americanas analizadas en 

las cuales se marcan esas palabras que atestiguan el fenómeno del seseo:  

• MÉXICO:  

- A mi mamá siempre le ha gustado hablar mucho, coleccionar figuritas de cristal y porcelana. 

(.04:31) 

- Licenciado, ya quedó lo de sus boletos. (.19:08) 

• HONDURAS:  

- Mirá, Alejandra, voy a ser franca con vos: las dos sabemos que no sos una escritora 

excepcional. (.11:06) 

- Pobrecita esa gente, Carmen. Por más que se le den estudios a esas cipotas, nunca van a 

aprender cosas simples. (01.09:16) 

• REPÚBLICA DOMINICANA:  

- ¿Y los zapatos son nuevos? (.17:56) 

- ¿Qué está pasando, Domitila? – Me cancelaron. (01.06:42) 

• COLOMBIA:  



39 
 

- Ay, Rosita, pues, si garantizado, garantizado. (.05:35) 

- Es un estatus que nos hemos ganado por nuestro propio esfuerzo. (.11:48) 

- ¿Entonces qué, cebollero? ¿Vino por la ñapa? (01.14:25) 

• PERÚ: 

- Señor, tú que eres el creador, haz que su espíritu de Elisa descanse en paz. (01.27:54) 

- Desaparezcan ese cráneo, porque está maldito. (01.16:40) 

• ARGENTINA:  

- A una mujer, entraron en el departamento y se lo vaciaron. (.05:02) 

- ¿Con qué episodio de tu infancia lo relacionás? (.17:25) 

El seseo en las frases propuestas se manifiesta en todas las palabras subrayadas: las consonantes en 

cursiva c y z no se realizan como la fricativa interdental /θ/ presente en el español de España, sino 

como una simple fricativa alveolar /s/.  

Otro importante rasgo lingüístico que abarca la mayoría de las variedades americanas del español sin 

duda es el yeísmo. Lipski (1996, 57-58) describe el yeísmo como una deslateralización de /ʎ/, un 

proceso en marcha que afecta a casi todos los dialectos del español.  

Se podría decir que el yeísmo, igual que el seseo, consiste en una fusión y neutralización de dos 

fonemas, en este caso de la aproximante lateral palatal /ʎ/ (fonema representado ortográficamente por 

<ll>) y la fricativa palatal no lateral /ʝ/ (representada por <y>), en favor de este último fonema. Un 

caso especial de yeísmo es el sheísmo, que se analizará detalladamente más adelante en cuanto se 

trate el español rioplatense. A continuación, unos ejemplos de yeísmo tomados de las películas 

examinadas: 

• MÉXICO:  

- Cien personas mueren al año ahogadas con ese pequeño tapón de plástico que llevan detrás 

las plumas desechadas. (.12:06) 

• HONDURAS:  

- ¿Matando? Los soldados a los pobres, Antonio, matando las ballenas que por gordas no 

pueden volar, matando los sueños con esta realidad. (.03:58) 

• REPÚBLICA DOMINICANA:  

- Víctor, ven. ¡Ponte esto, que tu tío y tus hermanos están llegando! (.05:31) 

• COLOMBIA:  

- Seguro no, pero por si acaso llevemos las cajitas de guaro. (.03:05) 

En el caso del yeísmo, palabras como llevan, ballenas, llegando y llevemos se pronunciarían como 

[ʝ]evan, ba[ʝ]enas, [ʝ]egando y [ʝ]evemos.  

Si el yeísmo es un fenómeno muy difundido en la mayoría de las variedades del español, es cierto 

también que hay algunas variedades, tanto peninsulares como americanas, donde hay una distinción 

muy clara entre los dos sonidos. Muy interesante es el caso del español del Perú, donde coexisten las 
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dos opciones posibles, como nos muestra la estudiosa Caravedo Barrios (1996: 157): si la zona costera 

es mayoritariamente yeísta, en la zona montañosa de los Andes hay una distinción muy clara entre el 

sonido lateral y el sonido no lateral. En la película Presencias ocultas la historia tiene lugar 

principalmente en la ciudad de Huancayo, en el Departamento de Junín, uno de los departamentos 

peruanos hallados en la zona andina del país: resulta que aquí casi no hay yeísmo y que los 

protagonistas de la película diferencian nítidamente los fonemas /ʝ/ y /ʎ/.  

 

2.2.2 Ámbito fonético-fonológico: las características específicas de cada 

área geográfica 

2.2.2.1 MÉXICO 

El lingüista Lope Blanch (1996, 81-83) nos presenta su estudio sobre el español de México, la 

modalidad de español que cuenta el mayor número de hablantes en el mundo (alrededor de 80.000.000 

cuando Lope Blanch escribió su estudio, más de 125.000.000 al 2022). En el sector fonético, el 

español mexicano tiene las siguientes características: 

a) como mostrado en el apartado 2.3.1, el español mexicano realiza un total seseo y cuenta con un 

generalizado yeísmo; 

b) posee un consonantismo culto que se manifiesta a través de la conservación de varios sonidos 

consonánticos, entre los cuales, concretamente: la [d] en las terminaciones -ado e -ido que no se 

pierde, de ahí que expresiones como cansao o vivío se consideren vulgares; los sonidos de las 

secuencias [kst], [ksk], [nst], [bst], [ks], [kt] y [tl], como en extraordinario, exquisito, construir, 

abstracto, satisfacción, acto, atlas y en otras palabras; la sibilante [s], una consonante firme, dado 

que en la mayoría del país se guarda firmemente en toda posición silábica -sólo y únicamente en 

algunas zonas costeras se aspira o llega a elidirse en ciertas posiciones; 

c) por lo que se refiere al vocalismo, el español mexicano de la altiplanicie se caracteriza por la 

presencia de vocales átonas caedizas (sobre todo la e) cuando están en contacto con /s/; 

d) frecuente, inclusive en el español mexicano culto, la diptongación de los hiatos (/ea/> /ja/, 

/eo/>/jo/, /oa >/wa/, /oe/>/we/), como en peor >/pjor/ y teatro >/’tjatro/. 

En la película mexicana analizada, Ella es Ramona, además del seseo y del yeísmo, sí es posible notar 

el consonantismo culto. A continuación, se presentan unos ejemplos extraídos directamente de esta 

película: 

1) Licenciado, ya quedó lo de sus boletos. (.19:08) 

2) A mi mamá siempre le ha gustado hablar mucho, coleccionar figuritas de cristal y porcelana. 

(.04:31) 
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En estas dos frases, la d intervocálica presente en la terminación de las palabras subrayadas 

(licenciado y gustado) se mantiene firme y no desaparece como ocurre en otras variedades de español. 

3) A mi mamá siempre le ha gustado hablar mucho, coleccionar figuritas de cristal y porcelana. 

(.04:31) 

4) ¿¡Cuáles lonjas?! Lleva músculo recto abdominal. (.19:43) 

En las frases 3) y 4), las palabras coleccionar y recto presentan secuencias de fonemas consonánticos 

que se mantienen y no se eliden (coleccionar = /koleksjonar/, no /koleØsjonar/ o /kolehsjonar/; recto 

= /rekto/, no /reØto/ o /rehto/). 

 

2.2.2.2 HONDURAS  

El estudioso costarricense Quesada Pacheco (1996, 102-106) ha dedicado varios estudios al español 

de los países centroamericanos del Istmo (Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica 

y Panamá) y, con respecto a la fonética del español hondureño, ha individuado algunos rasgos 

interesantes, entre los cuales destaca: 

a) una tendencia general a eliminar los hiatos por medio de la diptongación (patear > [pa’tʝar], peor 

> [’pʝor], cohete > [’kwete]) o de la epéntesis (sandía > [san’diʝa], pío > [’piʝo]); 

b) cambios de la oclusiva sorda implosiva en grupos consonánticos, mediante la vocalización (taxi 

> [’taisi] -esto sobre todo en las zonas rurales), la alteración (concepto > [kon’sekto]) o la omisión 

(extraño > [es’trãɲo]); 

c) aspiración de /s/ en posición posnuclear -y a veces en posición prenuclear (señora > [hẽ’ɲora]). 

En la película hondureña empleada para el trabajo en cuestión se individuaron muchas frases en 

las que se manifiesta la aspiración de /s/. A continuación, algunos ejemplos: 

1. ¿No ves que me e[h]tás matando? (.03:55) 

2. ¿Matando? Lo[h] soldado[h] a lo[h] pobre[h], Antonio, matando la[h] ballena[h] que por 

gorda[h] no pueden volar, matando los sueño[h] con esta realidad. (.03:58) 

3. Ya estoy formando individuo[h] egoísta[h] en lugar de formar mejores sere[h] humano[h]. 

(.06:35) 

4. No sea[h] así. (.11:01) 

5. De[h]pué[h] de la o[h]curidad, habrá un lugar justo, sin llanto[h], ni límites, donde seremo[h] 

libres para disfrutar de las cosas sencillas o reinventar el firmamento (.25:20); 

d) una fricativa velar /x/ faríngea o laríngea [h], muy débil que, a veces, tiende a perderse. A 

continuación, unos ejemplos procedentes siempre de la película hondureña analizada: 

1. Cabal. Usted manda, jefe (> [’hefe /’efe]). (.57:27) 

2. Y el que me joda (> [’hoda]), lo jodo (> [’hodo]). (.56:33) 
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3. Puta, loco, hartate la maje (> [’mahe]). ¿Crees que tengo todo el día? (.59:07) 

4. Mi’ja (> [’miha]), andá y traeme una cucharita, porfa. (.36:23); 

e) una consonante bilabial /m/ que se realiza como [ŋ] cuando precede a /n/ o /g/ y una alveolar /n/ 

que se realiza como nasal velar en posición final -ejemplo: corazón > [kora’sõŋ]; 

f) unas semiconsonantes reforzadas, en ciertos entornos, por un segmento palatal y uno velar, 

respectivamente, particularmente en posición inicial y tras consonante -ejemplos: inyección > 

[ĩndŷek’sjoŋ]; hueso > [’gweso]. 

 

2.2.2.3 REPÚBLICA DOMINICANA  

Para el español de la República Dominicana vamos a tomar en consideración los estudios de Vaquero 

de Ramírez (1996), lingüista y estudiosa de la lengua española y, en particular, de la variedad 

puertorriqueña. Sus trabajos se fijan en el español antillano, que abarca las variedades de español de 

Puerto Rico, la República Dominicana y Cuba -variedades que comparten entre sí muchos rasgos.  

Entre las características más relevantes del español dominicano, que es una de las variedades del 

español más innovadoras, hay que destacar las siguientes: 

a) la labialización de las vocales velares /o, u/; 

b) la extensión de los fenómenos de la diptongación de vocales en hiato (como en aeropuerto > 

[arʝo’pwerto]) y de la supresión de diptongos en los numerales y en formas verbales (treinta > 

[’trẽnta]); 

c) el alargamiento vocálico, sobre todo en El Cibao, región nororiental del país; 

d) la nasalización vocálica, como en [ta’põ] (tapón); 

e) el debilitamiento de las oclusivas sonoras intervocálicas, que puede llevar a la elisión de la dental, 

fenómeno que ha alcanzado grados extremos en el español dominicano -véase, por ejemplo, lodo 

> [’lo] y maduro > [mã’uro]; 

f) el lambdacismo o lambdaización, fenómeno consistente en pronunciar la [-r] como [-l]. En la 

película Flor de sol hay casos de lambdacismo evidentes, como en: 

1. Siempre te veo en el pa[l]que, eres el mejor. (.20:32) 

2. Dos cheles por cada pa[l] de zapatos que limpies. (.29:51) 

3. Vícto[l], me dicen que te vas de viaje. (01.15:17) 

4. Sí, mamá, John me invitó a jugar al golf en Nueva Yo[l]k. (01.15:20) 

5. Pero no sé, ¿no hay otra fo[l]ma de arreglarlo? (01.22:20) 

6. ¿Po[l] qué no lo consideraste? (01.22:39) 

7. ¿Cuál es el mejo[l] tirado[l] de la tropa?; (.45:11) 



43 
 

g) La aspiración de /s/ si se halla en posición final de sílaba y, además, si es prenuclear intervocálica, 

como en las siguientes frases: 

1. ¿E[h] ahí que tú va[h]? ¿E[h] ahí que tú va[h]? (.01:34) 

2. Duérmete, ya, muchacho. ¡Vamo[h]! (.01:40) 

3. Víctor, vamo[h]. ¡Ponte a limpiar la casa! (.02:45) 

4. Víctor, ven. ¡Ponte e[h]to, que tu tío y tus hermano[h] e[h]tán llegando! (.05:31) 

5. ¿Y lo[h] zapato[h] son nuevo[h]? (.17:56) 

 

2.2.2.4 COLOMBIA  

En Colombia hay un crisol decididamente muy amplio de variedades de español: esto conlleva una 

clasificación bastante compleja de las mismas en dos “superdialectos” principales, cada uno de los 

cuales se puede dividir ulteriormente en más subdialectos. De ellos habla Montes (1996) en un estudio 

donde retoma y propone de manera más detallada los rasgos lingüísticos de estas variedades que 

anteriormente ya había analizado en sus numerosísimos trabajos de investigación (Montes, 1980; 

1982; 1984; 1995; etc.).  

Alvar expone los dos superdialectos colombianos identificados por el lingüista Montes (1996) -con 

sus rasgos más significativos-, los cuales son:  

1. el superdialecto costeño, caracterizado por la aspiración o pérdida de la /-s/ final y fenómenos 

concomitantes, la asimilación a la consonante siguiente (whisky = [’wikki]) y el típico tonillo 

costeño. Este superdialecto se puede dividir en dos subdialectos principales: por una parte, el 

costeño caribe; por otra, el costeño pacífico, caracterizado por la presencia de fenómenos de 

probable origen en lenguas africanas (maduro= [ma’ruro], etc.); 

2. el superdialecto central andino, que guarda como sibilante la /-s/ implosiva (a pesar de que en 

materiales de habla semiespontánea recogidos en Bogotá, en 1992, se ha manifestado una 

sorprendente frecuencia de aspiración de /s/). Este dialecto se divide en: dialecto andino 

occidental, caracterizado por el yeísmo, y dialecto andino oriental, que se distingue por el 

mantenimiento de la oposición /ʝ/ y /ʎ/. Pertenece al superdialecto central andino el español de 

Santa Fe de Bogotá. 

Además de los dos superdialectos mencionados arriba, existen muchos dialectos intermedios.  

Los protagonistas de Como el gato y el ratón, la película que he tomado en consideración para poder 

analizar el español colombiano, proceden de diferentes ciudades del país, de ahí que, si bien la historia 

tiene lugar en Bogotá, haya que considerar que cada uno de los protagonistas manifiesta en su habla 

los rasgos propios del español de su ciudad de nacimiento y/o de la ciudad donde viven.   
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En la película se han encontrado varios rasgos, entre los cuales la pérdida de -d- en -ado/a, la 

aspiración de la /s/ implosiva (en muchos casos, pero no siempre, por las razones explicadas 

anteriormente) y una fricativa velar /x/ faríngea o laríngea [h]: 

a) pérdida de -d- en -ado/a: 

1) Me tocó cogerle porque ahora le queda ([ke’a]) grande. (.03:28) 

2) Ay, Rosita, pues si garantizado ([garãnti’sao]), garantizado ([garãnti’sao]). (.05:35) 

3) Usted sabe muy bien que nosotros para el gobierno no somos nada ([’na]). (.07:56) 

4) Nosotros estamos destinados ([desti’naos]) a morir en esta porquería de barrio, sin agua, sin 

luz. (.08:04) 

b) aspiración de /s/ implosiva: 

1) Seguro no, pero por si acaso llevemo[h] las cajita[h] de guaro. (.03:05) 

2) Papete, mi amor, ¿dónde andaba[h]? (.03:10) 

3) Yo sé que sus papá[h] le prohibieron hablar conmigo. (.55:03) 

4) Ay, Panchita, ¿cuándo será que nos dejan de ilusionar y nos instalan de una ve[h] lo[h] 

benditos servicios público[h]? (.07:48) 

c) fricativa velar /x/ faríngea o laríngea [h]: 

1) Si nos co[h]en, nos clavan una tremenda multa. (.21:43) 

2) Si la [h]ente traba[h]a es para tragar, y las tripas ni se cansan, ni esperan.  

3) Seguro no, pero por si acaso llevemos las ca[h]itas de guaro. (.03:05) 

4) Edson, apúreme, mi hi[h]o, que ya van a ser las 6. (.03:41) 

5) Ahí tra[h]imos la cerveza y el guarito. (.05:22) 

 

2.2.2.5 PERÚ  

Cuando se habla del español peruano, no se deben olvidar los estudios de Caravedo Barrios: esta 

estudiosa y profesora universitaria peruana representa una eminencia en el ámbito de la lingüística y 

muchos son los trabajos que ella escribió sobre el español y, sobre todo, acerca de las variedades 

peruanas del mismo. Alvar (1996, 155-160) toma en consideración su literatura lingüística, de la cual 

extrae y nos enseña los rasgos lingüísticos fundamentales del español de su país. 

En el Perú, igual que en los demás países hispanohablantes, coexisten muchas variedades (dialectos) 

de español: las tres variedades más representativas del español peruano son el costeño, el andino y el 

amazónico. En mi trabajo, consideraré el español peruano de los Andes. 

En el ámbito fonético-fonológico, algunos rasgos identificativos de la variedad andina son:  

a) antes que nada, la diferenciación entre el sonido consonántico lateral y el no-lateral, 

diferenciación que, sin embargo, no se encuentra de modo consistente en los hablantes de esta 
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zona y que, por consiguiente, se alterna con el yeísmo -lo que revela la progresiva pérdida de la 

diferenciación, estigmatizada en el español limeño y, en general, costeño;  

b) luego, la alternancia entre los fonemas /e/ e /i/ por un lado y /o/ y /u/ por otro, como en ajé por 

ají, octobre por octubre, sigoro por seguro, y los enlaces vocálicos diptongales que se disuelven 

mediante semiconsonantización de una de las vocales (escuela > iscuyla), creación de hiatos (león 

> liyún) o eliminación de una de las vocales (suerte > surti); 

c) finalmente, hay una tendencia marcada hacia la velarización de las no-nasales mediante una velar 

sorda (doctor > do[x]tor, observar > o[x]servar) -contrastivamente a la forma velar sonora 

preferida en la zona costeña (adaptar > ada[g]tar)- y de las nasales en el final y dentro de la 

palabra (como en canción > [caŋ’siõŋ]). 

La película de referencia para el análisis lingüístico del español peruano me permitió recoger un 

corpus de frases caracterizadas por la presencia de palabras que manifiestan la diferenciación entre 

/ʝ/ y /ʎ/; a continuación, algunas de ellas:  

1) Estaba trabajando allá (a[ʎ]á), pero por todas las cosas que nos están pasando está viniendo. 

(.35:06) 

2) Ella (e[ʎ]a) está aquí, ella (e[ʎ]a) está aquí. (.36:19) 

3) Es por eso que te llamé ([ʎ]amé). (.36:40) 

4) Tenemos pesadillas (pesadi[ʎ]as) cada noche, escuchamos llantos ([ʎ]antos). (.36:59) 

5) Eres el chico más caballeroso (caba[ʎ]eroso) que he visto en mi vida. (01.02:05) 

Un rasgo muy presente en la fonología del español peruano andino que se ha podido comprobar en la 

película, no mencionado antes, es también el ensordecimiento de la -d en final de palabra (-d > -t): 

1) Seremos hermanas de las mejores familias, ¿verda[t]? (.12:20) 

2) Es por Pamela, ¿verda[t]? (.19:16) 

3) Te digo la verda[t], Silvana. (.21:59)  

4) Venía a conversar de algo muy importante con Uste[t]. (.27:59) 

5) Pero, licenciado, tener el mismo sueño tres días seguido es… ¿Uste[t] cree que es normal? 

(.28:42) 

6) Tú también lo vas a dejar, ¿verda[t]? (.47:27) 

 

2.2.2.6 ARGENTINA 

Para el español argentino, indudablemente tiene enorme relevancia el trabajo de Donni De Mirande 

(1996, 213-215). 
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En el español de la Argentina no hay alteraciones de importancia en la articulación de los cinco 

fonemas vocálicos tónicos, mientras que cuando son átonos los mismos pueden abrirse o cerrarse en 

sociolectos medios o bajos ([kõmise’ria] por comisaría, [mẽ’nihtro] por ministro, etc.).  

En lo que atañe al consonantismo, hay que señalar el seseo, típico del español argentino, a pesar de 

que en algunos territorios -zonas rurales del centro de la provincia de Buenos Aires, centro y norte de 

Santa Fe, interior de Corrientes y Entre Ríos, oeste de Río Negro- la sibilante en posición explosiva 

(es decir, en posición inicial de sílaba) se realiza como fricativa interdental sorda y, por eso, se puede 

hablar de ceceo. En posición implosiva la /s/ tiende a elidirse o aspirarse, como se puede notar en 

estas frases recogidas de la película Tiempo de valientes: 

1. Tranquilo, lo tiramo[h] por la ventana. (.01:38) 

2. Absolutamente nada. Lo hicimo[h] todo muy bien… (.01:58) 

3. Díaz no vino a trabajar ni jueve[h], ni vierne[h]. (.06:05) 

4. En ve[h] de cumplir la condena, puedo responder con un servicio a cualquier organi[h]mo 

público dentro de mi profesión. (.07:03) 

5. Bueno, doctor, al parecer u[h]ted tiene una causa por haber atropellado una señora. (.08:13) 

6. No se preocupe, no va a correr ningún rie[h]go. (.10:30) 

Sin embargo, el rasgo que más identifica el español argentino -compartido con el español uruguayo- 

y que lo diferencia de otras variedades es indudablemente una variedad de yeísmo, llamada žeísmo o 

sheísmo (pronunciación de /y/ con rehilamiento): en este caso, hay que distinguir áreas con 

žeísmo/sheísmo y áreas con simple yeísmo, sin žeísmo/sheísmo. Coloma (2022: 5) afirma que un 

alófono importante que suele escucharse en el español argentino es el sonido posalveolar fricativo 

sonoro [ʒ], que se utiliza como una variante para el fonema /ʃ/. De hecho, el sonido [ʒ] era la 

pronunciación más común de dicho fonema durante la primera mitad del siglo XX, y desde entonces 

ha venido siendo reemplazado gradualmente por el sonido [ʃ]. Esto es un fenómeno bastante particular 

del español rioplatense, ya que en otras variedades del castellano a este fonema se lo suele pronunciar 

como una consonante fricativa palatal sonora no asibilada [ʝ] o como [ɟ], [ɟʝ] o [j]. Hoy en día, la 

pronunciación más común en la zona de Buenos Aires parece ser [ʃ], mientras que, en la región 

patagónica, por ejemplo, [ʒ] parece ser más común que [ʃ]7.  

A continuación, algunas frases recogidas de la película Tiempo de valientes, rodada en Buenos Aires, 

en las cuales se nota el sheísmo: 

1. Él se quedó con una copia de las llaves ([’ʃabes]). (.01:53) 

2. Hay tres autos robados, dos en Calle ([’kaʃe]) Perú y uno en Pasaje Giuffra. (.04:57) 

 
7 Coloma, Germán (2022), La fonología del español argentino. Buenos Aires, Universidad del Cema  
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3. A una mujer, entraron en el departamento y se lo vaciaron. Después se le subieron al auto y 

la llevaron ([ʃe’barõn]) a un cajero. (.05:02) 

4. Está tomando pastillas ([pa’stiʃas]) para dormir… (.06:19) 

5. Si lo peor ya ([’ʃa]) pasó… (.13:19) 

6. El proyectil ([proʃek’til]) ingresa por la rama del maxilar derecho. (.32:58) 

 

2.3 Las características morfológicas y sintácticas de las variedades del 

español 

2.3.1 Ámbitos morfológico y sintáctico: las características compartidas 

en las variedades americanas del español 

En el plano morfológico y sintáctico, las variedades americanas de español comparten un conjunto 

relevante de elementos. El lingüista español Moreno Fernández (2010) propone un listado de los 

elementos más importantes que caracterizan estas variedades, entre los cuales se deben destacar: 

a) el uso de ustedes, su, suyo/a(s) y les con valor de segunda persona plural en vez de vosotros, 

vuestro/a(s) y os; 

b) el uso del diminutivo la manito; 

c) el uso de se los por ‘se lo’ (como en Ese regalo se los di ayer - la -s en se los se refiere al 

destinatario plural de la acción, como si fuera a Esteban y Tomás). Este fenómeno lo estudia 

detenidamente el lingüista Pato Maldonado (2018; 2019), quien lo profundiza tomando en cuenta 

las variedades nicaragüense y panameña y nos proporciona diversos ejemplos, entre los cuales 

podemos destacar los siguientes: 

1. No es cambio de actitud, lo que pasa es que, como yo se los dije, estábamos a la espera de la 

resolución oficial de la Contraloría General de la República», explicó Duque Estrada (Nicaragua); 

2. ¡Si quieren seguir dándole vueltas a los demás candidatos están en su derecho, pero no se olviden 

que yo se los dije! (Twitter, Panamá); 

d) la tendencia a mantener el sistema etimológico en los pronombres personales átonos; 

e) el avance del leísmo de persona, muchas veces con falta de concordancia en algunas variedades; 

f) por una parte, el uso del pretérito indefinido para acciones vinculadas al presente; por la otra, un 

uso minoritario del pretérito perfecto con valor imperfectivo; 

g) la preferencia por las formas en -ra del subjuntivo imperfecto y pluscuamperfecto (cantara, 

hubiera cantado) y escasa utilización de formas en -se (cantase, hubiese cantado); 
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h) el uso adverbial de adjetivos: Marcos canta bonito; El otro día mi amiga habló lindo; 

Lamentablemente, lo pegaron duro; 

i) el uso preferente de acá y allá, sobre aquí y allí; 

j) el uso del adverbio recién con los verbos: Recién salgo; 

k) el uso de nomás (o no más) como adverbio modal, como en Por favor, pase nomás; No más para 

pasar el rato; 

l) el uso de luego de (utilizado sólo ocasionalmente en el español de España), además de después 

de; 

m) la tendencia al uso de la expresión ¡cómo no! como marcador de evidencia -como en: A) ¿Quieres 

agua? B) ¡Cómo no! 

Los lingüistas Aleza Izquierdo y Enguita Utrilla (2010) tratan el sufijo diminutivo del español, otro 

elemento del plano gramatical corriente en todas las variedades americanas de la lengua en cuestión. 

De acuerdo con sus estudios y los de muchos investigadores, se señala una frecuencia del diminutivo 

en el español americano mayor que en el de España; además, se flexionan los diminutivos a partir de 

casi todas las clases de palabras: sustantivos, adjetivos, adverbios, formas nominales del verbo e 

interjecciones pueden llevar el diminutivo. Palabras como las siguientes son muy comunes a toda la 

geografía hispanoamericana: 

a. sustantivos: pueblito, abuelito, hermanita, fiestecita, cosita, traguito, hormiguita, etc.;  

b. adjetivos: pequeñito, cortico, bajito, chiquito, chiquitito, chiquitico, etc.; 

c. adverbios: ahorita, ahoritita, poquito, despacito, etc.  

Además, ellos señalan que: 

Entrados en Colombia, en la zona de influjo quechua, región de Nariño, se ha destacado la unión 

de los sufijos diminutivos, incluso con pronombres clíticos, sobre todo en imperativo: Bajemelito 

(Pazos, en Aleza Izquierdo y Enguita Utrilla: 196). 

A continuación, unas frases -provenientes de las películas utilizadas para el estudio de las variedades 

americanas del español- que presentan palabras unidas a sustantivos diminutivos: 

▪ MÉXICO 

1) Mi papá le regaló un elefantito para la buena fortuna. (.04:55) 

2) Con mi parte de la herencia completé para el enganche de un departamentito en la Colonia Nápoles. 

(.14:34)  

3) Solamente vine a traerte una cosita. (.56:41) 

▪ HONDURAS 

1) Acercate, cabrón. Acercate, acercate, vení, pendejo. Vení, vení… solo acercate, papaíto. (.41:34) 
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2) ¿Cómo se llama esta muchachita tan bonita? (01.03:13) 

3) Pobrecita esa gente, Carmen. Por más que se le den estudios a esas cipotas, nunca van a aprender 

cosas simples. (01.09:16) 

▪ COLOMBIA  

1) Ahorita me pongo el pantaloncito que le gusta, ¿sí? (.04:00) 

2) Con este vestidito me casé. (.03:26) 

▪ PERÚ  

1) Sí, sí, ahorita estoy saliendo.  

▪ ARGENTINA 

1) ¿No tenés un papelito, por favor? (.13:57) 

2) Él se hace el valiente, pero es mi conejito de algodón. (.21:57) 

 

2.3.2 Ámbitos morfológico y sintáctico: las características específicas de 

cada área geográfica  

2.3.2.1 MÉXICO  

Se puede afirmar que las características morfológicas más importantes del español de México son las 

siguientes: el empleo del pronombre personal tú para la segunda persona singular en todo el país -con 

la excepción del pronombre vos en Chiapas (estado meridional del país, históricamente parte de la 

Capitanía General de Guatemala)-, el uso de hasta para referirse al inicio de un evento y no a su final, 

como en La carnicería abrirá hasta las 9 para decir La carnicería abrirá después de las 9 y el utilizo 

del diminutivo -ito, que es el más común en todo el país (Lipski 1996).  

En el plano sintáctico, son muy pocas las peculiaridades (a excepción de las que se encuentran en los 

hablantes bilingües con poco dominio del español o de unas cuantas regiones rurales aisladas donde 

la influencia sintáctica de las lenguas indígenas fue importante en pasado). Moreno Fernández (2010, 

56-59) menciona la concordancia del verbo impersonal haber, del tipo habían fiestas o hubieron 

muchos niños, que en México está ampliamente arraigada en todos los estratos sociales. Sin embargo, 

esta característica no sería típica sólo del español de México, sino también de otras variedades 

americanas, como nos demuestra Pato Maldonado (2018, 1072-1073). El estudioso afirma que la 

pluralización del verbo existencial haber, como construcción sintáctica presentadora o introductora 

de entidades en el discurso, es común en el habla de Nicaragua. Sin embargo, mientras la forma del 

pretérito imperfecto de indicativo habían es de empleo habitual, con otros tiempos verbales (como el 

indefinido hubieron, el futuro simple habrán y el presente de subjuntivo hayan) la pluralización de 
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este verbo se registra con menor intensidad. A continuación, dos ejemplos de pluralización de haber 

en el español nicaragüense:  

a. Aracely España, defensa de los procesados dijo que la acusación no reunía los requisitos 

porque habían contradicciones y no ofrecían el tubo entre los elementos de prueba, pero la 

judicial aclaró que habían muchos testigos presenciales de los hechos e igualmente estaban 

ofrecidos por la Fiscalía; 

b. Habían fans fuera del hotel donde se encuentra Shawn, les dijo que entraran al hotel y pidió 

taxis para que las llevaran a casa.  

Siempre Moreno Fernández (2010, 56-59) destaca el uso del pronombre le en forma enclítica con 

imperativos y con un valor intensificador, el que aparece en formas como ándale/ándele, sígale y 

órale (=vamos, venga) y úpale (=levanta/e, alza/alce). A continuación, unos ejemplos de imperativos 

+ le procedentes de la película analizada: 

1. Llévate los catálogos. ¡Ándale! (.24:32) 

2. - ¿Puedo pasar? – Pásale. (01.13:58) 

3. - ¿Y mi celular? – Lo dejé cargando. – Córrele, pásamelo, niña. (01.03:14) 

4. Gracias señora. – Ándale, wey. (01.11:28) 

Lope Blanch (1996: 84) destaca que “no como desviación de la norma hispánica ideal, sino como 

simple evolución autónoma a partir de la norma castellana del siglo XVI, debe interpretarse la 

oposición funcional existente entre las formas verbales del pretérito indefinido y perfecto (canté y he 

cantado), perfectiva y puntual la primera e imperfectiva o reiterativa la segunda, sin que la distancia 

temporal de respecto del ahora del hablante tenga verdadera relevancia”. Un ejemplo se puede ver 

en la siguiente frase procedente de la película Ella es Ramona: 

¿Hoy no cocinaste? – No, hasta mañana, mañana en la mañana. (.43:59) 

En España, cuando hay un adverbio temporal como hoy (u hoy + por/en la mañana, la tarde, la 

noche), se suele emplear el pretérito perfecto para indicar que la acción o el estado expresado en la 

frase se relaciona con el momento presente, el ahora del hablante, de ahí que se diría ¿Hoy no has 

cocinado? En cambio, acá se utiliza el pretérito indefinido (cocinaste) para indicar que la acción es 

perfectiva, dicho de otra manera, se acabó.   

 

2.3.2.2 HONDURAS 

Desde un punto de vista morfológico-sintáctico, el español hablado en Honduras tiene características 

en común con el español empleado en los demás países hispanohablantes de América Central, como 

Guatemala y Nicaragua. Quesada Pacheco (1996, 106-111), a la hora de tratar el español de Honduras, 

destaca como característica sobresaliente de esta variedad el uso de vos para poder denotar 
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solidaridad, confianza, afecto y familiaridad en lugar de tú, junto con las formas del paradigma de tú 

para el acusativo (a ti) y los posesivos tu, tuyo, acompañado por verbos con formas verbales 

monoptongadas en -ás, -és, -ís para el indicativo presente (vos cantás, vos comés, vos salís) y con las 

respectivas en el subjuntivo presente y pasado también (que vos tomés, que vos durmás, que vos hayás 

escrito). 

Lo mismo afirma Van Wijk: 

El voseo es el rasgo morfológico-sintáctico más llamativo del español americano. En Honduras 

el fenómeno está completamente generalizado tanto entre las clases populares (urbanas y rurales) 

como entre los grupos semicultos, y hasta se usa en el habla culta informal de las personas de 

distinción social. El empleo de vos en vez de tú (nominativo) y de ti (demás casos) (…) constituye 

un cambio idiomático desarrollado a partir de 1600 en América, sin intervención de España (Van 

Wijk, 1982: 4-5). 

Van Wijk comenta que en Honduras el sujeto vos se construye en la mayoría de los casos con formas 

verbales de plural. Afirma que eso se ve no solo en el presente de indicativo y en el presente de 

subjuntivo, como mencionado ya arriba, sino también en el imperativo (vos) contá, tené, vení, en el 

futuro que oscila entre las formas arcaicas del plural y las normales del singular, como en tomarés y 

tomarás, tendrés y tendrás, y en el pretérito indefinido vos tomastes, comistes, hicistes (en este último 

caso exclusivamente en las personas incultas). 

A continuación, se ilustran algunas frases procedentes de la película analizada en las cuales se 

manifiesta el voseo del español hondureño: 

a) Algún día dejaré de escribir y si seguís siendo bueno, pintaré un huracán para vos. (.05:12) 

b) Esperate jóvenes educados para pensar que […] (.14:05) 

c) Me cercás vos, Antonio. ¡Me cercás vos! (.04:41) 

d) Contame, Yen. (.06:09) 

e) Tené cuidado. (.06:21) 

f) Mirá, Alejandra, voy a ser franca con vos: las dos sabemos que no sos una escritora 

excepcional. Disculpame que te lo diga, … (.11:06) 

g) Tenés la virtud de que la gente te quiera cuando escribís. (.11:16) 

h) Pero, en cambio, tenés el defecto de que te deteste cuando hablás. (.11:24) 

 

2.3.2.3 REPÚBLICA DOMINICANA 

Vaquero de Ramírez (1996) expone un conjunto de rasgos muy interesantes acerca de la morfología 

y de la sintaxis del español de la República Dominicana, rasgos que esta variedad comparte, en 

algunos casos, con el español puertorriqueño y el cubano. Algunos rasgos sobresalientes de la 
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morfosintaxis del español dominicano son, por ejemplo, la vacilación de género en los sustantivos 

acabados en -e o en consonante, como en el puente/la puente, el calor/la calor y el sartén/la sartén, 

y en algunos más, como en el hacha/la hacha; en las hablas populares, junto a las formas normativas 

y prestigiadas, los plurales en -ses (ají > ajíes/ajís o ajíses [a’xiseθ/ a’xiseh]; pie > pies o pieses; 

gallina > gallinas o gallínases); el uso difundido de estructuras pospuestas para expresar la posesión 

y que son portadoras de una “fuerte relación” entre el poseedor y lo poseído (Salimos con el amigo 

mío, El deporte mío favorito es nadar, etc.). Sin embargo, el rasgo más interesante de esta variedad 

antillana es quizás la frecuencia aparentemente injustificada de los sujetos pronominales, sobre todo 

en el caso de yo. Para explicar este fenómeno, Amparo Morales tiene en cuenta el ‘factor 

expresividad’, condicionante caribeño del orden SVO (sujeto + verbo + objeto), y esta es una razón 

por la que hay una anteposición del sujeto en la estructura interrogativa. En la película examinada se 

han hallado algunas preguntas que demuestran este fenómeno: 

1) ¿Es ahí que tú vas? ¿Es ahí que tú vas? (.01:34) 

2) ¿Qué tú haces aquí? 

3) - ¿Cómo tú te llamas? - Víctor, jefe. (.57:47) 

4) Buenos días. ¿Cómo tú estás? (01.14:51) 

Otra razón para explicar el firme mantenimiento de la estructura SVO nos la explica el estudioso 

dominicano Alba (2004) quien afirma que eso seguramente se debe a la búsqueda de un ajuste del 

sistema para compensar la desaparición de la /s/ final, que borra la marca de la segunda persona 

singular: de ahí que se haya difundido esta estructura bastante rígida, sobre todo en el caso de la 

segunda persona singular (tú). El estudioso destaca, además, que la pérdida frecuente de la /s/ final 

en las formas verbales de segunda persona no provoca, por tanto, ningún peligro de confusión para el 

oyente, ya que la misma información es expresada por el pronombre (tú canta-Ø vs él canta) y nos 

propone algunos ejemplos para demostrar la consolidación de la estructura en cuestión, que se 

encuentra hasta en algunas construcciones con infinitivo y con el pronombre ello: 

1) Quizás tú tan joven no te des cuenta, pero cuando tú tengas mi edad, que tengo setenta y 

cuatro años, tú comprenderás lo que yo hoy te digo. Yo tengo habilidades, muchísimas. Oh 

sí, yo pertenezco a un club de costura, que nos reunimos los lunes, desde las dos hasta las seis. 

Se prolonga hasta las siete muchas veces. Somos diecinueve.  

2) Antes de tú entrar en ese salón, tú tienes que marcar el número de tu tarjeta. 

3) Al yo pasar por la puerta, se me manchó la camisa. 

4) Por Antonio ser tan rápido, pudo llegar a tiempo. 

5) Ello no hay agua. 

6) Ello estaba lloviendo. 
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Típica de la variedad caribeña es la presencia de la construcción sujeto (pronominal o no pronominal) 

+ verbo en infinitivo que encontramos en las frases 2), 3) y 4) de arriba, una construcción con la que 

se producen oraciones gramaticales en esta variedad que, sin embargo, son agramaticales en el 

español general (Gutiérrez-Rexach 2016):  

Español de la República Dominicana Español general 

Tiene que estar bien cocido para yo comérmelo. Tiene que estar bien cocido para que yo me lo 

pueda comer / para que yo pueda comérmelo. 

Haremos el trabajo para nosotros no protestar. Haremos el trabajo para Ø no protestar. 

Fue liberado sin restricciones tras el Estado 

determinar que no era procesable. 

Fue liberado sin restricciones tras que el Estado 

determinó que no era procesable.  

Esta construcción se halla también en otras variedades de español, como en la variedad panameña, 

como nos demuestra Pato Maldonado (2019, 1059) en el ejemplo Eso no serviría sino para la gente 

murmurar (en lugar de Eso no serviría sino para que la gente murmure/murmurara/murmurase).  

 

2.3.2.4 COLOMBIA 

En lo que atañe a la morfología del español de Colombia, Lipski (1996, 237-240) individua algunas 

variables notables, entre las cuales vamos a destacar el uso de los pronombres personales tú, vos y 

usted y el empleo del sufijo -ico además de -ito.    

La selección de los pronombres familiares y la correspondiente morfología verbal es indudablemente 

la variable morfosintáctica más notable del español de Colombia. Por ejemplo, los colombianos de 

las regiones centrales prefieren usted en diferentes contextos (incluso entre esposos, de padres a hijos, 

entre amigos íntimos) y en algunos departamentos, como el de Boyacá, la población emplea casi 

exclusivamente este pronombre; en algunos dialectos del interior se utiliza hasta su mercé (procedente 

de su merced), pronombre que en Bogotá compite con usted, tú y vos y que no aparece en el oeste de 

Colombia y en las regiones costeras; en la costa caribeña, en cambio, se emplea de forma exclusiva 

tú, mientras que en la costa del Pacífico se pueden oír vos y tú. En la película analizada encontramos, 

por ejemplo, frases con el uso de usted en contextos íntimos, familiares como las siguientes: 

a) Consuelo, mija, traiga las otras cajas. (.02:48) – empleo de usted, de marido a mujer; 

b) Ya voy. Micho, ¿usted está seguro de regalar este trago? (.02:52) – empleo de usted, de mujer 

a marido; 

c) No, mijo. ¿Por qué no se puso otra cosa? (.03:51) – empleo de usted, de madre a hijo; 

d) Mamá… ahorita me pongo el pantaloncito que le gusta, ¿sí? (.03:59) – empleo de usted, de 

hijo a madre. 
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El español de Colombia da una preferencia espacial al diminutivo -ico (que se utiliza junto con el 

diminutivo -ito), sobre todo tras nombres o adjetivos cuya consonante final es /t/ o /d/, como en 

momentico, ratico, maestrico. Este es un rasgo que Colombia comparte con Cuba, Costa Rica y el 

nordeste de España (sobre todo Aragón). En seguida, se dan unas frases procedentes de la película 

analizada en las cuales hay palabras con los dos diminutivos -ico e -ito: 

a. con -ito:  

1) ¿¡Qué elegancia la de Francia, no, Panchita?! (.03:18) 

2) Ah sí, ¡qué pecadito! (.03:27) 

3) Con este vestidito me casé. (.03:26) 

4) Ahorita me pongo el pantaloncito que le gusta, ¿sí? (.04:00) 

5) Ahí trajimos la cerveza y el guarito. (.05:22); 

b. con -ico: 

1) Oigan, vengan, esperen, una preguntica… (.04:50) 

2) Pues no, lo último que me dijeron fue “Esperen un momentico”, pusieron una musiquita 

y después nadie volvió a hablar nada. (.08:31) 

3) Doctora, ¿puedo hablarle un momentico? ¿Cómo le va? (.20:59) 

4) Necesito hacerle una consultica de tipo jurídico. (.21:03) 

5) Nos tomamos un desayunito, le echamos la carretica y listo. (.37:56) 

6) Doña Rosita, ¿siempre me guardó el puestico? (.58:08) 

 

2.3.2.5 PERÚ  

Antes que nada, el castellano hablado en el Perú se caracteriza por tres rasgos morfológicos muy 

interesantes: en primer lugar, entre los hablantes indígenas del país hay quienes utilizan el pronombre 

vos en lugar de tú -voseo que está confinado a las tierras altas del sur y a la zona del Altiplano (Puno), 

a partes de Arequipa y a zonas de la costa septentrional, en cualquier caso en los niveles 

sociolingüísticos más bajos; en segundo lugar, entre los hablantes bilingües con un dominio limitado 

del español, la selección de los pronombres clíticos no está siempre en consonancia con las normas 

del español monolingüe, de ahí que en algunos casos los clíticos de objeto directo lo/la se utilicen en 

contextos donde habría que utilizar clíticos de objeto indirecto (Él los [les] dio algunas instrucciones) 

y donde haya una falta de concordancia entre los clíticos y los objetos directos e indirectos (No lo vi 

a sus hermanitos; A María nosotros lo adoramos); en último lugar, a veces en las tierras altas andinas 

aparece la combinación muy + adjetivo con sufijo adverbial superlativo -ísimo (El niño juega muy 

poquísimo). Luego, por lo que se refiere al plano sintáctico, hay que mencionar el uso difundido del 



55 
 

diminutivo en -ito (junto a -ico) y del doble posesivo, este último típico del español peruano andino 

(Lipski 1996).  

A continuación, vamos a ver algunas frases que contienen palabras con diminutivos en -ito e -ico 

procedentes de la película analizada: 

1. Mi papito no está, está en el manicomio porque está loquito, todo por culpa de una calavera. 

(.52:31) 

2. Hoy mismo voy a traer a tu papito acá, ¿ya? (.52:41) 

3. ¿Si primero vamos a almorzar? Tengo hambre. Quizás un cabrito, o un cevichito. (01.01:26) 

4. Espera un ratico.  

Enseguida se ilustra un corpus de frases, procedentes siempre de la película en cuestión, donde se 

manifiesta el uso del doble posesivo típico del español peruano andino: 

1. Papá Dios, ayuda a este hombre. Saca toda su maldad que está dentro de él. (01.22:13) 

2. Papá Dios, ayuda a este hombre que está totalmente mal. Saca toda su maldad que está 

dentro de él. (01.22:47) 

3. Papá Dios, expulsa toda maldad que existe en su cuerpo de este hombre. (01.23:47) 

4. Señor, tú que eres el creador, haz que su espíritu de Elisa descanse en paz. (01.27:54) 

5. Pablo, Pablo, yo me tengo que ir a su casa del licenciado. (01.36:26) 

Finalmente, otro rasgo muy importante de esta variedad de español es que, incluso en los estilos más 

formales, un verbo principal en pasado puede ir seguido por un subjuntivo en presente, como en Él 

quería que lo hagamos.  

 

2.3.2.6 ARGENTINA  

El español de Argentina presenta interesantes características morfológicas y sintácticas (Lipski 1996). 

Entre los rasgos más importantes, se pueden mencionar los siguientes: 

a) el voseo: el español argentino emplea uniformemente el pronombre vos en lugar de tú (en casi 

todas las regiones del país) y este uso está aceptado en todos los niveles sociales y en todos los 

contextos. Las terminaciones verbales asociadas a vos suelen ser -ás, -és e ís respectivamente para 

la primera, segunda y tercera conjugaciones (como en vos cantás, vos comés, vos vivís) y, como 

en Uruguay, está algo estigmatizada la utilización de las formas del voseo en el subjuntivo, aunque 

tales formas sean frecuentes (No me digás por No me digas). A continuación, se propone un corpus 

de frases extraídas de la película que enseña la presencia del voseo en el español argentino: 

1. Oime, ¿por qué no me decís que alguien más sabe? (.03:21) 

2. Lo que te pregunto es por qué no me mentís… (.03:27) 
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3. Si vos me decís que no lo hablaste con nadie, nosotros te matamos y se acabó. En cambio, 

si me decís que se lo contaste a alguien no te podemos matar. ¿Podés comprender esto? 

(.03:41) 

4. No querés. Mirá cómo me lo decís.  (.07:32) 

5. ¿Querés contarme qué es lo que te pasa? (.12:03) 

6. Quiero saber qué te pasa a vos con todo esto. (.12:54) 

7. ¿Sabés lo que es el pánico? (.13:33) 

8. ¿No tenés un papelito, por favor? (.13:57) 

9. Me ponés en una situación completamente incómoda. (.16:40) 

10. ¿Con qué episodio de tu infancia lo relacionás? (.17:25) 

11. Pasá, ponete cómodo. (.20:57) 

b) la duplicación mediante clíticos de los nombres de objeto directo definidos y de persona, como 

en Lo conozco a Juan, donde el clítico lo sería redundante y no aceptado en otros dialectos del 

español; 

c) el uso del pretérito indefinido en lugar del pretérito perfecto cuando se ha establecido la 

continuidad con el momento presente: concretamente, una frase como Juan no llegó puede 

significar tanto Juan no llegó (por ejemplo, ayer, el día de mi cumpleaños, el miércoles pasado, 

…) como Juan no ha llegado todavía; 

d) un verbo principal en pasado o en condicional se combina libremente con un verbo subordinado 

en presente de subjuntivo, combinación que rompe con la consecutio temporum, como en Juan 

me dijo que lo haga (=hiciera/hiciese) enseguida. 
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CAPÍTULO 3 

Una mirada a la variación diafásica y diastrática: análisis 

sociolingüístico de las variedades americanas del español a partir de las 

películas 

La estudiosa Godev (2016), a la hora de hablar de los medios de comunicación audiovisual, nos 

muestra que hoy día, en el siglo XXI, la radio y la televisión en español captan la atención de todo 

tipo de audiencias, ya sea por medio de los tradicionales aparatos de radio y televisión o a través de 

la radio y la televisión accesibles por medio de Internet. La inmediatez del oral, en el caso de la radio, 

y del oral en combinación con lo visual, en el caso de la televisión, convierten a estos medios de 

comunicación de masas en eficaces vehículos de las industrias culturales; es más, el sonido y la 

imagen, que cada vez más son elementos primordiales dentro de estas industrias, proporcionan a la 

lengua un púlpito en el que puede ser usada, escuchada, observada, enseñada e imitada.  

La televisión se puede concebir, por un lado, como medio de alfabetización y de aprendizaje de una 

lengua -el español en nuestro caso- y, por otro lado, como un instrumento capaz de poner en contacto 

a hablantes de español de diferentes países y hacer que ellos constaten la gran variedad de acentos y 

la riqueza de dialectos existentes entre los hispanohablantes, además de descartar prejuicios positivos 

o negativos sobre diferentes variedades: de hecho, las emisiones televisivas reflejan las variedades 

del español hablado en los 21 países de habla hispana, donde viven hoy día más de 500 millones de 

hispanohablantes (de los cuales la mayoría de ellos reside en el continente americano). Se puede 

afirmar que películas, series y todo lo que atañe a la transmisión televisiva tienen muchas veces una 

función didáctica. 

Considerando la enorme variedad lingüística dentro del español, en el caso de las películas a menudo 

hay una “tendencia unificadora del idioma” que se ve apoyada por políticas lingüísticas, como la 

política del doblaje de películas que adoptó Argentina en 2013 (Presidencia de la Nación) en la que 

se contempla que el doblaje se hará “en idioma castellano neutro, respetándose el uso corriente de 

dicho idioma en nuestro país” y a la vez en una forma “comprensible para todo el público de la 

América hispanohablante”. Sin embargo, en la actualidad hay una amplia gama de formatos donde la 

lengua se muestra no solo en su faceta más diseñada, es decir, planificada como se acaba de 

mencionar, sino también en su faceta más espontánea: en esta última faceta podemos observar las 

divergencias tanto léxicas como gramaticales propias de las hablas más coloquiales de las diferentes 

variedades hispanohablantes.  
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Lipski (1996), al hablar de los elementos específicos de diferenciación sociolingüística, señala que 

en cada zona lingüística de Hispanoamérica hay rasgos que varían dependiendo de la clase 

socioeconómica de los hablantes, de ahí que tenga mucha relevancia la variación diastrática.  

Al principio, los estudios de carácter sociolingüístico se han fijado en el análisis fonético-fonológico. 

Lipski nos enseña los estudios de Silva-Corvalán (1989), quien hace un repaso de la sociolingüística 

hispanoamericana, tanto de las cuestiones teóricas como de los fenómenos específicos. Silva-

Corvalán afirma que: 

Cuando el comportamiento de las consonantes finales de sílaba presenta una estratificación 

sociolingüística, inevitablemente son las variables reducidas o erosionadas las que se 

correlacionan con los estratos socioeconómicos más bajos. Esta observación confirma la 

dicotomía existente entre el español popular […] y las normas de prestigio, que evitan los cambios 

fónicos que erosionan las correspondencias letra-sonido. Otra característica de las normas de 

prestigio es el desprecio de las variantes regionales, tales como los enclaves de conservación de 

/ʎ/ en los países yeístas, la pronunciación africada de /tr/, la extrema reducción de las vocales 

átonas, etc. (Silva-Corvalán, en Lipski: 165-166). 

Lipski indica, por lo que se refiere a las variables fonológicas, que:  

La diferenciación sociolingüística es con frecuencia cuantitativa: graduaciones en el uso de 

variantes específicas, que en su totalidad pueden aparecer en todos los estilos y lectos en 

proporciones diferentes. Por ejemplo, tanto un profesional culto como un campesino analfabeto 

pueden aspirar o elidir la /-s/ final; sin embargo, el último, con toda probabilidad, aplicará la regla 

más frecuentemente y en una gama de contextos más amplia que el primero (Lipski, 1996: 166). 

Diferentemente a la variación fonético-fonológica, la variación gramatical entre clases sociales ha 

recibido menos atención, aunque existen muchos estudios, entre los cuales los de Bentivoglio (1987, 

1988, 1989), Klein (1980), Morales (1986a) y los de Silva-Corvalán (1979, 1989). En el caso de las 

variables sociolingüísticas gramaticales, la variación cuantitativa se reemplaza por la presencia o 

ausencia estrictas de determinadas palabras y construcciones estigmatizadas que se evitan o que a 

menudo los hablantes de los sociolectos superiores no suelen aprender: por consiguiente, los 

lingüistas estudian el uso de palabras como la forma coloquial del presente de subjuntivo haiga (cuyo 

estándar es haya), el uso de naide por nadie, probe por pobre y asina/ansina por así y estructuras 

como las que se caracterizan por el rasgo [±queísta] (se enteró que/se enteró de que). Lo habitual es 

que las concentraciones de formas analógicas, de elementos arcaicos y de variantes alternativas no 

estándares predominen en las zonas rurales, lo que se debe no solamente a la falta de escuelas, sino 

también a las escasas posibilidades de que penetren en ellas las normas de prestigio.  
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El estudio de la variación sociolingüística en el campo del léxico y de la semántica apenas si ha 

empezado, y los estudios cuantitativos son prácticamente inexistentes por razones variadas, entre las 

cuales la movilidad socioeconómica muy baja de las clases inferiores en las zonas rurales y urbanas 

y un desdén generalizado por colocar el estudio de los grupos marginados en pie de igualdad con las 

descripciones de las clases privilegiadas (Lipski 1992).  

 

Teniendo en cuenta la función didáctica de la televisión, capaz de hacer que los hablantes se den 

cuenta del enorme abanico de variedades de español existente -eso sobre todo en el caso de las 

películas donde el español se manifiesta en su faceta más espontánea, auténtica-, además de ser un 

importante instrumento de aprendizaje y de alfabetización, y el hecho de que las variedades de español 

se caractericen por rasgos que varían dependiendo de la clase socioeconómica de los hablantes, en 

este capítulo el objetivo será averiguar el uso de algunos rasgos fonético-fonológicos y 

morfosintácticos, analizados en el capítulo segundo de esta tesis, que hacen de ellos los hablantes, 

considerando la clase socioeconómica y el contexto de uso de los mismos rasgos, dicho de otro modo 

dándole crédito a la relación que se establece entre rasgos lingüísticos y variación diafásica y 

diastrática. 

Los rasgos de las variedades americanas de español elegidas que voy a analizar desde la perspectiva 

sociolingüística son los siguientes: 

a. para México las vocales caedizas y el sufijo diminutivo -ito; 

b. para Honduras la realización faríngeo-laríngea de /x/, el debilitamiento de /s/ en posición final 

de sílaba y el empleo del pronombre usted con los jóvenes; 

c. para la República Dominicana la lambdaización y las preguntas con estructura Interrogativo 

+ S +V;  

d. para Colombia la elisión de la /d/ intervocálica y los pronombres para expresar informalidad; 

e. para Perú el ensordecimiento de /d/ en posición final absoluta de palabra y el doble posesivo; 

f. para Argentina la aspiración de /s/ en posición final de sílaba y el voseo.  

Antes de ponernos a prueba con el análisis sociolingüístico de los rasgos seleccionados, hay que 

subrayar un aspecto importante del procedimiento del análisis mismo: en el presente trabajo 

examinaremos los rasgos que acabo de indicar, los cuales son elementos claramente susceptibles de 

la variación diafásica y de la diastrática. De hecho, para cada rasgo intentaremos entender aspectos 

diferentes, entre los cuales los contextos en los cuales aparecen tales rasgos, los hablantes que los 

emplean (consideraremos elementos como su clase social, el nivel de instrucción, el sexo y la edad) 

y la frecuencia de uso del mismo rasgo en el habla.  
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3.1 La variación diafásica y diastrática en el ámbito fonético-fonológico 

3.1.1 MÉXICO 

Como ya se ha mencionado en el capítulo 2, una de las características del español de México (sobre 

todo de la altiplanicie mexicana) es la presencia de las “vocales caedizas”. La lingüista Vaquero de 

Ramírez (1996) nos explica que este fenómeno consiste en un debilitamiento de las vocales, un 

debilitamiento más o menos fuerte que, cuando es extremo, conlleva la desaparición de la vocal 

afectada. Este rasgo fonético distingue en México la zona del altiplano frente a la costeña, donde las 

vocales se pronuncian de acuerdo con las tendencias generales.  

Es un fenómeno que afecta a las vocales átonas (sobre todo la e) cuando estas están en contacto con 

una consonante -generalmente con /s/-, como en antes > [’ãntəs], vamos > [’vãmos], y sobre todo 

cuando la vocal átona se halla en la secuencia SVS (/s/ + vocal átona + /s/), como en reses > [’resəs], 

ases > [’asəs]. Después de la /s/, las consonantes que más favorecen el debilitamiento vocálico son 

las sordas, como en anoche > [ã’notʃə], lo que pasa > [lo kə ’pasa], diente > [’dʝẽntə]. Vaquero señala 

que, según Lope Blanch, el fenómeno no está socialmente condicionado y aparece tanto en hombres 

como en mujeres de todas las edades y grupos sociales y existe un polimorfismo extremo en la 

realización de estas vocales, polimorfismo que vamos a enseñar en la tabla siguiente: 

 vocal relajada / 

debilitada 

vocal indiferenciada vocal elidida (menos 

frecuente) 

todos [’todos] [’tod˅s] [’tod-s] 

El debilitamiento puede inclusive afectar a los diptongos o a la /r/ agrupada con consonante, como en 

pues > [’pəs], gracias > [’grasəs], no está > [no sta], precisamente > [pəsisã’mẽnte] y chiste > [’tʃəste].  

Martínez Gil (2016) afirma que la desonorización de /e/ es mucho más frecuente que en las otras 

vocales, retomando los estudios de Lope Blanch de los años 1963 y 1964.  

A continuación, presentaremos algunas frases procedentes de la película Ella es Ramona y 

analizaremos las vocales caedizas presentes en ellas desde una perspectiva sociolingüística. 

Estos son cinco ejemplos de fragmentos en donde aparecen las vocales caedizas: 

A. Ramona: Licenciado, se la puse aquí en el monitor, por si quiere comentar. 

Jefe de Ramona: Muy bien. Muchas gracias [=’grasəs].  

Ramona: Con permiso. (.16:30)  

B. Ramona: Licenciado [=lisən’sʝado], ya quedó lo de sus boletos a Brasil. Sí se pudo hacer 

en los de primera. 

Jefe de Ramona: Gracias, Ramona. No sé qué haría sin ti. 

Ramona: Con permiso [=pər’miso], licenciado. Nos vemos. (.19:08) 
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C. Doctor: En algunos casos [=’kasos], el efecto de la toxina botulínica puede provocar 

debilidad muscular, visión borrosa, párpados caídos… 

Madre de Ramona: Creo que veo borroso [=bor’roso]. 

Doctor: Pero el examen que le acabamos de hacer demuestra lo contrario. A ver…  

Madre de Ramona: ¿Y qué, entonces [=ən’tõnsəs]? ¿No me van a internar? 

Doctor: Los estudios de sangre indican que no hay que alarmarse. No hay motivo para que no 

regrese [=re’gresə] a su casa. […] (1.04:15) 

D. Sofía: ¿Y ahora qué vas a hacer?  

Ramona: Pues [=’pəs], ¿qué hago? Buscar otro trabajo. 

Sofía: Le voy a hablar a Luis. A ver si sabe de algo. Creo que necesitaban [=nəsəsi’tabãn] a 

alguien para el archivo muerto. (.28:51) 

E. La madre de Ramona le habla a ella: Ramona, mira. Esta muñeca es mágica. Si la abrazas 

y le pides un deseo, el escarabajo va a hacer que se cumpla. Pero se lo tienes [=’tʝẽnəs] que 

pedir con muchas [=’mutʃəs] ganas… es tuya. (.08:51) 

En estos fragmentos de diálogos extraídos de la película encontramos muchas palabras en las cuales 

se manifiesta el debilitamiento (o erosión) de algunas vocales. Se ha podido comprobar que: 

a) el grado de debilitamiento de estas vocales puede ser más o menos fuerte; a veces puede 

conllevar la caída de las mismas, como en pues, pronunciado casi como [p-s]; 

b) en las palabras donde hay una posibilidad de encontrar vocales caedizas, éstas no siempre se 

manifiestan: fijémonos en las palabras gracias o licenciado, utilizadas frecuentemente, donde 

la reducción vocálica no aparece siempre ([’grasʝas]/[’grasəs]; [lisẽn’sʝaδo]/ [lisən’sʝaδo]), o 

en pues, donde el diptongo algunas veces se pronuncia completamente, mientras que en las 

demás parece que casi desaparezca por completo ([’pwes]/[’p-s]); 

c) en lo que atañe a la variación diafásica, se utiliza en contextos sea formales -como en A y B, 

contextos en los cuales el jefe de Ramona habla con ella, o en C, donde la madre de la 

protagonista platica con el doctor-, sea informales -como en D y E, donde Ramona habla con 

la hermana Sofía o con su madre; 

d) por lo que se refiere a la variación diastrática, este rasgo se encuentra en el habla de hombres 

y mujeres, tanto jóvenes como adultos; las vocales caedizas, además, se hallan en el habla de 

personas de diferentes clases socioeconómicas (en nuestro caso, por ejemplo, tanto en el habla 

del doctor y en la del dueño de la empresa donde trabaja Ramona, pertenecientes a una clase 

socioeconómica alta, como en el habla de nuestra protagonista, la cual pertenece a una clase 

socioeconómica más baja).  
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3.1.2 HONDURAS 

En el ámbito fonético-fonológico, dos rasgos muy interesantes del español hondureño son 

indudablemente la realización faríngeo-laríngea de /x/ y el debilitamiento de /s/. 

Con respecto al primer rasgo mencionado, la estudiosa Vaquero de Ramírez (1996, 43-44) nos 

muestra que el fonema fricativo velar sordo /x/ tiene dos alófonos principales en el español moderno: 

por un lado, un alófono sordo [x] presente en el español del Norte Peninsular de España y en varias 

regiones de Hispanoamérica; por el otro, un alófono aspirado, faríngeo o laríngeo [h], típico de las 

zonas andaluza, canaria y de algunas de Hispanoamérica. En el caso del español de Honduras, 

encontramos la realización faríngeo-laríngea [h].  

A través del corpus extraído de la película No amanece igual para todos hemos podido comprobar 

que la realización del fonema /x/ en el español hondureño siempre es faríngeo-laríngea, sin distinción 

de contexto y presente en todos los hablantes (sin distinciones según sexo, edad, nivel 

socioeconómico, etc.). 

En lo que atañe al fonema /s/ preconsonántico, Lipski (1996: 290) afirma que se debilita en [h] en 

casi todo Honduras, menos en algunas regiones de la frontera con Guatemala. La /s/ final de sintagma 

y final de palabra prevocálica también se reduce a [h], pero con una mayor variabilidad geográfica y 

sociolingüística. Enseguida, vamos a analizar el fenómeno de la debilitación (aspiración) de la 

consonante fricativa linguoalveolar sorda considerando algunos fragmentos de discursos extraídos de 

la misma película. 

Para poder analizar este rasgo, he tomado en cuenta algunos contextos específicos, los cuales son: 

a) una noticia que se escucha por la radio; 

b) las conversaciones entre Alejandra y Antonio, respectivamente una poetisa y un profesor, que 

forman pareja; 

c) las conversaciones del señor Chepe (de clase social baja) con un hombre de negocios y el jefe 

de un banco (ambos de clase social alta); 

d) las conversaciones de la señora Carmen, una señora adinerada dueña de una ferretería, con un 

plomero y su hija. 

A continuación, voy a referir ocho de los fragmentos extraídos: 

A. Radio: En esta estación de radio, estamos en capacidad de informar que, además de los tres 

campesinos encontrados sin vida en el Valle del Aguán… En este momento se da una 

represión brutal y sin precedentes contra los manifestantes que son perseguidos por el ejército 

y la policía de t…. (.03:04) 

B. Alejandra: ¡Antonio! El material e[h] superficial y el discurso central torpe. 
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Antonio: E[h]perate a jóvene[h] educado[h] para pensar que la base del éxito, eso no trae de 

nada. (.13:56) 

C. Antonio: Lo conseguiste. No sé ni qué decirte. 

Alejandra: Pero yo sí, porque te siento lejos, hoy más que ayer, si se suponía que ayer no[h] 

queríamo[h]. 

Antonio: ¿O e[h] que no[h] queremo[h] más? Y quererse no e[h] acercarse, sino sentirse… 

(.29:15) 

D. Chepe: Señor, ¿puede dejar su maletín afuera, por favor?  

Hombre de negocios: ¿Por qué? Aquí llevo mi[h] papeles. 

Chepe: Yo sé, pero… 

Hombre de negocios: No, no sabe. Aquí llevo mis papeles importantes, y no se queda en un 

casillero. Y si usted no le gusta, disculpe. (.44:28) 

E. El jefe del banco le habla a Chepe: ¿No se da cuenta que con su actitud nos hace perder 

clientes? Ya días que lo veo queriendo intimidar a todo el mundo. ¿No ve que no se puede 

tratar así a una persona de la talla del doctor aquí presente, ah? (.45:14) 

F. Hija de Carmen: Pobrecita esa gente, Carmen. Por más que se le de estudios a esas cipotas, 

nunca van a aprender a hacer cosas sencillas. Simple. Lo dijo tu marido, ayer. Enséñeles 

oficios simples. De lo que requiere el mercado. Científicos, literatos, investigadores… 

Carmen: ¿Sabés qué estoy pensando? Realmente no necesito otra empleada. Con una ladrona 

me basta. (01.09:16) 

G. Hija de Carmen: Carmen, yo creo que esa muchacha se está riendo. 

Carmen: En algo debe andar metida esta india. Ya día[h] la vengo viendo rara. ¿Ve[h] lo que 

te decía? Todas son una[h] ladronas. Y dicen que están enfermas… 

Hija de Carmen: Este país está lleno de delincuente[h], Carmen. Yo te voy a decir algo: si a 

mí me llega a tocar un delincuente, me muero. Me muero, Carmen.  

Carmen: Sí, hay delincuentes. Y comunistas… (01.13:05) 

H. Carmen: Explíqueme cómo es eso que va a regresar. Señor, ¡el trabajo lo necesito para ahora! 

Plomero: Es, doña Carmen, que me robaron todo[h] lo[h] fierro[h] y no tengo cómo hacer el 

trabajo.  

Carmen: Gran fontanero… chorreado… ¿Y vos, ¿qué hacés ahí? Si este no puede, ya rato se 

estuviera buscando otro fontanero… pero ¡movete, ya! (01.04:52) 

Hemos podido registrar un alto grado de variabilidad en el debilitamiento de la consonante fricativa 

alveolar sorda /s/: es evidente que el grado de debilitación o pérdida de la consonante en cuestión está 

ligado a factores contextuales y socioeconómicos. Podemos afirmar que: 
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a) en primer lugar, el debilitamiento de esta consonante (que inevitablemente lleva, en algunos 

casos, a su pérdida) es un rasgo que no afecta a todas las /s/ que podrían verse potencialmente 

afectadas; 

b) en segundo lugar, el contexto influye notablemente en la presencia o ausencia de la aspiración de 

/s/. Concretamente, si consideramos los fragmentos A, D y E, donde el contexto es 

extremadamente formal, vemos que la aspiración es casi inexistente (pese a que pueda haber 

tropiezos); además, en estos tres casos, se podría afirmar que la ausencia de debilitamiento está 

estrechamente ligada a un habla más lenta, en la cual el sujeto conversa despacio justamente para 

poder controlar su forma de hablar. Al contrario, en los fragmentos B, C y G nos encontramos en 

un contexto más informal, privado e íntimo, de ahí que haya un enorme grado de debilitamiento 

de la /s/, y eso está ligado a un habla tendencialmente menos lenta; 

c) en último lugar, este fenómeno se ajusta a la variación diastrática: tanto una persona de alto nivel 

socioeconómico como una de nivel más bajo son capaces de aspirar y aspiran el sonido en 

cuestión; sin embargo, en esta última persona, los contextos en los cuales se manifiesta el 

debilitamiento son más numerosos. Eso se puede comprobar, por ejemplo, en el caso de H, cuando 

la adinerada dueña de la tienda, Carmen, habla con el plomero: ahí se ve perfectamente que 

Carmen no aspira la /s/ en ningún caso, mientras que el plomero las aspira en el sintagma todos 

los fierros. 

 

3.1.3 REPÚBLICA DOMINICANA 

Uno de los fenómenos fonéticos más peculiares del español de la República Dominicana -rasgo que 

comparte con las otras variedades caribeñas del español, es decir con el de Cuba, Panamá y de las 

costas septentrionales de Colombia y Venezuela- es indudablemente la lambdaización (llamada 

también lambdacismo), fenómeno que consiste en la lateralización de /r/ implosiva: en este caso, la 

/r/ en posición final de sílaba ante consonante se pronuncia /l/ (/r/ > /l/). Amén del lambdacismo, otro 

fenómeno es el rotacismo, menos difundido, que consiste en pronunciar la /l/ en posición implosiva 

de sílaba como una /r/. 

Lipski (1996, 364-365) afirma que la pronunciación de /r/ final de sílaba está también sujeta a 

diferenciación sociolingüística y a variación regional. Con respecto a la variación regional, Lipski y 

Gutiérrez-Rexach (2016, 308-309) nos muestran que: 

a) en la capital, Santo Domingo, la neutralización de /r/ preconsonántica en favor de [l] es la 

manifestación más común, pero nada más entre los estratos socioeconómicos más bajos 

(Núñez Cedeño 1980, Jorge Morel 1974);  
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b) en el este de la República Dominicana es frecuente la geminación de la consonante siguiente, 

mientras que en posición final absoluta se produce la pérdida; 

c) en el norte del país encontramos la sustitución por vocal [i]; 

d) en el sur la /r/ se guarda, quedando invariada y ajustándose a las normas de corrección.  

Esto conlleva cuatro tipos de realizaciones: a) porque > [’polke] - en Santo Domingo; b) porque > 

[’pokke] - en el este; c) porque > [’poike] - en el norte; d) porque > [’porke] - en el sur. 

Para proceder con el análisis sociolingüístico de la lateralización de /r/, he decidido extraer de la 

película Flor de sol: la historia de Víctor y someter a un estudio el habla de cinco personajes. Los 

personajes que he elegido son: 1) Víctor, el protagonista, y su amigo Tito; 2) Pancha, una rica 

terrateniente; 3) Fineta, la futura mujer de Víctor; 4) dos generales del ejército.  

A. Pancha: ¿Cuál es tu preferida? Tranquilo, dime cuál es tu preferida. 

Víctor: Él indica su cuadro preferido. 

Pancha: ¿Por qué esa? A ver. Vamos de nuevo. Toma tu tiempo: mira cada una. Tus ojos, 

Víctor, son para analizar. Tus orejas para escuchar. Tu nariz para oler. Tu boca para saborear. 

Tus manos para tocar. Tu cabeza analiza todos esos sentidos, pero tu corazón es el que le da 

valor. (.18:34) 

B. Pancha: Ay, gracias, Víctor… Víctor, ven acá, por favor. ¿Sabes bailar? Baila. Sigue mis 

pasos. […] Así, no, no. Eso es. Así, eso es. Muy bien, Víctor… […] Ay, es el pie que tengo 

malo, Víctor. Se me olvida. 

Víctor: Espéreme aquí. Ponga sus pies aquí, por favor. 

Pancha: ¿Dónde aprendiste a hacer eso, Víctor? 

Víctor: Siempre se lo hacía a mi mamá.  

Pancha: Háblame de ella. 

Víctor: Murió hace 3 años.  

Pancha: ¿Y tu papá? 

Víctor: También. Su color favorito era el amarillo, como sus flores.  

Pancha: Los girasoles. […] El hombre que sabe bailar puede conquistar cualquier[l] mujer… 

(.21:30) 

C. Víctor: Hola, soy Víctor. Y tú eres Tito, ¿verdad? 

Tito: Sí. 

Víctor: Siempre te veo en el pa[l]que. Eres el mejor.  

Tito: No soy el mejor. Soy el que sonríe. Pensé que eras un ladrón. Luego te vi entrar en la 

iglesia. (.20.27) 

D. Víctor: Tito, alisté al ejé[l]cito.  
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Tito: ¿En serio? 

Víctor: En serio. 

Tito: Víctor, ¿tú estás seguro? (.38:55) 

E. Fineta: Qué bien baila, señor Méndez. 

Víctor: ¿¡Estamos bailando!? 

Fineta: ¿Por qué pagó tanto dinero para bailar conmigo? 

Víctor: ¿No es obvio? 

Fineta: ¿Siempre responde con una pregunta? (01.03:54) 

F. Fineta le habla a Víctor, qué está en una depresión: Víctor, ya no puedo más. Tienes que 

levantarte… Tengo cáncer: el docto[l] dice que se llama melanoma. No quise decírselo a nadie 

si no antes a ti. Tengo miedo, no sé qué hacer. (01.28:19) 

G. General del ejército les da órdenes a Víctor y a los demás soldados: Su arma en tiempo de 

guerra es su mejor amiga. Como descuiden de ella, firman un contrato con la muerte. ¿Me 

escucharon bien?  

Víctor: Sí, señor. 

General: ¿Me escucharon bien? 

Víctor: Sí, señor. (.39:17) 

H. General del ejército: Avanza, Capellán. Te falta mucho todavía… Para. Yo creo que ya es 

suficiente, ¿no? Capellán: ¿ves esas lianas que están allí?  

Víctor: Sí, seño[l]. 

General: Como necesitas mejora[l] tus tiros, quiero que practiques con esas lianas. Pero si 

fallas una, seguimos corriendo. Digo, tú sigues corriendo. 

Víctor: Sí, seño[l]. 

General: Levántate. De pie. (.42:24) 

El corpus sacado de la película nos da alguna información acerca de la presencia de este rasgo en el 

español de la República Dominicana. Vemos que: 

1) en primer lugar, la clase socioeconómica es un elemento fundamental a la hora de analizar el 

rasgo de la lateralización de /r/, dado que se registra un uso notablemente mayor en las clases 

socioeconómicas más bajas y un uso casi ausente en las más acomodadas: de hecho, si analizamos 

detenidamente los fragmentos A, B, E y F -cuando hablan las señoras Pancha, una mujer 

adinerada de la sociedad medio-alta, y Fineta, hija de una familia muy rica y de buenos modales 

que aprendió las normas de conducta no solo en su misma familia, sino también en un convento 

de monjas- la lateralización es casi inexistente (hay solo dos deslices). Eso nos demuestra que la 
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lateralización de /r/, más o menos frecuente en las diferentes hablas, se encuentra en el repertorio 

de todos los hablantes de esas regiones donde se halla el rasgo; 

2) en segundo lugar, el contexto también es un factor importante que conlleva la presencia o ausencia 

de este rasgo: en concreto, si parangonamos las últimas dos conversaciones (G y H), nos damos 

cuenta de que en G, cuando la distancia jerárquica entre el general del ejército y Víctor es muy 

fuerte, la presencia de este rasgo casi no se manifiesta (fijémonos en palabras como arma, muerte, 

mejor, señor que no se convierten en [’alma], [’mwelte], [me’xol], [sẽ’ɲol]); por lo contrario, en 

el caso de H, cuando esa distancia jerárquica entre los dos disminuye -la diferencia entre G y H 

consiste en que en G el general les está hablando a sus futuros soldados, se encuentra en un 

contexto muy formal, mientras que en H el general está a solas con Víctor y reduce esa distancia 

jerárquica, permitiéndose hablar de manera algo chistosa-, encontramos el rasgo de la 

lateralización (observemos las palabras señor, mejorar > [sẽ’ɲol], [mexo’ral]); 

3) por último, podemos constatar que la lateralización de /r/ no necesariamente afecta a todas esas 

palabras donde potencialmente el fonema /r/ puede convertirse en /l/.  

 

3.1.4 COLOMBIA 

En el capítulo 2.2 hemos visto que una de las características fonético-fonológicas que se hallan en 

numerosos dialectos españoles de Colombia es la elisión, o pérdida, de la consonante oclusiva sonora 

/d/ cuando se encuentra en posición intervocálica, fenómeno que generalmente afecta a la -d- de los 

participios pasados y a la -d en posición final absoluta de palabra (como en pared > [pa’re], sed > 

[’se], usted > [u’ste]), pero que se manifiesta también en otras palabras, como en la siguiente que he 

sacado de la película: 

   Me tocó cogerle porque ahora le queda (queda > [’kea]) grande.  

Los estudios lingüísticos sobre el español colombiano que nos presentan este fenómeno son 

muchísimos; sin embargo, resulta muy difícil encontrar trabajos que nos expliquen este rasgo desde 

un punto de vista sociolingüístico. Esto es lo que yo intentaré hacer en el trabajo en cuestión. 

Con el objeto de analizar justamente desde el punto de vista sociolingüístico el fenómeno de la elisión 

de la /d/ intervocálica y en posición final absoluta de palabra en la variedad de español tratada, he 

decidido extraer de la película Como el gato y el ratón y someter a un estudio el habla de algunos 

personajes. He resuelto averiguar el funcionamiento de este rasgo en el habla de los siguientes 

protagonistas: 

a) María Angélica, una abogada; 

b) Consuelo y Miguel Cristancho, Pancha y Cayetano Brochero, pilares de las dos familias más 

populares y respetadas del barrio “La Estrella”, un barrio pobre y olvidado de Bogotá; 
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c) Giovanna y Edson, dos chicos del barrio, hijos respectivamente de las familias Cristancho y 

Brochero; 

d) Kennedy, el edil de la comunidad.  

A continuación, voy a proponer algunas partes de los discursos que entablan estos personajes en la 

película: 

A) Kennedy: A usted necesito hacerle una consultica de tipo jurídico. Necesito la opinión de un 

abogado [= abo’gao].  

Abogada: Claro, señor edil. Venga a la oficina. 

Kennedy: Gracias. 

Abogada: Siga. 

Kennedy: Doctora, ¿sí se ha dado [= ’dao] cuenta que hace dos días que nos pusieron los 

postes eléctricos, no? 

Abogada: Sí, sí, me he dado [= ’dao] cuenta. (.21:03) 

B) Abogada: Es que, mire, la cosa es muy simple. Pues, si nos cogen, nos clavan tremenda multa, 

pero ¿qué usted [= u’ste] le va a decir a toda esa gente, que quite los cables? 

Kennedy: Doctora, yo ya lo hice, hablé con todo el mundo y nadie me puso cuidado [= 

kwi’dao]. 

Abogada: No, ni lo van a poner, Kennedy. (.21:42) 

C) Consuelo: Ay, Panchita, ¿Cuándo será que nos dejan de ilusionar y nos instalan de una vez 

los benditos servicios públicos? 

Pancha: Pues nunca, comadre. Usted [= u’ste] sabe muy bien que nosotros para el gobierno 

no somos nada [= ’naa]. Somos ahí una partida de desplazados, ni siquiera somos 

ciudadanos… Estamos destinados [= destĩ’naos] a morir en este… porquería de barrio, sin 

agua, ni luz, ni teléfono. Sólo con un poco de tierra bajo los pies y con la esperanza estúpida 

de llegar a ser alguien en este país. (.07:48) 

D) Consuelo: Un momentico, un momentico, garrapata. Usted [= u’ste] no le habla así a la señora. 

Pancha: ¿Garrapata, garrapata yo? ¿Y usted [= u’ste]? (.58:33) 

E) Giovanna: Mamá, ¿qué pasó? 

Consuelo: Y usted [= u’ste] vaya, quítese ese uniforme que ni quiera que va a cantar a la 

confirmación esa, vaya a ver. (.42:04) 

F) Pancha: Pero, mire que todos vamos con la pinta dominguera, mi amor. 

Edson: Mamá, yo ahorita me pongo el pantaloncito que a usted [= u’ste] le gusta, ¿sí? (.03:57) 

G) Cayetano: ¡Qué bueno verlo por aquí! Es un milagro. 

Miguel: Es que venía a pedirle un favorcito, si es posible. 
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Cayetano: Pues, aquí nunca se lo he negado [= ne’gao] a nadie, y usted [= u’ste] lo sabe… 

Miguel: No, pues, la Consuelo que tiene miedo porque su cable pasa muy cerca a la cuerda 

donde ella cuelga la ropa. A ver si lo corre un poquito. (.24:42) 

Los datos arrojados por estas frases demuestran claramente que en Bogotá (capital de Colombia, 

ciudad importante desde un punto de vista económico, político y social y, por ese motivo, centro 

acogedor de ciudadanos de todo el país), igual que en muchas otras ciudades, hay una fuerte presencia 

de la pérdida (elisión) de /d/ intervocálica y en posición final absoluta de palabra.  

En primer lugar, podemos decir que este rasgo se encuentra en el habla de todos los protagonistas, 

sin ninguna distinción de sexo, edad y clase socioeconómica. Fijémonos, por ejemplo, en los puntos 

A y B: tanto Kennedy, el edil representante de la comunidad del barrio, como María Angelica, la 

abogada, pese a pertenecer a dos clases socioeconómicas bien diferentes eliden la /d/ intervocálica o 

la que se encuentra en posición final absoluta de palabra. En segundo lugar, por lo que concierne a la 

variación diafásica, este rasgo se manifiesta en contextos sea formales (como en A y B), sea 

informales (como en C, D, E, F y G).  

Igualmente, la elisión, si bien es un rasgo muy frecuente -sobre todo en ciertas palabras, como en 

usted (> [u’ste]), que terminan fijándose como si fueran unas nuevas entidades léxicas al igual de las 

expresiones mijo y mija (< mi hijo, mi hija)-, no siempre se presenta en las palabras donde la /d/ puede 

verse potencialmente elidida. Podemos poner el ejemplo de C. En la respuesta de Pancha encontramos 

dos participios pasados: el primero, desplazados (participio con función de sustantivo), no presenta 

ninguna pérdida, mientras que el segundo, destinados, se reduce a [destĩ’naoh]. 

Para concluir, hay que destacar que, en realidad, algunas de estas palabras con /d/ intervocálica 

marcada en negrita presentan una -d- que se halla a medio camino entre una [d] y un cero fonético 

[Ø], de ahí que una palabra como negado se pueda transcribir y pronunciar como [ne’gado], 

[ne’gaδo], [ne’gaδo] o [ne’gao].  

Este análisis consigue darnos una idea general de la difusión del fenómeno en cuestión; sin embargo, 

no cabe duda de que sería oportuno indagar más detenidamente este rasgo, ojalá fijándose en un 

corpus lingüístico más cuantioso y dándole credibilidad también al habla cotidiana de los ciudadanos 

de Colombia. 

 

3.1.5 PERÚ 

El ensordecimiento de la consonante obstruyente dental sonora /d/ en posición final de palabra ([-d] 

> [-t]) es un fenómeno lingüístico común en el español del Perú andino. Este rasgo, que he podido 

detectar en varias ocasiones en la película Presencias ocultas, no ha sido relevado, ni descrito como 

característica típica de esta variedad de español en ninguno de los estudios examinados para la 
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redacción de la tesis; sin embargo, podríamos afirmar que el fenómeno en cuestión está relacionado 

con la falta de pérdida de las obstruyentes mencionada en los trabajos de Escobar y Lipski (Fallas 

Monge y Sancho Ugalde 2013), pérdida que se ve sustituida por el ensordecimiento en posición final 

absoluta de palabra.  

A continuación, les voy a proponer algunos fragmentos de conversaciones que he extraído de la 

película y vamos a analizar el ensordecimiento de la /d/ en posición final absoluta desde una 

perspectiva sociolingüística: 

A. Giovanni: Venía a conversar de algo muy importante con usted (= [u’stet]), algo que me ha 

estado pasando todo este tiempo. 

Profesor: A ver, cuéntame. 

Giovanni: En estos últimos días me han estado sucediendo cosas muy extrañas. […] (.27:59) 

B. Profesor: Escuchen, muchachos, sabemos que las pesadillas son un trastorno del sueño, 

producto de la ansiedad (Ø), del estrés, descargas eléctricas en el cerebro, y si tú viste a esa 

persona en mi baño es producto de tu imaginación. […] 

Giovanni: Pero, licenciado, ya no sé, ya no sé qué hacer, de verdad (= [ber’dat]). Cuando 

vengo aquí a su casa, siento esa presencia más fuerte… cuando estoy afuera es casi todo 

normal. Pienso que ese espíritu está aquí, en su hogar, e intenta comunicarse conmigo. Es 

por eso lo de las pesadillas. (.29:23) 

C. Amigo de Giovanni: Giovanni, ¿te sientes bien? 

Giovanni: Sí, muchachos, no se preocupen, estoy bien. 

Amigo de Giovanni: Es por Pamela, ¿verdad (= [ber’dat])? (.19:13) 

D. Giovanni: No me contesta a las llamadas, ni tampoco a los mensajes, creo que tendré que ir 

a su casa para conversar con ella personalmente y aclarar todo. 

Amigo de Giovanni: Esta es la actitud (Ø), Giovanni. Así se habla. (.26:03) 

E. Yeraldine, hija del profesor: ¿Tú también la viste, verdad (= [ber’dat])? 

Giovanni: ¿Cómo dices? (.27:25) 

F. Yeraldine: Soy Yeraldine, seremos hermanas de las mejores familias, ¿verdad (= [ber’dat])? 

(.12:19) 

G. Doña Juana: Papá Dios, ayuda a este hombre que está totalmente mal. Saca toda su maldad 

(= [mal’dat]) que está dentro de él. (01.22:46) 

H. Doña Juana: Papá Dios, expulsa toda maldad (= [mal’dat]) que existe en su cuerpo de este 

hombre. (01.23:47) 

El corpus que hemos sacado de la película nos proporciona información muy interesante respecto de 

la presencia de este rasgo en el español peruano andino. Podemos afirmar lo siguiente: 
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a) en primer lugar, la /d/ ensordecida en posición final absoluta de palabra la podemos encontrar en 

diferentes contextos, tanto informales -como en los casos C, D, E y F, cuando Giovanni habla con 

su amigo, con la hija pequeña del profesor, Yeraldine, y cuando ésta última le habla a su 

hermanastra- como formales -como en los casos A y B, en los cuales Giovanni conversa con el 

profesor; 

b) en segundo lugar, por lo que concierne a la variación diastrática, encontramos este rasgo en el 

habla de todos, sin distinción de sexo, edad, clase social y nivel de instrucción; 

c) finalmente, podemos destacar que el ensordecimiento no necesariamente afecta a todas las /d/ en 

posición final absoluta de palabra y parece que se manifiesta más frecuentemente en determinadas 

palabras, como en usted y verdad. 

Habría que indagar más pormenorizadamente este rasgo y ver si se manifiesta también en los dialectos 

de las otras regiones del Perú (región ribereña, amazónica). 

 

3.1.6 ARGENTINA 

Lipski (1996) nos enseña que en casi toda Argentina la /s/ final de sílaba se debilita o se elide; se 

guarda como sibilante sólo en parte de Santiago del Estero y en una pequeña franja de la frontera con 

Bolivia en el extremo noroeste. 

El estudioso añade que entre los hablantes cultos de Buenos Aires la aspiración predomina sobre la 

pérdida, que es sociolingüísticamente estigmatizada, mientras que en posición prevocálica final de 

palabra (como en el constituyente los amigos) la [s] sibilante predomina en los registros más formales 

y en las clases socioeconómicas superiores -la aspiración o elisión de /s/ prevocálica está 

estigmatizada en Buenos Aires. 

La investigación de Fontanella de Weinberg (1974a, 1974b) indica que en el gran Buenos Aires, 

dentro de cada clase social, la reducción de /s/ aparece con más frecuencia entre los varones que entre 

las mujeres. La pérdida es más frecuente entre las clases bajas y menos frecuente entre las clases 

medias, mientras que la clase superior representa un nivel intermedio: esto se puede explicar por el 

sentimiento de inseguridad sociolingüística exhibida por los miembros de las clases medias, 

ascendentes en la escala social y muy sensibles a los marcadores lingüísticos de clase.   

Para poder examinar el rasgo de la aspiración (o elisión) de [s] en posición final de sílaba, he decidido 

tomar como referencia los siguientes contextos procedentes de la película Tiempo de valientes: 

a) la conversación entre el agente-director de la Secretaría de Inteligencia Del Estado (SIDE), 

José Lebonián, y dos empleados militares, Villegas y Gauto; 

b) las conversaciones entre José Lebonián y el detective Alfredo Díaz; 

c) las charlas entre el psiquiatra Mariano Silverstein y su mujer Diana; 
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d) la plática entre el comisario Ricardo Alonso y los dos policías Farina y Pontrémori. 

A continuación, vamos a analizar algunos fragmentos de los diálogos que se desarrollan en los 

contextos recién mostrados: 

A. […] Villegas: Sí, gracias. ¿Qué tal? Paramos en la ruta.  

Lebonián: ¿Con el camión cargado?  

Villegas: No, tranquilo. Lo tiramos por la ventana.  

Lebonián: ¿Todo perfecto, entonces?  

Villegas: Perfecto, ni nuestras mujeres saben. Les dijimos que nos fuimos a pescar a 

Chascomús, ahahah. 

Lebonián: O sea, ¿que ni en la capital ni en la fábrica puede saltar nada? 

Villegas: Absolutamente. Lo hicimos todo muy bien, al tener tiempo, ¿no? El auto lo 

trasladaron hace un mes a Villamaría, él se quedó con una copia de las llaves… Bueno, en la 

capital nosotros cambiamos los papeles, corregimos las computadoras… Limpio y silencioso. 

[…] (.01:12) 

B. Lebonián: Calmate, calmate. Lo único que quiero es que me digas si alguien más sabe de esto. 

Villegas: Le juro que nadie… le juro que nadie… 

Lebonián: Explicame (= pronunciado casi como [ehpli’kame]) una cosa, oime. ¿Por qué no 

me decís que alguien más sabe? 

Villegas: Es que no hablé con nadie. 

Lebonián: Ya sé que no hablaste con nadie. Lo que te pregunto es por qué no me mentís. ¿No 

viste lo que pasó con tu compañero? Él dijo que no había hablado con nadie… ¿y qué le pasó? 

Lo matamos.  

Villegas: No lo hablé con nadie. Se lo juro por mis hijos. […] (.02:54) 

C. Díaz: Viejo. Él no sabe nada, es inofensivo.  

Lebonián: ¿Inofensivo? Las manos atrás, poné las manos atrás. Violó la seguridad del edificio 

y entró en el área restringida por la ventana. 

Silverstein: Escuche algo importante. Si nos mata, tiene dos problemas: uno, yo soy el único 

que sabe dónde está su agente; dos, conozco mucha gente, no le va a ser tan fácil tapar esto.  

(01.28:28) 

D. Lebonián envuelve la cabeza de Mariano Silverstein con un saco de plástico. Díaz le grita a 

Lebonián: ¡No lo toqués! ¡No lo toqués! (01.30:46) 

E. […] Mariano Silverstein: ¿Ya es Pesaj? Por favor. ¡Cómo pasan los años! 

Diana: ¿No querés que encargue algo en El Ciervo de Oro y comemos acá? 

Mariano: Y bueno, dale.  
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Diana: Si no querés, decime.  

Mariano: Mi amor, quiero. 

Diana: No, no querés. Mirá cómo me lo decís. 

Mariano: Mi amor, te estoy diciendo que encargues tranquila. 

Diana: Sí, pero no te dan ganas… 

Mariano: Mi amor… Tengo muchas ganas de que encargues comida y que estemos bien 

juntos. Y no te angusties, ¿sabés? Ya va a estar todo bien. (07:18) 

F. Mariano: Perdoname, mi amor. Lo invité a comer… ¿Mañana hacemos algo solos, sí? 

Diana: ¿Pero vos me estás cargando a mí? ¿Nosotros no habíamos quedado que íbamos a 

comer…? ¿Por qué, por qué hacés esto? 

Mariano: Diana, te lo pido por favor. Y tratá de no ser muy afectuosa conmigo, que tiene unos 

problemas de pareja galopantes y no quiero que se deprima, está muy sensible. Te amo. 

(.21:44) 

G. […] Diana: ¡No me ignores más! ¡No me ignores más! 

Mariano: Calmate, Diana, yo no te ignoro. 

Diana: Sí, me ignorás. Siempre me ignoraste. Mirame, decime lo que pensás.  

Mariano: No quiero pensar más. 

Diana: Bueno, ¿qué sentís?  

Mariano: Nada grave, que por ahí no somos el uno para el otro. Eso de la media naranja… 

somos muy distintos, ni siquiera sé si somos dos medias naranjas. Diana: por ahí, vos sos 

media naranja y yo medio kiwi… ¡¿qué sé yo?! 

Diana: Ay, debe ser ese Sambi que te estuvo llamando toda la tarde. […] (01.03:00) 

H. […] Comisario: No seas alcahuete, Farina. ¿Qué novedades? 

Farina: Bueno, no muchas: hay tres autos robados, dos en calle Perú y uno en Pasaje Giuffra.  

Comisario: Eso ni me lo cuentes. 

Farina: A una mujer, entraron en el departamento y se lo vaciaron. Después se le subieron al 

auto y la llevaron a un cajero. 

Comisario: ¿La lastimaron? 

Farina: No, no mucho. Le golpearon un poco la cabeza. 

Comisario: Dáselo a Gómez. 

Farina: Bien. En el boliche San Juan y Piedras dos patovicas sacaron a un menor a trompadas. 

Se lo llevaron en camilla, tuvo una hemorragia interna. Anoche murió en el Argerich. 

Comisario: Ay, Dios, y esta prensa hinchando las pelotas. ¡Qué pesadilla! (.04:45) 
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Los datos arrojados por este corpus nos dan mucha información relevante sobre el fenómeno en 

cuestión en el español argentino rioplatense (las s, las z y c que se pronuncian [s] y las x [=ks] 

marcadas en negrita y subrayadas son las que se aspiran o eliden en la película). A partir de ellos, 

podemos corroborar que: 

a) en primer lugar, la aspiración de la /s/ en posición final de sílaba es un rasgo representativo y, al 

mismo tiempo, muy difundido en el español de Buenos Aires (donde se desarrolla la película). El 

grado de aspiración de este fonema puede ser más o menos intenso y, si es muy fuerte, puede 

conllevar su pérdida (elisión); 

b) en segundo lugar, este rasgo no se manifiesta en todas esas palabras donde la sibilante en posición 

final de sílaba podría verse potencialmente afectada;    

c) asimismo, con respecto a la variación diafásica, el contexto no desempeña un papel importante a 

la hora de favorecer o desfavorecer la presencia de este rasgo en las palabras, y eso es muy 

interesante si comparamos esta variedad, la rioplatense, con otras (como la variedad hondureña 

que hemos examinado previamente). De hecho, a través de este corpus podemos comprobar que 

en el español bonaerense este rasgo se manifiesta tanto en contextos informales (como en los 

casos E, F y G, cuando el psiquiatra Silverstein dialoga con Diana, su mujer) como en contextos 

formales (como en el caso H, cuando el comisario Alonso conversa con el policía Farina); 

d) igualmente, de los datos resulta que la aspiración, o pérdida, de la sibilante en posición final de 

sílaba disminuye cuando uno quiere enfatizar algo, algunas palabras o frases importantes. En este 

caso, ocurre que el rasgo [+aspiración/elisión] se reduce notablemente, como se puede notar en el 

caso G, cuando Diana regaña a su marido Mariano y, como está muy enojada, enfatiza levantando 

el tono de su voz ¡No me ignores más! y Sí, me ignorás. Siempre me ignoraste. ¡Mirame! ¡Decime 

lo que pensás!; 

e) finalmente, por lo que se refiere a la variación diastrática, notamos que este fenómeno lingüístico 

se encuentra en personas de diferente nivel social y clase socioeconómica (concretamente, 

encontramos dicho rasgo en el habla de comisarios, policías, detectives, psicólogos, contadores, 

medio delincuentes, etc.).  

Además, se encuentra en el habla sea de los varones, sea de las mujeres y, si parangonamos, por 

ejemplo, el habla de Silverstein y de su mujer Diana, podemos destacar que la aspiración o elisión 

de la sibilante se manifiesta menos en el habla de Diana, de ahí que este dato confirme las 

investigaciones de Fontanella de Weinberg (1974a, 1974b). 
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3.2 La variación diafásica y diastrática en el ámbito morfosintáctico 

3.2.1 MÉXICO 

La estudiosa Vaquero de Ramírez (1996, 26-27) afirma que el diminutivo en -ito (a,os,as) es el más 

utilizado en México y, en general, en Hispanoamérica. Nos dice que este rasgo morfosintáctico se 

puede explicar teniendo en cuenta el valor afectivo del diminutivo y su poder para suavizar la 

comunicación, llevados a sus últimas consecuencias en la expresión familiar hispanoamericana.  

Con respecto al español de México, Lipski (1996: 304) también reconoce que el sufijo diminutivo en 

cuestión es el más habitual en dicho país; sin embargo, destaca que, en el sudeste, especialmente en 

el estado de Chiapas, -illo es el diminutivo que predomina. A continuación les propongo algunas 

frases procedentes de la película Ella es Ramona: 

A. Jefe de Ramona: ¡Buenos días, Ramona! ¿Ya se va? 

Ramona: ¡¿Ya se va?! Ya se va después de diez años de trabajar para Usted. ¿Eso es lo que 

me dice? Diez años de lealtad, de andarle tapando sus chanchullos, de maquillarle sus estados 

financieros, de traerle sus galletitas, las galletitas en la mañana y la fruta en la tarde, de taparle 

a sus amantes. Se debería de llamarle a su mujer y contarle que su marido es un pito loco… 

Yo pensé que esto valía la pena… Viejo cochino… (.25:03) 

B. Ramona: No, no lo pagué porque les dije que necesitaba el dinero para el negocio.  

Sofía: Ramona, ¡¿no seas egoísta eh?! En la vida, en la vida hay cosas más importantes. 

Ramona: Ahorita lo pago. (01.05:12) 

C. Sofía: Ajá. Sí, Friedman. Porque además se la llevaron en una ambulancia y se la llevaron 

a un hospital público y está muy, muy, muy mal y no la podemos dejar allí. 

Ramona: Friedman, es un ratero, Friedman… De veras. Ahorita lo deposito. (01.05:34) 

D. Madre de Ramona: Sé sincera: una gorda no puede ser feliz.  

Ramona: Ma, me da igual gorda, flaca… lo mismo. 

Madre de Ramona: Yo he sido flaca toda la vida y me la he visto bien difícil. No quiero 

imaginarme lo que ha sido para ti.  

Ramona: No, ma, yo lo único que quería desde que era chiquita es que tú me quisieras, pues, 

así como estoy. (01.08:20) 

Los datos arrojados por este corpus nos enseñan que el sufijo diminutivo en -ito es el más utilizado. 

Es más, en la película analizada es el único que aparece, si bien no sea el único existente en la variedad 

mexicana (además de -ito, se usa también -illo en algunas palabras, como en platillo, aunque es menos 

usado). Este diminutivo se emplea en todos los contextos comunicativos y se registra en todas las 

clases socioeconómicas: en los fragmentos de charlas de arriba vemos, de hecho, que se emplea tanto 
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en la vida cotidiana, por ejemplo entre madre e hija o entre hermanas, como en la vida laboral, y se 

encuentra en el repertorio lingüístico de todos.  

 

3.2.2 HONDURAS 

Lipski (1996) destaca el uso exclusivo del pronombre personal vos, en lugar de tú, para la segunda 

persona singular en el español de la pequeña república. Luego añade que, por un lado, entre las clases 

trabajadoras y los habitantes rurales, predomina el uso de usted; por el otro, a los niños de esos grupos 

se les suele tratar de usted cuando son pequeños, por lo que la forma respetuosa de tratamiento se 

aprende primero.  

Muy interesante es el estudio de Calderón Campos (2010), un importante trabajo lingüístico acerca 

de las formas de tratamiento que él describe también desde un punto de vista pragmático. Él afirma 

que: 

[…] Si uno quiere ser respetuoso, lo que debe hacer es utilizar la forma de tratamiento esperable 

para cada situación, tú cuando el contexto lo requiera, y usted en las circunstancias exigidas por 

cada comunidad de habla. Pero el uso de usted no puede definirse por la presencia de “deferencia”, 

puesto que eso significaría que tú equivale a “no diferencia” o a “falta de respeto”. Es evidente 

que tratar de tú a un amigo no es irrespetuoso (Calderón Campos, en Aleza Izquierdo y Enguita 

Utrilla: 233). 

Para referirse al uso de los pronombres de tratamiento, Calderón Campos (2010) rechaza las etiquetas 

tradicionales y emplea otras, las de solidaridad, confianza e intimidad, con las cuales presenta tres 

grados de proximidad con el interlocutor: mínima (solidaridad sin confianza, ni intimidad), media 

(confianza) y máxima (intimidad).  

Luego, el estudioso añade que: 

[…] El trato de tú o vos implica proximidad con el interlocutor en alguno de estos tres grados 

señalados. Por tanto, se pueden utilizar tú o vos si el hablante considera que le une con el 

interlocutor una relación de solidaridad, confianza o intimidad. Por el contrario, se elige usted 

para indicar distancia (jerárquica, social, etaria…). Además, independientemente de este rasgo de 

proximidad apuntado, siempre es posible dirigirse al interlocutor de tú o vos cuando éste es joven, 

especialmente cuando se trata de niños o adolescentes […] (Calderón Campos, en Aleza Izquierdo 

y Enguita Utrilla: 233). 

Ahora consideremos algunos fragmentos que he extraído de la película No amanece igual para todos. 

Estos fragmentos reflejan la manera de hablar de:  

a) Alejandra y Antonio, respectivamente una poetisa y un profesor que forman pareja;  
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b) Carmen, la dueña de una tienda, con su hija; 

c) Un padre con su hijita; 

d) Una mujer adulta, que tal vez no llega a los 50 años, con un muchacho de aproximadamente 

16 años, Miguelito. 

A continuación, los fragmentos: 

A. Alejandra: No hay nada que no se resuelva con un trago. 

Antonio: ¿No ves que me estás matando, Alejandra? 

Alejandra: ¿Matando? Los soldados a los pobres, Antonio, matando las ballenas que por gordas no 

pueden volar, matando los sueños con esta realidad. 

Antonio: Dejá ponerte límites. (.03:39) 

B. Hija de Carmen: Carmen, yo creo que esta muchacha se está riendo. 

Carmen: En algo debe andar metida esta india. Ya día la vengo viendo rara. ¿Ves lo que te decía? 

Todas son unas ladronas. Y dicen que están enfermas… 

Hija: Este país está lleno de delincuentes, Carmen. Yo te voy a decir algo: si a mí me llega a tocar un 

delincuente, me muero. Me muero, Carmen.  

Carmen: Sí, hay delincuentes. Y comunistas… 

Hija: ¿Cómo? ¿Todavía hay de esos aquí? […] Carmen, lo que a vos te conviene es salir de este 

país… viajar, Carmen…por salud mental. (01.13:05) 

C. Padre: Nosotros estamos aquí por una injusticia. No, no estamos aquí para pedir nada, ni para 

engañar a nadie. Más bien lo que queremos es hacer una denuncia. Mi niña lo sabe todo y por eso 

me la quieren echar de la escuela… porque dicen que chepea en los exámenes, que está poseída, 

y no: solo me la aceptan en las escuelas privadas. ¿Y yo de dónde voy a agarrar plata para las 

escuelas privadas? ¿Quieren ver? Muy bien… Mi hijita, dígame, ¿cómo se llama esta muchachita 

que está, que, esta señorita? 

Hija: Ella se llama Misla. (01.01:02) 

D. Dependienta de Carmen: Hola, bonito. ¿Cómo está? 

Miguelito: Yo bien. 

Dependienta: ¿Cómo sigue su madre? 

Miguelito: Sin mejorar. 

Dependienta: ¡¿De veras?! ¿Y le está dando el medicamento? 

Miguelito: Yo creo que se me va a morir. 

Dependiente: No, Miguelito, no diga eso. Su mamá es una mujer muy fuerte. Ella va a lidiar todo 

esto, ya va a verlo. Quiero que me haga un favor: que le lleve esto a su abuela… y dile que la próxima 

semana yo voy a llegar. (01.11:52) 
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Este corpus confirma rotundamente lo que nos dice Lipski en sus estudios: en Honduras el pronombre 

de segunda persona singular es vos, que reemplaza el pronombre tú utilizado en otros países de habla 

hispana, como se puede observar en los ejemplos A y B. Sin embargo, a la hora de hablar con jóvenes, 

los adultos les tratan de usted, como se puede ver en los ejemplos C y D: en estos últimos dos casos, 

el padre le trata de usted a su hija pequeña, quien no tendrá más de 12 años, y lo mismo ocurre con la 

dependienta que trabaja en la tienda de la señora Carmen cuando acude al hijo de una amiga suya, de 

aproximadamente 15 años. En consecuencia, esto se ajusta a las afirmaciones de Calderón Campos 

por lo que concierne al caso del español de Honduras: 

a) por un lado, cuando los hondureños quieren hablar con los jóvenes (niños y adolescentes) les 

tratan de usted, no de vos; 

b) por el otro lado, esto ocurre para indicar y guardar la distancia etaria. 

 

3.2.3 REPÚBLICA DOMINICANA 

Vaquero de Ramírez (1996, 18-19) destaca la abundante presencia de sujetos pronominales en el 

español caribeño antillano, explicada tradicionalmente a través de la hipótesis de la influencia del 

inglés y sucesivamente por otros factores, entre los cuales el «factor expresividad». 

Lo mismo comenta Ortiz Lopéz (2016), quien afirma que los primeros estudios sobre estas variedades 

se centraron en la presencia/ausencia del pronombre de sujeto y en la posición en la cláusula 

(anteposición/posposición al verbo) desde la perspectiva variacionista en un escenario de contacto de 

lenguas. Hoy, en cambio, se acepta que los pronombres personales sujeto explícitos en el Caribe 

representan una complejidad de causas morfosintácticas, como el desgaste de la flexión verbal, y 

semántico-pragmáticas, cómo la especificidad, la expresividad y la topicalización, que obligan a 

estructurar las oraciones según un orden fijo SVO. Por lo tanto, en el español dominicano (como en 

el cubano y en el portorriqueño) encontramos una mayor frecuencia de estos pronombres, sobre todo 

de yo, tú y uno, en frases como Yo pienso que si uno no toma acción para uno mejorar, no habrá 

nadie que lo haga.  

La presencia del sujeto está vinculada con el orden Sujeto-Verbo en oraciones de diferente modalidad, 

entre las cuales las oraciones interrogativas, de ahí que la estructura SV(O) se haya fijado, casi 

categóricamente, tanto en la oralidad como en la escritura. A continuación, les voy a presentar las 

preguntas que he encontrado en la película Flor de sol cuya estructura es ¿Interrogativo + sujeto + 

verbo?: 

A. La tía de Víctor le habla a él: ¡Rápido, entra, ven! Muchacho de la porra… ¡Deja eso ahí! 

¡Camina pa’ la habitación! Muchacho de la porra. ¿Es ahí que tú vas? ¿Es ahí que tú vas? 

Es ahí que tú vas. Duérmete, ya, muchacho, vamos. (.01:19) 
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B. Un chico y una chica en una plaza de San Francisco de Macorís… 

Chico: ¿Qué tú haces aquí? ¿No deberías estar con tu familia? (él se refiere a Víctor) 

Chica: ¿Por qué tú le hablas tan mal al niño? 

Chico: Tranquila, Ramona. 

Chica: Suéltame. (.24:18) 

C. El empresario Víctor le hace una pregunta a un colaborador de la empresa suyo 

Víctor: ¿Cómo tú te llamas? -- Colaborador) Víctor, jefe. (.57:47) 

D. El empresario Víctor le pregunta cómo está una dependienta suya: Buenos días. ¿Cómo tú 

estás? (01:14:51) 

Estas preguntas marcadas en negrita nos enseñan la presencia de esta estructura en el habla de la 

República Dominicana y nos la explican desde el punto de vista diafásico y diastrático:  

a) si consideramos la variación diafásica, podemos registrar la presencia de la estructura en 

contextos sea informales, como en el caso de A (ámbito familiar; la tía de Víctor lo reprocha 

en su casa) y de B (un chico y una chica discuten entre ellos en una plaza), sea formales, como 

en el caso de C y D (oficina, lugar de trabajo); 

b) si consideramos la variación diastrática, los datos recogidos nos muestran que esta 

construcción se halla en el habla de hombres y mujeres, de jóvenes y mayores, de personas de 

clase socioeconómica alta, media y baja: dicho de otra manera, todas las clases sociales sin 

distinción acuden a este tipo de construcción sintáctica.  

 

3.2.4 COLOMBIA 

Los lingüistas Orozco y Díaz-Campos (2016) comentan el abanico de posibilidades que ofrece el 

español colombiano con respecto al pronombre personal de segunda persona singular, mosaico 

confirmado e ilustrado por Lipski (1996). De hecho, el uso de los pronombres de segunda persona 

singular constituye la variable morfosintáctica más sobresaliente de esta variedad de español. 

Podríamos resumir el complejo panorama pronominal de la siguiente manera: a) el ustedeo ha 

imperado tradicionalmente en la región andina, donde recientemente ha empezado a incursionar el 

tuteo; los colombianos de esta región acuden al usted incluso entre esposos, de padres a hijos, entre 

amigos íntimos; b) en la costa pacífica prevalece el voseo (el tuteo coexiste, pero se emplea poco), 

mientras que en la costa caribeña domina el tuteo, que últimamente ha empezado a expandirse en 

contextos en donde tradicionalmente se usaba el ustedeo (Orozco 2009); c) en la región de Antioquia 

existe un sistema tripartido, donde se usan tú, vos y usted, y aquí hay hablantes que exhiben un uso 

mixto, empleando más de uno de estos pronombres, y entre los jóvenes se suele usar el vos (Millán 

2014); d) en la variedad cundiboyacense y en otros dialectos del interior como forma de tratamiento 
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se usa su mercé que, alternando con usted, tiene connotaciones formales. Concretamente, su mercé 

en el nivel familiar transmite un matiz de ternura y solidaridad -en relaciones que estarían 

normalmente caracterizadas por un usted mutuo (de padres a hijos, entre hermanos); en el mercado, 

los vendedores para dirigirse a los clientes pueden usarlo para demostrar que sus precios y mercancías 

son dignos de confianza. 

La capital de Colombia, donde se desarrolla la historia de la película Como el gato y el ratón, se ubica 

en la región andina, de ahí que tengamos que encontrar en situaciones de informalidad un uso de 

usted mayor que el de tú. A continuación, les voy a mostrar algunos fragmentos de diálogos sacados 

de la película en cuestión que reflejan el habla entre 1) padres e hijos y 2) amigos, vecinos de una 

comunidad: 

A. Pancha: Pues, nunca, comadre. Usted sabe muy bien que nosotros para el gobierno no somos 

nada. Somos ahí una partida de desplazados, ni siquiera somos ciudadanos… Estamos 

destinados a morir en este… porquería de barrio, sin agua, ni luz, ni teléfono. Sólo con un 

poco de tierra bajo los pies y con la esperanza estúpida de llegar a ser alguien en este país. 

Consuelo: Pero no es para tanto, Pancha. Además, acuérdese que de los pobres será el reino 

de los cielos. (.07:55) 

B. Pancha: Pues, ¿y usted qué? ¿Cree qué puede hacer lo que se le dé la gana en este barrio o 

qué? ¿Se creen mejor familia, sí? 

Consuelo: Sí, más que ustedes sí, sapa igualada. Vieja asquerosa. (.58:52) 

C. Giovanna: Mamá, ¿qué pasó? 

Consuelo: Y usted vaya, quítese ese uniforme que ni quiera que va a cantar a la 

confirmación esa, vaya a ver. (.42:04) 

D. Pancha: Edson, Edson, apúreme, mi hijo que ya van a ser las seis. No se le olvide a la Ruana. 

¡Edson!... Edson, mi hijo, ¿por qué no se puso otra cosa? 

Edson: Mamita, pero si esto es millitos. 

Pancha: Pero, mire que todos vamos con la pinta dominguera, mi amor. 

Edson: Mamá, yo ahorita me pongo el pantaloncito que a usted le gusta, ¿sí? (.03:40) 

E. Miguel: Compadre, buenas tardes.  

Cayetano: Miguelito, ¿Cómo está? ¿Cómo le ha ido? 

Miguel: Bien, sí, señor.  

Cayetano: ¡Qué bueno verlo por aquí! Es un milagro. 

Miguel: Es que venía a pedirle un favorcito, si es posible. 

Cayetano: Pues, aquí nunca se lo he negado a nadie, y usted lo sabe. […] (.24:36) 
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F. Giovanna: Sí, pero ¿Por qué tú lo emborrachaste y lo tiraste encima del ponqué? Mamá, ¿por 

qué dañaste esa fiesta? (.51:26) 

Estos datos nos proporcionan mucha información interesante sobre el habla coloquial y no cuidada 

en el español del interior de Colombia. Gracias a ellos, podemos sacar dos conclusiones relevantes: 

a) como indicaron Lipski, Orozco y Días-Campos, en la región interior se emplea 

mayoritariamente el ustedeo en este tipo de contexto, como podemos ver en los primeros cinco 

fragmentos de discurso: se usa entre amigos (casos A, B y E), entre madres e hijas (como en C) 

y entre madres e hijos (como en D).  

El tratamiento por medio del pronombre tú todavía no está muy difundido en esta región, se 

emplea decididamente menos que el usted y en la película en cuestión hay un solo caso en el 

cual se manifiesta su presencia, es decir cuando Giovanna habla con su madre Consuelo 

(ejemplo F). Con respecto a la actriz que interpreta Giovanna, he comprobado su procedencia y 

corroborado que no sea de otras regiones del país en las cuales se utilice solo o 

mayoritariamente el pronombre tú en este tipo de contextos, como ocurre, por ejemplo, en la 

costa caribeña: ella es de San Gil, municipio del departamento de Santander (área andina), y eso 

demuestra claramente la recién incursión del tuteo en el interior de Colombia; 

b) en lo que atañe a la variación diastrática, podemos afirmar que en el área geográfica en cuestión 

el ustedeo se encuentra en hablantes de diferentes edades, tanto en hombres como en mujeres, y 

podemos deducir en personas con diferente nivel de instrucción y de diferentes clases 

socioeconómicas. Por lo que se refiere a estos últimos elementos -el nivel de instrucción y la 

clase socioeconómica-, he decidido indicar que se trata de una deducción por el mero hecho de 

que los actores que aparecen en esta película interpretan protagonistas de una clase 

socioeconómica baja o medio-baja (menos en el caso de María Angélica, que es una abogada, 

por lo tanto una persona que tiene un nivel de instrucción alto y pertenece a una clase 

socioeconómica superior que, sin embargo, en la película aparece exclusivamente en contextos 

formales, de ahí que no la haya podido considerar para este análisis sociolingüístico) y, 

generalmente, las normas de prestigio y estándares no se suelen encontrar en las clases 

socioeconómicas más bajas: en consecuencia, si en el ámbito íntimo-familiar se utiliza usted en 

las clases sociales más bajas, probablemente se utilice inclusive en aquellas más altas. 

 

3.2.5 PERÚ 

Lipski (1996) afirma que, en el nivel vernáculo, el español peruano de la región de los Andes emplea 

el doble posesivo: combina el adjetivo posesivo con un sintagma encabezado por la preposición de. 
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Entre los hablantes con más dominio del quechua, el sintagma preposicional aparece muchas veces 

colocado en primer lugar, respetando de esa manera la construcción gramatical del quechua.  

Risco (2012) afirma que esta construcción genitiva “redundante” (como en su casa de Yolanda o de 

Yolanda su casa) ha expandido la función de desambiguar entre dos poseedores y se describe 

tradicionalmente a) como resultado de la interferencia sustrática del quechua (de los sufijos quechua 

-pa y -n) y b) como residuo de estructuras fosilizadas que provienen del español medieval (como en 

sus fijas del Cid). 

En la película Presencias ocultas he encontrado tres frases en donde se emplea la estructura genitiva 

en cuestión (posesivo + N + de + N) y dos frases donde se encuentra una construcción semejante, en 

las cuales encontramos un sintagma subordinante encabezado por que en lugar del sintagma 

preposicional (en nuestro caso, posesivo + N + que está dentro de + N)8: 

A. Doña Juana: Papá Dios, ayuda a este hombre. Saca toda su maldad que está dentro de él. 

(01.22:13) 

B. Doña Juana: Papá Dios, ayuda a este hombre que está totalmente mal. Saca toda su maldad 

que está dentro de él. (01.22:47) 

C. Doña Juana: Papá Dios, expulsa toda maldad que existe en su cuerpo de este hombre. 

(01.23:47) 

D. El curandero habla en el ritual: Señor, tú que eres el creador, haz que su espíritu de Elisa 

descanse en paz. (01.27:54) 

E. Giovanni habla con su amigo Pablo: Pablo, Pablo, yo me tengo que ir a su casa del 

licenciado. (01.36:26) 

El corpus extraído nos enseña que, desde el punto de vista diastrático, la construcción genitiva con 

doble posesivo en el español andino es un fenómeno morfosintáctico difundido sea en los hablantes 

que tienen el español como primera lengua materna, sea en los hablantes en los cuales el quechua 

representa su primera lengua materna y el castellano su segunda lengua materna o una lengua que 

aprendieron después, en una fase sucesiva de su vida: por ejemplo, doña Juana y el curandero 

probablemente son dos personas cuya lengua materna es el quechua, mientras que Giovanni nos da 

la impresión de ser un chico cuya primera lengua es el español, y los tres utilizan dicha construcción. 

Siempre a nivel diastrático podemos afirmar que esta construcción se encuentra en el habla de 

hombres y mujeres, de personas con diferente nivel de instrucción y de diferente clase social. 

 
8 En la construcción genitiva que estamos tratando, en el sintagma preposicional (o de otro tipo) podemos 

encontrar un pronombre personal o un posesivo en lugar del sustantivo, como en el caso de que está dentro 

de él y en las construcciones redundantes e innecesarias mi casa de mí, mi casa mía, de mí mi casa. 
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Si nos fijamos en la figura de Giovanni (estudiante andino), nos damos cuenta de que él emplea esta 

construcción solamente una vez, en un contexto informal (cuando habla con su amigo Pablo). En 

otros diálogos, cuando utiliza el posesivo, no se manifiesta la estructura con doble posesivo, y lo 

mismo ocurre cuando hablan sus amigos o su novia, como podemos ver en seguida: 

a. Giovanni le habla al profesor: Pero, licenciado, ya no sé, ya no sé qué hacer, de verdad. 

Cuando vengo aquí a su casa, siento esa presencia más fuerte… cuando estoy afuera es casi 

todo normal. Pienso que ese espíritu está aquí, en su hogar, e intenta comunicarse conmigo. 

(.29:49) [es su casa/su hogar, no su casa de Usted/su hogar de Usted]; 

b. Giovanni le habla a un amigo: No me contesta a las llamadas, ni tampoco a los mensajes, creo 

que tendré que ir a su casa para conversar con ella personalmente y aclarar todo. (.26:03) [es 

su casa, no su casa de ella]; 

c. La novia de Giovanni, Pamela, le habla a un amigo: Claro que los hay, Fabricio. Tú eres el 

chico más caballeroso que he visto en mi vida. (01.02:04) [es mi vida, no mi vida de mí/mía] 

Para concluir, registramos la presencia de esta construcción a la hora de desambiguar entre dos o 

más posibles poseedores, como nos sugiere la estudiosa Risco (2012). 

 

3.2.6 ARGENTINA 

El español de Argentina emplea uniformemente el pronombre personal vos en vez de tú. Hoy día, el 

uso de vos se acepta en todos los niveles sociales y en todos los contextos y Argentina, en su conjunto, 

ha afirmado su identidad criolla en parte mediante el uso universal de este pronombre. Como en 

Uruguay, está algo estigmatizada la utilización de las formas de voseo en el subjuntivo -como en no 

me digás-, aunque tales formas sean frecuentes (Lipski 1996). 

Como comenta Palacios (2016), el voseo argentino es de tipo pronominal + verbal, dado que se 

manifiesta en el pronombre (tú > vos) y en el verbo (por ejemplo, eres > sos…), y se emplea incluso 

como tratamiento entre desconocidos, vinculado con el eje de la solidaridad, en detrimento de la 

forma usted, que se reserva para expresar mayor distancia y formalidad.  

Ahora consideremos estos breves fragmentos de diálogos que he extraído de la película Tiempo de 

valientes que nos enseñan el tratamiento entre desconocidos en Argentina: 

A. Comisario Alonso: Bueno, doctor. Al parecer, usted tiene una causa por haber… 

Mariano Silverstein: Atropellado una señora… En realidad, se me tiró bajo el auto y los hijos 

la convencieron de que me hiciera un juicio. A ella no le pasó nada, a mí me sacaron el auto 

y el registro. Algo insólito. 

Comisario: De cualquier manera, doctor: el juez me informa que podríamos contar con sus 

servicios. 
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Mariano: Sí, sí, entiendo que sí. Pero, ¿qué es exactamente lo que estarían necesitando? 

Comisario: Uno de mis agentes está atravesando un momento muy difícil. Se enteró hace 

pocos días de que su mujer tenía una doble vida.  

Mariano: Mm, estaba con otro hombre. 

Comisario: No, de noche se disfrazaba y salía a combatir el crimen… ¡Ajaj, no! Sí, sí, estaba 

con otro hombre, un compañero de trabajo de ella. [……] 

Comisario: Exacto. Pues la idea sería que usted pueda atender al detective, que lo ayude a 

reincorporarse a su trabajo. Su padre fue un gran amigo mío, así que se lo encargo casi 

personalmente. (.08:13) 

B. Comisario Alonso: ¿Qué hace usted acá? […] 

Mariano Silverstein: Escuche, no hay tiempo que perder. Van a matar a Díaz, tenemos que ir 

ya al edificio. 

Comisario: Doctor: Díaz está muy bien custodiado. Le sugiero que se tranquilice. […] 

(01.10:52) 

C. En la comisaría, luego de conocerse, el psiquiatra Silverstein ve al detective Díaz medio 

bajoneado y le dice: Calmate, Díaz, ya vamos a encontrar una vuelta… Oime una cosa, 

mirame a los ojos: no hay tragedia, porque hay salida. Desde el momento que entendemos 

que hay una salida futura, el presente se nos vuelve menos trágico. ¿Me seguís? (.10:56) 

D. Mariano Silverstein: Perfecto, ahora vamos a interrogar a sus compañeros de trabajo. Quiero 

decir, vas a interrogar a sus compañeros de trabajo. Perdón. 

Detective Díaz: Si se te ocurre algo, pues preguntá, ¿no? 

Mariano: Bien, bien, si veo que puedo ser útil en algo… ¿Querés contarme qué es lo que te 

pasa? (.12:01) 

Examinando los cuatro fragmentos de los diálogos escogidos, podemos ver que en los casos A y B la 

forma de tratamiento que el comisario Alonso escoge para dirigirse al psiquiatra Silverstein y al revés 

es el ustedeo, mientras que en los casos C y D el psiquiatra se dirige al detective Díaz empleando el 

pronombre vos y lo mismo hace el detective. Más detenidamente, podemos decir que en A y B el 

comisario le trata de usted al psicólogo porque lo desconoce, el contexto es formal y para guardar la 

distancia y, como respuesta, el psicólogo le trata de usted para respetar esta distancia y no resultar 

descortés; en cambio, en C y D, si bien nos encontramos en un contexto formal (aunque menos formal 

que en A y B), donde los dos recién se han conocido, se emplea el pronombre vos para indicar que 

hay menos formalidad y más solidaridad, más acercamiento. Esto nos demuestra que, en las formas 

de tratamiento, la elección de un pronombre en lugar de otro está indudablemente vinculada con el 

contexto y confirma los estudios de Palacios.  
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CONCLUSIONES 

En el trabajo en cuestión no cabe ninguna duda de que hemos logrado alcanzar el objetivo que nos 

habíamos propuesto en la introducción: de hecho, gracias a este estudio, hemos podido analizar y 

comprender más la riqueza lingüística de la lengua española, la formación de lo que nosotros muy 

aproximativamente llamamos “español americano” y las características peculiares de las variedades 

mexicana, hondureña, dominicana, colombiana, peruana y argentina. Indudablemente, las seis 

películas han desempeñado un papel extremadamente fundamental a la hora de analizar los seis 

dialectos españoles escogidos porque, si bien se sabe que la lengua representada en las películas nunca 

refleja exactamente la verdadera lengua de una determinada comunidad de habla, es cierto también 

que muchos rasgos lingüísticos de las variedades analizadas, de diferentes ámbitos (como los 

fonético-fonológicos y los morfosintácticos), aparecen en estas películas y ellos nos dan la posibilidad 

de acercarnos a la lengua y a su riqueza, a las mismas variedades y, a la vez, nos consienten 

entenderlas más detenidamente -hay que destacar, sin embargo, que esto nunca hubiera sido posible 

si yo hubiese elegido películas caracterizadas por un español neutro, es decir una variedad inexistente 

y algo artificial en la cual, por una parte, se eliminan los rasgos lingüísticos típicos de las variedades 

naturales y, por la otra, se dejan aquellos rasgos que comparten todas las variedades del español y 

todos sus hablantes. Este estudio nos ha permitido corroborar el hecho de que la variación lingüística 

representa una componente imprescindible e intrínseca de la lengua, algo que caracteriza cada lengua 

natural. 

Tomando en cuenta la historia de la variación lingüística en la lengua española -que hemos tratado 

en el capítulo 1- y observando los resultados del análisis lingüístico de las variedades examinadas, 

podemos revalidar y fortalecer la idea de que en la formación del “español americano” han 

desempeñado un rol sumamente importante 1) la influencia del español andaluz, canario y en parte 

extremeño -de hecho, simplemente hay que fijarse en elementos como el seseo, el yeísmo, la ausencia 

del pronombre vosotros(-as) a favor de ustedes y el componente léxico en parte arcaico-, 2) la 

koineización, dicho de otra manera esa compleja nivelación de variedades de dialectos que se adaptan 

recíprocamente y que conlleva el nacimiento de una nueva variedad lingüística y 3) el contacto del 

castellano con las lenguas indígenas americanas, entre las cuales recordamos el quechua, el aymara, 

y el maya, y algunas lenguas africanas y europeas, entre las cuales el yoruba y el italiano.  

A la hora de analizar la diversidad lingüística dentro de la lengua española ha sido fundamental 

considerar las variables lingüísticas, esos conjuntos de modos alternativos, concretas realizaciones 

lingüísticas utilizadas para indicar una misma cosa o expresar un mismo concepto que se suelen 

indicar con el término de variantes lingüísticas. Las variantes lingüísticas, como hemos dicho en 
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muchas ocasiones, se hallan en todos los ámbitos de la lengua y en este trabajo hemos podido 

corroborar su presencia en dos ámbitos lingüísticos: el fonético-fonológico y el morfosintáctico. 

Gracias a esto, en el capítulo 2 hemos conseguido averiguar y hallar numerosos rasgos lingüísticos 

que caracterizan el español americano y, más detalladamente, los seis dialectos elegidos: esto nos 

permite afirmar que la lengua varía dependiendo del área geográfica, de ahí que tenga una enorme 

relevancia la variación diatópica. Entre los rasgos identificativos de las seis variedades de español 

seleccionadas podemos destacar: un consonantismo culto, la presencia de vocales átonas caedizas y 

la diptongación de hiatos, además del imperativo acompañado por el pronombre clítico -le 

(intensificador) en el español mexicano; la pérdida de hiatos, la aspiración de /s/ en posición 

posnuclear, una fricativa faríngeo-laríngea [h] y el voseo en el español hondureño; la lambdaización, 

una presencia numerosa de pronombres personales sujeto y una firme estructura SVO en las frases 

interrogativas en el español dominicano; la pérdida de -d- sobre todo en -ado/ido y en final de palabra, 

la coexistencia de los diminutivos -ito/-ico y un sistema complejo de pronombres familiares en el 

español colombiano; la distinción entre /ʎ/ y /ʝ/, el ensordecimiento de la -d- final de palabra, el uso 

frecuente de los diminutivos -ito-/ico y el uso del doble posesivo en el español peruano; el žeísmo, el 

voseo y el uso preponderante, casi exclusivo del pretérito indefinido (suplantador del perfecto) en el 

español argentino.  

En el tercer capítulo hemos logrado analizar las seis variedades de español desde el punto de vista 

sociolingüístico, considerando los factores sociedad y contexto, es decir examinando la manera en la 

que los rasgos lingüísticos encontrados en el capítulo precedente se manifiestan en el habla de una 

específica comunidad lingüística. Para poder hacer esto, hemos tenido en cuenta las variaciones 

diafásica y diastrática y hemos examinado algunos de los rasgos lingüísticos que resultan susceptibles 

de estos tipos de variación. Por consiguiente, podemos destacar que: 

a) en el español de México, en el ámbito fonético-fonológico, las vocales caedizas (sobre todo la e) 

se manifiestan a menudo en las variedades de la altiplanicie y aparecen en todos los contextos y 

en el habla de todos; en el ámbito morfosintáctico, el sufijo -ito es indudablemente el más 

recurrente y se registra en todos los contextos de comunicación y en las diferentes clases 

socioeconómicas; 

b) en el español de Honduras, por lo que se refiere al ámbito fonológico, el fonema /x/ se realiza 

siempre como un alófono aspirado faríngeo-laríngeo [h] y la debilitación de /s/ en posición 

implosiva de sílaba se manifiesta menos en los contextos formales, más en los informales, y más 

frecuentemente en las personas de nivel socioeconómico más bajo; por lo que se refiere al ámbito 

morfosintáctico, el pronombre vos remplaza tú y se utiliza en los contextos familiares, menos con 

los jóvenes, dado que se les suele tratar de usted; 
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c) en el español de la República Dominicana, en lo que atañe a la lambdaización, se puede afirmar 

que este fenómeno se encuentra mayoritariamente en el habla de las clases sociales más bajas y 

el contexto, más o menos formal, repercute en su presencia; en lo que atañe a la estructura 

interrogativa ¿interrogativo + S + V?, podemos decir que se encuentra en el habla de todas las 

clases socioeconómicas y se emplea en todos los contextos comunicativos;  

d) en el español de Bogotá, cabe destacar en ámbito fonológico la fuerte presencia de debilitamiento 

de la d intervocálica en los participios o en posición final de palabra (más o menos fuerte de 

intensidad), rasgo lingüístico que se halla en el habla de todos y en contextos formales e 

informales, y en ámbito morfosintáctico la preponderancia absoluta del pronombre usted en el 

habla coloquial, entre amigos y familiares, algo típico del español interior de Colombia; 

e) en el español de Perú hemos visto que el ensordecimiento de la dental sonora final de palabra ([-

d]>[-t]) se encuentra en el habla de todo grupo socioeconómico y en contextos diferentes, pero 

tal rasgo no afecta a todas esas -d finales que podrían verse potencialmente afectadas, y que el 

uso del doble posesivo para desambiguar se registra tanto en los hablantes que tienen el español 

como (única o primera) lengua materna como en los que tiene como lengua materna el quechua 

y, a nivel diastrático, en el habla de hombres y mujeres de diferentes edades y clases sociales; 

f) en el español de Argentina, en ámbito fonético-fonológico, la aspiración de la /s/ en posición 

implosiva de sílaba es un rasgo representativo de la variedad bonaerense que aparece en diferentes 

contextos y en el habla de todos -sin embargo, se manifiesta más en el habla de los varones y 

menos cuando se quiere enfatizar una palabra, una frase o un concepto-; en ámbito 

morfosintáctico, en un contexto formal se utiliza generalmente el pronombre usted, pero hay casos 

en los cuales se emplea el pronombre vos, utilizado para reducir la distancia formal entre el 

hablante y el oyente.   

En la predisposición y redacción de esta tesis he topado con algunas dificultades. Lo difícil ha sido 

esencialmente: la elección de las películas para el trabajo, la transcripción de ciertas palabras 

procedentes de las mismas películas, el análisis lingüístico de algunos rasgos y sobre todo la 

examinación de los rasgos desde el punto de vista sociolingüístico. A continuación, voy a explicar 

más detalladamente las dificultades que estos factores han conllevado.  

Primeramente, la elección de las películas que luego analizaría ha sido algo complejo y no inmediato. 

De hecho, he tenido que tomar en cuenta algunos elementos relevantes para poder elegir cuáles de 

ellas utilizar: las películas tenían que mostrar un español que reflejara lo más posible la variedad local 

(he tenido que descartar esas películas caracterizadas por un español neutro), debían ser rodadas en 

un determinado país y los actores, igual que los directores, tenían que ser de ese mismo país. En 

consecuencia, a la hora de buscar una película donde se enseñase la variedad mexicana, he tenido que 
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elegir una película que fuera rodada en México, cuyos actores y directores fueran de México y cuyo 

español se acercara lo más posible a la variedad mexicana. Lo mismo he hecho con los demás cinco 

dialectos españoles escogidos. Además, he debido controlar también las fechas en las cuales rodaron 

las películas: todos los filmes que he seleccionado han sido rodados después del año 2000.  

Secundariamente, otro problema con el cual he tenido que enfrentarme ha sido la transcripción de 

determinadas palabras y frases para el corpus: concretamente, la presencia de específicos ruidos de 

fondo y el tono de voz de algunos personajes muy bajo en ciertos momentos, algo normal en la 

filmografía, me han obligado a volver a escuchar más de una vez los guiones.  

Asimismo, me ha resultado bastante comprometedor el análisis lingüístico de determinados rasgos, 

sobre todo cuando me veía obligado a señalarlos para luego recogerlos en mi corpus. Respecto a eso, 

puedo afirmar que los rasgos con los cuales he tenido mayores dificultades a la hora de recogerlos y 

analizarlos han sido la aspiración (o elisión) de /s/ en posición implosiva de sílaba en muchos dialectos 

españoles y las vocales caedizas del español mexicano.   

Para acabar, ha habido algunas dificultades también en el análisis meramente sociolingüístico de 

algunos de ellos. Ha sido peliagudo conseguir la información acerca de la presencia y del empleo de 

ciertos rasgos lingüísticos en las comunidades de habla considerando la variación diafásica y 

diastrática y, en algunos casos, he logrado analizar la variación lingüística solo en parte, puesto que 

a veces los rasgos eran susceptibles de una variación, pero no de la otra. Esto es el caso, por ejemplo, 

del voseo argentino y hondureño: dado que el pronombre vos en estas dos variedades lo emplea todo 

el mundo en los contextos íntimos, como pronombre de segunda persona singular, y no hay un voseo 

coexistente con tuteo como en otros dialectos, la variación diastrática y diafásica no parecen 

observarse.  

Como hemos dicho anteriormente, hay que destacar la ausencia de manifestación de variación 

sociolingüística en algunos casos. Este es un aspecto bastante llamativo que nos hace reflexionar 

sobre el proceso de análisis y, a la vez, nos permite deducir que la variación se manifiesta 

patentemente cuando hay rasgos característicos de una determinada variedad que en un cierto 

momento o contexto se manifiestan, mientras que en otros no lo hacen, como en el caso de la 

lambdaización del español dominicano, que es un rasgo muy frecuente en el habla de las clases 

socioeconómicas más bajas y menos en el habla de las clases más altas. Además, la variación se 

manifiesta claramente cuando hay dos elementos que se alternan, como en el caso de los pronombres 

personales que se utilizan en la variedad hondureña en los contextos íntimos: se emplea el pronombre 

vos entre amigos, entre esposos y lo usan los padres cuando les hablan a los hijos ya adultos, mientras 

que se emplea usted cuando los padres se dirigen a sus hijos cuando éstos últimos son pequeños. En 
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cambio, la variación parece no observarse en otros casos y, de ahí, podemos deducir que resulta 

ausente cuando un fenómeno lingüístico se hace común en una determinada comunidad de habla y 

todos lo utilizan: esto es lo que pasa, por ejemplo, con la consonante velar /x/ del español hondureño, 

que se pronuncia siempre como una faríngeo-laríngea [h], de ahí que sea complejo examinar este 

rasgo y ver cómo se manifiesta en él la variación diastrática y diafásica.   

Hay que añadir a esto que no cabe duda de que la presencia o ausencia de la manifestación de 

determinados rasgos en las películas está ligada también a la recreación lingüística, la cual, por un 

lado, repercute netamente en la representación de la lengua en ellas y, por el otro, nos permite afirmar 

que la lengua de las películas no es nada menos que una recreación, una impresión de la lengua natural 

proyectada en una pantalla y, por ello, inevitablemente diferente a la lengua real. De la recreación 

lingüística nos habla la estudiosa Mendoza (2017) refiriéndose a una obra literaria salvadoreña que 

ella misma ha examinado: 

El análisis de un texto literario se puede enriquecer con la identificación de los elementos 

fonológicos, morfológicos, sintácticos y léxicos utilizados por el autor para recrear la impresión 

de una variedad lingüística particular con sus características regionales y/o sociales. Al mismo 

tiempo, el identificar esos elementos nos permite dilucidar la forma en que el autor consigue 

proyectar una impresión de oralidad en su obra y evaluar su habilidad al hacerlo (Mendoza, 2017: 

143). 

Este concepto de «impresión de oralidad» que la lingüista aplica en el caso de las obras literarias se 

puede aplicar y observar claramente también en la filmografía.  

En resumidas cuentas, se puede afirmar que gracias a este trabajo hemos podido explorar más a fondo 

la variación lingüística en la lengua española. Las películas y la literatura lingüística empleadas han 

representado un instrumento muy útil para comprenderla.  

Quisiera añadir que este estudio de socio-lingüística y dialectología se podría desarrollar más 

detenidamente en futuro y, para hacer ello, no faltan ideas, ni propuestas. Algunas sugerencias para 

poder desarrollar los futuros trabajos podrían ser las siguientes: 1) sería recomendable tomar en 

cuenta un corpus decididamente más amplio de películas de diferente género, en las cuales se traten 

diferentes temáticas, con el objeto de abarcar un número más amplio de ámbitos temáticos y poder 

analizar la manifestación de la variación lingüística en contextos sociales y clases socioeconómicas 

diferentes; 2) para tener un cuadro más satisfactorio de la variación (socio-)lingüística de la lengua 

española en América, indudablemente se podrían involucrar en el estudio más dialectos, entre los 

cuales los de los países centroamericanos -sobre ellos, lamentablemente, hay una escasa literatura 

lingüística; 3) amén de las películas, el estudio de la variación podría verse notablemente enriquecido 
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si se tuvieran en cuenta también otros recursos donde esté presente la lengua, sea en su manifestación 

oral, sea en la escrita (como la música, la radio, las campañas publicitarias, los libros y mucho más). 
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APÉNDICE 

En el siguiente apéndice se presentan unos apartados en los cuales se han reunido los rasgos fonético-

fonológicos y morfosintácticos sobresalientes de las variedades de español analizadas en esta tesis, 

además de los rasgos léxicos (no tratados en el trabajo en cuestión, pero por eso no menos relevantes, 

puesto que dichos rasgos atestiguan claramente la variación dentro de una lengua), rasgos en cualquier 

caso recogidos en las películas de referencia Tiempo de valientes (Argentina), Como el gato y el ratón 

(Colombia), Flor de sol (República Dominicana), No amanece igual para todos (Honduras), Ella es 

Ramona (México) y Presencias ocultas (Perú). 

ARGENTINA 

ÁMBITO LÉXICO 

Palabras y expresiones típicas 

del español argentino 

(argentinismos) 

1. Hay tres autos robados, dos en calle Perú y uno en Pasaje 

Giuffra. 

2. Nosotros corregimos las computadoras. 

3. Pero ahora no te creo ya, che. 

4. Buen día, comisario. 

5. En el boliche San Juan en Piedras, dos patovicas sacaron 

un menor a trompadas. 

6. ¡Vení para acá, vení para acá! La concha de tu madre… 

¡vení para acá! 

7. Bueno, chao. 

8. Pero, ¿vos me estás cargando a mí? 

9. – Creo que tu mujer te engaña. 

- ¿Cómo? 

- Que te engaña, viejo. 

10. Sos una forra, Diana. ¡Una forra! 

11. Madame Bovary era una mujer valiente porque vivía en 

otro siglo, Diana. Las mujeres eran reprimidas, no 

engañaban a sus maridos. Hoy todas las mujeres engañan 

a sus maridos, ¡así que vos sos una pelotuda más! 

12. ¿Cómo pueden saber que alguien roba autos si no lo 

arrestan?  

13. Che, flaco, ¿por qué no te ponés los dedos en el orto?  

14. Que… somos todos buenos amigos… buena onda. 

15. Estoy desocupado. (=desempleado) 

16. Rajá, que te estoy haciendo un favor. 

17. Ahora: pedís un remix […] 

18. Arresten a este hombre 

19.  – Soy Morales, señor. Le traigo la torta. 

20. Es mi cumpleaños, señor, le traigo un pedazo de torta… 

ÁMBITO FONÉTICO-FONOLÓGICO 

Yeísmo  1. Él se quedó con una copia de las llaves. 
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2. Hay tres autos robados, dos en la calle Perú y uno en el 

Pasaje Giuffra. 

3. A una mujer, entraron en el departamento y se lo 

vaciaron. Después se le subieron al auto y la llevaron a 

un cajero. 

4. Está tomando pastillas para dormir 

5. Ayer llamó tu mamá. 

6. Perdón, sí, sí, estaba con otro hombre un compañero de 

trabajo de ella. 

7. La idea sería que usted pueda atender al detective, que lo 

ayude a reincorporarse a su trabajo. 

- No, no, no, un momento: ¿yo voy a acompañarlo a la 

patrulla? 

8. Hay un problema: hay una mentira, hay un ocultamiento, 

pero son todos problemas de ella. 

9. Si lo peor ya pasó… 

10.  Sin embargo, Díaz, cuando pasa lo peor, uno puede 

dormir sin pastillas. 

11. El proyectil ingresa por la rama del maxilar derecho. 

12. Los vehículos están estacionados en el garaje. 

13. Igual, tomá mi tarjeta, ahí está el teléfono de mi 

consultorio. Cualquier cosa me llamás. 

14. Bueno, doctor, al parecer usted tiene una causa por haber 

atropellado una señora. 

15. Sí, trabaja acá. Mañana a la mañana mi compañero se lo 

hace llegar 

Neutralización de -d en final 

de palabra (/-d/ >/Ø/) 

1. Al compañero Villegas le dispararon contra una pared o 

contra el suelo, … (aquí pared= [pa’re]) 

Aspiración de la sibilante /s/ 

en posición final de palabra o 

en posición implosiva de 

sílaba 

1. ¡Bárbaro! Ciento diez quilómetros por hora.  

2. - ¿Con el camión cargado? 

3. Tranquilo, lo tiramos por la ventana. 

4. Absolutamente nada. Lo hicimos todo muy bien… 

5. Díaz no vino a trabajar ni jueves ni viernes. 

6. En vez de cumplir la condena, puedo responder con un 

servicio a cualquier organismo público dentro de mi 

profesión. 

7. Bueno, doctor, al parecer usted tiene una causa por haber 

atropellado una señora. 

8. No se preocupe, no va a correr ningún riesgo. 

9. Te aclaró que esto es completamente inusual. 

10. Trabaja en una sección de compras. Compras de 

repuestos. 

11. No, no disponían de ningún vehículo.  

12. En realidad, no quiero ver a nadie en este estado. 
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13. Nosotros corregimos las computadoras 

ÁMBITO MORFOSINTÁCTICO 

Sufijo -ito 1. ¿No tenés un papelito, por favor? 

2. Él se hace el valiente, pero es mi conejito de algodón. 

Uso diferente de las 

preposiciones 

Sí, trabaja acá. Mañana a la mañana mi compañero se lo hace 

llegar.  

Voseo 1. ¡Vení para acá, vení para acá! La concha de tu madre… 

¡vení para acá! 

2. Pero, ¿vos me estás cargando a mí? 

3. Sos una forra, Diana. ¡Una forra! 

4. Madame Bovary era una mujer valiente porque vivía en 

otro siglo, Diana. Las mujeres eran reprimidas, no 

engañaban a sus maridos. Hoy todas las mujeres engañan 

a sus maridos, ¡así que vos sos una pelotuda más! 

5. Che, flaco, ¿por qué no te ponés los dedos en el orto?  

6. Rajá, que te estoy haciendo un favor. 

7. Ahora: pedís un remix […] 

8. Villegas, pasá, vení… Vení, vení. 

9. Para vos en la ruta. 

10. ¡Calmate, calmate! 

11. Oime, ¿por qué no me decís que alguien más sabe? 

12. Lo que te pregunto es por qué no me mentís… 

13. Si vos me decís que no lo hablaste con nadie, nosotros te 

matamos y se acabó. En cambio, si me decís que se lo 

contaste a alguien no te podemos matar. ¿Podés 

comprender esto? 

14. Si no querés, decímelo. 

15. No querés. Mirá cómo me lo decís.  

16. Calmate, Díaz, ya vamos a encontrar una vuelta. 

17. ¿Querés decirme primero dónde vamos? 

18. ¿Querés contarme qué es lo que te pasa? 

19. ¿Vos nunca la engañaste? 

20. Quiero saber qué te pasa a vos con todo esto. 

21. ¿Sabés lo que es el pánico? 

22. ¿No tenés un papelito, por favor? 

23. Me ponés en una situación completamente incómoda 

24. ¿Con qué episodio de tu infancia lo relacionás? 

25. Pasá, ponete cómodo.  

 

COLOMBIA 

ÁMBITO LÉXICO 

Palabras y expresiones típicas 

del español colombiano 

(colombianismos) 

1. Ay, Pancha, apúrele, que se nos hizo tarde. 

2. Edson, apúreme, mi hijo, que ya van a ser las 6. 
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3. Ahí trajimos la cerveza y el guarito. 

4. ¿No? ¡Qué chimba, qué maravilla! 

5. Eso sí, nos volvieron a mamar gallo. 

6. Fue hasta a insultar esos berracos. 

7. Lo que yo pienso es una vaina. 

8. Hombre, ¿qué tal la huevonada? 

9. Pablito, echaron la hijueputa luz. 

10. Sí, somos pobres, pero esta es una comunidad con mucha 

berraquera.  

11. ¡A tomar una changüita!  

12. (…) pero en nuestras casas no alumbra y es que cuando 

entramos a la casa nos vamos de jeta, ¿o no, mono? 

13. Oye, hermano, anoche le estuve echando un cable a esa 

vaina: la luz está en el cable. Nos dieron papaya. 

14. Maldita sea la hora en que me casé con una güeva de su 

tamaño. 

15. – Se fue la luz. - ¡Hijuepuuuuuuuuuuuuta! 

16. Usted tiene que explicarle los riesgos reales que tiene esa 

vaina de robarse la luz. 

17. ¡Ojalá, ahora sí, el chino coja juicio! 

18. Él se quedó en la casa porque, como es tan chocho, no le 

gustan estas parrandas. 

19. Llegó la hora del ponqué. 

20. No la quiero ver cerca de ese patán, ¿me entendió? 

21. No le tengo miedo a esos turupes.  

22. ¿Entonces qué, cebollero? ¿Vino por la ñapa?   

23. ¡Ustedes son una manada de huevones! 

ÁMBITO FONÉTICO-FONOLÓGICO 

Fricativa velar /x/ faríngea o 

laríngea [h] 

1. Consuelo, mi hija ([mi’i:ha]), ¡traiga las otras cajas! 

2. Ay, Panchita, ¿Cuándo será que nos dejan de ilusionar y 

nos instalan de una vez los benditos servicios públicos? 

3. - ¿Y qué le dijeron? – Pues no, lo último que me dijeron 

fue “Esperen un momentico”, pusieron una musiquita y 

después nadie volvió a hablar nada. 

4. (…) Entonces, esperemos. Vamos a demostrarles a esos 

de la energía quiénes somos. 

5. (…) pero en nuestras casas no alumbra y es que cuando 

entramos a la casa nos vamos de jeta, ¿o no, mono? 

6. Yo estoy de acuerdo con Cayetano: vamos a coger la luz, 

¡y vamos ya! 

7. Si nos cogen, nos clavan una tremenda multa. 

8. Si la gente trabaja es para tragar, y las tripas ni se cansan, 

ni esperan. 
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9. Seguro no, pero por si acaso llevemos las cajitas de 

guaro. 

10. Edson, apúreme, mi hijo, que ya van a ser las 6. 

11. Ahí trajimos la cerveza y el guarito. 

Aspiración de /-s/ final (rasgo 

no presente en todas las 

variedades colombianas) 

1. Seguro no, pero por si acaso llevemos las cajitas de 

guaro. 

2. Papete, mi amor, ¿dónde andabas? 

3. Yo sé que sus papás le prohibieron hablar conmigo. 

4. Ay, Panchita, ¿Cuándo será que nos dejan de ilusionar y 

nos instalan de una vez los benditos servicios públicos? 

5. (…) Entonces, esperemos. Vamos a demostrarles a esos 

de la energía quiénes somos. 

6. (…) pero en nuestras casas no alumbra y es que cuando 

entramos a la casa nos vamos de jeta, ¿o no, mono? 

7. Si la gente trabaja es para tragar, y las tripas ni se cansan, 

ni esperan. 

8. A propósito de la luz, le tengo una preguntica. 

Pérdida de la dental sonora en 

el sufijo -ado ([-ado] > [-ao]) y 

en algunas palabras más que 

terminan por vocal + d + vocal 

1. Me tocó cogerle porque ahora le queda grande. 

2. Ay, Rosita, pues, si garantizado, garantizado. 

3. Usted sabe muy bien que nosotros para el gobierno no 

somos nada. 

4. Nosotros estamos destinados a morir en esta porquería de 

barrio, sin agua, sin luz. 

5. Es un estatus que nos hemos ganado por nuestro propio 

esfuerzo. 

6. Necesito la opinión de un abogado.  

ÁMBITO MORFOSINTÁCTICO 

Coexistencia de los sufijos -ito 

/ -ico 

1) ¿¡Qué elegancia la de Francia, no, Panchita?! 

2) Ah sí, ¡qué pecadito! 

3) Mamita, pero si eso es millitos. 

4) Con este vestidito me casé. 

5) Ahorita me pongo el pantaloncito que le gusta, ¿sí? 

6) Oigan, vengan, esperen, una preguntica… 

7) Ahí trajimos la cerveza y el guarito. 

8) Papito, casi son las 6:00. 

9) Pues no, lo último que me dijeron fue “Esperen un 

momentico”, pusieron una musiquita y después nadie 

volvió a hablar nada. 

10) Pablito, echaron la hijueputa luz. 

11) Oigan, un aplausito pa’ Doña Consuelo por la changua 

que les tiene borrachos. 

12) A propósito de la luz, le tengo una preguntica. 

13) No, no, no, no, no, un momentico, un momentico, 

hermano. 
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14) Yo no creo… oigan, hablemos un ratico.  

15) Doctora, ¿puedo hablarle un momentico? ¿Cómo le va? 

16) Necesito hacerle una consultica de tipo jurídico. 

17) Termino de hacer aquí una cosita, después me trepo ahí 

y resuelvo yo. 

18) Nos tomamos un desayunito, le echamos la carretica y 

listo. 

19) Doña Rosita, ¿siempre me guardó el puestico? 

20) ¡Cállese, putica!  

Algunos rasgos de la 

morfosintaxis más   

1. ¿Qué Usted le va a decir a toda esa gente? (frase 

interrogativa donde se ampara la estructura SVO) 

2. No le tengo miedo a esos turupes. (falta de concordancia 

entre complemento indirecto de término y respectivo 

pronombre) 

3. No, mi hijo, ¿por qué no se puso otra cosa? (uso del 

pretérito indefinido en vez del pretérito perfecto para 

indicar una acción relacionada con la expresión “esta 

mañana”) 

 

REPÚBLICA DOMINICANA 

ÁMBITO LÉXICO 

Palabras y expresiones típicas 

del español dominicano 

(dominicanismos) 

1. ¡Buen día! 

2. En el viejo continén. 

3. Dos cheles. 

4. Mira, quería decirte que mi hijo está buscando un 

empleado para que le maneje la guagua. 

5. ¿Acaso crees que voy a confiar en ti porque tienes una 

linda sonrisa o un saco elegante? 

6. - ¿Qué está pasando Domitila? – Me cancelaron. 

(cancelar, República Dominicana= despedir a alguien, España) 

7. Domitila, ¿Sabes de quién es el carro que está en mi 

parquero? 

8. Es un carro de colección… no iba a dejar pasar la 

oportunidad. 

ÁMBITO FONÉTICO-FONOLÓGICO 

Aspiración de [s] en posición 

final de palabra o en posición 

implosiva de sílaba 

1. ¿Es ahí que tú vas? 

2. Duérmete, ya, muchacho. ¡Vamos! 

3. Víctor, vamos. ¡Ponte a limpiar la casa! 

4. Víctor, ven. ¡Ponte esto, que tu tío y tus hermanos están 

llegando! 

5. Vamos. Besen, hermanos, a su tía. 

6. ¡Dios me los bendiga! 

7. ¿Viste? … Ni te saludó. 
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8. ¡Pero qué grandes que están estos muchachos! 

9. Ahí está Francisco. 

10. Nos vemos. 

11. Buenos días, joven. 

12. ¿Trabajo? Estás un poco joven para eso. 

13.  Espérame aquí. 

14. ¿Creíste que me olvidé de ti? 

15. ¿Y los zapatos son nuevos? 

16. ¿Dónde los compró? 

17. ¿Y su nieto cómo está? 

18. ¿Cuál es tu preferida? 

19. ¿Sabes bailar? 

20. Sigue mis pasos. 

21. ¿Y estas son las mejores? 

22. ¿Ustedes piensan adoptar a Víctor? 

23. ¿Tendría los mismos derechos de nuestros hijos? 

Lambdacismo [l]>[r] 1. Víctor, nos vemos en el parque. 

2. Siempre te veo en el parque, eres el mejor. 

3. Dos cheles por cada par de zapatos que limpies. 

4. ¿Cuál es el mejor tirador de la tropa? 

5. … y los domingos me iba para el parque a limpiar botas. 

6. ¿Practicas algún deporte? 

7. Víctor, me dicen que te vas de viaje. 

8. Sí, mamá, John me invitó a jugar al golf en Nueva York. 

9. Pero no sé, ¿no hay otra forma de arreglarlo? 

10. ¿Por qué no lo consideraste? 

11. ¡Buena suerte! 

ÁMBITO MORFOSINTÁCTICO 

Mantenimiento de la 

estructura de la frase SVO 

1. ¿Es ahí que tú vas? 

2. ¿Qué tú haces aquí? 

3. - ¿Cómo tú te llamas? – Víctor, jefe. 

4. Buenos días. ¿Cómo tú estás? 

 

HONDURAS 

ÁMBITO LÉXICO 

Palabras y expresiones típicas 

del español hondureño 

(hondureñismos) 

1. Pobrecita esa gente, Carmen. Por más que se le den 

estudios a esas cipotas, nunca van a aprender cosas 

simples 

2. Ya no está escribiendo y está bebiendo bacán. 

3. Vestí, jueputa, queriéndome coger la mujer. 

4. Vos saliste igualita a tu lala. 

5. … y a vos se te va a hacer criar el cipote. 

6. ¿¡Qué va a ser puta!? Nache esta.  
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7. Tenías que meterte, maje. 

8. Buenos días, señorita. ¿Me permite revisar su cartera 

(cartera=bolsa)?  

9. ¡Cabal, perfecto! 

10. ¡Cabal, perfecto! Usted manda, jefe. 

11. Puta, loco, hartate la maje. ¿Crees que tengo todo el día? 

12. Mire, compa, si no fuera por mis cipotes, hace tiempo 

que me hubiera ido lejos. 

ÁMBITO FONÉTICO-FONOLÓGICO 

Aspiración de [s] en posición 

final de palabra o en posición 

implosiva de sílaba 

6. ¿No ves que me estás matando? 

7. ¿Matando? Los soldados a los pobres, Antonio, matando 

las ballenas que por gordas no pueden volar, matando los 

sueños con esta realidad. 

8. ¿Para qué me voy a poner límites, Antonio? 

9. Unos años y miraremos esta foto y quiero que te acordés 

de esto. Algún día dejaré de escribir y si seguís siendo 

bueno, pintaré un huracán para vos. 

10. Usaré mi pincel y borraré de la faz de la tierra lo que te 

haga sufrir… borraré los puñales, las bombas, las 

cadenas, las balas y las máquinas de guerra… 

11. […] borraré los gritos, los insultos y los crímenes. 

12. Ya estoy formando individuos egoístas en lugar de 

formar mejores seres humanos. 

13. Creo que estás bebiendo mucho. 

14. No seas así. 

15. Esperate jóvenes educados para pensar que […] 

16. Vuelan las aves, también los niños, vuelan las ideas, 

vuelan los rebeldes y, a veces, vuelan los obedientes. 

17. Después de la oscuridad, habrá un lugar justo, sin llantos, 

ni límites, donde seremos libres para disfrutar de las 

cosas sencillas o reinventar el firmamento. 

Fricativa velar /x/ faríngea o 

laríngea [h] 

1. Cabal. Usted manda, jefe.  

2. Y el que me joda, lo jodo. 

3. Puta, loco, hartate la maje. ¿Crees que tengo todo el día? 

4. Mi’ja, andá y traeme una cucharita, porfa. 

ÁMBITO MORFOSINTÁCTICO 

Voseo  1. Algún día dejaré de escribir y si seguís siendo bueno, 

pintaré un huracán para vos. 

2. Esperate jóvenes educados para pensar que […] 

3. Me cercás vos, Antonio. ¡Me cercás vos! 

4. Contame, Yen. 

5. Tené cuidado. 
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6. Mirá, Alejandra, voy a ser franca con vos: las dos 

sabemos que no sos una escritora excepcional. 

Disculpame que te lo diga… 

7. Tenés la virtud de que la gente te quiera cuando escribís. 

8. […]Pero, en cambio, tenés el defecto de que te deteste 

cuando hablás. 

9. Aprendé a volar… 

10. ¡Calmate! 

11. ¿Querés que cocine para vos y para mí? 

12. ¿Qué pensás sobre eso? 

13. Acercate, cabrón. Acercate, acercate, vení, pendejo. 

Vení, vení, solo acercate, papaíto. 

14. ¿Por qué andás vestida, estatua silvestre?  

15. Y vos, ¿qué hacés ahí? Si este no puede, ya rato estuviera 

buscando fontanero… pero movete. ¡Ya! 

16. No, no, no, no, no. Deshacete de ella, ¡pero ya! 

17. ¿Sabés qué estoy pensando?  

Pasado  Hoy no te pusiste el perfume que me gusta. (uso del pretérito 

indefinido en vez del pretérito perfecto) 

Sufijo -ito 1. Acercate, cabrón. Acercate, acercate, vení, pendejo. 

Vení, vení, solo acercate, papaíto. 

2. ¿Cómo se llama esta muchachita tan bonita? 

3. Pobrecita esa gente, Carmen. Por más que se le den 

estudios a esas cipotas, nunca van a aprender cosas 

simples… 

4. Mi’ja, andá y traeme una cucharita, porfa. 

Pronombre le (no concuerda 

con el respectivo 

complemento indirecto de 

término) 

Pobrecita esa gente, Carmen. Por más que se le den estudios a 

esas cipotas, nunca van a aprender cosas simples… 

 

MÉXICO 

ÁMBITO LÉXICO 

Palabras y expresiones 

típicas del español mexicano 

(mexicanismos) 

1. Si hay algo que amamos las mujeres, está dentro de 

nuestro clóset. 

2. Video  

3. A mi papá le gustaba manejar en carretera. 

4. Papas  

5. ¡Eres una berrinchuda! 

6. Cien personas mueren al año ahogadas con ese pequeño 

tapón de plástico que llevan detrás las plumas 

desechadas. 

7. Para ti, chavita. 
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8. – Gracias señora. – Ándale, güey. 

9. Licenciado, ya quedó lo de sus boletos. 

10.  ¿Te pasó a buscar el cacarizo de recursos humanos? 

11. ¡Quítate esos lentes, ni que estuvieras en la playa! 

12. ¡Qué mala onda! 

13. En buena onda, ¡ya divórciate! 

14. Hola, ¿qué hubo? 

15. Híjole, la naranja sí te la debo, ¿pero toronja? 

16. Es que se metía del todo, wey. 

17. Hm, ¡aguas, eh! 

18. Te vale madres lo que yo haga para acostarme, ¿no? 

19. Mona, no cachas. Se va a cagar por todas partes. 

(refiriéndose a una perrita) 

20. Me recetó estas medicinas, pero quisiera checarlas con 

Friedmann. 

21. Ah, y usted muy güerita, ¿no? 

22. Ojo de chícharo… 

23. Es el esposo de Rosa. Es un buen tipo: un poco ñaño, 

pero buena onda. 

24. Pero, en realidad, platicar no era lo nuestro. 

ÁMBITO MORFOSINTÁCTICO 

Sufijo -ito 1. Besito. 

2. A mi mamá siempre le ha gustado hablar mucho, 

coleccionar figuritas de cristal y porcelana […] 

3. Mi papá le regaló un elefantito para la buena fortuna. 

4. Con mi parte de la herencia completé para el enganche 

de un departamentito en la Colonia Nápoles. 

5. ¡Antes de cerrarlo dele una vueltita para ahuyentar a las 

malas vibras! 

6. Diez años de lealtad […], de traerle sus galletitas en la 

mañana y la fruta en la tarde… 

7. Creí que lo mejor era darle una ayudita. 

8. …pero la relación era igualita a la que tuvieron mis 

papás. 

9. Solamente vine a traerte una cosita. 

10. - ¿Adónde vas? … Ahorita vengo. 

Uso de las preposiciones 

diferente 

1. Diez años de lealtad […], de traerle sus galletitas en la 

mañana y la fruta en la tarde […] 

2. - ¿Hoy no cocinaste? – No, hasta mañana, mañana en la 

mañana. 

3. Año con año… 

Uso del pasado diferente 1. Mi mamá pensó que, para lograr una mayor atención de 

mi papá, lo mejor era tener otro bebé. 
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2. Pensé que lo mejor para mantener la paz familiar era 

comer para los dos. 

3. Yo pensé que eso valía la pena. 

4. ¿Hoy no cocinaste? 

5. Creí que lo mejor era darle una ayudita. 

Verbo de transformación 

volverse + sustantivo 

Me volví una deseadora compulsiva. 

Imperativo + pronombre le 5. Llévate los catálogos. ¡Ándale! 

6. - ¿Puedo pasar? –Pásale. 

7. - ¿Y el celular? -Lo dejé cargando. – Córrele, 

pásamelo, niña. 

8. – Gracias señora. – Ándale, wey. 

Pronombre le (no concuerda 

con el respectivo 

complemento indirecto de 

término) 

¿Qué le echas a tus galletas? 

 

PERÚ 

ÁMBITO LÉXICO 

Palabras y expresiones 

típicas del español peruano 

(peruanismos) 

1. ¿Aló? 

2. No quiero ver nada sobre el escritorio (escritorio= 

pupitre). 

3. ¿Me puedes prestar tu cuaderno? Es que me he jalado 

un curso. 

4. También la extraño mucho. 

5. Chao, Yeral. 

6. Les di pautas, les di videos. 

7. Esto sí salió pajaza. 

8. (…) Pude ver a esa chica ahí, es por eso que salía 

apresuradamente. 

9. ¡Apresurémonos, no vamos a llegar muy tarde! 

10. ¿Aló? ¿Con quién hablo? 

11. Amor, apúrate. 

12. Se bajó la llanta. 

ÁMBITO FONÉTICO-FONOLÓGICO 

Ensordecimiento de la dental 

-d en posición final de 

palabra ([-d]>[-t]) 

1. No es verdad, ella me lo dijo. 

2. Seremos hermanas de las mejores familias, ¿verdad? 

3. Es por Pamela, ¿verdad? 

4. Te digo la verdad, Silvana. 

5. Venía a conversar de algo muy importante con Usted. 

6. Pero, licenciado, tener el mismo sueño tres días seguido 

es… ¿Usted cree que es normal? 

7. Tú también lo vas a dejar, ¿verdad? 
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8. La verdad es que no sé nada de Miguel.  

Distinción ente /ʝ/ y /ʎ/, típico 

del español peruano andino 

(distinción que en los Andes 

está notablemente más 

difundida que el yeísmo) 

1. Estaba trabajando allá, pero por todas las cosas que nos 

están pasando está viniendo. 

2. Ella está aquí, ella está aquí. 

3. Es por eso que te llamé. 

4. Tenemos pesadillas cada noche, escuchamos llantos. 

5. Ella nos va a ayudar con esto. 

6. Vendré a recogerlo después de conversar con esta 

persona y me lo llevaré al lugar adonde me diga para 

entregarlo. 

7. Sabes, yo también tenía esas pesadillas. 

8. Eres el chico más caballeroso que he visto en mi vida. 

ÁMBITO MORFOSINTÁCTICO 

Coexistencia de los sufijos 

diminutivos -ito/-ico 

1. Sí, sí, ahorita estoy saliendo. 

2. Y si no te perdona, no te preocupes. Yo conozco a unas 

amiguitas. 

3. Mi mamá, mi mamita está aquí. 

4. Ahorita ya bajo. 

5. Mi papito no está, está en el manicomio porque está 

loquito, todo por culpa de una calavera. 

6. Hoy mismo voy a traer a tu papito acá, ¿ya? 

7. ¿Si primero vamos a almorzar? Tengo hambre. Quizás 

un cabrito, o un cevichito. 

8. Espera un ratico.   

Uso diferente de las 

preposiciones  

Porque antes nunca pasó nada de extraño aquí. 

Estructura su… de alguien 6. Papá Dios, ayuda a este hombre. Saca toda su maldad 

que está dentro de él. 

7. Papá Dios, ayuda a este hombre que está totalmente 

mal. Saca toda su maldad que está dentro de él. 

8. Papá Dios, expulsa toda maldad que existe en su 

cuerpo de este hombre. 

9. Señor, tú que eres el creador, haz que su espíritu de 

Elisa descanse en paz. 

10. Pablo, Pablo, yo me tengo que ir a su casa del 

licenciado. 

 


