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CAPITOLO 1 

INTRODUZIONE 

 

 

I cambiamenti del mondo globalizzato collegati ad un aumento dell’attenzione al 

contesto sociale e ambientale che ci circonda, stanno influenzando sempre di più l’agire 

umano e in particolare il comportamento di organizzazioni ed imprese. Da ciò ne 

consegue un crescente interesse verso l’elaborazione di criteri orientati ad uno sviluppo 

sostenibile. Si rileva inoltre che la tradizionale forma del bilancio d’esercizio, presenta 

delle criticità in quanto è scevro delle informazioni di tipo ambientale, etico e sociale 

che sono ormai elemento saliente nell’operato aziendale e nella percezione che la 

comunità ha della stessa. 

Il cambio di paradigma da parte delle aziende, la richiesta da parte della 

collettività di comportamenti etici e trasparenti in seno alle organizzazioni, hanno 

permesso l’avanzare di nuovi sistemi di comunicazione di sostenibilità, ambientale e 

sociale. L’evoluzione del contesto economico in cui ci troviamo ha comportato la 

necessità di rivedere i tradizionali modelli di business orientati solamente agli interessi 

degli azionisti, ridefinendo i processi di management sia in ottica operativa che 

strategica. Il tutto si posiziona all’interno di un più ampio processo di evoluzione della 

“responsabilità d’impresa”, fondato sul concetto di una visione economico-aziendale 

volta alla responsabilità in capo agli organi di governo e al management aziendale di 

assicurare alla propria organizzazione il perseguimento degli obiettivi prefissati, 

garantendo livelli crescenti di efficienza ed efficacia (Libro Verde UE, 2001). Tale operare 

si sviluppa nell’ottica di una “Tripple Bottom Line” (Elkington, 1994), che considera oltre 

all’obiettivo della prosperità economica, come ugualmente rilevanti, quelli dell’equità 

sociale e della tutela ambientale. Da questo, emerge la crescente rilevanza della 

disclosure su base volontaria. Il modo di gestire la comunicazione aziendale incide 

notevolmente sulla percezione dell’impresa da parte dei suoi principali portatori di 

interesse (stakeholder) e conseguentemente la possibilità dell’impresa di operare in un 
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contesto che possa garantire un successo di lungo periodo. L’importanza della 

comunicazione aziendale, è strettamente legata alla relazione con gli stakeholder, che 

rispetto al passato ha l’obbligo di evolversi sia per la presenza di molteplici tipologie di 

soggetti coinvolti, sia per la differente rilevanza strategica tra stakeholder stessi. 

La tesi nasce in seno ad un progetto condiviso tra Università Ca’ Foscari e Centro 

Porsche Padova, con lo scopo di esplorare i molteplici aspetti che riguardano gli 

strumenti di comunicazione di sostenibilità, applicati al caso specifico del primo report 

di sostenibilità elaborato dal Centro Porsche Padova nel 2015. 

Il quesito iniziale che ha generato la presente ricerca si è articolato nella verifica 

di quanto efficace possa essere l’utilizzo e l’applicazione di modelli standard di 

rendicontazione di sostenibilità ad una situazione specifica, e quindi ad un reale bilancio 

di sostenibilità prodotto da un’impresa che opera all’interno di un tessuto sociale e 

territoriale ben definito.  

Accanto all’analisi dei dati del caso studio e la conseguente riflessione su essi, è 

stato inoltre necessario esaminare i vari strumenti di comunicazione di sostenibilità 

attualmente a disposizione, volgendo particolare attenzione al “Global Reporting 

Initiative” (GRI, 2013), essendo lo standard più utilizzato a livello globale e che è stato 

impiegato anche nell’elaborazione del report analizzato in questa sede. Oltre a fornire 

una panoramica dei modelli di comunicazione di sostenibilità e di rendicontazione 

attualmente disponibili all’utilizzo delle imprese in un’ottica comparativa, in questo 

lavoro si è cercato di analizzare l’effettiva applicazione dello strumento del GRI, al caso 

specifico relativo ad un report di sostenibilità elaborato secondo queste linee guida dal 

Centro Porsche Padova.  

Si è voluto quindi esplorare la rilevanza o meno che è stata data nel report alle 

linee guida del GRI con la conseguente riflessione sull’utilità delle suddette all'effettiva 

elaborazione e identificazione dei temi materiali presenti nei rapporti di sostenibilità che 

sono specifici per ogni azienda adottante lo strumento del Global Reporting Initiative. 

Nel secondo capitolo viene presentato il quadro di riferimento attuale comprendente i 

principali modelli e strumenti di comunicazione di sostenibilità. Essi sono suddivisi in 

base alla valenza territoriale e quindi: valenza internazionale, valenza europea e valenza 
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italiana. All’interno di questi tre “cluster” ci saranno strumenti, linee guida e documenti 

divisi in base alla loro effettiva applicazione territoriale. Nella parte internazionale 

troveremo: il “Global Reporting Initiative”, “l’AccountAbility1000”, l’SA8000”, il “Global 

Compact”, le norme “ISO”, e “l’IR Framework”. Per quanto riguarda i documenti a 

valenza europea vengono presi in esame: il “Libro Verde” e il “Libro Bianco” dell’UE, la 

“direttiva 2014/95/UE” e il sistema di gestione ambientale “EMAS”. Per quanto 

concerne invece la parte italiana, saranno descritti il modello “GBS”, Il modello “ABI” e 

il modello “Q-Res”.  

Per ognuno di esso sarà usato lo stesso criterio di descrizione e analisi e quindi per la 

descrizione di ognuno sarà prevista una parte iniziale più generale e descrittiva, una 

seconda parte limitata agli obiettivi e le finalità che si vogliono perseguire con esso e in 

terza istanza saranno esplicati gli strumenti, i principi e le strutture che ognuno di esso 

predispone per la comunicazione di sostenibilità. 

Il terzo capitolo prevede un’ampia analisi della letteratura individuata in materia. 

Essa sarà trattata in particolare tenendo conto di tre filoni principali. Dopo una prima 

parte introduttiva, sarà descritto l’aspetto cronologico nel primo filone, il secondo filone 

sarà dedicato alla parte motivazionale riguardo l’adozione di un sistema di reportistica 

di sostenibilità, mentre il terzo elencherà le maggiori criticità rilevate in materia, con 

alcuni spunti futuri. 

Il quarto capitolo sarà completamente dedicato al caso studio, oggetto principe 

di questa tesi magistrale. Esso sarà strettamente connesso alle parti precedenti in 

quanto riguarderà la pianificazione e l’elaborazione del primo bilancio di sostenibilità 

del Centro Porsche Padova che sarà redatto secondo le linee guida del GRI per quanto 

concerne il contenuto, e applicherà un modello metodologico suddiviso in specifiche fasi 

come indicato da Robert Yin, nel suo “Case Study Reserch” per quanto riguarda la 

struttura. Il quarto capitolo sarà composto da una prima parte introduttiva, in cui 

saranno esplicate le principali caratteristiche del Centro Porsche Padova (CPP) e di 

Porsche AG, assieme ad una panoramica attuale riguardante la sostenibilità per casa 

madre, con riferimento ai bilanci di sostenibilità del 2013 e del 2015. Procedendo si 

andrà ad esporre la metodologia che sarà usata, come già indicato, insieme a quella del 
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GRI per descrivere e sviluppare il progetto di tesi risultante quindi nell’ elaborazione del 

report. 

 Per quanto riguarda la progettazione del report stesso si elencherà il 

procedimento seguito per identificare i quindici temi materiali, che saranno utilizzati poi, 

raggruppandoli in sei macro-temi, al fine di rendicontare il resto del documento. 

Saranno quindi elaborati i dati derivanti dai vari uffici del Centro Porsche Padova e 

tramite l’analisi di essi, si giungerà a dei risultati relativi al: benessere degli stakeholder 

interni(dipendenti), alla cura del cliente, all’ambiente e al territorio direttamente 

interessati dall’operato del Centro Porsche Padova. Il capitolo si concluderà, seguendo 

la traccia della metodologia preventivamente studiata, con la spiegazione dei possibili 

metodi per la condivisione del documento finito, all’interno della concessionaria e con i 

principali stakeholder. 

In fase conclusiva saranno valutati i risultati complessivi ottenuti dalla redazione 

dell’intero progetto di tesi, con la presentazione delle criticità riscontrate e dei possibili 

sviluppi futuri. 
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CAPITOLO 2 

PRINCIPI, LINEE GUIDA E STANDARD PER LA COMUNICAZIONE DI 

SOSTENIBILITA’ 

 

 

2.1 Peculiarità degli strumenti di comunicazione di sostenibilità 

Nel corso degli anni, in seguito al processo di globalizzazione, ci si è trovati di 

fronte a due fenomeni contrastanti che hanno visto minare la completezza informativa 

e la trasparenza di cui hanno bisogno gli stakeholder.  

Da una parte, l’asimmetria informativa delle imprese ha consentito 

un’amplificazione dei contenuti socio-ambientali relativi alle aree di interesse di 

particolari stakeholder e allo stesso tempo ha minimizzato la trasparenza del loro 

comportamento reale1. Da questo si capisce come, invece di parlare di completezza e 

trasparenza, ci si è trovati ad avere a che fare con incompletezza, ridondanza informativa 

e opacità d’azione. 

Dall’altra le imprese si sono sostituite alle nazioni e ad altri livelli di governo 

pubblico, nella definizione della strategia di sviluppo dei territori e delle comunità locali2, 

affiancando all’opacità di azione anche una considerevole opacità di ruolo. 

La crisi economico-finanziaria del 2008, unita al suo protrarsi per lungo tempo ha 

innescato un comportamento di accelerazione progressiva per quanto riguarda la 

domanda di chiarezza, completezza e trasparenza. Sorgono dunque domande e relative 

risposte sempre maggiori, dovute a più fattori intercorsi negli ultimi anni successivi alla 

crisi, tra cui: responsabilità economica, finanziaria, ma anche etica e ambientale oltre 

che ad un incremento evolutivo nel campo delle tecnologie di informazione ICT. Insieme, 

                                                           
1 S.M. BRONDONI, Network Culture, Performance e Corporate Responsibility, in Simphonya. Emerging 
Issues in Management, n.1, 2003. 
2 P. DE WOOT, The Challenges of Economic Globalisation: Business, Competitiom and Society, in 
Symphonya. Emerging Issues in Management, n.2, 2002. 
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tali fattori hanno permesso di dare un forte impulso a idee e tendenze sociali e 

ambientali, che prima rimanevano limitate ad una dimensione puramente locale, e 

diffondere con efficacia ed efficienza informazioni prima non disponibili o difficilmente 

rintracciabili. 

Questo crescente bisogno di contabilità interna ed esterna ha reso sempre più 

difficile l’impresa di rendicontazione, mettendo in evidenza sostanziali lacune nei 

processi informativi d’impresa, quasi mai progettati secondo una logica stakeholder 

oriented, ma bensì legati strettamente all’efficienza economica. 

Le organizzazioni si sono quindi trovate, da un lato ad una richiesta di 

informazioni approfondite da parte delle persone interessate, per quanto riguarda 

l’agire d’impresa; conseguentemente, dall’altro, il bisogno di un’informativa che 

permetta di favorire un confronto tra diverse organizzazioni similari, ad esempio per 

caratteristiche quali: settore di appartenenza, dimensioni, mercati di appartenenza. 

Se d’altro canto ciò ha generato complessi problemi, in ordine alla selezione delle 

informazioni utili o meno da comunicare in base al principio di materialità3 (come si 

vedrà più avanti), si pone una problematica legata al tema di uniformità e confrontabilità 

delle varie tipologie di documenti di comunicazione di sostenibilità. 

Per tale scopo, dalla fine degli anni ’90 si sono susseguite notevoli iniziative volte 

alla definizione di linee guida e standard di rendicontazione, a testimonianza della 

crescente sensibilità verso tale tematica intercorsa negli ultimi anni a livello di studi 

accademici e imprenditoriali4. 

 

Gli standard, le linee guida e i regolamenti che si sono diffusi in materia, pur essendo 

differenti tra loro, sono tutti legati allo scopo a cui tendono, ovvero: 

 Offrire agli stakeholder informazioni adeguate, attendibili, e controllabili 

 Sviluppare un dialogo tra organizzazione e portatori di interesse, per un continuo 

miglioramento dei rapporti 

                                                           
3 Principio di materialità; per TEMI MATERIALI si intendono quegli aspetti che riflettono gli impatti 
significativi dell’organizzazione sia all’interno che all’esterno della stessa e influenzano in maniera 
sostanziale la valutazione e i giudizi degli stakeholder; nel GRI i temi materiali sono anche i KPI, quindi gli 
indicatori di performance da considerare 
4 L. BISIO, Comunicazione aziendale di sostenibilità socio-ambientale, Giappichelli, Torino, 2015. 
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 Promuovere nelle persone un senso etico e di responsabilità sociale 

 

Le tendenze di fondo che emergono dalle esperienze della reportistica di standard e 

linee guida di sostenibilità sono: da un lato il passaggio da approcci focalizzati su singoli 

aspetti, o su singoli attori (es. dipendenti) ad approcci sistemici, tesi a dare una 

dimensione complessiva di un processo di reportistica socio-ambientale, 

disciplinandone tutti gli aspetti e indirizzandola verso tutti gli stakeholder, con maggiori 

benefici in termine di coinvolgimento dei medesimi. Dall’altro lato, riscontriamo il 

passaggio da modelli generalisti rivolti a tutte le imprese, alla ricerca di strumenti più 

precisi e differenti adatti alle diversificate realtà aziendali, per garantire un’efficace 

rendicontazione in grado di essere omogenea e comparabile. 

Tale crescente attenzione alla rendicontazione etico-sociale e di sostenibilità, 

che ha generato come si è detto e si vedrà, un numero considerevole di strumenti, linee 

guida, documenti e standard, anche in concorrenza tra loro, può portare a generare 

confusione, oltre che a fraintendimenti e ridondanza di informazioni, molte volte futili5. 

Ecco che, dal “vuoto” in materia, facendo riferimento ad una quindicina di anni fa, 

paradossalmente si viene a creare ora, la saturazione della presenza di strumenti di 

rendicontazione etico, sociale, ambientale e di sostenibilità. Ciò porta da un lato la 

difficoltà di confronti tra imprese per la presenza di diversità di standard utilizzati; in 

seconda istanza il crearsi di questo “eccesso di trasparenza” e di strumenti, potrebbe 

avere un effetto distruttivo su tutto il buono che in effetti viene fatto. La perdita dei veri 

temi materiali importanti, coerenti e attendibili, per l’instaurarsi di rendicontazioni futili, 

volte solo all’emanazione di uno strumento puramente di Marketing, potrebbe generare 

il contrario di ciò che realmente si vuole fare; ovvero creare confusione, e portare a 

considerare tale reportistica come un mero strumento pubblicitario piuttosto che un 

mezzo di comunicazione etico, sociale e morale.  

 

 

                                                           
5 FEDERATION OF EUROPEAN ACCOUNTANTS, Environmental, Social And Governance Indicators in Annual 
Reports, Maggio 2011 
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L’analisi per territorialità degli strumenti e sistemi di supporto alla comunicazione di 

sostenibilità 

Scopo di questa parte è quello di fornire in base alla territorialità (sia di 

provenienza che di applicabilità) un quadro generico globale sugli strumenti di supporto 

alle pratiche sostenibili da parte delle aziende, e/o alla redazione di report di 

sostenibilità. L’analisi che verrà illustrata di seguito seguirà per coerenza una divisione 

per categorie territoriali, a partire da quegli strumenti che risultano indipendenti dal 

paese di nascita in quanto utilizzati in tutto il mondo, quindi con valenza internazionale, 

passando con i documenti a valenza europea, per poi finire con quelli di valenza italiana. 

Saranno quindi così suddivisi: 

 

Tabella 2.1 Sistemi e strumenti di supporto alla comunicazione di sostenibilità 

 
Valenza internazionale 

Sono le linee guida e gli standard più 
utilizzati dalle organizzazioni a livello 

mondiale 

 
 Global Reporting Initiative (GRI) 

G4 
 Accountability1000 (AA1000)  
 Social Accountability8000 

(SA8000) 
 UN Global Compact 
 Norme internazionali UNI ISO 

26000, 14000, e cenni di ISO 9000 
 <IR> Framework 

 

Valenza Europea 
Indicazioni e direttive da parte dell’UE 

 
 Libro Verde e Libro Bianco 
 Direttiva 2014/95/UE del 

parlamento europeo 
 Sistema di gestione ambientale 

EMAS 
 

Valenza Italiana 
Sono linee guida e standard di 

rendicontazione italiana 

 
 Modello GBS 
 ABI/IBS 
 Approccio modello Q-RES 
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Questa distinzione per territorialità, non deve tuttavia generare confusione in 

merito alla natura degli strumenti stessi. Ognuno di essi, pur mantenendo identica l’idea 

e il concetto di base, presenta profonde divergenze dagli altri, sia per natura che per 

funzione. Oltre all’analisi per territorialità di appartenenza che verrà fatta in questo 

elaborato, dobbiamo chiarire la loro natura e funzione, dividendoli tra quelli che sono 

“principi generali” e quelli che invece sono “standard di processo” o “standard di 

contenuto”. Tra i principi generali troviamo il Global Compact, la commissione 

dell’Unione europea, Libro Verde, Libro Bianco e saranno spesso citate nel testo le Linee 

guida delle organizzazioni quali OECD e dell’ILO. Per gli standard di processo troviamo 

l’SA8000, l’AA1000, il Q-RES, l’ISO. Come standard di contenuto invece saranno descritti 

il GRI, il GBS, l’IBS e l’IR. 

I “principi generali”, sono delle regole derivanti dalle organizzazioni statali o 

comunitarie, volte a disciplinare delle questioni di carattere generale. Tali principi 

generali possono essere cogenti quindi derivanti da forme normative, o non cogenti e 

quindi non disciplinate da norme. In ogni caso essi sono sempre derivanti da organi 

istituzionali, quindi non da organizzazioni private.  

Gli “standard di processo” sono invece delle linee guida e degli strumenti non 

cogenti, quindi non obbligatori, che si concentrano in particolar modo sul processo di 

elaborazione di documenti di sostenibilità, enunciando quali devono essere i principi 

sottesi alla loro redazione.  

Gli “standard di contenuto”, i più consistenti e importanti, anch’essi non cogenti, 

si occupano invece di proporre una struttura del report e il contenuto dello stesso in 

maniera dettagliata. All’interno di essi, si possono trovare inoltre modelli destinati ad 

aziende appartenenti a settori specifici come il modello ABI, all’interno dell’IBS che 

rappresenta un importante punto di riferimento nell’ambito del settore del credito. Tali 

modelli quindi, forniscono alcuni principi cardine in merito alle finalità ed alle procedure 

di formazione vero e proprio, di un bilancio sociale e di sostenibilità.  

Come precedentemente discusso, la peculiare divisione a cluster territoriali di 

questi modelli, presenta delle diversità legate alle tematiche affrontate da ogni 

strumento. Oltre alla differenziazione territoriale e quella funzionale, un’ulteriore 
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divergenza può essere rilevata in base al campo di applicazione. Infatti, questi strumenti 

sono sicuramente tutti rilevanti per la “sfera sostenibile”, ma occorre distinguere quali 

di essi rappresentano uno strumento legato all’attività socio-ambientale e quindi di 

sostenibilità “pura” e quali invece sono orientati solamente al lato sociale o, al contrario 

solo a quello ambientale. 

Come “strumenti di sostenibilità” individuiamo i documenti europei quali Libro 

Verde e Libro Bianco operanti nella sfera generica della “responsabilità sociale 

d’impresa”, gli standard GRI, <IR>, e GBS, e la direttiva europea 2014/95/UE. Per quanto 

riguarda la parte esclusivamente “sociale” si distinguono l’SA8000, l’AA1000, l’ISO 

26000, IBS e Q-res, e infine per la parte relativa alla disciplina “ambientale” emergono 

L’ISO14000 Series e l’EMAS. In questo capitolo si procederà con l’analisi di questi 

strumenti e linee guida di comunicazione sostenibile, analizzandoli per territorialità, ma 

consapevoli di queste ulteriori differenze tra loro. 

 Per ognuno di esso verrà esplicata la fondazione, la natura, e la formazione, con 

un particolare accento sulle caratteristiche generali che contraddistinguono uno 

strumento dall’altro. Si proseguirà poi per ogni modello, con l’analisi di obiettivi, vision 

e finalità che ognuno di esso si prefigge di raggiungere. Infine nella parte, “Strumenti e 

criteri di supporto alla comunicazione di sostenibilità”, saranno esaminate le peculiarità 

degli strumenti e dei principi forniti da ognuno, necessari per la redazione di bilanci di 

sostenibilità o di ulteriori documenti di comunicazione di sostenibilità.  
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2.2 SISTEMI A VALENZA INTERNAZIONALE 

 

2.2.1 Il modello Global Reporting Initiative (GRI) 

 

Cos’è il GRI 

Il Modello GRI6, è uno standard di contenuto e deriva da un’iniziativa risalente al 

1997 tra la Coalition for Environmentally Responsible Economies (CERES) e il United 

Nationals Environmental Programme (UNEP), con la finalità di promuovere a livello 

globale le linee guida di rendicontazione. La GRI è arrivata alla sua quarta formulazione 

nel maggio 2013, ed è denominata G4. 

Da quando è nato, il modello GRI, è lo strumento più utilizzato e riconosciuto a 

livello internazionale per la rendicontazione volontaria, e quindi per comunicare ai 

propri stakeholder i risultati raggiunti a livello extra contabile.  

Alla base, tale modello evidenzia la necessità in un’economia globale sostenibile 

di abbinare alla reddittività di lungo termine un comportamento etico sociale rispettoso 

dell’ambiente e della collettività. Riassumendo il concetto di base, possiamo dire che il 

GRI Sustainability Reporting Framework è considerato un sistema di reporting che 

consente a tutte le imprese ad alle altre organizzazioni di misurare, comprendere, e 

comunicare in maniera trasparente e responsabile tutte le informazioni in materia di 

sostenibilità7. 

 

Gli obiettivi del GRI 

Gli obiettivi del GRI possono essere elencati in tale maniera8: 

 Favorire la redazione di un report in cui vengano integrate le tre diverse 

dimensioni (triple bottom line), economica, ambientale e sociale dell’attività 

d’impresa, consentendo lo sviluppo di un dialogo sistemico con gli stakeholder; 

                                                           
6 GRI G4, “Reporting Principies and standard disclosures” e “Implementation manual”, Consultato in 
Giugno 2016, disponibile al: https://www.globalreporting.org/Pages/default.aspx 
7 https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Italian-G3.1-Final.pdf 
8 M.MAZZOLENI, Il governo economico degli enti locali e la partecipazione dei cittadini: il bilancio sociale 
come strumento di comunicazione e di controllo strategico, cit. 
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 Portare l’informazione di sustainability sociale ed ambientale ad un livello 

equivalente dell’informazione di tipo economico-finanziario; 

 Promuovere e diffondere le pratiche di reporting creando uno standard 

adattabile a qualsiasi settore non dimenticando, però, le peculiarità di ognuno; 

 Dare vita ad un’istituzione permanente che operi in maniera efficiente ed 

efficace per sostenere e tutelare questo progetto”. 

 

Strumenti e criteri di supporto alla redazione del report di sostenibilità 

Lo standard GRI contiene argomenti di carattere settoriale, in maniera tale 

da poter garantire un’ampia applicabilità in molteplici tipologie di imprese e enti, e 

in tutte ad ampio spettro. Il risultato che viene a crearsi si traduce in una stesura di 

un “report di sostenibilità”, con lo scopo di una rappresentazione dell’ente 

esaminato in maniera il più possibile, chiara, trasparente, equilibrata e ragionevole 

sia per quanto riguarda gli aspetti positivi che quelli negativi9. 

L’ultima versione dello standard GRI dopo la G3.1 del 2011, è la versione G4 

del 2013 che si articola in tre parti differenti: Reporting principles and standard 

disclosures, Implementation manual e GRI Faq 

   

  Figura 2.1 I manuali del GRI G4 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
9 L. BISIO, Comunicazione aziendale di sostenibilità socio-ambientale, Giappichelli, Torino, 2015 
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I Principi 

Al fine di garantire una maggior trasparenza nelle pratiche di report sostenibile 

il GRI presenta nel suo “Implementation Manual” una serie di principi che definiscono 

rispettivamente i “contenuti del report” e “la qualità del report”. Questi due gruppi si 

articolano in una serie di linee guida volte ad aiutare le organizzazioni nell’elaborazione 

dei loro report sostenibili 

Nel primo gruppo viene descritto il processo di applicazione dei contenuti del GRI 

per far in modo che emergano gli interessi principali da comunicare agli stakeholder. Nel 

secondo, viene data rilevanza a quelle scelte che assicurano la qualità delle informazioni 

di un report. 

 

Tabella 2.2 Principi per definire i contenuti del report 

Stakeholder inclusiveness – 
Identificazione degli 

stakeholder 

L’impresa deve identificare i propri stakeholder, e 
quindi rendicontare in base alla selezione fatta al 
fine di rispondere alle loro aspettative e interessi 
 

Sustainability Context – 
identificazione del contesto di 

sostenibilità 

Il report deve cercare di inquadrare la propria 
attività all’interno del settore in cui opera, e altresì 
collocarla nel giusto contesto di riferimento sociale, 
economico e territoriale. 
 

Materiality - Materialità 

Il report deve contenere e rendicontare gli impatti 
delle tre categorie di interesse, ovvero la natura 
economica, quella sociale e quella ambientale, 
evidenziando gli outcome che nel futuro potrebbero 
influenzare le valutazioni e le decisioni degli 
stakeholder. 
 

Completeness - Completezza 

Le informazioni fornite nel report devono essere 
sufficientemente numerose da poter riflettere 
appieno gli impatti, sulla società, sull’ambiente e a 
livello economico, oltre a permettere agli agenti 
operanti di capire e valutare la performance 
generale dell’attività in questione, nel periodo di 
rendicontazione10. 
 

Fonte: GRI, G4 Reporting principles and standard disclosures p.16; Tradotto da chi scrive 

                                                           
10 GRI, G4 Sustainability Reporting Guidelines – Reporting principles and standard disclosures, pp. 16 and 
implementation manual pag. 9-10, 2013 
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I principi del contenuto del report di sostenibilità, sono strettamente collegati 

con il percorso di redazione del report, e quindi alle fasi di redazione articolate dalla GRI. 

Attraverso la prima fase di “identificazione” vengono selezionati i temi da 

esaminare per la loro inclusione nel report finale di sostenibilità. Questi temi sono quelli 

che impattano in termini economici, ambientali e sociali e che di conseguenza, possono 

avere un’influenza sulla visione aziendale degli stakeholder. Questa fase è 

particolarmente importante perché l’analisi delle criticità rilevanti da includere nel 

report, permette uno sviluppo mirato dello stesso.  

 

Il passo successivo si occupa della “definizione delle priorità”, ovvero si cerca di 

capire se i temi presi in considerazione siano materiali al fine di stabilire il livello di 

dettagli che sarà applicato alla loro sfera di analisi, in base alle priorità che vengono 

poste. Un aspetto particolarmente rilevante riguarda il fatto che i temi, una volta scelti, 

saranno elaborati per tutti i report seguenti assumendo dunque una grande importanza 

nel confronto cronologico. Questa fase è caratterizzata da due principi fondamentali 

rispettivamente quello della materialità11, e quello dell’Inclusività12 

 

Nella terza fase di “convalida” emerge un’operazione fondamentale da compiere 

prima di effettuare la raccolta di informazioni: essa consiste nella valutazione di tutti gli 

aspetti sulla base del parametro di completezza. Gli aspetti cosi elaborati vengono 

dunque verificati secondo tre diversi indicatori: ambito, perimetro, e tempo. 

                                                           
11 Temi materiali per il GRI vengono intesi come quegli aspetti che da un lato sono percepiti come rilevanti 
dagli stakeholder, in quanto potrebbero influenzare significativamente le loro aspettative, decisioni e 
azioni, dall’altro possono generare rilevanti impatti economici, sociali e ambientali sulle attività del 
Gruppo. Importanti per evitare dispersione di tematiche rilevanti. 
12 Per inclusività (uno dei principi basilari del GRI) si intende l’impegno dell’organizzazione di rendere 
conto agli stakeholder l’impatto della propria organizzazione su di essi consentendo la loro partecipazione 
per identificare i problemi e trovare le soluzioni. Questo può essere consentito tramite una 
differenziazione e classificazioni degli stakeholder in base agli interessi, e per rispondere ad essi in maniera 
mirata e in base a delle priorità (principio di rispondenza). 
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La fase del “riesame” o revisione, viene attuata dopo la pubblicazione del report 

e prima dell’avvio del ciclo di reporting successivo. Come la parola stessa suggerisce, tale 

operazione implica un monitoraggio ampio ed esteso i cui risultati si trasformeranno in 

linee guida per il nuovo ciclo di reporting seguente. Nel processo di revisione, è 

fondamentale affidarsi ai principi di “inclusività” degli stakeholder e al contesto di 

sostenibilità, che dovrebbero rappresentare il nucleo organizzativo di un report. 

Possiamo quindi affermare 

che si genera un sistema 

ciclico chiuso, alla base di 

un report nuovo ma sempre 

tarato su elementi 

pianificati e dunque 

comparabili. 

 
 
Figura 2.2 Fasi rendicontazione 
GRI; elaborazione propria 
 
 
 

Successivamente ai principi del “contenuto del report di sostenibilità”, 

fondamentali sono i principi di “qualità del report di sostenibilità”, la cui applicazione 

garantisce la veridicità e validità delle informazioni. 

 

Tabella 2.3 Principi per definire la qualità del report 

Equilibrio – Balance 

Ai fini di una corretta valutazione da parte 
dei soggetti interessati il report deve 
integrare sia aspetti di performance positivi 
che negativi 
 

Comparabilità – Comparability 

Tutte le informazioni e i dati scelti, le entità 
delle performance, le stime e i temi materiali 
devono essere accuratamente scelti ed 
essere portati avanti nel tempo, in maniera 
tale da permettere un’analisi comparativa 
adeguata 
 

2 
Priorità

3
Convalida

REPORT

4
Riesame

1
Identificazione
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Accuratezza – Accuracy 

Le informazioni rilevate, i dati, e le stime 
devono essere raccolti con assoluta 
accuratezza per un’adeguata valutazione 
delle perfomance da parte degli stakeholder. 
 

Tempestività – Timeliness 

Il reporting deve essere previsto con una 
cadenza regolare per tenere aggiornati gli 
attori interessati. 
 

Chiarezza – Clarity 

Le informazioni riportante devono essere 
rese chiare e comprensibili al maggior 
numero di stakeholder possibile. 
 

Affidabilità – Reliability 

Dati e processi utilizzati per redigere il report 
devono essere comunicati e preparati in 
maniera tale da poter essere oggetto di 
esame e per definire la qualità e la rilevanza 
delle informazioni13 
 

Fonte: GRI, G4 Sustainability Reporting Guidelines – Reporting principles and standard disclosures; 
tradotto ed elaborato da chi scrive 
 
 

Dagli ultimi aspetti riportati, in merito ai principi di qualità del report di 

sostenibilità, si può notare come a differenza di altri strumenti che vedremo in seguito, 

lo standard GRI permette oltre alla redazione del report di sostenibilità, anche lo 

sviluppo delle fasi antecedenti ad esso, relativamente alla raccolta di dati e informazioni. 

Il tutto forma un ciclo complesso e articolato, dove solamente nelle fasi conclusive 

abbiamo la redazione e quindi la comunicazione agli stakeholder. Un aspetto 

fondamentale della visione del report di sostenibilità secondo il GRI è l’inclusione della 

sostenibilità come strategia dell’impresa e dell’organizzazione, nonché rilevante per la 

decisione delle strategie da perseguire nel futuro. Dall’analisi di questi principi emerge 

anche la centralità degli stakeholder nel processo di reporting; particolare rilevanza 

infatti viene data a come gli stakeholder recepiscono le informazioni contenute nel 

report, sia in termini di contenuto che di modalità e di come queste informazioni 

giochino un ruolo decisivo nelle decisioni relative all’azienda che gli stakeholder 

                                                           
13 L. BISIO, Comunicazione aziendale di sostenibilità socio-ambientale, Giappichelli, Torino, 2015 
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prenderanno. Si evidenzia dunque l’importanza della figura dello stakeholder (Interno 

ed esterno), in quanto principale soggetto agente e primo ricettore del report di 

sostenibilità. 

 

Standard Disclosure 

Seguendo le direttive e le linee guida GRI troviamo la declinazione degli standard 

disclosure che l’organizzazione deve fornire, tali standard si articolano in due 

macrotipologie, così denominate: “General Standard Disclosure”, e “Specific standard 

disclosures”. Per le cosiddette “General Standard Disclosure”, le informazioni necessarie 

sono richieste indistintamente a tutte le organizzazioni che si propongono di elaborare 

un report di sostenibilità. 

 

Tabella 2.4 General Standard Disclosure 

Strategie e analisi 

Visione strategica aziendale, priorità, 
elementi di outcome, organizzazione nel 
medio lungo termine 
 

Profilo dell’organizzazione 

Riguarda l’anagrafica aziendale, sede, 
paesi operanti, dati di bilancio, dati sulla 
proprietà, informazioni sul personale. 
 

Identificazione del perimetro di 
rendicontazione 

Confini dell’area utile di rendicontazione. 
Informazioni su possibili limitazioni o 
accordi con altre società, controllate, o 
joint-venture. 
 

Coinvolgimento degli stakeholder 

Mappa degli stakeholder, identificazione 
degli stessi e spiegazione delle 
metodologie usate per definirli. 
Tematiche critiche e metodologia di 
comunicazione. 
 

Informazioni sulla reportistica 

Come viene redatto il report. 
Tempistiche, funzionamento ciclo di 
reporting, responsabile della 
rendicontazione, politiche adottate di 
verifica esterna. 
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Governance 

Regole interne di struttura di governo, 
ruoli al vertice, meccanismi di corporate 
governance, informazioni collegate alle 
aree tematiche strettamente connesse al 
processo di rendicontazione 
(performance e valutazione, risk 
management, reporting di sostenibilità, 
analisi performance ambientali e sociali) 
 

Principi relativi all’etica e all’integrità 

Informazioni generali che permettono di 
capire i valori della società, dei 
comportamenti coerenti con l’integrità 
organizzativa e delle modalità di 
immersione e presidio di comportamenti 
immorali e/o illegali. 
 

Fonte: GRI, G4 Reporting principles and standard disclosures pp.43, tradotto ed elaborato da chi scrive 

 

Per quanto riguarda le informazioni relative al “Specific Standard Disclosures”, 

esse si concentrano su tre diversi aspetti che comprendono: il profilo economico, 

ambientale, e sociale. Secondo quanto riportato dal GRI, la dimensione economica della 

sostenibilità riguarda l’impatto dell’organizzazione sulle condizioni economiche dei 

propri stakeholders ma anche sui vari sistemi economici locali, nazionali, e globali. È 

importante sottolineare, che essa non si concentra sulla condizione finanziaria 

dell’azienda. A questo proposito il GRI fornisce una tabella dettagliata, relativa a 

categoria e aspetti delle linee generali, che vedremo in seguito parlando degli indicatori. 

 

Gli indicatori del GRI 

Il GRI utilizza due documenti per aiutare le imprese nella stesura della propria 

rendicontazione di sostenibilità. Il primo illustra ciò che deve esserci nel Report di 

sostenibilità e include l’elaborazione dei dati delle fasi iniziali; il secondo invece, 

“l’implementation Manual”, fornisce in maniera peculiare i dettagli per la stesura finale 

del report di sostenibilità, in base ai dati e le informazioni da recuperare e quindi alla 

loro elaborazione, per fornire un risultato congruo alle linee guida. Gli indicatori, parte 

fondamentale di entrambi i documenti e quindi anche del Report finale, forniscono 
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informazioni sulla performance economica, ambientale e sociale o l’impatto di 

un’organizzazione relative ai propri aspetti (Aspects).  

 

Ad ogni Aspect corrispondono poi uno o più codici relativi agli indicatori per 

quella categoria e per quell’Aspect specifico. La dicitura “material” indica quegli 

elementi che riflettono significativi impatti economici, ambientali e sociali 

dell’organizzazione o sostanzialmente influenzare le valutazione e le decisioni 

dell’organizzazione e degli stakeholder.  

 

 

Tabella 2.5 Indicatori, Categorie e Aspects GRI 
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L’organizzazione dovrebbe riferire se le informazioni presentate per un 

indicatore non compre il “Boundary” identificato per l’aspetto materiale nel “General 

Standard Disclosures G4-20 and G4-21”. Per ogni indicatore sono forniti i relativi 

orientamenti per una corretta rendicontazione, in particolar modo all’interno 

dell’Implementation Manual14. 

 

Categoria Economica 

La dimensione economica della sostenibilità riguarda gli impatti 

dell’organizzazione sulle condizioni economiche dei propri stakeholder, sui sistemi 

economici a livello locale, ma anche nazionale e in alcuni casi globale. Tale categoria 

illustra il flusso di capitali tra le diverse parti interessate e i principali impatti economici 

all’interno e all’esterno della società. Per preparare correttamente il valore degli 

indicatori economici, è utile e in alcuni casi necessario, esaminare le informazioni e i dati 

provenienti dai bilanci analitici, sottoposti ad una accurata revisione contabile. Gli 

indicatori economici previsti dal GRI sono i medesimi di quelli adottati nelle 

rendicontazioni per gli stakeholder e per la realizzazione di bilanci di esercizio. In questa 

maniera tuttavia si finisce per utilizzare solamente quegli indici che rilevano uno scambio 

di ricchezza tra impresa e stakeholder. In realtà si dovrebbe valutare sia l’impatto diretto 

ovvero quello più facilmente quantificabile, quello che prevede il valore aggiunto per gli 

stakeholder, sia quello indiretto quindi volto alla stima delle esternalità prodotte in 

termini di costi e benefici sugli scambi azienda-collettività. Oltre a questo, tale indice 

permette di valutare la performance economia aziendale alla fine dell’anno contabile e 

l’incidenza dell’organizzazione nel mercato di appartenenza. 

 

Categoria Ambientale 

La dimensione ambientale della sostenibilità riguarda l’impatto 

dell’organizzazione sulla natura, sia a livello di vita che a livello di ecosistema e quindi di 

tutto quello che fa parte dell’ambiente naturale: acqua, terra, aria. La categoria 

Ambiente quindi ingloba in sé gli aspetti legati agli input all’interno di un’organizzazione 

                                                           
14 GRI, Reporting and Principles Disclosures, p.47, 2013 
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come acqua ed energia e materie prime e ciò che invece l’organizzazione produce in 

seguito ai propri processi aziendali: scarti, emissioni, rifiuti e prodotto finito pronto per 

la vendita. Gli indicatori ambientali sono orientati alla valutazione dell’impatto 

dell’organizzazione sull’ambiente circostante, all’efficienza e all’efficacia nell’uso di una 

risorsa ambientale da parte dell’impresa. Risulta inoltre importante per questa 

categoria, le considerazioni e gli studi di ricerca in merito alla capacità dell’ambiente di 

assorbire l’inquinamento aziendale prodotto, nonché gli accorgimenti migliorativi 

necessari per mantenere sotto i limiti legali le soglie di inquinamento anche dopo un 

aumento di produzione, e quindi in base ad una compliance di riferimento a livello di 

limitazioni di legge o regolamenti. Per definire gli “aspect” su questa categoria il GRI ha 

preso in considerazione una serie di riferimenti a livello mondiale sul tema sostenibilità 

ambientale, oltre che i limiti di legge nazionali e internazionali imposti. In questa parte 

del GRI sono considerate quindi: le linee guida dell’OCSE, le informative standard della 

Global Compact, le dichiarazioni delle Nazioni Unite, le leggi nazionali e internazionali in 

materia di tutela dell’ambiente. 

 

Categoria Sociale  

La dimensione sociale della sostenibilità riguarda gli impatti dell’organizzazione 

sui sistemi sociali in cui opera, sia all’interno della stessa sia all’esterno e quindi negli 

effetti che essa ha sulla collettività. Considerata la vastità del tema sono state 

considerate una serie di sotto categorie che compongono la categoria sociale. Queste 

sotto categorie abbracciano ambiti diversificati che si articolano in: pratiche e condizioni 

di lavoro, diritti umani, società, e responsabilità di prodotto. 

 

Come per la parte ambientale, anche quella sociale si appoggia a contenuti di standard 

e linee guida internazionali. Si possono quindi collocare in questa parte tutti i tipi di 

misurazione che vedremo successivamente per quanto riguarda la SA8000, e le linee 

guida edite dall’OECD. Tramite indicatori quindi, le imprese sono altresì controllate dagli 

organi competenti per quanto riguarda le condizioni di lavoro (ILO), il rispetto dei diritti 
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fondamentali (ONU), la tutela del lavoro minorile, la responsabilità di prodotto 

(associazioni di consumatori). 

 

 

Opzioni “CORE” e “COMPREHENSIVE” 

La novità più importante introdotta con il GRI versione G4 del 2013, è la 

distinzione di due livelli differenti di accordance. La precedente versione vedeva una 

scala C-B-A, per differenziare i livelli della rendicontazione in base alle competenze 

dell’organizzazione. Nell’ultima versione invece sono stati definiti due livelli di 

accordance che possono raggiungere le organizzazione per la propria rendicontazione: 

Core e Comprehensive. Entrambe possono essere raggiunte da tutte le tipologie di 

organizzazioni, senza quindi, vincoli di bilancio, fatturato, dimensione e posizionamento. 

Il livello “Core” contiene elementi essenziali di un “sustainability report”, 

fornendo un background attraverso il quale un’organizzazione comunica agli 

stakeholder le proprie performance economiche, sociali, ambientali e di governance. 

L’obiettivo è quello di dare un quadro generale del contesto nel quale l’organizzazione 

opera. 

Il livello “Comprehensive” è costruito sulla base dell’opzione precedente, ma 

richiede degli standard Disclosure aggiuntivi relativi a strategia, analisi, governance etica 

e integrità dell’organizzazione. Inoltre per tale livello è richiesto alle organizzazioni di 

comunicare le proprie performance attraverso la rendicontazione per esterno di tutti gli 

indicatori relativi agli aspetti materiali identificati, e non quindi in maniera semplificata 

come avviene nell’opzione core. 

Ovviamente se pur viene indicato come tutte le organizzazioni possono scegliere 

uno dei due livelli in completa autonomia, sarà generalmente riscontrabile la scelta 

dell’opzione “core” rispetto alla “comprehensive” per le organizzazioni dalle dimensioni 

minori, che non riuscirebbero a rendicontare in maniera esaustiva per mancanza di 

informazioni e dati.  
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2.2.2 Il Modello AccountAbility1000 – AA1000 

 

Cos’è l’AA1000 

L’AccountAbility1000 (AA100015), definisce uno standard di processo relativo 

all’accountability, con un particolare approccio verso lo stakeholder-engagement. 

Elaborato nel 1999 dall’istituto I.S.E.A. 16 (Institute for Social and Ethical Accountability) 

e successivamente aggiornato nel 2002, esso rappresenta la prima esperienza di 

framework relativamente all’accountability; creato per far fronte all’esigenza di 

uniformare gli approcci relativi alla rendicontazione etico-sociale, in maniera tale da 

rendere il più possibile uniformi e confrontabili le informazioni di diverse organizzazioni. 

Le intenzioni dell’ISEA per lo standard AA1000, non erano quelle di costituire dei 

requisiti minimi, dove una volta soddisfatti l’impresa ottiene un certificato di qualità 

etico sociale, piuttosto voleva generare un c.d. “standard fondativo”, che ogni impresa 

può adottare per formare un sistema di gestione di responsabilità sostenibile, in 

particolare orientato all’etica e al sociale 

 

 

Gli obiettivi dell’AA1000 

L’obiettivo primario del modello AA1000 è quello di coinvolgere il più possibile 

gli stakeholder nelle problematiche aziendali connesse alla sostenibilità, finalizzato ad 

assicurare la qualità nei processi di auditing, accounting e reporting sociali ed etici e 

quindi a spiegare e rispondere e rendicontare tutte le decisioni e azioni perseguite, 

finalizzando il tutto a: 

 Definire una strategia che metta d’accordo tutti gli stakeholder 

 Rispondere alle esigenze e alle aspettative degli stakeholder 

                                                           
15 AA1000, “AccountAbility Principles Standard 2008”, Tradotto da SCS Azioninnova Consulting Spa, 
Consultato in Luglio 2016 disponibile al: http://www.accountability.org/images/co-ntent/3/4/347.pdf o 
versione originale: http://www.accountability.org/standards/ 
16 Fondata a Londra nel 1996, si tratta di un’associazione internazionale senza scopo di lucro composta da 
esperti nel campo dell’accountability, con lo scopo principale di promozione dell’accountability a livello 
sociale e sostenibile. Con la presentazione dell’AA1000 l’ISEA voleva definire i principi pasi di auditing e di 
reporting sociale ed etico, al fine di supportare le organizzazioni nelle fasi di implementazione dei sistemi 
di accountability. 
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 Stabilire a priori obiettivi e azioni per perseguirli 

 Rendicontare in maniera trasparente e affidabile 

 

L’engagement degli stakeholder è preceduto dal loro reale e formale impegno al 

coinvolgimento, comunicato sia all’interno che all’esterno dell’organizzazione, 

definendo le modalità di integrazione dei sistemi di governance, nella corporate 

strategy, nell’esplicazione delle finalità di processo(why), nell’ambito dell’applicazione 

(what) e rispetto ai soggetti coinvolti (who). 

 

Strumenti e criteri di supporto alla comunicazione di sostenibilità 

Sebbene l’AA1000 sia il più delle volte accostato ad un unico standard, al suo 

interno esistono 3 diversi moduli a seconda del campo d’azione.  

Tabella 2.6 AA1000Series 

AA1000APS 
(Accountability Principles) 

Nato nel 2008 fornisce chiarimenti e 

risposte sul campo della sostenibilità e 

rappresenta la base per la costruzione 

degli altri due moduli. 

AA1000AS 
(Assurance Standard) 

Anch’esso emanato nel 2008, ingloba in 

se gli strumenti necessari per la 

valutazione della rendicontazione sociale 

e delle informazioni fornite secondo 

principi AA1000. 

AA1000SES 
(Stakeholder Engagement Standard) 

Aggiornato nel 2011, rappresenta il 

framework per il miglioramento di: 

implementazione, progettazione, 

validazione, comunicazione e verifica 

dello stakeholder engagement. E’ il 

documento fondamentale della 

AA1000Series. 

Fonte: AccountAbility Principles Standard 2008; Elaborazione propria. 
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AA1000 AccountAbility Principles Standard (APS) 

Il primo modulo della AA1000 Series esplica una serie di principi che 

rappresentano i fondamenti per gli altri moduli della serie, in particolare i principi di 

inclusività, di materialità e di rispondenza. 

Il principio di inclusività, predispone con la parola “inclusivo” non il collegamento 

allo stakeholder engagement ma il concetto di impegno verso l’accountability nei 

confronti di tutti coloro che esercitano o ricevono l’impatto della società o 

dell’organizzazione. Un’organizzazione, deve favorire la partecipazione alla “vita 

societaria” degli stakeholder. 

Per quanto riguarda il principio di materialità, tale documento predispone il 

concetto di “temi materiali”, già visti nel GRI. Per temi materiali si intende, il predisporre 

di temi, in ordine di rilevanza e importanza per l’organizzazione e gli attori coinvolti. Una 

società e un’organizzazione in genere risponde e aderisce a tali principi: se riesce ad 

avere la disponibilità di competenze e risorse per l’attivazione di un processo efficace 

per la determinazione di temi materiali e se riesce tramite il proprio processo di 

determinazione dei temi materiali a includere oltre ai propri bisogni e aspettative, anche 

quelle degli stakeholder, basato su norme tra “pari”, includendo il tutto in un contesto 

di sostenibilità basato su temi credibili, chiari comprensibili ed esplicabili17. 

Il principio di rispondenza invece, presuppone il compito dell’organizzazione di 

focalizzarsi sui temi sollevati dagli stakeholder. Questo concetto va di pari passo agli altri 

due visti sopra, per quanto riguarda il crearsi di un organizzazione stabile con delle policy 

di rispondenza, con obiettivi semplici e misurabili, dotati di un idoneo meccanismo di 

presidio nei processi e nei percorsi di interrogazione dei portatori di interessi. 

Un’organizzazione risponde a tale principio quando ha integrato e applicato un processo 

di rispondenza su tutta l’organizzazione e riesca a dare risposte in maniera non sporadica 

ma costante nel tempo ai propri stakeholder, andando incontro ai loro bisogni, 

aspettative e preoccupazioni in maniera tempestiva. 

 

 

                                                           
17 L. BISIO, Comunicazione aziendale di sostenibilità socio-ambientale, Giappichelli, Torino, 2015 
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AA1000 Assurance Standard (AS) 

Il secondo documento esplicita una serie di strumenti volti alla verifica delle 

prestazioni sociali conseguite dall’organizzazione, con il fine di verificarne la veridicità e 

la coerenza con quanto stabilito dal AA1000APS. L’AA1000AS è un vero e proprio 

modello per la verifica delle informazioni e dei dati raccolti, atti a migliorare la qualità 

della misurazione sociale e di sostenibilità. A livello operativo l’AA1000AS fornisce una 

piattaforma per allineare la parte finanziaria ed economica di una società agli aspetti 

non finanziari relativi alla sostenibilità. Consiste quindi nella fornitura di mezzi per 

verificare le modalità con cui viene gestita la sostenibilità aziendale. 

Il fondamento dell’AS è la credibilità; caratteristica sempre più centrale nel 

contesto della sostenibilità, che può trovare un rafforzamento in caso di procedura di 

assurance esterna, nello svolgere la verifica delle informazioni riportate nel reporting. 

Tale strumento è dedicato all’utilizzo da parte dei c.d. assurance practitioner, ovvero 

soggetti con la qualifica ad effettuare verifiche esterne alle organizzazioni per 

conformità allo standard AA1000. Esistono due tipologie di engagement relative 

all’assurance di sostenibilità: una con riferimento ai principi di accountability e l’altra 

con l’aggiunta delle informazioni sulla performance. 

Tale agenzia esterna di valutazione avrà il compito per la prima tipologia, di 

garantire la coerenza delle informazioni diffuse al pubblico (non la loro veridicità), e la 

adesione ai principi dell’AA1000, secondo un mero esame sulla simmetria delle 

informazioni utilizzate.  

La seconda tipologia relativa anche alle performance dell’organizzazione, valuta 

sia la natura e il grado di aderenza all’AA1000, sia l’affidabilità delle informazioni fornite 

dall’organizzazione relativa ai dati e elle performance di sostenibilità. L’esito della 

valutazione effettuata riporterà un alto livello di assurance oppure un basso livello di 

assurance. Questo può essere effettuato per quanto riguarda l’intera organizzazione (in 

particolare per imprese di piccole dimensioni) oppure differenziato per differenti aree 

di rendicontazione, che quindi possono mostrare differenti livelli. 

 Il risultato finale sarà una serie di raccomandazioni e evidenziazioni rispetto ai 

problemi riscontrati, fornite dall’ente preposto per l’assurance che rilascerà un attestato 
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di verifica (dichiarazione di assurance) che dovrà essere pubblico e dovrà trattare una 

serie di informazioni riguardanti vari ambiti, come ad esempio i potenziali stakeholder, 

la descrizione della metodologia, gli standard e i criteri utilizzati, nonché i principi di 

inclusività, materialità e rispondenza. 

 

 

AA1000 Stakeholder Engagement Standard (SES) 

L’AA1000 Stakeholder Engagement Standard del 2011, pur essendo il terzo 

modello della serie costituisce l’emblema dell’intera AA1000Series, ed è la guida per 

l’intera progettazione e gestione di processo. 

La rilevanza del SES deriva dall’importanza dello stakeholder engagement sia per 

quanto riguarda la performance dell’organizzazione sia come strumento indispensabile 

per garantire un adeguato livello di accountability.  

Questo strumento, non ancora del tutto definitivo è predisposto specialmente 

sul coinvolgimento degli stakeholder. 

La previsione dello standard AA1000SES risulta applicabile a diverse tipologie di 

portatori di interesse, in quanto si focalizza sullo stakeholder engagement di tipo 

funzionale, sul coinvolgimento di tematiche specifiche (es. diritti umani), 

coinvolgimento per tutta l’organizzazione. 

Lo standard AA1000SES si rivolge ad un vasto universo di utilizzatori, non solo 

organizzazioni e imprese, ma ad una estensione delle tipologie di engagement, 

rivolgendosi a tutti coloro che trattano lo stakeholder engagement, dai valutatori, agli 

osservatori ai professionisti. 

La guida per la progettazione è articolata in vari momenti: 

La prima fase denominata “Fase Plan”, finalizzata a definire il profilo e la mappatura 

degli stakeholder, a determinare il livello e i metodi di coinvolgimento, a stabilire e 

comunicare il perimetro della disclosure, individuare gli indicatori della qualità e trovare 

il perimetro di coinvolgimento degli stakeholder. Nella seconda fase, “Prepare”, di 

preparazione, da un lato si individuano le risorse sia contabili che umane, dall’altro le 

abilità che risultano necessarie allo svolgimento del processo, e in ultima i rischi dello 
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stakeholder engagement. La fase “Implement”, di implementazione, è volta ad 

incoraggiare la partecipazione degli stakeholder, a condividere le informazioni 

utilizzandole per garantire il coinvolgimento degli stessi, attraverso la documentazione 

del processo e dei suoi output la cui risultante sarà l’elaborazione di piani d’azione. 

Nell’ultima fase di “Act, Review, e Improve”, viene valutato e monitorato il processo, 

implementando l’attività di feedback, che permette di migliorare il proprio agire e di 

procedere con un follow up del piano d’azione 

 

 

2.2.3 Social Accountability “SA8000” 

 

Cos’è l’SA8000 

La norma “SA 800018” individua il primo standard di processo incentrato sulla 

responsabilità sociale d’azienda diffuso a livello internazionale. Lo standard è stato 

sviluppato dal “Council on Economics Priorities Accreditation Agency (CEPAA19), 

rilasciato alla fine del 1997 con il solo obiettivo iniziale di garantire la protezione del 

lavoro e del lavoratori, sia per quanto riguarda l’impresa, sia per quanto riguarda l’intera 

catena produttiva di quella stessa impresa20.  

Un’importante caratteristica del Social Accountability consiste nel fatto che 

l’approccio richiesto si verifica a livello globale, poiché per ottenere la certificazione 

l’impresa deve garantire che le norme e le condizioni minime di lavoro previste, 

comprendano tutta la filiera, quindi l’intera catena di produzione dai produttori di 

materie prime, ai fornitori, fino ad arrivare all’impresa stessa. Questa caratteristica è 

molto importante in quanto oggi le imprese multinazionali che intendono redigere un 

                                                           
18 SA8000 “SA8000 Standard and Documents”, USA, Consultato in Luglio 2016, disponibile al: 
http://www.sa-intl.org/index.cfm?fuseaction=Page.ViewPage&pageId=1689 
19 CEPAA – Council on Economic Priorities Accreditation Agency, costituito nel 1997 dal CEP, Council on 
Economic Priorities, la cui missione era quello di fornire ai consumatori gli strumenti necessari per 
informare i consumatori e quindi per dare loro il necessario per valutare il benessere sociale derivante 
dall’operato delle imprese 
20 C. MIO, Corporate social Responsibility e sistema di controllo: verso l’integrazione, Franco angeli, 2005 
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bilancio di sostenibilità, devono fare la stessa cosa e quindi non più un accountability a 

livello impresa, o al massimo territoriale, ma estesa all’intera supply chain. 

 

Gli obiettivi dell’SA8000 

 Sviluppare, mantenere e sostenere politiche e procedure al fine di gestire gli 

aspetti che possono essere controllati o influenzati  

 Dimostrare alle parti interessate che le politiche, le procedure e la loro 

applicazione sono conformi ai requisiti della norma  

 Migliorare globalmente le condizioni di lavoro  

 Fornire una norma universale per tutti i mercati e le nazioni  

 Lavorare in parallelo con le organizzazioni del lavoro e per i diritti umani a 

livello mondiale  

 Fornire un incentivo che dia beneficio al mercato e ai consumatori  

 

Strumenti e criteri di supporto alla comunicazione di sostenibili 

L’SA8000 segue la logica tipica per gli standard internazionali per la gestione della 

qualità come ad esempio l’ISO14000 per la gestione ambientale e l’ISO9000 per la 

gestione della qualità. Il principio è quello del miglioramento continuo dello stato per 

cui lo standard si propone, in questo caso specifico quindi a livello di benessere dei 

lavoratori. Il tutto si basa su un ciclo riassumibile cosi: Plan, Do, Check, Act 

(pianificazione, attuazione, verifica ed esame21) un ciclo che in linea di massima abbiamo 

già incontrato e che incontreremo ancora, ma che con lo standard SA8000 della fine 

degli anni ’90 ha trovato i primi consensi in termini di accountability. Infatti, l’utilizzo di 

un meccanismo di implementazione di procedure di auditing simile a molti altri sistemi 

di standardizzazione di processi di qualità, ambientali o produttivi, ne aumenta la 

semplicità e facilità d’applicazione. 

La norma SA8000 trova al suo interno una serie di requisiti specifici della quali 

nove che vedremo in seguito sono volti a garantire i diritti umani e inalienabili dell’uomo, 

                                                           
21 Barbieri C. e Martinengo M., “A caccia di un sistema unico e vantaggi non solo economici”, Report il sole 
24 ore, 6 aprile 2000 
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legati ai principi internazionali dei lavoratori. Tutti gli obblighi all’interno di questo 

standard sono promossi dalle nazioni unite e più in particolare dall’ILO22, la principale 

agenzia per la salvaguardia del lavoro.  

Nelle linee guida che tale strumento predispone, vengono anche precisate le 

situazioni di incompatibilità tra tale standard e le disposizioni di legge nazionale e 

internazionale. Solitamente viene acconsentita la prevalenza delle leggi governative, ma 

laddove ci si trovi in conflitto dovrà essere applicata la prassi normativa più restrittiva. 

Per il fatto che la SA8000 disciplina e monitora un’intera catena produttiva e che quindi 

può essere sia a carattere nazionale che internazionale, si caratterizza molto per la sua 

elasticità e flessibilità, sia nel settore privato e quindi delle multinazionali che in quello 

pubblico nei paesi dell’occidente ma anche in quello dei paesi in via di sviluppo. 

L’SA8000, conforme ai principi statali e promossi dalle nazioni unite si articola in: 

una serie di principi da rispettare, una serie di procedure da organizzare, una 

certificazione finale di conformità 

 

I Principi 

Sono nove i punti salienti, ovvero gli standard universali, la cui applicabilità deve essere 

verificata, e che devono essere rispettati dalle imprese che adottano l’SA8000. L’obbligo 

aggiuntivo della norma consiste nell’attuazione di uno specifico sistema di gestione della 

responsabilità sociale e nella periodica redazione di un bilancio sociale volto ad 

evidenziare il lavoro svolto assieme ai risultati ottenuti.  

 

Tabella 2.7 I principi dell’SA 8000 

Lavoro infantile 

Tale requisito si rifà alle raccomandazioni 
dell’ILO 146, 182, 138, che riportano il 
divieto di manodopera considerata 
minorile o di età infantile entro i 14 anni. 
Oltre a ciò la norma, impone l’obbligo di 
assolvimento degli anni scolastici. 

                                                           
22 Organizzazione Internazionale Del Lavoro ILO, fondata nel 1919 dalla lega delle nazioni. Dal 1946 entra 
a far parte della maggiori agenzie specializzate dell’ONU con il compito della salvaguardia del lavoro e in 
ambito a questioni sociali. L’ILO oggi si occupa di promozione e sviluppo di politiche di giustizia sociale 
negli stati membri (150 stati membri dell’ONU), e l’emanazione di particolari strumenti regolatori, oltre 
che la possibilità di formulare standard internazionali che ogni paese membro dovrebbe utilizzare. 
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Lavoro Obbligato 

Viene imposto il divieto di utilizzo di 
qualsiasi forma di lavoro obbligato, 
ovvero qualsiasi servizio di lavoro forzato 
senza l’intenzione dell’interessato, sia a 
livello di minaccia o violenza fisica. 
 

Salute e sicurezza 

L’SA8000 intende garantire ad ogni 
lavoratore un ambiente di lavoro quanto 
più possibile sicuro e salubre, richiedendo 
al titolare la massima tutela al fine di 
evitare rischi morali e fisici nel lungo 
termine. Le imprese devono adottare 
tutte le norme di sicurezza in vigore, e 
responsabilizzare proattivamente le 
persone. 

Libertà di associazione e diritto alla 
contrattazione collettiva 

Requisito che prevede che i datori di 
lavori, non ostacolino il diritto dei 
lavoratori di associarsi in sindacati e di 
contrattare collettivamente per migliori 
condizioni di impiego. 
 

Discriminazione 

Anche in questo campo vengono 
rispettate le convenzioni 100 e 111 
dell’ILO, in cui viene disciplinato il divieto 
di discriminazione. Per discriminazione si 
intende sia quella di tipo razziale, o in 
merito al sesso, religione o lingua. 

Pratiche disciplinari 

È tutelata l’integrità mentale, morale e 
fisica del lavoratori durante pratiche 
disciplinari. I provvedimenti dei datori di 
lavoro o chi per essi non devono 
provocare danni morali e fisici. 
 

Orario di lavoro 

Come stabilito le ore settimanali sono 48, 
quelle di lavoro straordinario possono 
arrivare a 12, da svolgere 
volontariamente e maggiormente 
retribuite. 

Retribuzione 

La retribuzione deve essere congrua al 
lavoro e all’orario di permanenza nella 
sede lavorativa. La SA8000 divide due 
tipologie di salari, quelli minimi legali 
(minimum wage) e quelli di sopravvivenza 
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(living wage), perché infatti non sempre le 
due combaciano come dovrebbero. 

Sistema per la gestione della 
responsabilità sociale 

L’SA8000 prevede la dichiarazione di una 
politica aziendale con periodico riesame 
della direzione, la designazione dei 
rappresentanti dell’organizzazione e la 
pianificazione dei programmi, la 
programmazione delle correzioni e le 
verifiche da parte degli enti certificatori. 
Molto importante è il controllo degli 
standard di qualità imposti dall’SA8000, 
per quanto riguarda l’impresa e tutta la 
filiera, alle quali non viene chiesto di 
rispettare l’SA8000 ma perlomeno di 
mantenere negli anni un trend positivo 
per quanto riguarda i miglioramenti in 
ambito sostenibile, e in linea con un agire 
socialmente ed economicamente 
responsabile. Le aziende controllate 
devono: essere disponibili ad accogliere 
gli ispettori, attuare azioni di 
miglioramento negli anni, redigere il 
report e rendicontare i cambiamenti 

Fonte: Documento SA8000; Elaborazione propria. 

 

 

Il C.I.S.E., il Centro per l’Innovazione e lo Sviluppo Economico, ha identificato 

cinque principali motivazioni per le quali un’impresa dovrebbe adottare questo modello 

di rendicontazione sociale. La prima motivazione ruota attorno alla “salvaguardia 

dell’immagine e delle reputazione aziendale”: è infatti risaputo, che lo strumento di 

rendicontazione sostenibile produce un valore aggiunto a livello di immagine di marca 

percepito all’esterno, migliorando la reputazione della stessa impresa. 

 La seconda motivazione si allaccia ad una “maggiore fiducia da parte degli 

stakeholder”. È stato dimostrato che una maggiore disponibilità dei clienti ad investire 

in un’impresa dipende dal grado di fiducia che l’impresa stessa trasmette, quindi 

un’impresa che utilizza parte dei propri ricavi per iniziative a cura delle persone 

dell’ambiente, un emblema di solidità e coerenza di valori etici dichiarati. L’andamento 
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positivo sia a livello economico che a livello sociale ed ambientale, aumenta la possibilità 

di incrementare il numero di investitori e la loro fiducia nell’organizzazione.  

La terza rilevante motivazione consiste nel “miglioramento del rapporto con le 

istituzioni”, attraverso una maggiore sinergia con le autorità locali, toccate dalla 

presenza dell’impresa stessa e dalla sua azione. Una successiva motivazione può essere 

identificata nel “controllo della catena dei fornitori”; infatti i prodotti che escono da da 

un’impresa conforme al SA8000 sono l’output di stabilimenti altamente certificati in 

quanto, pienamente conformi allo standard.  

Ultimo aspetto motivazionale, è il “miglioramento del clima aziendale”, grazie al 

quale i lavoratori sono tutelati dall’impresa e si sentono protetti da essa, poiché 

percepiscono il suo impegno verso il miglioramento continuo delle condizioni di lavoro. 

Ne consegue un maggiore incentivo per i lavoratori, ad operare in modo più efficiente 

ed efficace, portando quindi ad un andamento economico positivo23. 

 

 

 

2.2.4 Il Global Compact 

 

Cos’è il Global Compact 

Nel 1999, Kofi Annan durante il World Economic Forum di Davos, in Svizzera, ha 

svelato il progetto dell’ONU denominato “Global Compact24”, in italiano “Patto 

Globale”. Durante il suo discorso, il segretario generale, invitava i leader dell’economia 

mondiale ad appoggiare ed aderire ai contenuti di questo nuovo progetto, in grado di 

unire imprese, agenzie ONU, organizzazioni del lavoro, sindacati, oltre a promuovere un 

elevato senso di responsabilità sociale e a promuovere i principi fondamentali legati ai 

diritti inalienabili dell’uomo, al lavoro e all’ambiente. Tali principi sono condivisi 

universalmente tramite “dichiarazione universali dei diritti umani”, “dichiarazione 

                                                           
23 MIO. C. Corporate social responsibility e sistema di controllo: verso l’integrazione, Franco angeli, 2005 
24 Nazioni Unite, “UN Global Compact” http://www.globalcompactnetwork.org/it/il-global-compact-ita/i-
dieci-principi/introduzione.html 
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dell’organizzazione internazionale del lavoro” e “dichiarazione di Rio” su ambiente e 

sviluppo. 

Con il documento del Global Compact, viene chiesto alle imprese di integrare 

questi principi in ogni azione quotidiana sia internamente che esternamente all’impresa, 

oltre che ad impegnarsi in progetti e iniziative che rispettino e sostengano i principi e gli 

obiettivi delle nazioni unite. 

Il sintesi il Global Compact delle Nazioni Unite è: un’iniziativa volontaria di 

adesione a un insieme di principi che promuovono i valori della sostenibilità nel lungo 

periodo attraverso azioni politiche, pratiche aziendali, comportamenti sociali e civili che 

siano responsabili e tengano conto anche delle future generazioni e si concretizza con 

un impegno siglato con le Nazioni Unite dai top manager delle aziende partecipanti.  

Da un punto di vista operativo, il global compact assume vari ruoli: esso è un 

network che unisce governi, imprese, agenzie delle Nazioni Unite, organizzazioni 

sindacali e della società civile, con lo scopo di promuovere su scala globale la cultura 

della cittadinanza d'impresa. Esso è anche una piattaforma di elaborazione di policy e 

linee guida, nonché una struttura operativa per aziende che sono impegnate in business 

responsabili per sviluppare, implementare, mantenere e diffondere pratiche e politiche 

sostenibili, inoltre esso diventa anche un forum nel quale conoscere affrontare e 

condividere esperienze di business e aspetti critici della globalizzazione25. 

 

Quali sono i principi del Global Compact 

L’obiettivo focale del Global Compact delle Nazioni Unite è promuovere la creazione di 

una economia globale più inclusiva e sostenibile. 

In quest'ottica l'iniziativa persegue due obiettivi complementari: 

 Far diventare il Global Compact e i suoi Dieci Principi parte integrante della 

strategia e delle operazioni quotidiane delle imprese che vi aderiscono; 

 Incoraggiare e facilitare il dialogo e la cooperazione di tutti gli stakeholder di 

rilievo a supporto dei Dieci Principi promossi dall'iniziativa e dei più generali 

obiettivi di sviluppo delle Nazioni Unite. 

                                                           
25 http://www.globalcompactnetwork.org/it/il-global-compact-ita/global-compact/introduzione.html 
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Strumenti e criteri di supporto alla comunicazione di sostenibilità 

Le Nazioni Unite tramite questo documento hanno intrapreso un percorso di 

maggiore consapevolezza tra tutti i soggetti implicati, oltre ad essere uno stimolo per le 

imprese ad impegnarsi nell’intraprendere processi di integrazione, consapevoli del fatto 

di integrare i 10 principi seguenti nelle proprie strategie aziendali. 

Tabella 2.8 I principi del Global compact 

Diritti Umani 

 
 Principio I 

Alle imprese viene richiesto di promuovere e rispettare i 
diritti umani universalmente riconosciuti 

 Principio II 
Viene richiesto inoltre di non essere complici negli abusi dei 
diritti umani 

 

Lavoro 

 
 Principio III 

Alle Imprese è richiesto di assecondare la libertà di 
associazione dei lavoratori e riconoscere il loro diritto alla 
contrattazione collettiva 

 Principio IV 
Alle imprese è richiesto di eliminare tutte le forme di 
sfruttamento del lavoro, di lavoro forzato e obbligato 

 Principio V 
Alle imprese viene richiesta l’eliminazione del lavoro 
minorile 

 Principio VI 
Alle imprese viene richiesta l’eliminazione di qualsiasi 
forma di discriminazione dei lavoratori in materia 
d’impiego e professione 
 

Ambiente 

 
 Principio VII 

Alle imprese è richiesto di sostenere un approccio 
preventivo nei confronti delle sfide ambientali 

 
 Principio VIII 

Alle organizzazioni viene chiesto di intraprendere iniziative 
che promuovano una maggiore responsabilità ambientale 
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Fonte: Global Compact 

 

L’adesione al Global Compact 

Per la sua natura di “multi-stakeholder” il Global Compact abbraccia una 

struttura a network aperto, che implica la partecipazione di diversi soggetti e 

organizzazioni. Possono aderire in fatti alle linee guida dell’ONU sia imprese private, 

organizzazioni, sindacati, enti pubblici, università, centri di ricerca ecc. Tutti gli attori 

citati sono infatti in grado di portare propri specifici contributi al GC, oltre che assumere 

volta per volta ruoli chiave in ambito di innovazione, ricerca e promozione alla 

sostenibilità. Ogni attore nella sua specificità diventa elemento fondamentale nel 

processo di adozione del Global Compact. I governi legiferano e forniscono l’essenziale 

approccio ai principi del Global Compact all’interno del proprio paese incoraggiando 

l’adozione di tale pratica e di pratiche in genere responsabili e a favore dei 10 principi. I 

sindacati lavorano per definire assieme alle organizzazioni nazionali e mondiali i diritti 

dei lavoratori e la loro tutela. Le università hanno un ruolo chiave in quanto possono 

promuovere tali principi mediante l’educazione delle future classi dirigenziali del paese, 

oltre che a promuovere la ricerca e facilitare il dialogo. Per ultime ma non per 

importanza le imprese, i principali destinatari di tali iniziative, che possono essere 

appartenenti a tutti i settori industriali. 

 

 

 

                                                           
26I Dieci Principi del Global Compact, http://www.globalcompactnetwork.org/it/ 

 
 Principio IX 

Le imprese devono incoraggiare lo sviluppo e la diffusione 
di nuove tecnologie che rispettino l’ambiente 

 

Lotta alla 
corruzione 

 
 Principio X 

Le imprese si impegnano a contrastare la corruzione in ogni 
sua forma, incluse l'estorsione e le tangenti26 
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La Global Compact in Italia 

In Italia, in seguito alla pubblicazione da parte delle Nazioni Unite del documento 

del Global Compact è stata istituita la “Fondazione Global Compact Network Italia 

(GCNI), con lo scopo principale quello di contribuire allo sviluppo e la diffusione del 

documento in Italia. La missione della fondazione si articola principalmente in sette 

punti, in coerenza con i dieci principi del Global Compact.  In questi  punti sono riportati 

i percorsi intrapresi dalla “Global Compact Italia”; la fondazione ad esempio intende 

essere riconosciuta quale interlocutrice istituzionale delle imprese impegnate in ambito 

sostenibile, oltre ad essere attiva nel campo della diffusione della conoscenza dell’idea 

di sostenibilità da parte della collettività e delle imprese, promuovendo partnership, 

relazioni e dialoghi tra persone, istituzioni e organizzazioni; perseguendo l’obiettivo di 

promozione della  trasparenza e della corretta comunicazione di rendicontazione 

aziendale. 

 

La “Comunication on Progress” e la “Comunication on Engagement” 

Per quanto riguarda la comunicazione delle organizzazioni aderenti al Global 

Compact, la COP (Comunication on Progress) è il mezzo per informare costantemente 

gli stakeholder sulle attività implementate e sui risultati ottenuti. Esse sono importanti 

sia per constatare il reale impegno delle imprese aderenti ai principi del Global Compact, 

sia per migliorare e perfezionare il dialogo promuovendo azioni concrete di condivisione 

a tutti coloro che partecipano attivamente. Le azione devono obbligatoriamente 

redigere la propria comunicazione annuale e condividerla con i propri portatori di 

interesse e pubblicarla sul sito del Global Compact; nel caso ciò non dovesse avvenire le 

imprese sarebbero etichettati come “non comunicanti” e dopo un anno “delistate” e 

quindi escluse. La redazione di una comunicazione annuale prevede l’ottemperanza di 

una serie di step di seguito riportati. Step 1; Creare una comunicazione annuale correlata 

di tre elementi essenziali quali: la lettera di apertura e di presentazione, una descrizione 

delle azioni intraprese, e la valutazione dei risultati ottenuti e degli obiettivi successi, 

indicando possibilmente indicatori o sistemi di misura efficaci come ad esempio quelli 

esposti dal GRI. Step 2; la condivisione degli elementi essenziali riportati, sia ai propri 



38 
 

stakeholder che alla Fondazione Global Compact Italia. Step 3; invio di una versione 

elettronica all’Ufficio delle Nazioni Unite per la pubblicazione nel sito web. 

La COE, Communication on Engagement, è invece stata introdotta di recente nel 

2013, per avvicinare i “non-business participant”, all’iniziativa. Con questo nuovo 

meccanismo viene dato modo a tutti i partecipanti non aziendali di impegnarsi 

attivamente nell’ambito dell’iniziativa del Global Compact, esprimendo in modo 

trasparente i propri impegni comunicando i progressi avanzamenti 

dell’implementazione dei dieci principi del Global Compact. Questa comunicazione da 

parte dei partecipanti non aziendali deve prevedere come quella per i partecipanti 

aziendali: una comunicazione di una figura di rappresentanza, una descrizione delle 

azioni concrete che l’organizzazione ha intrapreso, e una misurazione dei risultati sia in 

maniera qualitativa che quantitativa. 

 

 

2.2.5 Standard ISO 26000, ISO 14000 e ISO 900027 

 

Cos’è la ISO 26000 

L’organizzazione Internazionale per le Standardizzazioni (ISO) da diversi anni 

dedica una specifica attenzione al tema dell’ambiente e in particolare negli ultimi anni 

alla responsabilità sociale d’impresa. Nel novembre 2010, emana l’ISO 26000 

contenente le linee guida per la rendicontazione dei comportamenti socialmente 

responsabili. Queste linee guida sono il frutto di numerosi iter burocratici che hanno 

coinvolto cento paesi e quaranta organizzazioni internazionali, sia delle imprese, che 

delle istituzioni, del lavoro e organizzazioni autonome e a favore dei consumatori. La 

volontarietà dell’applicazione e del grado della medesima deve essere scelta, dalle 

organizzazioni in maniera autonoma, in base al proprio momento di riferimento. 

 

 

 

                                                           
27 Standard ISO, http://www.iso.org/iso/home/standards.htm  

http://www.iso.org/iso/home/standards.htm


39 
 

Gli obiettivi della ISO 26000 

ISO 26000 fornisce indicazioni su come le aziende e le organizzazioni possono 

operare in modo socialmente responsabile. Ciò significa agire in modo etico e 

trasparente e contribuire alla salute e al benessere della società, oltre ad essere 

strumento utile per analizzare le prestazioni complessive della società. L’intenzione 

dell’organizzazione era quella di condividere le migliori pratiche in tema di sostenibilità 

sociale sviluppate nel settore pubblico e privato per una condivisione delle stesse e non 

creare nuovi standard. 

Tale standard fornisce consigli, piuttosto che requisiti, quindi non esiste una 

certificazione al contrario di altri standard ISO ben noti. Invece, aiuta a chiarire il 

significato di responsabilità sociale aiutando aziende e organizzazioni a tradurre i 

principi in azioni volte a migliorare le pratiche relative alla responsabilità sociale. 

 

Strumenti e criteri di supporto alla comunicazione di sostenibilità 

 Esso si rivolge a tutti i tipi di organizzazioni, indipendentemente dall’attività dalla 

dimensione o dall’ubicazione e si compone dei seguenti principi strutturali: 

Tabella 2.9 I principi strutturali delle linee guida del ISO 26000 

Scopo e campo di applicazione 
In cui si definisce il campo di applicazione 
soggettivo, cioè a chi si rivolge, e quello oggettivo 
cioè cosa riguarda l’ISO 26000 

Termini e definizioni 

Punto che identifica e fornisce la definizione dei 
termini chiave che sono di fondamentale 
importanza per la comprensione della 
responsabilità sociale e per l’utilizzo dello 
standard in questione 

Comprendere la RSI 

Vengono descritti i fattori importanti e le 
condizioni che hanno influito sulla responsabilità 
sociale e che continuano a influenzare la sua 
natura e la sua pratica 

Principi di responsabilità sociale 
Dove si introducono i principi per una 
rendicontazione coerente con l’ISO 26000 

Coinvolgere gli stakeholder 
Si approfondiscono le pratiche fondamentali di 
responsabilità sociale, appunto il riconoscimento 
e lo stakeholder Engagement 
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Fonte: Bisio, L., Comunicazione aziendale di sostenibilità socio-ambientale, e Principi ISO 26000 

 

Cos’è la ISO 14000 

Per quanto riguarda lo standard ISO 14000, o meglio la famiglia degli standard 

ISO 14000, essi forniscono strumenti pratici per le aziende e le organizzazioni, che 

cercano di gestire le proprie responsabilità ambientali. La più nota e fulcro di tutta la 

famiglia è la ISO 14001 che in quanto standard di gestione ambientale o SGA fissa i 

requisiti minimi di un sistema di gestione ambientale; esso trova la sua ultima versione 

nella pubblicazione del 15 settembre 2015, dopo un lavoro di ricerca e revisione durata 

circa tre anni. 

 

Gli obiettivi della ISO 14000 

Lo standard 14001, può essere utilizzato come nel caso del 26000 come una 

auto-dichiarazione o una linea guida o più semplicemente come un sistema per valutare 

e quindi migliorare nel tempo i propri sistemi di gestione ambientale, oppure a 

differenza del precedente standard, può essere utilizzato per ottenere una certificazione 

ISO vera e propria. 

 

L'organizzazione che intenda perseguire la certificazione ISO 14001 deve perseguire tali 

obiettivi: 

 Definire la politica ambientale e diffonderla al personale 

 Pianificare per individuare gli aspetti ambientali delle attività dell'impresa che 

necessitano di monitoraggio 

 Attuare il sistema di gestione ambientale (ruoli, responsabilità e autorità) 

 Introdurre procedure di controllo 

                                                           
28 BISIO, L., Comunicazione aziendale di sostenibilità socio-ambientale, Giappichelli, Torino, 2015 

Temi fondamentali della RSI 
Dove vengono messe in evidenza le materie 
fondamentali e le questioni relativi alla 
responsabilità sociale 

Integrazione della RSI in tutta 
l’organizzazione 

In questo punto vengono date indicazioni sul 
come mettere in pratica la responsabilità sociale 
all’interno di un organizzazione28 
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 Riesaminare di continuo il sistema di gestione ambientale implementato29 

 

Strumenti e criteri di supporto alla comunicazione di sostenibilità 

L’intera serie ISO14000 fornisce strumenti manageriali per le organizzazioni che 

vogliono porre sotto controllo i propri aspetti ambientali e migliorare quindi le proprio 

prestazioni in questo campo. Gli standard sulla gestione ambientale non indicano livelli 

prescrittivi di miglioramento della prestazione, ma indicano le modalità per gestire le 

attività in modo da perseguire gli obiettivi di prestazione autonomamente determinati. 

Il gruppo di norme, sia certificabili che non certificabili della serie 14000, propone oltre 

ai sistemi di gestione ambientale anche altre tre tipologie di strumenti utili per la sua 

attuazione, ovvero: LCA (Life Cycle Assessment), EPE (Environmental Performance 

Evaluation) e l’Environmental Labelling30 

I sistemi di SGA attualmente in vigore sono due: la famiglia ISO 14000, e l’EMAS 

(EcoManagement and Audit Scheme), che verrà descritto in seguito. La differenza tra i 

due consiste nel fatto che l’EMAS è valido solo a livello europeo e si basa quindi 

specialmente sul rispetto di limiti di leggi nazionali ed europee. Per il fatto che ad esso 

sono affiancati limiti di legge e gestione da parte dell’Unione Europea, possiamo dire 

che la registrazione EMAS è più rigorosa, in quanto la verifica viene fatta a livello di 

supervisione istituzionale. 

 

 

Cos’è la ISO 9000 

La ISO 9000, è una sigla che identifica una serie di norme e linee guida sviluppate 

anch’esse dall’Organizzazione internazionale per la normazione (ISO). Le serie 

normative della ISO 9000, definiscono i requisiti per la realizzazione e l’organizzazione 

di un sistema aziendale che gestisca la qualità. Essa viene citata in questo elaborato per 

dovere di completezza della materia, anche se non rientrante completamente nel 

concetto di “sostenibilità” sociale ed ambientale come invece rientravano i precedenti 

                                                           
29 www.indire.com 
30 http://www.isprambiente.gov.it/it/temi/sviluppo-sostenibile/strumenti-per-lo-sviluppo-sostenibile/le-
norme-della-serie-iso-14000 
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ISO 14000 e 26000. La serie ISO 9000, attraverso i suoi strumenti persegue il fine di 

migliorare l’efficienza e l’efficacia dei processi aziendali, migliorando quindi la 

realizzazione del prodotto finito e dell’erogazione del servizio in ottica qualitativa, per 

un costante aumento della soddisfazione del cliente. 

Esso, nella sua ultima versione del 2015, stabilisce i criteri per la gestione della qualità 

che possono essere certificabili. Per il fatto che tale certificazione può essere intrapresa 

da qualsiasi organizzazione, grande o piccola che sia, nel mondo ci sono oltre un milione 

di aziende in più di 170 paesi certificati ISO 9000. 

 

 

Gli obiettivi della ISO 9000 

L’obiettivo focale della ISO 9000, è quello di accompagnare un’organizzazione alla 

certificazione, in maniera tale da farla emergere nel mercato di appartenenza come 

impresa certificata per la propria qualità nei processi e dei prodotti finiti. Altri obiettivi 

possono essere cosi riassunti: 

 

 Facilitare il controllo dei processi 

 Incoraggiare il personale nell’autovalutazione e mantenimento delle prestazioni 

 Operazioni di lavoro svolte in maniera efficace ed efficiente 

 Stabilire indicatore e standard interni per verificare periodicamente l’operato 

 Consolidamento know-how aziendale 

 Acquisizione nuovi clienti e aumento produttività 

 Miglioramento dell’immagine di marca 

 Garanzia su prodotti e servizi altamente soddisfacenti 
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2.2.6 <IR> Framework – Integrated Reporting 

 

Cos’è Integrated reporting 

Partiamo dal presupposto che il Report Integrato può essere considerato il passo 

successivo ad un report di sostenibilità, oggetto di questa tesi. Pertanto in questo 

elaborato si accennerà solamente ad esso, per la conoscenza basilare della sua esistenza 

in ottica futura. Chi scrive, ritiene che sarebbe stato non del tutto appropriato 

argomentare in maniera esaustiva, in questo contesto, tale strumento; per questo, per 

dovere di completezza e per riferimenti successivi nel capitolo terzo, sarà solo 

brevemente descritto. 

L’Integrated Reporting è un modello di reporting promosso dall’IIRC, ovvero “The 

International Integrated Reporting Council”, organizzazione fondata nel 2010 con 

l’accordo del GRI (Global Reporting Initiative), l’International Federation of Accountants, 

e il Prince of Wales’s Accounting for Sustainability Project, con il fine di elaborare un 

insieme di standard che potessero servire alla creazione e alla redazione di un “Report 

unico integrato”.  

L’IIRC è un’organizzazione internazionale con l’obiettivo di creare un modello, 

denominato <IR> Framework, che venga predisposto globalmente come standard di 

report integrato. Con l’IR si vuol far sì che un’organizzazione, possa comunicare tramite 

un unico documento le informazioni principali della propria strategia, governance, 

performance, prospettive future, attraverso uno strumento chiaro, trasparente e 

comparabile, in maniera tale da garantire dei benefici sia in capo all’organizzazione 

stessa ma in particolar modo agli stakeholder.  

Per elaborare il modello dell’integrated reporting e per poter assolvere al suo 

compito, i membri dell’IIRC sono rappresentanti di diversi interessi, tra cui: regolatori, 

aziende, advisor nel capo dell’accounting, docenti universitari e ricercatori. 

Come abbiamo già potuto notare, e come vedremo in seguito nella revisione 

bibliografica, nel vasto mondo del reporting di sostenibilità, nulla trova una definizione 

chiara e concisa, ma spesso essa corrisponde ad un agglomerato di vari pensieri di 

studiosi ed esperti. Per tale motivo anche in seno all’IR non esiste una definizione 
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univoca ma l’IIRC ne ha trovata una propria: “L’Integrated Reporting, riunisce 

informazioni rilevanti in merito alla strategia, la governance le prestazioni e le 

prospettive aziendali e nel modo in cui l’impresa opera a livello economico, 

commerciale, sociale e ambientale. Esso fornisce una rappresentazione chiara e concisa 

della gestione di un’organizzazione e del modo in cui essa crea e mantiene il valore 

creato31”.  

 

Gli obiettivi dell’Integrated Reporting 

Come altri modelli di rendicontazione quindi, l’IR vuole raggruppare in un unico 

documento tutte le informazioni materiali per l’organizzazione stessa e i propri 

stakeholder; informazioni che ad oggi sono riportate in diversi prospetti. Quello che l’IR 

fornisce in più è il fatto di cercare di creare un collegamento tra gli elementi e spiegare 

come essi influenzino la capacità di creare valore, nel breve, medio e lungo termine. 

 L’aspetto fondamentale e innovativo dell’Integrated Reporting è proprio il fatto 

che oltre a stabilire un documento unico per la rendicontazione sociale, ambientale ed 

economica con annesse informazioni passate e presenti, implementa anche le 

prospettive future aziendali. L’obiettivo è quindi quello di far diventare le organizzazioni 

talmente chiare e trasparenti da aiutare gli investitori alle scelte future in capo 

all’impresa, ma allo stesso tempo di allineare il reporting esterno alle decisioni interne 

dell’organizzazione. 

L’integrated Reporting quindi è il passo successivo ad un report di sostenibilità, 

in quanto esso non va ad aggiungersi agli altri report aziendali, ma va ad analizzare e 

raggruppare ciò che tutti gli altri report descrivono, con la differenza fondamentale che 

gli altri report si focalizzano sulle performance passate, mentre l’IR si focalizza sulla 

creazione di valore futuro. Il report integrato quindi non integra solo informazioni 

financial e non-financial ma bensì va ad indagare come le performance non-financial 

influenzano invece quelle economiche e viceversa.  

 

                                                           
31 Tradotto da chi scrive 
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Nella tabella seguente vengono riportate le maggiori differenze relative ai 

tradizionali report di sostenibilità, ad esempio redatti tramite standard GRI, e il report 

integrato secondo le guide IIRC del <IR> Framework. Nella tabella sottostante sono 

riportate la maggiori differenze in essere, tra report di sostenibilità e report integrato. 

 

 

Tabella 2.10 Maggiori differenze tra Report di Sostenibilità e Report Integrato 

Report di sostenibilità Report integrato 

Rendicontano le performance passate 

dell’organizzazione 

Rendiconta le performance, passate, 

presenti e in particolare quelle future 

Focalizzate su un orizzonte di breve 

termine 

Si focalizza sia sul breve, che sul medio 

che sul lungo termine 

Si concentra maggiormente sugli aspetti 

non financial o di sostenibilità 

Si concentra su un contesto più ampio 

considerando tutti i tipi di performance  

Le informazioni riportate sono sconnesse 

tra loro 

Le informazioni sono strettamente 

collegate e causali tra loro. Specialmente 

tra financial e non-financial 

Comportano benefici per alcune 

categorie di stakeholder e shareholder 

Comporta benefici per tutti i portatori di 

interesse 

Tipicamente i report sono molto lunghi e 

complessi 

Per il carattere intrinseco del report 

integrato il documento deve essere 

chiaro e sintetico  

Fonte: Luca Mion, “Il principio di materialità nei bilanci di sostenibilità”, 2013 
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2.3 SISTEMI A VALENZA EUROPEA 

 

2.3.1 Il Libro Verde e il Libro Bianco dell’Unione Europea 

 

Cosa sono il “Libro Verde” e il “Libro Bianco” 

Molto spesso si sente parlare dell’avvenuta pubblicazione da parte dell’Unione 

Europea di documenti e pubblicazioni di vario genere il più delle volte accostati dalla 

dicitura “Libro Verde” o “Libro Bianco”. Essi sono documenti di vario tipo, a volte più 

generali ed altre più puntuali, volti ad approfondire e riordinare temi di interesse 

generale.  

 

Gli obiettivi 

I libri verdi (il primo pubblicato nel 1984), sono documenti volti allo stimolo del 

processo di consultazione ed al dibattito. In molti casi sono quindi i predecessori dei 

successivi libri bianchi che sono invece, al contrario, incartamenti che contengono delle 

vere e proprie proposte di azione in settori più o meno specifici. La differenza cardine 

tra le due tipologie sta nel fatto che mentre il “Green Papers” espone meramente una 

gamma di idee mettendole in ordine, per promuovere un dibattito, i successivi “white 

papers” contengono una vera e propria raccolta ufficiale di proposte costituendo quindi 

un vero e proprio strumento per la loro realizzazione. Molto spesso i libri verdi 

espongono le idee in base ad un macro-argomento, mentre i libri bianchi si specializzano 

in proposte mirate. 

 

Strumenti e criteri di supporto alla comunicazione di sostenibilità 

Tale sistema si propone per rilanciare un ampio dibattito sulle metodologie con 

le quali l’UE potrebbe promuovere le imprese alla responsabilità sociale, come sfruttare 

le esperienze esistenti e come incoraggiare lo sviluppo di prassi innovative migliorando 

la comunicazione, la trasparenza, e la convalida delle varie iniziative realizzate. 

Dal momento in cui l’Unione Europea decide di identificare i valori comuni che ci 

devono essere in queste situazioni, in una carta dei diritti fondamentali, sempre più 
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organizzazioni cercano di riconoscere la propria responsabilità e la considera una 

componente chiave per la propria identità e per il proprio valore aggiunto. La 

responsabilità sociale di cui si parla, è indirizzata nei confronti dei dipendenti ma in senso 

più ampio a tutti coloro che hanno rapporti con l’organizzazione stessa. 

Il libro verde “Promuovere un quadro europeo per la responsabilità sociale 

d’impresa” datato 18 luglio 2001, deriva da un percorso iniziato nel 1993 e generato 

dall’appello del Presidente Delors per quanto riguarda inizialmente il prendere parte alla 

lotta contro l’esclusione sociale per poi arrivare nel 2001, in seguito al consiglio di 

Lisbona, a descrivere più in particolare il senso della responsabilità sociale delle imprese 

legato a: istruzione, formazione dei soggetti, organizzazione del lavoro, uguaglianza e 

pari opportunità, inserimento sociale e sviluppo durevole. 

La commissione proponeva perciò di basare la propria strategia di promozione 

della RSI in base allo sviluppo di un comportamento socialmente responsabile al di là 

delle prescrizioni di legge, come garanzia di sviluppo sostenibile capace di rendicontare 

le ripercussioni del proprio operato sia a livello economico, che sociale che ambientale. 

 

A seguito della pubblicazione del libro verde e del periodo di consultazione l’UE ha 

redatto una proposta di risoluzione32 che vedeva come prima istanza la creazione di un 

Foro Europeo per Le RSI, in cui stabilire un legame e un dialogo tra tutti gli stakeholder 

interessati e come strumento per la standardizzazione delle pratiche esistenti quali 

codici di condotta e bilanci sociali. In seguito a questo, il Comitato delle Regioni ha 

indicato il tema della RSI come tema cardine da integrare in molte pratiche e programmi 

politici dell’UE. 

 

 La commissione ha indicato in seguito delle “Buone Pratiche” per il 

miglioramento della conoscenza del concetto di responsabilità sociale: 

 Aumentare lo scambio delle migliore pratiche tra imprese e Stati Membri 

 Sostenere la capacità di gestione della RSI 

                                                           
32 Parlamento Europeo, Risoluzione del Parlamento europeo sul Libro Verde della Commissione 
Promuovere un quadro europeo per la responsabilità sociale d’impresa, G.U.U.E. 187 del 7/8/2003 
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 Incoraggiare le PMI ad adottare strategie di RSI 

 Rafforzare la trasparenza delle pratiche e degli strumenti di RSI 

 Creare un forum plurilaterale a livello europeo 

 Integrare la RSI in altre pratiche comunitarie in ambito: ambientale, d’impresa, 

di lavoro, di occupazioni, di amministrazioni, di appalti pubblici 

 

Da tale libro verde sono poi stati creati alcuni libri bianchi incentrati sulle rispettive 

materie ad esempio ambito di: sfruttamento del lavoro e occupazione, sul futuro del 

modello sociale, e sul marketing sociale e comunicazione delle salute. 

 

 

2.3.2 La Direttiva 2014/95/UE 

 

Cos’è la Direttiva 2014/95 dell’Unione Europea 

La direttiva 2014/95/UE sulla “comunicazione sociale e ambientale delle grandi 

imprese” introduce l’obbligo per le organizzazioni di grandi dimensioni alla 

rendicontazione socio-ambientale. Tale normativa del Parlamento europeo del 22 

ottobre 2014 va a modificare la precedente direttiva 2013/34/UE per quanto riguarda 

la comunicazione aziendale di informazioni non finanziarie da parte delle imprese ed in 

particolare a quelle di grosse dimensioni. 

La diretta UE prevede per le imprese di grosse dimensioni tra le quali quindi, 

società quotate in mercati regolamentati, società emittenti strumenti finanziari diffusi 

tra il pubblico, banche e assicurazioni, società di intermediazione mobiliare e che siano 

provviste durante l’esercizio di una media di 500 dipendenti, l’obbligo di inserire nella 

relazione sulla gestione una dichiarazione di carattere non finanziario contenente 

informazioni ambientali, sociali, attinenti al persona, etici, sul rispetto dei diritti umani 

e alla lotta contro la corruzione. Tale dichiarazione deve inoltre prevedere una 

descrizione del proprio modello aziendale adottato, delle proprie politiche a favore delle 

discipline riguardante gli aspetti visti in precedenza, i rischi e gli indicatori fondamentali 

di performance non finanziaria. 
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Gli obiettivi della direttiva 

La Commissione dell’UE entro il 6 dicembre 2016, in seguito ad analisi ed 

elaborazione delle peculiarità pubblicherà degli orientamenti di natura non vincolante 

circa la metodologia di comunicazione di tali informazioni qualitative, ma anche in base 

a quelle quantitative a livello di indicatori fondamentali di prestazione generali e 

settoriali33. La direttiva 2014/95/UE deve essere recepita nell’ordinamento giuridico 

degli stati membri entro il 6 dicembre 2016. L’obiettivo prioritario è consentire a tali che 

disposizioni di essere applicate a decorrere dall’esercizio 2017.34 

 

 

2.3.3 Il Sistema di Gestione Ambientale“EMAS” 

 

Cos’è l’EMAS 

L’e.m.a.s. acronimo di “Environmental Management and Audit Scheme”, è un 

Sistema di Gestione Ambientale, come l’ISO14000. Il nuovo regolamento della 

Commissione Europea n. 1221/2009 è entrato in vigore nel gennaio 2010, in sostituzione 

a quello del 2001, ed è identificato come un sistema di certificazione europea che 

riconosce il raggiungimento di determinati risultati nel miglioramento ambientale.  

Le imprese e le organizzazioni che decidono volontariamente di impegnarsi in 

questa ottica, redigono una dichiarazione ambientale in cui sono descritti gli obiettivi 

raggiunti e come intendono proseguire nel futuro, in un’ottica di miglioramento 

continuo. Solitamente in Italia la registrazione di un’organizzazione è eseguita dal 

comitato “EcoLabel – EcoAudit”, con il supporto di tecnico ISPRA e dalle ARPA regionali, 

coadiuvato da un organo di registrazione accreditato per la predisposizione della 

dichiarazione ambientale ed il supporto per la strutturazione di un SGA. L’impresa che 

si sottopone volontariamente al regolamento EMAS, deve aderire ai principi stabiliti 

dall’ente oltre ad essere obbligata ad osservare: tutte le norme tecniche previste, i 

                                                           
33 DIRETTIVA 2014/95/UE, “la comunicazione di informazioni di carattere non finanziario e di informazioni 
sulla diversità da parte di talune imprese e di taluni gruppi di grandi dimensioni” consultata in Giugno 
2016, disponibile al: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX%3A32014L0095 
34 www.bibliotecabilanciosociale.it 
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controlli da parte dei soggetti verificatori, la rendicontazione di una dichiarazione 

ambientale, e l’annotazione di tutti i particolari incidenti e/o informazioni rilevanti in 

materia ambientale (ad esempio sversamento sostanze pericolose). Se tale registro non 

è correttamente compilato, l’impresa non può permanere nel programma e quindi 

ottenere la certificazione ambientale. 

 

 

Gli obiettivi dell’EMAS 

L’obiettivo di EMAS, consiste nel promuovere dei continui miglioramenti delle 

prestazioni e delle procedure di gestione ambientale da parte delle organizzazioni e in 

particolare dalle imprese, perseguendo in particolare due obiettivi: 

 

 L’ Introduzione e l’attuazione di un sistema di gestione ambienta SGA da parte 

dell’organizzazione 

 L’informazione sulle proprie prestazioni ambientali al pubblico e agli altri 

soggetti interessati, attraverso una dichiarazione ambientale 

 

Il sistema di gestione ambientale richiesto per la certificazione EMAS, si basa come visto 

precedentemente sulla norma ISO, in particolare la ISO14001, di cui sono richiamati i 

requisiti minimi. Il secondo obiettivo è finalizzato all’obbligo per le organizzazioni 

certificate, di provvedere a stipulare e tenere aggiornata una dichiarazione ambientale 

in cui siano riportate le informazioni e i dati salienti dell’organizzazione in merito ai suoi 

aspetti ambientali attuali e in ottica futura. 

 

Strumenti e criteri di supporto alla comunicazione di sostenibilità 

Come riportato dall’allegato IV del regolamento EMAS (1221/2009/CE)35, la 

dichiarazione ambientale deve contenere: 

 Una dichiarazione chiara e priva di ambiguità dell’organizzazione 

                                                           
35 REGOLAMENTO (CE) n. 1221/2009 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 25 novembre 
2009 sull’adesione volontaria delle organizzazioni a un sistema comunitario di ecogestione e audit (EMAS), 
che abroga il regolamento (CE) n.  761/2001 e le decioni della Commissione 2001/681/CE e 2006/193/CE 
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 La propria politica ambientale e un’illustrazione del proprio SGA 

 Una descrizione di tutti gli aspetti ambientali significativi dell’organizzazione 

 Descrizione degli obiettivi e target ambientali già preposti 

 Una sintesi dei dati disponibili su prestazioni e impatti ambientali 

dell’organizzazione 

 Altri fattori concernenti le prestazioni ambientali, comprese le prestazioni 

rispetto alle disposizioni di legge 

 Riferimenti ad obblighi normativi applicati 

 Nome e numero di accreditamento del verificatore ambientale e la data di 

convalida 

 

L’ultimo regolamento 1221/09 introduce anche gli indicatori chiave che devono essere 

tenuti in considerazione per la compilazione della dichiarazione: Efficienza energetica, 

Efficienza dei materiali, Acqua, Rifiuti, Biodiversità ed Emissioni. 

 

Una volta ottenuta e riconosciuta la certificazione EMAS, le organizzazioni possono 

applicare sui loro prodotti l’apposito logo.  

La procedura per ottenere e poi mantenere negli anni la certificazione EMAS si 

elabora in più fasi: 1) le organizzazioni devono sottoporre il proprio SGA al controllo di 

un “validatore” accreditato EMAS, per validare il proprio operato e gli eventuali 

aggiornamenti 2) la dichiarazione viene esaminata da un organo competente nazionale 

“Eco-Label” 3) un controllo da parte di un’autorità competente, nel caso dell’Italia 

l’ARPA 4) la corretta scrittura e compilazione dei registri iniziali e di quelli successivi anno 

per anno, consento all’organizzazione di ottenere la registrazione e l’inserimento in un 

apposito elenco nazionale36 

 

 

 

                                                           
36http://www.arpa.veneto.it/servizi-ambientali/certificazioni-ambientali/gli-strumenti-per-la-
certificazione/iso-14001-e-regolamento-emas 
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2.4 SISTEMI A VALENZA ITALIANA 

 

 

2.4.1 Il modello del Gruppo per il Bilancio Sociale - GBS 

 

Cos’è il modello GBS 

GBS è l’acronimo di “Gruppo di studio per il bilancio sociale”, ed è 

un’associazione nata nel 1997 in occasione di un seminario internazionale sul tema della 

RSI. L’anno successivo il GBS ha formato un gruppo di studio per la statuizione dei 

principi di redazione del bilancio sociale, con la presenza di 32 partecipanti in 

rappresentanza di università italiane, ordini professionali dei Dottori Commercialisti e di 

alcune società di revisione. Nell’ottobre 2001 la G.B.S. si è costituito come Associazione 

di ricerca non profit con la mission dello “sviluppo e promozione della ricerca scientifica 

sul bilancio sociale e sulle tematiche inerenti ai processi di gestione responsabile di 

imprese al fine di favorire la diffusione della responsabilità sociale aziendale e la sua 

applicazione nei contesi nazionale ed internazionale37”. Dai primi lavori intercorsi 

durante l’anno 2001, sono stati disegnati i primi principi di redazione del bilancio sociale, 

i quali sono stati oggetto di un profondo aggiornamento nel 2013. 

  

Gli obiettivi del modello GBS 

Lo standard di contenuto GBS, rappresenta un modello di rendicontazione della 

responsabilità sociale d’impresa, con l’obiettivo come per tutti gli standard visti fino ad 

ora, di indirizzare le organizzazioni e le imprese alla redazione di un report di 

sostenibilità che sappia: fornire agli stakeholder un quadro il più possibile completo e 

veritiero delle performance aziendali, tramite un processo adeguato di comunicazione 

sociale, in maniera tale da migliorare le conoscenze e le possibili valutazioni in capo ad 

essi. 

 

                                                           
37 www.gruppobilanciosociale.org 
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La peculiarità del punto di vista del modello GBS consiste nel fatto che ogni 

impresa, se pur in maniera differente dalle altre, ha una propensione rispetto a 

tematiche etiche in ogni aspetto della vita aziendale.  

È necessario quindi che un bilancio redatto secondo linee guida GBS sappia raggiungere 

questi obiettivi: 

 

 Riconoscere i propri valori di riferimento assunti dall’azienda e le proprie 

inclinazioni alle scelte strategiche, ai comportamenti gestionali e ai propri 

risultati  

 Fornire un’idea di bilanciamento tra aspettative degli stakeholder e gli impegni 

presi nei loro confronti 

 Render conto ai portatori di interesse del proprio operato e in particolare degli 

impegni presi nei confronti degli stakeholder 

 Esporre gli obiettivi di miglioramento che l’azienda si impegna a perseguire 

 Fornire indicazione su interazioni fra azienda e ambiente in cui essa opera 

 Esporre il valore aggiunto accumulato durante l’esercizio esplicando ciò che è 

stato possibile fare con esso 

 

Strumenti e criteri di supporto alla redazione del report di sostenibilità 

Il raggiungimento degli obiettivi sopra citati, con il raggiungimento quindi della 

stesura di un report sociale, deve essere coerente con determinati principi a garanzia 

del processo di rendicontazione. I principi di redazione del Bilancio Sociale fanno 

riferimento più che altro alla sfera etica, alla dottrina giuridica e alla prassi professionale 

contabile. Nella tabella seguente sono ampiamente descritti, come riportati da 

documento di redazione del GBS. 

 

Tabella 2.11 I principi di redazione del GBS 

Responsabilità 

Bisogna fare in modo che siano identificabili o che 
possano identificarsi le categorie di stakeholder ai quali 
l’azienda deve rendere conto degli effetti della sua 
attività. 
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Identificazione 

Dovrà essere fornita la più completa informazione 
riguardo alla proprietà e al governo dell’azienda oltre che 
un’paradigma etico di riferimento, esposto come serie di 
valori, principi, regole e obiettivi generali (missione). 

Trasparenza 

Tutti i destinatari devono essere posti in condizione di 
comprendere il procedimento logico di rilevazione, 
riclassificazione e formazione, nelle sue componenti 
procedurali e tecniche e riguardo agli elementi 
discrezionali adottati. 

Inclusione 
Si farà in modo di dar voce a tutti gli stakeholder 
identificati. Eventuali esclusioni o limitazioni devono 
essere motivate. 

Coerenza 
Dovrà essere fornita una spiegazione delle conformità 
delle politiche scelte dal management. 

Neutralità Imparzialità e indipendenza del bilancio. 

Autonomia di terzi 
Se alcune parti del bilancio devono essere realizzate da 
specifiche terze parti esse devono essere del tutto 
indipendenti e autonome. 

Competenza di periodo 
Gli effetti sociali devono essere rilevati nel momento della 
manifestazione non quando ha origine finanziaria 

Prudenza 
La rendicontazione rispetta sia aspetti negativi che 
positivi. 

Comprensibilità, 
chiarezza 

Le informazioni devono essere chiare. 

Periodicità Deve completare il bilancio di esercizio. 

Omogeneità 
Informazioni espresse in formati unici (monetarie, 
finanziarie). 

Utilità Rendicontare le notizie utili per gli stakeholder. 

Significatività 
Bisogna tenere conto dell’effettivo impatto degli 
accadimenti economici e non e fare le apposite stime e 
valutazione fondate. 

Verificabilità  
Tutti i dati e le informazioni devono essere veritiere e 
verificabili. 

Attendibilità e fedele 
rappresentazione 

Le informazioni riportate sul bilancio sociale devono 
essere esenti da errori, pregiudizi e opinioni. 

Fonte: Documento Principi GBS 2013; Elaborazione propria 
 
 

 
La struttura 

Dal documento dello standard GBS 2013 si evince in seguito la struttura tipo che 

bisogna seguire per la rendicontazione del bilancio di sostenibilità: 
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1 Identità aziendale e contesto: implica l’esplicitazione del contesto socio-

ambientale nel quale l’azienda si trova, la missione, la strategia aziendale il 

sistema azienda con tutti i dati economico-finanziari, le aree di intervento e i 

valori di riferimento, che devono avere i requisiti di: prescrittività, osservanza, 

stabilità, generalità, imparzialità, universalità 

2 La riclassificazione dei dati contabili e calcolo VA: è la principale relazione con 

il bilancio d’esercizio e rende evidente l’effetto economico generato 

dall’impresa agli ogni degli stakeholder che possono capire come avviene la 

distribuzione di ricchezza 

3 Relazione socio-ambientale: che esprime sinteticamente i risultati ottenuti in 

relazione agli impegni rispetto la dimensione sociale e ambientale 

4 Sezioni integrative: da un lato trovano spazio le informazioni riguardanti gli 

stakeholder e il loro coinvolgimento nell’impresa, dall’altro l’organizzazione 

deve dare spazio al miglioramento del bilancio sociale per gli anni successivi 

5 Appendice: informazioni metodologiche ed elementi integrativi specifici 

 

All’interno del sito internet del “Gruppo di studio per il Bilancio Sociale” sono 

presenti numerose informazioni e documenti sull’associazione. Molte sono le parti di 

presentazione e mission dell’ente con riferimenti e spiegazioni di parole chiave relative 

al bilancio sociale. In un’area denominata “pubblicazioni” sono presenti diversi 

documenti di ricerca utili sia per capire come meglio rendicontare nella propria 

organizzazione sia per fare un confronto con quelle dello stesso settore. In un'altra 

categoria sono presenti i due standard GBS del 2001 e del 2013, e tutte le news e le 

attività dell’associazione costantemente aggiornate, per consentire a chi ne ha bisogno 

di prendere spunto per eventuali ricerche o approfondimenti. 
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2.4.2 Il Modello IBS E L’ABI-IBS 

 

Cos’è l’IBS 

L’ IBS, è il modello di rendicontazione proposto “dall’istituto europeo per il bilancio 

sociale”, ed ha contribuito all’espansione della cultura del bilancio sociale sul territorio 

italiano. L’IBS afferma che la qualità di un bilancio sociale può dipendere da: la 

completezza delle informazioni in esso contenute; il confronto dei dati con quelli degli 

anni precedenti; la verificabilità degli stessi da parte di soggetti esterni; la 

regolarità/periodicità con cui viene redatto; le metodologie di comunicazione adottate, 

tenuto conto dei destinatari del documento; l'utilizzazione effettiva del bilancio sociale 

quale strumento di gestione aziendale. 

 

Gli obiettivi dell’IBS 

L’obiettivo del bilancio sociale è quello di fornire le giuste informazioni che permettano 

agli stakeholder di valutare le performance sociali dell’impresa. Vista la non presenza di 

un modello obbligatorio e quindi un’uniformità d’azione l’IBS vuole essere considerato 

lo standard di linee guida di riferimento per la redazione di un bilancio sociale. 

 

Strumenti e criteri di supporto alla comunicazione di sostenibilità 

La struttura del modello IBS, si avvale di cinque sezioni fondamentali e da una premessa 

metodologica. È possibile quindi distinguere queste cinque sezioni in: 

 Identità aziendale: in riferimento alla dichiarazione della missione aziendale, alla 

descrizione dell’impresa, del mercato in cui opera, e alle definizioni di principi e 

obiettivi 

 Rendiconto: a livello contabile, informazioni relative al bilancio d’esercizio, e 

quindi dello scambio di ricchezza e al processo di formazione del valore 

 Relazione di scambio sociale: in questa parte devono essere esaminate gli aspetti 

di scambio sociale, quindi dell’impresa a favore delle persone, evidenziando sia 

la coerenza con le scelte sia con i valori etici dichiarati e le aspettative degli 

stakeholder 
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 Sistema di rilevazione: in questa parte si evidenziano le metodologie applicate e 

i risultati ottenuti con il sistema di rilevazione attivato, e infine ciò che viene 

utilizzato per correggere il programma di gestione 

 Proposte di miglioramento per il futuro: vengono in questa parte esaminati gli 

obiettivi futuri, vista la prerogativa del bilancio sociale volta al continuo 

miglioramento delle perfomance socio-economiche dell’impresa. 

 

Cos’è l’ABI-IBS 

L’ABI-IBS è un modello di redazione del Bilancio Sociale per il settore del credito 

elaborato nel maggio 2001 dall’Associazione Bancaria Italiana in collaborazione con 

l’Istituto Europeo per il Bilancio Sociale(IBS), SEAN e KPMG. Anche se è un modello a 

parte per il settore bancario, può essere considerato come forma e contenuto una 

estensione del modello base del GBS orientato al settore creditizio. 

Vista quindi la sua conformità allo “standard” GBS, i principi generali visti 

precedentemente sono i medesimi a differenza di altri due che vanno ad aggiungersi in 

quanto riguardano più specificatamente il settore del credito: 

 

1 Misurabilità del grado di soddisfazione/consenso dei soggetti interni ed 

esterni all’organizzazione. 

2 Continuità aziendale (Going Concern – stato di funzionamento): la 

valutazione dei fattori organizzati nella produzione e fornitura di servizi deve 

essere attuata sotto il profilo dinamico dello stato di funzionamento 

aziendale (continuità aziendale38). 

 

Le analogie dei due modelli italiani sono evidenti e fortemente comprensibili, 

dato che il GBS non è riferito ad una particolare tipologia aziendale e visto anche il 

contributo dato alla prima versione fornito dai precedenti modelli IBS e Comunità 

d’impresa. Tuttavia, il modello IBS nella sua versione più recente fa riferimento e 

richiama buona parte del contenuto del modello GBS.  

                                                           
38 Modello di redazione del Bilancio Sociale per il settore del credito ABI/IBS 
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Tra i due modelli esistono delle piccole differenze per quanto riguarda i contenuti 

delle sezioni fondamentali ma anche vaste analogie. In particolare ritroviamo le analogie 

per quanto riguarda la descrizione dell’azienda, la misurazione della ricchezza e la 

descrizione delle attività sociali; per quanto riguarda invece le prime differenze le 

possiamo trovare l’inserimento nel modello ABI, nella parte “identità aziendale”, le 

scelte qualificanti, ovvero le azioni più significative che l’azienda ha posto in essere in 

attuazione al suo piano programmatico, differente da quanto visto sul GBS in cui si limita 

solamente alla descrizione delle azioni svolte nella sezione relazione sociale.  

Proseguendo con le macro-differenze nella seconda sezione il modello GBS è 

costituito da due prospetti di produzione e riparto del valore aggiunto, in cui si trovano 

tutti i dati di bilancio riportati a valore aggiunto, mentre nei modelli IBS l’analoga sezione 

rendiconto contiene tutte le informazioni relative alla gestione finanziaria, e quindi: 

totale attivo, patrimonio netto, fatturato, risultato gestione caratteristica, alcuni indici 

patrimoniali e il profilo reddituale. Per quanto riguarda le categorie di stakeholder, nel 

modello GBS sono: personale, soci, finanziatori, clienti, fornitori, pubblica 

amministrazione e collettività, nel modello ABI sono invece: risorse umane, 

soci/azionisti, fornitori, stato, autonomie locali e collettività.  

Il modello ABI/IBS è uno standard di settore, e la sua peculiarità sta proprio nel 

fatto di aver inserito un ulteriore passaggio tra lo standard generale e i singoli bilanci 

redatti dalle aziende. Con le aggiunte effettuate è stato reso il modello GBS più completo 

e trasparente e quindi ha favorito un collegamento tra standardizzazione e 

personalizzazione del report per le imprese bancarie. 

 

 

2.4.3. Il Progetto Q-RES 

 

Cos’è il progetto Q-res 

Come avvenuto per il modello precedente dell’ABI/IBS, dal punto di vista 

metodologico buona parte dei bilanci sociali italiani sono sviluppati in corrispondenza ai 

principi di redazione del bilancio sociale definiti dal GBS. Attorno ai primi anni 2000 
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diverse grandi imprese tra cui, Unipol, alcune Coop e “Scs Azioninnova” hanno preso 

parte ad un progetto denominaato Q-Res, verso uno standard di qualità della 

responsabilità etico-sociale d’impresa. Le linee guida Q-RES sono stare pubblicate nel 

luglio 2001 dal “Centre for ethics Lav & Economics”, e presentano un modello di 

governance delle relazioni tra impresa e stakeholder basato sull’idea del contratto 

sociale, composto da un insieme completo e integrato di strumenti di gestione della 

responsabilità etico-sociale d’impresa39. L'idea è che imprese riconosciute come 

socialmente ed eticamente responsabili godranno di migliori rapporti con i loro 

stakeholder e avranno un vantaggio competitivo in termini di maggiore reputazione, 

fiducia e affidabilità40. 

 

Gli obiettivi del progetto Q-Res 

Le attività del tavolo Q-RES sono finalizzate ai seguenti obiettivi: 

 Revisione delle Linee Guida e della Norma Q-RES sulla base dei risultati emersi 

dalla ricerca in corso, finanziata dalla Commissione Europea, sullo sviluppo di un 

framework comune europeo per gli standard di CSR, realizzata in partnership con 

Project SIGMA, AccountAbility e Università di Costanza. 

 Raffinamento degli strumenti del Sistema di gestione Q-RES alla luce delle 

esperienze di attuazione intraprese nei Progetti Pilota. 

 Messa a punto delle procedure di accreditamento e futura certificazione della 

Norma Q-RES. 

 Attività di promozione della conoscenza e adozione delle Linee Guida Q-RES 

presso aziende ed associazioni41. 

 

Strumenti e criteri di supporto alla comunicazione di sostenibilità 

Le linee guida Q-RES pubblicate successivamente nel ottobre 2011, descrivono il 

processo di gestione Q-RES, un approccio integrato alla responsabilità etico-sociale, e ne 

                                                           
39 Giovanni Felici, Premesse ed evoluzione del bilancio etico-sociale, Franco Angeli, 2003 
40 Silvia Cantele, Rendicontazione e controllo sociale e ambientale, 2012 
41 http://www.qres.it/attivita_tavolo.asp?Id=1 
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definisce i contenuti, la funzione, la metodologia di sviluppo e i criteri d’adozione per sei 

principi per la RSI: 

Tabella 2.12 I principi del modello Q-Res 

Visione etica d’impresa 

 
Una visione del contratto sociale che l’impresa 
offre con i suoi stakeholder, cioè del 
bilanciamento equo tra i loro interessi; 
 

Codice etico 

 
Principi che definiscono un insieme bilanciato 
di diritti e doveri nei confronti di ciascuna 
categoria di stakeholder, e norme di 
comportamento per ogni area di rischio con la 
relazione con gli stakeholder 
 

Formazione etica 

 
Per sviluppare la competenza di 
interpretazione degli eventi organizzativi alla 
luce della loro rilevanza rispetto ai principi etici 
 

Sistemi organizzativi di attuazione 

 
Un comitato etico in grado di rappresentare in 
maniera imparziale il punto di vista dei vari 
stakeholder; controllo top down, e sviluppo di 
dialogo bottom up. 
 

Rendicontazione sociale 

 
Per una comunicazione esterna dei principi e 
standard per fornire agli stakeholder nuovi 
parametri su cui fondare il giudizio; 
illustrazione di un bilancio sociale dalla 
comprensibile relazione performance 
commitment, con risultati, obiettivi, costi e 
punti di vista degli stakeholder 
 

Verifica e certificazione esterna Da auditors esterno; terza parte indipendente42 

Fonte: Linee Guida Q-Res; Elaborazione propria. 

 

Concludendo possiamo affermare che l’elemento innovativo del progetto Q-RES 

consiste nell’integrazione degli strumenti: ogni strumento è infatti giustificato dalla sua 

                                                           
42 Linee Guida Q-RES 
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funzione nel meccanismo della reputazione ed è finalizzato ad accrescere la fiducia degli 

stakeholder verso l’organizzazione, ma nessun strumento considerato singolarmente 

può essere ritenuto sufficiente essendo concepito per essere parte di un sistema di 

gestione logica unificato. 
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CAPITOLO 3 

L’ANALISI DELLA LETTERATURA. L’EVOLUZIONE CRONOLOGICA E CRITICA 

DEL REPORTING DI SOSTENIBILITA’ 

 

 

3.1 Introduzione all’analisi della letteratura 

 

Nel seguente capitolo verrà approfondita l’analisi logica e cronologica 

dell’evoluzione del concetto di sostenibilità e in particolare sulla sua rendicontazione a 

livello sociale, etico e ambientale. Verrà quindi esaminata una parte di letteratura 

opportunamente selezionata e analizzata per far comprendere sia l’evoluzione a livello 

cronologico e logico, sia per effettuare un’analisi critica delle diverse aree di interesse 

più significative della rendicontazione socio-ambientale e di sostenibilità. 

L’analisi della letteratura a livello di “reporting di sostenibilità”, si presenta 

alquanto complessa per l’ampiezza ed eterogeneità degli studi susseguitesi nel tempo43. 

Per quanto riguarda i temi della “Voluntary disclosure” e “dell’Accountability”, i 

contributi scientifici vanno ad aggiungersi a tutti quei lavori relativi alla rendicontazione 

sociale e ambientale, sia congiunta che disgiunta, nonché di un numero rilevante di 

approcci teorici e metodologici usati per l’analisi, l’interpretazione e rendicontazione dei 

comportamenti delle organizzazioni. Come prima analisi chiarificante in tema, è 

necessario rendere noto il fatto, in accordo con quanto affermato da Gray (2002), che 

esistono in materia un consistente numero di documenti e articoli riguardanti un unico 

oggetto e tematica. Riportati con terminologie differenti questa molteplicità di 

documenti, potrebbe creare un quadro estremamente composito e contribuire a 

generare una complesso lavoro di analisi della letteratura presente. Come riporta Gray 

                                                           
43 Thompson(2007) ha effettuato un’analisi della letteratura sul tema del social-reporting su più di 700 
articoli provenienti da 22 paesi differenti 
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(2002), vari autori utilizzano diverse etichette per descrivere lo stesso fenomeno e 

concetto, come ad esempio: corporate sociale responsibility reporting, sustainaility 

reporting, social responsability accounting (Mathews, 1984), social accounting (Gray 

2000), corporate social disclosures (Belal, 2001), corporate social accounting reporting, 

corporate social and environmental reporting, social and ethical reporting, auditing and 

reporting (Gonella, 1998), social environmental accounting reporting, social audit e 

sustainability reporting evidenziano e fanno riferimento tutti ad uno stesso oggetto44. 

L’obiettivo di questa parte di elaborato è capire quando e perchè è nato 

l’interesse per l’osservazione dei fenomeni etico-sociali e ambientali e come è emerso il 

fenomeno della rendicontazione di sostenibilità. Tra molti autori (Parker, 1986, Gray 

1996 e 2002) è diffusa la certezza che l’interesse per tali documenti sia legato ai 

fenomeni sociali e culturali sviluppatesi nel decennio successivo alla seconda Guerra 

Mondiale, per poi trovare una vera e propria divulgazione tra gli anni ’60 e ’70. A partire 

dagli anni ’60 infatti, in particolare nei paesi anglosassoni, si accesero dibattiti per 

quanto riguarda la responsabilità sociale d’impresa e che portò col passare degli anni 

come sostiene Gray (2002), all’instaurarsi all’interno delle organizzazioni, un agire più 

consapevole grazie alla diffusione di pratiche strategiche di gestione responsabile. È 

proprio verso gli anni ’70 che possiamo trovare le prime bozze relative al tema 

dell’accountability, in quanto negli anni precedenti, l’attenzione degli stati e degli 

studiosi si era limitata solamente a disciplinare gli obblighi delle imprese e delle 

organizzazioni sui temi morali e ambientali.  

Per la difficoltà di analisi della tematica, si seguirà l’approccio cronologico 

supportato da Mathews (1997), che divide gli studi in materia in tre decenni distinti, 

aggiungendo l’approccio di Gray (2002), e di Kaya e Yayla (2007) per un analisi del primo 

decennio dopo il nuovo millennio. 

Una delle principali aree di crescita all’interno della contabilità aziendale, negli 

ultimi decenni, è stata quella relativa ai documenti di responsabilità sociale ed 

ambientale delle imprese, che ha visto un incrementarsi oltre i confini previsti a livello 

di studi accademici e ricerche professionali (Bebbington 2006).  

                                                           
44 Filippo Vitolla, Michele Rubino, Il reporting socio-ambientale e di sostenibilità, Egea, 2012 
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Dopo l’esposizione dell’evoluzione temporale del “reporting di sostenibilità”, 

l’elaborato prosegue con l’analisi delle motivazioni che stanno alla base dell’adozione di 

pratiche di rendicontazione sostenibile da parte delle organizzazioni. Tramite Wildowics 

(2014), si esamineranno le motivazioni principali della volontarietà della 

rendicontazione di un bilancio di sostenibilità. Con Solomon (2009), si cercherà di capire 

invece come effettivamente la rendicontazione di sostenibilità vada a legare aspetti 

economici, sociali e ambientali identificandone una serie di fattori che hanno costituito 

il presupposto di partenza per lo sviluppo del modello “Tripple Bottom Line”. 

Nell’ultima parte dell’analisi della letteratura, verranno elencati i maggiori filoni 

critici attuali e le nuove prospettive future. Attraverso lo studio di tre autori (Nidomulu, 

Pahalad e Rangaswami, 2009), si cercherà di capire se il “reporting di sostenibilità” sia 

effettivamente un bene per l’impresa e gli stakeholder interessati, o al contrario sia 

solamente uno strumento di marketing in grado di minare la competitività aziendale per 

un aumento di costi non supportati da un rispettivo aumento di benefici economico-

finanziari.  

Con l’analisi dell’articolo di Burrit (2010) “Sustainability accounting and 

reporting: fad or trend?” si esplorerà lo sviluppo della ricerca relativa al report di 

sostenibilità, suggerendo in modo provocatorio, che tale pratica possa essere sia un 

capriccio temporaneo (fad), che un atteggiamento (trend) destinato a durare e verranno 

quindi descritti i due filoni di ipotesi rilevati dall’autore.  

Con Rowbottom e Locke (2013) e lo studio della società di consulenza KPMG 

(2015) verrà invece descritta la prospettiva futura del nuovo <IR> Framework, 

strumento innovativo degli ultimi anni che ha l’obiettivo di creare un quadro di 

riferimento “globalmente accettato” di carattere integrato, per la contabilità 

tradizionale e quella di sostenibilità. 

 

3.2 L’evoluzione storica del reporting di sostenibilità 

Facendo un breve excursus storico, riportando l’ipotesi di Raymond (1972) 

riportata in Mathews (1997), è possibile affermare che una delle prime realtà evolute di 

“business sociale” possiamo trovarla nell’antica Grecia, dove le attività commerciali 
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dovevano essere al servizio del bene dell’intera comunità. Altro esempio lo possiamo 

trovare nell’Antico Impero Romano; esso, come i Greci successivamente, percepiva 

negativamente il mercato professionale gravato da schemi rigidi ed elaborati, necessari 

solamente per i guadagni del commerciante, e invece riconosceva alle attività 

commerciali un ruolo fondamentale per il benessere della collettività, da cui ne 

derivarono poi i termini “bene sociale” e “responsabilità sociale”. Nei secoli più recenti, 

in particolare nel XVIII, in concomitanza con il periodo di forte recessione in Inghilterra, 

periodo in cui si aveva paura che questo potesse generare un alto tasso di 

disoccupazione, fu imposto alle imprese di mantenere determinati livelli di occupazione 

e di mantenere inalterati i salari. Tuttavia è durante la fine degli anni ’50 e gli inizi degli 

anni ’60, a causa di un diffuso sentimento anticapitalista sviluppatosi negli Stati Uniti, le 

imprese e multinazionali cominciarono a prendere atto dell’esigenza di separare 

proprietà aziendale da gestione aziendale, in maniera tale da riuscire ad andare oltre al 

solo profitto monetario. È però solo dalla fine degli anni ’60 che sono stati presi in 

considerazione i problemi riguardanti il sociale, l’ambiente e le risorse umane, con le 

prime particolari decisioni in merito ai contratti di lavoro (Kaya e Yayla, 2007).  

L’elaborato procede analizzando quattro periodi di tempo più recenti, ovvero gli 

anni ’70, ’80, ’90, e i primi anni 2000. Verrà esplorata la letteratura di quarantacinque   

anni di storia della contabilità socio-ambientale e di sostenibilità, con un’analisi critica e 

osservazioni conclusive.  

 

3.2.1 Gli anni ‘70 

Anche se alcuni studiosi sostengono che le prime esperienze di “RSI”, risalgono 

al 1932 con le ricerche di Berle e Mean, l’inizio della storia contemporanea della 

contabilità sociale può essere stabilita a partire dal 1960, ovvero un periodo storico 

caratterizzato da una marcata consapevolezza pubblica per quanto riguarda la 

responsabilità sociale e la qualità della vita. Da quegli anni la contabilità sociale si è 

sicuramente evoluta, ma ha visto in quel periodo, il nascere la sua fase embrionale (Kaya 

e Yayla, 2007). Il primo periodo, gli anni ’70, come riporta Mathews (1997) nel suo 

elaborato, hanno visto un aumento sostanziale della letteratura riguardante i temi 
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sociali e ambientali. Osservando tale letteratura, questo periodo riflette i cambiamenti 

delle condizioni ambientali, e i termini che descrivono questo periodo associati al 

concetto di contabilità sociale sono notevolmente differenti da un lavoro all’altro, pur 

riguardando la stessa materia. Per esempio la dicitura “rendicontazione sociale o Social 

Accounting” (Ross, 1971; Williams, 1974; cit. in Mathews, 1997) è stata l’espressione 

privilegiata, ma che è stata spesso sostituita da “Social Responsibility Accounting” 

(Anderson, 1977; cit. in Mathews, 1997) e “Social-Economic Accounting” (Belkaoui, 

1980; cit. in Mathews 1997). Si passa poi a terminologie più fantasiose e critiche come 

quella data da Jensen (1976; cit. in Mathews, 1997) in cui descriveva con “Contabilità 

fantasmagorica”, “un continuo movimento e una continua successione di cose viste o 

immaginate” o come Roser (1979), citato anch’esso da Mathews (1997) che parlava di 

contabilità sociale come un caleidoscopio in cui gli stessi dati girano e sono fatti girare 

in maniera differente in maniera tale da creare sempre nuovi modelli. Più 

specificatamente i quegli anni la teoria più apprezzata era quella di Mobley (1970, cit. in 

Kaya e Yayla, 2007) il quale diede, in base ai propri studi di ricerca, una definizione di 

“Social Accounting”: “La rendicontazione sociale si riferisce ad uno strumento di 

misurazione e analisi delle conseguenze socio-economiche e di comportamento della 

gestione aziendale. La “contabilità sociale” estende il concetto limitato di contabilità 

tradizionale, in cui le uniche preoccupazioni provenivano dalle conseguenze 

economiche delle scelte effettuate in ambito finanziario, includendo gli effetti 

economici e finanziari di alcune aree sociali e ambientali non ancora considerate”. 

I primi documenti di ricerca erano abbastanza banali e limitativi, infatti molto 

spesso si concentravano più sull’esporre il significato di “rendicontazione sociale” o sulla 

verifica dell’esistenza di una dimensione sociale dell’impresa (Ernst, 1978). Tra i primi 

articoli particolarmente interessanti, senza dubbio è da citare quello di Bowman e Haire 

(1975), che fecero uno studio per quanto riguarda la relazione esistente tra politiche di 

disclosure in tema CSR e la redditività della società. Con tale analisi essi dimostrarono 

per la prima volta l’esistenza di una correlazione tra il livello di informativa socio-

ambientale e il ROE. Diversamente la pensavano Monsen e Abbot (1979), che attraverso 

uno studio condotto tra 450 imprese non riscontrarono relazioni tra la responsabilità 
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sociale e andamento dell’azienda, in particolare per quanto riguarda il ROI. Belkaoui 

(1980), fu il primo a notare come le imprese finanziarie avessero maggiore propensione 

alla rendicontazione sociale e ambientale rispetto alle imprese manifatturiere, 

confermata poi dallo studio di Anderson(1980) che andava a verificare il 

comportamento delle imprese verso la divulgazione volontaria di temi di CSR. 

Nello stesso decennio, oltre a ricerche ed elaborati di natura empirica furono 

anche proposte le prime linee guida e alcuni modelli per la rendicontazione sociale. 

Linowes (1968), fu tra i primi autori a cercare un metodo per quantificare in termini 

finanziari, l’interazione delle organizzazioni con le persone, i prodotti e l’ambiente. 

Tuttavia tale modello non si rivelò efficace, in quanto non riuscì a portare una netta 

distinzione dei risultati di tipo sociale da quelli ambientali. Solo nel 1976 con un modello 

elaborato da Ullmann venne previsto l’utilizzo di strumenti non monetari per misurare 

l’impatto ambientale e sociale. Fu quindi questo il primo tentativo di rendicontare gli 

impatti socio-ambientali con variabili non monetarie. Preston (1977) prese spunto dal 

modello di Estes (1976) e riuscì ad aggiungere ad un modello di rendicontazione basato 

solamente sulla comunicazione dei costi sociali, un’attribuzione di pesi differenti ai vari 

elementi e prestazioni sociali. A seguire, Munter (1980), fu il primo ad elaborare uno 

studio che mirava allo sviluppo del rapporto tra bilancio sociale e bilancio d’esercizio 

(Mathews, 1997). 

 

3.2.2 Gli anni ‘80 

Continuando l’analisi della letteratura negli anni successivi, Methews (1997) 

sottolinea che, la tematica della contabilità sociale e ambientale si rende più complessa. 

La prima parte del decennio vede in particolar modo l’avanzamento delle tecniche di 

rendicontazione sociale, mentre nel secondo, quelle relative all’ambiente. Dopo gli anni 

’70, ci fu un incremento significativo da parte dei governi della trattazione di politiche 

ambientali e sociali, con un apertura della dicitura “bilancio sociale”, al più complessivo 

“contabilità socio-ambientale” definito da Gray (1988) come: 

“il processo di comunicazione degli effetti sociali e ambientali delle 

organizzazioni economiche. Per questo, tale modello mira ad estendere la responsabilità 
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delle organizzazioni, ad un ruolo più ampio rispetto al tradizionale processo di creazione 

di ricchezza da distribuire agli azionisti. Tale estensione si basa sul presupposto che le 

aziende oltre a fattori economici, hanno una responsabilità più ampia che trascende 

confini aziendali45”. 

In questo periodo la ricerca si fa più raffinata, in quanto si riscontrano i primi 

tentativi di individuare le motivazioni che possono spingere le organizzazioni e in 

particolare le imprese a intraprendere percorsi di rendicontazione volontaria di 

carattere socio-ambientale. Autori come Brooks (1986), Guthrie e Mathews(1985), si 

sono prodigati a dare i primi contributi in questo campo. I risultati di tali ricerche erano 

riconducibili molto spesso alla legittimazione delle imprese nel contesto socio-

economico. Per legittimazione si intende quella condizione che viene in essere nel 

momento in cui l’insieme di valori su cui poggia un’organizzazione per la realizzazione 

del proprio fine, coincide su quello del più esteso sistema sociale di cui essa fa parte 

(Lindblom, 1999 cit. in Vitolla, 2012). 

Interessanti in questo senso il modello di Mathews(1984) che dava una prima 

implicazione di carattere pratico all’implementazione da parte delle imprese di sistemi 

di rendicontazione sostenibile e i contributi di Wartick e Cochran(1985) da esso riportati, 

per il tema della rendicontazione e misurazione delle performance sociali. In particolare 

essi fanno una critica ai contesti esistenti di rendicontazione, legata all’incapacità da 

parte delle imprese di diffondere una disclosure sostenibile interna, identificando 

soluzioni organizzative di miglioramento del processo. Di particolare rilevanza invece i 

contributi orientati ad evidenziare i benefici che possono derivare dall’implementazione 

di pratiche sostenibili all’interno dell’impresa (Donaldson, 1982; Richardson, 1985 cit. in 

Mathews, 1997). 

Se da una parte è vero che gli anni ’80 sono stati anni in cui la sfera socio-

ambientale ha avuto una forte spinta sia a livello teorico che pratico, è anche vero che 

nacquero i primi dibattiti sull’utilità o meno di tale forme di rendicontazione. Da una 

parte i tecnici, liberisti puri, che sostengono che l’unico compito di una organizzazione e 

l’unica responsabilità da parte dei vertici aziendali debba mirare solo ed esclusivamente 

                                                           
45 Tradotto da chi scrive 
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al soddisfacimento degli interessi economici degli amministratori ed azionisti (Benston, 

1982); dall’altra, autori come Puxty(1986) evidenziano come la funzione del bilancio 

socio-ambientale abbia la stessa valenza in termini di impatto sugli stakeholder, del 

bilancio tradizionale; della stessa idea pure i managerialisti che vedono in tale modello 

una forte importanza per le decisioni in merito alla gestione dell’impresa (Mathews, 

1997). Mathews, cerca di dare una sfumatura storica alle ragioni per la quale la 

rendicontazione di sostenibilità debba essere implementata. E vede queste ragioni in 

relazione all’evoluzione del rapporto venuto in essere negli anni tra impresa e i propri 

stakeholder, i quali nel tempo hanno cambiato il proprio atteggiamento e le proprie 

aspettative. Le finalità poi che l’autore cita sono quelle a livello di miglioramento 

dell’immagine sociale e il miglioramento dei rapporti con la società esterna in cui si 

opera, con le istituzioni e con i propri dipendenti.  

Gray (1988) con un articolo intitolato “Verso una teoria sull’influenza culturale 

sullo sviluppo dell’accounting”, proponeva una teoria che collegava i valori della società 

a quelli contabili riunendo costrutti provenienti dalle scienze sociali (Hofstade 1984), e 

da letteratura contabile internazionale. Secondo queste teoria il sistema dei valori sociali 

adottati dai commercialisti sono derivati dai valori sociali, con particolari riferimenti ai 

valori legati al lavoro. I valori contabili a loro volta sono influenzati dalle pratiche 

contabili, compresa la valutazione e la diffusione della informazioni. Gray suggerisce 

quindi, come questo quadro potrebbe essere usato per spiegare le differenze 

internazionali nelle prassi contabili. 

 

3.2.3 Gli Anni ‘90 

L’avanzamento degli studi socio-ambientali durante gli anni novanta ha visto un 

aumento dell’interesse in materia da parte dei manager e dei commercialisti oltre al 

fatto che in questi anni si sono sviluppati moltissimi percorsi specifici di ricerca. Questi 

anni hanno visto un sorpasso repentino e consistente della contabilità ambientale su 

quella sociale. Un apporto importante è stato offerto dal contributo di Milne e Adler 

(1999), che hanno esplorato due campi di interesse relativi ai metodi di ricerca del CSR, 

rispettivamente le due aree coinvolgono: la scelta dei documenti da analizzare e come 
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misurare le disclosure. Unerman(1999), ha segnalato che c’è stata poca attenzione sul 

primo campo d’indagine, poiché la prima parte di studi prende in esame le disclosure 

nei report aziendali, tuttavia nonostante ciò, non è stato ancora elaborato un metodo 

uniforme di misurazione. 

Gli studi più recenti hanno dibattuto le pratiche di disclosure sociali e ambientali, 

all’interno di una cornice teorica, che comprende, teorie di economia politica, 

legittimazione e stakeholder (Degan,2002). D’altro canto le teorie economiche 

prendono in considerazione il contesto, politico, sociale e istituzionale, all’interno del 

quale l’elemento economico si verifica (Gray, Kouky, Lavers, 1995). Di conseguenza 

queste teorie spiegano più efficacemente il motivo per cui le aziende, sembrano reagire 

alla pressione pubblica o del governo riguardo alle informazioni del loro impatto sociale, 

rendendole note. La teoria degli stakeholder invece, sostiene che per esistere le 

organizzazioni hanno bisogno di un costate sostegno e approvazione degli stakeholder 

stessi, cosi che l’attività dell’azienda e delle organizzazioni saranno organizzate per 

ottenere l’approvazione degli stakeholder. Mathews (1994), identifica nelle 

caratteristiche culturali e geografiche di ogni paese o regione, degli elementi che 

influenzano notevolmente le pratiche di rendicontazione di sostenibilità. Come detto gli 

anni ’90 hanno visto un considerevole aumento dello sviluppo di percorsi di ricerca. Uno 

studio fondamentale è quello di Gray (1995), che riporta un’analisi relativa a vent’anni 

di ricerche empiriche sul tema, che si differenziano molto a livello di prospettive 

teoriche, ricerca, ricerca metodologica, unità e dati osservati creando una dispersione 

di informazioni che non consentono di fare delle conclusioni generali e definitive. 

In questo lavoro di Gray tuttavia, si possono notare determinati elementi 

sull’attività e lo studio del reporting di sostenibilità susseguitesi negli anni. Molti studiosi 

da esso citati, tra cui Abbot(1979), Belkaoui e Karpik (1989), Ingram (1978), sembrano 

concordare sul fatto che non esista rapporto tra rendicontazione sostenibile e redditività 

delle imprese, anche se Roberts (1992), con una ricerca di analisi tra letteratura e diversi 

casi aziendali sostiene che tali pratiche possono generare vantaggi in merito alle 

performance economiche nel lungo periodo. Per Belkaoui e Karpik (1989) non appaiono 

correlate alla dimensione dell’impresa, ma piuttosto a caratteristiche quali l’intensità 
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del capitale la presenza o meno di comitati per la responsabilità sociale. Ultimo aspetto 

analizzato da Gray, e il fatto che secondo vari autori (Andrews 1989, Roberts, 1990, Teoh 

e Thong, 1984) le pratiche e le successive rendicontazioni socio-ambientali sono 

influenzate oltre che dalle scelte delle organizzazioni, anche dal paese in cui esse hanno 

la propria sede legale, quindi in base a specifiche legislazioni e obblighi. In questi anni 

come già detto precedentemente si sono susseguiti numerosi studi sulla contabilità a 

carattere ambientale (Owen, 1991; Roberts, 1992; Methews, 1994), e studi per quanto 

riguarda la necessità di tenere distinti gli ambiti della contabilità socio-ambientale da 

quelli della contabilità tradizionale. Altro filone di pensiero di questi anni era quello della 

funzione educativa che poteva avere un rendicontazione socio ambientale, in grado di 

stimolare la comprensione delle politiche economiche e sociali (Thomson e Bebbington, 

2005). 

Deegan (2002) riportato da Vitolla e Rubino (2012), approfondisce alcuni aspetti 

non specificatamente trattati negli anni riunendo i vari studi in materia:46 

 La posizione di esperti contabili rispetto alle operazioni di reporting 

(Bebbinghton 1994, Deegan 1996) 

 La posizione delle università e degli organismi professionali sul tema sostenibilità 

(Gray, 1994; Gibson, 1997; Gordon, 1998) 

 La valutazione e l’interpretazione delle performance sociali (Milne 1991; Gibson, 

1997; Gordon, 1998) 

 Le modalità di integrazione del reporting socio-ambientale nei sistemi di 

gestione tradizionali (Stone, 1995; Bennet e James, 1997; Parker, 2000) 

 Le motivazioni che stanno alla base delle decisioni aziendali da parte dei manager 

a intraprendere percorsi di rendicontazione sociale e ambientale (Patten, 1992; 

Roberts, 1992; Adams, 1998) 

 

3.2.4 Gli Anni 2000  

A partire dagli ultimi anni 80 c’è stato un graduale incremento di interesse verso 

rendicontazione ambientale: pionieri in tale ambito furono un gruppo industriale 

                                                           
46 Filippo Vitolla, Michele Rubino, Il reporting socio-ambientale e di sostenibilità, Egea, 2012.cit. 
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norvegese “Nork Idro”, e l’industria chimica “Nonsanto” negli Stati Uniti. 

Particolarmente rilevante è stata l’indagine attuata dalla KPMG nel 2005, che si 

focalizzava sull’analisi in parallelo sul “CSR reporting”, di due distinti gruppi di aziende; 

nel primo gruppo venivano analizzate 250 aziende dal “Global Fortune 50047”, il secondo 

gruppo era rappresentato dalle 100 migliori aziende di 16 paesi inclusa l’Italia.  

I dati relativi ai report di sostenibilità, furono rilevati tra settembre 2004 e 

gennaio 2005, includendo esclusivamente quelle rendicontazioni che rientravano nella 

definizione di RSI. Vennero esclusi, tutti gli altri materiali di tipo promozionale, siti web 

e Brochure. Le analisi dei dati condotti in modo sistematico si avvalsero di un 

questionario per massimizzare l’oggettività e la validità dell’indagine stessa. 

Kaya e Yayla (2007), presentano i grafici dettagliati che riportano i trend di RSI in 

ogni stato. Si nota inoltre che la distribuzione geografica delle migliori aziende varia nel 

corso del tempo. L’indagine rivela che le organizzazioni G250, sono presenti in 21 paesi 

o regioni, dove la presenza maggiore è concentrata negli stati uniti, seguito da Giappone, 

Francia e Germania. Dall’indagine, come rilevato da Kaya e Yayla (2007) inoltre emerge 

un radicale cambiamento nel corso del tempo: nel 2002, poco più del 50% delle 

organizzazioni di questi stati presentava un Report di sostenibilità, mentre nel 2005 

l’80% lo utilizzava come strumento. I settori nei quali più dell’80% delle aziende presenta 

il report di sostenibilità, sono il settore informatico, petrolifero, elettronico, e 

automotive. È interessante rilevare che nel settore finanziario viene rilevato un aumento 

di attività di report del 138% dal 2002. L’indagine del 2005, analizza inoltre in modo 

dettagliato le motivazioni alla base del report di sostenibilità, da un lato percepito come 

strumento per incrementare la trasparenza aziendale e la fiducia del propri stakeholder, 

dall’altro notevolmente influenzato da nuove norme e tentativi di standardizzazione 

emersi nel corso degli anni.  

Con l’accattivante titolo “Current of Change” (le correnti del cambiamento), la 

KPMG nel 2015 ha elaborato e pubblicato l’indagine sulla rendicontazione non 

finanziaria edizione 2015. Questo 9° sondaggio della KPMG, si è concentrato sul 

                                                           
47 “Global Fortune 500”, una lista delle 500 migliori aziende a livello mondiale, che viene stilata in base a 
specifici parametri di analisi, in cui viene riportato inoltre il bilancio d’esercizio. 
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processo di rendicontazione di informazioni non finanziarie, relativo alle emissioni di Co2 

dirette o indirette, basato sulle più grandi 250 aziende al mondo. L’obiettivo di questa 

pubblicazione è quello di essere una guida a detta della stessa KPMG, per quei 

professionisti coinvolti nel processo di reporting non finanziario all’interno delle grandi 

imprese. Tuttavia la stessa KPMG auspica che un pubblico maggiore di stakeholder possa 

dimostrare interesse verso questa ricerca. Non discuteremo in questa sede i dettagli del 

sondaggio, è tuttavia importante riflettere su alcuni aspetti e criticità emersi da questo 

studio. 

L’indagine eseguita su 45 paesi a livello mondiale indica una crescita, se pur 

rallentata nella pratica del report di sostenibilità: alcune nazioni e settori si rivelano 

trainanti come ad esempio le nazioni dell’asia pacifica, e i settori dell’industria pesante 

e quelli tradizionalmente più inquinanti (ind. Minerarie, petrolifere, ed energetiche). 

Emerge un dato estremamente interessante, ovvero che il report di sostenibilità sta 

diventando la norma, pratica standard, la cui crescita ha visto una progressione tra il 

2013 e il 2015. A questo proposito Adrian King, a capo dei servizi di sostenibilità della 

KPMG afferma “nel corso del tempo è probabile che i tassi di report relativi agli N100 

raggiungeranno i livelli del 90-95% già visti per i G250. Ciò che cambierà il quadro 

radicalmente, sarà l’introduzione di nuove norme, che obbligheranno le imprese a 

riportare le informazioni non finanziarie. Mi aspetto di assistere ad una crescita 

esponenziale di questo tipo di legislazione nei prossimi cinque anni, cosicché la 

rendicontazione non finanziaria diventerà una pratica operativa necessaria48”. 

La letteratura dell’ultimo decennio si è sempre più arricchita con contributi 

derivanti da ricerche empiriche ampie e articolate, grazie all’utilizzo di diverse tipologie 

e metodi di elaborazione. I temi in cui si è prestata maggiore attenzione sono49 (Vitolla 

e Rubino 2012): 

 

 I fattori interni ed esterni, che influenzano la redazione del bilancio di 

sostenibilità (Adams 2002; Bebbington, 2009) 

                                                           
48 KPMG report 2015, Adrian King, citazione tradotta da chi scrive 
49 Filippo Vitolla, Michele Rubino, Il reporting socio-ambientale e di sostenibilità, Egea, 2012. Cit. 
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 Le motivazioni per le quali le imprese, adottano e implementano pratiche di 

rendicontazione sociale (O’Dwyer, 2002; Buhr, 2002; Spence, 2007) 

 Analisi delle possibilità che i sistemi di reporting sostenibili possano stimolare e 

influenzare le performance economico-finanziarie (Larrinaga e Bebbington, 

2001; Gonzales 2001, Albelda-Perez, 2007) 

 La percezione da parte dei manager sulle attività socio-ambientali e di 

sostenibilità (Belal e Owen2007; Farneti, 2009) 

 

Negli ultimi anni inoltre c’è stato un forte sviluppo anche di studi econometrici, che 

hanno cercato di far capire in che modo alcune variabili interne ed esterne all’impresa 

influenzano i contenuti dei report. 

 

 

3.3 Motivazioni e benefici dell’adozione di pratiche di rendicontazione di 

sostenibilità  

 

 A Fronte di una crescita esponenziale della rendicontazione di sostenibilità nelle 

organizzazione è necessario esplorare e analizzare le motivazioni alla base di tale 

crescita, e delle scelte in termini di responsabilità sociale, fatte da un numero sempre 

maggiore di enti economici. Wildowicz (2014), colloca tale crescita nello scenario di 

un’economia globale, e sempre più globalizzata e rileva dei fattori significativi che hanno 

influenzato l’atteggiamento delle organizzazioni, nei confronti della propria attività, e 

dei relativi effetti sulla società e sull’ambiente. Infatti secondo Wildowicz (2014), le crisi 

finanziarie, i drammatici cambiamenti climatici, e i crescenti problemi sociali presenti 

nel contesto mondiale, hanno determinato il crescente interesse e applicazione del 

concetto di rendicontazione sostenibile da parte delle aziende. Concetto di 

rendicontazione sostenibile, che deriva dall’embrionale movimento di responsabilità 

sociale sviluppatosi negli anni ’60. 

Uno degli aspetti rilevati del report di sostenibilità, è il fatto di essere volontario, 

e quindi una decisione che l’organizzazione prende in base a specifiche motivazioni. Dal 
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un lato una rendicontazione sostenibile offre un ritratto dell’azienda e delle sue risorse, 

dall’altro diventa uno strumento per prevenire un atteggiamento irresponsabile dal 

punto di vista sociale e ambientale, al tempo stesso incoraggia le aziende a impegnarsi 

in attività, caratterizzate da responsabilità sociale. Ecco che allora all’interno di questo 

contesto un report di sostenibilità coinvolge principalmente 3 aree: ambientale, delle 

risorse umane e etica. Ulteriore motivazione intrinseca conseguente è il miglioramento 

dell’immagine e della reputazione dell’azienda che adotta un RSI e comunque stipula un 

documento di rendicontazione sostenibile, unita ad una fidelizzazione del consumatore. 

Per quel che riguarda l’aspetto interno Wildowicz (2014) sostiene che l’utilizzo di 

pratiche sostenibili ha delle ricadute positive anche presso i dipendenti dell’azienda 

espresse attraverso una maggior fiducia del contesto lavorativo, un aumento della 

produzione interna, e una maggiore propensione ai processi di innovazione. 

Nel suo articolo “Present tendencies in enterprises performance appreciation 

sustainability performance”, Solomon (2014) rileva la notevole importanza del nuovo 

approccio alla rendicontazione noto con il nome di “Tripple Bottom Line”, che si è 

guadagnato il crescente interesse di molte aziende e del pubblico in generale, e di molti 

consumatori. Alla base di questo innovativo approccio Solomon identifica una serie di 

fattori che hanno costituito il presupposto di partenza per lo sviluppo dello stesso. In 

primis il fenomeno della globalizzazione e i relativi cambiamenti associati ad essa hanno 

fornito il contesto ideale, all’interno del quale si è sviluppata l’attenzione verso una 

rendicontazione sostenibile; unito a ciò, è determinante il ruolo fondamentale delle 

nuove tecnologie dell’informazione, che permettono il recupero e la gestione delle 

informazioni in tempi brevi, con modalità efficaci e attraverso l’uso di un linguaggio 

universalmente condiviso.  

All’interno di questo panorama, Solomon considera essenziale la presenza degli 

Stakeholders che con i loro diversificati interessi ed esigenze, determinano 

l’implementazione e l’interesse delle imprese verso pratiche di responsabilità sociale 

d’impresa: manager, investitori e fornitori, dipendenti, consumatori (Solomon, 2014) 



77 
 

I manager dimostrano sempre più un crescente interesse verso tutte le 

caratteristiche dimensioni di un’impresa e la sua performance, soprattutto verso quegli 

aspetti non strettamente legati alla performance finanziaria.  

D’altro canto gli investitori e i fornitori, sono sempre più attenti a dialogare con 

aziende caratterizzate da specifici valori etico-sociali. 

Gli stessi dipendenti dimostrano una crescete attenzione verso l’ambiente 

lavorativo, sia per quel che riguarda le condizioni di lavoro, la stabilità, e la capacità che 

un’azienda ha di dialogare con l’interno e con l’esterno. L’alta concorrenza di altre 

aziende con incentivi di varia natura, fa sì che un’impresa si debba occupare 

maggiormente dei temi etico-sociali. 

Per quel che riguarda i consumatori, Solomon suggerisce, che l’estrema 

diversificazione dei loro bisogni, ha portato alla nascita di una nuova tipologia di prodotti 

“Eco-friendly”. 

Secondo Solomon, “L’implementazione del Report di Sostenibilità a livello di 

piccole e medie imprese, permetterà il monitoraggio attento delle performance di 

sostenibilità, ristabilirà la fiducia [degli stakeholders], assicurerà la trasparenza e la 

liquidità che sono necessarie ai mercati finanziari affinchè essi possano garantire e 

mantenere la loro funzione critica di sistema di circolazione nell’economia moderna50” 

(Solomon, 2014) 

Percorrendo la vasta casistica di letteratura, si possono individuare dal lavoro di Rusconi 

(2000) e dall’American Accounting Association (1976), riportati da Mio (2008), sei 

principali scopi che motivano le aziende alla redazione di un report di sostenibilità. Tali 

motivazioni sono così riportate: 

1) Marketing/pubbliche relazioni: promozione dell’immagine di marca positiva, 

anche se molto spesso si tende ad evidenziare gli aspetti positivi oscurando quelli 

negativi 

2) Strategie sociali verso gli interlocutori principali dell’azienda: individuati gli 

stakeholder l’organizzazione può provvedere alla soddisfazione di essi, tramite 

                                                           
50 Tradotto da chi scrive 
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indicatori differenziati, e generando una semplificazione della valutazione da 

parte dei manager aziendali sul proprio operato. 

3) Difesa documentata: l’azione produttiva delle imprese influenza il contesto 

socio-ambientale dell’impresa stessa ma in particolare della comunità locale in 

cui essa opera. Il bilancio sociale diviene quindi una sorta di difesa contro 

l’opinione pubblica, rendendo più trasparente e credibile l’azienda sui temi più 

contestati. 

4) Cautele da azioni legislative correttive: in molti casi il bilancio di sociale viene 

redatto con lo scopo di prevenire una regolamentazione esterna di tipo 

coercitivo. Si spinge quindi nel fornire il più possibile informazioni volontarie agli 

stakeholder, evitando imposizioni di legge. 

5) Valutazione di ricchezza prodotta e di quella distribuita: che si accosta molto alla 

tradizionale rendicontazione del bilancio d’esercizio e potrebbe causare la 

mancanza di coinvolgimento di alcuni stakeholder. 

6) Miglioramento delle relazioni sindacali: un’ulteriore motivazione della 

rendicontazione di sostenibilità è infatti quella di mitigare i toni di conflitto tra 

azienda e parti sindacali. 

 

Un ulteriore approfondimento del concetto motivazionale si rileva sulle “finalità” 

che con esso l’azienda cerca di perseguire, divisibili in due macro categorie. Ad esempio, 

esso può avere valenza “autovalutativa”, nel caso in cui tramite risultati riportati e 

indicatori si esegua un’ottimizzazione del monitoraggio in alcune aree specifiche 

aziendali, oppure rispondere ad un esigenza “comunicazionale”, qualora esso serva 

all’azienda per esternare informazioni e un’immagine della realtà aziendale. Entrambe 

comunque sono coerenti con le finalità del bilancio di sostenibilità, in quanto, nel primo 

caso esso è destinato agli stakeholder interni all’azienda, e quindi dipendenti e quadri; 

nel secondo gli stakeholder interessati sono esterni, e quindi: territorio, istituzioni, 

clienti, fornitori, e opinione pubblica in generale.  

Anche EY (Ernst & Young, 2016), cerca di dare delle motivazioni alla base 

dell’adozione di una strategia di sostenibilità. EY, precisa che le motivazioni possono 
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essere molteplici, ad esempio: etiche, competitive, politiche di reputazione; ma ogni 

organizzazione, vista la peculiarità di tali modelli di essere volontari, deve scegliere 

l’approccio più in sintonia con la propria cultura aziendale e il contesto in cui opera, 

partendo quindi dall’analisi dei temi di sostenibilità, dalla pressione dei propri 

stakeholder e dalle aspettative dell’organizzazione. Per EY, il vantaggio dell’applicazione 

di un approccio di sostenibilità, e ancora di più la pubblicazione di un proprio Rapporto 

di Sostenibilità, lo troviamo nel miglioramento della relazione con gli stakeholder 

principali e negli impatti esterni, ma in particolare in una maggiore consapevolezza delle 

proprie prestazioni attuali in ottica futura. 

 

 

3.4 Criticità attuali e prospettive future 

 

Lo sviluppo delle pratiche di rendicontazione socio-ambientale nel tempo 

evidenzia la presenza di rilevanti criticità che coinvolgono vari aspetti della 

rendicontazione sostenibile: la frammentazione ad esempio, della disclosure, delle 

informazioni di tipo sociale e ambientale e la presentazione dei valori e degli obiettivi 

aziendali senza adeguate motivazioni a sostegno di essa. L’assenza poi di un modello 

standard che permetta di mitigare l’eterogeneità dei modelli e delle linee guida già 

presenti, che nascono in seno a varie organizzazioni (Kaya e Yayla, 2007). 

Il tema della sostenibilità e in particolare della rendicontazione è vista da molte 

imprese ancora come un impegno che distoglie l’attenzione verso i veri problemi 

dell’impresa. Come sostengono Nidumolu, Prahalad e Rangaswami (2009) 

dell’università di Harvard, molti manager sono ancora convinti che più rispettosi 

dell’ambiente diventeranno, e più la loro competitività potrà essere minata, oltre al 

fatto che i costi aumenteranno senza ottenere un beneficio immediato a carattere 

economico e finanziario. I paesi più avanzati come quelli europei e americani, pensano 

che il rendere le proprie attività e i propri prodotti “verdi” potranno portare ad una 

situazione di svantaggio rispetto alle concorrenti che si trovano in paesi in via di sviluppo 

e che non devono subire le stesse limitazioni. Molti dirigenti, come sostengono i tre 
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studiosi, pensano che l’azione volontaria di qualche manager sia insufficiente e che 

servirebbe un educazione “ad hoc” alle società, cioè ai consumatori, che avrebbero il 

potere di costringere le imprese a diventare sostenibili, e a farsi concorrenza in questa 

maniera. Anche se servono sia leggi statali, che una formazione adeguata sul problema, 

molti dirigenti si comportano come se dovessero scegliere tra sfruttare i benefici sociali 

che derivano da un agire sostenibile e responsabile oppure ottenere un utile a fine 

esercizio. Lo studio di Nidumolu et. Al., su 30 imprese differenti ha dimostrato invece 

che la sostenibilità non è una zavorra per le casse societarie ma bensì uno strumento 

innovativo per creare una differenziazione e quindi generare un valore economico 

positivo. Secondo loro, il concetto di sostenibilità è un concetto di innovazione aziendale 

che si può trovare solamente nelle imprese più intelligenti, in grado di cambiare il 

paradigma, modo di pensare, tecnologie, processi e modelli di business. Il documento 

procede citando alcuni esempi di imprese multinazionali conosciute in tutto al mondo 

che hanno applicato politiche sostenibili nei loro business. Viene mostrato quindi come 

possa essere possibile tramite l’introduzione di macchinari efficienti ed una efficace 

gestione della forza lavoro, ottenere un risultato sorprendente a livello di riduzione 

dell’inquinamento dell’ambiente ma anche e soprattutto a livello economico per le 

casse aziendali (Nidumolu, Prahalad e Rangaswami, 2009). 

Anche la Wildowicz (2014), nel suo saggio indica come l’efficace presentazione 

delle attività di RSI di un’impresa, possa diventare uno strumento innovativo 

fondamentale per la stessa, nel processo di comunicazione degli effetti sociali ed 

ambientali delle attività dell’organizzazione. Tuttavia per implementare tuttavia, 

l’efficacia dei report di sostenibilità, è auspicabile, ricorda la Wildowicz, la creazione di 

un nuovo modello integrato di report che rifletta, realisticamente tutti i cambiamenti in 

atto nelle nuove politiche di rendicontazione delle imprese. Infatti, si segnala l’assenza 

di una struttura di reporting accettata e condivisa a livello globale, che regoli il flusso di 

informazioni finanziarie, ambientali, sociali e di governance presenti nei vari report 

(Wildowiz, 2014). Se è vero che qualsiasi attività di business, può essere misurata e 

quantificata, è altresì vero che sono necessari dei modelli condivisi per permettere agli 

studiosi di comparare i vari report. 
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Rowbottom e Locke (2013), sottolineano che i diversi quadri di riferimento 

catturano diversi punti di vista e inibiscono gli interessi diversi. Pertanto sia autorità 

pubbliche di regolamentazione che società sono interessate ad adottare un quadro 

normativo specifico. La situazione attuale invece, riportano Rowbottom e Locke (2013), 

vede una pluralità di sistemi informativi, dove la maggior parte di essi è di natura 

volontaria. Essi consentono sì alle imprese di scegliere quello preferito in base alla 

propria natura, ma non permettono una comparabilità. Della stessa opinione Eldeman 

(2008) che dice che le aziende scelgono il modello più adatto al loro business, e in base 

a quello viceversa adattano il loro business, ma ciò impedisce la comparabilità anche tra 

imprese dello stesso settore. D’altra parte a livello normativo, ciascun regolatore 

compete per l’accettazione del proprio modello come standard di riferimento 

(Rowbottom e Locke, 2013).  

L’analisi effettuata da Albu e Dimitru (2013), suggerisce che mentre la 

comparabilità è necessaria e attesa da chi utilizza il documento, è difficile da realizzare 

in pratica, poiché un unico modello regolativo non è sufficiente a creare una piena 

comparabilità. Per le imprese analizzate nel loro documento, Albu e Dimitru, sostengono 

che ci sono vari elementi che influenzano il report di sostenibilità a prescindere dal 

modello regolativo utilizzato. La tipologia di leggi nazionali, le precedenti iniziative di 

CSR reporting, i principali stakeholders verso cui il report è rivolto, e la percezione della 

ratio tra costi e benefici relativo al reporting di sostenibilità. Il documento conclude 

citando come negli ultimi anni un numero sempre maggiore di imprese ed 

organizzazioni, ha pubblicato il proprio report di sostenibilità e la criticità maggiore è 

stata proprio quella della difficile comparabilità causata dalla pluralità di guidelines 

presenti. Lo studio di Albu e Dimitru (2013), ha voluto analizzare tali problematiche, e 

sentenziato che, anche dopo la creazione dell’IR, una creazione di uno standard unico 

che converge per il report di sostenibilità non causerà un miglioramento significativo 

delle pratiche di rendicontazione sostenibile. Nel loro studio i due autori citano altre due 

frasi significative; il processo di convergenza serve ai vari soggetti coinvolti per 

mantenere i propri interessi e il loro potere (Bengtsson, 2011), ma non è 
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necessariamente la migliore soluzione per gli standard di un area specifica (Sunder, 

2002).  

Nel suo articolo “Sustainability accounting and reporting: fad or trend?” 

Burrit(2010), esplora lo sviluppo della ricerca relativa al report di sostenibilità, 

suggerendo in modo provocatorio, che tale pratica possa essere sia un capriccio 

temporaneo (fad), che un atteggiamento (trend), destinato a durare. Attraverso una 

revisione della letteratura più recente relativa all’argomento, Burritt identifica due filoni 

principali che riguardano la rendicontazione di sostenibilità. Il primo filone utilizza una 

prospettiva critico teorica enfatizzando il fatto che la rendicontazione di sostenibilità è 

alla base delle problematiche di sostenibilità aziendale. Ciò è anche dovuto alla non 

esaustiva e chiara definizione del concetto di sostenibilità nel quadro aziendale. Come 

ricorda Gray(2010), citato da Burritt. Il secondo filone può essere identificato con un 

percorso fortemente orientato verso il “management”, e tutti gli aspetti ad esso 

connessi: Burritt, ricorda che in questo caso il report di sostenibilità può essere visto 

come una serie di strumenti che aiuta i managers, ad affrontare decisioni spesso 

problematiche. Nel suo articolo Burritt, sottolinea la diversità di questi due approcci che 

vedono il ruolo dell’Audit socio ambientale, variare a seconda dei soggetti coinvolti nel 

processo stesso. Burritt sostiene che l’approccio critico teorico percepisce il concetto di 

“sustainability accounting/reporting”, di difficile definizione, infatti (Aras e Crowther 

2009), suggeriscono che il concetto di sostenibilità non sia compreso in modo adeguato, 

da ciò ne consegue che ogni valutazione legata ad esso, debba essere semplicistica e 

fallace. In modo simile, ricorda Burritt, Gray e Milne (2002) hanno rilevato quanto sia 

difficoltoso fornire una definizione adeguata di un’organizzazione sostenibile. Alla luce 

di ciò, Burritt, sottolinea che il focus del mondo accademico, è orientato sul sondare la 

valenza della corporate sustainability e della retorica ad essa collegata, che spesso nasce 

in seno ad un contesto debole e impreciso, in quanto non in grado di identificare con 

chiarezza gli elementi i confini della sostenibilità. Ecco che allora, secondo Burritt, agli 

occhi dei ricercatori, tale pratica assume la veste di un capriccio passeggero, intrecciato 

a quelle pericolose relazioni tra potere e ricchezza, abuso e non equa distribuzione, che 

spesso caratterizzano il mondo delle organizzazioni (Burrit, 2010). 
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Nonostante tutti questi aspetti evidenziati, alcune aziende dimostrano un forte 

interesse nell’adottare sistemi di rendicontazione sostenibile: tale inclinazione è 

ovviamente condivisa, sia dai manager che dalle aziende stesse ed è spesso la risultante 

di pressioni interne esterne, e anche la ricerca di quelle che vengono percepite come 

delle opportunità in termini di immagine aziendale, competitività, mercato e politiche. 

(Burrit, 2010) 

Posto il fatto che la rendicontazione di sostenibilità occupa uno spazio all’interno 

di molte organizzazioni, si devono anche considerare quei soggetti, ovvero i managers, 

direttamente coinvolti, nel processo di rendicontazione sostenibile. Innanzi tutto, 

Burritt, sottolinea che il termine stesso, assume diverse connotazioni a seconda dei 

soggetti interessati, particolarmente “stakeholders esterni” e “managers”. 

All’interno di questo contesto l’autore evidenzia l’importanza che esso ha 

assunto in ambito manageriale, definendo quindi un “management orientated path”, 

costantemente rivolto allo sviluppo e alla implementazione di pratiche di RSI. Si possono 

dunque identificare tre approcci all’interno di questo filone: “Inside-out”, “Outside-in” 

e “Twin Track”, che coniuga i primi due.  

Shaltegger and Wagner(2006) citati da Burrit(2010), sostengono che il 

sustainability accounting comprende elementi che appartengono sia all’inside-out che 

all’outside-in, e che la differenza fra i due approcci è determinata dalle forze 

motivazionali che sono alla base del processo di rendicontazione. L’approccio di inside-

out, si concentra sulla strategia di business dell’azienda e su tutte quelle problematiche 

che sono rilevanti per applicarla. Da ciò ne consegue, ricorda Burritt, che sustainability 

accounting serva anche per sostenere le decisioni a livello manageriale, e che uno dei 

suoi obiettivi principali sia la pianificazione strategica interna. In questo caso la 

rendicontazione sostenibile può essere definita come un processo che organizza i flussi 

di organizzazione per agevolare, sostenere, processi decisionali a livello manageriale 

(Burrit, 2010). 

Nell’approccio outside-in, il focus è spostato verso gli stakeholder e le loro 

aspettative; il presupposto alla base di tutto ciò implica che ogni azienda è di fatto, 

un’organizzazione sociale all’interno di una comunità, e che la RSI venga di fatto 
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giudicata dagli stessi stakeholder. In questo contesto la rendicontazione sostenibile è 

percepita come un prodotto o un servizio, che può essere fornito ed erogato a soggetti 

interni ed esterni (Burrit, 2010). Burritt rileva gli step identificati da Shaltegger and 

Wagner(2006), che sono alla base dell’approccio outside-in che sono cosi espressi:  

 

 Comunicare con gli stakeholder 

 Analizzare le aspettative 

 Derivare dai sopra citati elementi 

 Misurazione delle performance 

 Approcci di rendicontazione 

 

Tale approccio pragmatico richiede uno sviluppo delle esistenze abilità 

dell’accountants, per renderli in grado di applicare i concetti di sostenibilità al 

tradizionale modello di rendicontazione. A questo proposito è importante rilevare 

l’importanza dei dati che servono a varie tipologie di manager nei loro processi 

decisionali e collocati in svariati contesti situazionali. 

L’ultimo approccio, “Twin-track” è un approccio combinato che riunisce gli 

elementi fondamentali di inside-out, e outside-in. Tale approccio è stato preso in 

considerazione ad esempio da Henri e Journeault (2010), attraverso la loro analisi 

dei quattro principali utilizzi dei dati esplicitati nel seguente elenco. Secondo i due 

studiosi, i dati vengono utilizzati per: 

 

1) monitorare la compliance delle politiche ambientali e delle relative normative 

2) motivare un costante miglioramento  

3) fornire dati per processi decisionali interni  

4) fornire dati per reporting esterno 

 

In questa analisi viene fornita una rappresentazione olistica della relazione 

tra valori interni ed esterni coniugando la visione manageriale orientata al business, 
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con il punto di vista degli stakeholder sulla questione sociale, ambientale ed 

economica (Burrit, 2010). 

In conclusione le due diverse prospettive indicate da Burritt, si rivelano 

entrambe essenziali. Interessando il percorso di rendicontazione sostenibile, pur con 

le loro criticità e differenze, entrambi devono essere tenuti in considerazione per 

poter giungere ad un compromesso, tra lo sguardo teorico sulla sostenibilità e il suo 

utilizzo pratico negli ambienti aziendale. 

Rowbottom e Locke (2013), della stessa linea dei lavori di Albu e Dimitru e 

della Wildowicz visti precedentemente, come prospettiva futura esaminano 

l’avvento del nuovo standard <IR>. Dopo molteplici tentativi di armonizzare il 

reporting finanziario dopo gli anni ’50, che ha portato negli ultimi anni ad avere uno 

standard IASB/IFSR, si potrebbe suggerire che anche una reportistica di sostenibilità 

debba arrivare ad un unico insieme globale di norme. Questo concetto si è 

effettivamente concretizzato in un risultato con la creazione del IIRC, e in particolare 

del <IR> Framework che ha l’obiettivo di creare un quadro di riferimento 

“globalmente accettato” di carattere integrato, per la contabilità tradizionale e la 

sostenibilità (IIRC 2013). La creazione del IIRC, dovrebbe essere analizzata e discussa 

anche dal punto di vista dei soggetti coinvolti. È ampiamente riconosciuto che 

“un’impostazione standardizzata avviene e si sviluppa solo e quando c’è un 

cambiamento nell’equilibrio di potere tra i soggetti in azione che cercano di 

influenzare gli standard di rendicontazione con il fine di perseguire i propri interessi” 

(Bengtson, 2011).  

La creazione dell’IIRC e i soggetti coinvolti devono essere analizzati. L’IIRC ha 

ottenuto negli ultimi anni un grande sostegno da molto gruppi già esistenti, 

utilizzando un approccio convergente. Come visto nel capitolo 3, a formare l’IIRC 

sono state organizzazioni che hanno accettato questo nuovo scenario per il fatto che 

non sono riuscite ad ottenere la maggioranza nel fare accettare i propri standard e 

quindi vogliono preservare il proprio operato. Per fare un esempio, il GRI, parte 

attiva nel progetto, è stato il modello di rendicontazione più usato ma con una 

percentuale di approssimazione del 34% di report pubblicati al mondo nel 2012, e 
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applicato generalmente dalle multinazionali. Inoltre secondo alcuni, la struttura del 

GRI è: “un compromesso tra principi e regole, con enfasi ridotta sui principi 

normativi, e un interesse alquanto semplicistico verso una misurazione oggettiva che 

però viene adattata agli obiettivi di rendicontazione tradizionali” (Joseph, 2012).  

Rowbottom e Locke (2013) sottolineano anche che il GRI è riuscito a proporre 

un’alternativa volontaria e accomodante alle regole governative nel RSI, ma 

mantiene delle tensioni ideologiche irrisolte, specialmente perché dà la priorità ad 

un orientamento verso gli stakeholder o gli shareholders. Tutto questo potrebbe 

spiegare perché il GRI sebbene riconosciuto come lo standard globale di riferimento, 

ha accettato questa nuova forma di cooperazione globale che è l’IIRC.  
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Tabella 3.1 Tabella analisi letteratura 

Autore/i  Titolo 
(Paese, anno) 

Quesito della ricerca Metodologia 
strumenti 

Risultati e conclusioni 

FILONE 1 – Aspetto cronologico 

Abbott, M. On the Measurement of 
corporate social 
responsibility: Self-reported 
disclosures a a method of 
measuring corporate social 
involvement  
(Stati Uniti, 1979) 

Elaborare un modello di analisi dei report annuali 
prodotti dalle aziende di “fortune 500” focalizzandosi 
sugli effetti dell’utilizzo delle disclosures aziendali 
volontarie. 

Analisi 
quantitativa di 
tabelle dati su 
500 imprese e 
comparazione 
dati 

Con tale modello si la misurazione temporale del 
coinvolgimento sociale delle aziende prese in esame. 
È stata trovata poi la rilevanza delle pressioni 
governative ed istituzionali sulle aziende nella 
formulazione di queste disclosures volontarie e in 
ultimo l’utilizzo del coinvolgimento sociale come 
strumento per aumentare il profitto dell’azienda, sia 
per stakeholder interni ed esterni. 

Belkaoui, A. The Impact of social-economic 
accounting statements on the 
investment decision: an 
empirical study (Stati Uniti, 
1980) 

Attraverso uno studio empirico si esplora come le 
tecniche di rendicontazione socio-economiche 
possano influire decisioni dei potenziali utilizzatori, 
relativamente agli investimenti per l’azienda: la 
relazione tra una rendicontazione efficace e le 
strategie di investimento aziendale 

Comparazione 
dati tra 
imprese, analisi 
dati 
quantitativa e 
qualitativa 

La rendicontazione di tipo socio-economico, 
influenza le decisioni individuali sugli investimenti, 
secondo una variabile collegata al gruppo di 
appartenenza del soggetto coinvolto e alla strategia 
di investimento adottata. Emerge inoltre la rilevanza 
della rendicontazione sostenibile, sia per gli 
operatori bancari sia per i commercialisti, nell’ottica 
di una strategia legata agli investimenti del capitale. 

Mathews, M.R. Twenty-five years of social 
and environmental 
accounting research the 
emergent of integrated 
reporting 
(Nuova Zelanda, 1997) 

Fornire uno sguardo critico sulla letteratura della 
rendicontazione sociale e ambientale degli ultimi 25 
anni, definendo allo stesso tempo un modello 
interpretativo, che permetta di organizzare l’ampia 
gamma di scritti al riguardo 

Storico, analisi 
letteratura 

Attraverso un esame sistematico della letteratura di 
25 anni, sono emersi trend specifici che hanno 
caratterizzato ognuno dei periodi identificati. È stata 
rilevata la necessità di bilanciare l’interesse per la 
rendicontazione sociale con le problematiche di tipo 
ambientale collegate. 

Gray R. The Social Accounting Project 
and Accounting Organisations 
and Society: 
Privileging Engagement, 
Imaginings, New Accountings 
and Pragmatism over 
Critique? 
(Scozia, 2002) 

Il tema principale del saggio verte su come la 
contabilità sociale, al suo meglio, è progettata per 
aprire uno spazio per i nuovi modelli di 
rendicontazione e viceversa anche il rapporto tra 
contabilità tradizione e le nuove alternative di 
rendicontazione sostenibile, con critiche e 
teorizzazione. 

Analisi 
qualitativa  

Nonostante gli inizi non troppo fruttiferi, il progetto 
di contabilità socio-ambientale sta avanzando e 
beneficia di alternative sempre più vaste e critiche. 
La via da seguire è quella proposta dalla contabilità 
sociale, sia per creare ricchezza futura, sia per 
rendere consapevoli le persone interne ed esterne 
all’organizzazione 

Gray S.J. Toward a theory of cultural 
influence on the development 
of accounting systems 
internationally 
(Scozia, 1988) 

Elaborazione di un modello di analisi dell’impatto di 
fattori culturali sullo sviluppo di sistemi di 
rendicontazione a livello internazionale 

Approccio 
teorico 
analitico, analisi 
di teorie 

Analisi della relazione tra specifiche caratteristiche 
culturali e lo sviluppo dei sistemi di rendicontazione 
con particolare enfasi su fattori culturali, quale: i 
valori della società, le influenze “ecologiche”, il 
rapporto con le istituzioni e fattori esterni quali 
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 guerre, colonizzazioni e le attività delle 
multinazionali 

Kaya U., Yayla 
H.  

Remembering thirty-five years 
of social accounting: a review 
of literature and the practice 
(Turchia, 2007) 

Analizzare la letteratura esistente, e l'effetto della 
stessa sul corporate reporting attraverso i 3 periodi 
identificati da Mathews, con l’aggiunta dell’analisi 
dopo gli anni 2000 

Storico, 
Analitico 

Rilevazioni di grandi criticità, associate alle pratiche 
di “social accounting”, nonostate il crescente 
interesse accademico verso tali pratiche e la 
letteratura ad essa collegata 

Linowes, D.F. Socio-economic acounting 
(Stati Uniti 1968) 

Definizione dell’ambito di utilizzo della 
rendicontazione socio-economica, con particolare 
riferimento alle scienze sociali in particolare, 
sociologia, scienze politiche ed economia. Inoltre 
viene descritto il ruolo dei CPA (certified pubblic 
accountant) nell’applicazione della rendicontazione 
socio-economica 

Analisi teorica La collaborazione dei CPA con gli studiosi delle 
scienze sociali (economisti, esperti di statistica e 
sociologi) potrebbe aumentare l’efficienza 
dell’economia, sia nel settore privato, che in quello 
pubblico 

Vitolla, F., 
Rubino, M. 

Il reporting socio-ambientale 
e di sostenibilità 
(Italia, 2012) 

L’idea è analizzare i sistemi di reporting socio-
ambientali collegati a due aspetti strettamente 
collegati: l’accentuata criticità della gestione della 
dimensione sociale, ai fini del successo dell’impresa, e 
la crescente rilevanza dei sistemi di disclosure 
volontaria. 

Background 
teorico, storico, 
e analisi dei 
bilanci di 
sostenibilità 
delle maggiori 
imprese 
quotate 

L’attenzione è stata rivolta alle informazioni di tipo 
socio-ambientale, e all’accentuata criticità della 
gestione della dimensione sociale che assieme ad 
una serie di fattori ha profondamente influenzato il 
contesto in cui le imprese si trovano ad operare. Per 
questo si è verificato l’instaurarsi di molteplici report 
di sostenibilità, e metodologie di reporting.I bilanci 
delle società quotate risultano poco sviluppati. 

FILONE 2 – Aspetto motivazionale 

EY  Supply Chain sostenibile: 
perché conviene? 
(Italia 2016) 

Il documento propone idee e soluzioni volte a 
sostenere la competitività e la reputazione dei clienti, 
integrando principi di sostenibilità nelle strategie di 
business 

Teorico Si illustrano le motivazioni e gli strumenti pratici per 
avvicinare le imprese alla sostenibilità, sia per 
quanto riguarda la redazione di un rapporto di 
sostenibilità, sia per l’implementazione di alcune 
pratiche. 

Wildowics A.  The evolution and the new 
frontiers of social 
responsibility accounting 
(Polonia, 2014) 

Esplorazione ed analisi dei limiti di rendicontazione 
tradizionale e dei benefici del report integrato, con un 
particolare interesse verso il gap informativo tra i dati 
riportati nelle rendicontazioni tradizionali e le 
emergenti aspettative e bisogni degli stakeholder 

Analisi 
qualitativa e 
storica 

Il report integrato si rivela uno strumento efficace 
per: diminuire il gap informativo, aiutare l'azienda a 
costruire la fiducia sociale, renderla maggiormente 
competitiva. 

Solomon, C. Present tendencies in 
enterprises’s performance 
appreciation sustainability 
performance 
(Romania 2014) 

I fattori alla base del concetto di performance di 
sostenibilità e del relativo approccio TBL (triple 
bottom line) 

Analisi linee 
guida di 
rendicontazione 
sostenibile 

Identificazione di una molteplicità di fattori che 
hanno generato l’approccio di rendicontazione 
sostenibile tra cui il fenomeno della globalizzazione, 
le nuove tecnologie dell’informazione, crescente 
interesse di tutti gli stakeholders interni ed esterni 
del processo aziendale e diversificazione dei bisogni 
dei consumatori attraverso la richiesta di nuovi 
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prodotti ecosostenibili. L’implementazione delle 
rendicontazione sostenibile lo troviamo in 
particolare nelle piccole e medie aziende 

Mio C. Corporate Social 
Responsability e sistema di 
controllo: verso l’integrazione 
(Italia 2005) 

Viene sviluppata l’idea portante che la CSR va 
considerata come fondante e non come aggiuntiva 
rispetto all’organizzazione, alla strategia e alla 
gestione. 

Risultati da 
ricerca PRIN 
2001, 
descrizione 
teorica e 
analitica temi 
CSR 

La finalità dell’elaborato è dimostrare che non si 
tratta di riclassificare ex post secondo modelli 
contabili o di comunicazione, ma si deve invece 
configurare in itinere la ripercussione dell’attività 
d’impresa sui tre livelli citati e quindi, quello 
ambientale, quello sociale e quello economico. Il 
tutto non in ottica episodica ma permanente, anche 
se più difficile ed onerosa. Questo è l’unico metodo 
per un’interpretazione efficace della CSR per 
impresa e comunità. 

FILONE 3 – Aspetto critico e prospettico 

Nidomolu R, 
Prahalad C.K., 
Rangaswami 
M.R.  

Why sustainability is now the 
key driver of innovation 
(Regno Unito, 2009) 

La finalità dell’articolo è capire perché lo sviluppo 
sostenibile aziendale e la sua rendicontazione è un 
bene sia per l’impresa sia per la collettività, e non vada 
a gravare sulla redditività d’impresa 

Economico 
analitico 

L’articolo cerca di dare una motivazione all’adozione 
da parte delle imprese di un “agire sostenibile” 
 
 

Rowbottom N., 
Locke J. 

The emergence of integrated 
reporting 
(Regno Unito, 2013) 

L’articolo analizza il nuovo focus di attenzione sull’IIRC 
e sull’IR, esaminando le prospettive future e le 
motivazioni che hanno spinto il GRI a unirsi nel 
progetto 

Analisi della 
teoria 

Sostiene che si deve trovare una posizione in 
relazione alla rendicontazione aziendale che riflette i 
diversi interessi degli stakeholder e distinguere 
attentamente rendicontazione integrata 
dall’esistente metodologia manageriale. 

Burritt L. R., 
Shaltegger S.  

Sustainability accounting and 
reporting: fad or Trend? 
(Australia, 2009) 

Analizzare lo sviluppo della ricerca in relazione alla 
rendicontazione di sostenibilità, attraverso 
l’identificazione di due percorsi differenziati: critico e 
manageriale 

Economico, 
analisi di due 
filoni di ricerca 

Entrambi gli approcci, critico e manageriale 
forniscono un consistente contributo alla 
rendicontazione sostenibile tuttavia essa dovrebbe 
essere maggiormente focalizzata sul miglioramento 
delle competenze decisionali a livello manageriale 

Wildowics A.  The evolution and the new 
frontiers of social 
responsibility accounting 
(Polonia, 2014) 

Esplorazione ed analisi dei limiti di rendicontazione 
tradizionale e dei benefici del report integrato, con un 
particolare interesse verso il gap informativo tra i dati 
riportati nelle rendicontazioni tradizionali e le 
emergenti aspettative e bisogni degli stakeholder 

Analisi 
qualitativa e 
storica 

Il report integrato si rivela uno strumento efficace 
per: diminuire il gap informativo, aiutare l'azienda a 
costruire la fiducia sociale, renderla maggiormente 
competitiva. 

Henri, J.F., 
Journeault, M. 

Eco-control: The influence of 
management control systems 
on environmental and 
economic performance 
(Canada, 2010) 

L’Eco-controllo è l’applicazione di metodi di controllo 
della gestione ambientale. Si indaga fino a che punto 
le politiche di eco-controllo ambientale influenzano la 
performance economica. 

Analisi teorica, e 
indagine di un 
campione di 
industrie 
canadesi 

I risultati suggeriscono che l’Eco-controllo non ha 
alcun effetto sulle prestazioni economico-finanziarie, 
ma anzi, l’equilibrio e la buona gestione di pratiche 
sostenibili influenza positivamente la performance 
economica, migliorando visibilità pubblica, 
preoccupazioni a livello di inquinamento ambientale. 
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CAPITOLO 4 

IL CASO. IL BILANCIO DI SOSTENIBILITA’ DEL CENTRO PORSCHE PADOVA: 

ELEMENTI DI PROGETTAZIONE E REDAZIONE 

 

 

4.1 Presentazione societaria e posizione di Porsche in materia di Sostenibilità 

 

Porsche, affermato marchio tedesco sotto la proprietà di Volkswagen dal 2012, 

affonda le proprie radici nel 1898 quando Ferdinand Porsche ideò il primo modello P1; 

la fondazione di Porsche AG, tuttavia, avviene il 25 aprile del 1931 a Zuffenhausen 

(Stoccarda). Da allora il marchio si è evoluto, divenendo negli anni il simbolo di un 

prodotto rappresentativo di un’auto sportiva di lusso dedicata ad una specifica clientela 

selezionata, con un’attenzione alla storia e alle origini del marchio.  

Com’è sapientemente suggerito dalla “lettera del consiglio di amministrazione” 

riportata nel bilancio di sostenibilità 2015, fu proprio il primo modello P1 con il suo 

motore elettrico ad anticipare il rapporto tra l’azienda e il suo prodotto con l’ambiente 

e il concetto di sostenibilità ad esso correlato. Per quanto riguarda la realtà italiana, si 

rileva la presenza del Centro Porsche Padova s.r.l. (CPP51), che da 17 anni rappresenta il 

punto di riferimento per Porsche nei territori di Padova, Rovigo, Belluno e Venezia, 

essendo inoltre filiale diretta di proprietà di Porsche Italia(PIT52).  

Il CPP, vanta un’estesa rete di clienti che secondo gli ultimi dati rilevati 

coinvolgono 4000 appassionati Porsche tra nuovo, usato e officina. La realtà del CPP 

risulta ben inserita nel territorio, grazie ad una proficua collaborazione tra vari fornitori 

e imprese locali, oltre ovviamente ad uno stretto legame con la casa madre Porsche AG 

53(PAG) e Porsche Italia (PIT). Da ciò scaturisce l’esigenza, diventata obiettivo, di 

costruire relazioni a lungo termine con il territorio circostante, la collettività e 

conseguentemente gli stakeholder con cui il concessionario si relaziona: per questo 

                                                           
51 Centro Porsche Padova S.r.l., acronimo “CPP” 
52 Porsche Italia S.p.a, acronimo “PIT” 
53 Porsche AG acronimo “PAG” 
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l’idea di uniformarsi alla “casa madre” e creare uno strumento di reportistica volto ad 

implementare questa relazione con il territorio e i propri dipendenti.  

Già nel 2013 Porsche AG (PAG), aveva pubblicato il primo report di sostenibilità, 

con l’obiettivo di documentare e implementare una stabile crescita sostenibile. Con tale 

documento, PAG ha cercato di creare un equilibrio tra i propri obiettivi economici e le 

tematiche ambientali e sociali, concentrandosi su quattro ambiti differenziati: clientela, 

responsabilità di prodotto, ambiente ed energia, dipendenti e comunità (Serra, 2015). 

In seguito, nel 2016, Porsche AG pubblicava un nuovo bilancio di sostenibilità dove 

venivano ripresi gli aspetti salienti di quello del 2013 e ampliati nella loro funzionalità 

descrittiva e comunicativa. Da esso emerge come Porsche sia sinonimo di vetture 

affascinanti, stabilimenti efficienti e sicurezza nel lavoro, ma come voglia assumere 

anche un ruolo di punta per quanto riguarda la mobilità sostenibile, quindi legata alla 

produzione di modelli “Hybrid” ed “Electric”. Il report di sostenibilità pubblicato nel 2016 

relativo all’anno 2015, documenta ciò che Porsche ha realizzato in questi anni e il modo 

in cui intende proseguire nel futuro. Oliver Blume, presidente del consiglio di 

amministrazione di PAG afferma che “la sostenibilità è da sempre un principio 

importante per la nostra attività”, e ancora, “Porsche è intenzionata a proseguire la 

strada verso l’incremento della responsabilità sociale nei confronti di persone, ambiente 

e collettività in genere. L’uso sostenibile delle risorse, è inoltre un fattore chiave per 

restare competitivi nel mercato dell’Automotive, assicurando una prospettiva a lungo 

termine all’attività aziendale, ai dipendenti, all’ambiente e alla collettività circostante”. 

Con tale rapporto Porsche rende trasparente le proprie attività degli ultimi anni, 

includendo argomenti come l’utilizzo di risorse più attento, l’utilizzo di energia da fonti 

alternative e lo sviluppo ingegneristico di nuovi sistemi di propulsione e di trazione 

alternativi ed efficienti. Attraverso una nuova generazione di modelli Porsche mira in 

futuro, a ridurre il consumo di carburante e le emissioni medie di circa il 10% rispetto a 

quanto fatto fino ad ora. 

 Altro punto saliente del Report è legato alla descrizione degli impianti produttivi 

della casa di Stoccarda, che sono già concepiti per una produzione altamente sostenibile 

e con livelli di emissioni tali da rendere i propri impianti come i più efficienti al mondo. 
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Si rileva altresì che Porsche oltre all’ambiente, cura anche l’impronta sociale, ed è per 

questo che l’azienda ogni anno offre a giovani svantaggiati un’opportunità di carriera 

nell’azienda. Porsche infatti oltre ad occuparsi ogni anno della formazione di 220 

giovani, ha iniziato inoltre il cosiddetto “Anno di integrazione”, dando la possibilità a 

uomini e donne rifugiati provenienti da Afghanistan, Eritrea, Iraq, Iran, Pakistan, e Siria 

di sviluppare le proprie competenze linguistiche, culturali e tecniche per permettere loro 

in futuro di assumere un ruolo all’interno dell’impresa stessa. E’ notizia recente54 che 

Porsche, oltre ai 15 rifugiati provenienti dall’anno di integrazione, offre una prospettiva 

di carriera lavorativa ad un totale di 26 persone che diversamente, non avrebbero 

trovato alcuna opportunità di inserimento lavorativo.  

Per i vertici di Porsche e i delegati delle risorse umane una cosa è chiara: “Noi 

dobbiamo essere i campioni del mondo di integrazione. Solo assumendo questo ruolo 

possiamo far avanzare più ampiamente le professioni tecniche nel settore dell’industria 

e del commercio. La formazione rimane la chiave del successo, ed è per questo che 

sosteniamo che l’anno di integrazione è, e resterà, un modello di successo”.  

 

4.2 La metodologia utilizzata per la redazione del bilancio di sostenibilità 

È necessario esplicare la metodologia utilizzata per raggiungere l’obiettivo finale 

prefissato, ovvero la redazione del primo bilancio di sostenibilità del Centro Porsche 

Padova, focalizzando l’attenzione su tutti gli step intercorsi nel processo di elaborazione 

dello stesso. 

Ai fini della ricerca empirica, come riportato anche dal libro “Case Study 

Research” di Robert Yin (2014), a cui chi scrive si è ispirato per al conduzione del caso 

studio riportato questo capitolo. È fondamentale sviluppare fin dall’inizio un “plan” di 

azione, ovvero un piano di ricerca che si concretizza in cinque momenti fondamentali 

che a loro volta costituiscono il modello operativo, esemplificato nel seguente grafico. 

 

 

                                                           
54“Risultati anno d’integrazione” consultato in settembre 2016, disponibile al: http://www.sp-
ortfair.it/2016/08/porsche-i-risultati-del-lanno-di-integrazione-per-i-rifugiati-sono-superatiegregiament-
e/424672/ 
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Figura 4.1 Le fasi della Metodologia del “Caso Studio” 

 

 

Per rendere il modello operativo il più efficace possibile si deve dunque articolare 

una teoria, un impianto teorico, che è alla base di ciò che si andrà a studiare. 

Successivamente all’individuazione del caso da studiare, è fondamentale 

esplicitare la domanda alla base del progetto, e quindi al tempo stesso capire “cosa si 

vuole ottenere?”, “dove si vuole andare?” e in questo caso studio specifico “cosa si vuole 

dimostrare?”. Legato a questo, quindi, sarà indispensabile prendere in esame delle 

categorie prestabilite di individui ai quali sarà divulgata la ricerca o l’elaborato, per 

rispondere in maniera congrua alle loro aspettative. Fondamentale, come momento 

successivo, è il collegamento logico tra i dati raccolti, gli assunti e le domande iniziali, 

nonché i criteri che verranno utilizzati per elaborare e interpretare i dati. 

Successivamente si procederà alla preparazione per la raccolta dei dati, 

documenti e interviste necessarie alla stesura del report.  

In questa fase è indispensabile saper porre le domande adatte, le cosiddette 

“good questions” e saper quindi interpretare le risposte in maniera oggettiva e senza 

l’influenza di pregiudizi o ideologie. Altro aspetto fondamentale, consiste nel preparare 
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adeguatamente le persone chiamate a rispondere, spiegando loro la metodologia, lo 

scopo e la natura della propria ricerca, oltre all’obiettivo che si vuole raggiungere. 

Per quanto riguarda la raccolta dati è bene tenere in considerazione quattro 

principi fondamentali che saranno utilizzati per il corretto svolgimento della ricerca: 

 

1 Utilizzare fonti multiple, anche per gli stessi dati, in modo da poter triangolare le 

diverse fonti e valutare successivamente la corretta convergenza dei dati raccolti 

2 Organizzare dei dati all’interno di un database o di una raccolta in maniera che 

essi siano chiari e velocemente consultabili 

3 Mantenere la “chain of evidence” in modo che sia chiaro il percorso di 

rendicontazione sia per il ricercatore ma anche per gli altri 

4 Utilizzare le risorse con cautela, consapevoli sempre dei limiti e dei rischi 

associati all’uso di risorse provenienti da fonti esterne 

 

Nella fase 4, l’analisi dei dati, consiste, osservare e confrontare i dati raccolti 

cercando di combinarli in maniera tale da creare un elaborato che rispecchi la domanda 

iniziale sia qualitativamente che cronologicamente. In particolare per la redazione del 

bilancio di sostenibilità, sarà necessario rielaborare dati di bilancio, dati relativi ai 

dipendenti, interviste e temi materiali considerati, in maniera tale da ottenere una 

panoramica di elementi, rispondenti al quesito iniziale e congrui con il modello di 

rendicontazione del GRI. 

Nella quinta e ultima fase sarà descritto il percorso di ricerca effettuato e in 

particolare il risultato finale, sarà necessario tenere presente: 

 Del pubblico a cui è rivolto il documento 

 Di fornire dati ed elementi sufficienti, imparziali, chiari, e rispondenti alle 

aspettative degli stakeholder 

 Di Riesaminare l’elaborato o parti di esso, prima della pubblicazione al pubblico 

e/o in un momento successivo, nel caso in cui alcune parti non siano 

completamente chiare. 
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4.3 Elementi di redazione del Report di Sostenibilità 2015 del Centro Porsche 

Padova 

Il caso studio preso in esame, riguardante la redazione di un report di 

sostenibilità, oltre a considerare la metodologia appena descritta per l’analisi e la ricerca 

empirica, sarà compensato ulteriormente dai principi di redazione contenutistici imposti 

dal GRI e seguirà quindi l’approccio “Core” del GRI G4 già descritto ampiamente nel 

secondo capitolo di questo elaborato. Pertanto, non troveremo la spiegazione 

dettagliata delle cinque fasi precedentemente descritte, ma esse saranno prese come 

linea guida nella redazione del report e quindi modellate ed elaborate secondo le 

peculiari esigenze intrinseche di un report di sostenibilità seguente le linee guida del 

GRI, qui descritte: 

 

Figura 4.2 Le fasi di redazione del Report  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Progettazione del report 

 

 

4.3.1 Progettazione del report 

Per cominciare il lavoro di progettazione è stato necessario porsi delle domande 

iniziali, utili a identificare le motivazioni alla base del percorso da sostenere. La risposta 

a queste domande è stata data dal consiglio di amministrazione di CPP, che ha espresso 

Progettazione del report

•Domande e risposte motivazionali alla base della redazione del report

Preparazione e raccolta dati

•Descrizione delle interviste e dei dati raccolti 

Elaborazione dati e risultati

•Matrice degli stakeholder

•elaborazione matrice di materialità

•Analisi del valore economico generato

•Customer satisfaction

•Employee care

•Ambiente

•Territorialità

•TerritorialitàCondivisione

•Informazioni su risultati e pubblico interessato alla condivisione



97 
 

la propria opinione sul progetto. I vertici aziendali, in accordo con quanto riportato da 

Porsche AG nei propri report di sostenibilità nelle ultime due edizioni, sostiene che: “la 

sostenibilità sia diventata al giorno d’oggi un motore di cambiamento che ci ha condotto 

ad un’ampia riflessione sul modo in cui si opera. Non si tratta di una “buona prassi”, ma 

di una risorsa strategica per l’orientamento futuro dell’impresa orientata al rafforzare 

della competitività”. Interessante notare come tale affermazione riflette il trend 

identificato da Burrit(2010), all’interno del path manageriale, che percepisce il report di 

sostenibilità come strumento per affrontare decisioni speso problematiche. L’idea 

chiave dei vertici societari, è quella di continuare verso il percorso intrapreso nell’anno 

2014 con un documento denominato “profilo di sostenibilità”, nella certezza che 

trasparenza e valorizzazione delle persone, l’ascolto del cliente e valorizzazione del 

territorio siano ingredienti fondamentali da perseguire e preservare. In quest’ottica, nel 

corso del precedente anno, il CPP ha avviato importanti “tavoli di lavoro” in particolare 

su due dei quattro obiettivi posti al 2018 che sono: il miglioramento della “customer 

experience” e il diventare un centro di eccellenza nella gestione del personale. È proprio 

attorno alla comunicazione di questi concetti/obiettivi, incentrati sul cliente, sul 

personale e sul rapporto con il territorio, che si focalizzerà il primo report di sostenibilità 

di una concessionaria Porsche.  

Per la progettazione del Report di sostenibilità 2015, oltre al lavoro iniziale 

effettuato dal Dott. Stefano Serra in merito allo stakeholder Engagement, viene 

accordato a EY il compito di seguire, indirizzare e dare una consulenza specializzata 

nell’elaborazione del documento di reportistica sostenibile.  

 

 

 

4.3.2 Preparazione e raccolta dati 

Dopo aver posto delle domande e aver trovato delle risposte in merito agli 

obiettivi della ricerca, è ora necessario capire come realizzarli. Per raggiungere gli 

obiettivi bisogna individuare quali strumenti, ma in particolare di quali dati e 

informazioni si ha bisogno.  
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Per la gestione della raccolta dati è necessario avere una metodologia ben 

precisa dall’inizio. Non è proficuo, infatti, raccogliere un’elevata quantità di dati ed 

informazioni, senza una logica chiara e coerente; ciò porterebbe il ricercatore ad una 

totale confusione e ridondanza di dati che comporterebbe poi un difficile lavoro di 

analisi degli stessi. 

In base a questi postulati iniziali, è iniziata la fase di preparazione e raccolta dati 

necessari allo studio e all’elaborazione del caso in oggetto. 

Per prima cosa sono state raccolte le interviste effettuate nel Gennaio 2016 ai 

principali soggetti interni, quindi principali stakeholder di CPP. Questo lavoro si è svolto 

con l’utilizzo sia di un questionario, debitamente compilato da chi di diritto, e 

un’intervista orale con delle domande “ad hoc”, dapprima studiate, per cercare di 

rendere l’intervista il più proficua possibile. Tramite questa indagine sul campo, sono 

state rilevate una serie di informazioni indispensabili alla redazione del report di 

sostenibilità. 

La fase dell’indagine tramite intervista è stata mirata a capire come i quadri 

societari operano all’interno del loro reparto di competenza, e come operano le persone 

ad esse sottostanti. Tramite questa intervista di analisi, dalla durata di circa un’ora per 

ogni persona, è stato possibile identificare con precisione le mansioni dei diversi 

dipendenti, i loro ruoli, e i loro obiettivi. Come seconda parte dell’indagine, l’enfasi 

dell’intervista ha virato sui cosiddetti “aspetti personali”, quindi su tutti quel “Sentire 

soggettivo” delle persone rispetto ai loro compiti, o rispetto all’operato del CPP. Ad 

ognuno di esso è stato poi chiesto di fornire (previo spiegazione), tutti i documenti in 

possesso e di cui solitamente si avvalgono per la loro mansione. Ovviamente tali 

documenti sono diversi a seconda dell’ufficio di competenza del soggetto coinvolto. 

 

Tabella 4.1 Tabella riassuntiva di interviste, raccolta dati e informazioni 

Direzione Generale 

 
La direzione generale più che fornire documenti, fornisce 
informazioni generali e obiettivi da perseguire 

 Qualità e sicurezza delle auto 
 Comunicazione affidabile e trasparente 
 Customer Care e Satisfaction 
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 Benessere e sicurezza lavoratori 
 Anticorruzione 
 Accettabilità sociale del brand 
 Territorialità 
 

Ufficio Vendite 

 
Intervista ai responsabili di vendita del nuovo e dell’usato; 
spiegazione delle modalità di vendita nuovo e vendita e 
acquisto usato. La documentazione fornita è la seguente: 

 Gamma modelli 
 Dati su consumi e inquinamento modelli 
 Budget ordini 
 Pianificazione ordini 
 Dati di vendita nuovo e usato 
 Dati di vendita ibrido 
 Dati usato e modalità del Porsche Approved 

 

Ufficio Marketing 

 
Si occupa dell’organizzazione di eventi, per il lancio di nuovi 
prodotti, per i clienti, per la cittadinanza, per beneficenza, 
oltre che a predisporre “survey” interne. La documentazione 
fornite è la seguente: 

 Elenco eventi e manifestazioni per l’anno 2015 
 Budget ufficio Marketing 
 Costi totali ufficio Marketing 
 Dati statistici su ritorno economico da eventi 

organizzati 
 Dati derivanti da “survey” interne 

 

Ufficio CRM 

 
Relazioni con i clienti e profilazione degli stessi, dai 
preventivi, alla vendita al post-vendita. Controllo di 
venditori, disponibilità auto per test drive e sostitutive. La 
documentazione fornita è la seguente: 

 Dati derivanti dalla Customer Survey 
 Dati da Customer satisfaction 
 Dati dei “Lead” conclusi con successo e insuccesso 
 Tassi di risposta ai questionari e alle email 

 

Ufficio 
amministrazione, 

finanza e controllo 

 
Documentazione fornita: 

 Bilanci di esercizio e note integrative dell’ultimo 
triennio 

 Dati relativi a infortuni 
 Dati di assenteismo 
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 Dati sul personale 
 Dati sul turnover del personale  
 Dati di ore di formazione personale 
 Indicatori utilizzati 
 Informazioni su indicazione della casa madre 

 

Ufficio After-sale, 
officina e ricambi 

 
Documentazione fornita: 

 Dati su numero clienti e ordini di lavoro 
 Dati proveniente da survey in merito alla customer 

experience 
 Informazioni e dati sullo smaltimento rifiuti e rifiuti 

speciali 
 Dati sugli infortuni in officina 
 Informazioni e dati su ricambi e oggettistica 
 Informazioni e dati su interventi di richiamo e in 

garanzia 
 Informazioni su indicatori utilizzati 
 Informazioni su procedure di lavoro, per lavori 

interni, per le autovetture nuove e per quelle usate 
 

Fonte: interviste a responsabili CPP; Elaborazione propria 

 

Alla “direzione generale” viene richiesto di descrivere con particolare 

accuratezza gli obiettivi e la mission aziendale che si vuole perseguire e quindi riportare 

nel report di sostenibilità, oltre ad informazioni di particolare importanza di carattere 

generale di situazioni che si sono manifestate negli ultimi tre anni. Sono emersi quattro 

temi da perseguire e rendicontare: 1) qualità e sicurezza del prodotto, 2) comunicazione 

affidabile e trasparente agli stakeholder 3) anticorruzione e accettabilità sociale del 

brand 4) danni economici per procedure di gestione sbagliate. 

Ai “responsabili di vendita” delle autovetture nuove e delle vetture usate sono 

richiesti i dati di vendita delle vetture sia totali che suddivisi per tipologia di auto (SUV e 

Non SUV), i budget iniziali e i dati reali finali del triennio 2013-2015. Vengono inoltre 

richiesti i dati in merito alla vendita di automobili con motorizzazione ibrida. Al 

responsabile dell’usato è inoltre richiesta la metodologia di valutazione delle automobili 

usate, come la fornitura del “modello 111 Porsche Approved”, ovvero un documento 

elaborato da Porsche AG, che permette ad un autovettura usata rientrante (previa 

accurata perizia) di ottenere una certificazione garantita. 
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La responsabile “Marketing” si occupa della gestione degli eventi di CPP, legati 

alla presentazione dei prodotti, a iniziative benefiche e alla relazione con i clienti, oltre 

che alla disposizione e la riorganizzazione delle zone espositive del salone e della 

reception. Le informazioni derivanti dall’ufficio marketing quindi sono volte a capire 

come il Centro Porsche Padova si interfaccia con il territorio e la clientela e quanti e quali 

sono gli eventi organizzati in quest’ottica. Inoltre è compito di questo ufficio durante 

l’anno, sotto le indicazioni derivanti dalla direzione, elaborare delle “survey” sia interne, 

legate quindi alla soddisfazione dei dipendenti, sia esterne e quindi legate alla 

percezione dei clienti rispetto all’operato del Centro Porsche Padova. Ulteriori dati 

derivanti da questo ufficio verteranno inoltre su statistiche e rilevazioni in merito 

all’impatto di tali eventi sui clienti, e di conseguenza il ritorno economico in termini di 

nuove vendite derivanti dagli eventi stessi. 

Per quanto riguarda l’ufficio “CRM”, esso si occupa della relazione del cliente 

dalla vendita al post-vendita. Tale ufficio oltre a trattare la “profilazione55” del cliente, i 

cui risultati saranno analizzati per l’elaborazione del report, esso ha il compito principale 

dell’elaborazione e la rendicontazione della “Customer survey” e dell’analisi dei risultati 

ottenuti. A questo ufficio quindi è dunque richiesta la fornitura di informazioni 

quantitative rispetto al triennio 2013-2015 sulla Customer survey, sui dati relativi alla 

vendita, il post vendita, con relative distinzioni tra dimensione del campione e i tassi di 

risposta alla survey in oggetto.  

All’ufficio “Amministrazione finanza e controllo” è richiesta invece la fornitura 

degli ultimi tre bilanci di esercizio con annesse note integrative, oltre che informazioni 

relative a: valore generato e distribuito, informazioni sui dipendenti con relativi costi del 

personale, costi e ore di formazione, informazioni sull’anticorruzione, turnover dei 

dipendenti, budget di vendita e costi totali riferiti alle diverse aree aziendali. 

Al responsabile “After Sales” è stato richiesto di fornire tutti i dati degli ultimi 3 

anni a livello di: sondaggi di costumer experience, clienti totali, dati e informazioni sullo 

smaltimento dei rifiuti d’officina, dati e informazioni sulla garanzia, dati di magazzino a 

                                                           
55 Nel marketing, l'elaborazione dei dati relativi a uno o più clienti o utenti, allo scopo di suddividerli in 
gruppi omogenei in base a gusti, interessi e comportamenti. 
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livello di ricambi ed oggettistica, dati e informazioni su occupazione e infortuni sul 

lavoro, informazioni su standard di lavoro per quanto riguarda la manutenzione delle 

vetture predisposto da Porsche, indicatori utilizzati per il confronto periodico 

dell’andamento del reparto officina e After-sales, ad esempio: gli indicatori RICS, gli 

ordini di lavoro a cadenza semestrale nonché le procedure di lavoro interno necessarie 

per i veicoli da immatricolare o quelli usati da ripristinare. 

 

In seguito alle interviste sono stati raccolti dati e molteplici informazioni 

quantitative e qualitative che consentono una prima ampia panoramica sull’operato 

degli ultimi anni del Centro Porsche Padova e che saranno quindi la base fondamentale 

per l’elaborazione successiva di rendicontazione del report di sostenibilità secondo le 

linee guida GRI.  

Simultaneamente a questo lavoro di raccolta dati e informazioni, è stato istituito 

un tavolo di lavoro tra i vertici aziendali, il responsabile interno al bilancio di sostenibilità 

e la società di consulenza EY. L’obiettivo di questo tavolo di lavoro è quello di stabilire 

una traccia da seguire per la produzione del report e l’individuazione dei temi materiali 

di CPP. È stato poi svolta una particolare opera di analisi, per quanto riguarda le realtà 

commerciali che si sono già adoperate a rendicontare le proprie performance socio-

ambientali, e in particolare uno studio dei bilanci di sostenibilità delle varie case 

automobilistiche concorrenti e soprattutto quello di Porsche AG. 

In base a ciò, è emerso che non risultano report di sostenibilità derivanti da 

imprese a livello commerciale nel mondo dell’automotive. Per questo è stato preso in 

esame come fonte di ispirazione e di guida, il report di sostenibilità di Porsche AG del 

2013. Sotto consiglio di EY, si è deciso di rendicontare in base alle linee guida del Global 

Reporting Initiative (GRI), in accordo con la sua opzione “core”, preferita a quella 

“comprehensive” risultata troppo dettagliata per un’azienda come CPP, per la presenza 

di indicatori non riscontrabili e quantificabili. 

Il “tavolo di lavoro” si è focalizzato poi sull’individuazione dei “temi materiali” 

necessari, ovvero quegli aspetti che sono percepiti come rilevanti per gli stakeholder 

societari interni ed esterni. Essi sono stati individuati in base: alle interviste, ai 
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questionari, ai dati raccolti, e in accordo con quanto descritto nel report di Porsche AG, 

oltre che a specifiche considerazioni da parte dei vertici aziendali. Tali “temi materiali”, 

come si vedrà nel prossimo paragrafo, sono stati poi elaborati, analizzati e ridotti, in base 

alle priorità stabilite in accordo con i dati e le informazioni rilevate. 

 

 

4.3.3 Elaborazione dati e risultati 

La fase cruciale del lavoro di costruzione del bilancio di sostenibilità consiste nell’ 

elaborare i dati e le informazioni precedentemente rilevate, e raccordarle con le 

esigenze e gli obiettivi prefissati. Il risultato che vedremo qui di seguito, servirà 

principalmente per rispondere alle domande iniziali e alle aspettative degli stakeholder. 

In questa parte dell’elaborato saranno descritte, discusse e rendicontate le seguenti 

parti: 

 

 

 

 

Figura 4.3 Le fasi dell’elaborazione dati 

 

 

a. La matrice degli stakeholder 

Gli stakeholder di un’azienda sono definiti come tutte le entità e le persone che 

sono influenzate in modo significativo dalle attività, dai prodotti e dai servizi 

dell’organizzazione e che, a loro volta hanno il potere di influenzarne le scelte attraverso 

le loro azioni e decisioni. 

Per identificare i portatori di interesse, il CPP, anche quest’anno come lo scorso, 

ha collaborato con l’Università Ca’ Foscari, e tramite una borsa di studio per la stesura 

di una tesi di Laurea ha permesso ad un laureando di iniziare il progetto del bilancio di 

sostenibilità, il cui compito è stato quello di capire quali fossero le esigenze di 

sostenibilità all’interno e all’esterno dell’organizzazione e avviare un’indagine. L’analisi 

effettuata dal dott. Stefano Serra, ha portato a mappare una rosa di otto macro-
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categorie di stakeholder e un totale di 24 portatori di interessi diversi, riportati nella 

tabella sottostante. 

 

Tabella 4.2 Gli Stakeholder del Centro Porsche Padova 

 

La matrice degli stakeholder del CPP – Fonte: Bilancio di sostenibilità 2015 CPP 

 

 

a. La matrice di materialità 

Dopo aver mappato gli stakeholder, si è passati alla somministrazione ai 24 

portatori di interesse di un questionario semi-strutturato, che ha consentito di 

raccogliere i punti di vista esterni su quelli che dovrebbero essere i temi di sostenibilità 

più rilevanti per il CPP. A questo studio si sono aggiunti alcuni documenti forniti, come 

visto precedentemente, dai responsabili e altri strumenti di ascolto già presenti in 

azienda come rassegna stampa, indagini, report settoriali di imprese concorrenti, 

consentendo alla società di consulenza (EY) con i vertici aziendali, di tracciare un quadro 

completo delle istanze dei portatori di interesse. 

L’individuazione dei temi materiali è il risultato del processo di identificazione, 

valutazione e classificazione in base alle priorità rilevate a favore degli stakeholder e 

necessarie all’impresa per creare valore nel breve, ma in particolare nel medio-lungo 

termine. 
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L’analisi di materialità ha interessato in particolare 2 fasi: 

1 L’identificazione dell’universo dei temi: è stata effettuata una ricognizione delle 

principali opportunità e rischi percepito nel settore automotive, analizzando 

documenti derivanti da analisi sui principali stakeholder come clienti, fornitori, 

concorrenti e l’analisi integrata dell’attività d’ascolto. Da questo lavoro sono stati 

individuati 20 temi rilevanti e individuati le quattro categorie di stakeholder più 

rilevanti: clienti, collaboratori, collettività e governance. 

2 Valutazione dei temi: i temi individuati sono stati valutati in seguito all’impatto 

avuto nel corso di un workshop con tutti i responsabili interni, durante il quale si 

sono state posizionate le diverse tematiche all’interno della matrice di 

materialità in funzione della rilevanza del tema per CPP e i suoi principali 

stakeholder. Questo aggregando i temi materiali in 5 macro-categorie: 

prodotti/clienti, collaboratori, ambiente, business, territorio. 

Questo è avvenuto valutando la rilevanza per gli stakeholder dei temi individuati 

su una scala da 1 a 5 in ordine di importanza. In seguito i punteggi ottenuti per 

le diverse categorie sono stati raggruppati tramite una media ponderata che ha 

attribuito un peso più alto agli stakeholder considerati come rilevanti. Questo 

processo ha consentito di ridurre le 20 tematiche “material” a sole 15. 

 Tali temi sono stati quindi descritti e riportati in una “Matrice di materialità”. 

I temi materiali 

1. Qualità e sicurezza delle auto: essere un punto di raccordo tra Porsche AG e i clienti, 
quale garante degli alti standard di qualità e di sicurezza delle auto 

2. Sicurezza stradale: Impegno di CPP per promuovere la sicurezza stradale tra i clienti e 
nella comunità. 

3. Comunicazione affidabile e trasparente: comunicare le caratteristiche delle auto in 
modo trasparente e perseguire un dialogo aperto con gli stakeholder. 

4. Personalizzazione del servizio: rispondere ai bisogni del cliente attraverso un’assistenza 
personalizzata nella scelta delle configurazioni di prodotto 

5. Benessere e sicurezza dei collaboratori: prestare la massima attenzione alla qualità 
della vita in azienda, alla sicurezza, alla tutela dei diritti dei lavoratori. 

6. Passion & commitment: promuovere la partecipazione, il senso di squadra e il dialogo 
con i dipendenti. 

7. Porsche Heritage: valorizzare la storia del marchio Porsche  
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8. Professionalità e competenze: sviluppare le professionalità e le competenze delle 
persone di Centro Porsche Padova a tutto tondo. 

9. Impatti ambientali dei veicoli: impegnarsi per la diffusione dei modelli Porsche più 
innovativi e a minor impatto in termini di emissioni, consapevolezza dei clienti su di essi. 

10. Etica e compliance: promuovere una cultura della legalità, della prevenzione dei rischi e 
dell'etica a tutti i livelli, anche attraverso il modello di governance. 

11. Creazione di valore: contribuire al raggiungimento degli obiettivi di Porsche Italia e 
Porsche AG e continuare a creare valore, per tutti gli stakeholder. 

12. Accettabilità sociale del brand: promuovere l’immagine del brand Porsche associandolo 
il più possibile ai valori centrali del marchio, tra cui la sicurezza, la legalità. 

13. Innovazione organizzativa: stimolare l’innovazione all’interno dell’azienda  

14. Evoluzione della mobilità: Attenzione a cogliere le nuove tendenze in fatto di mobilità 
derivanti dall'evoluzione tecnologica e dal cambiamento delle abitudini delle persone 

15. Connettività e digitalizzazione: innovazione di prodotto secondo i nuovi paradigmi 
tecnologici e di connettività  

 

Figura 4.4 La matrice di materialità 2015 del Centro Porsche Padova 
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Come si può notare dalla matrice, essa ingloba in sé tutti i 20 temi materiali, ma solo i 

15 presenti nei quadrati esterni sono considerati “Material”, e quindi oggetto di indagine 

e rendicontazione nel report. Essi sono rilevanti in quanto trovano la massima 

importanza, o per gli stakeholder o per il CPP (in base essi siano sull’asse delle ascisse o 

delle ordinate). L’ultimo quadrante in alto a destra, individua invece i temi materiali con 

la massima rilevanza per entrambe le parti. L’intera parte relativa ai temi materiali è 

conforme allo standard GRI nei suoi indicatori G4-19, G4-20, G4-21. 

 

b. L’analisi del valore economico generato 

L’analisi del valore economico generato e distribuito permette di quantificare 

quanta ricchezza è stata prodotta dall’azienda e come la stessa è stata distribuita tra gli 

stakeholder più rilevanti, visti finora. 

In base ai dati di bilancio forniti principalmente dall’ufficio “amministrazione, 

finanza e controllo” è stato possibile generare una ripartizione della ricchezza tramite 

una riclassificazione di alcune voci di bilancio. 

 

Tabella 4.3 Ripartizione del valore economico generato nel triennio 2013-2015 

 

Come si può notare dalla tabella, nel 2015 il valore generato dal Centro Porsche 

Padova è di oltre 43 milioni di euro, in aumento del 17,4% rispetto al 2014. Il 98,2% del 

valore generato è stato distribuito ai diversi portatori d’interesse, mentre il restante 

 2013 2014 2015 

 Migliaia € % Migliaia € % Migliaia € % 

Ricavi 29.566,6 100,0% 36.815,8 100,0% 43.236,2 100,0% 

Costi operativi 27.664,3 93,6% 34.485,1 93,7% 40.458,5 93,6% 

Retribuzioni e benefit 1.471,8 5,0% 1.567,1 4,3% 1.751,0 4,0% 

Pagamenti ai prestatori di 

capitale 
54,5 0,2% 87,8 0,2% 64,3 0,1% 

Pagamenti al Governo 77,5 0,3% 208,3 0,6% 173,6 0,4% 

Investimenti nella Comunità 37,8 0,1% 34,5 0,1% 50,4 0,1% 

Totale valore economico 

distribuito 
29.305,9 99,2% 36.382,7 98,9% 42.497,8 98,2% 

Valore economico trattenuto 260,7 0,8% 432,9 1,1% 738,4 1,8% 
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1,8% è stato trattenuto dall’impresa sotto forma di utili (al netto dei dividendi), 

ammortamenti, accantonamenti, svalutazioni e rivalutazioni. Il valore economico 

complessivamente generato è stato distribuito per il 93,6% ai fornitori di beni e servizi, 

per il 4,0% ai dipendenti, per lo 0,1% come remunerazione del capitale, per lo 0,4% alla 

Pubblica Amministrazione ed infine per lo 0,1% in investimenti nella collettività. 

Questa tabella riepilogativa della distribuzione di ricchezza del CPP, è 

strettamente legata all’indice G4-EC1, indicatore di performance economica riportato 

dalle linee guida GRI. 

 

c. La Customer satisfaction 

Per il CPP, l’attenzione al cliente è sicuramente il primo obiettivo. Centro Porsche 

Padova deve far sì che l’esperienza dei clienti sia sempre all’altezza della casa madre e 

risponda in toto alle esigenze e le aspettative dei clienti stessi. 

Nelle interviste intercorse con i responsabili, è stato documentato un 

miglioramento nell’anno 2015 nella “customer experience” grazie ad un avvio di una 

serie di pratiche interne migliorative in questo aspetto. E’ stata rivoluzionata la zona 

della reception, con un rafforzamento del personale in un’ottica migliorativa in tutti i 

campi, dalla gestione delle telefonate, al primo contatto di persona, alla gestione degli 

appuntamenti e dei test drive; in quest’ottica anche la reception dell’officina ha avuto 

revisioni simili. 

Al fine di poter gestire in maniera efficiente, coerente e veloce la relazione tra 

cliente e azienda, è stato creato dal CPP nel 2014 il Customer Contact Team (CCT). 

All’interno del CCT il personale interno di CPP collabora per condividere informazioni su 

clienti e fornire un trattamento più organizzato e focalizzato sulle loro esigenze. Questo 

gruppo di networking risulta un tratto peculiare e distintivo del CPP, e riflette la 

particolare attenzione posta alla cura della clientela. L’insieme degli impegni di CPP, 

verso il cliente si traduce quindi, oltre che a politiche “una tantum” per il miglioramento 

dei servizi, in un monitoraggio continuativo della Customer Satisfaction. 

Ad ogni nuovo acquisto, si richiede ai clienti di compilare un questionario sulla 

soddisfazione rispetto alle varie dimensioni del servizio. 



109 
 

Nel 2015, l’indice soddisfazione per l’acquisto (PSI) si è mantenuto sui valori 

positivi già rilevati per il 2014, con un 92% dei clienti che si dicono soddisfatti dei servizi 

offerti dalla concessionaria. Forti miglioramenti sono invece stati rilevati, nel corso 

dell’anno, per quanto concerne il post-vendita con un aumento di ben 15 punti 

dell’Aftersales Satisfaction Index (ASI)– con una crescita dei clienti soddisfatti dal 73% 

all’88% – a dimostrazione di come l’introduzione del concierge, incaricato di prendersi 

cura del cliente che si reca in officina, abbia generato degli effetti positivi.  

Il questionario, che viene compilato dal cliente ogni volta che conclude una 

trattativa o che effettua un intervento in officina, si compone di 36 domande a risposta 

multipla, e ad ogni voce viene richiesto di esprimere il grado di soddisfazione in una scala 

da 1 (per nulla soddisfatto) a 5 (molto soddisfatto). I punteggi ottenuti vengono poi 

pesati a seconda dell’importanza che le diverse domande rivestono per la 

determinazione della soddisfazione del cliente. 

Figura 4.5 Indici della soddisfazione del cliente derivante da questionario e diviso per aree. A sinistra per 
quanto riguarda l’ufficio vendite, e a destra per quanto riguarda l’Aftersales. 
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 Per comprendere i fattori fondamentali che influenzano le scelte del cliente, 

Centro Porsche Padova ha lanciato nel 2015 il Lost Lead Commercial, un progetto che 

mira ad analizzare le ragioni per cui una parte della clientela ha smesso di nutrire un 

interesse verso il prodotto o servizio per il quale aveva inizialmente avviato una 

trattativa con la concessionaria. 

 

d. Employee care 

Uno dei principali stakeholder di CPP è senza ombra di dubbio il personale 

dipendente che opera al suo interno. Per questo motivo, sarà dato ampio spazio a 

questo stakeholder nel report di sostenibilità in tutte le sue parti. La sfera riguardante il 

personale, risulta ampia e articolata e riguarda: il tasso di infortuni, la formazione, il 

profilo dei dipendenti e un’indagine interna sul clima aziendale. 

 

Sicurezza e infortuni 

Centro Porsche Padova cerca di garantire le migliori condizioni di lavoro ai propri 

dipendenti essendo particolarmente incline al benessere interno 

 Il CPP per assicurare il rispetto delle normative vigenti ha adottato un sistema di 

gestione per la salute e sicurezza del lavoro conforme alle linee guida UNI-INAIL. Tale 

sistema gestisce le responsabilità e le modalità operative per assicurare il presidio di 

tutti gli aspetti connessi alla salute e alla sicurezza dei dipendenti. Inoltre, nell’anno 2015 

sono state introdotte delle novità per il miglioramento delle condizioni di lavoro sia per 

chi lavora negli uffici, sia in particolare per coloro che svolgono il proprio lavoro in 

officina con l’introduzione di nuovi macchinari, che permettono ai lavoratori di svolgere 

il proprio lavoro con maggior sicurezza. Tuttavia CPP non ha mai riscontrato grossi 

problemi in questo ambito, ma nel 2015 ha completamente azzerato il fenomeno.  

 

 

La tabella sottostante riporta alcuni dati in questo senso, e relativi al tasso di 

assenteismo; tali dati sono conformi alle linee guida dettate dall’OIL, e rispettano l’indice 

G4-LA6 delle linee guida GRI. 
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Tabella 4.4 Tasso di infortuni e assenteismo nel triennio 2013-2015 

 

La formazione dei dipendenti 

Un ulteriore principio in cui il CPP crede fortemente, è quello riguardante la 

formazione dei dipendenti che risulta essere un elemento imprescindibile per la crescita 

dell’impresa ed un aspetto essenziale per assicurare l’eccellenza nei servizi offerti ai 

clienti. Per questo motivo sono molte le attività che il Centro Porsche Padova ha avviato 

per la formazione dei propri dipendenti. Nel 2015 CPP, con Porsche Italia, ha avviato un 

percorso formativo erogato dalla Porsche Academy, che ha visto l’instaurarsi di un 

percorso comprendente: corsi di aggiornamento sui prodotti, corsi di lingua inglese, 

corsi sui software aziendali, con sessione di training in aula, online e direttamente sul 

campo. Inoltre tutti i venditori di CPP devono conseguire una certificazione triennale per 

mantenere la propria posizione e lo fanno tramite una serie di iniziativi di CPP e Porsche 

AG mirate a potenziare le loro competenze su prodotti e servizi da offrire alla clientela. 

Molto importante inoltre per una realtà come Centro Porsche Padova in cui ha 

sede una tra le più grandi officine Ufficiali, la formazione erogata ai tecnici dell’aftersales 

e dell’officina. Per questo tutti i tecnici del CPP, seguono un corso obbligatorio che si 

suddivide in tre livelli: bronzo, argento e oro. Al termine di un periodo di alta formazione, 

i tecnici selezionati sostengono un esame, che assegna loro un certificato che attesta 

uno dei tre livelli effettivamente conseguiti. 

 2013 2014 2015 

Infortuni - uomini 1 1 0 

Infortuni - donne 0 1 0 

Totale 1 2 0 

Tasso di frequenza degli infortuni 5,0 9,5 0,0 

Tasso di giornate di lavoro perse 749,0 156,9 0,0 

Tasso di assenteismo 1167,1 470,2 476,5 
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Tabella 4.5 Ore di formazione erogate ai collaboratori 

 

 

Il clima aziendale interno 

Un clima aziendale di collaborazione e condivisione è fondamentale per sentirsi 

parte di un’azienda, e consente di instaurare un clima lavorativo sereno e di fiducia. 

Negli ultimi anni il Centro Porsche Padova ha iniziato a perseguire l’eccellenza nella 

soddisfazione personale dei propri dipendenti, e in tal senso ha cominciato ad 

organizzare iniziative per il benessere e per l’aumento del senso di responsabilità e 

appartenenza dei propri collaboratori. La “Road to legend” è stata un’esperienza di 

condivisione dei valori appartenenti a Porsche; con un viaggio dalla sede di CPP alla sede 

di casa madre, tutti i dipendenti hanno potuto stare insieme fuori dal contesto 

lavorativo, visitato la sede di Porsche AG e il suo museo, vivendo l’emozionante 

esperienza di provare le auto del proprio marchio. Inoltre anche nel 2015 è stata data la 

possibilità di entrare nel programma “We are Porsche” che mette insieme vantaggi e 

convenzioni pensate per il tempo libero. Come riportato dall’indagine del clima 

aziendale del settembre 2015, queste iniziative, unite alle altre precedentemente 

descritte in merito a formazione e salute, ha contribuito a rafforzare la soddisfazione 

delle persone. La “survey” si basava sull’esprimere il proprio accordo o disaccordo su 

particolari temi da una scala da 1 a 5. A soli sei mesi di distanza, si è potuto registrare un 

aumento considerevole di soddisfazione, in particolare per quanto riguarda “l’impegno 

nell’organizzazione” e “la situazione dei dipendenti”, passando rispettivamente da 4,1 a 

4,6 e da 3,5 a 3,9. 

  2013 2014 2015 

  Uomini Donne Uomini Donne Uomini Donne 

Formazione erogata ai dirigenti 0 46 0 55 0 104 

Formazione erogata ai quadri 151 0 192 0 198 0 

Formazione erogata agli impiegati 174 260 246 431 175 408 

Formazione erogata agli operai 290 0 725 0 639 0 

Formazione erogata ai contratti  

a progetto/stage 
0 0 0 0 0 0 

Totale ore formazione 921 1649 1524 
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Figura 4.6 I risultati del clima interno a confronto 

 

 

Profilo dei dipendenti e collaboratori 

Nel corso dell’anno 2015, l’azienda è cresciuta in termini di organico, in modo 

coerente con i risultati economici. Nel corso del 2015 ci sono stati 4 nuovi inserimenti 

nell’organico, passando da 31 a 35. La maggior parte delle assunzioni avvenute riguarda 

persone con meno di 30 anni. In aumento anche il tasso di turnover, passato da 13,3% 

del 2014 al 24,2% nel 2015. 

 
 

2013 2014 2015 

Inquadramento  
professionale 

Uomini Donne Uomini Donne Uomini Donne 

Dirigenti 1 0 0 1 0 1 

Quadri 4 0 4 0 4 0 

Impiegati 4 6 4 7 3 7 

Operai 11 0 11 0 11 0 

Agenti 3 0 4 0 4 0 

Contratti di 
somministrazione 

- - - - 1 2 

Contratti di stage - - - - 0 2 

Totale forza 
lavoro 

23 6 23 8 23 12 

Categoria 
protetta 

3,5% 3,2% 2,9% 

Tasso Turnover 6,90% 13,3% 24,2% 

Tabella 4.6 Suddivisione personale CPP per inquadramento professionale e turnover 
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F. Ambiente 

Per Porsche innovazione e tecnologia consentono di coniugare prestazione 

elevate con una sempre maggiore efficienza, e ciò si traduce nella riduzione non solo dei 

consumi ma anche delle emissioni di CO2 prodotte dai veicoli. L’introduzione da parte di 

casa madre di nuove tecnologie hanno permesso ad esempio all’iconica 911 di ridurre 

le emissioni negli ultimi anni di quasi il 40%. Ma oggi Porsche è anche tecnologia Ibrida 

ed elettrica. Porsche infatti, da alcuni anni ha introdotto nella propria gamma 3 modelli 

ibridi, abbinando ad un motore termico una batteria ad alto voltaggio. Alcune stime 

effettuate secondo i dati in possesso di CPP, rispetto ai consumi e ai dati ministeriali, si 

quantificano di circa il 63% l’abbattimento delle emissioni di CO2 per chilometro, per i 

modelli Cayenne e Panamera E-Hybrid, rispetto ai rispettivi modelli a benzina base56 

 

 

  

Consumo 
modello 

 a benzina 
(km/l)  

Consumo 
combinato 
in modalità 

ibrida (km/l)  

Consumo 
 in modalità 

elettrica 
(kWh/100 

km) 

Emissioni 
modello a 
benzina 
[g/km] 

Emissioni 
modello 

ibrido  
[g/km] 

Riduzione % 
emissioni di 
CO2 (g/km) 

Cayenne S  
E- Hybrid 

10,9 29,4 20,8 215 79 -63,2% 

Panamera S E-
Hybrid 

11,8 32,3 16,2 196 71 -63, 5% 

Tabella 4.7 Stima della riduzione delle emissioni di CO2 sui modelli Cayenne S E-Hybrid e Panamera S E-
Hybrid rispetto ai modelli a benzina di base per le due vetture 

 

 

Porsche intende costruire il proprio futuro sulla tecnologia elettrica. La Mission-

E, è il prototipo di auto totalmente elettrica made in Porsche che sarà disponibile per il 

2020. Tale autovettura ha richiesto l’esborso di circa 1 miliardo di euro per il suo 

                                                           
56 Stime del CPP basate sui fattori emissivi per i diversi modelli di auto esistenti reperiti nella pubblicazione 2015 
“Guida sul risparmio di carburanti e sulle emissioni di CO2 delle autovetture” a cura del Ministero dello Sviluppo 
Economico, del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare e del Ministero delle Infrastrutture 
e dei Trasporti. Le stime sui modelli a benzina si basano sui fattori emissivi dei modelli Cayenne: SUV 5P 4X4 aut 18" 
220 kW Panamera: 5P aut 18" 228 kW. Per il modello 918, al momento non in commercio, la stessa stima non è 
stata possibile per mancanza di dati 
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sviluppo, ma sintetizza ciò che Porsche intende fare in un’ottica futura per la 

salvaguardia dell’ambiente pur mantenendo la propria cultura. 

Il compito di Centro Porsche Padova per il futuro, è quello di sensibilizzare la 

clientela verso l’ambiente e quindi verso i propri prodotti Hybrid ed elettrici. Tali temi 

sono rendicontati secondo gli indicatori delle linee guida GRI G4-DMA e G4-EN27. 

 

g. Territorialità 

Uno degli obiettivi di Centro Porsche Padova, è sicuramente quello di avvicinarsi 

il più possibile al territorio, cercando di creare quanta più sinergia con la collettività e le 

istituzioni.  Un problema rilevato negli anni è la difficile accettabilità del marchio Porsche 

(come di altri marchi di lusso), che spesso genera il manifestarsi di sentimenti negativi 

legati ad una percezione diffusa che associa l’auto di lusso a lussuosi stili di vita poco 

apprezzati o mal visti in tempi di crisi57. 

E’ anche per variare tale percezione che CPP si è adoperata per la redazione del 

Report di Sostenibilità, e 

si sta sempre più 

avvicinando ad eventi e 

promozioni a livello 

culturale, sociale e 

ambientale.  

Per questo nel 2015 CPP, 

è stato sponsor di molti 

eventi ed organizzazioni benefiche e di sensibilizzazione della collettività. Ad esempio è 

stata effettuata la sponsorizzazione di “Sail For Aid”, iniziativa finalizzata alla raccolta 

fondi per il laboratorio di fluidodinamica cardiovascolare dell’Università di Padova. 

Inoltre, in qualità di main sponsor, CPP ha contribuito all’organizzazione delle “Car & 

Golf”, che prevedeva una raccolta fondi per la onlus “Progetto Dogon”, per finalizzate 

                                                           
57 Le informazioni relative alla ricezione del marchio Porsche a livello sociale, sono state raccolte 
attraverso le considerazioni dei vertici aziendali durante le interviste del caso studio precedentemente 
citate 

Sail for 
Aid

Car & Golf

Job Day Ca' 
Foscari

Padova 

Mobilità

Sostenibile

Team for 
Children
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alla costruzione di scuole ed ospedali in Mali. Il CPP da febbraio 2016 collabora con 

“Team for children”, un’associazione che opera nel campo della ricerca e dell’assistenza 

ai bambini affetti da leucemia; in questo ambito CPP si è adoperata durante un evento 

svoltosi presso il Golf della Montecchia(PD) con una donazione in denaro 

all’associazione.  

In tema di promozione giovanile CPP, collabora con le università, in particolare 

con l’Università Ca’ Foscari, e l’Università di Padova, per sviluppare progetti con studenti 

laureandi. Per quanto riguarda la mobilità sostenibile dal 2016 CPP collaborerà con il 

Comune di Padova per alcuni eventi di promozione e sensibilizzazione nei temi inerenti 

alla “Green Energy”, alla “Mobilità sostenibile” e alla “sicurezza stradale”. Così facendo, 

Centro Porsche Padova intende avvicinarsi al territorio, investendo il proprio valore 

economico generato durante l’attività d’impresa, creando valore per la collettività, il 

territorio e le persone. Questa parte di elaborato relativa al territorio risulta conforme 

allo standard GRI, negli indici GRI G4-15 e G4-16. 

 

 

4.3.4 Condivisione 

La condivisione del Report di Sostenibilità 2015 dovrà anch’essa essere studiata a priori, 

per non cadere in errori di valutazione evitabili. Si ricorda che il Report di sostenibilità, 

al contrario di un bilancio analitico deve essere chiaro per la maggior parte delle 

persone, anche senza un’adeguata preparazione economica ed aziendalistica. 

 Per la condivisione del documento quindi, una volta completato, bisognerà 

prima di tutto definire il pubblico verso il quale esso andrà a rivolgersi; in base a questo, 

capire come porsi e come comporre lo stesso. Il Bilancio di Sostenibilità del CPP, sarà 

rivolto ai principali stakeholder già visti in precedenza e quindi ai dipendenti interni, ai 

clienti, e alla collettività. Per questo, esso deve risultare il più possibile lineare e 

semplice, presentando oltre che un testo scritto completo ma allo stesso tempo 

sintetico, anche delle illustrazioni e degli elementi visivi come immagini, grafici e tabelle. 

Visto il pubblico a cui è rivolto il Report di sostenibilità 2015 del CPP, esso dovrà 

inoltre essere redatto in maniera intrigante e avvincente per il lettore, per stimolare la 
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lettura dello stesso. Oltre ad adottare una grafica ricercata in linea con le disposizioni di 

Porsche AG58, sarà necessario posizionare e formulare bene i titoli e i sottotitoli, che 

serviranno come guida al lettore. La pubblicazione dello stesso può avvenire sia a livello 

cartaceo (seguendo gli standard di Porsche AG, Porsche Italia e CPP per i propri 

cataloghi) ma anche in formato e-book in maniera tale da attirare più interlocutori 

possibili alla lettura online dal sito ufficiale della Concessionaria. All’interno della sede 

operativa di Centro Porsche Padova, la versione cartacea potrebbe essere messa a 

disposizione dei clienti in salone, appositamente consegnato a tutti i dipendenti e 

collaboratori, e fatta recapitare ai delegati delle varie istituzioni durante le conferenze 

stampa degli eventi. La versione digitale, potrebbe inoltre essere inserita all’interno 

della “USB Key”, che viene data in omaggio ad ogni cliente che sottoscrive un contratto 

per l’acquisto di una nuova vettura. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
58 Si noti che Porsche AG, fornisce indicazioni precise per assicurare una omogeneità di stile 
(impaginazione, formati e caratteri) nella stesura di tutto il materiale divulgativo riferito all’azienda e al 
prodotto. 
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CONCLUSIONI 

 

 

L’obiettivo della tesi è stato l’approfondimento dei temi e degli strumenti più 

rilevanti per quanto concerne la comunicazione volontaria di sostenibilità, con un 

accento in particolare sull’applicazione pratica di uno standard di contenuto a valenza 

internazionale (GRI) per la redazione del bilancio di sostenibilità del Centro Porsche 

Padova, oggetto del caso studio. 

La tesi si è focalizzata sulla descrizione e sull’analisi del fenomeno di 

“comunicazione di sostenibilità”, che ha interessato sempre di più negli ultimi anni le 

organizzazioni e le imprese. In particolare, l’attenzione è stata incentrata sugli strumenti 

di reporting di sostenibilità, come il “Global Reporting Initiative” (GRI, 2013), uno 

standard di rendicontazione che è stato utilizzato anche come guida per la progettazione 

del primo report del Centro Porsche Padova. Il caso studio è stato articolato sulla 

progettazione e l’elaborazione del “rapporto di sostenibilità del Centro Porsche 

Padova”, nell’ottica di rispondenza ai temi materiali già riportati nella matrice di 

materialità e riguardanti lo stakeholder engagement. 

Come discusso e riportato nel primo capitolo, i modelli per la comunicazione di 

sostenibilità sono molteplici e tutti diversi tra loro sia per quanto riguarda la natura della 

loro esistenza, sia per la tipologia di comunicazione che essi assicurano. L’analisi di 

questi strumenti, in questa sede è stata effettuata attraverso il criterio della 

territorialità, ma è opportuno ricordare la possibilità di differenziare questi strumenti 

anche secondo la loro funzione e il campo di applicazione. Le criticità riscontrate in 

questo ambito sono da imputare al vasto numero di strumenti, modelli e norme di 

comunicazione di sostenibilità esistenti, che il più delle volte genera confusione nel 

capire la funzione, la natura e la peculiare struttura di ognuno per la comunicazione di 
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sostenibilità. Questo rende difficoltosa la scelta del modello più adatto alle proprie 

esigenze da parte delle organizzazioni e delle imprese. 

Questo insieme di strumenti, linee guida e standard è emerso nel suo aspetto 

problematico anche nella parte dedicata all’analisi della letteratura: è stato dunque 

possibile effettuare una riflessione sulle criticità suggerite da diversi autori, oltre 

all’elaborazione di eventuali spunti per il futuro. Contestualmente si è cercato di 

affrontare e descrivere una selezione di spunti di tematiche presenti nei vari autori in 

merito all’utilizzo in futuro di un “report unico o integrato”; un documento che 

comprenda quindi, in un’ottica di reciprocità, sia elementi di contabilità analitica 

tradizionale sia tutti quegli elementi presenti in un bilancio di sostenibilità, con la 

funzione di fare il punto della situazione attuale e in particolare di stabilire una strategia 

futura.  

L’analisi della letteratura inoltre ha riguardato l’evoluzione cronologica di questi 

strumenti negli ultimi quarant’anni e le motivazioni che portano un’organizzazione a 

scegliere questa forma di comunicazione. Se per quanto riguarda l’evoluzione e le 

motivazioni gli autori in linea di massima sono tutti concordi, diversa è stata 

l’interpretazione e l’importanza che alcuni di essi danno in merito all’utilizzo di tali 

sistemi di rendicontazione volontaria.  Un ulteriore elemento critico, per l’oggetto di 

questa tesi, è stata la rilevata mancanza di studi accademici o bibliografici per quanto 

riguarda la parte commerciale nel campo dell’Automotive, o comunque ricerche 

specifiche sui report derivanti dalla casa madre delle più importanti case 

automobilistiche. 

Per quanto riguarda il quarto capitolo, l’elaborazione e i risultati del caso studio 

in oggetto sono stati raggiunti dopo il lavoro effettuato lo scorso anno, grazie ai 

questionari rivolti agli stakeholder per iniziare a pianificare i temi materiali che il CPP 

avrebbe dovuto considerare. In seguito, sono stati raccolti i risultati ottenuti e insieme 

alle considerazioni dei vertici aziendali sono stati rilevati i “15 temi materiali” che hanno 

permesso la stesura del report di sostenibilità del Centro Porsche Padova, secondo le 

linee guida GRI. In base ai temi materiali scelti, l’attenzione si è focalizzata 

principalmente sull’analisi delle tematiche riguardanti i dipendenti, i clienti e il territorio. 
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Per quanto riguarda la prima categoria, l’analisi si è concentrata sulla formazione, gli 

infortuni e il benessere dei lavoratori all’interno dell’azienda, constatando un netto 

miglioramento della qualità del lavoro per i collaboratori. Infatti, positivi sono stati sia i 

dati sugli infortuni (pari a 0 nel 2015), sia i dati inerenti alla soddisfazione del personale 

che rivelano un costante aumento positivo, grazie all’attuazione di pratiche incentivanti 

e migliorative delle condizioni di lavoro. Nell’ambito della clientela è stata analizzata la 

soddisfazione per l’operato del CPP nei settori di vendita e dell’Afters Sales, con risultati 

in linea con quelli dell’anno precedente, ma con la previsione di un netto miglioramento 

nell’anno 2016 per la presenza di nuovi strumenti e progetti a favore dei clienti, come il 

CCT e il progetto del Lost Lead Commercial59. Per quanto riguarda il territorio, oltre ad 

uno studio sull’ambiente e la riduzione dell’inquinamento dato dai modelli ibridi, è stato 

descritto ciò che il CPP ha fatto nell’ultimo anno in particolare per il sociale, per 

l’ambiente e per la sensibilizzazione ai temi di sostenibilità in generale e in prospettiva 

futura. Nelle fasi conclusive sono state descritte le possibili tecniche di condivisione del 

documento di sostenibilità con i propri stakeholder e quindi tutti quei metodi impiegati 

per trasmettere l’elaborato a clienti, fornitori, dipendenti o alla comunità.  

L’esperienza effettiva del report di sostenibilità del Centro Porsche Padova, 

riflette ampiamente un aspetto rilevato dagli studiosi già citati nell’analisi della 

letteratura riguardante la percezione da parte dell’assetto manageriale di report di 

sostenibilità come strumento risolutivo nell’ambito della promozione dell’impresa 

stessa e del miglioramento dei rapporti con gli stakeholder interni ed esterni. In aggiunta 

il caso del Centro Posche Padova dimostra anche come possa esse auspicabile l’utilizzo 

di questo strumento al fine di generare in via indiretta un ritorno di carattere economico 

e di immagine per l’impresa stessa. 

Il presente elaborato ha cercato di fornire un quadro composito degli attuali 

aspetti relativi all’utilizzo del bilancio di sostenibilità inquadrandolo all’interno di un 

territorio e declinandolo in un settore trainante come quello delle auto sportive di lusso.  

                                                           
59  CCT acronimo di “Customer Contact Team” è un progetto del Centro Porsche Padova di collaborazione 
tra i vari uffici per fornire ai clienti un trattamento più organizzato e focalizzato sulle loro esigenze. 
Il “Loast Lead Commercial” è un progetto lanciato nel 2015 dal Centro Porsche Padova che mira ad 
analizzare le ragioni per cui una parte della clientela ha smesso di nutrire interesse verso il prodotto o 
servizio per il quale in passato era entrata in contatto con la concessionaria. 
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È auspicabile che la descrizione dell’esperienza del centro Porsche Padova, 

pioniere nell’utilizzo di questo specifico strumento di rendicontazione, unita da una 

maggior consapevolezza sulle tematiche riportate in questo elaborato, possa fungere da 

esempio e fornire spunti di riflessione anche ad altre realtà operanti nello stesso settore 

o nello stesso contesto produttivo territoriale.  

In seguito all’esperienza maturata nel progetto di rendicontazione di 

sostenibilità, il Centro Porsche Padova ha maturato la decisione di trasformare l’utilizzo 

di tale report in una prassi operativa che potrebbe avere delle ricadute positive in vari 

ambiti del management aziendale e la cui reale efficacia si auspica possa essere ulteriore 

oggetto di approfondimento. 

Le prospettive per lo sviluppo futuro consistono nello studiare e dunque capire 

come è stato recepito questo report di sostenibilità dai principali stakeholder e se 

pertanto il principio di “rispondenza” è stato rispettato appieno o esige variazioni di 

forma o di contenuti nel futuro lavoro di rendicontazione.  

Come predispone il GRI, nell’esplicazione delle fasi di rendicontazione, in seguito 

alla pubblicazione è necessario fare un “riesame” dello stesso, proprio per comprendere 

e valutare se tutte le istanze degli stakeholder siano sono state ascoltate o meno e se la 

pubblicazione di tale strumento ha avuto un impatto positivo nell’organizzazione e nella 

strategia dell’impresa stessa per il futuro. La pratica della “revisione” si rivela elemento 

essenziale nel percorso che è stato descritto in questa sede; qualora gli esiti del riesame 

siano positivi, sarà auspicabile proseguire sulla strada intrapresa, che vede lo sviluppo 

di una sinergia tra i modelli tradizionali di rendicontazione, i bisogni delle imprese, degli 

stakeholder e delle comunità stesse. In caso contrario, ovvero alla presenza di rilevanti 

criticità, sarà necessario ripensare e riformulare il processo di interazione degli elementi 

alla base del rapporto di sostenibilità. 

La presente tesi e il caso studio non devono essere tuttavia considerati esenti da limiti.  

Per la vastità della materia in ambito sostenibile e per la molteplicità di 

strumenti, riportati e analizzati da molteplici fonti, spesso sono state riscontrate 

discrepanze di interpretazioni e informazioni. Nel caso studio in oggetto, sono stati 

rilevati dei limiti riguardanti in particolare la sfera degli indicatori. Il Centro Porsche 
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Padova infatti, per la sua natura di impresa di dimensioni medio-piccole, ha difficoltà nel 

riscontrare e nell’elaborare indicatori idonei. Come è tuttavia riconosciuto, in ambito 

sociale e ambientale la progettazione di indicatori di performance è di rilevante 

complessità, sia per le difficoltà nel ricercare un opportuno metodo di aggregazione e 

elaborazione dei dati raccolti sia per l’individuazione di indicatori che forniscano 

effettivamente informazioni rilevanti, significative e comparabili negli anni. Tuttavia tale 

limite è riconosciuto ed evidenziato nei precedenti capitoli come una delle criticità della 

rendicontazione volontaria di sostenibilità. 
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