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Abstract: Scopo di tale lavoro ¢ presentare 1'opera del Domostroj, trattato a scopo didattico
composto intorno al XVI secolo nei territori del Principato della Moscovia. Strutturata
secondo una scansione in capitoli, I'opera dispensa consigli in merito alla buona condotta
da tenere, in un'ottica cristiana ortodossa. Dopo un tracciato iniziale a partire dalle
prospettive politica, religiosa e culturale, a dimostrazione della centralita della Moscovia
nel periodo fra il XV e il XVI secolo, il presente lavoro si propone di affrontare un'attenta
disamina del Domostroj in quanto opera, per poi soffermarsi sul Cin svadebnyj, parte
finale dedicata alla descrizione delle corrette pratiche nuziali in ambito anticorusso.

Key-words: Domostroj; XVI secolo; anticorusso; Cin svadebnyj; pratiche nuziali



BBenenue

B naHHOW MarucrepckoM aucceprauMd  peub  uaer o «Jlomoctpoey,
JPEBHEPYCCKOM Tpou3BeAeHHH B Qopme cOopHuKa mnoydeHuid. llepBas penaxius
Jomoctpos co3pana B koHIe XV — Haudane XVI Beka Ha tepputopun MOCKOBCKOTO
KHSDKECTBA.

Jlannas paboTa npeacTaBiseT cOO0H MarucCTePCKyo IUCCEPTALUIO.

[lenp HacTOSIIEr0 WCCIENOBAaHUS — PACCMOTPEHHE KOHTEKCTa, B KOTOPOM
JpeBHEPYCCKasi PYKOMHCh C(HOPMHUPOBATIACh, aHAJHM3 IJIABHBIX JTAlOB €€ ABOJIOIHH, U

OINMCaHue OTHOM U3 e¢ ‘{aCTeﬁ, T. €. HOCJIe,I[Heﬁ TJIaBBI, Ha3BaHHOM «UnHOM CBaI[e6HbIM».

Marepuanom A UCCIEAOBaHUS MOCIY)KHIIO INPEXKIE BCEro HaydyHOE W3AHUE
Homoctpos npodeccopa Buagumupa Buxroposuua KonecoBa (M3marenscTBo
«CoBerckas Poccus», MockBa, 1990), rme mnokazaHbl JBa BapuHaHTa TEKCTa Ha
JPEBHEPYCCKOM M Ha PYCCKOM sI3bIKax, a Takxke myonukauus 1971 roga O6puraHckoro
npodeccopa Bunbsama @psncuca Paitana, B koTopoii mepensnian «J{oMoCTpoii o crucky
Nmneparopckoro obmectsa Mcropuu u JpeBHocteit Poccuiickux mpu MockoBckoM
yHuBepcurere» 1882 roxa.

BTopruHbBIMH HCTOYHMKAMH MOCITYKUIHM Pa3HbIE IEPEBO/IBI TEKCTA, HAITMCAHHBIE
Ha Qpaniry3ckoM (1910 1), Ha utanbsiackoM (1988 1) 1 Ha anmHiickoM (1994 1) sA3BIKaX.
HyxHbIMM a5 MccieoBaHMsI TOCIHYKWIM M JpYrM€ HUCTOYHUKH, B TOM YHCIE

MOHOFpa(I)I/II/I, Hay4HBIC HY6J'II/IK2[L[I/II/I, CTaTbr U SHIUKIIOINICAUN B UHTCPHETC.

C Touku 3pCHHUA KOMITIO3UIIUH TCKCT MOXKXHO PAa3ACIIMTh HAa BCTYIINICHUC, TPpHU YaCTH

1 3aKJIIOUCHUC.



Bcerynnenue BBonuT B TeMy auccepTauui. B HeM Takke ONMChIBaeTCs CTPYKTypa
U cofiepKaHue paboThl.

B nepBoii maBe roBoputrcs 00 HCTOPUYECKOM U KYIBTYPHOM KOHTEKCTE, B
KOTOPOM BO3HHK JIoMOCTpOii. DTy I1aBy MOKHO pa3JeUTh Ha TPU YaCTH.

B nepBoii yactu 310l 1aBbl peub KUjeT 0 MockoBckoM KHsKecTBE B XV-XVI
Bekax. B 1425 rogy Hauvamach HOBasg moJdTHYecKas smnoxa. [Ipu BenukoM KHs3e
MocxkoBckoM Bacunuu Bropom m3mMeHMIICS MpOoLEece BCTYIICHUSI HA BETMKOKHSKECKUI
MIPECTOJI: cpasy Mocie ero cMeptu B Mapte 1462 1. ero ChlH NOJYy4HII IPABO HA BEIUKOE
kHsDKeHue. Kpome 3Toro, Hayasicsi mpouecc pacuiMpeHus TeppuTopuil MOCKOBCKOTo
kHspkecTBa. MiBan Tpertwii, cein Bacuius BToporo, mpomomKui moMuTuKy o0beTuHEHUS
pycckux 3eMenb BOKpYr MockBbl. Ilpy HEM 3aKOHUYMIIOCH JABYXBEKOBOE MOHIOJIO-
tatapckoe uro. OIHaKo ocTajcs ciel OT HAaceICTBa ATOro Meproaa B cepe MOTUTUKI
Y aIMUHUCTPATUBHOMN CTPYKTYpHI.

B xonne XV Beke, ¢ aktoM, Ha3BaHbIM «Cyne6Huk» (1497 1.), ycraHOBHIach
CUCTEMA ITIOMECTHMH, KOTOpasi OTIIMYAJIach OT CUCTEMBI BOTYMHBI. BoTunHa — Teppurtopus,
NpUHAAIeKAIIas 3eMIIEBIAJIeNbIly, HA KOTOPOW KWK U paboTanu kpecTbsiHe. Hatypa
BOTYMHBI SIBJISIaCh MOTOMCTBEHHOW. HaoOopoT, Xapakrep NOMECTHOTO BJIaJCHHSA
ABIISUICA BPEMEHHBIM. B 3TOM ciyuae BeNMKUNA KHA3b JaBaJl yUYaCTKH 3€MIJIM CIY>KUBBIM
monsaM. «IlomMemukmy MOTIU TaM KUTh, HO OHU OBUIH 00S3aHBI CIYKUTh TOCYAApIO.
OcHoBa Bcell CUCTEMBI — BEJIMKUI KHA3b. KHA310 MOMYMHAINCE pa3HbIE TPYIIIBI, B TOM
yuciae 0ospe, OKOJIBHUKU, OOSPCKUE JETH, a KOHKYPEHLHS MEXIY CEMbIMHU KaKIou
rpynmnsl ctana Oonbinoil. Hampumep, nocne cmeptu Bacunust Tperbero, ceina MBana
Tperbero, KoHKypeHIMs Obla Takas Oosblias, 4yTo ero »xeHy Eneny Inmuckyro

OTpaBUJIK: HECKOTOPBLIC GOHPCKI/IC CEMBH HEC XOTCJIH, yTOOBI OHA npoaoJrKaia uacu €c



Myxa. B takoil xxe cpene poc cbiH Bacunus Tperbero, monogoit MBan BacuibeBud,
Oynymmii «1apby» MBan ['po3HbIi.

Bo BTOpOil yacTM MIaBbl paccMaTpPUBACTCS BIMSHUE PEIUTHMM B PA3BUTHUU
UIEHTUYHOCTH MOCKOBCKOro rocynapctsa. B mepuon mnpasinenuss Bacunus Broporo
(1425-1462) OGouspliyro poJib Wrpajd JAUCKYpPC O IEPKOBHOM YHHUHM MEXIy 3aIaJHOMN
(kaTonuYeckoi) W  BOCTOYHOM  (IIpaBOCIaBHOM) IepkBiMH. B To  Bpems
KoHcTanTHHOMNONEM, TOPOJOM-CUMBOJIOM XPHUCTHAHCTBA, HE Pa3 MbITAIUCH OBIAJECTh
OCMaHCKHE TypKu. UTOOBI ropoj He maji, peluiad 3ampocCuTh MOMOIIb OT 3amaja,
HECMOTPS Ha CXU3MY JIByMsI XpUCTUAHCKUMU LEPKBSIMU, NpUHATYIO B 1054 roxy.

Mecto Cobopa, rme obcyxnanu Bompoc 00 YHUU LIEPKBEW, HaxXOIWiIcs B
ueHTpansHoit Utamuu, B @eppape (¢ 1438 roga 1o 1439 rony) u Bo Gnopenuuu (¢ 1439
roga u ganee). Ha Cob6ope Koncrantunononbckuii marpuapx Mocud 11 mpusnan ponb
Pumckoro manel. Mutpononut Kuesckuii u Bced Pycu Heumpop, mocraBineHHbIA Ha
npectoil B 1437 roxy, Toxke coracuiics ¢ o3unueld KoHCTaHTHHOIIONIBCKOTO IaTpruapxa.
BossparuB Ha Pycu B 1441 rony, Benukuil kHsA3bp Bacwinit Btopoit u 6osbmmHCTBO
pycckoro knupa He mpuHsun pemeHue Cobopa; HaoOopot, B 1448 romy Obln u3bpaH
apyrod mutponoiuT. [lo mnpukazy BeIWKOro KHs3s MM cTail snuckonoM HMona
MockoBckuii. OT0 OBUTO Hauajio HE3aBUCUMOCTH MOCKOBCKOW IIEPKBU  OT
KoHcTanTHHOMONBCKOTO marpuapxara. Heckonpko €T mociae 3Toro, maix Topof
KoHcTaHTHHONONB U3-3a JUIMTENBHON Ocajbl ocMaHCKUMU Typkamu (1453 r.). C Touku
3peHusi HOBOro MuTpononuta MoHsl najgeHue roposia Npou3oiuio, IOTOMY 4TO BO BpEMsI
®nopentuiickoro cobopa mnarpuapx HMocud II u murpononmur HMeumop pemmnu
comtacuTbes ¢ Pumom.

MockBa cTasna He TOJIBKO LIEHTPOM MOJIUTUYECKON BIIACTH, & TAKKE PEIUTUO3HOM.

B nepuon npasnenust UBana Tpetbero (1462—1505) ropoa cTan HeHTpaabHBIM MECTOM B



cepe odunMaTEHON TOTUTHYCCKO-PEITUTHO3ZHOW HJICOJIOTHH, CBSI3aHHOW C «TEMOU
N3pauns» u «remoir HoBoro Uepycanumay. B wactHOCTH, lyMaiiy, 4TO MPaBOCIaBHbIE
Bepyrolre MOoCKOBCKOTO rocyJapcTBa CBA3BIBAIKUCH ¢ Onbieiickom HapogoMm M3pans, a
elle YCTaHOBWJIM CpaBHEHHE Mexay OoxkeckuM ropoaom Mepycanumom u Mocksoii. B
TO K€ BpeMsl BO3HUKJIa uaest « MockBbI Kak TpeTbero Pumay. /Iymanu, uro Mocksa craina
BEPHBIM TIPECTOJIOM XpHUCTHAHCTBA TMociae mnazeHuss Puma (B 476 rtomy) wm
Koncrantunonons (B 1453 rony). Kpome Toro, B 1472 rony Benukuii kHsa3b ViBan TpeTuit
xenwics Ha Coduu Ilaneonor, reMsHHHIIE TOCIEAHEr0 uMIeparopa Buzantum
Koncrantuna XI [1aneonora. biarogaps stomy 6paky VBan Tpertuii Hauan ncronb30BaTh
TUTYJ «Laps», MOoKa3biBas nepemelieHue neHTpa [IpaBocnaBHOro XpuctuaHcTBa U3
Koncrantunonosnst B Mockay.

HecMotps Ha odulinaibHbIA COI03 MEKIY MOTUTUYECKON BIACTHIO U LIEPKBOBIO,
CYILIECTBOBAJIM I'PYIIIbI B KJIUPE, KOTOPHIE HE COMIACUIIUCH C TAKOU MO3ULIMEN, HAIpUMeEp,
IPyIIIa «CTPUTOJIBHUKOBY HUIIU «EPECH KUIOBCTBYIOIIMX». B koHIe XV — cepenune XVI
BEKa OJIHA U3 TEM CIIOpa BHYTPH LIEPKBHU Kacajach BOIPOC MOJIE3HOCTH MOHACTHIPCKOTO
3emieBnaaenus. C oxHoit crtopoHsl Hocud Bononkuii mokaspiBan MOJI€3HOCTh
MOHACTBIpCKOro uMmyiiectsa. C 1pyroii cTopoHsl, pa3pacraics nporect Huma Copckoro
U TPYNIbl «HECTSKATENE» MPOTUB 3EMIIEBIAIETBPYECKUX MpaB MoHacTheipei. B 1503
rofy JTUCKYTHpoBasiu 00 3ToM B TeueHue CoOopa pycckoil MpaBOCIaBHOW IIEpKBU, B
KOHIIE KOTOpOro mnpeBanupoBasia no3uuus nocudisH. Hecmorps Ha cmepts Mocuda
Bononkoro (B 1515 romy) m Huna Copckoro (B 1508 romy), paznuuHble UX UIEU
MPOJOJIKAIH KUTh U UMETh BIUSIHUE HA PYCCKYIO KYJIBTYPY.

B tpereli yacTH MIaBbl aHATM3UPYETCS PAHBIE ACIIEKTHI KYJIBTYPHOU cpenbl XV—
XVI Bekos. [Ipexae uem MockBa crasa 3¢ GeKTUBHBIM [IEHTPOM Bceid Teppuropuu Pycu,

BOKHEHIIIMM MECTOM pa3BUTHUS KynbTypbl Obl1 KueB, HO B pesynabraTre MOHIOJO-



TaTapCKOro ura ropoj noreps cBoe 3HadyeHue. C TOYKH 3pEHUs CO3IaHMS MMCbMEHHOU
KyJIbTYphl yxke ¢ XIV Beka Hauancs nepruos M3MEHEHHs] HOPM PYCCKOTO JIUTEPATYPHOIO
A3bIKa. B 4acTHOCTH, pa3BUBAIUCh CBS3M PycH ¢ 10KHOCIIABIHCKMMH TEPPUTOPHUSIMH,
Harpumep ¢ Adbonom u co Bropeim bonrapckum mapctsoM. B akagemMuueckoi cpesie 3ToT
NEPUOJ  HA3bIBAKOT  «BTOPOE  IOKHOCIIABIHCKOE  BIUSHUE», IOTOMY  4YTO
BOCTOYHOCJABSIHCKAs! MUChbMEHHAs! HOPMa U3MEHUJIACh MO 0a3y I0KHOCIABIHCKUX HOPM.
Co3pmareny TEKCTOB Hayaldd MCIHOJIb30BATh HOBBIE TEXHHKH, HAIpUMEp TEXHUKA
«IUIETEHHUSI CIIOBECY.

B teuenne XV-XVI BexoB MockBa crana 3hhekTUBHBIM IIEHTpOM Beest Pycu u B
cthepe nucanus tekctoB. CHOPMUPOBAIHCH 1BA OCHOBHBIX IBMKEHUS. TE€KCTHI OHOTO
JBUKEHUS MOCBSIIAIN MOJUTUYECKOM BJIACTH, a TEKCThl APYroil I'pylIbl COAEpPKaIU
Oonee mucTudeckue TemaTuku. Kpome Toro, B koHme XV — Hadaie XVI Beka
pa3BUBaliaCh «IpaKTHYecKas» TEHACHUUS B cdepe NHUCbMEHHOr0 MPOU3BOJCTBA.
bnaropaps n1elicTBUIO NMPUKA30B, U3JAHHBIX OPraHAMH TOCYJapCTBEHHOTO YIpPAaBIEHUS,
CTaJI BXKHBIM U IPYTOHN THUII SI3bIKA (KIIPUKA3ZHBIH S3BIK» ). DTOT SI3BIK MOXKHO YacTO HAUTH

Ha CTpaHULax IMPOnU3BECACHU A ((I[OMOCTpO}I».

Bropas rmaBa nanHo# paboTsl qenutcs Ha Tpu 4actu. [lepBas 4acTh 3TO I71aBbI
— IPOJOJKEHUE TUCKYpCa MOCIEIHEN YaCTH EPBOM I1aBbl.

Bo-niepBbIX, TOBOpUTCS O JIPYTHX acCHeKTaX MOCKOBCKOW KYIBTYpBHI M 00IIecTBa
XVI Beka, B TOM 4ucCJ€ MOHATHS BIACTH U MOpPAJM BO BpeMsi IpaBUTENbCTBa MBaHa
I'poznoro. B 1551 rony npousomén B MockoBckoM Kpemiie «Ctormassliit cobop». Tam
OCHOBHBIE TpeacTaBuTen Pycckoil nepkBu u Pycckoro rocynapctsa AUCKYTUPOBAIU O
pa3HbIX TEMax, CBSI3aHHBIX C MOpaJbI0 M C OpraHu3alueil xku3Hu. Pycckas 1epKoBb

YTBEPAMIIACH HA IUCKYPC IIPABOM XpUCTUAHCKON MOpaiu. B To ke BpeMst AMCKYTHPOBaIu



B Co0ope 0 poIsiX pa3HbIX COLMATIbHBIX TPYIII B CUCTEME «MECTHUYECTBa». B pe3ynbrare
JUCKYCCUM BO3HHMK CIIOp MEXIy ABOpsSiHamMH U Oospamu. J[BopsiHe mojaep:kanu maps.
HaoGopor, Oosipe He Gombllie commamanich ¢ uaesMu uaps. MaeanbHble npeacTaBUTenu
TaKOH MJICOJIOTMYECKON TUCKYCCUM — C OJTHOM CTOPOHBI, oJauTH4Yeckuii ¢puinocod MBan
Ceménoud [lepecBeToB, a ¢ apyroi kHa3b AHIped Muxaitnouu KypOckuid.

Bo-BTOpBIX, aHAM3UPYIOTCS MOTUBBI B MMCbMEHHOTO Ipou3BojacTBa X VI Beka.
PenakTopbl 1 cOaBTOpPHI MUCAIN HE TOJBKO O PEJIMTMO3HBIX TEMAX, 4 O CBETCKHX TOXKE.
BobIIMHCTBO BIOXHOBEHHUSI POJIUIIOCH U3 BU3AHTUICKOM uTepaTypsl. Hampumep, xanp
noy4deHus ObU1 PakTHIeCcKUM yxe B X Beke B Buzantuu.

B-Tpetbux, peusb uaet o cnenudukax kaHpa noydeHus. JMcKypc mpoIoiKaeT ¢
HEKOTOPBIMH IIPUMEpPaMU NTOYUYEHUS U3 pa3HbIX cTpaH EBpombl.

Bropas yacte BTOpOM IaBbl MOCBSILIEHA ONKMCAHUIO LIEHTPAJIbHBIX ACIIEKTOB
JloMocTpos.

IIpesxxne Bcero, peds HMIET O IOTEHUUAIBHOM MECTE, IJE€ IPOU3BEIEHUE
Jomoctpos 6b110 co3nano. Kaxeres, uro lomocTpoii cBsizan ¢ Hosropogom. B XV-XVI
Bekax HoBropoj ObUT BaKHBIM TOPTOBBIM IIEHTPOM. Tam KU MHOTHE TOPTOBIIBI.
®dakTnyecku, B JJoMocTpoe 4acTo rOBOPUTCS O TEMAX, CBSI3aHHBIX C TOPrOBJIEH.

Kpome TOro, awnanmsupyercss JMYHOCTh TOTEHLHMAIBHOIO  PEIAKTOpPa
npoussenenus. Ero ums — Cunbsectp. OH HOBropozer, a ¢ 40-x ronos XVI Beka Hauan
pabotath mpotononoM B brarosemenckoro cobope Mockosckoro Kpemis. Hekoropsie
YUYEHUKH TyMaroT, YTO OH CTajl HacTaBHUKOM 1aps MBana ['po3noro. Ums CunbsBectpa
nosiBjsieTcss B ofgHoOM cekuuu JlomocTtposi. Orta cekuusi, Ha3BaHa «llocmanuem u
HaKazaHUeM», TIOCBSIICHA ChIHY ero, AHpuMY. Bo3moxHo, uto CHUIbBECTp ACHCTBOBAT
pPENAaKTOPOM OPUTMHAJIBHOTO TEKCTa WM CO34all HOBYHK) CTPYKTYypy IPOU3BENCHUS,

nepenurchiBasd HCKOTOPHIC CCKIINU.

10



ITocne nmumckypca o CunbBecTpe, TOBOPHUTCS 00 SBOJIONWN HCCIEIOBAHHUMA
JlomMocTposi 1 B pycCKOM, 1 B MUPOBOM akajemMuyeckon cpeze. [loutu Bcerma yueHUKH
ynoMsiHyT umsi CuiibBecTpa, cBsizaHo ¢ JJomoctpoem. HekoTopbie U3 HUX YBEPEHBI, YTO
OH HarucaJs Mpou3BeAeHUE, a PYrue JyMaloT, 4YTO OH TOJIBKO Mepenucail CeKIHH.

Hakonen peus uzer o penakuusx Jlomoctposi. Tam HanucaHbl Bce Ha3BaHUS I1aB
«KpaTKou pemakium» (64 riaBbl) U «UIMHHOW penakuum» (67 11aB).

[Tocnennsis yacTh BTOPOI IVIaBBI MMOCBAIICHA CPABHEHUIO TPEX MEPEBOAOB TEKCTA
JomocTtpos. B vactHOCTH, TEKCT ObLI NepeBeieH Ha (hpaHIly3CKOM, HAa UTATbSIHCKOM U Ha
aHmmiickoM s3bikax. B 1910 rony dpaniy3ckuil yuenuk J{romiecH nepeBen coaeprkanue
«kpatkoi pepakuun». B 1988 rogy uranbsHckas yuenuna Onusa Kagopun Koman Toxe
nepeBena ColepKaHue «Kparkod penakuum». A B 1994 rogy amepukaHckas ydyeHuULa
Kopomaiin Jxoncton IlayHcu mepeBena MOJNHOE COAEpXKaHHUE <«JITMHHOW pEeNaKII|m.

I[aeTCSI CIIMCOK IIEPCBCACHHBIX Ha3BaHUH I7IaB Ha TpéX SA3bIKax.

B Tpetbeit raBe naHHON paboThl coodaeTcs o nocneaHen yacteio Jlomoctpos.
Taxast yacTe Ha3BaHa «UuHOM cBaneOHBIM» WM [7aBoi 67. B Hayane TpeTheil riiaBbl
TOBOPUTCS, YTO MOCHENHSASA 4acTh J[OMOCTpOS — «BEHUAOLIMHA 3JIEMEHT» IOJHOIO
IIPOU3BEIEHNUS, & HE IPOCTO CAMOCTOATENbHAS CEKLIUS.

C nmomomm crneuudUYecKod  TEPMUHOIOTHH, TO3aMMCTBOBAaHHOW U3
CEMHUOTUYECKOr0 uccienoBaHus yueHuka [Opuss MuxaiinoBuua JloTmMaHa, MOXKHO
nokas3aTrh, 4ro0 UuH cBaneOHBIA 2ogopum Ha camMoM s3wike JlomocTpos, xoTs YunH
MOSIBUIICS TIO3KE, YEM NIEPBOHAYAIbHBIE CEKUMHU JJoMOCTpost.

[Ipoussenenue JloMOCTpOS 4aCTO BKIIFOUAET JIEUTMOTUB «MYK-)KEHA», a TaKKeE
JaeT WHCTPYKIUU, YTOOBI WX pOJb B JPEBHEPYCCKOW cembe OblIa MpaBOd IO

XpUCTHAHCKOMY cMbIcny. B UuHy omuchiBaeTcst IpeBHEPYCCKHI cBafeOHBIH OOpsI.
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CBanp0a — MOMEHT, B KOTOPOM 3(PPEKTUBHO CO3AETCS CO03 MYyXka C keHor. C MoOMeHTa
cBaAb0BI 0UIIMATBHO HAYMHAET Opak, T. €. IOMalllHee OTHOLICHHE XKEeHbI ¢ MykeM. bpak
— OOHM U3 OCHOBHBIX TeM JlomocTposa. JlomocTpoil u UYMH ONUCHIBAIOT CaMylo
KyJIBTYPHYIO cpeny, T. €. apeBHepycckuil mup XVI Beka. Bot nmouemy YUuH cosopum Ha
caMoM s3bike JloMoCTpos.

Uun cBaseOHBI COCTOMT U3 MHOTMX (parMeHToB. B akagemuueckom
uccienoBanun Konecora 1990 rona rnokaszana cepus nstd GpparMeHTOB, B TOM YHUCIIC:

(1) Yunsl Ha cBagBLOE

(2) Y1 yuH cBageOHOU

(3) Yun cBaneOHOM

(4) Yun MeHIIeH cBaieOHON

(5) O yuny cBageOHOM

TekeT kax0oro pparMeHTa ONMKUCHIBACT pa3Hble aCMEKThI CBAZCOHOM pacOpSIKY.
Bmecte Bce ¢parMeHTBl CO3MAIOT €IUHBIA TEKCTYaJIbHBIN 3J€MEHT, KOTOPBIH HayuHTh
YUTATeIsIM KaK MPaBUIBHO YCTpaWBaTh ISl TUIMYHBIA JIPEBHEPYCCKUI CBafeOHBIM
pUTYaJl.

CymectByoT ouninanbHbie JOKYMEHThBI, HalTMCaHbl MpUKazdynkamMu Poccuiickoro
rocynapctBa B TeueHue XVI-XVII BekoB, KOTOpbIE TOXKE OMMCHIBAIOT CBaJeOHBIE
pUTYallbl, OAHAKO, UX COJAEPKAHUE OTIIMYAETCS OT COJIepKaHUs TOMOCTPOEBCKOro Yuna.
Takue TOKYMEHTHI — JIeTalbHbIE OTYETHI LIAPCKUX CBaJCOHBIX IEPEMOHUM, HUMEIOIUe
uH(popMaIruu 00 ydacTHHKaxX CBaAbObl W O NUYHOCTEH HeBeCThl. OOBIYHO HAPCKYIO
HEBECTY BBIOpaM MOCIIe MPOoIecca «CMOTpa HEBECT», B KOTOPOM COOPAIUCH AEBYIIKH U3

Bcen Pycu.
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BooOmie 3T 1OKYMEHTHI OTIMYAIOTCSI OT peallbHOro coaep:xkanus UYuHa, HO
CYILIECTBYIOT TMOJICJICHHBIC AaCMeKThl (HaIpuMep ONUCAaHWE T[HIIM, HAINUTKOB H
TPaJAULIMOHAIBHON OAEKIbI).

JlpeBHEpyCcCcKasi cBaab0a MPOMOIDKACTCS TPU JHU. THUIWYHBIA JAPEBHEPYCCKUMA
oObluaii, TpeAcCTaBleHHBIM Ha cTpaHuuax YuHa — HazBaHusi HOBOOpauHbIX. Cyrnpyr
Ha3BaH «MOJOJBIM KHS3EM», & HEBECTA HA3BAHA «MOJIOIOW KHATHHEI.

B nepBblii 1eHb IPUTOTOBUTH MECTO B JIOMY HEBECTHI, Ky/la MPUEIET KEHUX CO
CBOUM «II0€3/10M», T. €. TPYyIIa )K€HUXa ¢ Ipy3bIMH U pOoACTBEHHUKaMU. JloMa ponurenu
HEBECTBI, CBaXa, THICALKHUHI, IPY’KKA U POJCTBEHHUKHU TOXKE JKIYT HA keHuxa. OUrypsl
CBaxXH, THICALIKOTO W JAPYXKU JOJDKHBI OTJIMYHO 3HATh Ka)bIH dTam o0psAga W Kakue
cBaicOHbIE MPUTOBOPHI HYXKHO MPOU3HOCUTDH B TeueHHe oOpsina. Korna xeHux BoiaeT B
JIOM, HauMHAET JJIsl HEBECThI OOpsi MOKphIBasia. Pacriieraror HeBeCTe KOCy, a MOTOM el
3aIJIETal0T JIB€ KOCHI, 3aKpbIBasi BOJIOCHI KMKOW. DTO — CHUMBOJI MEPEMEHBI KEHCKOIO
craryca. Tak neByuika craneT >keHoi. [Ipexe yem HOBOOpauHbIe ¢ POACTBEHHUKAMU U
JpYy3bsIMH OTPABIISIIOT B IIEPKOBb, POJUTEIN HEBECTHI OJIArOCIOBISIOT MKOHBI U XJIEO.
[ToToM Bce yyaCTHUKH CBaJbOBI JENAIOTCS MUILY. ITO — CUMBOJI 3PPEKTUBHOIO COI03a
JIBYX CEMEH.

B nepkBu npoucxoqut purtyan BeHuaHbs. Ha ctpanunax YnuHa He 1aeTcss MHOTO
neraneit o opmynax XpucTHaHCcKoro puryana. [locine 3Toro HoBoOpauHble OTIPABISIOT
B JIOM XeHuxa. BeuepoM HOBOOpauHble COEAMHSAIOTCS B KOMHATE, paHee yCTPOEHHOU
cBaxoi u jpyxkoil. Ilocine OpayHOi HOUM HOBOOpPAuHBIX OTHpaBiIsUIM B OaHo. Tak
HAuMHAEeTCs BTOpPOM JeHb. Bo BTOpoil 1€HbP HeBecTa JacT MOAAPKU KAKIOMY
POACTBEHHMKY. B TpeTuil u nocieHuil 1€Hb ABa CEMbU CONIALIAIOTCS HA COAEpKaHUE

MMpUAAHOTIO HECBCCTHI.
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B koHIle TpeThero raaBa aHaJU3UPYETCS pa3HbIE JIMHIBUCTHUYECKHE ACIMEKTHI
Yuna cBageOHoro. BmepBbie roBopurcs, 4to s3bIK JIOMOCTpOS HE UMEET HHUKAKOTO
OTHOIICHHUS C LIEPKOBHOCIIABIHCKUM S3bIKOM. 110 Tpaauiuu HepKOBHOCIABIHCKUE OyKBbI
MPECTABISIIOT CHMBOJIBI BEpbI, HCIONb30BAHHBIE HA CBATHIX KHHUrax. Jlomoctpos He
CBATON KHHTH, MOATOMY sI3bIK JloMoCTpost 1 UnHa OnvKe KMBOM PYCCKHM S3BIK, TOXE
CBSI3aH C IPUKA3HBIM SI3BIKOM.

UroObl moHuMaTh crneuuuku s3pika YuHa, paccMarpuBaeTcsi HECKOJbKHE
UTaThl U3 paboThl, 3nanHoi B 1990 rony Konecosa, B Tom uucne:

(a) [TepBbie cTpouky cekiuu «YuHbI Ha CBaIbOEY;

(6) Ctpoukwu cexiuu «H 4uH cBageOHOMY;

(B) Ctpouku cexkunu «HYuH cBaieOHONY.

3nech aHaJIM3UPYETCs] CUCTEMHOCTh MPENIOKEHUN, UCIIONb30BAaHUE TVIarojioB U

CCMAHTHUYCCKHNEC HIOAHCHI CJI0B.

B 3akmroueHnn COACPIKATCS PE3YJIbTATHL pa6OTLI 1 ACJIAar0TCA BbIBOJBI.
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Introduzione

Il presente lavoro si propone di osservare da una prospettiva ravvicinata un’opera
prodotta fra il XV e il XVI secolo nei territori del Principato della Moscovia. L’opera in
questione ¢ il trattato a scopo didattico del Domostroj, una summa di insegnamenti e
consigli volti a istruire i potenziali lettori del testo in merito all’organizzazione di una
casa e al corretto comportamento da tenere secondo la morale cristiana ortodossa. Non si
hanno notizie certe rispetto all’origine del testo, né dell’autore. Tuttavia, sin dal secolo
XIX, vi sono stati alcuni tentativi di descriverne 1’entita e il significato. Tramite la stesura
del presente lavoro si desidera accostarsi, seppur con molta umilta e riverenza nei
confronti di cio che ¢ gia stato scritto, all’opera e al suo contenuto, tentando di dare vita
a nuove osservazioni. Il fine ultimo risiede nella volonta di far rivivere un testo di cui
spesso s’ignora 1’esistenza.

Per la stesura di questo lavoro di tesi si € ricorso a numerose fonti. Dapprima, ci
si ¢ affidati all’edizione critica a cura del professor Vladimir Viktorovi¢ Kolesov,
pubblicata a Mosca nel 1990. In essa, oltre alla riscrittura dell’opera in russo moderno, ¢
contenuta la trascrizione del testo del Domostroj in lingua russa antica sulla base
dell’edizione dell’opera risalente al 1882, nota come Domostroj po spisku
imperatorskago obscestva istorii i drevnostej rossijskich. Di quest’ultima esiste una
riproduzione originale, pubblicata nel 1971 per mano del folclorista britannico William
Francis Ryan, conservata fra gli esemplari della biblioteca dell Istituto INALCO di Parigi,
a cui si € avuto accesso. Oltre ai documenti appena citati, ci si ¢ grandemente serviti dello
studio monografico dedicato al Domostroj, contenente la traduzione del testo in inglese e
pubblicato nel 1994 dalla studiosa statunitense Carolyn Johnston Pouncy. Parimenti,
grande ausilio sono state le traduzioni in lingua francese e in lingua italiana, risalenti
rispettivamente al 1910 (anch’essa fra gli esemplari della biblioteca dell’Istituto
INALCO) e al 1988, portate a termine rispettivamente dal francese Duchesne e
dall’italiana Elisa Cadorin Koman. Si sono, inoltre, utilizzati numerosi studi e articoli di
vario genere, prodotti in lingua russa, inglese, italiana e francese, di cui si pud prendere
visione nella sezione finale dedicata alla bibliografia.

Dopo un’attenta lettura preliminare del testo del Domostroj, si ¢ deciso di
impostare il lavoro cominciando dalla descrizione del contesto storico-culturale in cui

I’opera s’inserisce, per poi soffermarsi maggiormente sulla sua origine, la struttura e le
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varie redazioni. Infine, si € voluto osservare da una prospettiva molto ravvicinata la parte
finale del Domostroj, nota come Cin svadebnyj, contenente una descrizione molto
dettagliata del rito anticorusso del matrimonio.

E possibile suddividere il lavoro in tre parti. La prima parte, corrispondente al
Capitolo 1, prevede una descrizione del contesto storico-culturale in cui s’inserisce il
Domostroj. Secondo una scansione tripartita, in esso viene descritta ’ascesa del
Principato della Moscovia dalle prospettive politica, ideologico-religiosa e culturale.

La seconda parte, corrispondente al Capitolo 2, si suddivide a sua volta in tre
sezioni tematiche. Nella prima sezione si trovano considerazioni in merito alla societa e
alla cultura del XVI secolo, accompagnate da un focus sul genere letterario della
trattatistica a scopo didattico. Nella seconda sezione si analizza I’origine e lo sviluppo del
Domostroj. Nella terza sezione ci si sposta “oltre” il contesto russo, allargando lo sguardo
sulle traduzioni dell’opera in tre diverse lingue.

Nella terza e ultima parte, corrispondente al Capitolo 3, si approfondisce 1’ultimo
segmento che compone il Domostroj, vale a dire il sessantasettesimo capitolo noto come
Cin svadebnyj. Dopo un’iniziale descrizione della struttura e della sostanza testuale
contenuta nel detto Cin svadebnyj, si passa alla narrazione del contenuto rituale, cioé alle
fasi di un tipico matrimonio anticorusso, e all’analisi letterario-linguistica del testo.

All’interno della parte conclusiva si da un riepilogo dei numerosi passaggi che

compongono il lavoro, procurando spunti per una potenziale continuazione dello stesso.
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Capitolo primo

Nella Rus’ fra il XV e il XVI secolo: I’ascesa della Moscovia

Parlare di Domostroj implica considerare ’intero contesto da cui ¢ generato, il
quale puod certamente risultare molto distante dalla contemporaneita e dalla concezione
del mondo che attualmente si tende ad avere. A tal proposito, lo studioso russo-sovietico
Vladimir Viktorovi¢ Kolesov, che a lungo si ¢ dedicato allo studio approfondito del
Domostroj e tanto si € speso intorno all’importanza di una testimonianza simile, consiglia
di visualizzarlo senza il filtro di letture e interpretazioni nate secoli dopo la sua effettiva
origine (Kolesov, 1990: 5).

Fu a meta del XVI secolo il momento in cui il Domostroj inizid a circolare in
alcuni territori del Gran Principato della Moscovia, prevalentemente nell’area attorno alla
citta di Mosca, citta che stava assumendo sempre piu centralita e importanza all’interno
dell’ampio e variegato tessuto che allora costituiva le terre della Rus’. Si trattava del
medesimo periodo in cui ebbe luogo la vittoria dei principi russi sui tataro-mongoli di
Kazan’ (1552), evento che diede avvio alla costruzione della celebre cattedrale di San
Basilio in Mosca per volere dello zar Ivan IV il Terribile. In effetti, come suggerisce la
studiosa americana Carolyn Johnston Pouncy, nella maggior parte delle pagine del
Domostroj € possibile trovare traccia di termini e di allusioni a specifici riti che rimandano
a un periodo specifico della storia della lingua russa: I’opera fu scritta servendosi di una
particolare tipologia di russo colloquiale non prima dell’ascesa al trono di Ivan III nel
1462 e probabilmente non molto dopo la morte di suo nipote Ivan IV nel 1584 (Johnston
Pouncy, 1994: 4).

Ecco, quindi, che un discorso sul Domostroj prevede un ampio rimando
segnatamente ai secoli XV-XVI, sia da un punto di vista politico-sociale che letterario-
culturale. Viceversa, un discorso sulla Moscovia dei secoli XV-XVI necessita senza
ombra di dubbio di un collegamento con il Domostroj: accostando questi elementi — il
Domostroj e 1 secoli XV-XVI — prende vita cio che, a tutti gli effetti, si definirebbe un
“binomio”, dove un termine non puo fare a meno dell’altro.

Parlare di Domostroj significa, inoltre, addentrarsi in un universo fatto di generi e
sottogeneri letterari, ben noti nel periodo in cui fu composto, di cui, pero, nel mondo a

noi contemporaneo si ¢ smarrita la consapevolezza e la vicinanza. Si puo dire del
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Domostroj che appartenga al genere del poucenie, tramite il quale vengono proposti a chi
legge insegnamenti e regole da seguire e mettere in pratica al fine di organizzare al meglio
la propria esistenza sulla terra. Seppure il Domostroj appaia piu conforme a un tipo di
letteratura definibile “laica”, fin dalle prime pagine, pero, si capisce che il riferimento alla
religione (in questo caso, alla dottrina cristiana ortodossa) ¢ ben pronunciato: quasi al pari
di un testo sacro che s’impone di designare norme precise per una buona condotta morale
e spirituale, il Domostroj svolge la funzione di “trattato-insegnamento” e consiglia
un’impostazione e un’ottica da cui osservare il mondo. Lo slavista italiano Marcello

Garzaniti scrive che

gia nelle piu antiche civilta mediterranee la scrittura aveva contribuito in modo
determinante a creare e sviluppare una “memoria culturale” solidamente legata
sia alla tradizione del culto, sia alla creazione di una articolata legislazione [...].
Nella storia del popolo ebraico, ad esempio [...], questa memoria rappresento la
base del processo costitutivo di una solida identita [...]. La tramandavano [questa
memoria] alcuni libri sacri, in particolare i primi dellAntico Testamento, che
formano il Pentateuco, al cui centro c’¢ la torah, “la legge”, gli insegnamenti e i
precetti che determinano in modo preciso le forme del culto, la vita sociale e

l'intera esistenza (Garzaniti M., 2023. Storia delle letterature slave, pp. 72-73).

Ebbene, come si puo intuire, il quadro in cui inserire il Domostroj in quanto opera
e 1l mondo descritto dallo stesso appaiono inequivocabilmente costellati di infinite
nuances. Tramite questo lavoro ci si prefigge I’obiettivo di dipingere, con quanta piu
reverenza e umilta possibile, una minima veduta del panorama immenso contenuto nelle
pagine del Domostroj. Nel presente capitolo, in particolare, verra preso in analisi il
contesto in cui il Domostroj venne a compimento, contesto che vedeva predominante il
ruolo della citta di Mosca e, in particolare, del Principato della Moscovia rispetto ad altri
vicini principati. A partire da un tracciato storico-politico, passando poi per la descrizione
di alcuni elementi centrali nel discorso religioso in atto all’epoca, si arrivera a un breve
approfondimento sullo stato della letteratura russa antica nei secoli XV-XVI, all’interno
della quale il Domostroj vide la propria genesi.

Infine, un piccolo appunto a proposito del titolo “Nella Rus’ fra il XV e il XVI
secolo: I’ascesa della Moscovia”. Si ¢ scelto di servirsi della denominazione Rus’ dal
momento che, a nostro avviso, ¢ improprio parlare gia di “Russia” se il periodo che ci si

propone di descrivere risiede fra il XV e il XVI secolo. Sebbene in un primo istante si
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fosse riflettuto sull’utilizzo della specificazione “moscovita”, in modo da tracciare un
confine con I’esperienza precedente della Rus’ “kieviana”, si € in seguito optato per
I’esclusione di tale opzione, per non incombere in una tautologia, quale “Rus’ moscovita
— Moscovia”. Altresi, si ¢ evitato di avvalersi dell’espressione Rus’ “medievale”, in
quanto la scriminatura fra i secoli XV e XVI rappresentd — anche nelle terre russe — un

avanzamento dall’eta tardo-medievale verso I’epoca moderna.

1.1. I’ascesa della Moscovia: aspetti storico-cronologici, politici e sociali

Nell’esteso lasso di tempo che si distende fra il XV e il XVI secolo nelle terre
slave orientali ebbe luogo un cambiamento generale che, a mano a mano, ando a lambire
ogni ambito della vita, dalla sfera politica a quella sociale. Vero punto di svolta fu il 1425,
anno in cui il governo di Mosca passo nelle mani del Gran Principe Vasilij I1. Nel giro di
un secolo la configurazione politica dei territori della Rus’ settentrionale, suddivisi in
principati e retti, percio, da diversi principi, subi una evidente alterazione formale. Al
Gran Principe di Mosca Vasilij II succedette il figlio Ivan III nel 1462; dopo costui, nel
1505, sali al trono il figlio di quest’ultimo, Vasilij III, per rimanere in carica fino alla
morte, avvenuta nel 1533. La grande novita che tale successione comporto fu il fatto che
il potere prese a passare di padre in figlio, diversamente da quanto avveniva in
precedenza, quando il sovrano veniva scelto a rotazione fra i piul anziani rappresentati
della casata principesca (Martin, 2007: 261-263).

Durante questo stesso periodo Mosca divenne il principale e piu importante nucleo
urbano della Rus’ settentrionale: la citta, infatti, ebbe modo di allargare i1 suoi
possedimenti e di espandersi fino ad incorporare i principati di Rostov, Jaroslavl’,
Novgorod, Tver’, Pskov, Rjazan’ e, infine, Smolensk (Martin, 2007: 281). Cosi facendo,
1 Gran Principi di Mosca riuscirono ad accentrare sempre piu il potere nelle loro mani,
ciascuno di questi rivestendo la carica di unico sovrano delle terre che da 1i a breve
sarebbero state chiamate “russe” e aprendo, in tal modo, la via all’autocrazia. Quella
dell’espansione territoriale fu una politica fortemente portata avanti da tutti e tre i sovrani
che si succedettero, Vasilij II, Ivan III e Vasilij III. A detta di Martin, si puo parlare di «a
deliberate, steady and aggressive policy», dove le spinte di Mosca verso 1’inglobamento
degli altri principati puntavano a cio che parrebbe «the virtually inevitable unification, or

reunification, of the Russian lands» (Martin, 2007: 275).
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Sulla scorta di quanto detto € necessario, pero, sottolineare come la citta di Mosca
agli albori del Quattrocento stesse ancora sperimentando le fasi iniziali della prima
gestazione: a ben vedere, sarebbe inesatto parlare di una gia maturata e consolidata
“identita”, in quanto «la civiltd moscovita non ha ancora in sé la fonte d’una vera
irradiazione culturale», tanto che «rispetto ad altri centri, Mosca esprime una civilta meno
elaborata e artisticamente appena in formazione» (Picchio, 1968: 117). In effetti, la Mosca
di questo primo periodo dovette a lungo fare i conti con il fragile equilibrio politico a cui,
ormai da tempo, erano costretti i territori slavi orientali: solo nel 1480, durante il regno
di Ivan III, si concluse il bicentenario giogo tataro-mongolo che aveva assoggettato gran
parte delle terre russe'. Parimenti si dovette assistere, da un lato, alla feroce e continuativa
opposizione fra Mosca e la Lituania-Polonia in lissa per I’egemonia sugli stessi territori
e, dall’altro, fra Mosca e altri principati limitrofi suoi antagonisti. Fra questi ultimi, la
citta di Novgorod, sostenuta dalla Lituania e forte della sua potenza in senso economico-
commerciale, gia da molto tempo si poneva come principale rivale a Mosca®. Bisognera
attendere 1’inizio del XVI secolo affinché Mosca possa ottenere 1’effettivo primato sulla

scena slava orientale (Picchio, 1968: 118; Martin, 2007: 276-281).

11 giogo tataro-mongolo assoggetto le terre russe a partire dal 1240, trentotto anni dopo la spedizione per
la conquista di Costantinopoli da parte dei crociati insorti contro i bizantini (1204). Con I’arrivo dei tataro-
mongoli, la citta di Kiev venne messa a soqquadro; solo in seguito fu assorbita dal Granducato di Lituania:
in tal modo Kiev perse a mano a mano la sua importante centralita politica e culturale, favorendo lo sviluppo
di altri contesti, come quello moscovita o quello novgorodiano. In ogni caso «i mongoli non si stabilirono
in Russia: il territorio non era adatto allo stile di vita nomade su cui si fondava I’economia e il sostentamento
delle loro sterminate armate a cavallo». Essi, inoltre, «delegarono ai principi, e in seguito anche al Gran
Principe di Mosca, I’incarico di raccogliere i pesanti tributi sulla proprieta terriera [...]. Si ¢ calcolato che
alla fine del XIV secolo il principato di Mosca pagava un tributo oscillante tra i cinquemila e i settemila
rubli I’anno» (De Madariaga, 2006: 4-5). Nel 1380 i mongoli vennero sconfitti in corrispondenza della
piana di Kulikovo presso il flume Don; cent’anni dopo, nel 1480, «l’urto congiunto di Ivan III e del khan
di Crimeay trionfod su «l’ultimo dominatore tataro delle terre russe, Achmat» ponendo fine, di fatto, al giogo
durato due secoli (Picchio, 1968: 118). Per una visione d’insieme piu approfondita sui tataro-mongoli, sulla
nascita dell’Orda d’Oro e i suoi rapporti con 1I’Impero bizantino, sullo stile di vita e sulle modalita di
governo e amministrazione si veda anche il volume Di Cosmo, N., Pubblici, L., (2022). Venezia e i Mongoli.
Commercio e diplomazia sulle vie della seta nel medioevo. Roma: Viella.

2 Si dice che la citta di Novgorod venne fondata nell’862 dal «leggendario Rjurik», il capostipite della
dinastia che govern¢ il territorio della Rus’ fino al periodo della Smuta, in italiano detto “periodo dei
Torbidi”. La citta, anche conosciuta come la “grande Novgorod”, a lungo risulto essere il principale centro
per importanza nella Rus’ settentrionale. La particolarita di Novgord risiedeva nella singolare forma politica
che la differenziava dal resto delle citta russe: la direzione politica da seguire derivava dalla diretta
rappresentanza delle famiglie piu economicamente agiate, raccolte all’interno dell’assemblea cittadina,
vece, che nominava da sé il proprio principe. Tale struttura amministrativa, con ogni evidenza riconducibile
a una primitiva forma di “repubblica”, godeva della protezione dall’arcivescovo di Novgorod, il quale dal
1156 ivi deteneva la propria sede, peraltro dipendente dalla metropolia kieviana. Da sempre contraddistinta
da una certa indipendenza, Novgorod era una «citta mercantile che conservava antiche relazioni con il
mondo scandinavo e [...] rapporti con la Lega anseatica», oltre a presentare una evidente vivacita in ambito
culturale, in particolare «nella produzione manoscritta, nell’architettura, nella pittura su tavola e nelle icone
tessili» (Garzaniti, 2019: 236).
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Al fine di rendere stabile la crescente potenza moscovita, grande ispirazione fu
tratta dall’esperienza del giogo tataro-mongolo che, come prima si ¢ detto, egemonizzo
gran parte delle terre russe per una durata di due secoli. Dei tataro-mongoli si scelse di
mantenere la modalitd — piuttosto volta alla centralizzazione del potere — tramite cui
organizzare gli apparati politico e amministrativo. A livello sociale, inoltre, si preferi
mantenere un certo livello di fissita, come avveniva durante il dominio tataro-mongolo:
la popolazione del tempo contava principalmente sulla presenza di grandi masse
contadine, impiegate nel lavoro agricolo, a cui si opponevano il rango nobiliare del
principe e dei boiari, quello delle alte cariche religiose e, a seguire, quello dei ricchi
mercanti. I contadini, in parte, potevano vivere e coltivare lotti di terra soggetti al
principato moscovita, rappresentato dalla persona del Gran Principe. Diversamente, gli
stessi potevano coltivare e risiedere su terre appartenenti a nobili, a istituzioni religiose
0, talvolta, a ricchi mercanti; in cambio della possibilita di risiedere su questi territori, la
nota votcina, era loro imposta 1’elargizione di un compenso, obrok, ovvero una parte del
raccolto. In generale, a ogni famiglia contadina, sia che abitasse su terre di proprieta del
principato che su possedimenti di rappresentanti dei ranghi piu socialmente elevati, era
richiesto il pagamento di una tassa al Gran Principe (Martin, 2007: 299).

Se agli inizi del Cinquecento si conobbe un globale incremento della popolazione,
grazie anche a migliori condizioni di vita, ci0 non coincise con una evoluzione dello status
dei contadini. Su di questi, infatti, non solo continuava a pesare 1’obbligo di dover cedere
una parte del raccolto ai rappresentanti delle cariche piu socialmente elevate, ma ben
presto si videro costretti ad assistere a una graduale e sempre piu sostanziale privazione
della loro liberta di movimento. Inizialmente cio fu dovuto al ruolo da essi rivestito
all’interno della propria comunita, fatto di obblighi e responsabilita nei confronti delle
famiglie a cui badare e, soprattutto, nei confronti dell’attivita di raccolta agricola, scandita
da determinati ritmi imposti dalla natura. In seguito, all’indomani dell’ampliamento
territoriale della Moscovia raggiunto al termine del XV secolo, fu imposta ufficialmente
tramite un atto legislativo del 1497, il cosiddetto Sudebnik, 1’impossibilita di spostarsi
liberamente, se non durante due sole settimane all’anno (Martin, 2007: 300).

Come prima si ¢ fatto intendere, le terre coltivate dai contadini erano proprieta di
principi, delle cerchie di parenti attorno ad essi, come pure delle alte cariche religiose che,
gia a partire dalla seconda meta del XIV secolo, solevano ivi promuovere 1’edificazione
di nuovi monasteri. Pit i possedimenti terrieri erano produttivi, pit questi potevano

costituire fonte sicura di guadagno, tanto che «in the fifiteenth and early sixteenth
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centuries [some private landholdings] had become bases for lucrative economic
enterprises» (Martin, 2007: 302). Sul finire del XV secolo, inoltre, nacque perfino una
nuova tipologia di possedimento: si tratta del pomest e, appezzamento terriero edificabile
governato dal pomescik, il proprietario terriero soggetto alla diretta volonta del Gran
Principe, per il quale era obbligatorio prestare servizio militare. Il contesto in cui questo
“sistema” venne a formarsi fu precisamente il periodo della conquista di Novgorod da
parte di Mosca, ovvero sul limitare del XV secolo: i territori fino a poco prima
novgorodiani, una volta confiscati, vennero suddivisi fra i diversi rappresentanti militari
moscoviti sottostanti al Gran Principe. Questo stesso sistema, adottato anche nei confronti
degli altri principati che, a mano a mano, si trovarono ad essere annessi alla Moscovia,
divenne una regolare pratica a partire dal XVI secolo (De Madariaga, 2006: 13; Martin,
2007, 303-304; Kaiser, 2015: 84).

In questo periodo si registrd un notevole incremento demografico che ando a
influire sulla morfologia della citta di Mosca, la quale divenne ben presto il centro russo
maggiormente abitato, con una popolazione stimata fra le 50.000 e le 100.000 unita.
Evidente fu anche la sempre maggiore prosperita economica che la Mosca di quel tempo
visse: dai carpentieri ai fabbri, dai tessitori ai falegnami, tutti furono in grado, in un modo
o nell’altro, di offrire il proprio personale apporto alla florida economia moscovita. Mosca
divenne anche meta di arrivo per alcuni stranieri: durante il regno di Ivan III, alcuni
architetti italiani furono invitati al fine di costruire o ricostruire diverse sedi appartenenti
al potere politico o alla Chiesa ortodossa russa®. In particolare, tramite la costruzione di
edifici religiosi fortemente sostenuta dai principi, il potere politico moscovita volle, in
questo senso, enfatizzare il proprio appoggio alla sfera religiosa, anche al fine di ottenere
la necessaria protezione divina per rendere Mosca la “nuova Costantinopoli”, dopo che
quest’ultima era caduta nel 1453 per mano dei turchi ottomani*. A questo punto, si puod
prendere coscienza dell’estrema ricchezza di Mosca, ricchezza che procedette ad
aumentare grazie allo strutturato sistema di tasse imposto dal Gran Principe. Le tasse
raccolte erano volte al sostentamento del capillare apparato amministrativo che stava
germinando e stava diffondendosi su tutti i territori sotto la diretta influenza moscovita.

In un secondo tempo, cio rese possibili la creazione e successiva consolidazione di un

3 Sull’arrivo di architetti italiani alla corte moscovita si veda la sezione 1.3.
4 Sul concetto di Mosca “nuova Costantinopoli” si tenga presente quanto scritto nella sezione 1.2.
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“nuovo” sistema politico con potere centralizzato, nato sulla scorta dell’esperienza
vissuta durante il giogo tataro-mongolo (Martin, 2007: 305-313; Garzaniti, 2019: 244).

Ecco che il Gran Principe, seppur con dei limiti al suo potere, venne a trovarsi
all’apice del nuovo sistema politico moscovita. A costui sottostavano tutti i singoli
rappresentanti delle casate nobiliari. Spesso proprietari di tenute che procuravano lavoro
ai contadini, 1 nobili stessi, a loro volta, erano totalmente subordinati alla figura del Gran
Principe, essendo tenuti a servirlo militarmente. A seconda del loro status, i nobili alla
corte reale seguivano una suddivisione in base al rango a cui appartenevano: in cima a
tutti stavano i gruppi aristocratici dei boiari® e degli okol nichi®, normalmente stanziati a
Mosca; seguivano, poi, altre cariche di livello minore, fra cui i deti bojarskie, in egual
misura fedeli al Gran Principe, ma di stanza fuori Mosca, in provincia. Secondo questa
scansione, venne a mano a mano sviluppandosi un sistema, chiamato mestnicestvo, che
promuoveva 1’ascesa dei servitori meritevoli a ranghi piu elevati, 1 quali avrebbero
lasciato I’amministrazione della provincia per trasferirsi piu in prossimita di Mosca:
maggiore era il grado di una carica, maggiore risultava la prossimita territoriale a Mosca,
al centro dell’intero sistema (Bushkovitch, 1992: 33-34; Martin, 2007: 315-319).

Una delle modalita secondo cui sarebbe stato sancito il raggiungimento di uno
status piu elevato era la via del matrimonio concordato; risultava del pari percorribile la
via della prestazione straordinaria da rendere al Gran Principe. Cid promosse
un’atmosfera di forte competizione, a cui si accordo una sempre maggiore dipendenza
dal Gran Principe, il solo in grado di confermare o respingere le velleita dei vari cortigiani
al suo servizio: perfino le famiglie di grado piu elevato si trovarono a essere
inscindibilmente legate a questo sistema (Bushkovitch, 1992: 35). Lo stesso meccanismo
prevedeva, inoltre, la rimozione di ogni principe a capo di un principato conquistato, alla
guida del quale sarebbe stato successivamente posto un servitore, detto namestnik,

disciplinato anch’esso dal volere del Gran Principe. Procedendo, ogni amministratore in

3 Stando allo studioso Paul Bushkovitch, il termine “boiari” risulterebbe essere una invenzione accademica
del XIX secolo, fermo restando che la classe sociale “dei boiari” fosse di estrema importanza nel tessuto
sociale dell’epoca, essendo quella piu in prossimita del sovrano. Tendenzialmente il numero degli
appartenenti a questa classe appariva molto contenuto: durante il regno di Ivan III se ne potevano contare
otto o dieci, mentre nel XVI secolo non si superarono mai le quaranta unita. Essi costituivano i maggiori
rappresentanti dell’¢élite militare ed erano tenuti a servire nell’esercito o nell’amministrazione, sotto la
diretta volonta del Gran Principe. Cfr. Bushkovitch, P., (1992). Religion and Society in Russia: The
Sixteenth and Seventeenth Centuries. New York and Oxford: Oxford University Press. pp. 33-34.

® Della classe degli okol’nichi si pud dire che la maggior parte di essi discendeva da nobili famiglie della
Mosca del primo Quattrocento, altri provenivano dai vicini antichi principati di Rostov e di Suzdal’, altri
ancora da rami della casata principesca che governava la Lituania. Cft. ibidem.
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provincia era tenuto a governare per qualche mese o, talvolta, per qualche decade. Boiari
e okol’nichi partecipavano alla bojarskaja duma, un consiglio di fedelissimi al Gran
Principe, richiamo preciso all’universo tataro-mongolo del khan attorniato dal consiglio
dei bey. Nonostante la duma avesse grande influenza sulle decisioni del Principe, anche
in questo contesto era percettibile una atmosfera altamente competitiva (Martin, 2007:
319-321).

La competizione fra famiglie boiare fu elevatissima all’indomani della proposta
del Gran Principe Vasilij III nel 1523 di divorziare dalla moglie Solomonija Saburova,
dalla quale non aveva avuto erede’. Saputo della proposta di divorzio, i monaci Maksim
Grek e Vassian Patrikeev gridarono allo scandalo, opponendosi «per motivi religiosi»®. 11
metropolita Varlaam, oppostosi all’annullamento del matrimonio ed essendo vicino alle
istanze di Patrikeev, venne «rimoss[o] arbitrariamente dall’incarico» da Vasilij III, che lo
volle sostituito da «Daniil, 1’abate del monastero di Volokolamsk, succeduto a losif
Volockij nel 1515» (De Madariaga, 2006: 33-34). A livello politico si erano formati due
schieramenti: da un lato, chi parteggiava per Jurij Dmitrov, fratello minore di Vasilij,
dall’altro, coloro che speravano nel divorzio del Gran Principe, aspettandosi di ascendere
all’interno della scala sociale. Il problema si risolse, infine, con la decisione nel 1525 da
parte del nuovo metropolita Daniil di rompere il matrimonio con Solomonja e officiarne
uno nuovo con Elena Vasil’evna Glinksaja nel 1526 (De Madariaga, 2006: 35-36).
Quattro anni dopo, nel 1530, Elena Glinskaja partori il diretto erede di Vasilij II1: il futuro
Ivan IV, noto come “il Terribile”. Nel 1533 Vasilij III mori. Con la sua morte si apri uno
scenario problematico, costellato da molteplici dissidi fra boiari che, in nome della sete
di potere, agivano in modo violento. Cio ebbe serie ripercussioni sulla vita del giovane
Ivan IV (Martin, 2007: 323-327).

Prima di morire, Vasilij III aveva predisposto I’istituzione di «un Consiglio di
reggenza formato da sette membri» che avrebbe cambiato morfologia una volta che la
madre di Ivan, Elena Glinskaja, nomino il principe Obolenskij nuovo membro del
Consiglio. Di concerto con Glinskaja, costui «procedette all’eliminazione dei potenziali
rivali del giovane Ivan: [...] Jurij di Dmitrov e Andrej Starickij» (De Madariaga, 2006:

47-48). Nel 1538 la madre cadde vittima di un avvelenamento: «senza la protezione della

" Dopo il divorzio voluto da Vasilij I1I, Solomonija Saburova fu costretta a prendere i voti, cambiare il nome
in Sofija e divenire suora nel convento “dell’Intercessione” sul Nerl’ presso Suzdal’ (in russo appare come
Cerkov’ Pokorova na Nerli). Deceduta nel 1542, non venne mai resa santa, nonostante le vengano associati
numerosi miracoli (Bushkovitch, 1992: 97).

8 Sulle figure di Maksim Grek e Vassian Patrikeev si veda la sezione 1.2.
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madre e privato di quella degli zii paterni e materni dalla madre stessa, la vita del giovane
Ivan sembrava essere entrata in un periodo particolarmente infelice» (/vi, p. 49). Sebbene
costui rappresenti una figura chiave all’interno dell’estesa e variegata storia russa, ¢
necessario insistere fin da subito sulla natura instabile del suo ruolo lungo tutto il suo
regno. Stando alle parole della studiosa Martin, la turbolenta fine di Vasilij III, le velleita
delle molte famiglie di boiari’ avide di potere e, soprattutto, la crudelta che Ivan IV visse
nei primi anni di vita furono determinanti per la piega che lo Stato russo fini per prendere,
come a presagire che di li a poco la situazione politica sarebbe piombata nel caos. In
breve, «the fragile nature of the political institutions became apparent almost immediatly»
dal momento che «without the presence of a figure, firmly emplaced at the center of the
system, [...] the intensely competitive relationships among the elite families deteriorated
into a debilitating struggle for power» (Martin, 2007: 367-368).

Nel gennaio 1547, all’eta di diciassette anni, dopo essersi disfatto dei principali
suoi rivali, Ivan IV s’impadroni ufficialmente del trono a lui spettante. Fu incoronato
personalmente dal metropolita Makarij, una figura che fu centrale per 1’educazione del
nuovo sovrano. Da quel momento in avanti, Ivan IV non solo assunse il titolo di Gran
Principe, ma anche — ufficialmente — quello di zar di tutte le Rus’, in ricordo
dell’appellativo gia utilizzato dal nonno Ivan III'°. Numerosi sono i racconti, spesso
descritti con toni smaccatamente fantasiosi, intorno al momento dell’incoronazione di
Ivan, fra cui quello riportato dagli studiosi Robert Payne e Nikita Romanoff, i quali ne

proposero una scansione a partire da come

il metropolita Makarij riusci ad allestire a grandi linee una cerimonia di
incoronazione che riflettesse la nuova importanza del giovane sovrano della
Moscovia. Vennero esaminate le precedenti cerimonie di incoronazione [...]. Era
noto che Vasilij Ill non era mai stato incoronato. Ciononostante, c’erano molte
prove dell'incoronazione del gran principe Dmitrij, il nipote maggiore di lvan Ill. I
gran principe era stato deposto, ma fu alla sua cerimonia di incoronazione che si
attenne il metropolita Makarij quando fu incoronato Ivan. [...] Laltare
dell'incoronazione, ricoperto di tessuto rosso porpora, fu eretto in mezzo alla

cattedrale [...]. Su un tavolo presso la porta Reale stavano le regalie, che

° Le maggiori e pill importanti casate principesche animate da un forte desiderio di prevaricazione nei
confronti del giovane Ivan erano quelle degli Sujskij, dei Bel’skij, dei Glinskij. Per un dettagliato resoconto
circa la lotta di potere fra tali casate durante gli anni di reggenza per conto di Ivan IV, si vedano i capp. Il
e III di De Madariaga, 1., (2006). Ivan il Terribile. Torino: Einaudi e i capp. I e II di Payne, R., Romanoff,
N., (2020). Ivan il Terribile. Sesto San Giovanni: Iduna Edizioni.

19 Sul Gran Principe Ivan III e sull’appellativo zar si veda la sezione 1.2.
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consistevano in una croce incastonata di pietre preziose, uno scettro, una stola
ingioiellata chiamata barmy, e la corona di Monomach. | troni di lvan e del
metropolita sull’altare dell’'incoronazione erano ricoperti di tessuto dorato. Ivan, i
nobili e i boiari tutti indossavano abiti d’oro che brillavano e luccicavano alla luce
di una miriade di candele. Era come se improvvisamente la cattedrale si fosse

trasformata in un’aurea radiosita (Payne R., Romanoff N., 2020. /van il Terribile:
p.71).

Poco tempo dovette passare prima che Ivan IV si decise a contrarre il matrimonio
con Anastasija Romanovna Jur’eva-Zachar’ina e, anche in questo caso, la cerimonia fu
all’insegna dei fasti piu totali (Martin, 2007: 370). A riportarne lo svolgimento furono

nuovamente gli studiosi Payne e Romanoff, riferendo che

nella cattedrale addobbata per la cerimonia nuziale lvan e Anastasija stavano
fianco a fianco su un tappeto di damasco rosso bordato di zibellino. Makarj diede
loro una coppa di vetro colma di vino e dopo che lo ebbero bevuto Ivan scaglid
la coppa a terra e la sbriciold sotto i piedi. [...] Nella camera da letto [...] la sposa
e lo sposo furono circondati di simboli dell’antico culto della fertilita e di simboli
della longevita, della salute e della soddisfazione. Furono seguiti gli stessi rituali
del matrimonio di Vasilij e Elena (Payne R., Romanoff N., 2020. /van il Terribile:
p. 74).

Il regno di Ivan IV fu peraltro inaugurato da un evento disastroso. Nell’estate del
1547 scoppio a Mosca un tremendo incendio che distrusse gran parte della citta, andando
a danneggiare anche le mura di legno del Cremlino. La popolazione decise di addossare
tutte le colpe al fatto che la nonna materna di Ivan, Anna Glinskaja, fosse una strega. Per
tal motivo la folla inferocita procedette alla cattura di uno zio di Ivan, Jurij Glinskij, il
quale fini per essere torturato e ucciso. Senza ombra di dubbio, cid concorse alla creazione
e al conseguente sviluppo di un trauma per il giovare zar Ivan IV che, fin dalla piu tenera
eta, si era trovato a dover fare 1 conti con il folle equilibrio imperversante negli ambienti
reali moscoviti (Martin, 2007: 370-372).

L’interesse primario di Ivan era quello di sviluppare all’interno del palazzo reale
un forte senso di fedelta intorno alla sua persona e al suo ruolo di sovrano, in modo tale
da essere certo che, una volta salito al trono, il suo erede sarebbe stato ugualmente
accompagnato nel governare scientemente la totalita delle Rus’, forte della lealta venutasi

a creare con i cortigiani. Per fare cio, lo zar volle arrogarsi il diritto di eliminare chi non
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fosse stato degno del suo obiettivo e, parimenti, nominare chi ne fosse idoneo. Un tale
procedimento, a ben vedere, richiamava cio che gia il nonno Ivan III fece nei confronti
del figlio, Vasilij III, e cid che lo stesso Vasilij III fece nei confronti di Ivan IV: far
progredire la dinastia affidando il potere direttamente alle mani del figlio. Tuttavia, nel
1553, saliti a cinquanta 1 cortigiani appuntati ai ranghi del “Consiglio scelto”, si
registrarono nuovamente forti dissidi all’interno delle casate principesche, ancora una
volta in nome della sete di potere. Cid non fece che enfatizzare I’incapacita di Ivan IV di
rendersi agli occhi dei suoi cortigiani un sovrano da temere e nemmeno risultd in grado
di ottenere obbedienza incondizionata dagli stessi (Martin, 2007: 373-374).

Nell’agosto del 1552 si aperse la lunga stagione dell’assedio alla citta di Kazan’
che si risolse con la conquista russa dell’Orda nagaj'!. Solo a un anno di distanza dalla
conquista di Kazan’ si verifico la cosiddetta “Rivolta del 1553” per mano dei boiari. Si

racconta che

il 1° marzo 1553, il giorno dopo il battesimo del khan tataro Simeon di Kazan’,
Ivan cadde gravemente ammalato di una febbre sconosciuta che a tratti lo
rendeva incosciente o lo faceva delirare e che fece temere per la sua vita. Poiché
il suo unico figlio Dmitrij era ancora in fasce [...], per i cortigiani dello zar si poneva
il grave problema della successione [...]. Se il bambino avesse ereditato il trono,
il potere si sarebbe inevitabilmente concentrato nelle mani dei parenti della
zarina, gli Jur’ev-Zachar’in [...]. La corte si spacco, divisa da una serie di posizioni
diverse (De Madariaga ., 2006. Ivan il Terribile: p. 127).

Contrari al futuro erede al trono Dmitrij, figlio primogenito di Ivan IV e di
Anastasija Zachar’ina, alcuni boiari videro nel cugino di Ivan, il principe Vladimir
Andreevi¢ Starickij, il perfetto successore al trono di tutte le Rus’, in quanto il solo ad
essere in grado di rappresentare un equilibrio costante all’interno dei clan boiari. Secondo

le giuste parole di Martin,

the tsar’s focus on dynastic interests, i.e., his commitment to a vertical succession
within his own line, diverged from his boyars’ primary concern, which was to
preserve an equilibrium among their own clans and stability for the political
system. It was the difference in their priorities that caused their clash over the
succession (Martin J., 2007. Medieval Russia 980-1584, p. 375).

1 Sull’assedio di Kazan’ si veda il capitolo VI del testo di De Madariaga, op. cit., capitolo interamente
dedicato all’episodio dell’assedio.
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Non solo il 1553 fu I’anno in cui lo zar Ivan IV si ammalo gravemente. Ebbene,
nel mese di giugno il neonato Dmitrij mori. «Fu una perdita dolorosa per Ivan e un colpo
alla dinastia: non vi era piu nessun erede al trono, salvo Vladimir Starickij. [...] Anastasija
rimase di nuovo incinta, e nel marzo 1554 diede alla luce [...] Ivan Ivanovic» (De
Madariaga, 2006: 131). Nonostante tutto, la crisi di governo si concluse, ma permase
costante un senso di instabilitd e di incomunicabilita fra il mondo boiaro e lo zar. Nel
1560, inoltre, la zarina Anastasija mori all’eta di 29 anni, dopo aver perso quattro figli,
lasciando lo zar profondamente turbato. Quest’ultimo, sotto consiglio del metropolita
Makarij, fu convinto a prendere nuovamente moglie. In totale, Ivan si sarebbe risposato
altre sette volte e avrebbe avuto due soli eredi, Fédor, altro figlio nato da Anastasija, € un
altro Dmitrij, nato dall’ultima moglie Marija Nagaja (De Madariaga, 2006: 167-169;
Martin, 2007: 375).

Nel 1565 Ivan IV, stanziatosi presso Aleksandrovskaja Sloboda, luogo di ritiro
fuori Mosca, in una lunga missiva accuso i boiari di averlo trattato con infamia, per poi
rivolgersi in una seconda lettera al popolo di Mosca «chiedendo il suo sostegno» e
rassicurando «la gente comune che, a differenza dei boiari e degli alti funzionari, non era
incorsa nelle sue ire o nel suo sfavore». Di li a poco lo zar «dichiaro che dal suo regno
intendeva ritagliare per s€ una parte del territorio russo, e lo chiamo opricnina», lasciando
il resto, la zems¢ina, ai boiari. Per di piu «fu costituito il corpo di guardia degli opricniki'?
reclutando numerosi principi e nobili minori nei ranghi piu alti dei militari in servizio a
corte» con la ferma volonta di «declassare 1 principi e 1 boiari» (De Madariaga, 2006:
209-216). Nel 1569, sospettando di essere al centro dell’ennesimo complotto costruito
dai boiari, Ivan si volle liberare del cugino Vladimir Andreevi¢, facendolo avvelenare.
Questo fatto, quindi, apri la strada alla successione diretta per il governo moscovita, non
disponendo piu di altri pretendenti al trono (Martin, 2007: 375).

Nella notte fra il 18 e il 19 marzo 1584 mori Ivan IV il Terribile'*. Gli successe il
figlio Fédor, minorato mentale, che parve governare fino al 1598. Senza altri eredi, il

ramo moscovita della dinastia dei Rijurik cesso di esistere e, con essa, I’intero sistema

12 La studiosa de Madariaga, citando uno stralcio dal testo Poslanie loganna di Taube e Kruse, scrisse che
gli opricniki «per evidenziare la loro totale distinzione dal resto del popolo, [...] indossavano sopra le loro
ricche vesti un’apposita uniforme nera, di stoffa ruvida, e si aggiravano a cavallo con una testa di cane
attaccata alle briglie e una scopa fissata al frustino, simboli della loro funzione: prima abbaiavano e
azzannavano i nemici dello zar, poi li spazzavano via dal paese» (De Madariaga, op. cit., 216).

13 La morte dello zar sembra essere stata registrata da un testimone oculare, I’inglese Sir Jerome Horsey. A
tal proposito si leggano i capp. finali di I. de Madariaga (2006) e di R. Payne, N. Romanoff (2020).
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della Rus’. D’ora in avanti la Moscovia piombo nel difficile periodo dei “Torbidi”, in

russo Smuta (Martin, 2007: 376).

1.2. L’ascesa della Moscovia: aspetti religiosi, ideologici e dottrinali

Nel lasso di tempo corrispondente agli anni del regno di Vasilij II, che regno dal
1425 al 1462, all’interno della vivace scena politico-culturale europea grande spazio era
riservato alla questione della riunificazione fra le due Chiese cristiane d’Oriente e
d’Occidente. Nello stesso periodo, inoltre, Costantinopoli stava esperendo una situazione
di fragilita dovuta alle spinte dei turchi ottomani. Vedendosi sempre piu indebolita, la citta
bizantina riconobbe nell’Europa della Chiesa romana 1’aiuto necessario ai fini della
salvezza. A questo proposito, pero, sarebbe stato oltremodo essenziale procedere con la
riunificazione delle due Chiese, 1’autorita congiunta delle quali era venuta a mancare gia
secoli prima, precisamente nel 1054 (De Madariaga, 2006: 11).

Nel frattempo, in seguito alla morte nel 1431 del metropolita Fotij, nelle terre
russe venne a mancare una guida per la comunita cristiana ortodossa. Per volere del
Patriarca di Costantinopoli e dell’Imperatore bizantino, i quali agivano secondo un
procedimento ben consolidato che prevedeva la nomina del metropolita della Rus’ a
partire esclusivamente dal loro volere, fu il greco Isidoro a venire incaricato di prenderne
le veci. Questi giunse a Mosca nel 1437, ma dovette ripartire poco dopo, in modo da poter
presenziare al Concilio di Ferrara-Firenze'*. Rientrato a Mosca nel 1441, portando con sé
le nuove istanze decretate dal Concilio, non gli riusci di incontrare I’adeguato sostegno
da parte del Gran Principe che, invece, lo volle imprigionato. Dopo del tempo trascorso
in prigione, Isidoro fuggi da Mosca alla volta dell’Italia (Martin, 2007: 282; Ware, 1974:
112; Rock, 2006: 271).

14 A onore del vero, il Concilio di cui si parla fu convocato inizialmente a Basilea nel 1431. Sciolto poco
dopo, fu trasferito dapprima nella citta di Ferrara nel 1438 e, in seguito, in quella di Firenze, nel 1439, a
causa dell’imperversare della peste. Dall’area bizantino-slava giunse un nutrito gruppo di dotti, fra cui
I’Imperatore Giovanni VIII Paleologo, il Patriarca di Costantinopoli Giuseppe 11, il cardinale Bessarione, il
Patriarca di Kiev Isidoro e molti altri. Alcune fonti riportano che Isidoro arrivod in compagnia di un ampio
stuolo di religiosi, tanti piu di quelli che ci si potesse attendere (De Madariaga, 2006: 11; Martin, 2007). Di
questo fatto parlo lo studioso francese Marie-Joseph Rouét de Journel nel suo studio sulla direzione
spirituale nella Russia antica, all’interno di un approfondimento sul concetto di famille spirituelle, molto
comune durante il medioevo slavo ortodosso: «ll arrivait parfois que la famille spirituelle se composat non
pas de quelques isolés, mais de tout un groupe [...], par exemple un ambassadeur et sa suite. Ainsi le
métropolite Isidore se rendant au concile de Florence est-il accompagné par le pope Siméon de Suzdal, a
qui est confiée la direction spirituelle de toute sa suite : une centaine de personnes, moines et laics» (Rouét
de Journel, 1961 : 176).
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Teatro di importanti discussioni teologiche, il Concilio, iniziato nel 1438 a Ferrara
e conclusosi nel 1439 a Firenze, vide il riconoscimento da parte del Patriarca di
Costantinopoli della supremazia del Papa di Roma per motivi prettamente politici'>.
Tuttavia, Vasilij II e il clero russo non vollero riconoscere questa posizione, sicché nel
1448 il Gran Principe, dopo un periodo di crisi dovuta all’innescarsi di una guerra civile,
scelse di nominare, di concerto con il clero, Iona di Rjazan’ capo della Chiesa ortodossa
russa e metropolita di Kiev e di tutte le Rus’ (De Madariaga, 2006: 11). In tal modo si
volle enfatizzare, da un lato, I’autonomia e la distanza dalla Chiesa bizantina, ora
prossima a Roma per vicinanza d’idee, e sottolineare, dall’altro, la continuita con il
passato kieviano. Di i a poco, nel maggio del 1453, Costantinopoli cadde in mano ai
turchi ottomani. Un tale avvenimento, dalla prospettiva del nuovo metropolita Iona, fu la
riprova che la decisione di Vasilij II di sceglierlo personalmente come capo della Chiesa
russa era stata piu che giusta: la conquista turca di Costantinopoli e la conseguente fine
dell’Impero bizantino erano sopravvenute poiché era stata imboccata la strada del
riavvicinamento a Roma, preannunciando, cosi, la rovina bizantina (Martin, 2007: 284;
Ware, 1974: 113; Rock, 2006: 271-272).

La nomina di Iona di Rjazan’ ando ad accentuare ulteriormente la ferma volonta
moscovita di una ancor maggiore autonomia del regno, da ottenere anche attraverso
1’appoggio da parte dei rappresentanti del mondo religioso russo. E in questo solco che
nacque la particolare unione fra il Principato di Moscovia e la Chiesa ortodossa russa: a
dirla secondo un’espressione che spesso ritorna nelle pagine della “Letteratura russa
antica” del gia citato Riccardo Picchio, si tratto di una effettiva forma di «Chiesa-Stato».
Prendendo in esame le figure di Vasilij II e del metropolita Iona, € possibile, in entrambi
1 casi, notare come sia avvenuto uno strappo con le tradizioni del passato e come, pure,
da questo punto in avanti, il legame fra la sfera politica e quella religiosa in territorio
russo sia divenuto sempre piu effettivo. Per dimostrare la giustezza della nomina a
metropolita da parte del sovrano, Iona volle associare il proprio nome ad alcune

personalita religiose del passato, indiscutibilmente legate ad episodi importanti della

15 11 motivo per cui Costantinopoli a meta del XV secolo era politicamente favorevole all’unione con Roma
¢ spiegato dal fatto che in quello stesso periodo la citta stava vivendo 1’assedio dei turchi ottomani, parentesi
finale del declino dell’Impero bizantino in atto gia da un secolo. Lo stesso Impero, corrispondente alla sola
area periferica attorno alla citta di Costantinopoli, andava ormai restringendosi e 1’unica fonte di salvezza,
agli occhi dell’Imperatore e del Patriarca, era la vicinanza con I’Europa (cfr. Martin, 2007: 282; De
Madariaga, 2006: 11). Per un approfondimento sulla situazione in cui I’Impero bizantino versava si veda
Di Cosmo, N., Pubblici, L., (2022). Venezia e i Mongoli: commercio e diplomazia sulle vie della seta nel
medioevo. Roma: Viella.
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storia politica di Mosca. Quanto detto ¢ esplicitato in modo puntuale da Janet Martin, che

nota come

the unusual manner in which lona was selected nevertheless left him vulnerable.
He and his supporters adopted a variety of measures to elevate his stature and
legitimize his position as metropolitan for the entire see. [...] lona also identified
himself with unquestionably pious and heroic figures, particularly through the
canonization of Russian saints. He promoted the veneration of Metropolitan Petr
and, shortly after he became metropolitan, he also pursued the process of
canonizing Metropolitan Aleksei. Recognition of these two metropolitans as saints
added spiritual authority to the Russian Church. Their close association with
Moscow and its grand princes, particularly Ivan | Kalita and Dmitry Donskoi,
pointed, furthermore, to heavenly favor for the city and its dynastic clan (Martin
J., 2007. Medieval Russia 980-1584, p. 284).

In questo gia ampio discorso, inoltre, ¢ opportuno almeno soffermarsi sul forte
desiderio moscovita di tracciare una linea di continuita con il passato kieviano. E anche,
infatti, attraverso la letteratura ecclesiastica che cio ebbe luogo. Esemplare, in tal senso,
fu la narrazione della vita del santo Sergej di Radonez!'®, canonizzato proprio dal
metropolita Iona fra il 1447 e il 1449. La figura di Sergej di Radonez servi da vero e
proprio ponte al fine di connettere I’eredita di Kiev, che si credeva fosse assicurata da
protezione divina, con Mosca, nuovo fulcro dell’Ortodossia in terra russa. Citando ancora
Martin, ¢ indubbio che «through literary and iconographic compositions as well as
architectural projects, [it was] affirmed that the true Orthodox Church centred at Moscow
was the sole heir to Kiev, the original seat of the Rus’ Orthodoxy». Si inizia a
comprendere, quindi, da quale contesto nacque 1’idea che Mosca fosse manifestatamente

il nuovo centro nevralgico di tutto ’apparato della Rus’ (Martin, 2007: 285).

Durante il regno di Ivan III, il quale governo dal 1462 al 1505, furono
precisamente il tema di “Israele” e quello della “nuova Gerusalemme™ a insinuarsi e
plasmare l’ideologia ufficiale che, sia sul piano politico che religioso, era volta a
dimostrare la superiorita della citta di Mosca e dei suoi governanti su ogni altro principato

limitrofo. Servendosi di molteplici riferimenti provenienti dall’Antico Testamento,

16 £ negli anni *30 del 1400 che Pachomij il Serbo redige una revisione della Vita di Sergej di Radonez (cfr.
J. Martin, Medieval Russia 980-1584, p. 285). Sulla vita di Sergej si legga P. Kovalevsky (1958). Saint
Serge et la spiritualité russe. Bourges: Editions du seuil.
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pratica molto diffusa negli scritti — non esclusivamente moscoviti — dell’epoca, si ritenne
legittimo paragonare la citta di Mosca a quella di Gerusalemme, nota per essere uno dei
principali e piu importanti luoghi descritti all’interno delle Sacre Scritture della tradizione
cristiana. Cosi facendo, fu da subito manifesta la volonta di conferire egual valenza alla
comunita cristiana ortodossa russa e¢ a quella del biblico popolo d’Israele, un popolo
definito a piu riprese “scelto da Dio”. A dare maggior enfasi rispetto a quanto detto, si
tenga presente che lo stesso metropolita di Mosca Zosima, divenuto tale nel 1490 per
volere di Ivan III, in un suo scritto risalente al 1492 insistette col definire Mosca la nuova
Gerusalemme (Martin, 2007: 287-289; 292).

Volendo richiamare altri dati di fatto, non solo Mosca venne assimilata alla
grandezza di Gerusalemme, bensi anche a quella di Costantinopoli, seggio infinitamente
importante per la cristianita d’Oriente, ora sotto scacco per mano dei turchi ottomani. Per
una fortuita coincidenza, infatti, la Rus’ si trovo ad essere la sola espressione politica
rimasta a contrastare 1’avanzata dell’anti-cristianita, dopo che i turchi ottomani si erano
appropriati dei territori della Slavia ortodossa!’ corrispondenti alla Bulgaria, alla Serbia
e alla Romania e, similmente, stavano addentrandosi nell’Impero bizantino (Ware, 1974:
112). Dipingendo Mosca quale ultimo baluardo della cristianita, si volle dare forma
all’idea che la citta fosse la sola degna erede di Costantinopoli in qualita di seggio terreno
del messaggio cristiano ortodosso, dando vita a una sorta di framslatio imperii e
implicando, percio, il «trasferimento della capitale religiosa del mondo ortodosso a
Mosca». Servira, pero, Vasilij III, figlio di Ivan III, per fare «il passo successivo
nell’evoluzione di Mosca nel ruolo di capitale religiosa» (De Madariaga, 2006: 12-13).

In questa stessa atmosfera, inoltre, inizio a radicarsi un primitivo concetto che
individuava Mosca come la “terza e ultima Roma”: forte di questo appellativo, la citta
russa sarebbe stata in grado di resistere a qualsiasi minaccia esterna, minaccia che, invece,

fece crollare prima Roma nel 476 e poi Costantinopoli nel 1453. A sostenere tale

17 Di qui in avanti si fard uso del termine “Slavia ortodossa”, molto frequente nell’ambito degli studi di
Slavistica, per descrivere una fetta di territorio europeo definibile “orientale”, distinguibile dalla parte
“occidentale” anche per motivi legati al credo religioso. Com’¢ noto, gran parte del continente europeo
ospita numerose popolazioni di origine slava. Gia nei primi secoli del Medioevo gli slavi, all’epoca pagani,
ebbero modo di vivere una campagna volta alla “cristianizzazione”, che porto alla successiva formazione
di cio che si potrebbe definire “Slavia cristiana” o “Slavia cirillo-metodiana”. Quest’unita slava originale
ando ben preso a infrangersi, all’indomani dello Scisma delle Chiese cristiane del 1054, per poi suddividersi
in due poli ben diversi a livello culturale e cultuale: la “Slavia romana” o “latina”, prossima ai dettami del
Papa di Roma e «decisamente [piu] orientata verso 1’Europa centro-occidentaley, e la “Slavia ortodossa” o
“bizantina”, la quale raccolse «I’eredita della Slavia cirillo-metodiana», conservandone «assai meglio la
continuita della tradizione manoscrittay (Marti, 2006: 671-672). Certamente, i termini qui presentati sono
frutto di numerosi studi postumi sul tema.
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concezione contribui il matrimonio, contratto nel 1472, del Gran Principe Ivan III con
Sof’ja Paleolog, nipote dell’ultimo imperatore bizantino. Per usare un’espressione dello
studioso Timothy Ware, lo sposalizio servi da «dynastic link» con la lunga stirpe di
imperatori bizantini e permise al Gran Principe di Mosca di assumere il titolo di “cesare”,
zar'®, come pure di fregiarsi del simbolo del potere bizantino, quale ’aquila bifronte
(Ware, 1974: 113; Rock, 2006: 272).

Non solo il nome di Ivan III fu legato al titolo di zar, bensi anche a quello di
samoderzec. Attualmente tradotto come ‘“autocrate”, al tempo di Ivan III il termine
risultava piu prossimo al significato della parola “sovrano”, con riferimento specifico alla
figura di un «governante indipendente che non deve sottomettersi a nessunoy». Tale
appellativo venne associato alla figura di Ivan III all’indomani della caduta di
Costantinopoli e della vittoria, sopravvenuta nel 1480 sulle sponde del fiume Ugra, a
danno dei mongoli della Grande Orda per mano dell’esercito moscovita capitanato dal
Gran Principe di Mosca in persona. Di un titolo simile, a dirla tutta, si era gia servito il
Gran Principe di Tver’, Boris Aleksandrovi¢, il quale fu rivale di Ivan III in occasione
della conquista della stessa citta, in seguito annessa ai territori del principato di Mosca
nel 1485 (De Madariaga, 2006: 13-14).

Come ebbe a notare Isabel de Madariaga, «senza dubbio, I’aumentato prestigio di
Ivan III influi sulla sua concezione di potere», I’esercizio del quale fu portato avanti

tramite un «atteggiamento sempre piu autoritario e persino arbitrario», a mano a mano

18 In linea con la tradizione scritta italiana si sceglie, in questa sede, di utilizzare ’usuale trascrizione zar
invece della traslitterazione diretta car’ del russo maps. Il termine deriva dal latino caesar, titolo in uso a
Bisanzio per riferirsi all’imperatore. E una contrazione del paleoslavo cisari. (cfr. Enciclopedia Treccani
<https://www.treccani.it/enciclopedia/zar_(Dizionario-di-Storia)/> [Consultato il giorno 17 novembre
2024]; si veda anche Encyclopeedia Britannica <https://www.britannica.com/topic/tsar/> [Consultato il
giorno 17 novembre 2024]). E necessario, inoltre, aprire un inciso in merito a tale appellativo. Il primo
sovrano russo a cui si associa il termine zar ¢ il Gran Principe di Mosca Ivan III, nel momento in cui prese
forma 1’unione con Zoe (versione in greco di Sof’ja), 'ultima discendente della casata degli imperatori
bizantini Paleolog. Questo matrimonio, in verita, fu fortemente sostenuto dal papa di Roma, in accordo con
il cardinale greco Bessarione: dopo la proclamata autocefalia della Chiesa moscovita, tale unione
rappresento 1’ultima speranza ai fini di un riavvicinamento delle Chiese cristiane. In effetti, come Garzaniti
ricorda, «Sofia Paleologo, che era cresciuta a Roma, giunta a Mosca favori i rapporti con la penisola
italiana» (Garzaniti, 2019: 314). In questo contesto 1’appellativo zar riferiva una continuita con le tradizioni
imperiali bizantine: nel 1492 il metropolita Zosima di Mosca compild una nuova versione della Tavola
pasquale (Paschalia), nella cui conclusione apparve il titolo di “nuovo Costantino” associato al Gran
Principe moscovita e quello di “nuova Costantinopoli” per la citta di Mosca. Altresi, nel preambolo al testo
inizio a delinearsi la teoria di “Mosca terza Roma”, come si capisce dalle parole della studiosa Isabel de
Madariaga, la quale scrisse che «Zosima annotd che 1’imperatore Costantino aveva fondato una citta
chiamata Costantino come lui, che era Car’grad, la nuova Roma, ¢ ora Dio aveva benedetto Ivan III, il
nuovo Costantino, e la sua nuova citta, Mosca» (De Madariaga, 2006: 12-13). Per 1’ufficialita del titolo
regale di “zar di tutte le Rus’” bisognera attendere il 1547, quando il nipote di Ivan III, Ivan IV il Terribile,
verra incoronato nella cattedrale della Dormizione del Cremlino di Mosca dal metropolita Makarij, tramite
la riproduzione del rito d’incoronazione del basileus bizantino (Garzaniti, 2019: 317).
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sempre piu «appoggiato dalla Chiesa russa» (De Madariaga, 2006: 14). In merito a quanto
detto, sono nuovamente le parole di Riccardo Picchio all’interno della sua “Storia della
civilta letteraria russa” a fotografare abilmente 1’intera situazione — fra politica e religione
— in atto al tempo di Ivan III “il Grande” e darne un’esaustiva spiegazione. L’eminente
slavista scrisse, infatti, che in quel periodo «il prevalere del potere laico su quello
ecclesiastico non si [tradusse]'” in una laicizzazione della cultura ma piuttosto in una
completa confessionalizzazione della vita statale» ed era evidente come «l’ideologia
politica si [stesse sviluppando] entro schemi religiosi» (Picchio, 1968: 148-149).

In effetti, il nascente Stato moscovita, sentendosi investito di uno speciale
messaggio messianico da diffondere in qualsiasi luogo fosse possibile, riusci ad
espandersi fino a inglobare tutti i territori circostanti: ecco che nel 1478 il Principato di
Novgorod che, dal canto suo, nutriva velleita egemoniche al pari di Mosca, cadde sotto
la spinta di quest’ultima. La medesima sorte di Novgorod tocco alla citta di Tver’ nel
1485, come gia si ¢ visto, a cui seguirono Pskov e Smolensk nei primi del Cinquecento.
Cio fu possibile dal momento che 1’ideologia confezionata dalla Chiesa ortodossa
moscovita «divenne il maggiore strumento della politica autocratica» tramite 1’operato di

«monaci illustri» che «conferirono ai sogni di grandezza di Ivan III, di Vasilij Ivanovic¢

ed infine di Ivan IV il Terribile, la dignita d’una dottrina religiosa» (Picchio, 1968: 159).

Ebbene, non si puo dire che il contesto descritto poc’anzi fosse gradito e, quindi,
avallato dalla totalita della Chiesa russa. Verso la fine del XV secolo, infatti, inizio a
maturare una condizione di crisi che, ben presto, sarebbe andata a intaccare la fissita
dell’ideologia ecclesiastica su cui si era sviluppata I’intera narrazione dell’insindacabile
superioritd della Chiesa-Stato moscovita: nacquero numerosi filoni di pensiero in
contrasto, a livello dottrinale, con 1’autoproclamato “cesaropapismo” moscovita che, da
parte sua, volle etichettarli come “eresie”. Le stesse contestavano la strumentalizzazione
della Chiesa per sola necessita del Gran Principe e notavano come, «privata dalla guida
di Bisanzio e immiserita dal lungo isolamento dal resto dell’Europa, la Chiesa dovette
cedere al Principe D’iniziativa dei piu gravi provvedimenti, a cominciare dalla

proclamazione dell’autocefaliay» (Picchio, 1968: 182).

19 Si chiarisce fin da subito che I’utilizzo delle parentesi quadre all’interno di citazioni sta a sottolineare il
cambiamento del tempo verbale, apportato al fine di una migliore resa della consecutio temporum in
italiano.
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I principali movimenti ereticali, che si opponevano ai dettami della Chiesa detta
“ufficiale”, furono il gruppo degli strigol niki** e quello dell’eresia “giudaizzante™?!. I
primi, attivi fra Novgorod e Pskov gia verso la fine del XIV secolo e I’inizio del XV, si
proclamavano «contrari all’organizzazione ecclesiastica, simoniaca e legata agli interessi
terreni» in nome di un «supremo trionfo dello spirito nella totale mortificazione della
materiay. I sostenitori dell’eresia “giudaizzante”, sviluppatasi anch’essa a Novgorod, si
spinsero ben oltre rispetto a cio che propugnavano gli strigol ‘niki. Dal quadro che Picchio

traccia, questi furono in grado di arrivare

sino alla negazione dei dogmi fondamentali: negavano la Trinita, la divinita e la
dignita di messia del Cristo, il suffragio ai defunti, la necessita del clero e del culto
organizzato, l'autorita indiscriminata delle Scritture. La qualifica di giudaizzanti
[...] era giustificata essenzialmente dal fatto che essi non riconoscevano in Gesu
il vero Messia ed il Figlio di Dio (Picchio R., 1968. Storia della civilta letteraria
russa, pp. 184-185).

Contro I’inconvenienza di quanto sostenuto dai movimenti ereticali lungamente si
spese un monaco del monastero dell’egumeno Pafnutij: si tratta di losif da Volokolamsk,
noto anche come losif Volockij (1439-1515), divenuto teorico e ben presto capo
indiscusso del movimento degli Intransigenti (Kovalevsky, 1958: 136). Tale movimento,

definito altresi “ideologia iosifita” (o giosefita)’? dallo studioso David M. Goldfrank nel

20 Sebbene di derivazione incerta, si presume che il termine strigol 'niki sia legato al verbo russo stri¢’, nel
significato di “tosare”, “tagliare”. Per R. Picchio ’allusione ¢ al fatto che uno dei capi del movimento, il
monaco Karp, fosse un “tonsore” all’interno del suo convento (Picchio, 1968: 184).

2l Lo studioso e filologo russo-sovietico Jakov Solomonovi¢ Lur’e in un suo scritto sottolined che i termini
“eresia giudaizzante” e, di conseguenza, gli adepti detti “giudaizzanti” furono il prodotto di alcuni testi
appartenenti al filone della saggistica storica, concepiti fra i secoli tardo XVIII e XIX. A partire da quel
momento tali termini presero fermamente piede nella storiografia successiva. Dal canto suo, tuttavia, Lur’e
chiarifico che al tempo di losif da Volokolamsk, quando centrale era il ruolo rivestito dalla letteratura
polemica contro i precetti sostenuti dagli eretici, si parlava piuttosto di novojavivsajasja eres’
novgorodskich eretikov o di “sofisti giudei”, ma non di Zidovstvujuscie, “giudaizzanti”. Proprio di “sofismo
giudeo” furono accusati gli eretici durante il processo contro 1’eresia del 1504. Cfr. Luria, J. S. (1984).
Unresolved Issues in the History of the Ideological Movements of the Late Fifteenth Century. In: Birnbaum
H., Flier M. S., a cura di. Medieval Russian Culture. Berkley and Los Angeles: University of California
Press. pp. 150-151.

22 Ben sapendo che la tradizione scritta italiana presuppone I’impiego del termine “giosefiti” per descrivere
i seguaci di losif (Giuseppe) da Volokolamsk, in questa sede si vuole proporre 1’utilizzo dell’espressione
“losifiti”, da prediligere in quanto piu conforme alla traslitterazione dal russo del nome /osif, ’iniziatore
del movimento, come pure del termine iosifljane, con cui vengono descritti i suoi successori all’interno
della letteratura scientifica russa sul tema. A proposito del termine iosifljane si veda Insitut Filosofii
Rossijskoj Akademii Nauk, (2018). Novaja filosofskaja énciklopedija [online]. Elektronnaja biblioteka IF
RAN. [Consultato il 18 novembre 2024]. Disponibile da:
https://iphlib.ru/library/collection/newphilenc/document/HASH523b268f5f21f2487bc452

35



suo scritto sull’utopia come dottrina primaria nella Russia d’Ivan 1V, vide la propria
origine a partire da alcuni testi bizantini che si proponevano di definire una serie di
corrette norme di vita, alla base delle quali stavano 1’ordine e la pieta. L’ideologia iosifita
si basava «sur une vision pessimiste de ’homme» e si imponeva di creare una comunita
in monastero fatta «de discipline, d'ordre, de piété, de travail et d'ascétisme», da attuare
secondo moderazione. Questo pensiero si fece ben presto «théorie sociale et politique» e,
di li a poco, ando a costituire la base teorica che avrebbe ispirato il modello “ideale” di
vita durante il periodo del regno di Ivan IV: lo zar precipuamente ortodosso sarebbe stato
comparabile all’abate a capo di un monastero che, attraverso il controllo delle passioni,
avrebbe provveduto al benessere materiale e spirituale di chi gli fosse suddito®
(Goldfrank, 1984: 591-593).

Nella visione di losif da Volokolamsk, inoltre, appariva chiara la necessita per
ciascun monastero di possedere della terra di cui disporre a proprio piacimento, ai fini del
sostentamento del monastero stesso. All’inizio del XVI secolo, precisamente alla fine del
regno di Ivan II1, la Chiesa risultava proprietaria di circa un terzo della totalita delle terre
russe dove, in gran parte, sorgevano monasteri’*. La maggioranza dei prelati russi era
indubbiamente concorde nel sostenere che cid fosse corretto, tant’e¢ che durante il
Concilio del 1503, in russo Sobor, questa fu la posizione che prevalse, enfatizzando che
«proprio il dominio temporale era indispensabile per garantire la indipendenza della
Chiesa e non privarla della dignita spettatele in seno alla societa cristiana» (Picchio, 1968:
192). Alla posizione degli iosifiti, i cosiddetti “possessori”, si contrapponeva quella dei
“non possessori”, in russo nestjazateli, 1 quali ritenevano che il possesso materiale fosse
in tutto e per tutto un’azione abominevole. Indefesso sostenitore di questa prospettiva fu
I’eremita Nil Sorskij (1433-1508) che, dopo un periodo di apprendimento presso il Monte
Athos, volle ritirarsi in una landa solitaria oltre il fiume Volga, dando I’avvio a un

movimento di suoi emuli, 1 cosiddetti “monaci d’oltre Volga”, a cui cercd d’impartire un

23 Per Goldfrank questa ¢ la stessa visione che permea le pagine del Domostroj : «Le Domostroj de Sylvestre
s'est contenté de mettre ces idéaux a la portée de la famille au sens large et de son économie d’oikos, ou le
pere devient moitié tsar, moitié pere abbé». Si veda Goldfrank, D. M., (1984). L utopisme dans la Russie
d’Ivan le Terrible : une interprétation de la pensée russe au seizieme siecle. p. 594.

24 11 dibattito sui possedimenti ecclesiastici si aperse all’indomani della conquista da parte di Ivan III del
territorio del principato di Novgorod, ove sorgevano numerosi appezzamenti terrieri appartenenti a
monasteri ¢ ad abbazie. Convintosi — sotto consiglio di alcuni nobili novgorodiani — inizialmente ad
appropriarsi delle terre appartenenti ai monasteri, il Gran Principe sembro avallare la posizione di Nil
Sorskij e dei “non possedenti” sulla questione, salvo poi cambiare idea una volta che la posizione opposta,
ossia quella iosifita, prevalse precisamente all’inizio del XVI secolo. Da questo momento in avanti si
registrd un sempre piu stretto e notevole legame fra gli interessi dello Stato moscovita con quelli della
Chiesa ortodossa russa (Rock, 2006: 270-271).
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insegnamento di «vita cristiana basata sulla preghiera, sull’'umilta, sulla poverta» (Ware,
1974: 114; cfr. Rock, 2006: 269).

Ulteriore punto di discordia fra le due correnti di pensiero, discussa, per giunta,
all’interno del Concilio del 1503, fu la posizione da assumere nei confronti dei movimenti
ereticali. Se per Nil Sorskij e 1 monaci d’oltre Volga la violenza sugli eretici era
indiscutibilmente da aborrire, per losif e 1 suoi seguaci risultava accettabile, ancor piu se
a perpetuarla era lo Stato (Rock, 2006: 270). Cio aperse, fra 1’altro, a uno scenario ampio
e sfaccettato sul modo di concepire le relazioni fra Stato e Chiesa. A tracciarne un ottimo
quadro fu Timothy Ware che, nel suo insigne studio del 1974 sulla Chiesa ortodossa, volle
mettere a confronto le idee e gli operati dei sostenitori di Sorskij, da un lato, e degli iosifiti,

dall’altro, notando che

Nilus regarded heresy as a spiritual matter, to be settled by the Church without
the State's intervention; Joseph invoked the help of the secular authorities [...].
The Possessors were great supporters of the ideal of Moscow the Third Rome;
believing in a close alliance between Church and State, they took an active part
in politics [...]. The Non-Possessors for their part had a sharper awareness of the
prophetic and other-worldly witness of monasticism. The Josephites were in
danger of identifying the Kingdom of God with a kingdom of this world; Nilus saw
that the Church on earth must always be a Church in pilgrimage. While Joseph
and his party were great patriots and nationalists, the Non-Possessors thought
more of the universality and Catholicity of the Church (Ware T., 1974. The
Orthodox Church, p. 116).

Altresi limpida e intessuta di stimolanti spunti ¢ la conclusione tratta da Riccardo

Picchio, il quale scrisse come

nella spiritualita russa si inaugurarono allora due correnti, destinate a perpetuarsi
nelle epoche seguenti. In losif da Volokolamsk, in suo fratello Vassian Sanin [...],
nel futuro Metropolita Daniil e in altri esponenti della Chiesa ufficiale moscovita si
espresse l'idea di un cristianesimo ortodosso, fatto strumento della potenza
statale. In Nil Sorskij e negli altri monaci d’oltre Volga, da Vasilij Ivanovi¢ Patrikeev
a Paisij Jaroslavskij, si realizzd invece l'aspirazione ad una santita fatta di
rinuncia, di mortificazione, di autoperfezionamento mistico (Picchio R., 1968. La

letteratura russa antica, p. 193).
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Il confronto dottrinario fra gli stridenti punti di vista sopra citati ebbe ben presto
modo di evolvere ulteriormente, anche in seguito alla scomparsa dei due principali teorici,
Nil Sorskij e losif da Volokolamsk?. Sostenitore fervido e continuatore del pensiero del
primo fu Vassian Patrikeev, al secolo Vasilij Ivanovi¢, nato in una famiglia di origini
principesche, in seguito spinto a farsi monaco. Fermamente opposto ai cruenti metodi di
lotta adoperati nei confronti degli eretici, Vassian Patrikeev si scaglio a piu riprese contro
gli ideali iosifiti volti alla costituzione di una «Chiesa statalizzata e latifondista» (Picchio,
1968: 208-209). Di egual parere fu il greco Maksim Grek che, pure, ebbe a contestare
I’ordine ecclesiastico in voga, parteggiando invece per i seguaci di Sorskij, condividendo
con questi la stessa visione sulla vita cristiana. Monaco anch’esso del Monte Athos, venne
invitato dal Gran Principe Vasilij I1I a raggiungere la Moscovia — fatto che avvenne fra il
1517 e il 1518 — al fine di procurare una traduzione dal greco allo slavo ecclesiastico di
alcuni testi sacri e di provvedere alla correzione dei libri liturgici russi, risultati colmi di
errori e di mancanze®®. Una volta all’opera Maksim Grek, fiero della propria appartenenza
a una cultura greco-bizantina — ritenuta dallo stesso superiore rispetto a quella “russa” —
e forte anche di un’esperienza maturata in ambienti umanistici italiani, non manco di
redarguire, attraverso il suo operato, I’ideologia ufficiale difesa dalla Chiesa russa
(Picchio, 1968: 212-213; Ware, 1974: 117-118; Goldfrank, 1984: 594; Rock, 2006: 264).

Ad ogni modo, «il fatto che il granduca moscovita si [fosse rivolto] all’ Athos» per
domandare un aiuto valido nel campo della traduzione e della correzione dei testi sacri
russi «conferma la vitalita d’un sentimento superstatale di fratellanza ortodossa». Per lo
stesso Maksim Grek, in effetti, la citta di Mosca rappresentava concretamente «la nuova
capitale della Slavia ortodossax; purtuttavia, se I’intento fosse stato quello «di ricostituire
I’impero ortodosso gia retto da Bisanzio», sarebbe stato vitale per quella stessa «cultura
russa [di] elevarsi al livello di quella bizantina». Se dapprima le posizioni del monaco
greco erano ritenute accettabili agli occhi del potere russo ufficiale, nel momento in cui
questi «oso dichiarare illegittima 1’autocefalia proclamata dalla Chiesa russa senza il
consenso del Patriarca bizantino» e, pure, a seguito della sua presa di posizione in
opposizione alla volonta del Gran Principe Vasilij III di divorziare’’ dalla moglie

Solomonija Saburova, venne presa la decisione nel 1525 di condannarlo e segregarlo

23 Entrambi erano figli della rivoluzione spirituale iniziata da Sergej di Radonez. Si veda Ware, 1974: 114-
116 e Rock, 2006: 269.

26 Per una definizione piu approfondita del termine “slavo ecclesiastico” si veda la sezione seguente 1.3.
27 Si veda la sezione 1.1.
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all’interno di un monastero. Maksim Grek fini il resto dei suoi giorni in prigionia: mori
nel 1556, dopo che gli fu tolta, di fatto, qualsiasi liberta (Picchio, 1968: 212; 214-215;
cfr. Rock, 2006: 264; Martin, 2007: 325).

Sulla scia del pensiero iosifita, invece, si pose il monaco Filofej di Pskov, al quale
viene attribuita la paternita della teoria di “Mosca terza Roma”, registrata per la prima
volta in forma scritta all’interno di alcune sue lettere rivolte al Gran Principe risalenti a
inizio XVI secolo (Rock, 2006: 272; Garzaniti, 2019: 317). In tale sede il monaco, piu
che fomentare la potenziale forza espansionistica e autocratica della Moscovia, volle
raccomandarsi con il sovrano di conservare — piu di ogni altra cosa — la purezza del credo
ortodosso in terra russa e, con egual fine, di proteggere i possedimenti territoriali
appartenenti alla Chiesa. Secondo la prospettiva di Filofej, infatti, dopo Mosca non ci
sarebbe stata alcuna “quarta Roma” e senza Mosca non sarebbe sopravvissuto il seggio
terreno della cristianita ortodossa: se la citta russa fosse crollata al pari di Roma e di
Costantinopoli, il cristianesimo avrebbe subito uno scacco e 1’apocalisse sarebbe

sopraggiunta dopo poco. Stando alle parole di Garzaniti,

Filofej interpreta la storia russa secondo un piano provvidenziale, che ha visto
“cadere” la prima e la seconda Roma. La prima, la Roma antica, fra il IX e il X
secolo aveva abbandonato la fede ortodossa, decadendo dalle sue prerogative,
la seconda, Costantinopoli, era finita nelle mani dei turchi, giusta retribuzione per
aver aderito all'unione con Roma. Il loro ruolo storico doveva ora essere assunto
da Mosca [...]. La terza Roma, Mosca, € dunque I'erede sia della prima che della
seconda Roma, non piu perd sul piano genealogico e nemmeno dei rapporti
dinastici, ma sul piano dottrinale: la fedelta alla tradizione religiosa
costantinopolitana trasforma Mosca nella capitale del nuovo impero ortodosso,
che in una visione apocalittica segna I'ultima fase della storia (Garzaniti M., 2019.
Gli Slavi, p. 317).

A questo punto, si pud comprendere come la presenza della Chiesa ortodossa russa
costituisse «the symbolic and practical contribution [...] to the process of national
consolidation and the development of a self-conscious national identity» (Rock, 2006:
273-274). Molti furono gli eventi che confermarono la stretta unione fra la sfera religiosa,
rappresentata dalla carica di metropolita di Mosca, con quella politica, del sovrano

moscovita. Nell’affermazione di ci0, inoltre, ¢ possibile osservare il graduale costituirsi
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diuna sorta di “retorica religiosa” del potere: a partire dal regno di Ivan III fino ad arrivare
a quello del nipote Ivan IV, numerosi epiteti propri del discorso religioso vennero
adoperati a piu riprese per descrivere o giustificare un certo atteggiamento assunto dal
sovrano nei confronti di una determinata situazione politica. Cid concorse sempre piu alla
formazione di un pensiero che riconosceva nello zar la rappresentazione del divino in
terra, partendo dal presupposto che costui agiva in nome della fede ortodossa, essendone
il protettore e, pure, facendosi sostenitore della istituzione ecclesiastica. Un simile
discorso assunse sembianze reali quando nel 1547 ebbe luogo 1’unione fra la Chiesa russa
e la prima forma di Stato russo in senso moderno: il metropolita Makarij, in
rappresentanza dell’istituzione ecclesiastica, incorond zar Ivan IV il Terribile. Ecco
ufficialmente sancito il legame della religione con il potere statale (Payne, Romanoff,

2020: 71).

1.3. L’ascesa della Moscovia: aspetti artistico-culturali, letterari e

stilistici

Alla luce di quanto scritto nelle due precedenti sezioni 1.1. e 1.2., dove si ¢ parlato
dei secoli XV-XVI esponendo fatti storici a partire da diverse prospettive, quali quella
politico-sociale e quella religioso-ideologica, si ritiene giusto, ai fini della completezza
dell’intero lavoro, procedere in questa sede con un breve excursus sui principali aspetti
delle pratiche artistiche — in particolare letterarie e scrittorie — in atto all’epoca. Cio serve
a dare ulteriore conferma della centralita di Mosca: come si potra osservare in seguito, il
suo status risultera decisivo per lo sviluppo del Domostroj in quanto opera. Presa
coscienza del fatto che in campo accademico tuttora esiste un ampio dibattito sul
significato di “letteratura russa antica” e, soprattutto, sulla maniera di periodizzare la
stessa, si sente qui la necessita di presentare alcune considerazioni sul mondo della cultura
e della letteratura nella Mosca fra il XV e il XVI secolo, mondo non meno articolato di

quello della politica e della religione?®.

28 In merito alla questione sulla maniera di suddividere la letteratura russa antica si & recentemente spesa la
studiosa Silvia Toscano. Nel suo articolo “Sulla periodizzazione della letteratura russa antica. Rassegna
critica e temi di discussione” apparso nel 2020, Toscano si domanda dapprima quali possano essere
considerati i limiti entro cui inserire la letteratura russa antica, aprendo poi un inciso sull’utilizzo dei termini
“antico” e “medievale”. La studiosa fa notare che un simile dibattito, gia discusso in Italia dallo slavista E.
Lo Gatto e in seguito anche da R. Picchio, in ambito russo non abbia luogo, dal momento che la letteratura
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Come si ¢ potuto constatare a piu riprese, la citta di Mosca non conobbe sin da
subito i1 fasti abitualmente attribuitigli. Prima di essere il fulcro del potere politico e
religioso in terra russa, Mosca altro non rivestiva che una posizione subordinata — quindi
“provinciale” — nell’ambito della creazione della cultura, in quanto maggiore importanza
era riservata alla tradizione kieviana e, naturalmente, alla citta di Kiev. Quest’ultima,
tuttavia, si trovava ormai da tempo senza un preciso orientamento, dal momento che 1
tataro-mongoli, sopraggiunti nella Rus’ a partire dai primi decenni del XIII secolo,
I’avevano messa a ferro e a fuoco. Sul finire del XIV secolo e ’inizio del XV, in seguito
all’avvicendamento di diverse situazioni di crisi nei territori est-europei, prese a
svilupparsi I’ambiente ideale in cui Mosca, di li a qualche tempo, avrebbe potuto fiorire
e divenire il nuovo nucleo attivo della Rus’. Tale situazione ¢ da coniugare con il sempre
piu crescente «fermento religioso», di cui in precedenza si ¢ trattato, che «animo la vita
culturale di Mosca, di Novgorod e degli altri maggiori centri russi». Fu in un simile

contesto che Mosca visse il

trasferimento di non poche personalita religiose dalla Serbia e dalla Bulgaria
invase dai Turchi [...], comunemente indicato, nella storiografia letteraria, come
“seconda influenza slava meridionale” (come “prima influenza slava meridionale”
si intende quella dell’epoca vladimiriana alla fine del X secolo) [di] carattere
soprastatale e sopranazionale (Picchio R., 1968. La letteratura russa antica, pp.
119-120).

Piu che una vera e propria “influenza” si tratto, invece, di una successione di fasi
che portarono a una «maturazione generale della letteratura slava ecclesiasticay,

maturazione ottenuta attraverso 1’assorbimento delle teorie letterarie slave meridionali, le

detta “antica” (quella dei secoli XI-XVII) ¢ considerata tale poiché apparsa cronologicamente prima della
letteratura “nuova”. Procedendo, Toscano s’interroga brevemente su quale termine fra slovesnost’,
pismennost’ e literatura sia meglio attribuibile al periodo preso in analisi, per poi passare a una attenta
disamina delle variegate proposte di periodizzazione della letteratura russa antica avanzate in Russia, a
partire dallo studio di Nikolaj I. Gre¢ risalente al 1822, per arrivare a quello del 2008 a nome di un collettivo
di accademici fra MGU e IMLI RAN diretto da Anatolij S. Demin. In chiusura la studiosa propone la sua
personale versione, definita “ibrida” e quindi “imperfetta”, ma almeno chiara nella sua impostazione, che
vede un susseguirsi di cinque “grandi contenitori”: 1) la Rus’ di Kiev: dalle origini alla conquista mongola;
2) la rinascita spirituale fra la fine del secolo XIV e la meta del XV; 3) I’eta di Ivan III; 4) la Moscovia nel
XVI secolo; 5) il Seicento o, se si preferisce, il XVII secolo. Toscano tiene a precisare che i “contenitori”
1, 3, 4 descrivono momenti di cambiamento fondamentale nella societa russa antica, i quali, a ben vedere,
vanno a ripercuotersi nell’idea di letteratura, nei fini e nel pubblico della stessa. Cfr. Toscano, S. (2020)
«Sulla periodizzazione della letteratura russa antica: rassegna critica e temi di discussione», Russica
romana  [Preprint],  (27). [Consultato il 13  novembre 2024]. Disponibile  su:
https://doi.org/10.19272/202007201007.
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quali proponevano un rinnovamento della tradizione scrittoria, nei centri russi volti alla
creazione della cultura: «i profughi slavo-meridionali [...] applicarono le loro teorie nella
trattazione di temi locali russi e, da questa fusione, maturd una corrente letteraria a cui
proprio gli autori russi diedero il contributo piu efficace» (Picchio, 1968: 122). Tale
situazione, in breve, ¢ ascrivibile al generale movimento di “rinascita slava ortodossa”,
per utilizzare un’espressione concepita dall’esimio Riccardo Picchio, evolutasi a partire
dai centri culturali del Monte Athos e della penisola balcanica nel periodo fra il XIV e il
XV secolo (cfr. Garzaniti, 2023: 107-108).

Centrale in questo discorso ¢ la dottrina dell’esicasmo, pratica monastica gia
attestata nella vita spirituale bizantina, che assunse nuovo vigore nel XV secolo in alcuni
territori della parte settentrionale del Principato di Mosca, soggetti all’autorita di grandi
monasteri?’. All’interno degli ambienti monastici 1’esicasmo seppe dare nuova enfasi alla
produzione scrittoria e, in particolare, alla traduzione dal greco allo slavo ecclesiastico,
favorendo cosi un riavvicinamento alle Sacre Scritture e ai testi sacri di grande valore
spirituale. Il fine ultimo sarebbe stato quello di tracciare una linea di continuita fra il
copista, addetto alla produzione scrittoria e alla traduzione in slavo ecclesiastico, e il testo
originale tipicamente in greco, ritenuto espressione diretta del divino. Nuova
considerazione venne data all’atto dello scrivere, concepito al medesimo livello di
un’attivita spirituale: quanto piu la forma fosse risultata curata e grammaticalmente esatta,
tanto piu sarebbe stato possibile percepire il contatto con la verita religiosa assoluta
(Goldblatt, 2019. Vol. 1: 474).

Nel contesto della Slavia ortodossa i luoghi principali della creazione e della
trasmissione letteraria erano 1 monasteri, le figure atte a dare vita a un simile processo 1
monaci: «l’opera del copista era considerata un servizio alla comunita ecclesiastica»
(Garzaniti, 2023: 111). In epoca medievale, invero, i concetti di “autore” e di “opera” non
venivano intesi nel significato attualmente noto: la tendenza all’individualita di un autore
e all’unicita di un’opera derivano da una concezione ben diversa, figlia di periodi storici

piu recenti, quali la modernita e la contemporaneita. Nell’'universo medievale dei

2 11 termine “esicasmo” deriva dal greco hesychia, nel significato di “silenzio”, “calma”, “pace” o
“tranquillita”. Con esicasmo si faceva riferimento a una pratica ascetica volta al raggiungimento dell’unione
con il divino tramite «dialogo interiore», quindi la «ripetizione continua di determinate formule o mediante
la consueta preghiera monastica in cui la parola, a cominciare dai nomi divini, non era solo una forma
sonora che esprimeva un significato razionalmente definibile, ma un simbolo dotato di forza interiore che
trasformava I'uomo mettendolo a contatto con la divinitd». Tale pratica nacque all’interno dei centri
monastici mediorientali che «fin dalla prima occupazione araba del Mediterraneo orientale» avevano messo
a punto «una pervicace capacita di resilienza [...] adottata progressivamente anche dal mondo bizantino e
bizantino-slavo» (Garzaniti M., 2023. Storia delle letterature slave: pp. 106-107).
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monasteri slavi ortodossi «circolavano libri e si sviluppavano le competenze artigianali e
artistiche necessarie per la riproduzione di libri da rendere disponibili innanzitutto nei
luoghi di cultoy. In tal modo, a mano a mano, vennero a costituirsi veri e propri «depositi
librari e si favori 1’evoluzione sia delle tradizioni liturgiche, sia del gusto e della

L’autore era colui che si occupava della stesura di testi strettamente legati
all’ambito ecclesiastico. Tuttavia, nel medioevo slavo ortodosso, una simile figura non
operava mai in solitudine, bensi di concerto con altri pari. Spesso i monaci addetti alla
produzione testuale, infatti, non ricoprivano il ruolo di meri “scribi”, ligi alla trasmissione
fedele di un testo, o di agenti “passivi” nella copiatura, ma erano tenuti a spingersi oltre i
limiti imposti da uno scritto, proponendo attivamente il proprio personale contributo nel
percorso di creazione letteraria: Goldblatt li volle definire revisers-coauthors, ovvero allo
stesso tempo “editori” e “co-autori”, essendo coinvolti in prima persona nella formazione
della tradizione letteraria slavo ortodossa. Si pud capire, quindi, come i monumenti
letterari medievali slavo-orientali tendono ad avere «a composite character or mosaic-like
nature, that is, the threading by revisers-coauthors», volti a costituire prodotti artistici
sciolti dall’urgenza dell’individualita, la cui forza ¢ data dall’essere frutto dell’unione di
varie mani (Goldblatt, 2019. Vol. 1: 85; 113).

A questo punto, pero, ¢ doveroso addentrarsi nei concetti di closed tradition e di
open tradition relativi all’ambito della trasmissione testuale, su cui sia Picchio che il suo
discente Goldblatt si sono lungamente soffermati. Con il concetto di closed tradition si fa
riferimento al processo di “traduzione” di un testo — nel significato di “trasferimento” ai
posteri, dall’espressione latina textus traditus — che doveva avvenire senza alcuna
mistificazione del contenuto e della forma, al fine di mantenere intatta 1’originalita del
messaggio divino alto, ritenuto “giusto” in assoluto. Questo risultava vero soprattutto se
rapportato all’ambito delle Sacre Scritture, il quale significato non doveva essere in alcun
modo travisato®®. Diversamente, il termine open tradition descrive i procedimenti di
copiatura e, soprattutto, di riedizione testuale, portati avanti ugualmente da monaci, i quali

non operavano nella direzione della fedele trascrizione di un testo, bensi «[they] reshaped,

30 Sulla pratica della “traduzione” del messaggio cristiano Picchio scrisse che «nel corso della storia umana,
la natura divina della lingua della Scrittura s’era espressa in forme diverse [...] ugualmente vere. [...] Il
fatto che la Sacra Scrittura fosse stata “tradotta”, ossia trasferita dall’ebraico in greco e dal greco in slavo
comportava differenze solo dal limitato punto di vista umano» poiché, tralasciando le differenze fra le
lingue, «1’unita della parola divina rimaneva inalterata» (Picchio R., 1991. Letteratura della Slavia
ortodossa: p. 129).
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expanded, shortened, or even dismembered [texts] in accordance with new conceptual
and/or rhetorical needs» (Goldblatt, 2019. Vol. 1: 502). All’indomani dell’ascesa di
Mosca, le nuove necessita retoriche e/o concettuali coincisero con 1’urgenza da parte del
potere politico moscovita di giustificare la propria posizione di supremazia: ecco, quindi,
che numerosi scrittori appartenenti al mondo ecclesiastico vennero messi a servizio del
Gran Principe e delle sue aspirazioni velleitarie (Picchio, 1968: 143).

In generale, la lingua tramite cui dare forma alla letteratura ecclesiastica nel
contesto della Slavia ortodossa doveva essere necessariamente di natura dotta: venne a
costituirsi i1l cosiddetto “slavo ecclesiastico”. Tuttavia, essendo un «termine
convenzionale creato dagli studiosi moderni [...], non pud costituire una prova del fatto
che la lingua a cui si riferisce venisse usata esclusivamente per fini ecclesiastici» (Picchio,
1991: 125). A tal proposito, Picchio propose una distinzione fra i termini “slavo
ecclesiastico liturgico” e “slavo ortodosso”. Il primo si riferisce alla lingua dotta, da usare
in contesti spirituali, conservatasi «per secoli grazie all’autorita dei testi contenuti nei
“libri ecclesiastici” [...] riveriti come segni della verita rivelata», sopravvissuta come
lingua ufficiale delle chiese ortodosse. Il secondo, invece, anche conosciuto come
“slavonico”, potrebbe essere descritto come uno «strumento linguistico sopranazionale
che [...] servi da modello per la formazione delle lingue slave moderne dai Balcani alle
terre russe» (Picchio, 1991: 137).

Grande rilevanza era conferita al corpus delle Sacre Scritture, come gia detto in
precedenza: necessita primaria per un copista doveva essere 1’aderenza dello slavo
ecclesiastico liturgico con il greco, una delle lingue tramite cui vennero trasmesse le Sacre
Scritture, ritenute un pilastro del cristianesimo. Definibile una lingua “dotta” creata ad
hoc, lo slavo ecclesiastico liturgico funziono da vera e propria “interlingua”, ovvero un
compendio di costanti lessicali e morfologiche comprensibili dalla totalita dei monaci di
fede ortodossa. Stando a Goldbaltt, esso puo dirsi essere una lingua “artificiale”: con ogni
evidenza, fu il prodotto di una codificazione ponderata, generata dalla volonta dei
copisti/editori di definire crismi e criteri formali necessari all’espressione fedele del
divino, espressione che aveva I’obbligo di essere scevra da ogni falsita (Goldblatt, 2019.
Vol. 2: 26-27). Lo slavo ortodosso, d’altro canto, fu il mezzo tramite cui venne resa
possibile la contiguita dei territori appartenenti alla struttura “sovrastatale” e
“sovranazionale” della Slavia ortodossa e, ugualmente, servi a connettere centri molto
distanti fra loro, dalla penisola balcanica fino al nord estremo della Rus’. In ogni caso,

sarebbe opportuno dare ad entrambi i termini lo stesso grado di importanza, senza
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lasciarsi affascinare da narrazioni piuttosto nazionaliste che tendono a dipingere lo slavo
ecclesiastico liturgico come un freno nel processo di formazione delle varie lingue slave
nazionali, descrivendo tale rapporto in termini spiccatamente conflittuali (cfr. Picchio,
1991: 137).

A partire dai secoli XIV-XV, allo slavo ecclesiastico liturgico si ando imponendo
una sorta di “standardizzazione” linguistica. Quanto detto ¢ puntualizzato da Marcello

Garzaniti, il quale ebbe a riconoscere la modalita in cui

si prese a difendere con forza la necessita di una traduzione letterale [delle Sacre
Scritture], che si rivelava perlopiu pedissequa, ma che mirava a evitare errori che
avrebbero causato gravi travisamenti dottrinali. Seguendo determinate regole
grammaticali e ortografiche nell'orizzonte di una onnicomprensiva visione
simbolica, le forme linguistiche riflettevano la tradizione ortodossa, esaltando il
processo di sacralizzazione della parola (Garzaniti M., 2023. Storia delle

letterature slave: p. 110).

Se lo schema appena tracciato risulta credibile per quanto riguarda i seguaci piu
ligi della dottrina esicasta, i quali condannavano ogni orpello formale ritenuto segnale di
falsita “elleno-pagana”, ¢ innegabile che nella piu vasta produzione testuale in slavo
ortodosso, talvolta, venisse meno 1’aderenza alle norme “codificate” della corretta verbal
art, la maestria nella composizione verbale®!. In gran parte dei testi, infatti, & possibile
imbattersi nella presenza quasi costante di forme e strutture non propriamente codificate,
che suggeriscono una effettiva penetrazione degli idiomi slavi locali nel dotto slavo
ecclesiastico. Per una visione piu completa della situazione linguistica da ritrovare nei
testi, secondo Picchio e Goldblatt, sarebbe consigliabile parlare di “norme interslave” o
di “isonorme”, forme lessicali e morfologiche ricorrenti, visualizzabili come elementi
“comuni” all’interno delle differenti declinazioni locali del variegato idioma slavo, da

disporre secondo una scala di “livelli di accettabilita”, certamente con la consapevolezza

31 Nonostante 1’urgenza da parte dei copisti/editori slavo-ortodossi della perfezione formale da raggiungere
attraverso la continua correzione dei testi sacri, in russo ispravlenie knig, la presenza di norme “codificate”
nello slavo ecclesiastico €, in verita, solo presunta. Effettivamente, come suggerisce Goldblatt, prima del
tardo X VI secolo non vi era traccia di dizionari o di grammatiche. I primi compendi, infatti, nacquero in
territori a stretto contatto con il pensiero umanista latino, gia largamente diffuso in Polonia (cfr. Goldblatt,
2019. Vol. 2: 26-27).
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dell’effettiva natura di un testo e del pubblico a cui quest’ultimo era indirizzato*? (Picchio,
1991: 137; Goldblatt, 2019. Vol. 2: 27-28).

In passato, in ambito accademico, la tradizione scrittoria slava ortodossa ¢ stata
spesso giudicata “intellettualmente silente” o “artisticamente meno interessante” rispetto
ad altre tradizioni scrittorie coeve poiché giudicata troppo “impostata” nella ripetizione
di formule fisse (Rock, 2006: 261). Tuttavia, allo stato attuale dei fatti, una simile
prospettiva risulta a piu livelli inesatta: a smentire un tale assunto sono stati, infatti,
numerosi studiosi, fra cui Harvey Goldblatt. Questi, all’interno del suo lavoro di raccolta
di studi dedicati alla civilta letteraria medievale della Rus’, si ¢ impegnato nella difesa
del valore della produzione scrittoria in slavo ecclesiastico, facendo notare che gia dal
XIV secolo alto era il livello di dignita riservato al written medium, ossia allo “scrivere”
inteso come mezzo di comunicazione. Di qui, il passo successivo sta nell’arrivare alla
comprensione dei concetti di /inguistic artificiality, I’uso di artifizi linguistici nella lingua
dotta slavo ecclesiastica, e di verbal art, a cui si ¢ gia fatto riferimento sopra. Raggiungere
un alto grado di “artificialita” — un concetto ben diverso dal significato che oggi ¢
attribuito alla parola — era possibile attraverso la sapiente destrezza nell’utilizzo della

“tecnica”, quindi dell’arte verbale. Infatti,

for a proper understanding of the connection between linguistic ‘artificiality’ and
verbal ‘art’ it is also important to focus on statements made by the Orthodox Slavic
writers themselves [who] stressed that the dignity of their written medium was
dependent on its ‘artistic’ (i.e., ‘technical’) sophistication. [...] Only those who
possessed knowledge of the correct ‘techniques’ (slav. xudozbstvolxytrostb; gr.
Téxvn) were to be permitted to engage in the ‘art’ of writing (Goldblatt H., 2019.
Studies on the Medieval and Premodern Literary Civilization of Russia and
Ukraine. Vol.2; pp. 45-46, nota 6).

Il maggiore esponente nel XV secolo della tendenza esicasta volta alla cura della
parola fu Eutimio di Trnovo (spesso anche Tarnovo, localita bulgara dove sorgeva il
monastero di Kilifarevo presso cui Eutimio era monaco). Egli si impegno nella revisione

attenta dei testi liturgici che stavano alla base del credo slavo ortodosso: di ci0 si ha notizia

32 A proposito di isonorms, Goldblatt traccia i raggruppamenti seguenti, quali Pan-Church Slavonic, Balkan
Church Slavonic, East Church Slavonic. Gli ultimi due gruppi sono suddivisibili a loro volta in molteplici
sottogruppi, quali Slavo-Wallachian, Pskovian, Novgorodian, Muscovite-Novgorodian, Bulgaro-Serbian,
Serbo-Rusian e altri (Goldblatt, 2019. Vol. 2: p. 29). Gia Picchio aveva parlato di “isonorme”. Si veda a
riguardo a p. 137 nel capitolo dedicato allo slavo ecclesiastico all’interno di Picchio, R., 1991. Letteratura
della Slavia ortodossa. Bari: Dedalo.
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tramite un trattato composto da un allievo della scuola di Trnovo, Konstantin Kostenecki.
Nel “Trattato sulle lettere” Kostenecki espose 1 punti fondamentali tramite cui poté
concretizzarsi quella che a tutti gli effetti fu la “riforma eutimiana”. Grande enfasi fu data
alla pratica della correzione dei testi, ispravlenie knig, e alla traduzione dei libri liturgici:
la lingua, modellata attraverso il giusto utilizzo dei segni grafici, sarebbe diventata vero
e proprio «strumento diretto della Rivelazione divina» e, percio, «1’espressione linguistica
non [sarebbe stata] solo forma, ma vera sostanza spirituale» (Picchio, 1968: 124-125).

In questo modo, procedendo con la purificazione della forma, la lingua dotta slava
ecclesiastica poté a tutti gli effetti accostarsi allo stzatus di “lingua sacra” al pari del greco,
utilizzato a sua volta per trasferire il messaggio divino delle Sacre Scritture compilate
originalmente in ebraico. A ben vedere, la scuola di Trnovo raccolse in sé gran parte della
tradizione scrittoria bizantina precedente, soprattutto tramite un frequente ritorno a certe
forme retoriche, per poi, infine, riuscire a dare vita a interessanti novita in campo letterario
e stilistico. Venne cosi a crearsi una nuova — o, meglio, rinnovata — tecnica di
composizione verbale, definita “intreccio delle parole”, pletenie sloves, che andava a
“intessere” interi paragrafi attraverso il rimando continuo a una serie di citazioni dotte
provenienti dalle Sacre Scritture e da altri libri liturgici. I generi letterari maggiormente
confacenti a questa tipologia di tecnica stilistica risultavano essere I’agiografia,
narrazione della vita di un santo, e il panegirico, elogio di una personalita illustre: in casi
simili, I’intreccio delle parole serviva a «porre in risalto tutte le sfumature etimologiche,
1 valori musicali, 1 nascosti suggerimenti analogici delle parole e delle loro composizioni»
(Picchio, 1968: 126).

Alla base della tecnica dell’intreccio delle parole stava 1’uso delle citazioni dalle
Sacre Scritture, le quali rappresentavano il modello supremo nei cui confronti ciascun
copista era tenuto a fare riferimento. Oltre a dover essere costruita in modo preciso, la
struttura semantica di un’opera doveva essere in grado di veicolare il proprio contenuto
passando per ben due livelli di significato, uno piu elevato, sensus spiritualis, a portata
degli esperti della dottrina ecclesiastica, € uno meno elevato, sensus litteralis, accessibile
a lettori sprovvisti di un’approfondita conoscenza teologica (Goldblatt, 2019. Vol. 2: 66-
69; Garzaniti, 2023: 111). Le citazioni tratte dalle Sacre Scritture, definite da Goldblatt
thematic clues, ossia “tracce tematiche” contenenti riferimenti alla liturgia divina e ad
altri testi autorevoli per la tradizione slavo-ortodossa, apparivano di norma in determinate

porzioni di testo, all’inizio di esso o subito dopo la parte introduttiva. Con ogni evidenza,
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«in many works they occur in structurally-marked positions» (Goldblatt, 2019. Vol. 2:
55).

Fu, quindi, grazie all’arrivo in massa di monaci serbi e bulgari nella Rus’ del XIV-
XV secolo che venne data nuova linfa alla produzione scrittoria slava ecclesiastica.
Infatti, la tecnica dell’intreccio delle parole e, in generale, la grande attenzione riservata
alla rinnovata arte verbale furono talmente assorbite nella pratica dai monaci slavi
orientali, tanto che, proprio nelle terre russe, si registro la fase di «migliore sviluppo»

letterario-stilistico. Descrivendo questo nuovo afflato poetico, Picchio scrisse che

poiché le parole erano sostanza spirituale, lo scrittore profondeva, nello sforzo di
disporle secondo i disegni d’'una ineffabile struttura, tutta la sua capacita d’analisi
dellanima. Per esprimere un’emozione, un sentimento d’elevazione,
occorrevano vocaboli che racchiudessero in sé il principio di quegli atteggiamenti
psichici e, se il sentimento era sfumato in ombreggiature inesprimibili da una sola
parola, la ricerca e l'incastonamento dei sinonimi o la creazione di nuovi composti
nominali e verbali raggiungeva il tormento d'una meditazione mistica.
Lintrecciatore di parole tendeva a rivelare [...] la “vera sostanza” dei fatti narrati,
astraendoli dalla materialita e sublimandoli in una trama puramente spirituale

(Picchio R., 1968. La letteratura russa antica: p. 126).

Quest’ondata di novita in ambito letterario-culturale procedeva di pari passo con
I’ascesa politico-religiosa della citta di Mosca. Ben presto, spinta dalla necessita di
operare una cesura con I’universo culturale “latino”, «la letteratura moscovita fece ricorso
a tutte le vecchie formule di nazionalismo religioso dell’eta kieviana e, alla restaurazione
dei concetti, s’accompagnd naturalmente [una] restaurazione linguistica», figlia dei
precetti «di cui 1 profughi slavi meridionali si fecero banditori alla luce degli insegnamenti
eutimiani» (Picchio, 1968: 142). A mano a mano, anche in letteratura, si assistette a una
variazione del punto focale, da impostare sempre piu intorno all’importanza del concetto
di potere statale: si comincio, quindi, a dare spazio a numerose istanze laiche, valide tanto
quanto quelle religiose. Ecco che il potere politico moscovita inizio a sentire la necessita
di imporsi; percio, «l’attivita degli scrittori» venne resa «dipendente dalla politica
generaley e diretta verso un «adattamento delle formule religiose alle esigenze di politica
profana». In un simile contesto si formo 1’idea di una «letteratura “ufficiale”, non piu
prodotta dai singoli monasteri, ma da una cristianita che s’identifica con lo stato e con 1

suoi supremi reggitori» (Picchio, 1968: 143).
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A dirla tutta, gia nel XV secolo, le mire egemoniche di Mosca risultavano poco
amicali nei confronti dei vicini principati. Di pari passo con ’ardore della citta volto a
rendersi nuovo centro delle terre russe, maturava un sentimento di condanna rivolto al
virulento espansionismo moscovita. Esemplare, in tal senso, fu 1’opera sulla vita del santo
Stefan Permskij (Stefano di Perm”) per mano di Epifanij Premudry;j (Epifanio il Saggio).
Scritta sotto forma di slovo, genere letterario tipico della letteratura russa antica
improntato all’enunciazione del percorso di vita di un santo o di una valorosa autorita
laica, I’opera di Epifanij Premudryj conteneva un sottotesto di denuncia verso 1I’egemonia
di Mosca, dei suoi Gran Principi e delle sue pratiche espansionistiche. Nello stesso
periodo apparirono, altresi, numerose composizioni encomiastiche incentrate sulla
valorosita di Mosca, valorosita da riconoscere anche in epoche passate: fu il caso, ad
esempio, del racconto delle gesta del principe Dmitrij Donskoj, il quale combatté contro
1’Orda d’oro, raccolte anch’esse sotto forma di slovo e scritte servendosi dello stesso
procedimento stilistico dell’intreccio delle parole che, in questo caso, risulta esacerbato
(Picchio, 1968: 130-138).

Inizio, in questo modo, a farsi prominente la differenza fra scrittori proni alla
esaltazione — in letteratura — della potenza del Gran Principe e di Mosca, della quale si
celebrava I’operato di carattere messianico, e scrittori lontani da questa prospettiva, piu
legati alla fascinazione del mistero della fede. Prendendo a modello la puntuale analisi di
Picchio, Goldblatt volle descrivere questa situazione in termini di un conflitto che, da una
parte, vedeva schierati scrittori definiti politically-oriented, vicini al potere politico
moscovita e, dall’altra, scrittori mystically-oriented, 1 quali rifuggivano I’essere quasi dei
“burocrati” a servizio del Gran Principe. Tale contrasto si rivelera ancor piu tangibile nei
decenni successivi, all’indomani dell’espansione della potenza moscovita che, con lo zar
Ivan IV il Terribile, inizid a essere portata all’estremo, e della costituzione di un effettivo
Stato russo (Goldblatt, 2019. Vol.1: 476).

La centralita di Mosca venne esaltata anche tramite una forte ondata di
rinnovamento in campo artistico e architettonico. Non solo si registrd particolare estro
nella creazione di nuove icone e pitture murali a decorare gli ambienti religiosi, ma si
verifico anche un rifiorire dell’architettura, dapprima apportando migliorie alla struttura
di chiese e di edifici ecclesiastici, poi con una decisa ristrutturazione delle sedi del potere.
Esemplare, in un simile contesto, fu 1’invito nel 1475 di un architetto italiano alla corte
moscovita da parte di Ivan III, a cui si chiese di erigere una nuova cattedrale della

ormizione che avrebbe saputo coniugare la maestria “rinascimentale” delle proporzioni
D h bb t | tria tale” dell
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alla tradizione stilistica russo-bizantina. Durante il regno di Vasilij III, ancora tramite la
direzione di architetti italiani, fu aumentato il numero delle cattedrali del Cremlino con
I’aggiunta di una terza, dedicata all’Arcangelo Michele (Hughes, 2006: 281; 292-293).
Nel 1561 venne terminata la costruzione della cattedrale di San Basilio. Eretta all’interno
della Piazza Rossa di Mosca per volere di Ivan IV il Terribile, all’indomani della
conquista di Kazan’ del 1552, si voleva affermare 1’assoluta potenza moscovita. La
studiosa britannica Lindsey Hughes, soffermandosi sulla maestosita della cattedrale data
dalle nove cappelle, ognuna contenente una iconostasi, riconobbe la posizione assunta dal
potere moscovita, notando che «many key ideas about Russia’s place in divine history, as
well as its contemporary geopolitical role, were embodied in the architecture of St
Basil’s» (Hughes, 2006: 299).

Nel X VI secolo il dominio moscovita era, con ogni evidenza, un dato di fatto. Ivan
IV il Terribile, il primo governante ad essere proclamato zar di tutte le terre russe,
risultava in possesso di un vasto spazio che si distendeva dal mar Baltico, passando per
Kiev e il mar Nero, seguiva il lungo corso del fiume Volga fino alla sua foce nel mar
Caspio e arrivava persino ai lontani flumi Ob e Irtys (Garzaniti, 2019: 321). Il nuovo Stato
russo, inoltre, stava assistendo all’ascesa di una «nuova classe economica legata per
enfiteusi alla corona» che, «nutrita da un pensiero politico-religioso che portava alle
estreme conseguenze le premesse cesaropapiste dei seguaci di losif da Volokolamsk»,
desiderava primeggiare a discapito della classe dei nobili, legati a una diversa — piu
“antica” — concezione del potere regale che, di certo, non combaciava con le istanze di

Ivan il Terribile. Per di piu,

se, nei secoli precedenti, fede religiosa e patriottismo s’erano fusi in un unico
sentimento conferendo ad ogni espressione della spiritualitd russa, ed in
particolare a quella letteraria, un’impronta ecclesiastica ed una generale
intonazione d’apocrifo biblico, nel XVI secolo trionfa il mito della Ragion di Stato.
Governanti, uomini di chiesa, mercanti e proprietari terrieri hanno bisogno d’una
nuova legge che difenda i vecchi privilegi o sanzioni le recenti conquiste. Le
norme antiche [...] non bastano ad assicurare I'unita giuridica del nuovo grande
stato [...]. Nel secolo di Ivan il Terribile, le tradizioni locali devono inserirsi nella
civilta di Mosca o venire da essa sopraffatte (Picchio R., 1968. La letteratura

russa antica: pp. 198-199).
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Nel 1551 venne indetta un’assemblea di ecclesiastici per volere di Ivan il Terribile.
Si trattava del Concilio “dei Cento capitoli”, in russo noto come Stoglavyj sobor, poiché
cid che fu sentenziato durante le varie sedute venne, in seguito, raccolto in una
miscellanea di cento articoli*>. Fra le numerose questioni prese in esame, grande
importanza fu rivolta al ruolo della Chiesa che avrebbe dovuto provvedere, tramite
I’operato di preti e diaconi, alla «educazione universale nelle terre russe» (Payne,
Romanoff, 2020: 91-93). All’interno del Concilio, per giunta, colui che ebbe modo di
apparire una figura chiave fu il metropolita Makarij. Costui, oltre a trattare di una
«riforma della vita monastica e [dell’] iconografia, curd nuovi libri liturgici, fra cui 1
famosi Grandi libri di lettura, una sorta di enciclopedia del retaggio medievale del mondo
slavo orientale, e fece comporre il Libro dei Gradi (Stepennaja kniga)», incentrato sul
tracciare una genealogia della casata principesca a partire dai piu antichi Rjurikidi
(Garzaniti, 2019: 319-320).

Nel nuovo Stato russo «la letteratura, piu che attivitd monastica, [divenne]
funzione sociale», tanto che «la figura dello scrittore non s’identifico [...] piu
necessariamente con quella del monaco devoto» (Picchio, 1968: 199). Aumentd
I’alfabetizzazione, comparvero nuove figure da inserire nell’amministrazione pubblica
che agiva tramite 1’operato dei prikazy, primitivi ministeri sottostanti la diretta volonta
del sovrano. A mano a mano, quindi, nella produzione scrittoria si fecero strada nuove
formule e termini legati al linguaggio civile, nonostante prevalesse ancora una certa
vicinanza alla tradizione scrittoria ecclesiastica che prevedeva la ripetizione di
determinate strutture, come la vessazione dello scrittore rivolta a se stesso, ammettendo
di essere un peccatore, mentre implorava Dio affinché gli fosse possibile di «vergare sulla
pergamena parole che [sarebbero passate] ai posteri». Ebbene, il focus della produzione
letteraria non appariva legato unicamente a «questioni di fede», bensi anche a questioni
di «vita economica, politica, tecnica, giuridica. Non si [scriveva] per tramandare
testimonianze d’una devozione consacrata dai secoli, ma piuttosto per convincere un
avversario, per affermare una tesi» (Picchio, 1968: 200; cfr. Uspenskij, 1996: 132).

I primi decenni del Cinquecento videro proseguire lo scontro ideologico intorno
al problema dei possedimenti dei monasteri che, dall’ambito ecclesiastico, si era inserito

nella sfera della vita quotidiana non strettamente legata alla religione. A contrapporsi

33 Per un excursus preciso sulla scansione del documento detto Stoglav, si legga all’interno del cap. V del
testo di De Madriaga, 1., (2006). Ivan il Terribile. Torino: Einaudi. pp. 97-100.
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erano la fazione dei cosiddetti “non possessori” e quella dei “possessori”, seguaci
rispettivamente delle idee di Nil Sorskij e di losif da Volokolamsk. Cio si tradusse ben
presto in letteratura. Da un lato, esisteva una propensione piu verso il pensiero
dell’eremita Nil Sorskij, morto nel 1508, da parte di personalita come Vassian Patrikeev
e Maksim Grek. Diversamente, la tesi iosifita era sostenuta dal metropolita Makarij e fu
quella che, a tutti gli effetti, prevalse nell’ambiente ecclesiastico ufficiale (Bushkovitch,
1992: 23; Garzaniti, 2023: 280-281). Da ambo i lati, peraltro, la produzione scrittoria
risultava piuttosto improntata verso la polemica. Ad ogni modo, avendo ormai perduto la
sua unitd, la Chiesa russa stava andando incontro a un decadimento del ruolo di unica

“direttrice” nel contesto della produzione letteraria. Picchio, inoltre, noto che

la letteratura polemica del Cinquecento russo ebbe dunque, come protagonisti di
primo piano, il partito dei bojari che avrebbe voluto conservare gli antichi privilegi,
e quello dello dvorjanstvo che appoggiava invece I'aristocrazia ed i suoi piani di
centralismo statalista. In questo contrasto, la Chiesa non aveva piu una propria
posizione autonoma. Il possesso di grandi beni immobiliari avrebbe dovuto far
coincidere i suoi interessi con quelli dei bojari. [...] | monasteri preferirono invece
assicurarsi la valida protezione del sovrano, decadendo in un certo senso al
livello dello dvorjanstvo, ma assicurandosi in cambio una grande influenza nella
pubblica amministrazione [...]. L'alleanza tra i grandi feudi ecclesiastici e la
corona fu decisiva per la vita russa agli inizi dell'era della Moscovia (Picchio R.,

1968. La letteratura russa antica: pp. 203-204).

A partire dalla seconda meta del Cinquecento sembro prendere piede un generale
disinteressamento da parte dei boiari verso la pratica attiva della fede e della vita religiosa,
diversamente da quanto avveniva nei secoli XIV-XV. Ad apparire maggiormente
allettante agli occhi dei boiari nel XVI secolo era la politica (Bushkovitch, 1992: 32-33;
35). Al contrario, la classe dello dvorjanstvo, di livello inferiore rispetto a quella dei
boiari, ma molto interessata a tentare 1’ascesa della scala sociale e conquistare il favore
del sovrano, parve rivolgere maggiore attenzione alla pratica dell’etica morale e della
corretta vita religiosa. Venne, percio, definito un codice di regole da seguire: si trattava
de 1l governo della casa, noto in russo come Domostroj (Bushkovitch, 1992: 45). Tale
testo «offriva una descrizione dell’amministrazione della casa per le famiglie nobili del
tempo e comprendeva sia raccomandazioni morali, sia consigli per I’amministrazione e

’organizzazione della vita domestica» (Garzaniti, 2023: 282).
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Data I’ascesa della classe dello dvorjanstvo, era necessario produrre un nuovo tipo
di letteratura che andasse incontro alle esigenze del momento. Certo, visto il contesto,
«assente [fu] la lirica, ossia la forma piu genuina della poesia». Per contro, nel X VI secolo
si conobbe uno sviluppo del concetto di “autorialitd” dovuto al proliferare di un maggior
numero di ‘“‘autori”, a cui ben presto si associd la tendenza a una «maggiore
individualizzazione dell’attivita letteraria», fermo restando che si trattava «ancora [di]
individualita di partito e non affermazioni di autonome personalita». A livello linguistico
vi fu un impulso verso la «formazione di una zona linguistica unitaria [...] sulla base dei
dialetti mediorussi, che trovavano nel dialetto moscovita un attivissimo elemento
centripeto». Venne cosi decretato un accantonamento dello slavo ecclesiastico dotto che,
a lungo, aveva agito in veste di padrone indiscusso all’interno della scena letteraria, a
favore di un cospicuo «flusso di forme “laiche”» che andarono a inserirsi nella «pratica
ufficiale» (Picchio, 1968: 204-205).

Si ¢ qui osservato, in breve, come dal Quattrocento e, in particolare, dalla “seconda
influenza slava meridionale” nelle terre russe abbia preso forma quello che puo essere
definito, a tutti gli effetti, un procedimento di rinnovamento letterario-culturale. In questo
discorso si € voluto dare luce piu che altro alla citta di Mosca, da ritenere, a nostro avviso,
il punto centrale per la creazione dell’identita del nuovo Stato russo. Partendo da alcune
considerazioni sul ruolo della scrittura all’interno della dottrina esicasta, inoltre, si €
descritto 1l processo tramite cui fu possibile arrivare alla definizione delle due maggiori
prospettive — quella “aristocratica”, propria della classe dei boiari, e quella “pratica”, della
classe dello dvorjanstvo, secondo 1 termini utilizzati da Riccardo Picchio — prevalenti
nella produzione letteraria del XVI secolo. Anche in questo caso appaiono essenziali le
parole scelte da Riccardo Picchio per descrivere le due correnti, riconoscendo come una

fosse

direttamente congiunta con l'insegnamento della scuola d’Eutimio di Tirnovo e
percid essenzialmente emotiva e ricercatrice di sfumature semantiche e di
melodie sintattiche in ispirito mistico (da Epifanij Premudryj a Nil Sorskij), I'altra
invece passata al servizio delle ambizioni statali moscovite e quindi trasformatasi
in strumento tecnico per la creazione d’effetti maestosi nella prescritta
intonazione aulica. Ambedue le tendenze permangono vitali nel Cinquecento e si
esprimono in autori che, sostanzialmente, continuano le tradizioni spirituali della

Rinascita slava ortodossa: [”intreccioc” emotivo sorregge lo stile

aristocraticamente ricercato di Vassian Patrikeev e di Maksim Grek, dotti monaci
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fedeli allinsegnamento di Nil Sorskij [...]; I”intreccio” aulico [...] trova invece un
ulteriore sviluppo retorico nella pompa solenne della scuola panegiristica del
metropolita Makarij e in altre opere esaltanti la maesta dell’autocrate e la gloria

del suo regno (Picchio R., 1968. La letteratura russa antica: p. 206).

Alla luce di quanto espresso finora in questa sede, appare dunque naturale
procedere con 1’approfondita analisi di una delle opere-chiave dell’epoca di Ivan IV il
Terribile, la quale descrive aspetti di estremo interesse sulla vita quotidiana nella

Moscovia del X VI secolo: il Domostroj, o Il governo della casa.
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Capitolo secondo

Il Domostroj o 1l governo della casa: contesto e aspetti generali

2.1. Considerazioni sulla societa e sull’attivita culturale del XVI secolo

2.1.1. Fra potere e morale nella Moscovia di Ivan il Terribile

Nel primo periodo del governo di Ivan IV il Terribile si registrd una generale
«tendenza [volta] a stabilire I’ordinamento sociale». In conformita all’intuizione del
metropolita Makarij, si volle dare «vita a un’importante riorganizzazione sul piano
ecclesiastico e sociale» (Garzaniti, 2023: 282). A documentare la necessita di
rinnovamento, da attuare dapprincipio all’interno del mondo della Chiesa, venne indetto
a Mosca nel gennaio del 1551 il gia citato Stoglavyj sobor, il Concilio “dei Cento
capitoli”**. Convocato nel palazzo del Cremlino, il Concilio vide la partecipazione del
metropolita, del Consiglio degli Eletti e nientemeno dello zar che, rivolto all’assemblea
di ecclesiastici e boiari, esordi proclamandosi «peccatore» (Payne, Romanoft, 2022: 91).
Un simile esordio potrebbe apparire conforme a una delle pratiche scrittorie in uso
all’epoca che presupponeva, prima dell’esposizione di una tesi, la vessazione dell’autore
rivolta a se stesso>.

Nel Concilio si discussero temi riconducibili non solo all’ambito religioso e alla
corretta morale cristiana da tenere, ma anche alla condizione del ceto nobiliare,
dell’esercito e pure alla vita dei comuni cittadini, ritenuti talvolta fin troppo libertini

(Brogi Bercoff, 1997: 146). La Chiesa seppe ottenere «facili vittorie sul piano della

3411 contenuto dello Stoglav, i famosi “Cento capitoli” o “Cento articoli” emanati dal Concilio del 1551,
puo essere letto integralmente nelle pp. 184-207 all’interno del volume Kolesov, V. V., (1991). Domostroj.
Moskva: Izdatel’stvo “ChudoZestvennaja literatura”. Nell’opera sulla figura di Ivan il Terribile, la storica
De Madariaga puntualizzo, inoltre, che gli stessi capitoli furono «redatti a nome dello zar» e, per sommi
capi, ne volle dare un assaggio, elencando i temi di maggior rilievo, quali i «rapporti Stato-Chiesa [...]; il
mantenimento dell’indipendenza giuridica della Chiesa e del clero; I’immunita dal rischio di confisca delle
proprieta ecclesiastiche da parte dello zar; 1’abolizione dei comportamenti scorretti e della corruzione
venale e sessuale nei monasteri e nelle parrocchie; I’istituzione di una liturgia comune; la definizione dei
doveri sociali della Chiesa, quali [...] il riscatto dei prigionieri, 1’elemosina ai poveri e l’istruzione, il
miglioramento del comportamento spirituale e mortale dei fedeli e la lotta contro 1’eresia e la stregoneria»
(De Madariaga, 2006: 97-98).

35 Sulla pratica dell’autovessazione dell’autore, puntualmente ricorrente nella parte introduttiva di una
pergamena, si veda nella sezione 1.3. del Capitolo 1. In merito alla vessazione di Ivan IV rivolta a se stesso
durante il Concilio del 1551, interessante sarebbe ampliare il discorso constatando una presunta familiarita
dello zar con la pratica scrittoria. Sembra, infatti, che il sovrano fosse coinvolto in prima persona nella
stesura di testi, in particolare di epistole. Assai noto ¢ il carteggio fra lo zar Ivan IV il Terribile e il principe
Andrej Michajlovi¢ Kurbskij.
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moralita, ma subi molte sconfitte sul piano finanziario» dal momento che «furono emanati
decreti che limitavano fortemente ulteriori annessioni di terre»>® (Payne, Romanoff, 2020:
92). Venne chiarificato il ruolo dei principi, dei boiari e della piccola nobilta di servizio.

Invero,

i principi e i boiari che ricoprivano gia incarichi di governatore o di comandante
locale entrarono nei reggimenti di lvan in qualita di comandanti e ufficiali
superiori, a seconda della loro posizione nel sistema di precedenze del
mestni¢estvo. L'eterogenea casta della piccola nobilta di servizio di origini sociali
miste fu gradualmente diversificata tra coloro che servivano direttamente il gran
principe entrando a far parte della sua dvor, ottenevano proprieta terriere a titolo
di servizio (pomestija) ed erano aggregati agli dvorjane, i nobili minori; e coloro
che avevano prestato servizio presso i principi locali e i boiari € che continuarono
a servire nelle province con l'incarico di pome&ciki[...]. A entrambi i gruppi furono
assegnate proprieta terriere a titolo di servizio che nella fase iniziale del sistema
non potevano essere vendute o date in pegno, ma alla morte del proprietario
potevano essere lasciate in eredita a un figlio o a un genero idoneo a sostituirlo
[...]. | pomeSéiki non erano dunque proprietari terrieri nel senso occidentale del
termine, ma godevano del diritto di trarre dalla terra un determinato reddito. |
pomestija erano assai diversi dalle votciny, le proprieta patrimoniali su cui si
fondava la ricchezza dell’aristocrazia ma che possedevano anche numerosi
pomesciki in aggiunta alle terre assegnate dal governo (De Madariaga I., 2006.
Ivan il Terribile: pp. 100-101).

Malgrado il tentativo di assegnare ruoli specifici ai diversi gruppi presenti dentro
il variegato tessuto sociale russo, venne ad acuirsi ulteriormente la frattura fra gli stessi.
Da un lato, gli dvorjane, ai quali furono affidate le «aree requisite [trasformate] in una
sorta di giurisdizione speciale della Corona (opricnina)», si avvicinarono sempre piu allo
zar, appoggiandolo soprattutto nella fase ultima del suo regno, volta all’espansione «verso

il Baltico, contro la Livonia», spinto dalla necessita dell’apertura di un varco per il

36 Sul tema dei possedimenti ecclesiastici si legga il capitolo 11 del volume Blum, J., (1961). Lord and
Peasant in Russia: from the Ninth to the Nineteenth Century. Princeton: Princeton University Press. Alle
pp. 196-197 si afferma che Ivan IV nel 1551 si prodigo affinché I’ordine di confisca fosse esteso «to land
acquired by all church establishments and not just monasteries alone, and included purchases as well as
gifts». A tal fine, venne istituito un ministero atto alla supervisione della corretta pratica di requisizione.
Tuttavia, dopo pochi anni dall’istituzione dello stesso, si preferi tornare alla consuetudine di vendere e
donare terre senza prima richiedere 1’approvazione del governo. Solo in seguito, fra il 1570 e il 1580,
vennero presi provvedimenti definitivi sulla questione, decretando che «property could be given only to
monasteries that had little land and then only with the tsar’s approval. Gifts to wealthy establishments had
to be in the form of cash».
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mercato russo negli scambi commerciali con 1’Occidente’’. Dall’altro lato, invece, si
distinguevano i boiari. Questi, «legati all’economia curtense chiusa e quindi poco
interessati alle conquiste d’oltremare e ai commerci che ne potevano derivare», erano
ritenuti «un ostacolo serio per 1 progetti espansionistici» (Carpi, 2020: 39-40).

Un simile contrasto prese a manifestarsi anche nell’ambito della produzione
scrittoria, nella fattispecie all’interno del carteggio fra lo zar Ivan IV il Terribile e il
principe Andrej Michajlovi¢ Kurbskij (1528-1583). Costui, dapprima fedele sodale di
Ivan, elevato persino al rango di boiaro, si rese conto ben presto dei metodi oppressivi
utilizzati dal sovrano nei confronti della grande e della piccola nobilta di servizio.
Assodato cio, Kurbskij nel 1564 fuggi dalle terre russe per trovare asilo presso la corte
del re Sigismondo della Polonia-Lituania. Da qui ebbe inizio un lungo scambio di epistole
fra lo zar e il principe, la cui personalita venne classificata come «antagonista» rispetto a
quella del sovrano (Brogi Bercoff, 1997: 157). Certamente legato alla propria origine
nobile e volenteroso di perpetuarla a discapito del nuovo ordinamento sociale, Kurbskij

ne

fece non solo un credo politico, ma una condizione generale, “organica”,
dell’esistenza, che si manifestd come orgogliosa coscienza del dovere [...] per la
grandezza della patria, come difesa di principi morali consacrati da un secolare
attaccamento alla tradizione religiosa, come ricerca di una compiutezza retorica

e stilistica che si contrapponeva coscientemente alla passione irosa di lvan (Brogi

37 Nonostante la penuria di documenti scritti riguardanti il mondo mercantile moscovita nella seconda meta
del XVI secolo, alcuni studiosi ebbero a constatare I’importanza data dallo zar Ivan IV al tema dei
commerci. Lo storico statunitense Samuel H. Baron nel 1978 raccolse in un articolo punti di vista
contrastanti a proposito del gruppo sociale dei mercanti: ad esempio, stando allo studioso russo marxista
Michail Nikolaevi¢ Pokrovskij (1868-1932), lungo tutto il XVI secolo i mercanti assunsero sempre pit
rilevanza politica, a mano a mano che il cosiddetto «commercial capitalism» prese a fiorire anche nella
Moscovia. Per giunta, spinti dalla necessita di allargare le rotte commerciali, gli stessi appoggiarono la
conquista di Kazan’ e di Astrachan’, come pure la lunga guerra contro la Livonia per 1’accesso al Baltico
che, tuttavia, si riveld costosa e fallimentare. Di tutt’altro parere, studiosi sia successivi che contemporanei
a Pokrovskij ne ridimensionarono la visione, facendo notare che il ruolo politico, sociale ed economico dei
mercanti moscoviti non rispecchiava e non era del tutto assimilabile alle pratiche commerciali “capitaliste”
comuni, invece, nell’Europa occidentale dello stesso periodo. Secondo questa prospettiva, inoltre, i
mercanti moscoviti avrebbero formato un esiguo circolo, le cui istanze sarebbero state spesso trascurate
dallo zar, in qualita di unico e principale attore nei processi decisionali e di potere. Da parte sua, Samuel H.
Baron sostenne I’idea che Ivan IV non fosse per nulla indifferente di fronte al ruolo e alle istanze dei
mercanti nella Moscovia del XVI secolo. Di certo, Ivan IV non entro in guerra contro la Livonia su richiesta
dei mercanti stessi, ma rimane innegabile il fatto che lo zar scelse la via bellica, in quanto ben informato
delle condizioni sfavorevoli a cui erano costretti da tempo i mercanti russi nelle aree baltica e scandinava.
Cfr. Baron, S. H. (1978). Ivan the Terrible, Giles Fletcher and the Muscovite Merchantry: A
Reconsideration. The Slavonic and East European Review, 56(4), 563—585. [Consultato il 18 dicembre
2024]. Disponibile da: http://www.]stor.org/stable/4207722
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Bercoff G., 1997. Chiesa, Stato, societa. In: Colucci M., Picchio R., a cura di.

Storia della civilta letteraria russa. Vol. I: p. 157).

Ormai lontano dall’ambiente della corte russa, Kurbskij soleva indirizzarsi ad Ivan
per rimproverargli molteplici colpe e accusarlo apertamente. L’animato scambio, talvolta

contenente feroci invettive da parte dello zar al principe, si poneva

a mezza strada fra I'atto giuridico, la lettera privata e 'epistola filosofica [...] e fu
al tempo stesso opera letteraria di rilievo ed espressione limpida di due opposti
modi di concepire lo Stato, il potere e la morale. Kurbskij e lo zar si [accusavano]
a vicenda di aver tradito i piu sacri principi della fede e dell’lamor patrio, il primo
in nome di una concezione politica che [salvaguardasse] il ruolo di moderatore e
di consigliere dell’'oligarchia nobiliare; il secondo in nome del diritto di affermare

la propria volonta in quanto realizzazione terrena del potere divino (ibidem).

Alla luce di quanto esposto, appare degno di considerazione il punto di vista
critico dello statunitense Edward L. Keenan che, a piu riprese, espresse la propria
diffidenza in merito all’originalita della corrispondenza fra il sovrano e il principe. Stando
allo studioso, il carteggio ¢ da valutare in qualita di opera posticcia, creata per mano di
vari autori attivi fra il XVII e il XVIII secolo, presupponendo cosi 1’appartenenza del
contenuto testuale e tematico delle epistole a una sensibilita letteraria e culturale diversa
rispetto a quella del XVI secolo. Tale posizione venne contestata, fra gli altri, da Harvey
Goldblatt che considero inopportuno I’attaccamento viscerale di Keenan alla tesi per cui
fosse impensabile, per un’opera appartenente alla produzione prosastica del XVI secolo,
I’inconsistenza della prosodia che, nel caso del detto carteggio, si manifesta
nell’alternanza di passaggi scritti secondo un tipo di prosa ritmata, detto liturgical verse
o cerkovnyj stich, ad altri con il prayer verse o molitvoslovnyj stich e, ad altri ancora,
senza nessun tipo di struttura ritmata. Visto il ritornare frequente nelle epistole del citato
liturgical verse, per Keenan il carteggio non andrebbe considerato in alcun modo
autografo (cfr. Goldblatt, 2019. Vol. I: 499-505).

Sulla scia del pensiero di Picchio, Goldblatt sottolined come, fra il XVI e il XVII
secolo, rimanesse costante la tendenza al rimaneggiamento della produzione scrittoria da
parte di revisori/coautori. Nonostante sia innegabile come il carteggio risulti formalmente
piu affine a certe tecniche scrittorie del XVII secolo (del resto, stessa sorte ebbero altri

scritti, come la Kazanskaja istoriija, “Storia di Kazan’”, o le opere di Ivan Peresvetov,
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risalenti al periodo del governo di Ivan, giunte a noi tramite edizioni piu recenti e databili
al XVII secolo), per Goldblatt I’istanza di Keenan ¢ fallace, in quanto non tiene conto
della mutabilita del concetto di “identita testuale”. Keenan, troppo legato all’assunto di
closed tradition, ¢ spinto a vedere il “testo” come un elemento statico, assolutamente non
modificabile, e quindi lontano dal concetto di open tradition che solitamente ¢ associato

alla produzione scrittoria dell’epoca (ibidem).

Figura di grande spicco nella Moscovia di Ivan IV fu Ivan Seménovi¢ Peresvetov.
Di costui si ricordano spesso le originali idee politiche e sociali che seppero ancorarsi
saldamente all’interno del rinnovato sistema statale russo. Poco chiara, tuttavia, parrebbe
la sua storia personale, come non del tutto manifesto risulterebbe il motivo per cui egli
decise di «offrire i suoi servigi ad Ivan I'V di cui avrebbe inteso le lodi dal voevoda valacco
Pietro IV Rares». Si pensa che Peresvetov fosse natio della Lituania e che avesse prestato
servizio militare, rivestendo talvolta cariche politiche, presso le corti di Polonia, Boemia
e Valacchia. Arrivo nelle terre russe nel 1538, grazie alla mediazione del principe Michail
Jur’evi¢ Zacharin. Fu dapprima impegnato nella realizzazione di ausili di difesa per
I’esercito stanziato nel sud-est dello Stato. Dopo un’attenta osservazione delle dinamiche
militari e politiche, nel 1549 fece recapitare al giovane Ivan, da poco divenuto zar, una

raccolta contenente

le opere scritte negli anni precedenti, assieme ad una Piccola supplica (Malaja
Celobitnaja), cui segui, pochi mesi dopo, una Grande supplica (Bol'Saja
Celobitnaja). Non risulta che i “consigli” politici e militari offerti in questi scritti
abbiano fruttato alcun vantaggio al loro autore, né si hanno notizie dell'ulteriore
destino del personaggio, inquieto e un po’ patetico rappresentante dell’homo
novus che vuole fondare sulla virtus militare e sulla sapientia politica le basi della
fortuna propria e dello stato [...]. Nelle operette consegnate ad Ivan Vasil'evi¢
convergono idee e miti di diversa origine, cui Peresvetov conferisce forza di
persuasione grazie agli involucri letterari con cui riveste il suo racconto pseudo-
storico, alla tecnica di incarnare le componenti ideologiche del suo sistema
politico in personaggi realmente vissuti (Brogi Bercoff G., 1997. Chiesa, Stato,
societa. In: Colucci M., Picchio R., a cura di. Storia della civilta letteraria russa.
Vol. I: p. 161).

Ad esempio, il nome di Peresvetov sarebbe connesso con un resoconto sulla vita

del Sultano turco Maometto II che, tempo prima, aveva assoggettato la citta di
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Costantinopoli. Nonostante gli ottomani avessero conquistato 1’ultimo baluardo della
cristianita d’Oriente, difficilmente la Moscovia trovo spazio per un «conflitto frontale con
il Sultano». La scelta di Peresvetov di dedicare a quest’ultimo uno scritto quale lo
Skazanie o Magmete Sultane (“Racconto su Maometto il Sultano”) non fu, quindi, casuale
poiché I’autore, con ogni probabilita, «[vedeva] nel Sultano turco I’incarnazione di alcune
delle virtu fondamentali del sovrano ideale» che sarebbe dovuto essere «minaccioso
(groznyj)*®, ma saggio (mudryj)», oltre a saper difendere «un ordinamento basato sulla
giustizia (pravda), sulla valorizzazione del coraggio dei sudditi e sulla punizione di chi si
sottrae agli obblighi di difesa della patria». Verosimilmente, nel tracciare I’immagine del
valoroso sovrano ideale, Peresvetov parve ispirarsi alla figura di Ivan IV, come se fosse
un modo per giustificare 1’operato del sovrano stesso®” (Brogi Bercoff, 1997: 160-161;
cfr. Garzaniti, 2023: 283-284).

Pur non sapendo «se il primo sia stato influenzato dal secondo, o viceversa», certo
rimane il fatto che 1’apporto della prospettiva di Peresvetov all’interno della cultura
moscovita del XVI secolo fu determinante. Riccardo Picchio noto, a tal riguardo, che il
pensatore porto all’interno della letteratura anticorussa un fattore di novita, quale «la
finzione artistica»y. Tramite [1’artifizio letterario che presupponeva [’aver udito
conversazioni fra sapienti di paesi stranieri in merito alle storture della grande nobilta del
luogo, avara e chiusa in s€, Peresvetov volle alludere esattamente ai comportamenti poco
consoni della classe dei boiari russi. Nei suoi scritti, inoltre, si realizzo un allontanamento
«dalle norme stilistiche slave ecclesiastiche»: infatti, «il suo stile [ignorava] gli “intrecci”
ed ogni artificio della vecchia retorica», ciononostante, la sua opera rappresentd «uno
degli indici maggiori dei rivolgimenti che, nel XVI secolo, [intaccarono] il secolare

edificio della letteratura anticorussa» (Picchio, 1968: 229).

38 Degno di nota ¢, in questo caso, I’appellativo groznyj. Tradizionalmente Ivan IV & noto in italiano come
“Ivan il Terribile”; tuttavia, 1’appellativo con cui vi si fa riferimento in russo ¢ [van Groznyj, traducibile in
“Ivan il Minaccioso”, dal momento che I’aggettivo groznyj deriva dal sostantivo groza, corrispondente a
“minaccia” o “tempesta”.

3 Appare certamente curiosa la corrispondenza lineare di visioni e credenze dello zar Ivan IV e del
pensatore Ivan Peresvetov, tant’¢ che diversi studiosi a lungo ventilarono 1’ipotesi che le due figure
combaciassero nella persona del sovrano o che, pure, si trattasse di un gruppo di persone sotto lo
pseudonimo “Peresvetov”. Solo ultimamente, nel XX secolo (vedasi monografia su P. del 1935 del tedesco
Werner Philipp e I’opera del 1956 dei sovietici A. A. Zimin e D. S. Lichacév), si € cercato di fare piu luce
sulla sua fosca figura, eclissatasi dalle scene dopo che nel 1549 volle presentare al sovrano una petizione.
Quest’ultima «era presentata in forma di allegoria e parlava di un certo sultano Machmet che aveva ottenuto
uno stato potente giustiziando tutti i principi che avevano tradito e detto il falso» (Payne, Romanoft, 2020:
91). In ogni caso, «i vari scritti che gli sono stati attribuiti, pervenutici in numerose copie manoscritte
dell’inizio del XVII secolo, hanno portato al riconoscimento tardivo della sua esistenza», come pure della
«sua importanza quale “portavoce” della piccola nobilta o dei titolari di pomestija contro i ricchi e i potenti
del XVI secolo» (De Madariaga, 2006: 103).

60



Peresvetov, per mezzo dei suoi scritti, volle far congiungere, all’interno della
figura idealizzata del sovrano, aspetti del mondo della divinita ad altri legati alla
“praticita” del potere terreno. La slavista Giovanna Brogi Bercoff descrisse il pensiero di

questi, divenuto norma nel corso del regno di Ivan IV e, a tal riguardo, ebbe a notare che

se [era] percepibile in Peresvetov la componente intellettuale ortodossa, le
riforme che egli [propose] allo zar [erano] ben concrete e [rivelavano] una
considerevole aderenza alla realta russa. Concentrando il potere nelle sue mani,
il sovrano doveva affidare 'amministrazione della giustizia e la raccolta delle
imposte a funzionari stipendiati. Si sarebbe prevenuta cosi ogni ingiustizia e
punita ogni colpa [...], mentre i beni dei cittadini sarebbero andati a riempire
I'erario statale e non quello dei boiari. Del denaro pubblico Ivan doveva servirsi
per stipendiare i funzionari e I'esercito. Formato da uomini liberi, quest’'ultimo era
il cardine dello Stato [...]. L'organico doveva essere aumentato di almeno tre
volte, e un corpo di soldati scelti, addestrati all’'uso delle armi da fuoco, avrebbe
dovuto garantire la sicurezza del sovrano, come accadeva coi i giannizzeri e
come fu in seguito, nelle intenzioni di lvan IV, allorché egli cred il corpo degli
strelcy e la opri¢nina. La disciplina dell’esercito assicurava la tranquillita dei
cittadini, che a loro volta erano tenuti alla piu rigida osservanza delle leggi. Un
rigoroso sistema di controllo dei prezzi doveva regolare gli scambi commerciali,
e quindi le possibilita economiche dei mercanti (Brogi Bercoff G., 1997. Chiesa,
Stato, societa. In: Colucci M., Picchio R., a cura di. Storia della civilta letteraria

russa. Vol. I: p. 162).

Un altro teorico attivo al tempo di Ivan IV fu lo scrittore e teologo Ermolaj-

Erazm®. Con ogni evidenza agi da “riformatore”, fece parte per un periodo degli accoliti

40 Di Ermolaj-Erazm, anche noto come Ermolaj Pregresnyj (traducibile come Ermolaj il Peccatore, dal
sostantivo pregresenie, “peccato”), non molto ¢ noto al giorno d’oggi. Si sa, tuttavia, che visse prima a
Pskov negli anni ’40 del XVI secolo, per poi trasferirsi a Mosca fra la fine degli anni 40 e I’inizio degli
anni ’50. Dopo aver ricevuto 1’incarico di arciprete (in russo, protopop) presso la chiesa del Salvatore situata
all’interno delle mura del Cremlino, del suo nome e del suo pensiero si inizi0 a prendere coscienza
all’interno dell’ambiente colto moscovita. Il metropolita Makarij volle affidargli la stesura di un’opera sulla
vita dei santi russi Pétr e Fevronija, attivi nella cittd di Murom e canonizzati nel 1547 (per maggiori
chiarimenti sull’opera Storia di Pétr e Fevronija, si rimanda all’articolo di Maria Teresa Badolati del 2024
presente nella pubblicazione OpeRus: la letteratura russa attraverso le opere. Disponibile da doi:
10.61004/OpeRus0039). Tempo dopo, Ermolaj-Erazm si pronuncio contro il trattamento — a suo dire, poco
rispettoso — riservatogli da alcune personalitd ecclesiastiche e vicine allo zar. Per questo motivo, venne
negato 1’inserimento della sua Storia di Pétr e Fevronija all’interno della raccolta dei Grandi libri di lettura
(in russo, Velikie Minei Cetii), promossa dal metropolita Makarij. La filologa Rufina Petrovna Dmitreva e,
come lei molti altri, notd una certa tendenza all’isolamento del pensatore rispetto ad altre personalita
politiche ed ecclesiastiche del tempo, presupponendo cosi il motivo per cui non gli fu possibile ricoprire un
ruolo significativo all’interno delle cerchie del potere. Si veda Slovar’ kniznikov v kniznosti Drevnej Rusi,
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del metropolita Makarij, e anch’egli contribui con il suo apporto personale alla questione
intorno ai possedimenti monastici. Al centro del suo pensiero stava certamente una
concezione che vedeva primeggiare «I’amore cristiano» e, a fianco di ci0, una volonta di
attuare una «ristrutturazione fondamentale della societay (Goldfrank, 1984: 595).
Secondo la visione di Ermolaj-Erazm, «lo zar avrebbe dovuto dare la precedenza ai
contadini, non alla nobilta, e sottomettersi al potere superiore della chiesa» (Payne,
Romanoff, 2020: 87-88). Nell’utopia promossa da Ermolaj-Erazm, la base della societa
russa sarebbe stata, quindi, rappresentata dai contadini: dal momento che gli insegnamenti
cristiani predicavano I’importanza del piu debole come base della societa, il teologo
associo sin da subito il suo pensiero a questo presupposto. In relazione alle altre classi

sociali, inoltre,

egli credeva che la piccola nobilta dovesse vivere in citta, rendendo piu facili le
mobilitazioni per le guerre [...]. | contadini al servizio di proprietari terrieri
avrebbero dovuto essere esentati dagli obblighi nei confronti dello stato [...].
Quanto alle grandi fondazioni monastiche, Erazm era del parere che, fintanto che
eseguivano il volere di Dio, i monasteri dovessero avere diritto al possesso di
terre, ma in seguito cambio opinione e sostenne che la proprieta terriera da parte
dei monasteri era riprovevole poiché impediva ai monaci di vivere in assoluto

ascetismo (ibidem).

E ancora,

il programma di riforme di Erazm mirava al miglioramento del benessere
materiale dei contadini e a scalzare il potere della nobilta ereditaria. Voleva che
cessasse la vendita di bevande alcoliche e chiedeva la chiusura di tutte le osterie.
Scrisse: «In questo modo metteremo fine all’'ubriachezza e nella nostra terra non
ci sara piu I'assassinio». Il fatto che gli uomini si ammazzassero tra loro era
evidentemente un peso per lui; infatti suggeri che fosse proibito per legge la

fabbricazione di coltelli appuntiti (ibidem).

Similmente, I’incoraggiamento a vivere secondo una giusta e retta morale
cristiana fu il fondamento del pensiero di un altro arciprete, attivo anch’esso a Mosca a

partire dagli anni 40 del XVI secolo, legato alle cerchie del metropolita Makarij e dello

1989. In: Elektronnye publikacii Instituta russkoj literatury Puskinskogo doma [online]. Institut russkoj
literatury  Puskinskogo doma RAN. [Consultato il 21 dicembre 2024]. Disponibile da:
http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=3855
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zar Ivan IV. Si trattava del protopop Sil’vestr, al quale si tende ad associare la redazione

(o riedizione) di un trattato a scopo didattico sul governo della casa, il Domostroj.

2.1.2. Forme e motivi nella letteratura anticorussa del XVI secolo

Se prima dei secoli XV-XVI il motivo principale e permeante la letteratura
anticorussa era religioso o ecclesiastico, fu a partire dalla centralizzazione del nuovo Stato
moscovita e dall’ascesa della classe dello dvorjanstvo, contestualmente al governo di Ivan
IV, che la produzione letteraria inizio ad abbracciare motivi nuovi, diversi e piu proni alla
laicita*!. Cionondimeno, occorre tenere costantemente presente che il sistema letterario
anticorusso ¢ in stretta correlazione con quello bizantino, caratterizzato da una
molteplicita di stili precisi e di forme ben definite. Ulteriore elemento degno di nota ¢ la
questione delle forme letterarie: se per un copista appartenente alla sensibilita artistica
precedente i secoli XV-XVI la differenza fra prosa e poesia non rappresentava motivo di
preoccupazione, fu solo con 1’ascesa della Moscovia e la conseguente strutturazione di
una nuova realta politica, economica e sociale che si giunse a una differenziazione piu
marcata fra il tono prosastico, piu narrativo, e il tono poetico, pit drammatico. Cio si
sviluppo di pari passo con una maggiore presa di coscienza dell’autore in quanto
“creatore” dell’opera artistica (Stender-Petersen, 1954: VII-VIII).

Nel contesto bizantino la retorica agiva da perno attorno al quale !’intera
produzione letteraria era predisposta: essa rendeva possibile la classificazione dei vari
prodotti culturali in generi e ne stabiliva I’importanza agli occhi del pubblico interessato.
Nel contesto delle terre russe, invece, non esisteva alcun principio retorico tramite cui
organizzare la produzione scrittoria e individuare una ripartizione in generi, dal momento

che «l’archetipo unico», verso cui rapportarsi in continuazione, era rappresentato dalle

Sacre Scritture. Scrive a riguardo Guido Carpi che anticamente

4 Come ricorda lo slavista Adolf Stender-Petersen (1893-1963) nella sua raccolta antologica sulla
letteratura russa antica, rimane pur sempre vero che «not all Old Russian literary monuments contain a
purely religious or ecclesiastical orientation, and not all New Russian literature is of a secular nature». Di
vitale importanza ¢, inoltre, la constatazione che la produzione letteraria della Rus’ non appare omogenea.
Dal momento che la prima forma politica nelle terre russe si sviluppo a Kiev e, solo in seguito alla
devastazione mongolica, il centro del potere divenne Mosca, ¢ possibile affermare che, anche in ambito
letterario, esistano due principali periodi, quello kieviano e quello moscovita, inframezzati da alcune fasi
“transitorie” (Stender-Petersen, A., Congrat-Butlar, S., a cura di, 1954. Anthology of Old Russian Literature.
2 ed. New York and London: Colombia University Press, pp. VII-IX).
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non [esisteva] un concetto di “letteratura” come cornice unitaria di tutti i generi e
a sua volta come sfera culturale separata dalle altre: I'inserimento dei testi
anticorussi in un sistema di generi (ossia secondo criteri puramente retorico-
letterari) & dunque anacronistico. Il carattere primario di tali testi era pragmatico
ed essi [potevano] essere suddivisi solo secondo la loro funzione, senza
dimenticare che un medesimo testo [poteva] svolgere funzioni differenti (rituale,
giuridica o burocratica, che [erano] a loro volta sfere poco distinte fra loro),
infrangendo con cid qualsiasi distinzione basata sul principio della classificazione

in generi letterari (Carpi G., 2020. Storia della letteratura russa, p. 41).

Per giunta, rifacendosi al filologo Dmitrij Sergeevi¢ Lichacév (1906-1999), lo
stesso Carpi sottolinea I’unitarieta, palpabile fino al XVI secolo, della letteratura
anticorussa con [’universo delle letterature ‘“sorelle” degli altri paesi ortodossi,

aggiungendo che

[era] assente anche il concetto di un’evoluzione letteraria: dall’Xl al XVII secolo
si [aggiunsero] via via nuove forme e nuovi stili, ma quelli vecchi [permasero],
cosi che una qualche evoluzione [avvenne] si, ma in modo spontaneo e
irregolare, senza una dinamica di sviluppo generale. Non esistono correnti
comuni a tutta la letteratura di un dato periodo: i generi si [evolsero]
separatamente gli uni dagli altri [...]. Elaborata nel chiuso recinto dei monasteri,
la letteratura anticorussa [rimase] “rito”: essa non [ammetteva] alcun carattere
fittizio, alcun elemento imprevedibile [...] ma si [orientava] sempre su modelli
prefissati da un cerimoniale altamente ripetitivo e prevedibile. Le funzioni ludiche
[erano] espletate dal folklore. Fino al XVII secolo, per esempio, nella cultura
letteraria scritta della Rus’ non [esisteva] una distinzione fra poesia e prosa né si
[dava] un teatro colto (ibid., pp. 42-43).

Una delle prime forme letterarie a stabilizzarsi nella produzione culturale delle
terre russe fu I’agiografia che, insieme all’annalistica, proveniva dall’area bizantina*’. La

valenza dell’agiografia, in modo particolare, crebbe a mano a mano che Mosca divenne

42 Interessante € notare come nella Rus’ dei secoli XV-XVI perdurasse la contiguita con il mondo bizantino
tramite anche la stesura di libri in greco su suolo russo. Lo storico russo-sovietico Boris L’vovi¢ Fonkic
(1938-2021) dedico a tale argomento un intero studio, apparso nel 1977. Dei molti manoscritti in greco
composti nelle terre russe, databili fra il XV e il XVII secolo, alcuni rimasero sul suolo russo e, nei secoli,
divennero oggetto di studio, di attenta analisi e di accurata conservazione; altri lasciarono presto il suolo
natio per trovare posto fra gli scaffali di alcune biblioteche di umanisti dell’Occidente; altri ancora, spesso
tradotti, rimasero nelle terre russe per esigenza della stessa cultura russa, in nome del duraturo legame
indissolubile con il mondo bizantino. Cftr. Fonki¢, B. L., (1977). Grecesko-russkie kul turnye svjazi v XV-
XVII vekov. Moskva: Izdatel’stvo “Nauka”.
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I’effettiva sede del potere politico e religioso: la stesura di opere sulla vita di santi locali
era fortemente sollecitata dalla Chiesa russa ortodossa, divenuta autocefala, la quale
doveva giustificare il proprio ruolo e la propria missione agli occhi del popolo. Lo stile
tramite cui dare compimento alle composizioni agiografiche risultava ricco di formule
epiche ed eroiche, stile che derivava dall’omiletica bizantina. Altre forme tipiche di
questo primo periodo letterario furono gli inni e le lamentazioni. Una volta che Mosca
assunse una spiccata posizione di centralita, ci si volle accostare alla tradizione scrittoria
bizantina da una nuova prospettiva, importando nuove tendenze che apparivano ben
lontane dal pragmatismo e dalla semplicita dei primi scritti agiografici: inizid a imporsi
uno stile pomposo e cesellato, tipico del panegirico e adatto al desiderio di Mosca di farsi
prosecutrice di Costantinopoli, ormai caduta, in qualita di seggio della cristianita
d’Oriente (Stender-Petersen, 1954: XI-XIV).

Pare che dall’area bizantina arrivarono perfino dei codici contenenti nozioni di
astronomia, cosmografia, geografia e meteorologia, spesso accompagnati da consigli
medici di vario genere. Riproduzioni anticorusse di tali trattati, databili al XVI secolo,
furono rinvenute all’interno delle biblioteche di alcuni fra i pit importanti monasteri in
terra russa, come il Monastero della Trinita di San Sergio, in russo Troice-Sergieva lavra,
e il Monastero di San Cirillo di Beloozero, Kirillo-Belozerskij monastyr’. Secondo alcuni
studiosi, fra cui Rufina Petrovna Dmitreva, dei simili testi sarebbero serviti ai monaci al
fine di ampliare il proprio sapere personale. Tale ipotesi € sostenuta dal fatto che 1 detti
testi erano contenuti all’interno della miscellanea Velikie Minei Cetii, i famosi “Grandi

libri di lettura”, nati dall’intuizione del metropolita Makarij (Caudano, 2023: 28-29).

2.1.3. Il pouéenie anticorusso a paragone con la trattatistica a fini didattici

in altre letterature

Gia a partire dal X secolo, nei territori dell’antica Rus’, iniziarono ad apparire
traduzioni di scritti provenienti dall’area bizantina, facenti parte del filone della
trattatistica a fini didattici e ascrivibili al genere del poucenie (pl. poucenija), traducibile
in italiano come “insegnamento”. Si trattava di opere composte da importanti personalita

della tradizione greco-bizantina, quali Giovanni Crisostomo, Basilio di Cesarea detto “il
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Grande” e Gregorio Nazianzeno detto “il Teologo™*?

. A poco a poco, questo genere dal
carattere edificante prese a stabilizzarsi all’interno della letteratura anticorussa e divenne
ben presto il mezzo tramite cui poter dare significato al concetto di “moralita” (Cekrizova,
2018: 425). Posizionato nello stesso solco tracciato dalle raccolte di omelie e vite dei
santi, anche il genere anticorusso del poucenie possedeva uno speciale «orientamento

ascetico e morale», valevole tanto per il mondo monastico, quanto per quello laico. Uno

dei primi esempi in area slava orientale, in questo senso, fu

I'Insegnamento ai figli (Poucenie k synov’jam) del gran principe di Kiev, Vladimir
Monomach (m. 1125), dedicato ai propri discendenti. Contenuto nella Cronaca
degli anni passati sotto I'anno 1096, questo testo [rappresentava] la prima
testimonianza di uno speculum principis** in area slava, con una sequela di
istruzioni morali tratte soprattutto dalle Sacre Scritture e dai padri della Chiesa,
orientate non solo al perfezionamento dell'individuo, ma anche al buon ordine

sociale (Garzaniti M., 2023. Storia delle letterature slave: pp. 158-159).

Fra i tratti specifici che rendevano tale il poucenie spiccava il riferimento, subito
percettibile, al destinatario dell’opera. Tipicamente, nella sfera del mondo laico, un padre
di famiglia dedicava il proprio trattato alla prole (vi si appellava tramite I’espressione deti
moi, “figli miei”, oppure cado, “creatura”), talvolta ai fratelli (brat ja) o, diversamente,
|’autore poteva rivolgersi a un principe (knjaz’) per intimargli di governare con coscienza.
I continuo ricorrere di espressioni canoniche cristiane, quali diretto riferimento alle Sacre
Scritture, spesso sottintendeva un chiaro messaggio politico: era questo un modo in cui
poter associare il mondo del potere terreno a quello divino. Per i poucenija composti in
ambiente ecclesiastico era usuale che un monaco s’indirizzasse ai principi e ai
rappresentanti del potere; tuttavia, il religioso poteva dedicare il suo scritto anche ai

confratelli*, come pure al «semplice popolo», avendo cura di misurare il linguaggio e la

4 La traduzione in russo dei nomi di tali personalita prevede loann Zlatoust per Giovanni Crisostomo,
Vasilij Velikij per Basilio “il Grande” di Cesarea e Grigorij Bogoslov per Gregorio Nazianzeno detto “il
Teologo”.

4 Per specula principis generalmente si intendono i trattati didattici diffusi sia in Oriente che in Occidente
gia a partire dall’antichita classica, i quali «per oggetto precipuo [hanno] il retto comportamento dei
regnanti e la loro arte di governo». Si veda Foresta P., 2013. Specula principum in Eta moderna [online].
Enciclopedia Treccani. [Consultato il 25 dicembre 2024]. Disponibile da:
https://www.treccani.it/enciclopedia/specula-principum-in-eta-moderna_(Enciclopedia-Costantiniana)/

45 Un esempio di libro contenente indicazioni sull’organizzazione della vita monastica & il Typikon,
originario dell’area mediterranea orientale. La parola in slavo ecclesiastico per riferirvisi ¢ Tipikonii. Scrive
Marcello Garzaniti che in simili testi «sono prescritti con scrupolo non solo 1’organizzazione della vita

66



forma, cesellata o lineare, a seconda del destinatario. Un poucenie dedicato al “semplice”
popolo tendenzialmente non presentava citazioni dalle Sacre Scritture, piuttosto
dispensava consigli morali tramite la descrizione di scene esemplari di vita quotidiana. In
tutti i casi, pero, si faceva ampio riferimento alle «virtu cristiane: umilta, bonta, perdono,
timor di Dio e cosi viay e si prescriveva di «osservare i comandamenti» (Cekrizova, 2018:
425).

Si ¢ visto come il genere del poucenie, nell’ambito della letteratura anticorussa,
invitasse il lettore a vivere “secondo la morale cristiana”. E risaputo, pero, che I’idea di
“moralita” non si riferisca soltanto alla sfera della cristianita, poiché il concetto di
“morale” ha goduto di ampia diffusione sin dai tempi piu antichi della storia dell’'umanita.
Gia nella Grecia classica, intorno all’VIII-VII secolo a.C., il poeta Esiodo nel poema
didattico Erga kai hémérai (“Le opere e i giorni”) parlava di un livello di integrita
“morale” raggiungibile tramite il lavoro e la fatica del corpo, da un lato, e tramite una
disposizione d’animo favorevole, votata alla carita, alla fratellanza, all’amore nei
confronti dei genitori e alla venerazione delle divinita, dall’altro. Nel poema, inoltre, si
trovavano alcuni suggerimenti in merito alla vita coniugale, fra cui le qualita ideali da
ricercare in una moglie, ed altri in merito alla vita sociale, soprattutto nei riguardi del
prossimo e dei meno abbienti. Intorno al IV secolo a.C., Senofonte e Aristotele si
adoperarono nella stesura di trattati sull’economia e sul governo della casa:
I’Oikonomikos o “Leggi per il governo della casa”, steso in forma dialogica dal primo, e
I’Oikonomika, attribuibile al secondo. All’interno delle due opere si osservava un
riferimento marcato ai doveri dell’'uomo, il quale, in ambo i casi, era tenuto alla cura
costante degli spazi esterni alla casa di famiglia, da dove trarre sostentamento materiale,
e ai doveri della donna, alla quale sarebbero spettati i compiti della gestione delle spese,
della coordinazione dei servitori e della valutazione di tutto cio che avrebbe avuto accesso

alla casa (Sestakov, 1901: 38-41).

comunitaria, le diverse mansioni e 1’ordine gerarchico, ma anche la complessa vita liturgica con i suoi ritmi
quotidiani e lo sviluppo dell’anno liturgico». La piu antica forma di Typikon risale al VI secolo e raccoglie
le norme per la vita monacale della Palestina e del Vicino Oriente. Composto da san Saba, ¢ noto come il
Dypikon di Gerusalemme o gerosolimitano. Nell’XI secolo il patriarca di Costantinopoli Alessio ripropose
il Typikon studita, redatto gia due secoli prima da Teodoro Studita, monaco attivo nel monastero di Studion
presso Costantinopoli. Questo fu in seguito tradotto in slavo presso il monastero delle Grotte di Kiev. Nel
XIV secolo il metropolita di Kiev Kiprian Camblak decise di diffondere anche nelle terre russe il Typikon
di Gerusalemme, a fianco di quello studita, principalmente utilizzato a Novgorod. Durante il regno di Ivan
IV, inoltre, in occasione dello Stoglavyj sobor, il “Concilio dei Cento capitoli” del 1551, venne proposto di
semplificare il Typikon gerosolimitano. Cfr. Garzaniti, M., (2023). Storia delle letterature slave. Roma:
Carocci editore. pp. 132-133.
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Nel medesimo contesto geografico, ma con una distanza temporale di alcuni
secoli, venne prodotta un’ulteriore opera dagli intenti spiccatamente didattici, il cui nome,
tuttavia, suggerirebbe la trattazione di un tema molto diverso. L’opera in questione ¢ nota
come Strategikon e fu composta dall’aristocratico bizantino di origine greco-armena
Kekaumenos o Cecaumeno, attivo all’incirca nell’XI secolo d.C. Oltre che di uno scritto
sull’arte bellica, come il titolo allude, si tratterebbe di una summa di consigli e
suggerimenti provenienti dal vissuto personale dell’autore, il quale seppe compendiare in
un’unica sede norme di saggezza e di moralita, buone maniere, consigli sul governo della
casa e della famiglia. Vista la struttura in cui lo Strategkion tu concepito, che riconosceva
1 figli dell’autore come principali destinatari dell’opera, stando al bizantinista russo-
sovietico Sergej Petrovi¢ Sestakov (1864-1940), sarebbe possibile inquadrare tale trattato
come il «tipo bizantino» del piu recente Domostroj anticorusso (ibidem).

Non avendo studiato approfonditamente le tecniche dell’arte scrittoria,
Kekaumenos compose il suo Strategikon preferendo forme piu vicine alla lingua parlata,
nonostante vi fosse di frequente il rimando alle Sacre Scritture, dal momento che,
all’epoca della sua stesura, il cristianesimo risultava essere la religione ufficiale
dell’Impero bizantino. Il trattato si apriva con due sezioni: dapprincipio, 1’autore
rivolgeva un pensiero ai propri cari € a coloro i quali fossero perseguitati ingiustamente,
per poi fare riferimento ai poveri e agli infelici, domandando compassione nei loro
confronti, in piena conformita con 1 dettami della religione cristiana. Procedendo,
Kekaumenos si prodigava per alcuni capitoli in consigli a cortigiani, a giudici e a
guerrieri, ossia cariche vicine al potere imperiale. Dopodiché, la trattazione spostava il
suo centro attorno a temi ben diversi, quali la cura della casa e dei servitori, 1’attenzione
nei confronti dell’economia domestica e del lavoro domestico e, infine, le relazioni con
la consorte, con la prole e viceversa (Sestakov, 1901: 44).

Si ¢ fatto riferimento a come la letteratura greco-bizantina, in particolare, abbia
influenzato la produzione scrittoria anticorussa in relazione al genere del poucenie.
Ebbene, non fu certo un caso. Da uno studio pubblicato a Mosca nel 1873, a nome del
professore Ivan Stepanovi¢ Nekrasov (1836-1895), dal titolo Opyt istoriko-literaturnogo
isledovanija o proischozdenii drevne-russkogo Domostroja (“Prova di ricerca storico-
letteraria sulla provenienza del Domostroj anticorusso”), trapelo il fatto che in varie
letterature indoeuropee esistesse un gran numero di monumenti letterari assimilabili, in

misura maggiore o minore, alla stessa sostanza di cui il Domostroj anticorusso era
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costituito*®. Nekrasov comincid dapprima descrivendo il contesto indiano antico,
all’interno del quale aveva trovato la propria origine una raccolta in forma scritta di
questioni riguardanti la vita domestica, in maggioranza legate ad aspetti religiosi
dell’esistenza. Ad esempio, la raccolta conteneva consigli per la scelta del luogo migliore
su cui edificare una casa, luogo individuabile tramite il favore delle forze naturali del sole
e dell’acqua; anche in questo caso, inoltre, venivano dispensati consigli sulle qualita da
preferire in una sposa futura (Nekrasov, 1873: 19-20).

Diversamente dallo studio che il gia citato Sestakov avrebbe pubblicato di li a una
trentina d’anni, Nekrasov aggiro il contesto dell’antichita classica dei trattati di Senofonte
e di Aristotele, non negando, tuttavia, la grande influenza degli stessi sull’intero pensiero
europeo che da essi avrebbe preso forma. Quest’ultimo, procedendo con la sua disamina,
suggeri un paragone del Domostroj anticorusso con un’opera attinente al mondo italiano
del XIII secolo. Si trattava della cosiddetta Dottrina di Schiavo di Bari*’, in russo
Poucenie Zatocnika v Bari. Per Nekrasov, la Dottrina presenterebbe alcune affinita non
solamente con il contenuto del Domostroj della redazione del protopop Sil’vestr, ma
anche con quello del Poucenie di Vladimir Monomach, visto che I’autore vi elenco una
sfilza di massime di saggezza dedicate al figlio, predicanti accortezza, cordialita e
rispetto, in modo da essere un buon padre e un buon cittadino, capace di rifuggire dai vizi.

Lo scritto di Schiavo di Bari, tuttavia, si distanzierebbe da entrambi i monumenti letterari

46 Lo studioso Eugéne Priadko, all’interno del suo lavoro sul metodo adottato per la comparazione del
Domostroj con 1 suoi equivalenti europei, ha notato degli aspetti «sospetti» in merito alla ricerca portata
avanti da I. S. Nekrasov nel 1873. Priadko osserva come Nekrasov non abbia scelto un approccio «storicoy,
preferibile a dire di Priadko, bensi «letterario», dimostrando invece interesse verso le «opere dal punto di
vista della “visione teorica, letteraria” che vi ¢ contenuta». Ecco, quindi, che «i rapporti tra i testi sono
considerati in termini di motivi e temi tipici della letteratura domestica europeay. Alla luce dei ragionamenti
di Priadko, derivati dalla sintesi di studi sul metodo comparativo di Michail Markovi¢ Krom e di Marc
Bloch, il metodo di Nekrasov apparirebbe incerto, dal momento che «il ricorso alla funzione contrastante
non sfocia in alcuna classificazione chiara che mostri i diversi tipi di libri domestici e definisca a quale di
questi tipi appartiene il Domostroj». Avendo Nekrasov ottenuto un «risultato [...] piuttosto deludentey,
Priadko si sente di «suggerire un cambiamento di approccio, in favore dell’approccio storico», proponendo
di dare avvio alla comparazione del Domostroj con i suoi equivalenti «[partendo] da contesti economici,
sociali, culturali simili per confrontare, in un secondo momento, le produzioni “letterarie” che da questi
sono risultate». Si veda alle pp. 67-77 di Priadko, E., (2017). Il metodo comparativo nello studio dei rapporti
tra il Domostroj e i suoi equivalenti europei. In: Pieralli, C., Delaunay, C., Priadko, E., a cura di. Russia,
Oriente slavo e Occidente europeo. Fratture e integrazioni nella storia e nella civilta letteraria. Firenze:
Firenze University Press. Disponibile da: http://digital.casalini.it/9788864535074

47 Schiavo di Bari visse nel XIII secolo. Si presume fosse un giudice o un giullare. Al suo nome sono legati
molteplici componimenti e la sua figura ritorna all’interno di numerosi scritti composti da altre personalita
a questi coeve, attestandone cosi 1’esistenza. La “Dottrina dello Schiavo di Bari” ¢ una composizione in
rima, disposta secondo una scansione in terzine, e contiene suggerimenti in merito al comportamento che
un uomo onesto deve tenere in societa e nel privato. Si veda Pellegrini, P., (2018). Dizionario Biografico
degli Italiani vol. 91 [online]. Enciclopedia Treccani. [Consultato il 26 dicembre 2024]. Disponibile da:
https://www.treccani.it/enciclopedia/schiavo-di-bari_(Dizionario-Biografico)/
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anticorussi sopraccitati nel riferimento alla religione, poiché in esso sarebbero presenti
ben pochi rimandi al cristianesimo, rimandi che, invece, rappresentano un elemento
precipuo all’interno della maggior parte della produzione letteraria anticorussa
(Nekrasov, 1873: 22-25).

Un riferimento al corretto comportamento da tenere per un uomo, in qualita di
marito e padre, apparve pure nel trattato De regimine Principum del teologo Egidio
Romano, anche noto come Egidio Colonna (ca. 1243-1316), attivo fra Roma e la Francia.
Composto prima della morte del re Filippo III di Francia, sopraggiunta nel 1285, il trattato
era rivolto al figlio del defunto sovrano, il giovane Filippo IV il Bello, con I’intento di
essere una guida pratica ai doveri e alla corretta morale da tenere in quanto futuro monarca
di Francia. Nekrasov volle mettere in paragone il contenuto dei capitoli XIV-XV del
trattato di Romano con alcune parti del Domostroj anticorusso, in particolare quelle sui
rapporti fra marito e moglie e, pure, fra padre e figli. Anche nel caso del detto trattato
venivano proposti numerosi suggerimenti rispetto alle qualita ideali da ricercare in una
donna; inoltre, si denotava un tentativo di accedere all’interno della psiche femminile da
una prospettiva assolutamente maschile, tentando di descriverne le peculiarita e le ragioni
dietro alcuni comportamenti, cosicché il lettore, potenziale fruitore degli insegnamenti di
Romano, avrebbe potuto confrontarsi e comprendere in autonomia 1’atteggiamento di una
donna. Per Romano, inoltre, appariva importante che ognuno, all’interno di un nucleo
famigliare, fosse sempre impegnato in una qualsiasi attivita: ogni forma di pigrizia e di
nullafacenza era totalmente aborrita (Nekarasov, 1873: 28-31).

All’interno della letteratura italiana del XV secolo trovo spazio un ulteriore
trattato a fini didattici, nei confronti del quale Nekrasov volle approcciarsi per tracciare
nuovamente un paragone col Domostroj anticorusso. Si trattava del Governo della
famiglia, attribuito al fiorentino Agnolo Pandolfini*}, ma composto, con ogni probabilita,

dall’umanista Leon Battista Alberti*. Nekrasov pose la sua attenzione sulla «questione

4 Agnolo Pandolfini (1363-1446) fu un politico e un diplomatico fiorentino. In merito alla presunta
paternita del trattato sul “Governo della famiglia”, la studiosa Plebani sostiene che «I’opera [sia stata]
malamente mutuata dal terzo libro della “Famiglia” di Leon Battista Alberti», in quanto «composta
probabilmente quindici anni dopo la morte di Pandolfini». Si veda Plebani, E., (2014). Dizionario
Biografico degli Italiani vol. 80 [online]. Enciclopedia Treccani. [Consultato il 27 dicembre 2024].
Disponibile da: https://www.treccani.it/enciclopedia/agnolo-pandolfini_(Dizionario-Biografico)/

4 La figura dell’ Alberti (1404-1472) ¢ una delle piu rappresentative del periodo dell’Umanesimo italiano.
La sua conoscenza e la sua abilita spaziavano dalle materie umanistiche a quelle piu scientifiche. Autore di
numerosi trattati di vario genere, ne produsse uno dal titolo De Familia, che in seguito venne considerato
il suo magnum opus. Composto in volgare, scritto in forma dialogica, e suddiviso in quattro volumi, il
trattato esamina temi come 1’educazione dei figli, il matrimonio, I’economia domestica e i rapporti sociali
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del bene comuney, in russo vopros o blage obscestvennom, € in particolare sulle modalita
di trattazione della stessa all’interno del Governo della famiglia. Conformemente agli
altri scritti italiani prerinascimentali sopraccitati, il concetto di “bene comune” possedeva
primaria importanza nell’economia del testo, a dimostrazione che il discorso sulla vita
pubblica e politica, in quanto base della societa, fosse una fra le tematiche centrali su cui
un padre di famiglia, nel momento dell’educazione di un figlio, avrebbe dovuto
soffermarsi. Nel Domostroj anticorusso, come ebbe a notare Nekrasov, quest’aspetto era
invece del tutto assente: nelle terre russe mancava, in effetti, la concezione occidentale
della “cosa pubblica” (Nekrasov, 1973: 32-33).

Accostare i1 mondo della cultura slava orientale a quello della cultura
rinascimentale occidentale fu una direzione intrapresa anche da Riccardo Picchio®. Lo
slavista italiano, nel capitolo dedicato alla letteratura della Moscovia contenuto
all’interno della sua “Letteratura russa antica” del 1968, si pronuncio sul tema, facendo

presente che

anche nellestremo Est d’Europa, in quella Moscovia che all'Occidente
rinascimentale appariva ancora tutta chiusa in un medioevo asiatizzante e che a
uomini come il Metropolita Daniil sembrava invece eccessivamente inquinata di

modernita, notiamo nel XVI secolo la presenza degli stessi stimoli che produssero

che un nucleo famigliare avrebbe dovuto intrattenere al di fuori della propria dimora. Cfr. Grayson, C.,
Argan, G. C., (1960). Dizionario Biografico degli Italiani vol.1 [online]. Enciclopedia Treccani. [Consultato
il 27 dicembre 2024]. Disponibile da: https://www.treccani.it/enciclopedia/leon-battista-
alberti_(Dizionario-Biografico)/

50 Non solo I. S. Nekrasov propose una comparazione fra alcuni aspetti del mondo slavo orientale e di quello
europeo. Piu di recente molti studiosi, infatti, hanno notato a piu riprese la presenza di alcuni punti di
contatto, definiti da H. Goldblatt «striking similarities», condivisi tanto dalla situazione culturale slavo
ortodossa, quanto da quella occidentale. In entrambi i casi, fra il XIV e il XVI secolo, si verificarono delle
spinte verso un rinnovamento in ambito culturale: la cosiddetta “Rinascita slavo ortodossa”, da un lato, e il
“Rinascimento”, dall’altro. Nonostante sia risaputo come il mondo europeo occidentale e quello europeo
orientale non collimino sotto innumerevoli aspetti, Goldblatt, citando Picchio, ha constatato I’esistenza di
strumenti comuni a entrambi i contesti nell’ambito della produzione letteraria dei secoli XIV-XVI. Tali
strumenti presupponevano la riscoperta di modelli letterari, definibili “classici”, legati alle tradizioni del
passato. L’obiettivo atteso, per quanto riguardava il mondo slavo ortodosso, era il raggiungimento della
stessa purezza linguistica e spirituale dei cosiddetti “classici”, in modo da riavvicinarsi alla “verita”, intesa
nel significato religioso del termine. Di nuovo rifacendosi a Picchio, Goldblatt riconobbe nella diaspora dei
dotti bizantini dei secoli XIV-XYV, successiva al crollo dell’Impero, il motivo per cui venne a prodursi un
«nuovo tipo di messaggio culturale», sviluppatosi sia all’interno della civilta letteraria slava orientale che
in quella europea rinascimentale. Per ulteriori approfondimenti sul tema, si veda il capitolo 7 alle pp. 253-
262, The Orthodox Slavic Parallel to the Humanistic Language Question in Goldblatt, H., (2019). Studies
on the Medieval and Premodern Literary Civilization of Russia and Ukraine. Krakéw: Instytut Filologii
Stowianskiej uj-Wydawnictwo scriptum. Vol. II Between Early Slavic Writings and the Literary Tradition
of Ukraine-Rus’.
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in ltalia Il Principe del Machiavelli e Il Cortegiano di Baldassarre Castiglione

(Picchio R., 1968. La letteratura russa antica: p. 231).

E ancora,

l'ideale de Il Principe [sembrava] riflettersi non solo in lvan il Terribile, ma — ancora
piu direttamente — in Peresvetov. A Il libro del Cortegiano [corrisponderebbe] un
trattato, molto probabilmente redatto o comunque definitivamente elaborato dal
protopop Sil'vestr, che per qualche tempo godette dei favori di lvan. Il suo titolo,
Domostroj (Il governo della casa), non corrisponde che in parte al contenuto, od
almeno vi corrisponde solo in senso generale. Il libro [insegnava] a “governare”
non solo la casa in senso pratico (pulizia, eleganza), ma anche e soprattutto lo
spirito [...]. L'accostamento del Domostroj al Cortegiano di Baldassarre
Castiglione ¢ legittimo, allo stato attuale degli studi, solo sul piano generale delle

analogie (ibidem).

Indubbiamente, «il Domostroj ebbe [...] fortuna in un’epoca largamente sensibile
alle influenze italiane». Non fu certo un caso che nella Polonia di meta Cinquecento le
tesi rinascimentali, contenute nel trattato del Castiglione, venissero riproposte al pubblico
dei cortigiani polacchi sottoforma di un adattamento, tale Dworzanin Polski, ovvero “Il

cortigiano polacco”. L’idea di fondo era

additare alla locale szlachta (nobilta), gelosa della propria autonomia ed
indipendenza, I'esempio straniero di un governo fondato sulla collaborazione tra
principe e devoti cortigiani. Una tesi come quella del Castiglione, preludente
all’ideale delle grandi monarchie nazionali europee, doveva probabilmente
trovare echi favorevoli, ancor piu che nella Polonia “repubblicana”, fra lo

dvorjanstvo russo, sostenitore dell’autocrazia (ibidem).

Pubblicato nel 1528, il Libro del Cortegiano di Baldassarre Castiglione sarebbe
per il critico letterario italiano Carlo Cordi¢ «una delle opere piu rappresentative del
Rinascimento», pur essendo nato in una situazione di estremo turbamento dell’«ideale di
cultura e di politica quale era stato quello delle Corti italiane» (Cordié, 1991: V).
Suddiviso in quattro parti, il libro fu ideato intorno al 1516 dal Castiglione in un momento
di contatto stretto con la corte urbinate, presso cui egli risultava in servizio; tuttavia, «il
lavoro di composizione si protrasse in mezzo a notevoli difficolta, anche per I’infittirsi

degli incarichi e delle incombenze politiche affidate al gentiluomo mantovano»
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(Carnazzi, 1987: 41). Con il Domostroj anticorusso condivide la finalita di alcuni degli
insegnamenti che vengono proposti, ovvero apprendere ad essere una persona di buoni e
alti principi all’interno della propria sfera personale e nei confronti della societa in cui ci
si trova inseriti. Entrambe le opere, inoltre, offrono una notevole visione d’insieme della
vita negli ambienti cinquecenteschi a cui fanno riferimento — la vita cortigiana nel
Rinascimento italiano, da un lato, e la vita domestica nella Moscovia di Ivan IV, dall’altro.

Il Libro del Cortegiano procede secondo una narrazione in forma dialogica e
presenta al suo interno una serie di personaggi, ispirati da personalita veramente vissute,
che in quattro serate discorrono fra loro su questioni di vario genere. Si comincia
dapprima con la «nascita del cortigianoy», trattando della «sua costituzione fisica e
morale» e dei «modi della sua cultura». Si passa poi al vaglio delle «qualita del
temperamento» che prevedrebbero «la prudenza, la discrezione, la cautela, I’indefettibile
dignitay, delle attivita mondane da preferire e, ancora, dei «modi del comportamentoy,
quali «modestia, decoro, accondiscendenza senza servilismo, spirito d’iniziativa, scelta
delle conoscenze e delle amicizie, misura nei gesti e nelle parole, una moderazione
costante». Alla terza serata ¢ destinata la descrizione dell’ideale «dama di palazzo» per
poi, infine, concludere la quarta con la celebrazione dell’amore. Stando alle giuste parole

del filologo e grammatico Salvatore Battaglia,

l'opera si risolve in un’indagine concreta della societa e della psicologia, con un
realismo che riconduce l'intera materia del dialogo alla verita “effettuale” del
mondo e del vivere. E pertanto la prosa del Cortegiano ha una sua sintassi
esemplare, come quella che dipana i tanti nodi e sviluppi dell’esperienza entro
una misura intellettuale di raro equilibrio. | Cortegiano & uno dei libri istituzionali
della civilta [rinascimentale]: si dispone in simmetria con il Della famiglia di L.B.
Alberti (Battaglia S., 1987. L’idea del Cortegiano. In: Carnazzi G., a cura di. /l libro
del Cortegiano. Milano: Rizzoli. p. 9).

Certamente innegabili sono alcune rispondenze con 1’opera del Domostroj, come
nel caso delle «qualita del temperamento» e di alcuni dei «modi di comportamento» che
un uomo moralmente integro avrebbe dovuto possedere tanto nel contesto italiano
rinascimentale, quanto in quello moscovita del XVI secolo. Cionondimeno, il contenuto
delle quattro parti che compongono il Libro del Cortegiano si discosta parecchio dalla
sostanza e dalla forma del nostro monumento letterario anticorusso. Diversamente

dall’opera del Castiglione, il Domostroj non vede in nessun caso 1’utilizzo della forma

73



dialogica per procedere nella trattazione. Servendosi di un’espressione di Riccardo
Picchio, esso invece «si distingue per la semplicita della lingua [...]. L’intonazione
gnomica sconsiglia ogni “intreccio” e scompone I’esposizione in brevi periodi» (Picchio,
1968: 232). Le tematiche trattate vengono disposte seguendo un criterio all’apparenza
disorganico, lontano dalla suddivisione armonica propria delle opere rinascimentali. Vi
sono, inoltre, alcuni argomenti che nel Domostroj anticorusso non vengono in nessun caso
nominati. Esclusi dalla trattazione appaiono, in effetti, i momenti di convivialita piuttosto
mondana, quali spettacoli, danze e tornei, ritenuti troppo inclini alla lascivita. Non si
invita nemmeno al continuo aggiornamento della propria cultura tramite 1’interesse da
rivolgere alle lettere, all’eloquenza, alla musica e alle arti figurative>!.

Vicini al Domostroj anticorusso non sarebbero soltanto trattati italiani.
Rifacendosi nuovamente allo studio condotto da Nekrasov nel 1873, sarebbe possibile
individuare esempi di trattatistica a fini didattici dal contenuto simile a quello del
Domostroj anche nelle letterature francese, germanica e ceca (Sestakov, 1901: 41). Per
quanto concerneva I’area francese, Nekrasov riconobbe delle somiglianze contenutistiche
nell’opera Le chastoiement d’un pére a son fils (“Il consiglio d’un padre a suo figlio”) del
XIII secolo, nella raccolta di consigli Livre pour [’enseignement de ses filles del cavaliere
Geoffroy de La Tour-Landry dedicato alle figlie, composta verso la fine del XIV secolo,
e nel famoso Mesnagier de Paris del XV secolo (Nekrasov, 1873: 38-45). In relazione
all’area germanica, lo studioso fece riferimento a composizioni come I’Edda poetica
risalente anch’essa al XIII secolo, contenente consigli o indicazioni sulla vita quotidiana,
e il poema didascalico Bescheidenheit (“Modestia”), composto fra il 1215 e il 1230 ad
opera di un poeta vagante (Nekrasov, 1873: 46-47). Per quanto riguardava 1’area ceca,
inoltre, Nekrasov constato una certa abbondanza di scritti a fini didattici, molto piu simili
al Domostroj rispetto agli esempi tratti dalle altre letterature sopraccitate. Vi incluse la
raccolta Knihy uceni krest’anského (“Libri d’insegnamento cristiano”) del XIV secolo,
ispirata da alcuni insegnamenti di san Tommaso d’Aquino e di Giovanni Crisostomo, la
raccolta Rada otce synovi (“Consigli d’un padre al figlio”) attribuita a Smil Flaska di

Pardubice, poeta e diplomatico di fine XIV secolo e, infine, la raccolta Kratké nauceni

51 Gia S. P. Sestakov nel 1901, all’interno della sua comparazione fra lo Strategikon di Kekaumenos con il
Domostroj di Sil’vestr, aveva notato in quest’ultimo ’assenza di un invito al lettore affinché egli
intraprendesse un percorso di costante aggiornamento del proprio bagaglio di cultura personale, invito che,
invece, era presente nell’opera di Kekaumeons, il quale non si limitava a consigliare unicamente il lettore,
bensi la sua era un’esortazione estendibile anche ai suoi figli. Cfr. S. P. Sestakov, 1901. Vizantijskij tip
Domostroja i Certy ego schodstva s Domostorem Sil’vestra. Vizantijskij Viemennik. 8(1). p. 60.
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mladému hospodari (“Breve insegnamento al giovane signore”) composta € pubblicata
da Simon Lomnicky nel XVI secolo (Nekrasov, 1873: 48-52).

Dalla sequela appena presentata, valutabile come un’associazione — a livello
puramente ideale — fra alcuni trattati didattici relativi al mondo occidentale e 1’opera
anticorussa del Domostroj, si potrebbe evincere una certa vicinanza concettuale del
mondo della cultura europeo con quello slavo orientale, in particolare a cavallo del XIV
e del XVIsecolo. Come si puo notare, all’interno dei trattati appartenenti ai detti contesti,
grande enfasi era posta sul raggiungimento della “moralita”, quale fondamento di una
degna esistenza terrena, da vivere all’insegna dei valori cristiani. Ulteriore punto in
comune fra i due mondi, per giunta, era rappresentato dalla comparsa di una nuova classe
sociale, quella della borghesia, la quale necessitava di un riconoscimento ufficiale da parte
del potere. Comporre opere contenenti dei suggerimenti morali, su cui poter impostare la
propria esistenza sia a livello domestico-privato che a livello sociale, potrebbe essere
considerato il modo tramite cui giustificare la presenza della nuova classe protoborghese
che, nella Moscovia del XVI secolo, combaciava con lo dvorjanstvo, classe formata da
mercanti, amministratori ¢ nuovi ricchi. Nonostante permanesse una certa rigidita da parte
dell’autorita moscovita di fronte a novita giunte da Occidente, ¢ innegabile
I’accostamento dell’ambiente mercantile russo cinquecentesco con quello occidentale.
L’opera del Domostroj, probabilmente originata a partire da Novgorod, citta dei commerci

per antonomasia, potrebbe apparire come

una rara testimonianza della forza di una classe mercantile che nel Cinquecento
[...] si andava formando in Russia, come si era formata a Firenze, nelle Fiandre,
in Germania. Se i moralisti lanciavano strali contro la “contaminazione” e la
“dissoluzione” che venivano dai “latini”, & possibile che, per certi aspetti, lo
sviluppo culturale della Russia cinquecentesca andasse gia accostandosi a
quello dell’Occidente (Brogi Bercoff G., 1997. Chiesa, Stato, societa. In: Colucci
M., Picchio R., a cura di. Storia della civilta letteraria russa. Vol. |: pp. 147-148).

2.2. Il Domostroj o 1l governo della casa

Nella precedente sezione, dedicata ad alcune considerazioni sulla societa e
sull’attivita culturale nella Moscovia del XVI secolo, si ¢ tentato dapprima di inserire in

un contesto le idee di “potere” e di “morale” secondo la specifica declinazione del
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Cinquecento russo. Soffermandosi sul significato attribuito al concetto di “moralita” e
dopo una breve rassegna di forme e motivi propri della produzione scrittoria anticorussa,
si € voluto fare riferimento alla tradizione di scritti di carattere moralistico-didattico,
presenti non solo nel contesto anticorusso, ma anche in molte delle letterature europee
occidentali. In questo ampio quadro figura I’opera del Domostroj, traducibile in italiano
come I/ governo della casa oppure L ordine della casa, un trattato-insegnamento che non
si limita a dare dei suggerimenti in merito al modo migliore di organizzare la vita
domestica, come si potrebbe dedurre dal titolo, bensi offre un interessante sguardo anche
sulla vita sociale e sui rapporti interpersonali che potevano aver luogo nella Moscovia fra
il XIV e il XVI secolo. Nel descrivere la situazione sfaccettata in cui venne a crearsi il
monumento letterario del Domostroj, la studiosa statunitense Carolyn Johnston Pouncy,
considerabile una massima esperta sul tema, si espresse mostrando come tale trattato
appartenga a una situazione di «peculiar mix of old and new», dove pure trovava spazio
una sorta di «fascination with categorization, enclyclopedic knowledge, and order»
(Johnston Pouncy, 1994: 20).

Come gia riferito, pare che il Domostroj avesse visto la propria origine nella citta
di Novgorod. Riccardo Picchio si pronuncio a riguardo facendo riferimento a supposti
«modelli novgorodensi del XV secolo» da cui il testo sembrerebbe essere stato generato,
a loro volta ispirati «a piu antichi esempi di letteratura didattica dell’area bizantinay,
rimarcando 1l fatto che il Domostroj in quanto opera apparve «in un’epoca largamente
sensibile alle influenze italiane» (Picchio, 1968: 231). A ben vedere, I’ipotesi di Picchio
che propone ’associazione fra trattati moralistico-didattici legati al mondo rinascimentale
d’Occidente e il Domostroj anticorusso, prodotto con ogni probabilita a Novgorod,
sembrerebbe avere un fondo di verita, dal momento che la citta sul fiume Volchov
risultava essere uno fra i piu importanti — se non il principale — poli commerciali per la
Rus’ dell’epoca, vero e proprio luogo di scambio con mercanti provenienti dall’Ovest. A

sostegno di questa tesi, inoltre, la studiosa Giovanna Brogi Bercoff noto una certa

consonanza di buona parte dellopera con caratteristiche tipiche del ceto
mercantile: I'attenzione ai conti, al risparmio nelle minuzie («quando tagli un
vestito bada bene a mettere da parte i ritagli: essi ti saranno utili, € non dovrai
cercare lungamente sul mercato una cosa che pagheresti tre volte tanto»), al
buon nome, al corredo per le figlie, ad un onorevole matrimonio per i figli. Non a
caso ci si rivolge al «funzionario, all'impiegato, al dispensiere, al mercante, al

signore stesso» in una lunga sequenza dedicata al commercio (Brogi Bercoff G.,
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1997. Chiesa, Stato, societa. In: Colucci M., Picchio R., a cura di. Storia della

civilta letteraria russa. Vol. |: p. 147).

I1 ceto mercantile risultava presente anche nella citta di Mosca che, come si € visto,
era divenuta il centro nevralgico dell’intero sistema delle terre russe a livello politico,
amministrativo e religioso, in modo particolare fra il XV e il XVI secolo. Il potere
ufficiale risiedeva all’interno delle mura del Cremlino, mentre la Piazza Rossa,
organicamente molto diversa da come ora si presenta, ospitava un grande mercato dove
la gente soleva contrattare e poi acquistare qualsiasi tipo di merce (Johnston Pouncy,
1994: 2-4). La concezione di “mercante” nell’area slava orientale, che rimase tale fino al
XVII secolo, appariva molto diversa da quella intesa secondo gli standard occidentali
dell’epoca, soprattutto in riferimento ai contesti di Londra o di Amsterdam. A confronto,
un commerciante russo avrebbe agito secondo metodi meno innovativi (difficilmente
lasciava le sue terre per addentrarsi in avventure oltre confine, non sempre poteva godere
di estremo benessere monetario e, inoltre, non era avvezzo a tecniche finanziarie
avanzate) e sarebbe risultato in una posizione legalmente e politicamente molto piu
debole rispetto a un inglese o a un olandese; cionondimeno, la condizione del mercante
russo era la stessa del mercante prussiano, polacco o asburgico. In ogni caso, il ceto
mercantile in area slava orientale stava iniziando a ritagliarsi un ruolo sempre piu centrale
all’interno del nuovo assetto statale della Moscovia: era assai frequente che i mercanti pit
abbienti ricoprissero cariche primarie all’interno delle citta pit economicamente fiorenti.
Per giunta, il ceto mercantile deteneva soprattutto il privilegio di non essere assimilabile
all’amplissima classe del servaggio, ovvero la principale componente del tessuto sociale
russo, destinata a una sempre maggiore subordinazione (Bushkovitch, 1980: 1-5).

Verso la fine del XVI secolo, nel 1566, tramite un atto specifico a nome
dell’assemblea Zemskij sobor (“‘Assemblea della Terra”) indetta per la prima volta
secondo il volere di Ivan IV nel 1549, a cui partecipavano nobili, rappresentanti del clero
e ricchi cittadini, venne ufficialmente registrata la presenza di dodici cariche appartenenti
al ceto mercantile. Si trattava di personalita facenti parte del rango dei gosti, che
comprendeva 1 mercanti moscoviti piu ricchi e piu privilegiati, provenienti da famiglie

molto note nell’ambiente da tempo, a cui era concesso di commerciare con diverse citta
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e paesi stranieri’2. Ad essi facevano seguito i gruppi gostinnaja sotnja (lett. “i cento

2”5

gost™) e sukonnaja sotnja (lett. “i cento lanieri”’), ufficialmente riconosciuti nel 1598.
Essi possedevano meno privilegi rispetto al rango piu elevato dei gosti, non essendo nati
in note famiglie di mercanti, ma comunque beneficiavano di spazio e voce all’interno
dell’assemblea cittadina (Bushkovitch, 1980: 14-19). Oltre a portare avanti il proprio
mestiere, alcuni mercanti potevano figurare anche fra le cerchie dell’amministrazione
statale, spesso ricoprendo incarichi all’interno della Tesoreria o del Ministero degli Affari
Esteri (Johnston Pouncy, 1994: 12).

Stando ai dati di importanti ricerche portate avanti sulle copie rinvenute del
Domostroj, si direbbe che quasi meta della percentuale totale delle copie manoscritte
dell’opera fosse appartenuta a personalita legate al ceto mercantile. La restante fetta
consisteva invece in rappresentanti della nobilta di servizio che rivestivano incarichi
militari o ministeriali e, seppur in numero esiguo, anche esponenti del clero secolare (in
russo beloe duchovenstvo, “clero bianco”). La maggior parte dei possidenti era quindi di
origine laica (Johnston Pouncy, 1987: 363-364). Visto il contesto sociale di due delle
famiglie che possedevano una copia dell’opera, gli Judin e i Gur’ev, inizialmente legate
al mondo dei commerci, poi salite di grado (Johnston Pouncy, 1994: 11), si potrebbe
presupporre che anche altri rappresentanti della nobilta di servizio e possidenti di una
copia del Domostroj fossero originariamente impiegati come mercanti. Ci0, a maggior
ragione, sarebbe la dimostrazione che il tono volutamente “commerciale” di alcune
sezioni del Domostroj non fosse del tutto casuale, in quanto gran parte dei lettori
dell’opera era appartenente al ceto mercantile, al cui interno figuravano personalita

certamente legate alla nuova classe dello dvorjanstvo.

2.2.1. Allorigine del Domostroj: la figura del protopop Sil’vestr

Dopo aver preso in considerazione il ventaglio di possessori e lettori dell’opera

del Domostroj, apparirebbe naturale proseguire nel discorso tentando di fare luce sulla

521 gosti, i mercanti dediti al commercio internazionale e al controllo di generi primari come il sale, il pepe
e la vodka, possedevano vere e proprie fortune derivate dal mestiere che svolgevano. Molto spesso potevano
permettersi beni di lusso come pellicce, cera, tessuti pregiati, cibi esotici, metalli preziosi e gioielli. A
differenza dei gosti, chi apparteneva a un livello sociale inferiore e, quindi, era meno abbiente soleva
commerciare in cibo e in oggetti manufatti all’interno del mercato interno. In questa fascia era frequente
I’analfabetismo e, inoltre, risultava mancante il concetto di sistema bancario fondato sugli istituti di credito.
Cfr. Johnston Pouncy, C., ed. e trad. a cura di, (1994). The Domostroi.: Rules for Russian Households in the
Time of Ivan the Terrible. Ithaca and London: Cornell University Press. p. 12.
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figura che generalmente si tende ad ascrivere a compilatore dell’opera. Si tratta del
protopop Sil’vestr. Originario di Novgorod, intorno agli anni ’40 del XVI secolo questi
si sposto nella citta di Mosca per assumere 1’incarico di protopop, ovvero “arciprete”,
nella Cattedrale dell’ Annunciazione del Cremlino. Pur non avendo a disposizione dettagli
precisi sul suo vissuto personale, molti studiosi si sono prodigati nella stesura di notizie
relative alla sua vita prima e dopo I’incarico all’interno della Cattedrale
dell’Annunciazione. Per la storica Isabel de Madariaga, ad esempio, Sil’vestr sarebbe
stato legato alla figura del metropolita di Mosca Makarij. Quest’ultimo, nato nel 1480 e
trascorso un periodo presso il monastero di Pafnut’ev-Borovskij nella regione di Kaluga,
non troppo lontana da Mosca, era stato dapprima nominato arcivescovo di Novgorod, per
poi, nel 1542, essere ufficialmente elevato al piu alto soglio metropolitano. Di Makarij

scrisse De Madariaga sostenendo fosse un

fervido propugnatore del primato di Mosca [...], sostenitore senza fanatismi delle
posizioni di losif Volockij [tanto che] introdusse subito nella diocesi
[novogorodiana] la regola monastica e difese il diritto dei monasteri di possedere
beni fondiari (De Madariaga |., 2006. lvan il Terribile: p. 55).

Egli, inoltre,

si impegno a elevare il livello della cultura russa, e a tale scopo raccolse tutti gli
scritti sacri reperibili e li fece trascrivere: i Vangeli, i Santi Apostoli (Atti ed
Epistole), i tre grandi salteri, i libri di San Giovanni Crisostomo [...], di Basilio il
Grande e di Grigorij Bogoslov, il De bello iudaico di Giuseppe Flavio, estratti dalle
opere di losif di Volokolamsk, tutti i libri profetici e apostolici, i testi apocrifi, le vite
di santi e martiri, i testi patristici e persino le vite dei nuovi santi che lui stesso
aveva canonizzato, e li raccolse in dodici libri di letture per ognuno dei dodici mesi

che formavano il Grande Menologio [Velikij Minei Ceti] (ibidem).

Sembra che Makarij godesse di molta stima da parte del sovrano Ivan IV, tant’¢
che potrebbe essere annoverato fra le personalita ecclesiastiche piu influenti all’interno
della storia della Chiesa russa. Giunto a Mosca a seguito della nomina a metropolita,
«portd con s€ numerosi amanuensi eruditi e continuo la sua opera di diffusione della
cultura». Viste tali premesse, si potrebbe supporre che Sil’vestr fosse una figura molto
vicina a Makarij: con ogni probabilita, sembra che entrambi fossero attivi nell’ambiente

ecclesiastico e culturale di Novgorod e, allo stesso modo, di entrambi si riferisce un
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trasferimento a Mosca intorno agli anni ’40 del Cinquecento. Ecco che la nomina a
protopop di Sil’vestr potrebbe essere ricondotta allo stesso Makarij (De Madariaga, 2006:
56).

Negli scritti di numerosi studiosi si fa riferimento alla figura di Sil’vestr in qualita
di uno fra i consiglieri spirituali e educatori dello zar Ivan il Terribile (Kapinos, 2019:
112). Si dice avesse un particolare ascendente sul giovane Ivan, la cui complessa
personalita stava ancora formandosi. Nonostante tuttora non vi siano piene certezze sulla
validita delle ipotesi legate alla figura del protopop e alla sua influenza su Ivan, di
Sil’vestr si ¢ scritto, talvolta lasciando spazio a una vena forse spiccatamente romantica,

che fosse un

uomo dalle notevoli capacita di persuasione, energico, affascinante e in un certo
modo fanatico, sebbene rigidamente controllato. Le sue doti si adattavano
particolarmente a Novgorod, dove lucidita, compassione e una certa generosita
di spirito erano considerate particolarmente desiderabili. Non era un semplice
prete; era amministratore, dotto, uomo dalla mente contorta e sistematica, qualita
che dimostro scrivendo, alcuni anni dopo, il Domostroj (L'organizzazione della
casa e della famiglia), un codice della condotta cristiana destinato a illustrare i
precisi doveri di ciascun membro di una famiglia cristiana. Sil'vestr [sembro]
emergere tra gli attoniti moscoviti come un colpo di fulmine o come Elia di Tesbe,
che invocod solennemente l'ira di Dio sul re Achab. Ma in realta Sil'vestr, che era
stato vicino a Makarij e lo aveva assistito nella stesura delle vite dei santi,
conosceva lvan da tempo e aveva gia una notevole influenza su di lui (Payne R.,
Romanoff N., 2020. lvan il Terribile: p. 84).

Dal resoconto sulla vita di Ivan il Terribile pubblicato dalla storica De Madariaga
e dal lavoro congiunto di Payne e di Romanoft sul medesimo soggetto, potrebbe sembrare
che il ruolo di Sil’vestr all’interno della vita del sovrano Ivan non fosse per niente
marginale. Spesso, anzi, il nome del protopop appare unitamente a quello di un’altra
figura chiave nel periodo in cui Ivan governd: si tratta del politico e «uomo d’affari»
Aleksej Fédorovi¢ Adasev. Si presume, infatti, che 1 due — nonostante Sil’vestr tendesse
a rimanere «dietro le quinte» nell’esercizio del potere — fossero stati gli ideatori del

“Consiglio scelto”, tale Izbrannaja Rada, organo attivo fra il 1549 e il 1560, in cui
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inizialmente figurava persino il principe Kurbskij>® (De Madariaga, 2006: 79; Payne,
Romanoft, 2020: 85; Kapinos, 2019: 113).

Il motivo supposto per cui Sil’vestr entrd a far parte della cerchia piu stretta di
Ivan IV, secondo quanto narrd Nikolaj Michajlovi¢ Karamzin (1766-1826) nella sua
celebre Istorija gosudarstva Rossijskogo, la “Storia dello Stato russo”, sarebbe da
collegare ai violenti episodi, legati tanto alla storia personale di Ivan, quanto alla storia
della citta di Mosca, che fecero seguito al grande incendio del 1547, all’indomani
dell’incoronazione di Ivan I'V. Stando a Karamzin, parrebbe che Sil’vestr, giunto a Mosca
da Novgorod, si fosse recato da Ivan «con il dito accusatorio levato e le sembianze di un
profeta» per rimproverare allo zar il suo atteggiamento errato nei confronti dei suoi doveri
di sovrano, atteggiamento che era stato altresi giudicato inopportuno da Dio, il quale
«aveva ridotto Mosca in cenere». Le parole di Sil’vestr scossero talmente il giovane zar
che questi decise che il religioso sarebbe dovuto divenire a tutti i costi un suo accolito
(De Madariaga, 2006: 74-85). Alla luce di studi piu approfonditi, tuttavia, sembrerebbe

che Sil’vestr non fosse propriamente il confessore personale di Ivan. Ecco, infatti, che

la storia dei suoi esordi € molto dibattuta: alcuni storici lo considerano un seguace
di Macario e quindi dei giosefiti; altri un simpatizzante dei “non possessori”. Non
é certa la data del suo trasferimento da Novgorod a Mosca, ma risulta che nel
1545-46 fosse un sacerdote della cattedrale dellAnnunciazione nel Cremlino.
[Sil'vestr] era un esperto amanuense e commerciava in scritti; a Novgorod aveva
probabilmente diretto con il figlio Anfim un laboratorio per addestrare i copisti
annesso alla cattedrale, impiegando manodopera gratuita. Era altresi un abile
pittore di icone, un’arte che richiedeva non solo capacita pittoriche, ma anche
conoscenze teologiche della tradizione iconografica prescritta per la
rappresentazione di santi e apostoli, per non parlare di Cristo e della Vergine,
secondo le regole ecclesiastiche (De Madariaga |., 2006. Ivan il Terribile: pp. 79-
80).

Per giunta, Sil’vestr doveva essere

un uomo piuttosto erudito [che] conosceva il greco e forse il latino, possedeva

una piccola biblioteca e non faceva alcuno sforzo per promuovere la sua carriera

53 Fa notare R. V. Kapinos che il termine Izbrannaja Rada appare solamente all’interno degli scritti del
principe Kurbskij, mentre in altre fonti di quel tempo non si da alcuna denominazione ufficiale in
riferimento alla cerchia del “Consiglio scelto”. Cfr. Kapinos, R. V., (2019). «kDomostroj» o. Sil’vestra kak
pervyj russkij u¢ebnik po ékonomike. Trudy Belgorodskoj duchovnoj seminarii, 9. p. 113.
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ecclesiastica. Alcuni storici 'hanno definito un fanatico della mentalita ristretta,
altri riconoscono che delle sue opinioni personali si sa molto poco [...]. Come
spesso accade, non é facile tracciare con chiarezza il ritratto di un personaggio
della Russia del XVI secolo, specie se questi ricopriva una posizione ufficiale a
corte. Basandosi su una lettera del 1553, alcuni storici ritengono che fosse vicino
al clan degli Sujskij [...] e secondo i deboli riscontri di A. A. Zimin era legato anche
al principe Vladimir Andreevi¢ Starickij e alla principessa Evrosin’ja, sua madre.
Alcuni storici gli attribuiscono uno scritto di notevole importanza, la “Missiva a
Ivan Vasil’evi€”, ritrovata in una raccolta di manoscritti del XVI secolo che gli
apparteneva, in cui il pope, con un linguaggio che ricorda I'invettiva [...], tenta di
spaventare lo zar mettendolo in guardia sul destino che incombe sui cattivi

regnanti (ibidem).

Stando a De Madariaga, diversamente da quanto scritto da Payne e da Romanoff,
la tendenza nell’attribuzione dell’opera del Domostroj a Sil’vestr sarebbe da rivalutare.
In questo stesso solco si inserisce ’opinione della statunitense Johnston Pouncy. La
studiosa ha fatto notare come, molto probabilmente, il testo fosse stato scritto da un
singolo individuo di genere maschile, vista I’uniformita della lingua utilizzata, il russo
antico, e dello stile di scrittura. Con ogni probabilita, Sil’vestr avrebbe agito solamente
da copista/revisore e non da autore, in quanto il suo stile di scrittura, rintracciabile
all’interno della sezione Poslanie i nakazanie (“Epistola ed ammonimento™) dedicata al
figlio Anfim, apparirebbe «ortographically pure, grammatically precise, and heavily
influenced by Slavonic» e per questo assai distante dai colloquialismi che, per contro,

riempiono buona parte delle pagine del Domostroj>*.

54 Nella parte introduttiva alla traduzione in inglese del Domostroj prodotta da Johnston Pouncy, all’interno
della sezione denominata Auforship, la studiosa dipinge un ritratto del potenziale autore dell’opera: un
individuo ben informato in merito alla composizione organica di una famiglia, al ruolo atteso da parte delle
donne, dei figli, delle figlie e dei servi all’interno di un tipico nucleo famigliare agiato del Cinquecento,
alla struttura di un’abitazione e dei possedimenti terrieri attorno ad essa, ai rapporti e alle relazioni con i
pari, con i religiosi e con lo zar, al commercio e alle tecniche mercantili, al sistema delle tasse e dei tributi
e molto altro. Johnston Pouncy, inoltre, riferisce che un boiaro del XVI secolo difficilmente avrebbe
prodotto un testo del genere, in quanto spesso i nobili erano poco alfabetizzati e poco inclini ai temi che
compongono il Domostroj. Allo stesso modo, un esponente della nobilta ereditaria, gia istruito dai genitori
sul governo di una casa, non avrebbe mai potuto produrre un documento del genere. Diversamente, un
mercante 0 un amministratore statale in possesso di una dimora ampia apparirebbero figure gia piu orientate
alla stesura di un simile trattato. In cid, tuttavia, Johnston Pouncy osserva dei limiti: non era raro che un
mercante fosse poco alfabetizzato o che un amministratore fosse talmente abbiente da permettersi persino
villaggi rurali che provvedessero al sostentamento alimentare della dimora. La studiosa prende in
considerazione anche il gruppo dei parroci spostati; tuttavia, su di essi riferisce la tendenza a vivere in
poverta, con il minimo indispensabile, lontani quindi dalla logica del Domostroj. A questo punto, dopo aver
elencato le varie possibilita, ella si domanda se il nucleo originario del Domostroj non possa essere una
traduzione di un testo prodotto al di fuori delle terre russe, vista la frequenza con cui fra il XIV e il XVI
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Lo studioso russo di scienza economica Roman V. Kapinos, analizzando la sezione
Polsanie i nakazianie (“Epistola ed ammonimento”), volle tracciare un ritratto del
protopop. Sil’vestr ¢ descritto non solo come master, “maestro” o “specialista” nel campo
della religione — capace educatore, abile nel canto, conoscitore dei riti ecclesiastici,
mentore per molti giovani sacerdoti — bensi anche come un ottimo pittore di icone
(ikonopisec), un argentiere (master serebrjanych del) e un venditore (forgovec). Si dice
anche che Sil’vestr, a fianco dell’attivita di pittore di icone, collezionasse manoscritti e si
occupasse di produrne alcuni. Kapinos, dal canto suo, associo la stesura del Domostroj
anticorusso a Sil’vestr, istituendo un collegamento diretto col trattato greco-bizantino di
Senofonte. Lo studioso procedette sottolineando I’importanza capitale dell’opera
all’interno della sfera delle tradizioni russe: il Domostroj rappresentod un vero € proprio
punto di svolta per cid che Kapinos ha voluto definire la “dottrina economica religiosa
slava” (slavjanskaja religioznaja ékonomika), poiché nel testo vennero perdipiu prese in
esame questioni legate sia alla vita ecclesiastica che alla gestione dei monasteri. Pur
constatando I’incertezza riguardo la figura di Sil’vestr, Kapinos non poté fare a meno di
notare che il nome del protopop risultasse particolarmente legato alla coscienza russa in
riferimento all’opera del Domostroj (Kapinos, 2019: 115-121). Si comprende cosi come

un discorso sul Domostroj non possa fare a meno di un rimando alla figura di Sil’vestr.

2.2.2. L’evoluzione del Domostroj: una panoramica degli studi a riguardo

A lungo, all’interno dell’ambiente accademico, si € dibattuto sulla vera origine del
Domostroj anticorusso. Recentemente lo studioso Eugéne Priadko si ¢ chiesto se «la
comparsa di quest’opera quasi ex nihilo nella letteratura medievale russa» non porti
«addirittura a chiedersi se non si tratti di un prestito, cio¢ di un adattamento di un originale
venuto da un’altra tradizione letteraria». A ben vedere, una simile ipotesi era gia stata
ventilata nel 1985 da Carolyn Johnston Pouncy, all’interno della sua tesi di dottorato dal
titolo The Domostroi as a Source for Muscovite History, contenente un’ampia riflessione
intorno «all’idea dell’origine europea del Domostroj, nello specifico alla possibilita di un

prestito o di un adattamento da un testo europeo occidentale. A tal fine, Johnston Pouncy

secolo in Occidente vennero creati manuali di economia domestica pitt 0 meno associabili al contenuto del
Domostroj. Cft. Johnston Pouncy, C., 1994. The Domostroi: Rules for Russian Households in the Time of
Ivan the Terrible. Ithaca and London: Cornell University Press, pp. 41-45.
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aveva proposto una comparazione fra I’opera del Domostroj e alcuni suoi supposti
equivalenti europei, scegliendo un approccio di tipo «letterario», proprio come fece a suo
tempo 1. S. Nekrasov>® (Priadko, 2017: 67-72).

Come gia espresso, si tende ad associare 1’opera del Domostroj al nome di
Sil’vestr. In verita, non sembrerebbe esistere una prova certa della sua paternita in
relazione al testo originale. Fin dalla meta del XIX secolo, quando il Domostroj fu
riscoperto, numerosi studi si susseguirono all’interno del mondo accademico russo:
I’opera rappresentava una feconda fonte di notizie in merito alla vita passata della Rus’.
A titolo di esempio, nel 1849 lo studioso Dmitrij Pavlovi¢ Golochvastov (1796-1849), in
collaborazione con Nikolaj Michajlovi¢ Konsin (1793-1859), porto avanti delle ricerche
sul Domostroj. Golochvastov fu il primo a fare un rimando al nome di Sil’vestr, nome che
appariva verso la fine del documento da lui analizzato e che collegd sin da subito alla
figura del confessore di Ivan il Terribile, di cui aveva trovato riferimenti in altri scritti>®.
Nello stesso anno un altro studioso, 1’etnografo Ivan Petrovi¢ Sacharov (1807-1863), si
interesso di una diversa redazione del Domostroj, soffermandosi su brani distinti, scelti a
seconda del proprio interesse accademico. Ciononostante, la pubblicazione di Sacharov
contribui ad ampliare di molto le primitive ricerche portate avanti da Golochvastov,
soprattutto in riferimento ad alcune parti non analizzate da quest’ultimo, note come Cin
svadebnyj (“Il rito nuziale”) e Knigi estv (“1 libri dei cibi”). Nel 1850 si aggiunse al quadro
il lavoro di ricerca del noto folklorista Aleksandr Nikolaevi¢ Afanas’ev (1826-1871), piu
che altro affascinato dalla valenza etnografica del contenuto del Domostroj, notevole
spaccato di vita della Moscovia cinquecentesca (Volotova, 2016: 62-64).

Nel 1856 subentrarono nel discorso le prime riflessioni in merito alla questione

delle influenze esterne sull’opera del Domostroj. Fédor Ivanovi¢ Buslaev (1818-1897)

55 Come gia riportato nella nota 45, in uno studio apparso nel 2017, Priadko ha voluto dimostrare
I’inaccuratezza della comparazione di Nekrasov fra il Domostroj e alcuni equivalenti italiani, francesi, cechi
e germanici. Nello stesso studio, inoltre, Priadko ha sentito la necessita di valutare da una prospettiva
differente anche la comparazione proposta da Johnston Pouncy, contenuta nella gia citata tesi di dottorato
The Domostroi as a Source for Muscovite History. Anche in questo caso, Priadko rimprovera un
attaccamento troppo risoluto al cosiddetto «approccio letterario», manchevole, a suo dire, della «solidita»
di un approccio piu «storicoy. Si veda alle pp. 72-74 di Priadko, E., (2017). Il metodo comparativo nello
studio dei rapporti tra il Domostroj e i suoi equivalenti europei. In: Pieralli, C., Delaunay, C., Priadko, E.,
a cura di. Russia, Oriente slavo e Occidente europeo. Fratture e integrazioni nella storia e nella civilta
letteraria. Firenze: Firenze University Press. Disponibile da: http://digital.casalini.it/9788864535074

56 Gli altri scritti a cui si allude sono alcune epistole tratte dall’opera di Kurbskij nota come Istorija o
velikom knjaze Moskovskom (“Storia del gran principe Moscovita”) e un’iscrizione trovata su un
manoscritto del monastero di San Cirillo di Beloozero, conservato all’interno della biblioteca della
cattedrale di Santa Sofia in Novgorod. Cfr. Volotova, M. G., (2016). «Domostroj» v kontekste naucnych
issledovanij: évoljucija izuCenija pamjatnika. In: IV MeZdunarodnyj naucno-prakticeskij forum «Jazyki.
Kull tury. Perevody. Moskva: Izdatel’stvo “Forum”. p. 63.
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riconobbe delle rispondenze con la cultura greco-bizantina e, in particolare, notd una certa
vicinanza delle visioni di Sil’vestr, presenti nella sezione denominata Poslanie i
nakazanie (“Epistola e ammonimento”) dedicata al figlio, con il pensiero del filosofo
Senofonte. Le stesse rispondenze trovarono seguito in uno studio del 1901, grazie
all’intuito del gia citato bizantinista S. P. Sestakov. Quest’ultimo aveva citato nel suo
articolo alcuni fra 1 punti salienti dall’analisi di I. S. Nekrasov, altro nome importante
all’interno degli studi sul tema. Questi, spinto dal desiderio di far piu luce sulla
complessita dell’opera, nel 1873 aveva fatto notare 1’esistenza di due diverse varianti di
Domostroj, facenti riferimento a due redazioni differenti®’. Egli, per giunta, si espresse
sulla questione dell’origine del testo primario, sostenendo che questo fosse generato da
altri scritti prodotti a Novgorod alla fine del XV secolo, ipotizzando pure che alcune parti
fossero state tramandate prima oralmente, per poi essere aggiunte in forma scritta a
frammenti gia esistenti (Volotova, 2016: 65).

Alla fine del XIX secolo, negli anni *90, venne rinvenuta un’ulteriore variante del
Domostroj, contenente un interessantissimo rimando a un certo Nester Seliverstov
Nougorodec. Se nelle precedenti ricerche 1’attenzione verteva maggiormente su tematiche
legate all’etnografia e al folklore, da questo momento in avanti grande interesse venne
posto sulla questione dell’autorialita. Sulla base di questa redazione, il filologo Aleksandr
Ivanovi¢ Jacimirskij (1873-1925) pubblico nel 1897 uno studio®®. Vista la grande
scoperta, si voleva scavare a tutti 1 costi nel vissuto del nome trovato poco prima
dell’indice, percorrendo cosi una direzione che, negli studi precedenti, non era mai stata
intrapresa. Per fare ordine, a questo punto, il famoso studioso Aleksandr Sergeevi¢ Orlov
(1871-1947) si dedico a un importante lavoro di schedatura delle diverse redazioni del

Domostroj, lavoro che occupo interamente 1 primi decenni del XX secolo. Questi avanzo

57 Le due redazioni a cui si fa riferimento sono Domostroj po Obscestva istorii i drevnostej Rossijskich pri
Moskovskom universitete (“11 Domostroj secondo la Societa di storia e antichita dei Russi dell’Universita
di Mosca”), che pure appare in Ryan, W. F.; a cura di, (1971). Domostroj po spisku imperatorskago
obscestva istorii i drevnostej rossijskich”. Letchworth, Hertfordshire, England: Bradda Books Ltd e quella
denominata Konsinskij spisok (“Elenco di Kons$in™), la quale rimanda al nome di Nikolaj Michajlovi¢
Konsin (1793-1859), autore che collaboro con D. P. Golochvastov. Quest’ultima non contiene le parti note
come Cin svadebnyj (“I1 rango nuziale) e Knigi estv (“I libri dei cibi”).

5% Questa variante, terza dopo le due precedenti, venne denominata Scukinskij spisok, dal nome del
collezionista d’arte Pétr Ivanovi¢ Séukin (1853-1912). Il riferimento al presunto autore, tale Nester
Seliverstov Nougorodec, recita cosi: «B sera 7060 roxy npu nepkaBe rocyaaps Hapsi U BEJIMKOTO KHS3S
MBana BacunbeBuua Bees Pycun u npeocssinieHHOMb Makapuu mutpononure Beest Pycuu. CocraBieno
cue mnucaHue Ha MockBe HekouMb Mynaperiomb Hecrepomb CenuepctoBbiMb Hoyroposuems
(“Nell’estate dell’anno 7060 sotto la sovranita del signore zar e gran principe Ivan Vasil’evi¢ di tutte le Rus’
e con sua santitd Makarij metropolita di tutte le Rus’. Compilato questo scritto in Mosca da tale saggio
Nester Seliverstov Nougorodec”, trad. mia).
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I’ipotesi dell’esistenza di due «principali» redazioni e di una «mista». Osservo inoltre le
variazioni del titolo, arrivando alla conclusione che il nome Domostroj non fosse nato sin
dalla prima — o, meglio, primitiva — stesura dell’opera, ma che fosse stato aggiunto solo
in seguito, nel momento in cui tale protopop Sil’vestr presumibilmente rimaneggiava il
testo originale, aggiungendovi pure la sezione dedicata al figlio Anfim, nota come
Poslanie i nakazanie (Volotova, 2016: 66-67).

Nel 1929 il linguista Aleksej Ivanovi¢ Sobolevskij (1856-1929), dopo una
comparazione fra la terminologia utilizzata nel Domostroj e quella contenuta in altre
opere legate al nome di Sil’vestr, affermo che I’intera opera fosse stata stesa da un’unica
mano, quella del protopop. Nonostante quest’affermazione attualmente non appaia del
tutto fondata, ¢ utile ad ogni modo per aver un’idea del contesto accademico da cui
origind. Si trattava dei primi decenni del XX secolo ed era da poco stata istituita I’Unione
Sovietica: si sentiva la necessita di un nuovo approccio nei confronti della lingua russa e
il Domostroj, in qualita di monumento letterario anticorusso, sarebbe servito per
comprendere e dare una scansione degli stadi dello sviluppo della lingua “nazionale”. In
questo solco si inseri la ricerca condotta dalla linguista e storica della lingua Marija
Aleksandrova Sokolova (1894-1970), risalente al 1957, che metteva a paragone la lingua
di tre documenti, quali il Sudebnik del 1550, lo Stoglav del 1551 e il Domostroj. Ne sorti
che il Domostroj rappresentava un monumento letterario e linguistico di estremo valore
per la ricerca sulla lingua russa del XVI secolo. Dopo un periodo di relativo stallo
all’interno del mondo accademico, fu a partire dagli anni 80 del XX secolo che lo
studioso russo-sovietico Vladimir Viktorovi¢ Kolesov (1934-2019) torno sul tema del
Domostroj, improntando la sua ricerca sul riordino dei dati dell’opera, accumulatisi in un
arco di tempo molto esteso. Attualmente, tuttavia, nel contesto russo si registra poco
interesse sulla questione (Volotova, 2016: 69).

A livello occidentale, indubbiamente, si denota minore partecipazione attorno al
tema del Domostroj>®. Ciononostante, ¢ doveroso richiamare I’attenzione sul grande

lavoro portato avanti dalla gia citata Carolyn Johnston Pouncy. Essa, sin dalla meta degli

59 A titolo di esempio, tuttavia, &€ necessario ricordare come all’interno del mondo accademico italiano buona
parte degli studiosi cimentatisi nella stesura di storie della letteratura abbia spesso incluso nella propria
scansione letterario-cronologica chiari riferimenti alla produzione scrittoria medievale. Nel momento in cui
veniva affrontato il contesto del XVI secolo, il rimando all’opera del Domostroj, a cui si tendeva ad
associare il nome di Sil’vestr, risultava sempre presente. Si pensi alla notevole Letteratura russa antica di
R. Picchio del 1968, alla Storia della civilta letteraria russa a cura di R. Picchio e di M. Colucci del 1994,
oppure a opere piu recenti come Storia della letteratura russa di G. Carpi del 2020 e Storia delle letterature
slave di M. Garzaniti del 2023. Si rimanda alla sezione “Bibliografia” per riferimenti piu completi alle
edizioni.
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anni 80, ha dato corso alla sua sfaccettata ricerca sull’opera anticorussa. Nel 1987, in
particolare, ha prodotto un articolo sulla questione legata all’origine del Domostroj, noto
come The Origins of the Domostroi: A Study in Manuscript History. Rifacendosi ai
tracciati di Golochvastov, di Nekrasov e di altri due studiosi, quali Aleksandr Vasil’evi¢
Michajlov (1859-1927) e Aleksandr Aleksandrovic Zimin (1920-1980), la studiosa
concordo nell’ipotizzare che 1’opera del Domostroj fosse stata compilata in un lasso di
tempo compreso fra il 1475 e il 1560. A sostegno di questa tesi, Johnston Pouncy constatd
come I’analisi approfondita delle filigrane avesse dimostrato che le piu antiche copie
sopravvissute del Domostroj fossero databili a un periodo compreso fra il 1540 e il 1564,
nonostante si debba tenere conto del fatto che una filigrana possa risentire del luogo e
delle condizioni in cui ¢ stata conservata®. Sulla base di ulteriori indizi, quali lo studio
della lingua adoperata in numerosi punti, tale prikaznyj jazyk, si potrebbe dare conferma
del fatto che il Domostroj fosse stato composto non prima della fine del XV secolo, dal
momento che tale periodo coinciderebbe con la fase dell’istituzione dei primi ministeri
moscoviti, noti come prikazy (Johnston Pouncy, 1987: 361-362).

Fino ad ora sono sopravvissute solo una quarantina di copie manoscritte del
Domostroj, databili ad un periodo compreso fra il XVI e il XVIII secolo® (Carpi, 2020:
44). Nell’articolo The Origins of the Domostroi: A Study in Manuscript History, risalente
al 1987, Johnston Pouncy ne elenca quarantuno (pp. 362; 370), mentre nello studio
monografico apparso una decina d’anni piu tardi, nel 1994, noto come The Domostroi:
Rules for Russian Households in the Time of Ivan the Terrible, ne conta quarantatré (p.

38). In ogni caso, viene sottolineato il fatto che

%0 A questo proposito, Johnston Pouncy si esprime consigliando un «approccio piu prudente» e, infatti,
«since the accuracy of watermark dating can be affected by time lost in transit or storage, a conservative
approach, supplemented with other less reliable indicatoris, seems appropriate». Facendo un riferimento
diretto alle piu antiche filigrane analizzate, aggiunge inoltre che «a conservative estimate dates the older
section of GIM, Sobr. Barsova, No. 368 (MS 368A) between 1540 and 1595, TsSGADA, f. 188, No. 1389
(MS1380) between 1554 and 1575, making 1575 the latest date for the Domostroi’s creationy. Si veda a p.
362 di Johnston Pouncy, C., (1987). The Origins of the Domostroi: A Study in Manuscript History. The
Russian Review, 46(4). Disponibile da doi: https://doi.org/10.2307/130287

6! Interessante ¢ sapere che dal 1849 vennero stampati una serie di esemplari di Domostroj. Prima del XIX
secolo, seppure nelle terre russe la stampa esistesse sin dalla meta del XVI secolo, era estremamente raro
che si scegliesse di affidarsi a un tipografo. Sulla questione delle stamperie, Riccardo Picchio scrisse che
un certo «Ivan Fédorov [fu] il primo tipografo russo che insieme con Pétr Mstislavec (o Mstislovec) diede
alle stampe nel 1564 I’4postol». Tuttavia, dopo poco dovette fuggire dalle terre russe poiché «contro di lui
e contro la sua arte si levarono accuse di eresia e stregoneria», tant’¢ che «la diffusione della stampa in
Russia venne ancora di molto ritardata e gli amanuensi continuarono a dominare con la loro tradizionale
tecnica il mercato librario. Ancora agli inizi del XVIII secolo, un dotto tedesco [...] rimarra colpito dalla
loro preponderanza nei confronti degli stampatori» (Picchio R., 1968. La letteratura russa antica: p. 233).

87



[forty] copies is not a large number when compared to the more than two hundred
copies of the Izmaragd, a collection of patristic and pseudo-patristic writings, or
the approximately two hundred and fifty manuscripts of the Kazanskaia istoriia.
Domestic handbooks are, however, exceptionally vulnerable to destruction and
decay, so the number of surviving copies is probably much smaller than the
number that once existed (Johnston Pouncy, C., 1987. The Origins of the
Domostroi. A Study in Manuscript History: p. 362).

Assodato cid, sorgerebbe spontanea la domanda in merito a quale fosse il testo
primario da cui poterono originare le quaranta copie manoscritte ad oggi esistenti.
Johnston Pouncy affermd che non fosse possibile riconoscere in nessuna delle copie
esistenti la fonte primaria che seppe dare origine alle altre. Cio, a detta della studiosa,
sarebbe da attribuire al significato stesso di “manoscritto”: essendo un certo documento
“scritto a mano” da un copista/coeditore, risulta per sua natura impossibile essere identico
a un altro, dal momento che ciascun copista/coeditore sceglie la direzione che preferisce,
correggendo errori o facendo delle aggiunte. Dalle giuste parole di Johnston Pouncy ¢

possibile intuire che

the reliance on hand-copying meant, among other things, that no standard text
existed. Production depended on a copyist having access to one or two
manuscripts — which might contain any number of errors, additions, or lost pages
— and transcribing them in a way that the copyist found acceptable. Within this
framework, the Domostroi demonstrates a remarkable consistency.
Nevertheless, over time, the text changed. Errors crept in, accretions adhered,
losses occurred. Tracking these changes reveals the history of the Domostroi
(Johnston Pouncy C., 1994. The Domostroi: Rules for Russian Households in the

Time of Ivan the Terrible, p. 38).

2.2.3. Le redazioni del Domostroj

Come si ¢ potuto osservare nella sezione precedente, vi sono stati alcuni studiosi,
risalenti a diversi periodi storici, che hanno sentito la necessita di analizzare le fasi della
creazione del Domostroj, procurandone differenti catalogazioni. Gia nel 1873, Nekrasov
distinse due tipi di redazioni differenti; alcuni decenni dopo, all’inizio del XX secolo,
Orlov ne registro tre e, in questo stesso solco, si inseri la ricerca di Kolesov. Dal canto

suo, pur non allontanandosi di molto da cio che gli accademici russi avevano dimostrato
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a loro tempo, la studiosa Johnston Pouncy riferi 1’esistenza di quattro raggruppamenti
redazionali entro cui suddividere la quarantina di manoscritti ad oggi pervenuti. Le
diverse redazioni, compilate in tempi possibilmente diversi, sono cosi suddivise: a) Short
Version; b) Intermediate Version; c) Mediate Version, anche detta Transitional Version;
d) Long Version®. Esse presentano delle modificazioni che consisterebbero nell’aggiunta
o nella soppressione di alcune sezioni, nella diversa disposizione e strutturazione di alcuni
paragrafi e nell’alterazione, seppur leggera, dello stile e della scrittura (Johnston Pouncy,
1994: 39).

Alla redazione detta Short Version, o Seconda redazione seguendo la scansione
proposta da Orlov (1917) e da Kolesov (1990, 1991), apparterrebbero sessantatré capitoli.
Ciononostante, sembrerebbe che vi fosse stata aggiunta sin da subito la sezione nota come
Poslanie i nakazanie (“Epistola e ammonimento”), ad opera di Sil’vestr che, con ogni
probabilita, dedicava il contenuto del Domostroj al figlio Anfim, il cui nome risulta
leggibile fra le righe della stessa. Secondo questa lettura, ¢ stato ipotizzato che Sil’vestr
avesse voluto dare in dono al figlio una copia del Domostroj, probabilmente trascritta a
mano da egli stesso, forse ispirato da altri testi di contenuto didattico gia esistenti. Nelle

pagine che seguono si da la disposizione dei titoli dei sessantaquattro capitoli o

insegnamenti®*:
1. Hakazanue [nacmaenenue, Konecos 1991] ot oTua K chiHy;
2. Kako xpuctusitHam BepopoBaTH BO CBATY0 Tpoulty u npednctyto boropomauiy

U KpecTy XpHCTOBY, U CBSITHIM HEOECHBIM OECIUIOTHBIM CHJIaM, U BCEM
CBSITBIM, M YECTHBIM U CBATHIM MOIIIAM U MOKJIOHSATUCH UM;

3. Kako TaifHam 00’KMUM MpHUYAIIATUCh, U BEPOBATH BOCKPECEHUIO MEPTBBIX, U
CrpaiHoro cyna 4asiTi, 1 KacaTucsl BCKOW CBSATBHIHH;

4. Kako mrobutn bora ot Bces gymia, Tako ke OpaTa CBOEro, U cTpax OOxuit

HMCETHU U MaMATb CMEPTHYIO,

62 La redazione “in piu”, aggiunta da Johnston Pouncy e quarta rispetto alla scansione triplice concepita sia
da Orlov prima che da Kolesov poi, ¢ nota come Mediate Version. Alla Prima redazione indicata dall’analisi
di Orlov e Kolesov corrisponde la Long Version di Johnston Pouncy, alla Seconda corrisponde la Short
Version e, in ultimo, alla Terza la redazione detta Intermediate.

63 Si & optato per procedere nella stessa direzione di Kolesov e quindi di utilizzare I’attuale alfabeto cirillico
senza segni duri a fine di parola e con alcune piccole modifiche a livello di segni diacritici, diversamente
da come apparirebbe 1’originale antico russo. La traduzione in italiano verra data all’interno della sezione
2.3. 1l contenuto delle parentesi quadre si riferisce alle note inserite da V. V. Kolesov cosi come appaiono
all’interno dell’edizione critica da Iui curata. Si veda Kolesov, V. V., (1991). Domostroj. Moskva:
Izdatel’stvo “Chudozestvennaja literatura”.
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11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.
21.

22.

23.
24.

Kako CBATMTENHCKMI YMH MOYMUTATH, TAKO K€ M CBAIICHHUYECKUA YUH U
MHHIIECKUH;

Kako mocemaru B MOHACTBIPSIX, U B OOJIbHHIIAX, © B TEMHHIIAX, U BCSIKOTO
cKopow;

Kako napst v KHS35 YTHUTH ¥ TTIOBUHOBATHCS BO BCEM, U BCIKOMY BJIACTEIIIO
[61acmumento, KonecoB 1991] nokopsatucs, u mpaBAoO CIYKUTH UM BO BCEM,
K OONBIIMM M K MEHBIINM, U CKOPOHBIM M MAaJIOMOIIHBIM, KO BCSKOMY
YeNIOBEKY, *KakoBy ObITH [Kakoe Ovl on Hu Obin, Konecos 1991], u cede o cem
BHHMATH,

Kako 1om cBO#l yKpacuTH CBSITHIMU 00pa3bl, JOM UYHUCT UMETH;

Kako k niepkBam 00KHUM M B MOHACTBIPH C IPHHOIIICHUEM TTPUXOINTH,
Kako CBSIICHHNKOB W WHOKOB B JIOM CBOW TIPWU3BIBATH, MOJMTHCS [u
monumucs, Konecos 1991];

Kako KopMUTH TPUXOASIIUX B IOMY C OJIaroiapeHueM;

Kako MyXy C K€HOIO ¥ ¢ JJOMOYA/IIBI B JIOMY CBOEM MOJIMTHCE;

Kako B 1IepKBU MYy H JK€HE MOJUTHUCS, YACTOTA XPAHUTH U BCIKOTO 3J1a HE
TBOPHUTH;

Kako 4TUTH IeTsSM OTIIOB CBOMX TyXOBHBIX U TOBUHOBATHUCS UM;

Kako nereit cBOMX BOCIIMTATH BO BCSIKOM HAaKa3aHWH U CTpace OOXKUM;

Kako wam Bocmurartu, ¢ HamenkoM [npudanwvim, KomecoB 1991] 3amyx
BBIJIATH,

Kako metu yuuTH u CTpaxoMm cracaru;

Kako feTsim oTIa 1 Matu JItoOUTH, U OepedH, ¥ IIOBUHOBATHUCS M, U TIOKOUTH
HX BO BCEM;

Kako BcsikoMy 4enoBeKy pyKOAETbHUYATH U BCAKOE JENO JIeNaTH,
OJarocioBsics;

IToxBana xeHam;

Haka3 myxy, v ’KeHe, ¥ JTFOMISIM, U JIETSIM, *KaKo JIETIO OBITH UM [Kax nodobaem
um orcums, Konecon 1991];

KakoBsI mronu feparh U Kak O HUX MPOMBIIIISTH BO BCIKOM YYSHHH, U B
00KECTBEHBIX 3aITOBE/ICH, U B IOMOBHOM CTPOCHHH;

Kako BpadeBaTuCsi XpUCTHSIHAM OT OOJIC3HH U OT BCIKHUX CKOPOB;

0] HCIIPABCAHOM KUTHU,
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25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.
38.
39.

40.

O npaBegHOM KHUTHH, allle KTO 10 boke KUBET, U 10 3aM0BEAsIM T'OCIIOAHUM,
U 10 OTEYECKOMY MpEJaHUI0, U MO XPHUCTUSHCKOMY 3aKoHy. Alle Ju
BJIACTENIMH CYJUT MPABEIHO U HEIMIIEMEPHO BCEM PaBHO — Oorary u yoory, u
OmmKeHeMy U JallbHEMY — TOBOJILHU OymyT ypoku [coopamu, Konecos 1991]
MpaBeIHBIMH, *U TBOPUTH [u max nocmynamo, Konecor 1991];

Kako »uTH yenoBeky, *cMeTs CBOU XKHUBOT [pasmemus c6oro suszusb, Koneco
1991];

Ainie k10 *He paccyns cebs [Huueeo ne paccuumas, Konecor 1991] xuser;
Allie KTo CIyT IepkuT 0e3 cTpos [be3 npucmompa, Konecos 1991];
[Toydatu Myxy cBOs *eHa, Kak bory yrogutu u My>xy CBOeMy YHOPOBHUTHU
[npunoposumuca, KonecoB 1991], u xako oM cBoi 10Ope CTPOUTH, U BCA
JOMAIHSS IOpsIiHS [nopsaook, Koneco 1991] u pykonenbe BCSIKOE 3HATh; U
CIIyT Y4UTb U CaMOM Jenath [mpyoumscs, KonecoB 1991];

JloGpble xKeHbl pyKoeIbHbIE — OBl M OepeKEHbE BCEMY; U UYTO CKPOUT U
OCTaTKU U 00pe3ku Oepeun;

Kak Bcsikoe Tu1aThe KpOUTH M OCTAaTKU M 00pe3ku Oepedn;

Besikas mopsiiHs ToManHss AepyKaTu;

*[1o Bcst rocyaapbIHU IHU [KadicOvlll Oenb 2ocnodice, Konecos 1991] no3uparu
Y CIIyT BCETO: U JOMAIIHEN MOPSIHU, U PYKOAENbS, U O CAMOU €Il U 0 BCIKOM
OepeKeHNHU U CTPOCHUH;

Ilo Bcs IHM JKEHE ¢ MYXKEM O BCEM CIIPAILIMBAaTUCS U COBETOBAaTH O BCEM: U
KaK B JIFOIM XOJIUTH, U K ce0e MPU3BIBATH, U C TOCThSIMH YTO OeceloBarTy;
Cayr Haka3bIBaTH, KaK B JIFOJIU IIOCHUIATh C YUM;

Xenam HMKa3 O MBSHCTBE U O MbSIHOM MUTHUH, U CIyraM Tako e, U 0 moTal
[maiikom, Konecos 1991] He nep>kaTt HUYETo HUTAE, U CIYT JKUA U KIIEBETHI
He ciymaru 0e3 ucnpasbl [npogepku, KonecoB 1991]; kak ux Haka3bIBaTu
rpo3oto [cmpococmuio, KoecoB 1991], u )xeHy Tako ke, ¥ KaK B TOCTEX OBITH
1 oMa ce0s1 yCTPOMBATH BO BCEM;

Kak narbs Bcsikoe jkeHe HOCUTU U YCTPOUTH;

Kak n36Hast mopsiiHs. yCTPOUTH XOPOIIIO B YUCTO;

Alie My>x caMm He y4HT, HHO cyZ OoT bora mpuuMmer. Amie caM TBOPUT U KEHY
1 I0MOYa/ILIEB YUUT, MIJIOCTh OT bora mpunmer;

CamoMy rocynapro WM KOMY HpPHKaXeT TOJAOBOM 3arac U BCSAKHUM TOBap
KyIUTH;
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41.
42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.
49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Cebe Ha 00MXOJ] KyITUTH BCIKHI TOBAap 3aMOPCKUIN U U3 JIaJbHBIX 36MEllb;

O TOM e: KOJIM YTO KyIHTb, Y KOTO CeJl HET, U BCAKOM JoMalIHel o0uxoa u
JeTe W 3UMe, W Kak 3amacatd *B roja [na 2oo, KonecoB 1991], u noma
KUBOTHHA BOAUTU [pazsodums, Koneco 1991] Besikas, u ecTBS U IUILKE
JIepKaTy BCETIIbI;

A TOJBKO MY3K IIPHUMACET B O/ BCSIKOTO 3alacy U MOCTHOTO, U *TOMY yCTpou
[kak eco coxpanums, Konecos 1991];

O 3amacHo¥ npuOBUIH BIEpPE/b;

Oropon u caj Kak BOJUTD;

Kak uenoBeky 3amacHoe MUIIME Jep>KaThb MpPO ce0s U MPO TOCTh M Kak
*YCTPOUTH TO TIPH JIOISX [npucomosums 0ns nocmoponuux, Konecos 1991];
Tomy >ke MMBOBapCHHBIN HUKA3: KaK TMBO BAPUTh U KAKO MEJI CBITUTH ¥ BUHO
KypUTH;

VY noBapoB, U y XJI€OHUKOB, U Be3/I¢ BCAKOU MOPSATHU KIIOUHUKY J103UPATh;
MyKy € )KEHOIO COBETOBATH, KaK KIIFOSHUKY MPHUKA3aTH O CTOJIOBOM OOMXOJIE,
o noBapHe [kyxne, KonecoB 1991] u o xnebue [nexapre, Konecon 1991];
Kitounuky npukas, *kak nup yaurtes [Ha cryuati nupa, Konecos 1991];
Haka3 oT rocymaps KJIIOUHHKY, KaK €CTBa IOCTHas M MsCHas BapuTh U
KOPMUTH CEMbs B MSICOS] U B TTOCT;

B xuTHUIaX U B 3aKpoMax 0 OepeKEHbU;

B cymune Tako xe CMOTPHTH;

B norpe6e u Ha negHMKe Bcero Oepeuu;

A B KJICTSIX, U B ITOJIKJICTSIX, U aMOapax YCTPOUTH BCSAKas TOPSAHS KITFOUHUKY
10 TOCYJapeBy HaKasy;

B cenHmiax ceHo ¥ B KOHIONIHSX JIOWIAJHW, U HAa JBOPE U IPOBSHOM 3amac
YCTPOUTH U BCSKAS KUBOTHUHA;

B moBapHsix um B XJeOHAX U B *IeNOBBIX W30BX YCTPOUTH JeJaHOE [8
XO3AUCMBEHHBIX CYAHCOax deporcams ccomosnennoe, Konecor 1991];

Ha morpe6ax, u Ha negHWKax, U B )KUTHUIIAX, U B CYIIIWIAX, U B ambapax, B
KOHIOIIHSAX YaCTO TOCYAapI0 CMOTPUTH;

C ciyramu rocynapro, *cMmeTsicst BO BceM [cnpassicy 000 écem, Konecos 19911,
10 TOMY YKaJIOBaTH,

O TOProBbIX U O TABOYHBIX JIFOSX, * 110 TOMY K€ CYET C HUMH 4acTo JIep>KaTh

[kak wacmo paccuumuvleamwvcs ¢ Humu, Konecos 1991];
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61. Kak nBop cTpouTtwH, uinu J1aBKa, WA JIEPEBHS, WU amoap;

62.  Kak 1BOpOBO€ TANIO IJIATUTh, UJIH C JIABKHU I103€M, WIN C AEPEBHU 110JaTh, U
JOJIZKHUKaM J0JIT BCSIKHI I1J1aTUTh,

63.  YKa3 KIIOYHHKY, KaK Jep’kKaTb Ha morpede BCAKHIA 3arac MPOCOJHOW U B
Ooukax, M B KaJiiX, U B MEpHUKaX, U BO 4YaHaX, U BO BeAeplax MsAco, pbioa,
KalycTa, Oryplbl, CIIUBBIL, IUMOHBI, UKPa, PbDKUKHU, TPY3/IH;

64.  Ilocnanue u Haka3aHUE OTO OTLIA K CBHIHY.

La redazione nota come /ntermediate Version, terza secondo la scansione proposta
da Orlov e approvata in seguito da Kolesov, sembrerebbe presentare delle incongruenze
rispetto alla Short Version, in particolare all’altezza dei capitoli decimo e undicesimo.
Inoltre, non vi sarebbe menzione della sezione finale Poslanie i nakazanie, ovvero
I’epistola di Sil’vestr al figlio Anfim. Tale redazione venne prodotta nel giro di una
ventina d’anni dalla presunta prima apparizione del Domostroj: il primo capitolo risultava
non numerato, il capitolo trentanovesimo della Short Version era stato traslato al posto
dei capitoli decimo e undicesimo, con 1’aggiunta di un numero maggiore di riferimenti
religiosi. Johnston Pouncy osservo come, essendo una pagina andata persa in una delle
fasi di copiatura, si fosse dato adito a una situazione di «confusione» tanto nella
disposizione dei capitoli, quanto nella «progressione originaria delle idee». Questa
situazione di ambiguita fu risolta a partire dalla creazione di una nuova redazione, detta
Mediate Version, sulla quale Johnston Pouncy si volle soffermare all’interno della sua
ricerca contenuta nella tesi di dottorato presentata dalla studiosa nel 1985. Nella Mediate
Version si riconosce un indubbio impulso volto alla riorganizzazione dei capitoli e della
progressione delle idee: il primo capitolo prese nuovamente ad essere numerato e, per
giunta, vennero inserite numerose altre citazioni dalla letteratura sacra (Johnston Pouncy,
1994: 39-40).

Corrispondente alla Prima redazione descritta dall’analisi di Orlov, la
compilazione detta Long Version ¢ tale poiché conterrebbe una prefazione e tre lunghi
discorsi su temi non religiosi, quali i pericoli dell’ubriachezza sfrenata e consigli su come
rifuggire dispute feroci fra membri del servaggio della gleba. Col passare del tempo,
inoltre, vi si aggiunsero perfino dei capitoli contenenti ricette e proposte culinarie (capp.
64-66) e un’intera sezione dedicata alla minuziosa descrizione delle corrette pratiche da
osservare nel momento della celebrazione di un rito nuziale (cap. 67). Tale scansione

risulterebbe piu cronologicamente recente rispetto, invece, alla Short Version di cui prima
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si ¢ data visione. Nelle pagine a seguire si da I’immagine della progressione dei titoli dei

sessantasette capitoli della cosiddetta Long Version:

10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

Haxka3anue ot oT1a K CBIHY;

Kako xpuctusinom BepoBaTH, BO cBATYyI0 Tpouily, u npeunctyio boropomuiy. U
KpecTy XpHUCTOBY. U CBATHIM HEOECHBIM OECIUIOTHBIM cHiiaM. Y BceM 4eCTHBIM U
CBATBIM MOIUMEM U ITOKJIIAHATUCA UM,

Kako TaiiHaM OOXMUM NPUYSIIATACH M BEPOBATH BOCKPECEHHUIO MEPTBBIX, H
CTpAIIHAro Cy/a YasiTH, U KaKO KacaTucs BCAKUS CBSTBHIHU;

Kako nmobutu bora ot Bces y1a, Tako ke U Oparta cBoero, u crpax 00xuii UMeTH,
" MaMATb CMEPTHYIO,

Kaxko naps, Wi KHA34 YTUTU U ITIOBUHOBATUCh BO BCEM UM, U BCAKOMY BJIACTCIIIO
MOKAPATUCh, U TPABIOI0 CIOKHTH UM BO BCEM, K BOJIIMM, U K CpPEIHUM, U
CKOPOHBIM, 1 MaJIOMO’KHBIM, M BCSIKOMY YEJIOBEKY KaKOBY OBITH, U cebe 0 BceM
BHHMATH;

Kako ututu JIXOAEM OTLCB CBOMX AYXOBHBIX, 1 IIOBUHOBAaTUCH BO BCCM;

Kako cBATUTENbCKUH YMH MOYUTATH, TAaKO K€ U CBSIICHUYECKUNW YHH, U
MHUIIIECKUH, U TIOJ30BATUCh OT HUX BO BCSKUX CKOPOEX AYIIEBHBIX U TEIECHBIX
n30€eIaThCS;

Kako BpaueBaTucsi XpucTussHoM OT OOJIE3HEH U OT BCSAKUX cKopOeH. U mapem u
KHs3eM. 1 BCSKUM YMHOBHUKOM. U CBATUTENBCKOMY YHMHY, U CYLIEHHUYECKOMY U
MHHILIECKOMY. 11 BceM XpUCTUSHOM;

Kako nocematu B MOHacThIpeX U B OoibHMIIaX. M B TEMHHIIAX, U BCSKOTO CKOPOHA;
Kaxo k HEpKBaM 00XUUM U B MOHACTBIPU C TPUHOICHUCM ITPUXOAUTH

Kako 10M cBOi yKpacuTH CBATBIMU 00pa3bl U XpaM YUCT UMETH;

Kako MyXy C K€HOI0 ¥ ¢ JOMOUS/IIIBI B IOMY CBOEM MOJIUTUCH OOTY;

Kako B HOEPKBU MYXKY H KCHC MOJUTUCIA, YUCTOTAa XPAaHHUTH U BCAKOI'O 3JIa HE
TBOPUTH,

Kako CBsIIEHHHKOB 1 HHOKOB B JIOM CBOM NMPHU3bIBaTH, U MOJIUTHUCS;

Kako KOpMUTH NPUXOAAILINX B IOMY CBOEM, ¢ O1arofapeHueM, ¢ J0MOYaIIIH;
Kako MyXy ¢ 5K€HOIO COBETOBATH, KIOSHUKY MPUKA3bIBATH, O CTOJIOBOM 00UXO/IE,
U O MIOBapHE U O XJIeOHE;

Kirounnky npukas, Kak mUpIIyduTIa;
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18.

19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.
39.

40.

Haxka3 ot rocynapst KIIOYHHKY, KaK €CTBa MOCTHasl, U MsICHasl BApUTH, U KOPMUTH
CeMbsI B MAICOE]], U B IOCT;

Kako neteil cBoux BOCIIUTATH, BO BCSKOM HaKa3aHUU, U cTpace O0KUU;

Kako nouepu BocnuTary, ¢ HaJI€JIKOM U 3aMyX BbIIaTH;

Kako ety yuutu u cTpaxoM cnacary;

Kako nerem otua 1 Matu 100UTH 1 Opeyr, ¥ TOBUHOBATUCS UM, M TIOKOMTH MX BO
BCEM;

IToxBana MyxeM;

Kako BcsiIkOMy 4JI0BEKY pPYKOJCIHUYSATH, U BCAKOE JIEJI0 JIeaTH OIarocioBscs;
Haxka3 MyXy U eHe U JIeTeM U JIIO/IEM KaKo JIero ObITH;

KakoBbI Jtom niepKatd, W Kak O HUX TPOMBIIUIATH BO BCSKOM YYCHHWH, U B
00XKECTBEHBIX 3all0BEEX, U TOMOBHEM CTPOCHUH;

Amie MyX caM He yuuT Ha 100po, MHO cya oT bora nmpuumer. Amie caM TBOPHUT
J00pO U XKEHY, U IOMOUSI/ILIEB YUUT, MIIIOCTh OT bora npuumer;

O HernpaBeHOM KUTHUU,

O mpaBeHOM KUTHUH;

Kako >kxuTH 4enoBeKy cMeTs CBOH KHBOT;

A1ie KTO Hepaccy/s ce0sl JKUBET;

Alie KTO CIIyT JepKUT 0e3 yCTpos;

Kaxko moy4aru Myy cBosi )keHa bory yroguti, a My>Ky CBOEMYy YHOPOBHHUTH, KaKo
JIOM CBOM 100pe CTpPOMTH, U BCsSKasl JOMAIHSASA MOPSAHS, U PYKOJEINE BCIKOE
3HATH U CIIyT YYUTH, U CaMOH JIeJIaTy;

JloOpble eHbl pYyKOJEIHbIE IJaTHe M OpexeHHe BCeMy, M 4YTO CKPOWUTH, U
OCTaHKH, U 00pecku Opeun;

Kak Bcsikoe miiaTve KpouTH U OCTAaHKU M 00pecKu Opeun;

Bcesikast mopsiaiHs TOMAIIHAS JepXKaTu, I 4ero Jy4YUTLA B JIOJEX MOMPOCUTH,
WM CBOE B JIIOAM JIaTH;

Kak 1o Bcst AHM TOCYNApbIHH JJO3UPATH Y CIIYT BCETO, W JOMAITHHUE MOPSIHU, U
PYKOZIETIbsI, U O CAaMOM € U O BCSIKOM OpeXEeHUH, U CTPOCHUU;

Kaxk ciryr Haka3bIBaTH, B JIFOAM NOCBUIATH U C YeM, U HE TIEPEeroBapuTH HUYETO;
[To Bcst THU JKeHE C MY)KEM O BCEM CIIPAIIUBATUCS U COBETOBAaTH O BCEM, M KaK B
JIIONIA XOJIUTH, U K ce0e MPU3bIBaTh, U C TOCThIMHU 4YTO OECe0BaTH;

JKenam HUKa3 O MUSHCTBE, U O MUSHOM IUTHUH, U CIIyraM Tako e, U O TOoTail He

ACPIKATH HUYCTO, HU TAC, U Y CIIYT, JUKBI U KJIICBETHI HC CITYIIaTH 0e3 yHpaBhbl, KaK
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41.
42.

43,
44.
45.

46.
47.
48.
49.

50.

51.

52.

53.

54.
55.

56.

57.
58.

59.

60.
61.

UX HaKa3bIBaTHU IPO30I0, KEHY TaKO XK€, KaK B TrocTex ObITH, M JoMa cebds
yCTpauBaTH BO BCEM;

Kak rutatue BCSKOW KEHE HOCUTHU U YCTPOUTH;

Kaxk cypl BCsikue BO BCSIKOM YCTPOH JIEpXKaTH, U KaKk M30HAs IOPSIIHS YCTPOUTH U
BCE€ XOPOMBI XOPOILO U YKCTO, TOCY/IAPHU CIIyT YUUTH, a MY’KYy HaJl )KEHOIO TO XKe
Ha/3UpaTu, U YYUTH U CTPAXOM CIIacaTy;

CamMomy rocyiapio Wi KOMy IpHUKaKeT FoJ0BOM 3amac U BCAKOHM TOBap KyIUTH;
Kaxk cebe HaOuxoa KynHUTH BCSKOH TOBap, 3aMOPCKOU, M3 TATHBIX 3€MJIb;

O TOMIKE KOJIM 4TO KYIUTH, y KOTO CE€J HET, U BCSIKOM JIOMAIlIHEeH OOMXOJ, U JIEeTe,
U 3MMe€, U KaK 3amach B Iojl, U JIOMa KUBOTHMHA BCSAKAasi BOIUTH, U €CTBS U MUTHE
JI€p’KaTH BCETIIbI;

A TOJIKE MY IIPUIIACET B IO BCSIKOTO 3amacy, U IOCTHOTO, U IOTOMY YCTPOUTH;
O 3amacHou npUOWIN BIEpeN;

Kaxk oropon, u caj Bonuty;

Kak usioBeky 3amacHoe nutue aepkaru, npo ceds U Mpo rocTh, U KaK yCTPOUTH TO
IIPU JIIOZIEX;

[Toromy ke, MOBapeHHOU HUKA3 KaK MUBO BApUTH, U M€/l CBITUTH, U BUHO KypHUTH;
Y noBapoB Obl, U y XJI€OHUKOB, U BE3/1€, BCAKOW NOPSIIHU KITIOYHUKY J103UpPaTH;
A B KUTHMIIAX U B 3aKPOMEX, y KIIFOUHUKA ObI ObLIO BCSKOE XKHUTO M BCSIKOW 3arac
OpEKHO;

Tako ke B cymunie, pplda U MsCO, U SI3bIKU, U IPYTOBAs, ¥ IUIACTH, U BsJIEHAs pblOa
OJIroCTH;

B norpebe, u Ha neaHNKe, M Ha HarlorpeOHuUIlEe, BCEro Opeuu;

A B KJIE€TEX, U B TIOAKJIETEX, U B aHOAPEX YCTPOUTH BCSIKasi MOPSIIHS KIFOUHUKY 110
rocynapeBy NpHKa3y;

A CEeHHHILax CEHO, U B KOHIOIIHSX JIOLIaJH, U Ha JABOPE, JECOBOU, U APOBSIHOU
3arac yCTPOUTH, U BCSIKasl )KUBOTHHA,

B noBapHsix u B XJIeOHSX, U B JI€JOBBIX U30BX YCTPOUTHU, U 3a€JJaHHOE OCMOTPUTH;
Ha norpebex, u Ha JenHUKEX, U B KUTHULAX, U B CyIIWIEX, U B aHOapex, U B
KOHIOIIIHAX YaCTO CAMOMY T'OCYZIap0 CMOTPETH;

C ciyramm rocynapro, CCMETACS BO BCEM IOTOMY HUX JKajOBaTH, a XYIbIX
HaKa3bIBaTH;

A TOProBBIX U O JIABOUHBIX JIFOJIEX TOTOMY 7K€ CUET C HUMH YacTO HEUMETH;

Kak ABOP CTPOUTH HJIN JIaBKa UJIN aH6ap, HJIN OCPCBHA,
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62.

63.

64.

65.

66.
67.

Kak nBopoBast TAr1 miaTUTH, WIK C JIAaBKH TO3EMJIM, UJIU C JEPEBHU MOJAT, U
JUDKHUKOM BCSIKOM JTOJT MJIATUTH;

VYka3 kmrounuky. Kak nmepikatu emy, B morpe0e BCSKOW 3armac, MpOCOTHOW U B
KaJex, 1 B OOYKax, 1 B MEPHHKEX, U BO TUSHEX, U B BeACpIlaX, MsCO, pbIOa,
KalycTa, OTypIH, CIMBbI, TUMOHBI, UKPA, PHIKUKH, U TPY3/H;

VYKka3z 0 ecTBe BO BEC I'OJl YTO B CTOJIBI €CTBbI MOAAIOT MSICHBIE U MOCTHBIE, U O
KpyIIM4aToi MyKe KaK JeJaTh MyKa U I104eMY U3 YETBEPTHU KOJIa4e CTOJIOBBIX, U O
BCSIKUX KOJIauax;

VYKka3 0 BCAKHX MeJaxX O KUCJBIX KaK MeZbl CBITUTHU BCAKHE, U MOPC SITOJHOU
JIeJIaTH, U KBAaC MEIBSHON MPOCTON CTaBUTH, M MHUBO MOPCTOE MOAKAPMIIMBATU
MEJIOM U Bac BapuTH;

YKa3 0 BCIKNX OBOIIAx O PO3HBIX KaK UX CTPOUTH U ACJIIATU U 6epeTtm;

YuHbl cBaIeOHbBIE KaK KHA3I0 MOJIOJIOMY >KEHUTHCS, YEThIPE CTaThU, YEThIPE YNHBI

OOJIIION YHH U CCpCaAHCHU YUH U MEHIIION YUH.

Ai fini della completezza di questa sezione, si ritiene giusto provvedere

graficamente alla comparazione fra le differenti progressioni di capitoli delle cosiddette

Short Version e Long Version, in modo da poter osservare le varie dissomiglianze e i

numerosi spostamenti avvenuti a livello dei titoli dei capitoli.

Long Version Short Version
Titolo Capitolo Titolo Capitolo
Haxkazanue oT oT1a K CbIHYy 1 Hakazanue ot oTHa K CbIHYy 1
Kako XxpucTHusHOM BEpoBaTH, BO 2 Kako xpuctusaam 2
CBATYI0 Tpowuily, M MPEUnCTyIO BEpPOPOBATHU BO CBSTYIO
boropomuny. 1 kpecty Tpouiy u npedncryro
Xpucroy. U cBATHIM HEOECHBIM Bboroponuny u kpecty
6ecrioTHBIM cuiiaM. 1 Bcem XPpHUCTOBY, U CBITHIM
YECTHBIM U CBSITHIM MOILIMEM U HeOECHBIM OECIIIOTHBIM
MOKJIAHSTUCA UM CHJIaM, U BCEM CBSITBIM, U
YECTHBIM U CBSITHIM MOILAM
U TIOKJIOHSITUCh UM
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Kako TaiiHaMm 00XHUM
MPUYSIIATACH U BEPOBATH
BOCKPECEHUIO MEPTBBIX, U

CTpaIIHAro Cy/ia YasiTH, U KaKo

KacaTucs BCAKHA CBATBIHU

Kako Taiinam 00xuuM
MpUYAIIATUCh, U BEPOBATH
BOCKPECEHUIO MEPTBBIX, U
CrpamrHoro cyaa 4astv, U

KacaTuCs BCAKOH CBATHIHU

Kaxko mro6utu bora ot Bces
Jylla, Tako ke 1 Opara CBOETO,
U CTpax O0KUI UMETH, U TIaMSTh

CMEPTHYIO

Kaxo nmro6utn bBora ot Bcest
Iy1Iiia, Tako ke opara
CBOETO0, M CTpax OOXKHIA

HMETHU U IaMATh CMEPTHYIO

Kaxko naps, wim KHS3s1 UYTUTH U
MTOBHHOBATUCh BO BCEM UM, H
BCSIKOMY BJIACTEJIO MIOKAPSATUC,
Y MPABJIOIO CIOKUTU UM BO
BCEM, K BOJIIIINM, U K CPETHUM, U
CKOpPOHBIM, H MaJIOMOYKHBIM, U
BCSKOMY Y€JIOBEKY KaKOBY OBITH,

1 cebe 0 BceM BHUMAaTHU

Kako cBITUTEIBCKUN YHH
IIOYHTAaTH, TAKO KE U
CBHIlIeHHI/I‘IeCKI/Iﬁ YHH U

MHHUIIECKUI

Kaxo ututn JIIOAEM OTILIEB CBOUX
AYXOBHBIX, U IOBUHOBATUCH BO

BCEM

Kako nocemniatu B
MOHaCTBIpﬂX, HB
OOJNILHUIIAX, U B TEMHUIIAX,

U BCSIKOTO CKOpOH

Kako cBsITHTENHCKHN YHH
MOYUTATH, TAKO KE U
CBSIIIICHUYECKUI YMH, U
MHUIIECKUH, U MTOJI30BaTHCh OT
HUX BO BCSKHX CKOpOEX
JYIIEBHBIX U TEJIECHBIX

n3belarucsa

Kaxo napsa v KHA3S YTUTU U
MIOBMHOBATHUCS BO BCEM, U
BCSIKOMY BJIACTEIIIO
MOKOPATHCS, U TIPaBJIOIO
CIIY’KUTHU UM BO BCEM, K
OOJBIINM U K MCHBIIIUM, U
CKOPOHBIM M MAJIOMOIIIHBIM,
KO BCSKOMY YEJIOBEKY,
KaKoBY OBbITH, U cebe 0 ceM

BHUMATHU
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Kaxo BpaueBarucsi XpucTusiHOM 8 Kako nom cBoii ykpacutu 8
oT OO0JIE3HEH U OT BCIKUX CBSATBIMH 00pa3bl, TOM YHCT
ckopOen. U napem u kusizem. U UMETU
BCSKUM YMHOBHHUKOM. U
CBSITUTEJIbCKOMY YHHY, U
CYLICHHUYECKOMY U
MHHULIECKOMY. 1 Bcem
XPUCTUSHOM
Kaxko nmoceniatu B MOHaCTBIpEX U 9 Kako x nepkBam 00XuUM U 9
B OonbHMIIaX. VI B TeMHHULIAX, 1 B MOHACTBIPHU C
BCSAKOTO CKOpOHa MIPUHOIICHUEM MPUXOAUTH
Kako k nnepkBam 00XHHM U B 10 Kako cBAIIEHHUKOB U 10
MOHACTBIPU C IPUHOIICHUEM HWHOKOB B JIOM CBOM
MIPUXOJIUTH MIPU3BIBATH, MOJIUTHUCS
Kako nom cBoit ykpacutu 11 Kako kopmutu npuxoasmmx 11
CBATBIMH 00pa3bl U XpaM YHUCT B JIOMY € OnaroiapeHueM
UMETH
Kako MyXy ¢ ’KE€HOI0 U C 12 Kako Myxy ¢ K€HOI0 U € 12
JOMOYSI/ILIBI B IOMY CBOEM JIOMOYa/ILIbI B IOMY CBOEM
MOJIUTHUCH 60Ty MOJIUTHCh
Kaxko B iepkBu MyKy U )K€HE 13 Kako B iepkBu Myxy 1 13
MOJIUTHUCSI, YUCTOTA XPAHUTH U KEHE MOJIUTHUCS, YUCTOTA
BCSIKOTO 3J1a HE TBOPUTH XPaHUTH U BCSIKOTO 3J1a HE
TBOPUTH
Kaxko cBAIIIEHHUKOB 1 THOKOB B 14 Kako ututH netsam oToB 14
JIOM CBOM MPHU3BIBATH, U CBOUX JIYXOBHBIX U
MOJIUTHUCS MMOBUHOBATHUCS UM
Kako kopMHUTH IPUXOASIINX B 15 Kako nereit cBonx 15
JIOMYy CBOEM, C OnarofapeHuem, BOCITUTATH BO BCSIKOM
C IoMoYailu HaKa3aHWM U CTpace OOXKUU
Kako myxy ¢ sxeHoro 16 Kako uag Bocniurary, ¢ 16

COBCTOBATH, KIIIOSIHUKY

IMpHUKa3bIBaTH, O CTOJIOBOM

HAACJIKOM 3aMYyK BbIJIaTU
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O6I/IXOI[C, " O IMOBapHE U O

XJ1e0He
KirrouHuky nmpukas, Kak 17 Kako netu yuutu u crpaxom 17
MAPITYYUTIA cracaTtu
Haka3 ot rocynaps KiIt04HUKY, 18 Kako netaMm otma u matu 18
KaK €CTBa IIOCTHAs, ¥ MICHas moouTH, 1 6epeun, u
BApUTH, U KOPMUTHU CEMbS B IIOBUHOBATHUCS UM, U
MSICOE, U B ITIOCT IIOKOHMTH UX BO BCEM
Kako nereii cBOMX BOCIIUTATH, 19 Kako Bcskomy uenoBeky 19
BO BCSKOM HaKa3aHUU, U CTPace PYKOACIBHUYATH U BCAKOE
00XUHU ZIeJIo JeJiaTH, 0J1arocaoBscs
Kaxko nouepu Bocniuraru, ¢ 20 IToxBana xeHam 20
HAJICJIKOM U 3aMYX BbIJIAaTH
Kako getn yuntu u ctpaxom 21 Haka3 myxy, u )xeHe, u 21
criacatu JIIONSM, B IETSIM, KaKO JIEIO
OBITH M
Kaxko nerem orna n matu 22 KaxkoBsl nronu nepxare u 22
mobutu u 6peuu, u KAaK O HUX IPOMBILUISATHA BO
IMIOBUHOBATUCS UM, M TIOKOUTH BCAKOM YUYEHUU, U B
HUX BO BCEM 00KEeCTBEHBIX 3aIOBEACH, U
B IOMOBHOM CTPOCHHUH
IToxBana MyxeM 23 Kako BpaueBarucs 23
XPUCTHUSHAM OT OOJIE3HU U
OT BCAKHUX CKOPOb
Kako BcsAkomy 4inoBeKy 24 O HenpaBeaHOM KUTUU 24
PYKOAEIHUYSTH, U BCAKOE JIETO
JieJaTH OJIaroCIOBICS
Hakas myxy u *eHe U 1eTeM 1 25 O npaBeIHOM KUTHH, allle 25

JIFOZIEM KaKO JIEIIO OBITH

KTO 110 boXke JXuBeT, u 110
3aMoBeAsIM TOCIIOTHHUM, H 110
OTEYECKOMY NPEIaHHIO, U
M0 XPUCTUSAHCKOMY 3aKOHY.

Allie 11 BIIACTEIUH CYAUT
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MPaBEIHO ¥ HETUIIEMEPHO
BCEM paBHO — Oorary u
yoory, u OIKeHeMy U
JambHEMY — JOBOJIbHU

OyayT YpOKH MpaBeaHbIMHU,

Y TBOPUTHU
KaxoBsl ronu nep:xaru, 1 Kak o 26 Kako xutn 4yenoBeky, cMeTs 26
HUX MPOMBIILISTH BO BCIKOM CBOI1 JKUBOT
YYEHUHU, U B O0KECTBEHBIX
3aroBeAeX, U JOMOBHEM
CTPOEHUU
Allle My’ caM HE YUYMT Ha 27 Al1ie KTO He paccyns ceost 27
no0po, uHO cyn ot bora JKUBET
IIPUUMET. Allle caM TBOPUT
00pO U KEHY, U JOMOYS/IICB
YYUT, MIJIOCTH OT bora mpunmer
O HenpaBeHOM KUTUU 28 AlIie KTO CIyT AepKuT 0e3 28
CTpOst
O npaBegHOM XKUTHH 29 IToyuyatn My»y CBOs JK€Ha, 29
kak bory yrogutu u myxy
CBOEMY YHOPOBHHUTH, U KaKO
JIOM CBOI1 10Ope CTpoUTH, U
BCS JOMAILIHSAS TOPSIHA U
PYKOJIENbE BCSKOE 3HATh; U
CIIyT YYHUTb U CAMOM JIeNIaTh
Kako >xuTu uenoBeky cMeTs 30 JloGpble JKeHbl 30
CBOM JKHUBOT PYKOJENbHBIE — IIO/BI U
Oepe’keHbe BCEMY; U UTO
CKPOUT U OCTATKU U
o0pe3ku Oepeunt
Auie KTO Hepaccyast ce0sl )KUBET 31 Kak Bcsikoe marbe Kpoutu 31

1 OCTaTKu " O6pC3KI/I

oepeun
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AlIe KTO CITyT IEP)KUT 0e3 32 Bcsikas nmopsigHs 1oManHss 32
yCTpOst JiepKaTH
Kako noydaru My:Ky CBOs )KE€Ha 33 ITo Bes rocynapslHy JHU 33
bory yroguru, a Myxy cBoeMy JI03UpaTu y CIIyT BCEro: u
YHOPOBHHUTH, KaKO JI0M CBOM JIOMalllHel NopsaIHU, U
no0pe CTPOUTH, U BCSIKast PYKOZEIIbsI, U O CaMOU €1 U
JIOMaUIHSS TOPSAHS, U 0 BCSIKOM O€peKeHUU U
pYKOZEIHE BCAKOE 3HATU U CIYT CTPOEHUU
YUUTH, U CaMOil JiesiaTu
JloOpbIe JKeHBbI PYKOJICITHBIE 34 ITo Bcs aHM xKeHE ¢ MyXKeM 34
iaTre U OpeKeHHe BCeMy, U 0 BCEM CIIpallliBaTUCS U
YTO CKPOUTH, U OCTAHKHU, U COBETOBATH O BCEM: U KaK B
obpecku Opeun JIFOIM XOIMUTH, U K cebe
IPU3BIBATH, U C TOCTHSIMU
yT0 OecenoBaTu
Kak Bcsikoe muiatue KpouTH U 35 Crnyr Haka3bpIBaTH, Kak B 35
OCTaHKHU U 0Opecku Opeun JIFOIY TTOCBLIATh C YUM
Besikas nopsaHsa qoMarnHss 36 JKenaM HUKa3 O IbSIHCTBE U 36
JIEpKaTH, WM YETO JIy4YnTIA B O NbSIHOM TIUTHH, U CIIyTaM
JIIOZIEX TTOIIPOCUTH, UITU CBOE B TaKo €, U O I0Tail He
JIIONIU JaTu JiepKaTh HUYero HUTIe, U
CIJIYT JDKU U KJIEBETHI HE
ciymaTy 6e3 UCIpaBbl; Kak
UX HaKa3blBaTH IPO30I0, U
JKEHY TaKO XK€, U KaK B
rocrex OBITH U JOMa ce0s
yCTPOUBATH BO BCEM
Kak no Bcst aHM rocynapbiHu 37 Kak nnates Besikoe jxeHe 37

JO3UPATH Y CIIyT BCETO, U
JOMAILIHHAE MTOPSIHH, U
PYKOZEIbs, U O CaMOU €1 U 0

BCAKOM 6pC)KCHI/II/I, " CTPOCHUHN

HOCUTHU U yCTPOUTH
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Kak CJIYI' HaKa3bIBaTH, B JIFOJIH
IIOChIJIaTH U C YEM, U HC

[IEPErOBaPUTH HUYETO

38

Kak n30Has mopsaHs

YCTPOUTH XOPOILO U YUCTO

38

ITo BCst IHU JKEHE C MYXKEM O
BCEM CITPAIIMBATUCS U
COBETOBATH O BCEM, U KAK B
JIFONM XOOUTH, U K ce0e
[IPHU3BIBATH, M C TOCTHSIMH YTO

OecenoBaTu

39

Allie My’X caMm HE YYHT, HHO
cyn ot bora npunmer. Aiie

caM TBOPHT U JKE€HY U
JIOMOYA/ILIEB YYUT, MUJIIOCTh

oT bora nmpuumer

39

’Kenam HMKa3 0 NUSHCTBE, U O
MTUSTHOM TTUTUH, U CITyTaM TaKO
)Ke, ¥ 0 TIOTall He IepKaTh
HUYETO, HU TJIe, U Y CIIYT, KBl U
KJIEBETHI HE CITyIIaTH 0e3
YIPaBbl, KaK UX HAKa3bIBATH
IpO3010, JKEHY TaKO K€, KaK B
rocrex OBITH, U JOMa cels

yCTpauBaTh BO BCEM

40

Camomy rocynapro uiu
KOMY MPUKAKET FOJJOBOM
3arac M BCIKHUIA TOBap

KyIHUTH

40

Kak miatue Bcakou xeHe

HOCUTH U YCTPOUTHU

41

Celbe Ha 00UX0/ KYITUTH
BCSKUU TOBAp 3aMOPCKUH U

N3 JaJIbHBIX 3€MCJIb

41

Kax cyznsl Bcskue BO BCIKOM
yCTpOU JIepKaTH, U Kak U30Has
MOPSIAHS YCTPOUTH U BCE
XOPOMBI XOPOIIO U YUCTO,
TOCYJIapHH CIIYT YYUTH, 4 MyXKYy
HaJl )KEHOIO TO K€ HAJI3UPATH, U

YUUTU U CTPAXOM CITaCaTh

42

O TOM e: KOJIM YTO KyNHTb,
Yy KOT'O CE€Jl HET, U BCSIKOMN
JIOMaIlIHe 00UX0/ U JIeTe U
3UMe€, U KaK 3aI1acary B rof,
1 IOMA )KUBOTHHA BOJIUTHU
BCSIKasl, U €CTBA U MHILINE

ACPIKaTH BCCIIAbI

42

CamoMy rocynapro Wiv KOMy
MPUKaXXeT I'OI0BOM 3amac u

BCSIKOW TOBap KyNUTH

43

A TOJIBKO MY’ ITPUITIACET B

T'OJ] BCAKOT'O 3ar1acy u

IIOCTHOTO, U TOMY YCTPOH

43
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Kak cebe Habuxoa KynmuTu 44 O 3amacHo NpuOBLIN 44
BCSIKOW TOBap, 3aMOPCKOH, U3 BIIEpE/b
JTATTHBIX 3€MJIb
O ToMXe KOJIU YTO KyIIUTH, Y 45 Oropon u caj Kak BOAUTh 45
KOTO CeJl HET, ¥ BCSIKOU
JIOMAIITHEN 00UXO0/, U JIETE, U
3UMe, U KakK 3arach B TOJl, U
JI0Ma >KMBOTHHA BCSIKasi BOJUTH,
U €CTBS U IUTHE JAepKaTu
BCCTIBI
A TOJIKE MY IpUIIACET B IO 46 Kak uenoBeky 3anacHoe 46
BCSIKOTO 3a11acy, U IOCTHOTO, U MUIINE JepKaTh Mpo ceds u
MIOTOMY YCTPOUTHU PO TOCTh U KaK YCTPOUTHU
TO TIPH JIFOMISIX
O 3anacHou puOWIK Brepes 47 Tomy ke NUBOBapEHHBIH 47
HUKa3: KaK MHBO BapUTh U
KaKO MeJ] CBITUTH 1 BHHO
KypUTH
Kak oropon, u cag Boqutu 48 VY noBapoB, U y XJ1€OHUKOB, 48
U BE3/I€ BCSIKOW MOPSAHU
KJIFOUHUKY JTO3UPaTh
Kak unmoBeky 3amacHoe nutue 49 MyKy C )K€HOIO0 COBETOBATH, 49
JepKaTu, Ipo ceds U Mpo rocTh, KaK KIIIOSTHUKY MPUKa3aTH O
Y KaK YCTPOHUTH TO MPH JIFOAEX CTOJIOBOM O0HMXOJIE, O
MIOBapHE U O XJIeOHe
[ToTomy ke, MOBapEHHOU HUKA3 50 Kntounuky npukas, kak map 50
Kak MMUBO BapPUTHU, U ME]] CHITUTH, JTYYUTCS
Y BUHO KYPHUTH
VY noBapoB Obl, U y XJIEOHUKOB, 51 Haka3 ot rocynaps 51

Y BE3/IE, BCSIKOW MOPSAIHU

KIIFOYHUKY OO03UpaTH

KIIFOYHUKY, KaK €CTBa
NOCTHAsA U MsICHAasA BapUTh U
KOPMUTBH CEMbA B MACOC U

B ITIOCT
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A B )KMTHHUILIAX U B 3aKPOMEX, Y 52 B sxuTHHUIIaX U B 3aKpOMax O 52
KITIOUHUKA OBl OBLIO BCSIKOE OepexeHbU
JKUTO U BCSKOM 3arac OpexxHo
Taxo xe B cymuie, peidoa u 53 B cymmiie tako xe 53
MSICO, U SI3BIKU, U IPYTOBAsl, U CMOTPUTH
TUTACTH, U BsUIEHas ppi0a OIIOCTH
B nmorpe6e, u Ha neHUKe, ¥ HA 54 B norpe6e u Ha negHuKe 54
HarorpeOHuIle, BCero opeun BCero Oepeun
A B KjIeTEX, U B IIOAKIICTEX, H B 55 A B KJIeTAX, U B IIOAKIICTIX, 55
aHOapex yCTPOUTH BCsIKast ¥ am0apax yCTPOUTH BCSKast
MOPSATHS KIIOUHUKY 110 HOPSTHS KIIOUYHUKY 110
rocyaapeBy MpHKa3zy rocyaapeBy Hakazy
A ceHHUIIaX CEHO, U B 56 B cennunax ceHo u B 56
KOHIOIIHSX JIOIIA/IH, U HA ABOPE, KOHIOIITHSX JIOIIAAH, U Ha
JIECOBOU, U JIPOBSIHOM 3amac JIBOpE U JIPOBSIHOM 3amac
YCTPOUTH, U BCSAKas ’KUBOTHHA YCTPOUTH U BCSAKAS
JKUBOTHHA
B noBapHsix 1 B XJIEOHAX, U B 57 B noBapHsX U B XJICOHSIX U B 57
JIENIOBBIX U30BX YCTPOUTH, U JIENIOBBIX U30BX YCTPOUTH
3aeJaHHOE OCMOTPHUTH JIeJIaHoe
Ha morpe6ex, u Ha neHUKEX, U 58 Ha nmorpe6ax, u Ha 58
B KUTHHIIAX, M B CYIINJICX, H B JICTHUKAX, M B JKUTHUIIAX, H
aHOapex, U B KOHIOIIHSAX YacTo B CYIIIWJIaX, U B aMOapax, B
CaMOMYy TOCyZIap0 CMOTPETH KOHIOLIHSIX YaCTO rOCYAapIo
CMOTPHUTH
C cnyramu rocynapro, CCMeTsICS 59 C cnyramu rocynapio, 59
BO BCEM IIOTOMY UX KaJlOBaTH, a CMETSCS BO BCEM, 110 TOMY
XyIBIX HAKa3bIBaTH KaJIOBaTH
A TOProBBIX U O JIABOYHBIX 60 O TOpProBbIX U O JTJABOYHBIX 60

JIFOACX MOTOMY K€ CUCT C HUMHA

qaCTO HEUMECTHU

JIXOAAX, 11O TOMY K€ CUCT C

HHUMHU 9aCTO ACPKaATH
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Kak JABOp CTPOUTH HJIH JIaBKa

WM aHbap, WM 1epeBHA

61

Kak nBop ctpoutu, unu
JIaBKa, WM JICPEBHS, WU

ambap

61

Kak JABOpOBas TAIU IJIATUTH,
WJIN C JIaBKHU ITO3EMIJIN, UJIN C
ACPCBHU IIOJAAT, U AJIDKHUKOM

BCSIKOI JTOJT IUIAaTUTH

62

Kak JABOPOBOE TAIIIO
IJ1aTUuTh, NN C JIaBKH
Mo3¢M, UJik C ACPCBHU

1oJarb, 1 JOJDKHHUKaAM JOJIT

BCSIKUH IVIaTUTH

62

Vka3 knrounuky. Kak gepxxaru
eMy, B morpebe BCsKOM 3amac,
MIPOCOJIHOM U B KAJIEX, U B
0ouKax, 1 B MEpHUKEX, U BO
TUsIHEX, U B BeJiepIiax, Msco,
pbi0Oa, KammycTa, OrypIiiy, CIUBHI,

JIMMOHBI, UKPa, PbIKUKH, U

rpys3au

63

VYKa3 KIIOYHUKY, KaK
JiepKaTh Ha morpede BCAKUN
3arnac MpoOCOJIHOM U B
OouKax, ¥ B KaJifX, U B
MEpPHHUKAX, U BO YaHaX, U BO
BeJIepIax Msico, pbioa,
KaIycTa, OTypIbl, CJIMBHI,
JUMOHBI, UKpPa, PbDKUKH,

rpy3au

63

YKka3 o0 ecTBe BO BEC T'OJI UTO B
CTOJIBI €CTBBI ITOAAKOT MSACHBIC 1
MOCTHBIE, U O KPYIIHUYATOU MyKe

KaK JIeJIaTu MyKa U TI0YeMy U3
LIeTBepTI/I KOJ1a4€ CTOJIOBBIX, U O

BCAKHX KOJIadax

64

Ilocnanue u Haka3zaHuUe OTO

OTIA K CBIHY

64

YKa3 0 BCAKUX MeJax O KUCIIbIX
KaK MeZIbl CBITUTH BCSAKHE, U
MODC STOJTHOM J€JIaTH, U KBac
MEJBSHOW ITPOCTON CTABUTH, U
IIMBO IIOPCTOE MOAKAPMIIMBATH

MCIOM U BaC BApUTU

65

VYKka3 0 BCIKHX OBOILAX O
PO3HBIX KaK UX CTPOUTH U

JACJIaTH U 6CpCT‘-II/I

66
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YuHe! cBaieOHBIE KaK KHA3KO 67
MOJIOIOMY >KEHUTHUCS, YETHIPE

CTaThH, YEThIPE YUHBI OONIIION
YUH U CEpEHEeH YUH U MCHIIION

YHUH

Facendo riferimento, in particolare, alla Long Version contenente sessantasette
capitoli, si possono distinguere alcune macro-tematiche ricorrenti, quali la fede e la
preghiera (capp. 2, 3, 4, 12, 15), le relazioni da intrattenere con persone e luoghi legati
alla religione (capp. 5, 7, 9, 10, 13), la cura da riservare alla propria abitazione (capp. 8,
32, 33, 38), la pratica della buona ospitalita (capp. 11, 34), i doveri di un buon marito e di
una buona moglie, in qualita tanto di padroni, quanto di genitori (capp. 12, 18, 20, 21, 29,
30, 31, 36, 37, 39), I’educazione della prole (capp. 15, 16, 17, 18, 21), ’educazione della
servitu (capp. 22, 28, 35, 59), la solerzia nel lavoro (capp. 19, 29, 33), I’attenzione nella
compravendita (capp. 40, 41,42, 43, 44, 60, 62), i metodi di preparazione e conservazione
degli alimenti (capp. da 48 a 58, 63). In breve, s’intende che ogni momento della vita
quotidiana fosse adatto per il mantenimento della corretta morale cristiana: ¢ attraverso i
minimi dettagli che ci si produce come buoni cristiani.

Un altro fattore che permea tanto 1 titoli dei capitoli, quanto il contenuto degli
insegnamenti stessi ¢ la questione dell’onore. Essere una persona onorevole significava
obbligatoriamente tenere un comportamento ligio ai valori della religione: I’avere pieta,
I’essere devoti alle Scritture e il fare la carita ai poveri erano considerati doveri
fondamentali per un buon cristiano. Il Domostroj, inoltre, conteneva consigli sulla giusta
morale civile da osservare: proclamava un particolare riguardo alla mansuetudine
interiore, da cui far scaturire I’obbedienza, il silenzio e I’integrita, in modo da non destare
problemi all’interno della sfera sociale. Chi avesse rubato, chi avesse detto il falso e chi
avesse imbrogliato era ritenuto deprecabile: le pratiche illegali, essendo all’opposto della
morale cristiana, risultano ampiamente disprezzate all’interno delle pagine del Domostroj
(Kollman, 1999a: 37-46). A livello piu generale si potrebbe dire che nel Domostroj siano
contenuti tre tipologie di insegnamenti volti alla buona pratica morale, relazionale e
domestica (Kolesov, 1990: 10).

Curare tanto la propria abitazione, quanto la propria quotidianita ¢ un dovere del
gosudar’, il “proprietario”, che ¢ allo stesso tempo grazdanin, “cittadino”, sottostante

all’entita alta dello Stato, ma anche chozjain, “padrone” di uomini e di cose e, pure,
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gospodin, “signore”. Viene cosi a crearsi una particolare ambivalenza: I’uomo descritto
all’interno del Domostroj, essendo figlio del tempo in cui ¢ nato, ¢ insieme padrone e
servo, soggetto attivo e soggetto passivo, colui che impartisce un determinato ordine alle
cose e colui che allo stesso ordine risulta subordinato. Per comprendere davvero il
contenuto del Domostroj € necessario da subito comprendere questa dimensione —
tipicamente anticorussa — di ambivalenza (Kolesov, 1990: 5). Interessante, in questo
contesto, ¢ cio che scrisse Kaiser sul tema. Traccid una correlazione fra il concetto di

“sovrano” e quello di “soggetto”, facendo notare che

righteous sovereigns, to whom all subjects owed obedience through divine
commandment, also bore responsibility for their subjects before God [...].
Domostroi described male household heads in similar terms. Likening these men
to sovereigns and lords, the manual gave husbands and fathers both the right to
claim obedience and the obligation to provide for their dependents [...]. Each
family became a model of the state (Kaiser D. H., 2015. Pomest'e prozhitki:

Muscovite Patriarchy on the Ground, p. 96).

2.3. Oltre il Domostroj: traduzioni del testo in altre lingue

Nella sezione 2.2.2. si ¢ ampiamente trattato dell’evoluzione degli studi
accademici sul tema del Domostroj, non limitandosi all’osservazione del contesto russo,
bensi anche facendo riferimento al contesto occidentale. Nonostante il tema non sempre
si sia dimostrato appetibile agli occhi del mondo accademico, ¢ pur vero che studiosi e
studiose, nel tempo, vi si sono approcciati, talvolta procurando traduzioni in lingue
diverse dal russo: ¢ questo il caso del francese E. Duchesne, dell’italiana Elisa Cadorin
Koman e della statunitense Carolyn Johnston Pouncy.

Risale al 1910 la traduzione in francese ad opera del dottorando E. Duchesne, data
alle stampe presso ’editore Alphonse Picard a Parigi, e pubblicata con il titolo Le
Domostroi. Ménagier russe du XVlIe siecle. L’ opera comprende una parte introduttiva di
ventisei pagine, contenente un excursus delle varie edizioni del Domostroj, a cui segue
una breve descrizione dell’autore potenziale, in cui Duchesne dichiara certezza
nell’associare il Capitolo 64 del Petit Domostroi, cosi com’e nominata la Short Version o
Seconda redazione, al nome di Sil’vestr, facendo intendere che a quest’ultimo sarebbe

doveroso attribuire 1’opera nella sua forma integrale. Duchesne prosegue illustrando la
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vicinanza dell’opera con altre fonti, in particolare provenienti dalla letteratura bizantina,
per poi soffermarsi sulla valenza storica del Domostroj. Nella chiusa, infine, ritorna un
riferimento a Sil’vestr, segnatamente al contenuto del Capitolo 64, dove appare il suo
nome (Duchesne, 1910: 1-26). Segue la traduzione dei sessantaquattro capitoli e
commento annesso.

Similmente, la docente e traduttrice Elisa Cadorin Koman scelse anch’essa di
servirsi dei sessantaquattro capitoli della cosiddetta Short Version del Domostroj e
produrne una traduzione in italiano che 1’editore Sellerio pubblico nel 1988, con il titolo
Domostroj ovvero La felicita domestica®. In questo caso, non si registra la presenza di
una parte introduttiva; per contro, subito dopo una traduzione ben curata, il libro presenta
un glossario e una postfazione contenente informazioni primarie sul Domostroj e su
Sil’vestr, un riferimento alle «due versioni» del testo e pure al confronto con altri
«galatei» contemporanei, in particolare con quelli italiani e, infine, delle annotazioni sulla
quotidianita russa, accompagnate da alcuni rimandi alla storia e alla societa della Rus’ ai
tempi di Ivan il Terribile (Cadorin Koman, 1988: 135-157).

Nel 1994 venne prodotta una traduzione in lingua inglese per mano della
statunitense Carolyn Johnston Pouncy, pubblicata per conto di Cornell University Press,
dal titolo The Domostroi: Rules for Russian Households in the Time of Ivan the Terrible.
La copertina presenta una riproduzione di un’immagine del celebre artista russo Ivan
Jakovlevi¢ Bilibin (1876-1942), palesante le figure di un uomo e di una donna
appartenenti al rango nobiliare, vestiti in abiti tipici. Con ogni evidenza, ¢ questo lo studio
monografico pit completo: a una introduzione di cinquantatré pagine che copre temi
molto ampi come la politica e la societa nella Moscovia, la vita domestica e relazionale
nella Rus’ cinquecentesca, il contenuto e la storia del testo del Domostroj, fa seguito una
traduzione assai precisa di tutti 1 sessantasette capitoli della cosiddetta Long Version,
contenente frequenti chiarimenti e rimandi a passaggi della letteratura sacra. Per giunta,
¢ data un’appendice finale, sviluppante in progressione i titoli dei capitoli delle diverse

redazioni e, pure, un glossario (Johnston Pouncy, 1994).

64 Vi ¢ un romanzo breve di Lev Tolstoj, il cui titolo in russo & Semejnoe §cast’e, che spesso in italiano &
tradotto come “La felicita domestica”. E possibile che la traduttrice Elisa Cadorin Koman, nella scelta del
titolo da riservare alla sua traduzione e curatela del Domostroj, abbia voluto tracciare un collegamento con
il romanzo di Tolstoj. E doveroso informare, tuttavia, che la narrazione tolstojana si discosta parecchio dalla
forma e dal contenuto del Domostroj.
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Si ritiene doveroso, a questo punto del lavoro, provvedere a un rendiconto
generale di ciascuna delle traduzioni prese qui in considerazione, in modo da poter

constatare possibili somiglianze o differenze nella maniera di tradurre dal russo®.

l1a) Instruction d’un pére a son fils ;
1b) Insegnamenti del padre al figlio;
1¢) A Father's Instruction to His Son;

1d) A Father's Instruction to His Son.

2a) Comment les chrétiens doivent croire a la Sainte Trinité, a la Trés Pure Mére de Dieu,
a la croix du Christ, aux saintes puissances célestes incorporelles, a tous les saints, aux
respectables et saintes reliques et s’incliner devant eux ;

2b) Come ogni cristiano debba credere nella Santa Trinita, nella Vergine Maria e nella
croce di Cristo, nelle sante forze celesti ed incorporee e in tutti i santi € nelle pure e sacre
reliquie e come debba ad essi sottomettersi;

2¢) How Christians Should Believe in the Holy Trinity, the Immaculate Mother of God,
the Cross of Christ, the Holy Heavenly Powers, and All Holy Relics, and Must Worship
Them;

2d) How Christians Should Believe in the Holy Trinity, the Immaculate Mother of God,
the Cross of Christ, the Holy Heavenly Powers, and All Holy Relics, and Must Worship
Them.

3a) Comment il convient de prendre part aux mysteres divins, de croire a la résurrection
des morts, d’attendre le jugement dernier et de s’approcher de toutes les choses saintes ;
3b) Come ogni cristiano debba credere nei dogmi divini e nella resurrezione dei morti,

come debba attendere il giudizio universale e avvicinarsi alle cose sacre con venerazione;

65 Si & scelto di elencare i diversi titoli secondo il criterio cronologico riferibile alla data di pubblicazione
delle traduzioni qui prese in considerazione: (a) francese, pubblicata nel 1910; (b) italiana, pubblicata nel
1988; (c) inglese, pubblicata nel 1994. Queste sono le traduzioni dei 64 titoli della Short Version. Per contro,
la sezione (d) fa riferimento ai 67 titoli della cosiddetta Long Version. Come si puod osservare, se si mettono
a paragone le traduzioni in inglese dei titoli della Short e della Long Version, vi sono numerosi slittamenti
nel procedere dei titoli. In particolare, si capisce come intere sezioni della Short Version siano state trasferite
in posizioni diverse nella numerazione della Long Version. Ad esempio, i capp. 15-37 della Short Version
corrispondono quasi perfettamente ai capp. 19-41 della Long Version. A mano a mano che si incontrano i
capitoli finali, invece, si nota una certa sottile uniformita fra i titoli della Short e della Long Version. Cid
che assolutamente differenzia la Long Version dalla Short Version ¢ la presenza delle aggiunte dei capp. 64-
67.
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3¢) How One Should Partake of the Divine Sacraments, Believe in the Resurrection of
the Dead, Prepare for Judgment Day, and Treat Holy Objects;
3d) How One Should Partake of the Divine Sacraments, Believe in the Resurrection of

the Dead, Prepare for Judgment Day, and Treat Holy Objects.

4a) Comment il faut aimer de toute son &me Dieu et son prochain, craindre le Seigneur et
songer a la mort ;

4b) Come ogni cristiano debba amare Dio con tutta ’anima e cosi il suo prossimo; come
debba avere timore di Dio e non dimenticare la morte;

4c) How One Should Love God with One' s Whole Heart, and One's Brother Also. How
One Should Fear God and Remember Death;

4d) How One Should Love God with One's Whole Heart, and One's Brother Also. How
One Should Fear God and Remember Death.

5a) De I’honneur dii aux évéques, aux prétres et aux moines ;

5b) Come ogni cristiano debba rispettare 1’ordine ecclesiastico dai vescovi ai semplici
sacerdoti e come debba rispettare gli ordini monastici;

5¢) How One Should Revere Bishops, Priests, and Monks;

5d) How One Should Honor Tsars and Princes, Obey Them in Everything, and Serve
Faithfully. How to Act toward All People — Whether Great or Small, Unfortunate, and
Weak. How One Should Keep Watch over Oneself-

6a) Il faut visiter dans les monasteres, dans les hospices et dans les prisons, tous ceux qui
souffrent ;

6b) Come ogni cristiano debba visitare i monasteri, gli ospedali, le prigioni e simili luoghi
di afflizione;

6¢) How One Should Visit Monasteries, Hospitals, Prisons, and the Unfortunate;

6d) How Children Should Honor Their Spiritual Fathers and Submit to Them.

7a) Comment il convient d’honorer le Tsar et le Prince et de lui obéir en tout; de
s’humilier devant un supérieur, de le servir en toute droiture, de se dévouer aux grands et
aux petits, aux affligés et aux faibles ; comment on doit se conduire et veiller sur soi-

méme ;

111



7b) Come ogni cristiano debba rispettare lo Zar e il Principe e sottomettersi a loro in tutto
e per tutto. come debba servirli fedelmente. Come debba rivolgere la sua attenzione ad
ogni creatura, chiunque essa sia, di grande o di media importanza, afflitta o inferma e tu
stesso rifletti a proposito;

7¢) How One Should Honor Tsars and Princes, Obey Them in Everything, and Serve
Faithfully. How to Act towards All People — Whether Great or Small, Unfortunate, and
Weak. How One Should Keep Watch over Oneself;

7d) How One Should Revere Bishops, Priests, and Monks. How to Use Them to Heal
Oneself of any Spiritual or Physical Illness.

8a) Comment il faut orner sa maison des images saintes et tenir propre la chambre aux
icones ;

8b) Come ornare la propria casa con immagini sacre € come tenerla pulita;

8c) How One Should Decorate One's Home with Holy Icons and Keep a Clean House;
8d) How Christians Should Heal Themselves of Illness and Every Affliction. This Applies

to Tsars, Princes, Chancery Personnel, Bishops, Priests, Monks, and All Christians.

9a) Comment il convient d’aller dans les monastéres et dans les églises avec des
offrandes ;

9b) Come frequentare la chiesa e andare in pellegrinaggio ai monasteri recando offerte;
9¢) How One Should Make an Offering to Churches and Monasteries;

9d) How One Should Visit Monasteries, Hospitals, Prisons, and the Unfortunate.

10a) Comment il faut inviter les prétres et les moines a venir prier dans sa maison ;
10b) Come invitare i sacerdoti e i monaci a pregare nella propria casa;

10c) How One Should Invite Priests and Monks to One' s House to Pray;

10d) How One Should Make an Offering to Churches and Monasteries.

11a) Il faut nourrir dans sa maison ceux qui viennent et les bien traiter ;

11b) Come ogni cristiano debba dare da mangiare a chi venga da lui a ringraziarlo;
11c) How One Should Express Gratitude to God While Entertaining Guests;

11d) How One Should Decorate One's Home with Holy Icons and Keep a Clean House.

12a) Comment le maitre, dans sa maison, doit prier avec sa femme et avec ses serviteurs ;
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12b) Come ogni cristiano debba pregare con la moglie, i figli e la gente di casa;
12¢) How a Man Should Pray at Home with His Wife and His Servants;
12d) How a Man Should Pray at Home with His Wife and His Servants.

13a) Comment il convient a I’homme et a la femme de prier a 1’église, de garder la pureté
et de ne faire aucun mal ;

13b) Come marito e moglie debbano pregare in chiesa e conservare la purezza € non
commettere alcun male;

13¢) How a Man and Woman Should Pray in Church, Preserve Their Chastity, and Do No
Evil;

13d) How a Man and Woman Should Pray in Church, Preserve Their Chastity, and Do
No Evil.

14a) Comment les enfants doivent honorer leurs peres spirituels et leur obéir ;
14b) Come si debbano rispettare i propri padri spirituali e sottomettersi a loro;
14c) How Children Should Honor Their Spiritual Fathers and Submit to Them:;
14d) How One Should Invite Priests and Monks to One's House to Pray.

15a) Comment il faut élever et instruire ses enfants dans la crainte de Dieu ;

15b) Come 1 figli debbano essere educati nell’osservanza della legge divina e nel timor
di Dio;

15¢) How to Raise Your Children with All Learning and in Fear of God;

15d) How You and Your Servants Should Express Gratitude to God While Entertaining

Guests.

16a) Comment on ¢éleve les enfants, comment on leur amasse une dot, en vue du mariage ;
16b) Come educare le figlie e darle in moglie con dote;

16¢) How to Amass a Dowry for a Daughter's Marriage;

16d) How a Man Must Consult His Wife Before Giving Orders to the Steward concerning
the Dining Area, Cooking, and Breadmaking.

17a) Comment il faut élever ses enfants et les sauver par la terreur ;
17b) Come insegnare ai propri figli e salvarli incutendo loro paura;

17¢) How to Teach Children and Save Them with Fear;
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17d) Order to a Steward: How to Arrange a Feast.

18a) Comment les enfants doivent aimer leur pére et leur mére, prendre soin d’eux, leur
obéir en tout, et leur assurer le repos ;

18b) Come 1 figli debbano amare il padre e la madre, custodirli ed obbedire loro
rispettandoli in ogni cosa;

18c) How Children Must Love Their Fathers and Mothers, Protect and Obey Them, and
Make Their Lives Peaceful,

18d) Instruction from a Master to His Steward on How to Cook Food for Fasts and Meat

Days, and How to Feed the Family in Feast and Fast.

19a) Comment il convient a chaque homme de faire un travail manuel et de commencer
toute action par une priere ;

19b) Come ogni persona debba apprendere il lavoro manuale e farlo bene, benedicendo
Dio;

19¢) How Every Person Must Begin His Craft or Any Work with a Blessing;

19d) How to Raise Your Children with All Learning and in Fear of God.

20a) Eloge des femmes ;
20b) Lode alle mogli;
20c) In Praise of Women,;

20d) How to Amass a Dowry for a Daughter's Marriage.

21a) Instruction a ’homme, a la femme, aux enfants et aux serviteurs : comment ils
doivent se conduire ;

21b) Norme di buon comportamento per il marito, la moglie e 1 figli;

21c) Instruction to a Husband and Wife, Their Servants and Children, on How They Must
Live Well;

21d) How to Teach Children and Save Them with Fear.

22a) Comment on doit traiter les serviteurs de la maison et s’occuper d’eux, leur enseigner
les commandements de Dieu, 1’organisation de la maison ;
22b) Quali persone tenere al proprio servizio, come governare la servitu educandola alla

fede in Dio e al lavoro domestico;
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22¢) What Kind of People to Hire and How to Instruct Them in God's Commandments
and Domestic Management;

22d) How Children Must Love Their Fathers and Mothers, Protect and Obey Them, and
Make Their Lives Peaceful.

23a) Comment les chrétiens doivent se soigner, quand ils sont atteints par la maladie ou
la souffrance ;

23b) Come curare i cristiani dalle malattie e da ogni afflizione;

23¢) How Christians Should Heal Themselves of Illness and Every Affliction;

23d) In Praise [of Women,) for Men.

24a) De la vie injuste ;

24b) A proposito della vita empia;

24c) On the Unrighteous Life;

24d) How Every Person Must Begin His Craft or Any Work with a Blessing.

25a) De la vie juste ;

25b) A proposito della vita pia;

25¢) On the Righteous Life;

25d) Instruction to a Husband and Wife, Their Servants and Children, on How to Live
Well.

26a) Comment ’homme doit régler sa vie suivant des calculs méthodiques ;

26b) Come ogni cristiano debba amministrare la sua vita;

26¢c) How a Person Should Live by Gathering His Resources Together;

26d) What Kind of People to Hire and How to Instruct Them in God's Commandments

and Domestic Management.

27a) De celui qui vit sans prévoyance ;

27b) Se qualcuno vive senza tenere i conti;

27¢) If Someone Lives without Considering His Means;

27d) If a Man Does Not Teach His Household Himself, He Will Receive Judgment from
God. If He Acts Well Himself and Teaches His Wife and Servants, He Will Receive Mercy
from God.
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28a) Du maitre qui ne fait pas régner le bon ordre parmi ses serviteurs ;
28b) Se qualcuno tiene dei servi senza controllarli;

28c) If Someone Keeps More Slaves Than He Can Afford;

28d) On the Unrighteous Life.

29a) Comment le mari doit instruire sa femme, lui apprendre a accomplir les volontés de
Dieu, a complaire a son €poux, a tenir bien sa maison, a pratiquer les ouvrages manuels
de toute espece, a dresser ses serviteurs au travail et a travailler elle-méme ;

29b) Che il marito insegni alla moglie a compiacere a Dio e a darsi da fare per il proprio
marito, a costruire bene la propria casa e ad organizzare la vita domestica, a praticare il
lavoro manuale ed insegnarlo alla servitu;

29c) A Husband Must Teach His Wife How to Please God and Her Husband, Arrange Her
Home Well, and Know All That is Necessary for Domestic Order and Every Kind of
Handicraft, So She May Teach and Supervise Servants;

29d) On the Righteous Life.

30a) Comment une bonne maitresse de maison pratique le travail manuel et en utilise les
fruits avec une sage économie : ce qu’on doit tailler ; de la nécessit¢ de garder les
morceaux et des coupons ;

30b) Le alacri e buone mogli sono profitto e cura in ogni cosa. Chi taglia conservi gli
avanzi di stoffa;

30c) How a Good Woman Supervises Her Domestics' Needlework. What to Cut Out and
How You Should Keep the Scraps and Snippets;

30d) How a Person Should Live by Gathering His Resources Together.

31a) Comment il faut tailler tout vétement et mettre en réserve les morceaux et les
coupons ;

31b) Come tagliare un vestito e conservare gli avanzi di stoffa;

31c) How to Cut Out a Robe. How You Should Keep the Scraps and Snippets;

31d) If Someone Lives without Considering His Means.

32a) Comment il faut mettre en ordre tous les instruments domestiques ;

32b) Come tenere 1’ordine in casa;
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32¢) How to Maintain Domestic Order;
32d) If Someone Keeps More Slaves Than He Can Afford.

33a) Comment, chaque jour, la maitresse de la maison doit inspecter la besogne de ses
serviteurs, le ménage, le travail manuel, examiner ce qui se passe chez elle et veiller a
I’épargne et au bon ordre ;

33b) Che la padrona distribuisca ogni giorno il lavoro ai servi, che gestisca ’ordine
domestico e le attivita manuali, che si occupi della manutenzione e del buon andamento
della casa;

33c) [How] the Mistress Must Oversee Her Servants' Domestic Work and Crafts Every
Day;

33d) A Husband Must Teach His Wife How to Please God and Her Husband, Arrange
Her Home Well, and Know All That is Necessary for Domestic Order and Every Kind of
Handicraft, So She May Teach and Supervise Servants.

34a) Comment une femme doit, tous les jours, demander conseil a son mari et se concerter
avec lui en toute chose ;

34b) Che ogni giorno marito e moglie si parlino e si consiglino su ogni cosa, su come
andare a far visita alla gente, su come riceverla, su cosa discutere;

34c) [How] a Wife Must Consult Her Husband and Ask His Advice Every Day. How a
Woman Should Act While Visiting and What She Should Talk about with Guests;

34d) How a Good Woman Supervises Her Domestics' Needlework. What to Cut Out and
How You Should Keep the Scraps and Snippets.

35a) Quelles instructions il faut donner aux serviteurs chargés d’une mission
économique ;

35b) Come istruire 1 servi quando devono andare da qualcuno a portare qualcosa;

35¢) How to Teach Your Servants to Run Errands;

35d) How to Cut Out a Robe. How You Should Keep the Scraps and Snippets.
36a) Instructions aux femmes sur I’ivrognerie et sur les boissons enivrantes ; instructions

aux serviteurs sur le méme sujet. Les femmes ne doivent rien garder en cachette : elles

puniront les mensonges et les calomnies de leurs serviteurs. Comment on doit les instruire
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par la crainte, ainsi que la maitresse de la maison ; comment la femme doit se conduire
chez des hotes, comment elle doit se comporter chez elle ;

36b) Che alle donne sia proibito ubriacarsi e bere bevande alcoliche e ai servi lo stesso.
Non tenere nulla di proibito in nessun luogo. Non ascoltate le bugie e le menzogne dei
servi senza verificarle. Come istruire la servitut e la moglie con severita e come
comportarsi quando ci sono ospiti in casa e quando si € in visita;

36¢) Instruction to Women and Servants on Drunkenness;

36d) How to Maintain Domestic Order.

37a) Comment la femme doit porter ses vétements de toute espece et les ranger ;

37b) A proposito dei vestiti che deve avere e indossare la moglie;

37c) How a Woman Should Care for Clothing;

37d) [How) the Mistress Must Oversee Her Servants' Domestic Work and Crafits Every
Day. How She Must Watch Her Own Behavior.

38a) Comment il faut ranger les meubles de la chambre et les tenir en bon état de
proprete ;

38b) Come tenere pulita e in ordine 1’izba;

38c) How to Arrange the Domestic Utensils Well and in a Clean Fashion;

38d) How to Teach Your Servants to Run Errands without Gossiping.

39a) Si le mari n’instruit pas sa femme, il sera jugé par Dieu : s’il agit bien et instruit en
personne sa femme et ses serviteur, Dieu lui sera miséricordieux ;

39b) Se il marito in persona non insegna sara giudicato da Dio. Se egli stesso ¢ attivo e
insegna alla moglie e alla gente di casa avra la grazia divina;

39¢c) If a Man Does Not Teach His Household Himself, He Will Receive Judgment from
God. If He Acts Well Himself and Teaches His Wife and Servants, He Will Receive Mercy
from God;

39d) [How) a Wife Must Consult Her Husband and Ask His Advice Every Day. How a
Woman Should Act While Visiting and What She Should Talk about with Guests.

40a) Comment le maitre lui-méme, ou celui a qui il en a donné ’ordre, doit faire ses

provisions pour I’année et acheter toute sorte de marchandises ;
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40b) Il padrone stesso o la persona a cui ¢ stato ordinato deve provvedere all’acquisto
delle merci e alla scorta annuale;

40c) How the Master or His Deputy Should Buy Supplies to Last the Year;

40d) Instruction to Women and Servants on Drunkenness. And on Secrets, Which You
Should Never Keep. How You Should Not Listen to Servants' Lies or Calumnies without
Correcting Them. How to Correct Them with Fear, and Your Wife Also. And How to Be a

Guest and Manage Your Own Household in Every Way.

41a) Il faut acheter pour les besoins du ménage toute sorte de marchandises provenant
des pays d’outre-mer et de contrées ¢loignées ;

41b) Per ’'uso quotidiano comprare ogni genere di merce d’oltremare e di paesi lontani;
41c) What to Do with Goods from Faraway Lands;

41d) How a Woman Should Care for Clothing.

42a) Sur le méme sujet. A quel moment celui qui n’a pas de domaines doit faire ses
achats ; comment il se procurera ce qui est nécessaire au ménage, en ¢té et en hiver, fera
ses provisions pour I’année, entretiendra dans sa maison des animaux de toute sorte, et
tiendra constamment en réserve des aliments et des boissons ;

42b) Sullo stesso argomento. Quando e cosa deve comprare chi non possiede villaggi. Le
scorte annuali e le provviste per I’estate e per I’inverno. Come allevare ogni genere di
animale in proprio e avere sempre cibo e bevande;

42c¢) On the Same Subject. How Someone Who Has No Villages Should Buy Supplies for
Summer and Winter. How to Raise Animals at Home and Always Have Enough Food for
Them,;

42d) How to Arrange the Domestic Utensils Well and in a Clean Fashion . How the
Housewife Should Punish Her Servants. How Her Husband Should Supervise Her, Punish
Her, and Save Her with Fear.

43a) Comment le maitre de maison, s’il a mis en réserve pour I’année des provisions de
toute sorte, aliments maigres ou gras, doit les ranger ;

43b) Il marito deve far provvista di ogni cosa a tempo debito, anche per i1 giorni di magro.
Come conservare le scorte;

43¢) How Order Depends on Storing Supplies Needed throughout the Year, and for Fasts
as Well;
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43d) How the Master or His Deputy Should Buy Supplies to Last the Year.

44a) Des approvisionnements qu’il convient de mettre en réserve ;
44b) A proposito dei vantaggi delle provviste fatte in anticipo;
44c) How One Should Lay in Supplies in Advance;

44d) What to Do with Goods from Faraway Lands.

45a) Quels soins il faut donner au verger et au jardin ;

45b) Come si coltivano I’orto e il giardino;

45¢) How to Cultivate a Kitchen Garden and Orchard;

45d) On the Same Subject. How Someone Who Has No Villages Should Buy Supplies for
Summer and Winter. How to Raise Animals at Home and Always Have Enough Food for

Them.

46a) Comment le maitre de maison doit tenir en réserve toute sorte de boissons pour ses
hétes, et comment on doit les servir quand il y a du monde ;

46b) Come conservare le bevande per il consumo domestico e per gli ospiti e come
prepararle;

46¢) How a Man Must Keep Liquor Stored for Himself and His Guests. How to Present
This Liquor to Company;

46d) How Order Depends on Storing Supplies Needed throughout the Year, and for Fasts
as Well.

47a) Comment le méme maitre devra fabriquer les liquides, brasser la biere, fabriquer
I’hydromel et distiller I’eau-de-vie ;

47b) Consigli sulla preparazione della birra, su come stemperare il miele e come distillare
il vino;

47¢) A Brewing Lesson for That Same Young Man. How to Brew Beer, Make Mead, and
Distill Vodka;

47d) How One Should Lay in Supplies in Advance.

48a) Les cuisiniers, les patissiers, et, d’'une fagon générale, le ménage, sont placés sous la

surveillance de I’intendant ;
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48b) Che il dispensiere controlli che sia mantenuto 1’ordine nelle cucine e nei forni e in
ogni altro luogo;

48c) How a Steward Must Supervise Cooks and Bakers;

48d) How to Cultivate a Kitchen Garden and Orchard.

49a) Le mari doit se concerter avec sa femme au sujet des instructions a donner a
I’intendant pour le service de la table, pour la cuisine et pour la patisserie ;

49b) Che il marito si consigli con la moglie su come dare gli ordini al dispensiere, sul
servizio in tavola, in cucina e in panetteria;

49c) How a Man Must Consult His Wife Before Giving Orders to the Steward concerning
the Dining Area, Cooking, and Breadmaking;

49d) How a Man Must Keep Liquor Stored for Himself and His Guests. How to Present
This Liquor to Company.

50a) Instructions pour le maitre d’hotel, quand on donne un repas ;

50b) Al dispensiere viene comandato di organizzare un banchetto;

50c) Order to a Steward: How to Arrange a Feast;

50d) A Brewing Lesson for That Same Young Man. How to Brew Beer, Make Mead, and
Distill Vodka.

51a) Instructions du maitre a I’intendant : comment celui-ci doit faire cuire les plats du
caréme et les plats de viande, comment il doit nourrir la famille pendant les jours gras et
pendant le caréme ;

51b) Istruzioni dal padrone al dispensiere su come preparare il cibo per la famiglia nei
giorni comuni e nei giorni di magro;

51c) Instruction from a Master to His Steward on How to Feed the Family in Feast and
Fast;

51d) How a Steward Must Supervise Cooks and Bakers.

52a) Comment il faut garder les provisions dans les greniers et dans les coffres ;
52b) A proposito dei granai e dei depositi;
52¢) Concerning the Care of Goods Stored in Granaries and in Corn Bins;

52d) Concerning the Care of Goods Stored in Granaries and in Corn Bins.
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53a) La méme surveillance doit étre exercée dans le séchoir ;

53b) Fare controlli anche nell’essiccatoio;

53c) How You Should Manage the Drying Room in the Same Way;
53d) How You Should Manage the Drying Room in the Same Way.

54a) Dans la cave et dans la glaciére on garde toutes les provisions ;
54b) A proposito delle cantine e delle ghiacciaie;
54c¢) How to Preserve Food in the Cellar and the Icehouse;

54d) How to Preserve Food in the Cellar and the Icehouse.

55a) Dans les celliers, dans les caveaux, dans les magasins, I’intendant devra faire ranger,
conformément aux ordres de son maitre, tous les ustensiles ;

55b) Che il dispensiere controlli per ordine del padrone i depositi, gli scantinati e 1
magazzini;

55c) How the Steward Must Arrange Items in the Storerooms and Barns according to the
Master's Instructions;

55d) How the Steward Must Arrange Items in the Storerooms and Barns according to the

Master's Instructions.

56a) Dans le fenil il faut ranger le foin, placer tes cheveux dans les écuries, disposer dans
la cour la provision de bois. Des soins a donner aux animaux ;

56b) Nei fienili ammassare il fieno, nelle stalle sistemare i cavalli, nel cortile
ammucchiare le scorte di legname e alloggiare gli altri animali domestici;

56¢) How You Should Arrange Hay in the Haylofts and Horses in the Stables, Stack
Firewood in the Courtyard, and Care for Animals;

56d) How You Should Arrange Hay in the Haylofts and Horses in the Stables, Stack

Firewood in the Courtyard, and Care for Animals.

57a) Dans les cuisines, dans les boulangeries, dans toutes les pieces ou I’on travaille, il
faut ranger ce qui a été fait et ’examiner ;

57b) Nelle cucine, nelle panetterie e nelle izbe di lavoro tenere le cose pronte;

57¢) What to Do with Waste Produced in Kitchens, Bakeries, and Workrooms;

57d) What to Do with Waste Produced in Kitchens, Bakeries, and Workrooms.
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58a) Les caves, les glacieres, les greniers, les séchoirs, les magasins, les écuries doivent
étre souvent visités par le maitre ;

58b) Nelle cantine e nelle ghiacciaie, nei granai e negli essiccatoi, nei depositi e nelle
stalle il padrone deve fare spesso dei giri di ispezione;

58c) How the Master Should Often Check the Cellars, Icehouses, Granaries, Drying
Rooms, Barns, and Stable;

58d) How the Master Should Often Check the Cellars, Icehouses, Granaries, Drying

Rooms, Barns, and Stables.

59a) Le maitre, avec ses serviteurs, tiendra un compte minutieusement exact et les
récompensera ou les punira selon leur service ;

59b) Il padrone faccia i conti con i servi e, se ¢ il caso, ¢ tenuto a punirli;

59¢) How the Master, Meeting with His Servants, Should Reward Them as They Deserve;
59d) How the Master, Meeting with His Servants, Should Reward Them as They Deserve.

60a) Des commis qui font le commerce ou qui tiennent des magasins : suivant les mémes
reégles, il faut leur demander fréquemment des comptes ;

60b) A proposito dell’attivita dei commercianti. Quando e come fare i conti con loro;
60c) Concerning Traders and Shopkeepers: Check Their Accounts Often;

60d) Concerning Traders and Shopkeepers: Check Their Accounts Often.

61a) Quel ordre doit régner dans le domaine, dans le magasin de vente, dans le village,
dans le magasin de dépot ;

61b) Come organizzare la casa colonica o un banco di vendita o un villaggio o un deposito
per il grano;

61c) How to Maintain a Homestead, Shop, Barn, or Village;

61d) How to Maintain a Homestead, Shop, Barn, or Village.

62a) Comment il faut payer I’impdt foncier, ou la patente afférente au magasin, ou la
contribution territoriale, et acquitter toutes les dettes ;

62b) Come pagare il focatico o I’imposta sui commerci, sui villaggi e come fare 1 conti
con 1 debitori;

62c) How the Homestead Tax Should Be Paid, and the Taxes on a Shop or Village, and
How Debtors Should Pay All Their Debts;
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62d) How the Homestead Tax Should Be Paid, and the Taxes on a Shop or Village, and
How Debtors Should Pay All Their Debts.

63a) Instruction pour I’intendant : comment il doit garder en cave toutes les provisions
que I’on conserve dans un jus, dans des tonneaux, dans des caves, dans des vases, dans
des futailles, dans des seaux, viande, poisson, choux, concombres, prunes, citrons, caviar,
oronges, mousserons ;

63b) Disposizioni al dispensiere su come conservare in cantina la scorta di cibi in
salamoia, su come tenere in botti, misure, tini e secchi la carne, il pesce, il cavolo, i
cetrioli, le prugne, 1 limoni, il caviale, i lattari e gli agarici deliziosi;

63c) Instruction to a Steward, How to Store Preserved Food in the Cellar: Food in Tubs,
Boxes, Measures, Vats, and Pails; Meat, Fish, Cabbage, Cucumbers, Plums, Lemons,
Caviar, and Mushrooms;

63d) Instruction to a Steward, How to Store Preserved Food in the Cellar: Food in Tubs,
Boxes, Measures, Vats, and Pails; Meat, Fish, Cabbage, Cucumbers, Plums, Lemons,

Caviar, and Mushrooms.

64a) Envoi et instruction d’un pére a son fils ;
64b) Epistola ed insegnamenti del padre al figlio;
64c) A Father's Epistle Instructing His Son;

64d) Books That Tell You What Foods People Put on the Table throughout the Year.

65d) Recipes for All Sorts of Fermented Honey Drinks: How to Distill Mead; Make Juice,
Kvass, and Beer; Brew with Hops and Distill Boiled Mead.

66d) Recipes for Various Vegetables, Including Turnips.

67d) Wedding Rituals.
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Capitolo terzo

Uno sguardo al Cin svadebnyj

3.1. Coronamento del Domostroj: sulle buone pratiche alimentari e

nuziali

\

Nel capitolo precedente si ¢ cercato di dare un’immagine complessiva del
Domostroj, un esempio di poucenie anticorusso riconducibile al XVI secolo, dopo aver
provveduto a delineare lo sfondo in cui inserirlo, ove si ¢ fatto riferimento alla sua
particolare cultura d’origine. Altresi si ¢ insistito sul ruolo che I’opera ha avuto all’interno
del mondo accademico a partire dal XIX secolo fino ad arrivare a tempi piu recenti e,
pure, su interessanti tentativi di traduzione avvenuti al di fuori dell’ambiente russo e
sovietico. Conformemente agli esiti degli studi di alcuni degli accademici citati, ¢
possibile registrare 1’esistenza di molteplici redazioni dell’opera. In particolare, secondo
la suddivisione proposta dalla statunitense Johnston Pouncy, si sarebbe verificata una
successione delle cosiddette Short Version, Intermediate Version, Mediate Version e,
infine, Long Version. Come si € potuto osservare, la Long Version ¢ tale poiché presenta
delle sostanziali aggiunte in fatto di capitoli, se comparata con le altre redazioni®®.

Tali capitoli aggiuntivi, a ben vedere, rappresenterebbero una sorta di
coronamento dell’intera opera del Domostroj, dal momento che il contenuto degli stessi,
oltre a risultare pienamente affine con I’opera in generale, a nostro avviso segnerebbe il
degno compimento del monumento letterario qui preso in analisi. Non € un caso che si
sia fatto ricorso al termine “coronamento” per descrivere 1 sopraccitati capitoli. In
riferimento alla terminologia propria della disciplina architettonica, che vuole il vocabolo
legato al concetto di «motivo che termina e conclude superiormente una costruzione o
parte di essa®’», si desidera dimostrare in questa sede come i Capitoli 64-67 della Long
Version del Domostroj non siano semplicemente un’aggiunta superflua, bensi
costituiscano una parte fondamentale nell’economia dell’opera. In effetti, cido che ¢

contenuto nei Capitoli 64-67 si allinea perfettamente allo scopo generale del trattato del

6 1 capitoli in questione sarebbero gli ultimi quattro della Long Version, dal sessantaquattresimo al
sessantasettesimo. Si veda la sezione 2.3. per ’enumerazione degli stessi.

67 La definizione del vocabolo “coronamento”, declinato secondo il significato architettonico, ¢ stata tratta
dal vocabolario dell’Enciclopedia Treccani. Si consulti https://www.treccani.it/vocabolario/coronamento/

125



Domostroj, ossia impartire consigli in merito al corretto governo della casa e dare
suggerimenti nell’ambito delle relazioni interpersonali all’interno della dimensione
domestica. Nella fattispecie, i Capitoli 64-66 dispensano indicazioni sulle tipologie di
alimenti da preferire durante i diversi periodi dell’anno e altresi provvedono a dare spunti
su ricette per bevande e cibarie varie. Il Capitolo 67, che in questa sede sara analizzato da
una piu ravvicinata prospettiva, riferisce in dettaglio le fasi da seguire nello svolgimento

del rito nuziale.

3.2. 11 Capitolo 67 del Domostroj: il Cin svadebnyj

L’ultimo capitolo, il sessantasettesimo, della cosiddetta Long Version del
Domostroj ¢ da considerare parte integrante del citato monumento letterario poiché
“parla” la sua stessa “lingua” ed ¢ inserito nella sua stessa “cultura”. Stando allo storico

della letteratura e semiotico Jurij Michajloiv¢ Lotman (1922-1993),

la cultura non & [...] un deposito d’informazione. E un meccanismo organizzato
in modo estremamente complesso, che conserva l'informazione, elaborando
continuamente a tale scopo i procedimenti piu vantaggiosi e compatti, ne riceve
di nuova, codifica e decodifica i messaggi, li traduce da un sistema segnico in un
altro [...]. La cultura & dunque un sistema di segni organizzato in un certo modo.
Proprio il momento dell’organizzazione, che si manifesta come una somma di
regole, di restrizioni imposte al sistema, € il connotato che definisce la cultura
[...]- La definizione di cultura come sistema di segni sottoposto a regole strutturali
consente di considerarla una “lingua”, nel senso che il termine ha in semiotica
generale (Lotman Ju. M., 2001. Introduzione. In: Faccani R., Marzaduri M., a cura
di. Tipologia della cultura. 2 ed. pp. 28-30).

Si ¢ visto come gran parte dei capitoli che costituiscono il Domostroj vertano sullo
stretto binomio marito/moglie e sui ruoli ai quali gli stessi debbono adeguarsi al fine di
raggiungere il giusto equilibrio all’interno dell’ambiente domestico. In breve, la “lingua”
attraverso cui il Domostroj si esprime ¢ “culturalmente marcata”, cio¢ fa riferimento a un

determinato sistema culturale — quello anticorusso del XVI secolo — che origina da
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specifici presupposti®®. La stessa “lingua” & cid che permea anche il contenuto del
Capitolo 67. Quest’ultimo, se osservato da una prospettiva superficiale, potrebbe dare
I’idea di costituire una mera aggiunta a cio che, per molto tempo, fu considerato il “nucleo
originario” del Domostroj, ossia 1 sessantaquattro capitoli della cosiddetta Short Version.
Ecco, invece, che il Capitolo 67, pur essendo nato con una discreta differenza temporale
rispetto a sezioni del Domostroj piu datate e nonostante possa venire considerato un’opera
a sé stante®®, fatica ad esistere isolatamente. Essendo esso un coacervo di dettagliate
specificazioni sul rito del matrimonio, concepito quest’ultimo come un vero e proprio
passaggio di status dal celibato/nubilato, dev’essere considerato come parte sostanziale
del Domostroj, poiché va a completarlo aggiungendovi ulteriore significato, soprattutto
per quanto concerne i rapporti fra marito e moglie’®.

11 Capitolo 67 si compone di piu nuclei o frammenti. Nello studio pubblicato nel
1990 a nome di Kolesov, viene proposta una successione che raggruppa molteplici
frammenti di diversa lunghezza facenti capo al concetto di rito nuziale, rinvenuti
all’interno di alcuni manoscritti associabili alla Long Version del Domostroj. Lo studioso,
riportando la totalita dei frammenti rinvenuti, fa riferimento alla redazione estesa edita
fra il 1881 e il 1882 per conto dello storico e archeologo Ivan Egorovi¢ Zabelin (1820-
1908) e nota come Domostroj po spisku imperatorskogo Obscestva istorii i drevnostej

Rossijskich. Vi si presenta una scansione a partire da un primo nucleo, noto come Ciny

68 Si tratta di un sistema culturale di stampo patriarcale, non dissimile da societa fortemente basate sui
concetti di “onore” ¢ “pudore”, tipiche dell’area mediterranea. In societa di questo tipo, ’onore € cio che
dimensiona tanto 1’agire dell’individuo, quanto quello della comunita intera; vi si riconosce, inoltre, una
netta separazione dei ruoli sociali attesi per chi ¢ uomo, da un lato, e per chi ¢ donna, dall’altro. Il significato
di “onore” ¢ frutto di una visione patriarcale del mondo: un uomo ¢ degno d’onore nel momento in cui la
sua autorita ¢ in grado di “proteggere” la castita e la reputazione femminile. Allo stesso tempo ci si aspetta
che una donna viva nel pudore, nell’umilta e nell’obbedienza. Anche nella Moscovia del XVI secolo si
registrava grande enfasi sul ruolo specifico a cui una donna doveva attenersi, osservando determinati
comportamenti che non inficiassero 1’onore della famiglia. Scrive a proposito la studiosa Nancy Shields
Kollmann che: «ironically, because this code of values focused so heavily on women’s sexuality, women
held the psychological upper hand. Their promiscuity could humiliate fathers and husbands, and so women
were both respected and feared by men. Men often accorded honourable women exaggerated respect, but
attitudes towards women were fundamentally misogynistic. Female nature was distrusted as evil and
seductive, a source of social disorder. Because of their inherent power, women needed to be controlled»
(Kollmann, 1999: 65-66).

% A titolo di esempio, lo studioso Kolesov specifico che il Cin svadebnyj pud dirsi opera isolata rispetto al
resto del Domostroj. Ciononostante, lo stesso Kolesov non rinuncio a inserirlo come ultimo capitolo. Cfr.
Kolesov, V. V. (1990). Domostroj. Moskva: 1zdatel’stvo “Sovetskaja Rossija”. p. 292.

70 E bene sapere che all’inizio della Long Version del Domostroj, poche righe prima rispetto al Capitolo 1,
vi sia una breve introduzione facente riferimento al contenuto del trattato che ci si appresta a leggere. Oltre
a comunicare la valenza essenzialmente cristiana degli insegnamenti che compongono lo scritto, viene fatto
presente che esso consta in totale di sessantasette capitoli: € questa la riprova del fatto che il Capitolo 67
non possa risultare disunito dal resto. Nell’edizione curata da Kolesov si incontrano queste parole: «A rmaB
67 Bce n3Hamaemm» [“In tutto vi troverai 67 capitoli”, trad. mia] (Kolesov, 1990: 31).
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na svad be, traducibile come “Riti per le nozze”, in cui € incorporata una sezione minore,
detta In cin svadebnoi, “Altro rito nuziale”, nettamente piu concentrata a livello di
dettagli. Segue poi il nucleo piu consistente, noto come Cin svadebnoi, “Il rito nuziale”.
Si continua quindi con il nucleo detto Cin mensei svadebnoi, “Il rito nuziale piti in breve”
che, come il titolo suggerisce, contiene informazioni maggiormente condensate, destinate
a chi disponesse un minor numero di finanze per far fronte alle spese matrimoniali. Infine,
si palesa un ultimo nucleo, noto come O cinu svadebnom, “Sulla pratica nuziale”, in cui
si danno suggerimenti in merito alla qualita da preferire relativamente ad alcuni oggetti
utili durante il rito’!. Rifacendosi a quanto evidenziato dalla studiosa Johnston Pouncy
nel suo studio monografico, ¢ interessante notare come i nuclei sopra presentati’?,
nonostante possano avere I’apparenza di entita slegate le une dalle altre, siano talmente
interconnessi che, una volta letti nella loro totalita, procurano informazioni esaustive sulla

piu tipica pratica nuziale della Moscovia del XVI secolo. Ecco che

although these rituals are presented as alternate forms (and do show some
variation), they complement rather than duplicate one another. By the time the
fifth ritual is reached, details for the whole three-day ceremony have been given
(Johnston Pouncy C., 1994. The Domostroi: Rules for Russian Households in the
Time of Ivan the Terrible, p. 208).

Giacché il testo del Capitolo 67 ¢ costituito da molteplici frammenti, per giunta
lontani dall’essere nati in concomitanza 1’uno con I’altro, risulta altamente inopportuno
«considerarlo [...] come un oggetto dato e chiaramente definito», ossia «inteso nel senso

di unita linguistica redatta in una determinata forma e da un autore individuato». In effetti,

considerando il testo come un’unita statica e assoluta si corre il rischio di ignorare
l'importante fonte di informazione proveniente dall’evoluzione dinamica del testo

stesso. Le varianti che le singole copie manoscritte ci consegnano sono infatti in

7! Dei titoli sopra riportati, Kolesov propose una traslitterazione dal russo antico, a cui fece corrispondere
una traduzione in russo moderno: (1a) Uunsl Ha cBanwOe, (10) CBaneOHbIi unH; (2a) MH unH cBagebHOH,
(26) Apyroit nopsimok cBaaposr; (3a) Una cBageOHow, (30) CaneOHbIl uuH; (4a) UnH MeHIIIEH CBaIeOHOMH,
(46) CBaneOHbIif ynH Kkparkwii; (5a) O yuHy cBageOHOM, (50) O cBameoHOM pacmopsake. Cfr. Kolesov, V.
V. (1990). Domostroj. Moskva: I1zdatel’stvo “Sovetskaja Rossija”. pp. 91-104.

72 A sua volta, la studiosa statunitense Johnston Pouncy produsse la sua personale traduzione in inglese dei
vari nuclei che si susseguono: (1) Wedding Rituals; (2) Another Wedding Ritual; (3) A Wedding Ritual; (4)
A Less Elaborate Wedding Ritual; (5) Additional Remarks on Weddings. Cft. Johnston Pouncy, C., ed. e
trad. a cura di, (1994). The Domostroi: Rules for Russian Households in the Time of Ivan the Terrible. Ithaca
and London: Cornell University Press. pp. 204-239.
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grado di delineare i mutamenti nella comprensione del testo attraverso il tempo
e si rivelano dunque assai istruttive per cogliere le linee di sviluppo della
tradizione [...]. Nella tradizione manoscritta I'unita e I'integrita di un testo (ovvero
di una determinata copia) non sono qualcosa di immutabile. Gia in epoca antica
la tradizione manoscritta mostra infatti una tendenza alla frammentazione dei
testi e a sempre nuove compilazioni (Marti R., 2006. Dal manoscritto alla
letteratura: per una testologia del patrimonio scritto slavo. In: Capaldo, M., a cura

di. Lo spazio letterario del Medioevo. p. 674).
Inoltre, bisogna tenere conto del fatto che

nella “testologia”, accanto al testo in sé — ma a un livello superiore — si trova |l
cosiddetto “convoglio”, ossia un gruppo di testi tramandato come un corpus
unitario in diversi manoscritti. Sebbene esso rappresenti un progresso
significativo nell’analisi, poiché in questo caso i confini testuali non vengono
fissati dall’esterno, anche il “convoglio” € pur sempre una definizione dettata da
una prospettiva moderna, poiché i suoi stessi limiti non sono dati in maniera
obiettiva, ma risultano da una conoscenza comunque frammentaria della

tradizione manoscritta (ivi, pp. 674-675).

Sulla base di un simile discorso, risulta che, allo stato dei fatti, occorre allontanarsi
dal presupposto che un testo sia un’entita fissa e isolata, anche in nome dell’impossibilita
di definire con certezza la linea autoriale collocata dietro al testo stesso. Appare quindi
essenziale modificare il proprio «atteggiamento nei confronti del testo, decisamente non
incentrato sulla figura dell’autore», cosi che sia naturale approcciarvisi «non in base a chi
[1 testi] li ha composti, ma per il loro contenuto e la funzione che hanno» (Marti, 2006:

675-676).
3.2.1. Note sul contenuto rituale del Cin svadebnyj

La principale funzione del Cin svadebnyj, collocato all’interno dell’opera del
Domostroj come Capitolo 67, era quella di specificare in modo dettagliato i passaggi da
seguire nello svolgimento di un matrimonio fra un uomo e una donna appartenenti alla
classe sociale medio-alta, descrivendo le tipologie di abiti e di oggetti necessari al rito
nuziale. Altresi, intento del Cin svadebnyj era quello pure di informare riguardo al numero

dei partecipanti a un matrimonio, assegnando loro ruoli specifici durante i tre lunghi
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giorni di celebrazione (Kaiser, 1987: 251). Interessante ¢ notare come, nel mondo
accademico, con la denominazione svadebnye ciny si faccia riferimento a documenti
ufficiali, prodotti dalle cancellerie moscovite fra il XVI e la fine del XVII secolo, che
descrivono lo svolgimento — altamente “coreografato” — delle nozze di zar o di personalita
legate al mondo zarista. Accanto a tali svadebnye ciny si trovano assai di frequente
ulteriori documenti, detti svadebnye razrjady, convocazioni nuziali, compilate anch’esse
da scribi impiegati nelle cancellerie, contenenti liste estese di invitati ai matrimoni regali.
Esistono tuttora esemplari di svadebnye ciny con annessi svadebnye razrjady che
rimandano a matrimoni di zar o di parenti di zar, contratti in un ampio lasso di tempo che
dal 1500 va al 1682: se ne contano ventiquattro. Riguardo a ci0 ha scritto lo storico Russel

E. Martin, notando che

from perhaps 1495 on, the scribes in the chancellery began recording detailed
description of all weddings in the dynasty. The most important documents
generated by the chancelleries were the wedding musters (svadebnye razriady),
which listed the names of courtiers and other servitors who held honorific posts
at royal weddings, and the wedding ceremonials (svadebnye chiny), which
described the ritual itself [...]. The two sources were related [...], but they were
used for different purposes. While the ceremonial functioned simultaneously as
the official record of the wedding and, more practically, as an instruction manual
for how to choreograph royal weddings, the muster served as a permanent record
of the participation of individual boyars and other courtiers [...]. In addition to
these official documents, the scribes also produced a range of supporting
documentation [...], including lists of qifts exchanged at weddings, dowry
inventories, and various memoranda and instructions pertaining to the
preparations for the celebrations (Martin R. E., 2012. A Bride for the Tsar: Bride-
shows and Marriage Politics in Early Modern Russia. pp. 21-22).

E altamente probabile che il concetto di matrimonio e, soprattutto, la narrazione
dello stesso rappresentassero una fonte di grande interesse nei territori della Moscovia fra
il XVI e il XVII secolo. A partire dai primi anni del Cinquecento, inoltre, venne istituita
la pratica della “sfilata delle spose” (in russo nota come smotr nevest, in inglese come
bride-show), il cui fine era trovare una moglie per lo zar e futura madre della sua prole,

da ricercare all’interno di famiglie di deti bojarskie risiedenti non solo nei dintorni di
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Mosca, ma perfino nei piu disparati territori facenti parte della Moscovia’. Tenuto conto
dell’intero contesto, apparirebbe assai pili chiara la valenza del Cin svadebnyj all’interno
del Domostroj: vista I’enfasi posta sul concetto di matrimonio, si potrebbe riflettere
sull’idea che per un nucleo famigliare appartenente alla classe sociale medio-alta,
potenzialmente vicino agli ambienti zaristi o in generale principeschi, potesse essere utile
possedere accanto al trattato didattico del Domostroj un testo che sapesse indirizzare lo
svolgimento di un rito nuziale e descriverne nel dettaglio le corrette pratiche, nel caso
fosse stato necessario svolgerne uno. Come gia si ¢ detto all’interno del Capitolo 2,
esemplari di Domostroj furono ritrovati presso abitazioni di rappresentanti della nobilta
di servizio con incarichi militari o ministeriali. Conoscendo cid, si potrebbe perfino
supporre che il Cin svadebnyj potesse servire alle famiglie degli stessi come “modello”
da cui trarre ispirazione nel caso in cui si fosse celebrato un matrimonio. E possibile che
qualcuno di questi amministratori, ben conoscendo lo svolgimento di un matrimonio
principesco ed essendo potenzialmente impiegato nella stesura dei sopracitati svadebnye
ciny e svadebnye razrjady principeschi, avesse agito da redattore/autore del Cin svadebnyj
incluso nella cosiddetta Long Version del Domostroj.

E bene chiarire che, come si potrebbe intuire, i matrimoni zaristi o principeschi
non costituivano la norma: erano anzi avvenimenti fuori dall’ordinario. Era usuale
inserire nel loro svolgimento riferimenti a rituali cristiani, dal momento che il

Cristianesimo era la principale religione della Moscovia. Stando alle parole dello

73 La pratica della “sfilata delle spose”, attiva in terra russa fra il XVI e il XVII secolo, sembra originare da
pratiche bizantine pili antiche, risalenti ai secoli VIII-IX. E noto, tuttavia, che tale pratica non fosse usuale
solo in ambiente bizantino, bensi risultava comune presso i cinesi, i turchi ottomani e perfino gli antichi
babilonesi. La “sfilata delle spose” consisteva nel processo di raggruppamento di giovani fanciulle di
medio-basso lignaggio, provenienti dai piu disparati territori sottostanti alla Moscovia, affinché fra di esse
venisse scelta colei che sarebbe divenuta la moglie e futura madre della prole dello zar. Il primo ricorso a
tale procedimento risale al 1505, all’indomani dell’unione fra il Gran Principe Vasilij III e Solomonija
Saburova. Prima, al contrario, era normale sposare donne appartenenti ai ranghi piu elevati della societa;
talvolta, le mogli non erano nemmeno originarie delle terre russe, bensi di territori confinanti. Questa
consuetudine cambid repentinamente con 1’inizio del XVI secolo: si sentiva la necessita di dimostrare
I’autorevolezza del nascente potere moscovita anche attraverso il rito nuziale. Scegliere una fanciulla di
medio-basso lignaggio era un modo, inoltre, per attenuare la sete di potere delle casate boiare perennemente
in lizza, desiderose di unirsi alla famiglia del sovrano. In effetti, come notd Zabelin, il fatto di “sondare”
I’intera popolazione soggetta alla Moscovia, rivolgendosi a famiglie non boiare, per trovare una candidata
moglie per il sovrano era un modo per elevare il prestigio del Principato e formare un unico Stato
centralizzato, sotto I’egida di un unico autocrate. Tuttavia, piu che un esercizio per stabilire effettivamente
I’assolutismo, la pratica della “sfilata delle spose” era piu che altro un rituale, definito da piu studiosi
«fagade of autocracy», in quanto la scelta iniziale delle candidate spose era appannaggio delle famiglie
boiare, in particolare delle principali nobildonne, mentre la scelta finale della moglie da sposare, fatta dal
sovrano, risultava quasi secondaria. Sul tema dei cosiddetti bride-shows si legga Martin, R. E., (2012). 4
Bride for the Tsar: Bride-shows and Marriage Politics in Early Modern Russia. DeKalb: Northern Illinois
University Press.
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statunitense Daniel H. Kaiser «the social elite, headquartered in the capital and subject
therefore to the values celebrated there, presumably absorbed Christian ritual rather more
quickly and fully than did their peasant equivalents in the countryside» (Kaiser, 1987:
248). Ciononostante, pure nei matrimoni fra esponenti delle classi sociali piu elevate
rimaneva vivido un certo rimando a tradizioni nuziali “altre”, manifestatamente non
cristiane, tipiche piuttosto della cultura pagana che a lungo era stata di primaria
importanza nel contesto delle terre russe. All’interno del Cin svadebnyj, si trovano
riferimenti sia a tradizioni pagane che a pratiche cristiane, seppure queste ultime non
godano dello stesso spazio riservato alle prime.

Prendendo nuovamente spunto da quanto osservato dal medievalista Kaiser, si puo
constatare come il contenuto del Cin svadebnyj serva ad ampliare cid che gia era annotato
nella maggior parte delle descrizioni dei matrimoni regali, i cosiddetti svadebnye ciny, a
cui prima si ¢ fatto riferimento (Kaiser, 1987: 251). Potenziale punto di congiunzione fra
un matrimonio svolto in ambiente regale e uno celebrato fuori da esso potrebbe essere la
maniera tramite cui ci si appella agli sposi. Nel Cin svadebnyj contenuto all’interno del
Domostroj, 1o sposo ¢ definito “giovane principe”, la sposa “giovane principessa’” e
“boiari e boiare” sono detti gli amici e i parenti invitati’*. L’utilizzo di tali appellativi era
frequente non solo in ambienti legati al potere, bensi era una tradizione fortemente legata
al mondo popolare contadino: ciascuno ambiva ad essere un “principe” o una
“principessa’” per un giorno (Johnston Pouncy, 1994: 205).

La durata delle celebrazioni di un matrimonio, cosi com’e prescritto nei vari nuclei
del Cin svadebnyj, ¢ di tre giorni. Durante il primo giorno ¢ norma allestire un banchetto
presso la dimora natale della futura sposa; qui ¢ atteso il futuro sposo e il suo seguito,
chiamato poezd, “stuolo”. In presenza del tysjackij, il cerimoniere, e della svacha, la

sensale o combinatrice di matrimoni’®, nella stanza principale viene preparato un tavolo

7 E bene sapere che la celebrazione del matrimonio secondo il rito cristiano non fu fin da subito comune a
tutti gli strati della popolazione della Rus’ antica. Dapprima il credo cristiano si diffuse fra le classi sociali
piu elevate; solo molto tempo dopo esso raggiunse anche il mondo contadino popolare. Il linguista
Uspenskij ebbe a scrivere che «il processo di cristianizzazione comincia dall’alto: gia prima del battesimo
della Rus’ nel 988 la cristianizzazione penetra nell’¢élite sociale, comprendendo in primo luogo la druzina
[guardia] del principe e i principi stessi [...]. Della comunita cristiana primitiva facevano parte molti
varjaghi [...]. Questo stato di cose si conservava ancora in qualche misura nella seconda meta dell’XI secolo
[...]- Ancora alla fine dell’XI secolo sorge il problema se la gente semplice debba sposarsi in chiesa, cio¢
in quest’epoca lo sposalizio viene sentito ancora come un rituale proprio esclusivamente agli strati elevati
della popolazione; un riflesso di questo modo di vedere puo essere scorto nel rituale sponsale popolare, in
cui fidanzato e fidanzata vengono detti “principe” e “principessa”, e gli amici “boiari”» (Uspenksij, 1993:
57-58).

75 La figura della svacha, la sensale, ¢ presente sin dai tempi pil antichi. Si legga a p. 237 di Gasparini, E.,
(2010). Il matriarcato slavo. Antropologia culturale dei Protoslavi, 11. Firenze: Firenze University Press.
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colmo di pietanze e oggetti utili al rito, disposti su vari piatti. Nel frattempo, il futuro
sposo a cavallo, seguito dal suo corteo’®, procede verso 1’abitazione della futura sposa.
Una volta arrivati e avuto accesso al luogo del banchetto, la sensale profonde le
benedizioni e chiede ai genitori della sposa il benestare per 1’unione. Inchinandosi ai
quattro angoli della stanza in corrispondenza delle icone sacre, da avvio al rito della
pettinatura della sposa, rito di fondamentale importanza: il cambio di acconciatura, da
una semplice treccia a una piu rifinita, segna il passaggio di status della donna da nubile
a sposata. Essa, inoltre, una volta concluso il rito del matrimonio, si sarebbe trasferita
definitivamente nella casa del marito, lasciando per sempre la casa natale. A questo punto
il testimone, in russo druzka, benedice il pane e taglia il formaggio, offrendone agli astanti
e inviandone una parte ai genitori dello sposo che sono rimasti presso la loro dimora.
Attraverso la condivisione del cibo si attualizza il contratto nuziale: da questo momento
in poi, i due gruppi famigliari sono uniti indissolubilmente’’. Si procede con lo
spargimento di luppolo e di monete in segno di buon auspicio, affinché I’unione fra lo
sposo ¢ la sposa sia feconda.

E giunto il momento del rito cristiano ortodosso: la coppia viene condotta in chiesa
dove si procedera con la particolare pratica del coronamento, in russo vencan e, preceduto
dal tipico scambio di anelli, a cui fara seguito il momento in cui il prete offrira una tazza
— tipicamente senza manico — agli sposi. Prima vi berra la sposa, poi lo sposo; una volta
bevuto tutto il contenuto, questi gettera al suolo la tazza, frantumandola. Bisogna
riconoscere che quest’inciso all’interno del Cin svadebnyj, ove si fa riferimento al rito
cristiano in chiesa, non ¢ narrato nel minimo dettaglio come, invece, ¢ la norma per altri
momenti del tradizionale rito nuziale. Per spiegare il motivo dietro a cio, Kaiser osservo

che

the Domostroi has rather little to say about the church wedding, perhaps because
still in the sixteenth century it did not hold the same reputation as the traditional

wedding. As other evidence makes clear, Muscovite parish priests, who had only

76 Riferisce Kaiser che il corteo nuziale ¢ comune a molte comunita indoeuropee. Lo studioso, infatti, scrive
che «considering that the cortege was on horse, it may be that their earliest function was to assist in bride-
abduction; but certainly, the procession through the town in the ritual observance of the wedding legitimated
the marriage and any children which might spring from the new union» (Kaiser, 1987: 251). A proposito di
questo soggetto declinato, perd, nella versione europea occidentale si legga Lombardi, D., 2008. Storia del
matrimonio. Dal Medioevo a oggi. Bologna: Il Mulino.

77 Sembra che la tradizione del taglio e della condivisione del pane e del formaggio, in quanto atto che
sancisce 1’ufficialita del matrimonio, sia di derivazione pagana, legato a riti per la fertilita (Kaiser, 1987:
252; Johnston Pouncy, 1994: 206).

133



been charged with performing marriages from the fourteenth century, did not
celebrate uniformly the sacrament of marriage. By clerical prescription, the
church ritual joined betrothal and marriage into one ceremony, a combination
which confirms the relatively young history of Christian ritual (Kaiser D. H., 1987.

Symbol and Ritual in the Marriages of Ivan IV. p. 253).

Una volta contratto il matrimonio anche in chiesa, arriva il momento per la sposa
di lasciare la casa natale per trasferirsi nella nuova abitazione presso la famiglia dello
sposo’®. Alcuni frammenti del Cin svadebnyj indicano la necessita per la sposa di tornare
brevemente presso la casa natale, dopo che la funzione in chiesa ha avuto luogo; altri
invece descrivono direttamente 1’arrivo della sposa nella nuova abitazione presso la
famiglia dello sposo, dove tutto ¢ pronto affinché la nuova coppia si congiunga durante
la prima notte di nozze. A tal proposito, la sensale e il cerimoniere predispongono 1’alcova
dove presto avverra I'unione degli sposi. Al di sopra di ventisette fasci di segale coperti
da un tappeto, viene preparato il letto matrimoniale; ai quattro angoli della stanza vengono
poste quattro frecce, simbolo esplicito dell’unione coniugale che presto si realizzera;
inoltre, viene affissa un’icona alla testiera del letto e portato del pane e degli zibellini.
Quando la coppia di sposi fara accesso alla stanza, qualcuno dovra rimanere al di fuori
della stessa, per assicurarsi che tutto vada come deve andare.

Consumato il rapporto, ¢ tempo di ulteriori festeggiamenti. Ormai il secondo
giorno ¢ giunto. Lo sposo e la sposa sono accompagnati separatamente a lavarsi: ¢

necessario togliere ogni traccia della notte appena trascorsa’”.

Una volta lavati
accuratamente, gli sposi vengono vestiti con abiti nuovi e puliti, poi condotti nuovamente
nell’alcova dove si procede a mangiare gallina e granaglie, in segno di buon auspicio. La
tradizione vuole poi che ci si sieda al tavolo con parenti e amici e che avvenga la
distribuzione dei doni alle rispettive famiglie o ai rappresentanti delle stesse. Dopodiché
si va in visita presso la casa natale della sposa, ove ha luogo ’ennesimo banchetto e

s’invitano 1 famigliari della stessa a festeggiare ancora alla casa dello sposo. Del terzo

8 Si tenga presente che nella quotidianita anticorussa era usuale che le donne di una famiglia vivessero
appartate, separate dagli uomini. A tal proposito, si legga la sezione dedicata alla descrizione del significato
di famiglia anticorussa e della sua particolare composizione in Johnston Pouncy, C., ed. e trad. a cura di,
(1994). The Domostroi: Rules for Russian Households in the Time of Ivan the Terrible. Ithaca and London:
Cornell University Press.

7 Nonostante il rito del bagno mattutino avesse I’obiettivo di lavare via di dosso ogni traccia della notte
appena trascorsa, ¢ doveroso ricordare che entrambi i nuclei famigliari da parte dello sposo e della sposa
avevano grande interesse nel visionare gli indumenti da notte della sposa macchiati di sangue, in modo da
assicurarsi della verginita della giovane donna e, di conseguenza, della buona riuscita dell’atto (Kaiser,
1987: 258).
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giorno — ’ultimo — non viene detto molto all’interno del Cin svadebnyj. Oltre a essere
momento di canti e balli, ¢ il giorno in cui si concludono gli accordi finanziari legati al
matrimonio appena contratto: si pattuisce sulla sostanza della dote che la sposa portera

con sé e altri dettagli.

3.2.2. Note sul contenuto letterario-linguistico del Cin svadebnyj

Dopo aver sottolineato I’importanza di considerare il Capitolo 67 intrinsecamente
insito nel piu grande insieme dell’opera del Domostroj e dopo averne descritto
brevemente il contenuto rituale, si desidera ora soffermarsi su alcune peculiarita
linguistiche presenti al suo interno. Dapprincipio € necessario chiarire il fatto che, non
essendo la tematica del Cin svadebnyj di carattere prettamente religioso, venne evitato il
ricorso alla lingua dotta slava ecclesiastica, della quale era usuale servirsi per i testi di
ambito religioso. Al contrario, vista la natura laica del contenuto, risultava preferibile
scegliere un altro tipo di lingua, ben diverso da quella adatta alla trattazione di tematiche
spiritualmente piu elevate. Sulla distinzione fra le due tipologie di lingua scrisse il

linguista e semiotico Boris Andreevi¢ Uspenskij, il quale ebbe a notare che

la lingua, in generale, pud essere considerata un mezzo per comunicare o per
esprimere (fissare) un dato contenuto senza far riferimento all’atto comunicativo;
nel primo caso I'accento cade sul processo di trasmissione dell'informazione,
nell’altro sui modi stessi dell’espressione. La lingua slava ecclesiastica veniva
tradizionalmente intesa proprio come il mezzo d’espressione della Verita rivelata;
tale approccio presupponeva necessariamente un atteggiamento non
convenzionale verso il segno. In questo caso diventava di fondamentale
importanza il problema della forma linguistica, che di principio non si
contrapponeva al contenuto, cio¢ il problema della “correttezza” dell’espressione
(Uspenskij B. A., 1996. Linguistica, semiotica, storia della cultura. A cura di
Stefano Garzonio. pp. 200-201).

Diversamente,

la lingua come mezzo di comunicazione rende importante la percezione di colui
al quale é diretta I'informazione trasmessa. Lo stesso contenuto pud essere, in
linea di principio, espresso in modi diversi: e questi, in generale, si equivalgono

rispetto al contenuto trasmesso, anche se un modo d’espressione pud essere pil
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0 meno riuscito. Questo presuppone una concezione razionalistica del testo;
inteso come oggetto, percepito dal soggetto in modo critico, il testo viene
percepito come possibile e non necessario, cioé come realizzazione di uno dei
modi potenziali di trasmissione di un contenuto immanente (che non é dipendente
dal testo dato). E cosi in un caso €& importante il problema della correttezza
dell'espressione, nell’aliro quello dell’accessibilita (recepibilita) o della forza
comunicativa (efficacia). Nel primo caso il contenuto & cid che deve essere
espresso, nel secondo cid che deve essere recepito [...]. Nel primo caso si va

dal significato al testo, nel secondo al contrario: dal testo al significato (ibidem).

La forma segnica tramite cui € concepito il Domostroj nella sua interezza non
costituisce una «rappresentazione simbolica della fede ortodossa» (Uspenskij, 1996:
212). Visto il contesto, risultava migliore per la stesura di esso servirsi di un sistema
linguistico “altro”, piu permissivo nell’utilizzo di termini legati alla lingua della
quotidianita e prono alla descrizione di situazioni e ambienti maggiormente connessi alla
sfera della laicita. La principale funzione del testo era “operativa”: la descrizione
estremamente dettagliata delle fasi di un rito nuziale era finalizzata alla corretta “messa
in pratica” dello stesso, in modo reale e concreto. A dirla secondo i termini proposti da
Uspenskij, il testo doveva quindi essere “accessibile” ed “efficace” nei confronti dei
destinatari del contenuto testuale. A titolo di esempio, si prenda in considerazione 1’incipit

del primo nucleo Ciny na svad be, facente parte del Capitolo 67%:

MocTaBUT MECTO M MEeCTo 0GUTK KOBPOM, Ha MeCTe MONOoXbIT NoAdyLlKa oTrnacHa
unu GapxaT 30/10THOW. Y MecTa AepXaTu ABeMa YeroBeKOM Mo COPOKY coborneun.
Y MecTa nocTaBWT CTOM, Ha CTone HacnaTb ABE cKaTepTu, NOCTaBWUT cyaubl,
MONOXbITW Nepeneym 1 konadu Ha 6noge, NOCTaBUT Chip Aa neperneya nonoXbIT,
KoTopas pesaTb, Aa Ha Apyrom Gntode nocTtaBuTb OCbiNano, XMernb Aa AeHbru
30M10Tble M HAYropoAKM 30504eHbI, Aa AeBATb cobonen NonoXbiTe, Aa KaMKu 1
TadT BCAKMX; Aa Ha TpeTeM Grioge noctaBuUTK LUMPUHKKU, Ha YeTBepTOoM britoae
MONOXbITb KUKa, Oa MOMNOXbITb MOA KMKOK MoA3aTbINbHUK Oa noaybpycHuK, aa

BOJTIOCHUK, Oa nMOKpbiBana nMNoNnoXblTb, Aa MNOCTaBUTb 4apKa 3o0notad Wunu

80 Segue la trascrizione del testo per come appare a p. 91 e segg. di Kolesov, V. V., 1990. Domostroj.
Moskva: Izdatel’stvo “Sovetskaja Rossija”. Le traduzioni sono mie: si € optato per attenersi quanto piu
fedelmente possibile alla struttura e al procedere del testo anticorusso, facendo riferimento talvolta alla
riscrittura in russo moderno operata da Kolesov. Si sono traslitterati alcuni termini in quanto rappresentano
dei realia, i cui corrispondenti italiani risultano mancanti o poco chiari. Cid che nella traduzione italiana
appare all’interno di parentesi quadre ¢ un’aggiunta o una modificazione/specificazione rispetto a quanto
scritto nel testo originale. Alla fine di ogni stralcio, all’interno di ulteriori parentesi quadre, sono riportati i
numeri delle pagine da cui ognuno di essi ¢ tratto.
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cepebpeHasi, a B 4apke MOCTaBUTb Medy He MHOro Jda XMernbKy, ga [OBe
MaKoBWLbI, Aa rpebeLlok NonoXuTb Y KUMKW Ha Oroge, Aa ¢ CTOPOH Y MecTa
NMoCcTaBUTb ABE CKaMeWKU MareHbK1e: Ha OQHOW CKaMeWuKe ceaeTb ThICALKOMY, a

Ha gpyrou — ceaxe [91].

Preparare un sedile e il sedile rivestire con il tappeto. Sul sedile poggiare il
cuscino di raso o velluto dorato. Vicino al sedile due uomini tengono un sorok di
zibellini. Vicino al sedile disporre pure un tavolo. Sul tavolo stendere due tovaglie,
poi disporvi le stoviglie. Poggiare perepeci e kola¢i su un piatto, disporre il
formaggio, poi i perepeci gia affettati. Su un altro piatto disporre [in segno
d’auspicio] luppolo e monete d’oro e naugorodki dorate, poi nove zibellini, poi
damaschi e taffeta. Su un terzo piatto disporre i tovaglioli. Su un quarto piatto
poggiare la kika, poi sotto la kika poggiare il podzatyl'nik, il podubrusnik, il
volosnik, poi la pokryvala. Poi mettere una tazza dorata o argentata, e nella tazza
[versare] I'idromele non molto fermentato, poi due semi di papavero. Poi disporre
un pettine accanto alla kika sul piatto. Alle pareti vicino al sedile sistemare due

panche piccole: su una panca siede il tysjackij e sull’altra la sensale.

Come si puo notare, il breve stralcio appena presentato impartisce suggerimenti
in merito al corretto modo di disporre la stanza, situata all’interno della casa natale della
sposa, dove i futuri coniugi riceveranno il benestare alla celebrazione dello sposalizio da
parte degli astanti, quali 1 genitori della sposa in primis, la sensale, il tysjackij, 1o stuolo
che accompagna lo sposo, il testimone di quest’ultimo. E bene notare che non vi &
riferimento al rito religioso in sé, in quanto prerogativa esclusiva del prete celebrante.
Infatti, lo sposalizio avra luogo solo successivamente in chiesa; la sposa vi giungera
trainata da una slitta, lo sposo in sella a un cavallo e ad ogni passo mosso per
approcciarvisi, 1 piedi degli sposi non dovranno calpestare il suolo sordido, bensi si
sposteranno su drappi srotolati appositamente per il loro passaggio.

Lo stralcio contiene in grande quantita lessico riferibile a una sfera della vita
tutt’altro che religiosa o monacale. Si percepisce una estrema puntualita nel designare
oggetti legati a diversi ambiti, da quello culinario a quello tessile e non solo: non ¢ certo
un caso che vi siano molteplici termini culturalmente marcati, propri della lingua russa
antica. Emblematico, in questo senso, ¢ il termine sorok, corrispondente al particolare
sacchetto in uso nella Rus’ formato da quaranta pelli di zibellino (in russo moderno sorok
equivale al numerale cardinale “quaranta”). Si incontrano poi due termini afferenti al

mondo della cucina, quali perepeci (sg. perepeca, traducibile in russo moderno con
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pirogi) e kolaci (sg. kolac, in russo moderno kalaci). 1l primo descrive una tipica pietanza
anticorussa a base di un impasto di carne, uova e latte in un guscio di pasta, mentre il
secondo un panino dolce a forma di anello intrecciato. Nel testo si fa riferimento anche a
luppoli e speciali monete dorate che, durante il rito nuziale, serviranno a cospargere gli
sposi in segno di buon auspicio. Le monete dorate, chiamate nello stralcio naugorodki, in
russo moderno novgorodki, alludono alla valuta della citta di Novgorod; a quest’ultima,
una volta annessa alla Moscovia, fu permesso di continuare a coniare nonostante avesse
cessato di essere una repubblica indipendente (Johnston Pouncy, 1994: 204, 206).

Procedendo, si incontrano numerosi termini legati alla sfera del costume, nella
fattispecie relati al contesto delle acconciature, come kika, il tipico copricapo anticorusso
destinato all’utilizzo da parte delle donne sposate, o podzatyl’nik (in russo moderno
nazatyl’nik), una sorta di fermaglio da applicare sulla nuca, podubrusnik e volosnik, due
tipologie di cuffiette da posizionare sotto la kika, o anche la cosiddetta pokryvala o
pokryvalo, il velo. Nella parte finale dello stralcio vi sono inoltre due termini, tysjackij e
svacha, assai specifici per il lessico relativo al matrimonio: essi, infatti, designano due
figure chiave, quali I’incaricato affinché tutto proceda per il verso giusto e la sensale o
combinatrice di matrimoni. Il primo termine, per giunta, ¢ tramutato dal lessico civile di
Novgorod con riferimento al capo militare/politico: ¢ presente la stessa radice del
numerale fysjaca, “mille”, proprio perché anticamente la figura del ¢ysjackij era di norma
al comando di un migliaio di miliziani volontari.

All’interno della sezione In cin svadebnoi, “Altro rito nuziale”, ritornano alcuni
dei termini sopra nominati. A mano a mano che ci si cimenta nella lettura, si puo prendere
coscienza del particolare modo di procedere del testo, percepibile gia in larga misura fra
le righe del primo nucleo. Si tratta della ripetizione costante di radici verbali e lessicali,

di cui ¢ possibile accorgersi osservando un altro breve stralcio:

[...] Y kHA3b MOnoabIv cAAeT Noane KHAUHIO, a oTel, U MaTu, U ThicsALKoU, 1 6osaps
CAOYT NO CBOMM MeCTOM W MamneHbko Moceds; W Apylika, npulenuu,
GrnarocrnosuTLa Y OTLa Uy Matepu, a ceaxa Gbl cTana, a B Te Nopbl HUYero ceaxa
He roBOPUTKM, a M30 CTana He BbIXOAMTM CBaxe, a KnaHATMCA obpasoMm Ha Bce
yeTblpe CTOPOHbI, Kak Apyxka. W coumeT nokpbiBano 3 6nioga, M 3aBecaT
MOKPLIBANOM KHAUHIO OTO KHA3A MOMOAOBO; Y 3aBECUB CO KHAUHU CHATU LLanka,
N Yepes 3aBecb CBaxe YecaTu Yy KHA38 MOMOAOBO rofosa rpeBHeM, Aa nocrne Toro
Y KHAMHM Morofble rofioBa Yecat No Tpuxabl. M kak cBaxa y4HeT Yy KHA3A U Y

KHAWHW ronoBy 3a4ecblBaTl, a B T€ MNMOPbI Obl OPYyLWKa CbIp Konynan n nepeneyro
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pexer. W kak 3a4ecaB ronosa, Y KHAWHU MOnoAble po3necCTb KoCa M 3annetaTtu
KOCbl, N YKPDYTUTU KHAUHA MONo4aA WU, YKPYTA, NOKPbITbl MOKpbIBalloOM, a Ha
NoKpbiBane HalnTn KPecCT, U, NOKPbIB, N APYLIKE N CBaxe KIaHATUCA OGPaSOM, n
GnarocnoBuTmcsa y oTua un 'y Mmarepu, n ocbinat ocbinanom, 1 nocre ocbinana
LUVPWHKK gaBaTw; a nocrie Toro CBALWEHHUK 06pyqaeT KHA34 M KHAMHIO. A B CEHAX
nocTaBuUTU NocTaBel n NnTbe, a GOHPCKMG roan B CEHAX ceadTt, n nog4meBaTtn nx

nutuem [92].

[...] E il giovane principe siede accanto alla principessa; anche il padre e la
madre, e il tysjackij, e i boiari siedono ai propri seggi e cosi stanno per un poco;
e il testimone, sopraggiungendo, chiede la benedizione del padre e della madre.
E la sensale pure dovrebbe alzarsi, ma in quell’istante la sensale non deve dire
nulla, e nemmeno dovrebbe scostarsi dal tavolo, ma si inginocchi alle immagini
[sacre poste] ai quattro angoli [della stanza], come pure [fard] il testimone. E
[costui®’] solleva il velo dal piatto, e con il velo schermano la principessa dal
giovane principe; nascosta, a essa si levi il cappello di pelliccia. Al di 1a della
tenda [tocca] alla sensale di ravviare al giovane principe i capelli con il pettine,
dopodiché alla giovane principessa i capelli pettinare per tre volte. E come la
sensale incomincera a pettinare lo sposo e la sposa, in quellistante il testimone
il formaggio avra spezzato, e la perepeca tagliera. E una volta pettinata, alla
giovane principessa dividere in ciocche i capelli € cominciare a intrecciarli, poi
adornare la giovane principessa e, adornata, avvolgerla nel velo, e sul velo &
cucita una croce. E velata, si inchinino il testimone e la sensale alle immagini
[sacre], e chiedano la benedizione del padre e della madre, e si cospargano con
il luppolo [gli sposi in segno d’auspicio], e dopo dare i tovaglioli; e dopo cio |l
celebrante unisce lo sposo e la sposa. Nel vestibolo disporre il banchetto e le

bevande, e siedano i boiari nel vestibolo, e li si invitino a brindare [agli sposi].

A ben vedere, un simile procedere potrebbe presupporre una sensibilita non troppo

distante da alcuni tratti della tecnica nota come pletenie sloves, “intreccio delle parole”,
largamente utilizzata nella produzione scrittoria dotta sin dalla cosiddetta “seconda
influenza slava meridionale” risalente al Quattrocento. In effetti, € possibile percepire una
certa musicalita o ritmicita data dal susseguirsi di alcuni suoni (si pensi alla catena sjadet
— sjadut — posedja all’inizio dello stralcio, oppure alla catena osypati — osypalom — posle

osypala verso la fine dello stesso), come pure risultano notevoli alcuni rapporti analogici

81 Vi ¢ un’incertezza riguardo a chi debba «sollevare il velo dal piatto»: nella traduzione proposta da
Johnston Pouncy si dice essere la sensale (cfr. p. 208), mentre nella riscrittura in russo moderno operata da
Kolesov sembra essere il testimone a doverlo fare (cfr. p. 180). Nella presente traduzione si ¢ scelto di

conformarsi alla versione di Kolesov.
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fra parole (si veda la serie di verbi Cesati, “pettinare, ravvivare i capelli”, zacesyvati,
“procedere a pettinare”, rozplest’, “dividere in ciocche i capelli”, zapletati, “intrecciare 1
capelli”, i quali contengono tutti il medesimo riferimento semantico). Certo ¢ che queste
sono solo suggestioni: rimane indubbio il fatto che la lingua utilizzata in questo preciso
contesto — che esula dalla sfera della religione e della teologia — non equivalga in nessun

modo allo slavo ecclesiastico dotto. Cionondimeno, vi € un numero esiguo di passaggi

all’interno dell’intera opera del Domostroj che abbisogna di un registro piu “ricercato”s2.

Ad esempio, nel momento in cui si fa il nome di Dio, ¢ necessario non indugiare in
formule scorrette o travisanti. In ogni caso, un simile discorso ¢ utile per comprendere
come all’interno della generale produzione scrittoria anticorussa prese a svilupparsi una
sorta di «divisione di compiti fra slavo ecclesiastico e russo», a dirla secondo le parole

del gia citato Uspenskij. In effetti,

l'alternanza di slavo ecclesiastico e russo rappresenta[va] un fenomeno di
larghissima diffusione, si pud dire tipico. Capire perché non & difficile, dal
momento che questo fenomeno riflette una reale attivita linguistica (il cambio del
codice linguistico basato sul mutare della situazione discorsuale). [...] Il diverso
uso di russo e slavo ecclesiastico [era] determinato dalla differenza tra una realta
autentica (superiore) e una realta dedotta dall’osservazione empirica, tra la
conoscenza oggettiva e la visione soggettiva [...]. Dunque, se il testo & scritto a
titolo personale (per es. un documento, una lettera) ma non pretende di avere un
significato superiore, oggettivo, bisogna aspettarsi il ricorso al russo, e non allo
slavo ecclesiastico; se viceversa gli eventi descritti sono collegati in qualche
modo con la realta superiore, se viene rivelato o si sottintende il senso spirituale
di questi eventi, la lingua usata sara lo slavo ecclesiastico (Uspenskij B. A., 1993.
Storia della lingua letteraria russa. Dall’antica Rus’ a Pu$kin. A cura di Nicoletta
Marcialis. pp. 81-82).

E ancora,

il ricorso alla lingua dotta o a quella non dotta &€ determinato dunque non
immediatamente dal contenuto espresso, ma dal modo in cui rispetto ad esso si
pone il parlante (lo scrivente), rappresentante del collettivo linguistico. In altre

parole, la differenza tra le due lingue si colloca su un piano funzionale: &€ una

82 Lo studioso Simon Karlinksy dedico un intero articolo alla questione della “letterarietd”, talvolta
definibile “poeticita”, della lingua del Domostroj. Si veda nello specifico Karlinsky, S., (1965). Domostroi
as Literature. Slavic Review. 24(3), 497-502.
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differenza “modale”. Non sarebbe esatto, per esempio, ritenere che si adoperi lo
slavo ecclesiastico quando si parla di angeli, e si ricorra invece al russo per
parlare di esseri umani. Uno stesso mondo oggettuale (o uno stesso insieme di
avvenimenti) possono essere descritti per principio tanto in un modo che
nellaltro, a seconda del modo di porsi del parlante rispetto alloggetto del
discorso. Cosi, se negli esseri umani si vede una manifestazione del principio
sacrale [...], &€ opportuno il ricorso allo slavo ecclesiastico; in caso contrario,

conviene ricorrere al russo (ivi, p. 82).

Presa consapevolezza del fatto che le tematiche contenute nel Domostroj
necessitassero di una lingua non dotta per la loro trattazione, ¢ opportuno ora soffermarsi
su ulteriori aspetti linguistici in grado di confermare quanto appena detto. Seppure i nuclei
che compongono il Cin svadebnyj contengano maggiormente forme verbali al tempo
presente, ¢ possibile incontrarne alcune al passato in -/, che deriva, com’¢ noto, dal
perfetto: cid appare assai significativo dal momento che, scostandosi dallo slavo
ecclesiastico dotto, la lingua russa antica non dotta aveva da tempo iniziato a preferire
forme di passato in -/, avvicinandosi a quella che risultava essere la consuetudine per gli
scritti composti in lingua cancelleresca, tale prikaznyj jazyk. Si osservi la presenza di
forme di passato in -/ all’interno del seguente stralcio, tratto dall’incipit del nucleo
denominato Cin svadebnoi, “Il rito nuziale”. Come & gia stato riferito, tale nucleo ¢ fra
tutti il piu pregno d’informazioni. In esso, infatti, si comincia con I’esposizione dei

preparativi che precedono il giorno delle nozze effettivo:

Kak 6bIBaeT 3ropos, NpueneT XeHUX C CBOUMU CBOUCTBEHHbLIMU K TECTIO Ha ABOP
B YACTOM MnaTbe, a ¢ HUM BbIBaeT oTelb Unv 6paT cTapeuLLnH, Hanepes XeHvxa
XOOMT — OfMH, @ UHbIe — MO HeM. W BcTpeya GbiBaEeT Y KOHA M Ha KpbinbLe 1 B
CeHsiX, CTpPeYaeT TeCTb, M CaAOATCSA MO YMHY 3a CTOSIOM: KOTOpble NpuemyT C
XKEHNXOM — B NaBKe, a TYTOLLUHblE — B Ckambe. / TeCTb NOHECET BMHA KpacHble B
KyOKkax, a B Te Nnopbl HA4YHET FOBOPUTM, XTO rpuexasn®® ¢ XEeHUXoM, oTelb Unu
cTapevwumn 6part, Ha3BaB GNaroYMHHO TECTH UMSIHEM: BPEMSI HaM HayaTtu Aeno

roBOpUTH, 0 YeM crexasnucs [92].

8 Si ¢ scelto di evidenziare le forme di passato in -/ tramite I’utilizzo del carattere corsivo, in modo da
renderle subito riconoscibili.
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Quando ha luogo I'accordo, il fidanzato [futuro sposo] con i suoi parenti giunge
dal suocero® presso la [sua] dimora in abiti puliti, e con lui dovra esserci il padre
o il fratello piu vecchio; dapprima questi entra da solo, mentre gli altri solo in
seguito. E l'incontro ha luogo gia [all’arrivo del] cavallo o alla base della veranda
o nel vestibolo; il suocero [padre della sposa] li incontra e li fa sedere al tavolo
secondo il rango: coloro giunti con il fidanzato sulla panca, mentre gli ospitanti
sulla panchina. E il suocero porta il vino [rosso] migliore8® in calici, e in
quell'istante iniziera a parlare colui che e giunto con il fidanzato, ossia il padre o
il fratello piu vecchio, chiamando cordialmente il suocero per nome: “ll tempo &

giunto per incominciare a parlare della cosa che quivi ci ha condott/”.

Altro tratto tipico della lingua russa antica non dotta, vicina piuttosto al prikaznyj
Jjazyk, ¢ la maniera di periodare, visibilmente presente anche all’interno dell’opera del
Domostroj. La narrazione evolve secondo un susseguirsi di lunghi periodi semplici che,
di volta in volta, vanno ad aggiungere informazioni supplementari a quanto espresso in
precedenza: il linguista Grigorij Osipovi¢ Vinokur (1896-1947), nella sua opera sulle
origini e trasformazioni della lingua russa, vi si riferi definendo i capitoli del Domostroj
verbosi, quasi prolissi, e dal chiaro intento pratico (Vikonur, 1971: 80). Si potrebbe
pensare che un simile procedimento fosse cosi concepito per permettere piu agio nella

lettura®® a voce alta e nella successiva comprensione dei vari passaggi. In questo modo,

8 La parola, di origine paleoslava, traducibile in “suocero” ¢ test’. Lo studioso Evel Gasparini notd che
«per indicare ’affinita del marito con la famiglia della moglie» le lingue slave, diversamente da altre lingue
di origine indoeuropea, avevano creato in autonomia «quattro termini di cognazione uxoria perfettamente
simmetrici a quelli indoeuropei di cognazione maritale». Si tratta di fest’ e tesca, “genitori della moglie”,
Surin, “fratello della moglie”, svest’, “sorella della moglie” e svojak, “marito della sorella della moglie”.
Diversamente, per indicare le relazioni «della moglie coi congiunti del marito» si hanno le forme svekor,
svekrov’, “genitori del marito”, dever’, “fratello del marito”, zolovka, “sorella del marito” e jatrov’, “moglie
del fratello del marito”, le quali sono condivise da altre lingue indoeuropee (ad es. in latino si ha
rispettivamente socer e socrus, levir, glos e janitrix). Per un approfondimento piu esteso sul tema si prenda
in considerazione il monumentale saggio di Gasparini, E., (2010). I/ matriarcato slavo. Antropologia
culturale dei Protoslavi, 11. A cura di Marcello Garzaniti e Donatella Possamai. Firenze: Firenze University
Press e, in particolare, quanto descritto a p. 378.

85 Nel testo in russo antico si fa parla di krasnye vina. Anticamente 1’aggettivo krasnyj, “rosso, cremisi”,
aveva una doppia valenza: il colore rosso era sinonimo di qualita, cio¢ di bellezza. Il vino descritto nel testo,
quindi, essendo rosso, ¢ ritenuto “di qualita”. Inoltre, rispetto al significato attribuito al colore rosso, il
medievalista Kaiser riferisce che «as anthropologists have observed, red dominates wedding ceremonies in
many cultures, and seems linked to the power of women’s menstrual flow and has reproductive
associations» (Kaiser, 1987: 258).

8 Si tenga presente che nei tempi antichi la capacita di leggere un testo non era diffusa come invece puo
esserlo oggi. Nel contesto della Rus’ € noto come inizialmente la mera capacita di leggere fosse comune
solo per coloro i quali avessero ricevuto una istruzione religiosa di base. Era usuale, inoltre, che alla capacita
di leggere non corrispondesse in egual misura la capacita di scrivere, abilitd in possesso dei soli
copisti/revisori specializzatisi in specifiche scuole scrittorie. A proposito di tale tematica si veda Uspenskij,
B. A. (1993). Storia della lingua letteraria russa. Dall’antica Rus’a PuSkin. A cura di Nicoletta Marcialis.
Bologna: Il Mulino. pp. 69-70.
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appare assai piu chiara la funzione “operativa” del testo, ovvero impartire suggerimenti e
istruire in merito al corretto svolgimento di un rito nuziale. Si puo prendere ulteriormente
atto di tale particolare funzione visionando altri stralci tratti dallo stesso Cin svadebnoi,
“Il rito nuziale”. Interessante ¢ il modo in cui nel testo si consiglia di rivolgersi ad alcune
figure presenti nella casa della futura sposa, una volta che il testimone dello sposo vi si
dirige per annunciare [’intenzione del suo signore di procedere con [’unione
matrimoniale. Si pud notare come all’interno della struttura testuale sia gia predisposto lo
spazio per indirizzarsi personalmente ai destinatari delle formulazioni, chiamandoli con

il proprio nome:

[...] A Kak gpyLiKa XeHMXOB NPUESET, U NoAN BCTPeYaloT y BOPOT U cepeam
OBOpa, U Y NECHULbI, @ Ha Kpbiue APYLIKY CTPETUT ApyLUKa X. A Kak BOUAET B
bI30y M knaHsieTcss 06pa3om Ha 4 CTOpPOHbI, U FOBOPUT TECTH: a rocyadapb,
umsipex®’, Benen 4enom yaapuTu, CBEKOP NOMUHAET UMEHbI 1 NPaBUT YeNobuTbe.
lMoTom ot 6osAp — TecTio 1 6oAPOM, MOTOM TeLLe OT CBEKPOBU U OT 60SIPbIHb, 1
GOSIPbIHSIM OT CBEKPOBM U OT B0SIPbIHb, MO UMSIHOM, MOTOM — ThICSILIKOMW, UMSIPEK,
1 BeCb Noe3q Benenu Yernom yaaputu TecTio u 6osipomM. W roBopuT: ThicsLKowu,
UMSIpDEK, BEMNen rOBOPUTU: XKEHWX, UMSpPeK, ToTOB exatu K MecTy. U TecTb

roBOPUTU: Kak OyaeT Bpemsi, U Mbl MpuULINeM APYLUKY, U OH noegeT [94-95].

[...] E come il testimone dello sposo giunge, i servi lo incontrano al cancello, e
nel mezzo della corte, e ancora accanto alla scala; e alla base della veranda il
testimone dello sposo incontrera quello della sposa. Come [il primo] entra
nell’izba e s’inginocchia alle immagini [sacre poste] ai quattro lati [della stanza],
dice al suocero [padre della sposal: “Il mio signore (nome) ha comandato di
obbedirvi”. Del suocero [padre dello sposo] ricorda iI nome e s’inchina
prostrandosi. Dopo [s’inchina rivolto] ai boiari in vece del suocero e dei
nobiluomini [da parte dello sposo], poi [si rivolge] alla suocera [madre della sposa]
in vece della suocera [madre dello sposo] e delle [sue] nobildonne, poi ancora [si
rivolge] alle nobildonne [da parte della sposa] in vece della suocera [madre dello
sposo] e delle [sue] nobildonne, chiamando tutti per nome, quindi [dicendo]: “II
tysjackij (nome) e tutto lo stuolo [dello sposo] hanno comandato di obbedire al
suocero e ai boiari”. Poi dice: “Il tysjackij (nome) ha comandato di riferire cosi: lo
sposo (nome) & pronto per giungere quivi’. E il suocero [padre della sposa] dice:

“Quando sara il momento, noi pure invieremo il testimone, e lui verra”.

87 Tramite 1’utilizzo del carattere corsivo sono distinguibili le parti del testo predisposte all’aggiunta dei
nomi propri delle figure prese in causa.
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Un altro esempio, dove il ricorso a frasi formulaiche risulta evidente, puo
intravedersi nel pezzo seguente: una volta uniti in matrimonio, 1 novelli sposi si
apprestano a uno dei numerosi banchetti previsti, durante il quale ¢ usuale che le rispettive
famiglie si scambino doni. Anche nell’enumerazione dei regali si denota una certa

ripetitivita o prevedibilita.

[...] N capyT cBekop C CBEKPOBLIO MO KOHeL, cTona, a HoBobpayHbIX NocaasaT B
GonomM MecTe, a Tam cBaxu Aa ceasdve BOApbIHM, a B cKaMbe ThICELKOM Oa
cegsiume Gosipe, a noexokaHe B KpMBOM cTore. [la noHecyT B3Bapbl, a OT TecTd
npueaeT ApyLlKka ¢ gapbl U NOAHOCUT Ha Brniogex, CBEKpY COPOYKY Aa MopThl, a
roBOPWT, HA3BaB UMSIHEM: HOBOBpayHasi, UMSPeK, YeroM ObeT, — 1 OH NPUNMET, a
HoBOGpayHasi MOKMOHWUTCH, a B Te MOpbl BCE CTOST. A CBEKpOBM — Kamka, a
60oApbIHAM — Mo TadTe, Takke NOAHOCUT Ha Groaex U roBopuT, a HoBoGpayHas

knaHsietca [98].

[...] E siedono il suocero con la suocera [genitori dello sposo] al limite del tavolo,
e gli sposi novelli si accomodano al posto d’onore, e qui siedono pure le sensali
e le nobildonne invitate, e sulla panca il tysjackij e i boiari invitati, e lo stuolo dello
sposo al tavolo di fianco. Poi porteranno le cibarie, e il suocero [padre della
sposa] incarica il testimone dei doni; li porta su dei piatti, al suocero [padre dello
sposo] da una camiciola e delle brache, poi si pronuncia, chiamandolo per nome:
“La sposa (nome) vi si prostra”, e come questi riceve [i doni], la sposa s’inchina;
in quell’istante tutti si alzano. E alla suocera [madre dello sposo] da del broccato,
e alle nobildonne del taffeta, pure portato su piatti. E il testimone parla, e la sposa

s’inchina.

Dopo aver avuto modo di osservare in modo ravvicinato delle porzioni di testo a
partire da un punto di vista in prevalenza letterario-linguistico, ¢ doveroso spendersi ora
in alcune considerazioni in merito alla composizione generale del Cin svadebnyj. Si &
visto dapprincipio come i periodi si susseguano intervallati dalle congiunzioni i e da: esse,
in egual misura, connettono parole o proposizioni, aggiungendo sempre piu nuove
informazioni e conferendo al testo una certa ritmicita. Si potrebbe pensare che il testo
descriva una lunga catena di azioni, poste in una dimensione temporale continuativa: 1
verbi, per la maggior parte, sono dati al tempo presente; talvolta si ricorre al tempo passato
per fare riferimento ad azioni gia concluse che, in qualche modo, presentano un risvolto
sul presente. Ecco, quindi, che la categoria grammaticale dell’aspetto verbale risulta

essere gia ben sviluppata in ciascuno dei verbi che s’incontrano nel testo. Ogni verbo, per
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giunta, presenta in modo accurato e puntuale informazioni sull’azione che descrive anche
in relazione al movimento o alla stasi nello spazio: si puo, infatti, constatare la presenza
di innumerevoli verbi di moto e di stato.

Accanto alla puntualita nell’esprimere le varie sfumature delle azioni, si denota
massima cura nella resa del minimo dettaglio. In effetti, ogni situazione ¢ descritta in
modo estremamente preciso, senza che nulla venga lasciato al caso: si danno informazioni
dettagliate sull’ambiente esterno o interno in cui un’azione si svolge, sui soggetti presenti,
inseriti in uno spazio ben definito all’interno dell’ambiente e, infine, sugli oggetti con cui
gli astanti si relazionano. Nonostante la notevole precisione nella descrizione delle scene,
si nota pero un uso limitato di aggettivi e avverbi, presenti solo quando ¢ assolutamente
necessario dare determinate specificazioni in merito all’oggetto o all’azione in causa. In
ogni caso, la valenza del Cin svadebnyj, in quanto “contenitore” di dettagli e precisazioni,
¢ incontestabile. Si potrebbe pensare che 1’urgenza di definire ogni minimo dettaglio
servisse a rendere il lettore un potenziale partecipante o, perfino, un commensale del rito
nuziale. A ben vedere, come «nel Medioevo la rappresentazione figurativa, e in
particolare quella delle icone» presupponeva «una posizione visuale “interna”» per
I’osservatore, «pensato come all’interno della realta rappresentata» (Uspenskij, 1996: 63),
anche il Cin svadebnyj e, piu in generale, il Domostroj potrebbero essere visti come
I’estensione spaziale e concettuale del mondo domestico anticorusso, affinché ogni
nucleo famigliare in possesso di una copia del manoscritto potesse sentirsi parte dello

sfaccettato “universo” ivi descritto.
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Conclusioni

Alla luce di quanto ¢ stato scritto in questo lavoro, si ritiene essenziale formulare
alcune osservazioni in merito al contenuto e allo svolgimento della ricerca, all’esito della
stessa e ai possibili risvolti che essa potrebbe offrire per ulteriori approfondimenti. Nel
Capitolo primo si ¢ cercato di analizzare il contesto storico, religioso e culturale che ha
dato vita al monumento letterario del Domostroj. Dapprincipio si ¢ fatto riferimento al
Principato della Moscovia nei secoli XV-XVI, un lasso di tempo di vitale importanza
nella storia della Rus’. In questi secoli, infatti, la citta di Mosca riusci a raggiungere una
posizione privilegiata rispetto ad altri vicini principati. L’anno in cui si registro una svolta
decisiva per la sorte di Mosca fu il 1425, quando il governo della citta passo nelle mani
del Gran Principe Vasilij II. Da quel momento in avanti si verificO una sempre piu
evidente centralizzazione del potere nelle mani di un solo individuo, diversamente da
quanto accadeva in passato, quando il potere decisionale era piuttosto appannaggio di un
gruppo di individui, solitamente i piu anziani della comunita. In questo modo, la citta di
Mosca poté permettersi di allargare 1 suoi possedimenti, incorporando gran parte dei
vicini principati, ponendo cosi le basi per la formazione del Principato della Moscovia.
Nell’intraprendere questa direzione, Mosca e 1 suoi principi sembrarono trarre ispirazione
dall’esperienza del giogo tataro-mongolo che, per una durata di due secoli, aveva
assoggettato gran parte delle terre slave orientali: si seguirono le orme dei tataro-mongoli
prevalentemente nel modo in cui strutturare il potere politico e amministrativo (Martin,
2007: 299). Fra il XV e il XVI secolo 1 territori soggetti alla Moscovia vissero anche dei
mutamenti a livello sociale: oltre a un sostanziale incremento demografico, venne a
costituirsi un nuovo modello di societa, fatto di soggetti subordinanti e subordinati, al cui
apice svettava la figura del Gran Principe. E chiaro come in un sistema del genere si
registrasse un alto tasso di competizione fra i soggetti sottostanti al Gran Principe.

Mosca crebbe e divenne importante non solo politicamente, bensi anche da un
punto di vista religioso. In effetti, per una serie di circostanze che avevano portato alla
progressiva caduta della citta di Costantinopoli, quale principale centro della cristianita
d’Oriente nel Medioevo, il potere moscovita riusci a fare in modo che I’eredita religiosa
e culturale del polo bizantino venisse trasferita proprio a Mosca. Qui, a mano a mano,
prese vita cio che puo definirsi un connubio fra potere politico e potere religioso. Al fine

di giustificare il proprio ruolo di superiorita nei confronti dei vicini territori, Mosca venne
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assimilata non solo alla grandezza di Costantinopoli, ma anche a quella di Gerusalemme,
in qualita di seggio massimo della cristianita. Tuttavia, 1’ideologia ufficiale, che vedeva
la stretta unione di Chiesa e Stato, non sempre era appoggiata dalla totalita delle
personalita legate al mondo religioso-culturale: per questo si svilupparono numerosi
dissidi anche in questo senso.

Dopo essersi soffermati sugli aspetti politici e religiosi, si € sentita la necessita di
aprire lo sguardo allo stato della cultura, in particolare allo stato della produzione
letterario-culturale ai tempi della Moscovia fra il XV e il XVI secolo. Prendendo il via
dalla descrizione della particolare situazione di fermento religioso-culturale nota come
“seconda influenza slava meridionale”, che vide 1’arrivo nelle terre slave orientali di
monaci slavo-meridionali gia a partire dal XIV secolo, si ¢ parlato dei luoghi e dei modi
della produzione culturale tipici del periodo storico preso in analisi. Con cio0, si € voluto
dimostrare come 1’ondata di novita in ambito letterario-culturale procedesse di pari passo
con I’ascesa politico-religiosa della citta di Mosca. Fra il XV e il XVI secolo, inoltre, a
livello letterario si distinsero due principali correnti, quali la corrente “aristocratica”,
maggiormente attinente alla sensibilita delle classi socialmente piu elevate, e la corrente
“pratica”, propria della nuova classe in ascesa dello dvorjanstvo.

Una volta esaminati tutti questi processi, si ¢ potuto dare avvio al Capitolo
secondo. All’interno di esso ha trovato spazio una prima sezione dedicata a ulteriori
considerazioni su alcuni aspetti sociali e culturali propri della Moscovia del XVI secolo.
Grande spazio ¢ stato riservato alla complessa figura dello zar Ivan IV il Terribile e alla
sua linea ideologica. Dopo una serie di dettagli in merito al significato dei concetti di
“potere” e “morale” al tempo di Ivan IV, ¢ stato possibile spostare il discorso intorno a
una tematica differente. Nel contesto anticorusso delle forme letterarie tipiche del XVI
secolo, culturalmente molto vicine alla tradizione bizantina, si ¢ avuto modo di
soffermarsi sul genere letterario del poucenie, di primaria importanza nell’economia del
presente lavoro. In tal modo, ¢ stato possibile entrare nel vivo della ricerca, procedendo
con la trattazione del tema centrale, ossia il Domostroj, un monumento letterario nato
all’interno dello sfaccettato periodo storico appena delineato. In quanto coacervo di
insegnamenti e suggerimenti circa il modo di organizzare la vita domestica e coniugale
all’interno di una dimora anticorussa nel XVI secolo, ¢ stato possibile tracciare un
collegamento fra il Domostroj e 1 suoi potenziali fruitori, ossia la classe dello dvorjanstvo,
desiderosa di condurre la propria esistenza secondo determinate regole della morale

cristiana.
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Un discorso sul Domostroj implica necessariamente un rimando alla personalita
del protopop Sil’vestr, presunto redattore/coeditore dell’opera. Dopo aver cercato di
ricostruirne la figura assai enigmatica, essendo tuttora in dubbio se crederlo il confessore
di Ivan IV o meno, si ¢ tentato di descrivere la variegata situazione degli studi incentrati
sull’opera del Domostroj e si € notato come, a fasi alterne, la figura di Sil’vestr continui
a essere centrale nel discorso. Successivamente ¢ stata considerata la questione delle
redazioni del Domostroj, preferendo accostarsi al punto di vista della studiosa statunitense
Carolyn Johnston Pouncy, la quale distinse quattro principali redazioni dell’opera: Short
Version, Intermediate Version, Mediate Version e, infine, Long Version. A questo punto si
¢ voluto mostrare le differenze piu evidenti fra la redazione nota come Short Version,
contenente sessantaquattro capitoli, ¢ quella nota come Long Version, contenente
sessantasette capitoli. Cosi facendo, si € potuto riconoscere come, con ogni evidenza,
durante i secoli XV-XVI fosse comune che un testo venisse modificato a seconda della
sensibilita del redattore, non costituendo esso un’entita unica e statica. Alla fine del
Capitolo secondo, per di piu, ritenendo interessante la possibilita di spingersi “oltre”
I’opera del Domostroj, ¢ stata prodotta una comparazione fra alcune delle traduzioni del
testo presenti in lingua francese, inglese e italiana, osservando anche in questo caso
somigliane e dissomiglianze nei titoli dei capitoli che costituiscono 1’opera anticorussa.

Nel Capitolo terzo si € sentita la necessita di approcciarsi in modo piu ravvicinato
alla parte finale del Domostroj, ossia il Capitolo 67 presente nella Long Version. Tale
capitolo, noto come Cin svadebnyj, contiene una narrazione estesa del rito anticorusso del
matrimonio. Pur essendo presente soltanto all’interno della redazione definita Long
Version, a nostro avviso ¢ da considerarsi parte integrante dell’opera del Domostroj, in
quanto il suo contenuto ¢ totalmente affine alle tematiche centrali della stessa. Il soggetto
principale del Capitolo 67 ¢ il matrimonio e, a ben vedere, ¢ a partire dal rito del
matrimonio che tutto cio che si lega al concetto di vita domestica e coniugale prende
forma; dopotutto, come la storica Daniela Lombardi, autrice di uno studio sulla storia del
matrimonio a partire dal Medioevo in Europa occidentale, puntualizzo, «il matrimonio
non si colloca in un singolo momento, ma ha un inizio e una fine: comincia con lo scambio
della promessa e finisce con la coabitazione» (Lombardi, 2008: 71). Ebbene, dopo una
iniziale descrizione della struttura del Capitolo 67, composta da diversi frammenti o
“nuclei”, la ricerca propone una narrazione dei molteplici passaggi del rito nuziale, per

passare infine ad alcune osservazioni nate da un approccio molto ravvicinato con il testo.
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Come gia si ¢ fatto intendere all’inizio del Capitolo primo, parlare della Moscovia
fra il XV e il XVI secolo necessita di un ampio riferimento all’opera del Domostroj.
Durante il periodo di ascesa della Moscovia nei secoli sopraccitati prende forma quella
che ¢ una nuova coscienza ideologico-culturale che, anche attraverso la produzione di
testi, viene a costituirsi. A ben vedere, il Domostroj puo considerarsi un esempio in questo
senso: attraverso la lettura di quest’opera, si svelano gli attributi che marcano ’essenza
della cultura anticorussa del XVI secolo. La cultura in cui s’inserisce il Domostroj €
spiccatamente di stampo patriarcale, figlia del periodo storico a cui si ¢ fatto riferimento®®:
I’uomo era colui che svolgeva il ruolo di capo della famiglia e della casa, esso poteva
arrogarsi il diritto di prendere decisioni e infliggere punizione senza I’obbligo di
consultare nessuno. Tuttavia, oltre ad agire come “sovrano” del proprio microcosmo
domestico, esso era tenuto a farsi “soggetto” e a sottostare, a sua volta, a rappresentanti
di cariche socialmente piu elevate. In un simile sistema, solo lo zar era nella condizione
di sovrastare su tutto e tutti, ma non su Dio. Al contrario, la donna era tenuta a obbedire
perpetuamente il marito e, nonostante ella talvolta avesse un ruolo cardine
nell’organizzazione domestica, doveva consultarsi quotidianamente con il proprio marito
(Kollmann, 1998: 133).

La valenza culturale del Domostroj non si limita al XVI secolo. L’opera, infatti,
continua ad avere un’eco notevole durante il XVII, il XVIII e perfino il XIX secolo. A
titolo di esempio, € esplicativo il fatto che lo studioso Lev Nikiti¢ PuSkarev (1918-2019)
considerasse il XVII secolo come 1’origine temporale dell’interno monumento letterario
in questione (Puskarev, 2005: 201). Nonostante la maggior parte degli studiosi
soffermatisi sul tema condivida ampiamente 1’idea che il Domostroj appartenga al XVI
secolo, ¢ indubbio che alcune parti siano state inserite solo in seguito. Per quanto riguarda
il secolo XVIII, scrive Evgenij Viktorovi¢ Anisimov che «in the eighteenth century [...]
the norms of the Domostroi, the sixteenth-century guide to patriarchal family government,
reigned everywhere» (Anisimov, 2015: 191). Per giunta, il Domostroj, con il concetto di

89

domostroevscina®, ¢ presente persino nel XIX secolo, tanto che vi sono riferimenti

8 Ben diversa si presume fosse la situazione nei tempi piu antichi. Nello studio dedicato al matriarcato
slavo, I’etnologo Evel Gasparini dimostra come anticamente le popolazioni slave seguissero una struttura
sociale di stampo matriarcale che, solo in seguito, ¢ evoluta in una di tipo patriarcale. A tal proposito si
veda Gasparini, E., (2010). Il matriarcato slavo. Antropologia culturale dei Protoslavi, 11. A cura di
Marcello Garzaniti e Donatella Possamai. Firenze: Firenze University Press.

8 Con il termine domostroeviéina si fa riferimento a uno stile di vita piuttosto rigido e severo, spesso
sottomesso.
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talvolta subito percettibili, talvolta piuttosto velati in alcune opere letterarie composte da
personalitd come Turgenev, Tolstoj, Korolenko, Gorkij o Cechov (Kolesov, 1990: 7).
L’analisi qui presentata, alla luce di tutto cio che si ¢ detto, potrebbe proseguire
sondando ulteriori aspetti. Si potrebbe, ad esempio, analizzare il ruolo che il Domostroj
ha avuto nella formazione e nell’evoluzione della coscienza russa oppure, ancora, lo
studio dell’opera potrebbe aprire nuovi scenari in merito alla concezione della figura
femminile lungo 1’arco della storia russa. Ad ogni modo, scopo di tale lavoro risiede nel
fare luce su un documento prodotto in un tempo molto distante dalla contemporaneita,

ma non per questo di scarsa importanza.
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