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Einleitung

,Ehmals / gab’s einen Herrn, weil ihn Gesetze brauchten; / jetzt giebt’s Gesetze, weil der Herr sie
braucht“® sind vermutlich die geeignetsten Worte, um das Thema dieser Arbeit vorzustellen. Es geht
um einen Satz, der in der ersten Fassung von Schillers Don Karlos zu finden ist und in den spéteren
Ausgaben herausgenommen wurde. Trotzdem stellt er gerade das ,Problem‘ des Zusammenhangs
zwischen Recht und Macht dar, der in dieser Arbeit thematisiert wird. Diese Beziehung entfaltet sich
in dem Missbrauch der Macht aber auch in dem Verhaltnis des Rechtes zu der Gesellschaft. Die
Gesetze stehen mit einer sozialen Ordnung im Zusammenhang. Sind die Gesetze auch innerhalb
dieser Ordnung auf jeden Fall anwendbar? Das ist eine bedeutungsvolle Frage, die von unseren
Autoren behandelt wird.

Wir werden uns firr eine Epoche und zwei Autoren interessieren, die zentral fur diese Fragen sind,
und zwar Friedrich Schiller und Heinrich von Kleist. Als Kleist im Jahr 1777 auf die Welt kam,
studierte Schiller schon an der Militdrakademie. Sie sind trotzdem Séhne einer einzigen Epoche,
namlich der Aufklarung. Die Aufklarungszeit ist die Epoche des Sieges der Vernunft Gber die
Irrationalitat, sie stellt aber auch die Epoche dar, in der die Philosophie spezifische politische
Konturen annimmt. Rousseau und Locke denken uber die Erziehung des Menschen und den
Gesellschaftsvertrag nach und richten gleichzeitig einen Appell gegen die Tyrannei. Wie wir
bemerken werden, verandert sich in diesen Jahren die Beziehung zwischen Machthabern und Volk
und die traditionellen Regierungsformen werden in Frage gestellt. Man theorisiert z. B. das
sogenannte Widerstandrecht, wenn die Regierung unfahig ist, die Freiheit ihres Volks zu schitzen.
Die Unabhangigkeitserklarung der Vereinigten Staaten, die der Philosophie von Rousseau viel
verdankt, ist ein Beweis dafiir. Doch ist das 18. Jahrhundert nicht nur das Jahrhundert der Vernunft
fur Deutschland. Das sind auch die Jahre der Empfindsamkeit und des Sturm und Drang. Schillers
erstes Drama Die R&auber ist eines der Manifeste dieser literarischen Strdmung. Wir werden diesem
Werk ein kurzes Kapitel widmen, bevor wir uns ausfiihrlich mit Don Karlos und Maria Stuart
beschaftigen. Trotzdem stellen Die Rauber eine nutzliche Mdoglichkeit dar, um Schillers erste
Begegnung mit dem Recht zu verfolgen. In diesem Sinne ist die Analyse der Figur von Franz Moor
bedeutungsvoll. Wir werden von seiner Modernitét Uberrascht: Franz ist der Regisseur des Dramas

und fordert die Ordnung der Gesellschaft heraus. Seine Worte im ersten Auszug sind kraftvoll: ,,.Die

3 Schiller, Friedrich von: Don Karlos, Erstausgabe im Jahr 1787, in: Béckmann, Paul-Kluge, Gerhard (Hrsg.): Schillers
Werke, Nationalausgabe, Sechster Band, Hermann B6hlhaus Nachfolger, Weimar 1973, S. 183



Schranken unserer Kraft sind unsere Gesetze“*. In den Raubern entfaltet sich die Beziehung mit dem
Recht auch in Karl Moors Taten, der einen Kampf gegen die soziale Ungerechtigkeit ergreift.
Unsere Thematik nimmt politische Konturen und Kraft in Don Karlos (1787) an. In diesem Drama
ubt Schiller eine der bedeutungsvollen Kritiken an dem Absolutismus, der in diesem Fall in der
Monarchie von Philipp Il. wiederspiegelt wird. Wir werden die Figuren dieses Trauerspiels und ihre
Beziehungen mit dem Recht und der Staatsraison analysieren. Wir werden uns ausfthrlich auch mit
dem Gespréach zwischen dem Marquis von Posa und Philipp beschéftigen. Posas/Schillers Worte sind
ein Appell an die Gedankenfreiheit und das autonome Handeln des Menschen. Wir werden oft auf
die Wichtigkeit der Menschlichkeit hinweisen, die ein Leitmotiv in Schillers Werken ist. Denn wir
werden Bezlge auch auf seine philosophischen Schriften machen, in erster Linie auf die Briefe tiber
die &sthetische Erziehung des Menschen. Don Karlos ist deswegen zentral, wenn man Schillers
Auseinandersetzung mit den Mechanismen der Macht und der Anwendung des Gesetzes untersuchen
will. Dieses Drama ist auch bedeutungsvoll, wenn wir den historischen Hintergrund beobachten. Zwei
Jahre nach seiner Entstehung fand der Sturm auf die Bastille statt, der den Beginn der Franzgsischen
Revolution markierte und Don Karlos antizipiert in gewisser Hinsicht die Grundsteine dieses
historischen Ereignisses. Schiller wird an diesem Drama bis ins Jahr 1805 arbeiten und das sagt uns
viel Uber die Bedeutung dieses Werks.

Bevor wir uns mit der Maria Stuart (1800) besch&ftigen, werden wir auch der Franzosischen
Revolution ein Kapitel widmen. Diese historische Wende beeinflusste nicht nur Frankreich, sondern
auch die Welt der deutschen Intellektuellen. Wir werden ihre Begeisterung und dann ihre
Enttduschung nach der Zeit der Terrorherrschaft bemerken, die in einigen Briefen von Schiller
geéulert wurde. Das Echo der Revolution wird europaweit und in den folgenden Jahren schallen und
auch Kleist erreichen.

Das Scheitern der Franzosischen Revolution ist einer der Grinde der Weimarer Klassik, der
literarischen Verbindung zwischen Goethe und Schiller. Am Ende des 18. Jahrhunderts antworten die
deutschen Intellektuellen auf den jakobinischen Grauel mit der Kunst und der Asthetik. 1795
verfasste Schiller die beriihmten Briefe (ber die &sthetische Erziehung, in denen er uber die
Entfaltung des Menschen nachdenkt und einen Appell gegen den Materialismus richtet.

Er beginnt das 19. Jahrhundert mit dem Drama Maria Stuart (1800), das den anderen wichtigen Teil
unserer Analyse von Schillers Beziehung mit dem Recht darstellt. Das tragische Schicksal der

schottischen Konigin verflicht sich mit der Analyse einer willkirlichen Gesetzgebung, die blof3 das

4 Schiller, Friedrich von: Die Réuber (1781), in: Stubenrauch, Herbert (Hrsg.): Schillers Werke, Nationalausgabe, Dritter
Band, Hermann Bohlhaus Nachfolger, Weimar 1953, S. 19



Interesse des Staats schutzen will. In diesem Drama untersucht Schiller in einer wirkungsvollen
Weise die Mechanismen der Macht und hebt ihre Widerspriiche heraus. Wir werden uns mit der Figur
von Elisabeth beschaftigen, um die Logik des Absolutismus und der Staatsraison zu verstehen.
Trotzdem werden wir die englische Konigin nicht bloR als einen herzlosen Monarchen betrachten,
sondern die Schattenseiten ihrer Personlichkeit beachten, um ihre Zweifel tiber den Zusammenhang
zwischen Menschen und Politikern zu verstehen.

Die Figuren der Maria Stuart geben uns die Beispiele fur eine unerbittliche Staatsraison (Lord
Burleigh), aber gleichzeitig fordern sie auch ein Gegenmodell, der an die Menschlichkeit appelliert.
Die Gespréche zwischen Talbot und Elisabeth sind ein Beweis daftir. Talbot ist hier die Verkdérperung
der politischen Anspriche von Schiller: Er vertritt immer wieder die Idee, dass der Mensch (ber den
Politiker siegen sollte. Er sagt zur englischen Konigin: ,,in jedem Augenblick / Kannst du erproben,
dass dein Wille frei ist“°. Von den Raubern bis Demetrius sind die Freiheit und die Menschlichkeit

die Kernpunkte von Schillers Gedanken, die auch die Merkmale seiner Dramaturgie sind.

Kein Autor hat die Konventionen, die soziale Ordnung und das birgerliche Leben erschttert wie
Heinrich von Kleist. Die zahllosen Enttauschungen seines Lebens sind vielleicht den Preis fir eine
solche Kunst. Wenn Kleist unter seinen Zeitgenossen keinen grofen Ruhm hatte, ibten seine Werke
einen wichtigen Einfluss auf die spéatere Literatur.

Die Beziehung zwischen Recht und Macht verflicht sich bei Kleist mit seiner Weltanschauung und
mit der Idee, dass unser Leben auf keine festen Grundpfeilern basiert. Wir kénnen daraus schlie3en,
dass die Gesetze unfahig und unzuverléssig sind. Der Zerbrochne Krug ist ein Beispiel fir diese
Tatsache. Wir werden dieser Tragikomdodie ein kurzes Kapitel widmen, um Adams interessegeleitete
Anwendung des Gesetzes zu analysieren.

Michael Kohlhaas ist der grote Teil unserer Analyse von Kleist gewidmet. Die einzige Erzahlung
dieser Arbeit fihrt eine Figur ein, die eine zentrale Rolle in der deutschen Kultur spielt. Kleist stellt
durch die Geschichte des Rosshandlers die Ungerechtigkeit und die Widerspriiche der Gesellschaft
dar. Die Gesetze sind hier ein Hindernis flr eine Person, die Gerechtigkeit erfahren will. Das ist ein
Paradoxon, trotzdem werden wir bemerken, dass das Paradoxon eine Eigenschaft von Kleists Kunst
ist. In Michael Kohlhaas erfahren wir den Ermessensmissbrauch, die Unféhigkeit der Institutionen,
sogar die Wirkung der Religion. Denn wir werden uns auch mit dem Gesprach zwischen Kohlhaas

und Luther beschaftigen, in dem wir die wichtigsten rechtsphilosophischen Ideen von Kileist

5 Schiller, Friedrich von: Maria Stuart (1800), in: in: Von Wiese, Benno- Blumenthal, Lieselotte (Hrsg.): Schillers Werke,
Nationalausgabe, Neunter Band, Hermann Béhlaus Nachfolger, Weimar 1948, S. 50
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verfolgen werden. Es geht um Theorien, die mit dem obenerwéhnten Widerstandrecht und dem
Gesellschaftsvertrag zu tun haben.

Unser letztes Werk ist auch Kleists letztes Trauerspiel: Prinz Friedrich von Homburg (1811). In dem
Schlachtfeld bei Fehrbellin entdecken wir die Willkir des Militarrechts. Obwohl Homburg einen Sieg
uber die Schweden davongetragen hat, wird er verurteilt, weil er die Befehle des Kirfursten von
Brandenburg missachtet hat. Noch einmal werden wir den Zusammenhang zwischen Gefiihlen und
Gesetzen bemerken. Wie im Fall des Zerbrochnen Krugs denken wir Uber die Unzuverlassigkeit des
Rechtes. Sogar am Ende seines Lebens widmete Kleist einer solchen Thematik ein sinntrachtiges
Werk. Uberdies bemerken wir in diesem letzten Trauerspiel die schwankenden Grenzen der Realitat,

die ein Merkmal von Kleists Kunst und Leben sind.



Schillers erste Begegnung mit dem Recht: Die Jahre der Akademie und Die Rauber (1782)

Dass die Politik und die Beziehung zwischen Macht und Recht eine bedeutungsvolle Rolle in
Schillers Werk einnehmen, steht auRer Frage. Die Forschung hat sich im Laufe der Zeit mehrmals
mit seiner Konzeption von der gerechten Regierungsform und der Verwendung der politischen Macht
beschéftigt.

Zweck dieses Kapitels besteht in einer Analyse der ersten Begegnung von Schiller mit der Welt der
Gesetze in Bezug auf sein Leben und auf sein erstes Trauerspiel: Die Rauber (1782). Wir werden
durch die Analyse der zwei Protagonisten dieses Dramas die erste ,Entfaltung® der Beziehung
zwischen Recht und Macht untersuchen. Die Biografie des in Marbach geborenen Schriftstellers ist
auch nutzlich, um die Ereignisse zu verstehen, die zur Entstehung seiner ersten Werke gefihrt haben.
Schillers erster ,Kontakt ¢ mit dem Recht fand schon in der Zeit der Militarakademie statt. Nach dem
Befehl von dem Herzog Karl Eugen und gegen den Wunsch der Eltern, das Tubinger-Stift zu
besuchen, musste Schiller im Jahr 1773 in die Karlsschule eintreten®, wo er die strenge und
hierarchische Atmosphare der Militarschule erfuhr. Die in der Akademie ist eine schwierige Zeit fur
den jungen Schiller, der einer strengen Disziplin folgen musste und unter Krankheitsperioden litt.”
Diese Erfahrung beeinflusste stark sein Leben und seine zukinftige literarische Schépfung. Die Zeit
in der Akademie ist nutzlich, um ein mogliches erstes Gefiihl von Rebellion in Schillers Personalitat
zu finden. Die strenge Disziplin und die strikte Reglementierung des Lebens und der Taten kénnten
einen Wunsch nach Freiheit und Einbildungskraft verursachen®. Kein Wunder also, wenn die Welt
des Sturm und Drang eine starke Anziehungskraft und einen groRen Einfluss auf den jungen Schiller
ausubte.

1774 begann er ein Jurastudium aber mit keinem groRen Erfolg®, da er sich mehr fiir die Literatur und
die neueste Dichtung interessierte. In diesen Jahren las er Goethes Die Leiden des jungen Werther
und wurde davon so beeindruckt, dass er mit seinen Freunden der Akademie eine zweite Version des
Werks von Goethe schreiben wollte.*

Wir kénnen bemerken, dass die Jahre der Akademie schwierig gewesen sind, trotzdem sind sie auch
die Jahre, in denen der Dichter aus Marbach die Grundsteine flr seine zukunftige Bildung und
kinstlerische Schopfung legte. Es geht um die Zeit, in der er Jakob Friedrich Abel traf und seinen

Philosophie-Unterricht besuchte.

6 Dommes, Grit; Geuen, Vanessa; Jansen, Catherine; May,Johanna: Lebens- und Werkchronik, in: Dommes, Grit und
Luserke-Jaqui, Matthias (Hrsg.): Schiller-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, Metzler Verlag, Stuttgart 2005, S. 605

7 Ebd. S. 606
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1775 unterbrach Schiller sein Jura-Studium und entschlieR sich fir die medizinische Fakultat.
Obwohl er nach nur einem Jahr sein Jurastudium abbrach, hat sich sein Interesse an der Welt des
Gesetzes und an der Gesellschaft im Laufe der Zeit nie vermindert. Denn schon im Jahr 1776
interessierte sich Schiller fiir den Fall von Johan Friedrich Schwan'!, der Hauptfigur der Erzahlung:
Der Verbrecher aus verlorener Ehre, die 1787 unter dem Titel Verbrecher aus Infamie veréffentlicht
wurde. Dass Schiller sich um einen Fall kimmerte, in dem die Gesetze der Gesellschaft behandelt
werden, zeigt ein bestimmtes Interesse, diesen Tatsachen und den sozialen Mechanismen auf den
Grund zu gehen. Sein erstes Drama: Die Rauber (1782 in Mannheim uraufgefuhrt) enthélt bereits
einige Uberlegungen uiber die Gerechtigkeit der Macht und die Rolle des Gesetzes.

Bevor wir uns ausdriicklich mit der Beziehung Recht-Macht in dem Drama Don Karlos (1787)
beschaftigen, ist es nutzlich Schillers erstes Trauerspiel zu vertiefen, um eine urspringliche
Konzeption des Gesetzes und der Gerechtigkeit zu verstehen. Wir werden einige rote Faden

umreif3en, die auch in spéteren Schriften wiederkehren werden.

Die Urauffilhrung der Rauber im Jahr 1782 in Mannheim war ein Riesenerfolg!?. Das Drama im
vollen Sturm und Drang-Stil beeinflusste tief das Publikum dank seiner revolutionaren Thematik und
der Kraft der Sprache. Man erzéhlt von Frauen, die in Ohnmacht fielen und von ,,rollenden Augen*2,
Schiller stellt durch das Motiv der feindlichen Briider zwei verschiedene Rebellionen dar: Die von
Franz gegen die Natur und die von Karl gegen die Gesellschaft. Wir werden durch diese zwei
rebellischen Haltungen die von Schiller dargestellte Konzeption der Macht und des Gesetzes
vertiefen.

Die Vorrede zur ersten Aufgabe im Jahr 1781 ist schon bedeutungsvoll, um uns auf eine Lekt(re des
Dramas in seiner Ganzheit vorzubereiten. Denn Schiller macht deutlich, dass der Inhalt des
Schauspiels ,,das feinere Gefiihl der Tugend beleidigt und die Zirtlichkeit unserer Sitten empdrt*t4,
Deshalb geht es um einen Stoff, der das System des Gesetzes und der Moral bedroht. Schiller zufolge
ist diese Tatsache eine Notwendigkeit, wenn man ein richtiger ,,Menschenmaler“® sein will, wenn

man die wirkliche Welt ohne ,,idealistische Affektationen“!® darstellen will. Die Darstellung des

Lasters ist notig, um die ,,biirgerliche[n] Gesetze* gegen ihre ,,Feinde* zu vertreten. Ist Schiller

11 Ebd.

12 sautermeister, Gert: Die Rduber, in: Dommes, Grit und Luserke-Jaqui, Matthias (Hrsg.): Schiller-Handbuch: Leben,
Werk, Wirkung, ebd. S. 2

13 Ebd.

14 schillers Werke werden nach der Nationalausgabe zitiert. Schiller, Friedrich von: Die Réuber (1781), in: Stubenrauch,
Herbert (Hrsg.): Schillers Werke, Nationalausgabe, Dritter Band, Hermann Bohlhaus Nachfolger, Weimar 1953, S.5
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deswegen ein Vertreter dieser burgerlichen Gesetze? Ist er ein Vertreter des moralischen Systems?
Am Ende der Vorrede schreibt er, dass dieses Drama ein moralisches Buch ist, da die Tugend siegt
und ,,der Verirrte wieder in das Geleise der Gesetze [tritt]t’. Obwohl er die entsetzliche Natur des
Lasters und die Rebellion gegen die birgerlichen Institutionen darstellte, beschreibt er sich als einen
,rechtschaffenen Mann“!8. Auf einen ersten Blick scheint es ein Widerspruch zu sein. Doch wenn
man die VVorrede genauer analysiert, wird man entdecken, dass es um keinen Widerspruch geht. Denn
Schiller denkt hier auf einer &sthetischen Ebene und eine erste Konzeption der Beziehung zwischen
Recht und Macht im Werk Schillers beruht genau auf diesem scheinbaren Widerspruch. Schiller
zufolge, sollten die ,,unmoralische[n] Charaktere*'®, das heift, die Charaktere, die gegen das Gesetz
rebellieren, ,,auf gewissen Seiten glinzen“?°. Es geht um eine Asthetik des Bésen, die noch aktuell
ist: Mit anderen Worten sind die Rauber und der Gesetzlose interessant. Uberdies schreibt Schiller,

dass solche Charaktere auch etwas Positives in sich tragen und nimmt das Beispiel des Tigers:

Wenn es mir darum zu tun ist, ganze Menschen hinzustellen, so muss ich auch ihre
Vollkommenheiten mitnehmen, die auch dem Bdsesten nie ganz fehlen. Wenn ich vor
Dem Tiger gewarnt haben will, so darf ich seine schone, blendende Fleckenhaut nicht

Ubergehen?

Das ist ein Grundstein der Darstellung des Trauerspiels und ein erster Hinweis auf seine zukiinftigen
asthetischen Uberlegungen, die ihren Héhepunkt in der Schrift: Uber das Erhabene (1801) erreichen
werden. In dieser Schrift schreibt Schiller Gber ein gemischtes Gefihl, das sich auf das Interesse an
verwirrende und schauderhafte Darstellungen bezieht.

Die ,unmoralische‘ Figur der Rauber ist naturlich Franz Moor. Karls Bruder hat unbestreitbar positive
Eigenschaften, wie seinen ausgezeichneten Intellekt oder sein Charisma. Die Analyse dieser Figur ist

bedeutungsvoll, um uns zu unserer Thematik zu néhern.

Franz Moor ist die erste Figur im Trauerspiel, in der man eine erste Uberlegung iiber das Gesetz

finden kann. Es geht um eine Uberlegung, die verschiedenen Seiten des Gesetzes hervorheben wird.

7 Ebd.S. 8
18 Ebd.
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Die innovative Tragweite dieser Figur ist bemerkenswert: Die deutsche Biihne hatte vielleicht noch
nie eine literarische Gestalt wie die des Bruders von Karl begegnet. Vom ersten Aufzug an bricht
Franz mit seiner Rebellion gegen die Natur und mit seinem Durst nach Macht ein.

Der Monolog am Ende seines Auftritts ist bedeutungsvoll und nitzlich, um seine Rebellion zu
verstehen. Franz ist bereit, alles zu tun, um die Macht zu halten und jeden zu beseitigen, der ihn
behindert. Deswegen front er einer Rebellion gegen das Gesetz der Natur und des Menschen.

,Ich habe grofle Rechte, iiber die Natur ungehalten zu sein, und bei meiner Ehre! [...] Wirklich ich
glaube, sie hat von allen Menschensorten das ScheuBliche auf einen Haufen geworfen und mich
daraus gebacken*?2.

Natdrlich geht es um eine Rebellion gegen die Natur, die aber teilweise mit einer Rebellion gegen
das Gesetz der Gesellschaft verbunden werden kann. Denn Franz hat keine Macht, weil er ein
Zweitgeborener ist. Als Beweis dafur betrifft die erste provokative Frage, die sich stellt, gerade das
Erbrecht: ,,Warum bin ich nicht der Erste aus Mutterleib gekrochen? Warum nicht der Einzige?*?3.
Die Natur und das Recht verhindern, dass Franz an die Macht kommt. Nattrlich ist hier die Rebellion
gegen die Natur vorherrschend: Franz rebelliert nicht nur gegen das Erbrecht, sondern auch gegen
sein Aussehen (,,Warum musste sie [die Natur] mir diese Biirde von Hisslichkeit aufladen??* ).
Schiller scheint den griechischen Begriff der Kalogathia wieder zunehmen, das heiflt, den
Zusammenhang zwischen ,Schonheit’ und ,Gute‘. Trotzdem, wie wir schon bei der Analyse der
Vorrede hingewiesen haben, haben die bdsen Figuren laut Schiller auch positive Merkmale. Denn
Franz gewinnt mit seiner Intelligenz das, was er von der Natur verloren hat. Wie man bei einer
allgemeinen Analyse der Handlung bemerken kann, ist er der echte ,,Regisseur” des Dramas. Der
,unmoralische‘ Franz Moor ist die Person, die den Ablauf der Begebenheiten beeinflusst.

Der Monolog gibt uns weitere Mdglichkeiten, um die Rolle des Rechtes zu verstehen und die Figur
von Franz zu vertiefen. Es gibt einen bedeutungsvollen Satz in dem Schimpfwort gegen die Natur:
,,Das Recht wohnet beim Ijberwéiltiger, und die Schranken unserer Kraft sind unsere Gesetze“%. Es
geht um eine starke AuBerung, mit der Franz einen Widerspruch in der Anwendung des Gesetzes
hervorhebt. Vermutlich will Schiller mit den Worten seiner Figur eine Kritik an dem System der
sozialen Gesetze Uben. Es ist als ob, das Recht immer auf der Seite des Starkeren ware. Die Gesetze
werden dann als ein Hindernis gekennzeichnet. Die Kraft, die hier behandelt wird, kann als die

intellektuelle Kraft verstanden werden, namlich der Geist, der die eigentliche Macht von Franz ist.

22Ebd. S 18
2 Ebd.
24 Epd.
% Ebd. S. 19
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Trotzdem wird dieses Merkmal von einem Gesetz des Starkeren behindert. Franz redet deswegen
uber einen Umsturz der Welt: Er lehnt die Bindungen an die Natur und Gesellschaft ab.

Diese Tatsache wird noch deutlicher durch seine folgenden Worte, die eine Rebellion gegen die
Konventionen charakterisieren. ,,Das ist dein Bruder! — das ist verdolmetscht: er ist aus ebendem
Ofen geschossen worden, aus dem du geschossen bist — also sei er dir heilig! Merkt doch einmal diese
verzwickte Konsequenz*%®,

Die Worte von Franz sind deswegen eine Kritik an der Idee, dass sein Bruder ,heilig® sein muss, nur,
weil er sein Bruder ist. Hier wird die Bindung an die Gesellschaft, auf die wir oben hingewiesen
haben, vollstindig gebrochen. Er zdhlt nur auf sich selbst und seine Krifte (,,Kann ich eine Liebe
erkennen, die sich nicht auf Achtung gegen mein Selbst griindet?*?"). Franz demontiert die sozialen
Konventionen mit Vernunft, mit seinem Intellekt.

Die letzten Worte des Auftritts sind nicht weniger stark:

Frisch also! Mutig ans Werk! Ich will alles um mich her ausrotten, was mich einschrankt
dass ich nicht Herr bin. Herr muss ich sein, dass ich das mit Gewalt ertrotzte,

wozu mir die Liebenswirdigkeit gebricht?,

Diese Passage ist sehr nitzlich, um die Haltung von Franz gegentiber dem Recht zu verstehen: Er
will auf jeden Fall Herr sein, auch wenn er die Gewalt verwenden muss. Seine Worte sind wichtig,
um der Beziehung zwischen Macht und Recht auf den Grund zu gehen. Er will die Herrschaft durch
gewaltsame Taten, das heif3t, gegen das Gesetz, erreichen: ,,Ich will alles um mich her ausrotten, was

mich einschrankt%®

. Wie man schon festgelegt hat, wird diese ,Einschriankung‘ von den Gesetzen
dargestellt, die die Hindernisse fur seine intellektuelle Kraft sind. Franz bringt seine ,Rache® gegen
die Natur zur Geltung: Noch einmal will er wiederholen, dass er erreichen wird, was die Natur ihm
versperrt hat.

Wir haben schon bemerkt, dass Franz mit vollem Recht als eine moderne Figur betrachtet werden
kann. Er rebelliert gegen die Natur, aber vor allem schafft er seine eigene ,Ordnung‘ der Wirklichkeit.
Franz ist sehr verniinftig in seinem Vorfahren und bringt einen spezifischen Sinn fir sich selbst und
die Realitat hervor. Diese Tatsache ist sehr wichtig angesichts unserer Thematik. Denn die Gesetze
stellen eine Ordnung fir die Gesellschaft her, und diese Ordnung spiegelt die Idee der etablierten

Macht dar. Das ist ein Kernpunkt unserer Analyse der Beziehung zwischen Macht und Recht, der in

26 Ebd.

%" Ebd. S.19-20
28 Epd. S. 20

29 Ebd.
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den spéteren Werken zurtickkehren wird. Wir kénnen zum Beispiel einen ersten Vergleich mit Kleists
Kohlhaas ziehen. Wir werden bemerken, dass Kohlhaas auch eine eigene Ordnung schaffen will,
trotzdem gibt es einen wichtigen Unterschied zwischen Franz und dem Rosshéandler. Franz schafft
einen ,Sinn‘ fiir sich selbst, das hei3t, er tut das individuell. Andererseits fordert Kohlhaas eine neue
Ordnung der Dinge fir das ganze Volk, da er an sein Rechtgefihl appelliert. Wir werden uns auf
jeden Fall mit der Situation von Kohlhaas im zweiten Teil der Arbeit beschéftigen.

An dieser Stelle, sollten wir uns eine berechtigte Frage stellen: Ist die Gewalt der einzige Weg, um
die Herrschaft zu erreichen? Gibt es keine andere Mdglichkeit fur eine Person, in einer solchen
Gesellschaft die Macht zu erlangen? Wir kénnten daraus schlielen, dass Schiller vermutlich diese
soziale Ordnung kritisieren will. Die Forschung hat oft gezeigt, dass Die Rauber der grofite Angriff
gegen die Institutionen der Politik und der Gesellschaft von der deutschen Literatur des 18.
Jahrhunderts® sind. Das bedeutet aber nicht, dass die Gewalt der Weg ist, um Gerechtigkeit zu haben.
Wir werden durch die Analyse der Figur von Karl Moor diese Tatsache vertiefen, und vielleicht eine

mogliche Antwort auf die Frage finden.

Wihrend die von Franz dargestellte Rebellion hauptsachlich die Natur betrifft, die von Karl wendet
sich fast ausschlielich an die Gesellschaft. In dieser Rebellion kénnen wir mit unserer Analyse der
Rolle des Rechts und seines Gebrauchs/Missbrauchs vorankommen.

Karl Moor tritt zum ersten Mal in die zweite Szene ein, gleich nach dem Monolog von Franz, den wir
bereits analysiert haben. Es ist bedeutungsvoll, dass Karl schon in seinem ersten Auftritt Gber das

Gesetz reflektiert:

Ich soll meinen Leib pressen in eine Schnirbrust und meinen Willen
schniren in Gesetze. Das Gesetz hat zum Schneckengang verdorben,
was Adlerflug geworden wére. Das Gesetz hat noch keinen grofien Mann gebildet,

aber die Freiheit britet Kolosse und Extremititen aus.3!

An dieser Stelle kénnen wir eine Ahnlichkeit mit dem Monolog von Franz im vorigen Akt finden:
Die Gesetze werden als ein Hindernis betrachtet. Karl meint, dass sie die freie Entfaltung des
Menschen eingeschrénkt haben und fordert die Idee der Wichtigkeit von der Freiheit (,,Die Freiheit

briitet Kolosse**?). Dieser Einsatz ist auch bedeutungsvoll, um Karls Idee der Macht zu verstehen.

30 Alt, Peter-André: Schiller-Eine Biographie, Band 1, 1759-1791, C.H. Beck Verlag, Miinchen 2009, S. 281
31 schiller, Friedrich von: Die Rduber, ebd. S.21
32 Epd.
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Moor kritisiert in diesem Eintritt seine Zeitgenossen, die sich ins ,,Bauchfell eines Tyrannen‘®
verschanzen.

Karl zufolge, brauchen sie einen Tyrannen, um sich in Sicherheit zu wéhnen. Mit anderen Worten
brauchen sie die Disziplin des Gesetztes, die aber ihre Freie Handlung bedroht.

An dieser Passage und in dem Drama im Allgemeinen wurde Karl als einen Unterstiitzer des
Anarchismus betrachtet®*. Er rebelliert gegen ein System, das unfahig ist, den Machtmissbrauch des
Starkeren und der sozialen Institutionen zu Ende zu bringen. Trotzdem entspringt Karls
Entscheidung, ein Réuber zu werden, der Vertreibung seines Vaters (von Franz ausgedacht). Der erste
Grund flr seine Rebellion gegen die Gesellschaft ist deswegen ein privater Grund. Bald wird sein
Kampf ein gerechter Kampf gegen die Ungerechtigkeit. Die Analyse der Passage, in der Karl der
Hauptmann der R&uber wird, ist bemerkenswert, um noch einmal tiber die Verwendung der Gewalt
und des Gesetzes nachzudenken. Dieser letzte Zusammenhang wird wichtig bei der Analyse der
Beziehung zwischen Recht und Macht sein, wie wir auch in den spateren Texten bemerken werden.
Durch eine starke Volksrede, vereinigt Karl Moor die Gruppe der Rauber: ,,Mein Geist diirstet nach
Taten, mein Atem nach Freiheit, - Mdrder, Rauber! — mit diesem Wort war das Gesetz unter meine
Fiie gerollt*3,

Es ist deutlich, dass es um einen Umsturz der Gesetze geht: Dieser Umsturz bedient sich aber noch
einmal der Gewalt. Wie Karl in demselben Einsatz sagt: ,,Und Gliick zu dem Meister unter euch, der
am wildesten sengt, am grisslichsten mordet“3®,

Es ist als ob, man gewaltsam sein muss, um Freiheit zu erreichen. Ist das notwendig? Wir haben uns
fast dieselbe Frage bei der Analyse des Monologs von Franz Moor gestellt. Um der Sache auf den
Grund zu gehen, ist es niitzlich, das ,Projekt’ von Karl untersuchen. Wie wir schon bemerkt haben,
obwohl Karls erster Grund privat ist, wird sein Kampf ein sozialer Kampf gegen die Ungerechtigkeit
der Welt. Wir kdnnen ein Beispiel daflr in einem Gesprach zwischen Razmann und Spiegelberg
finden, die zur Gruppe der Rauber gehoren: ,,Er [Karl] mordet nicht um des Raubes willen wie wir-
[...]aber soll er [...] einen Schurken mit goldnen Borten unter den Hammer kriegen, der die Gesetze

falschmiinzt, oder das Auge der Gerechtigkeit tbersilbert, oder sonst ein Herrchen von dem Gelichter

— Kerl!*¥,

33 Ebd.

34 Witte, William: Law and social order in Schiller’s thought, in: The Modern Language Review, Band 50, 1955, 5.289
35 Schiller, Friedrich von: Die Rduber, ebd. S. 32

36 Ebd.

37 Ebd. S. 58
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In dem folgenden Einsatz erzahlt Razmann von Karls Rache gegen einen Advokaten, der ,.die
Gerechtigkeit zur feilen Hure*® gemacht hat. Hier wird der Rauber Moor als Anwalt der
Gerechtigkeit dargestellt: Er flihrt einen gerechten Kampf gegen den Despotismus der Gesetze. Durch
Razmanns Worte kdnnen wir einen Blick auf Karls Zweck und auf die Beziehung zwischen Recht
und Macht werfen, die spater ausfuhrlicher behandelt wird. Es wird deutlich, dass die R&uber in einer
Gesellschaft leben, in der das Gesetz von dem ,Herr® verwendet wird (,,oder sonst ein Herrchen von
dem Gelichter*3?). Es ist bemerkenswert, dass diese Verwendung des Rechtes von dem Starkeren
nicht nur von der Haupthandlung widerspiegelt wird, sondern auch von anderen Nebengeschichten.
Diese Tatsache suggeriert uns, wie verankert diese Idee in dem von den R&aubern dargestellten
sozialen System ist. Als Beispiel dafiir nennen wir die von Kosinsky erzéhlte Geschichte im dritten
Akt. Der zukunftige R&uber erzéhlt von einem Prinzen, der das Gesetz benutzte, um ihn von seiner
Geliebte (namens Amalia) und von seiner Heimat zu entfernen. ,,Ich ward ergriffen, angeklagt,
peinlich prozessiert, infam [...] aus besonderer Gnade infam aus den Grenzen gejagt“*.

In dieser Geschichte wird nicht weniger als in der von Karl ein System hervorgehoben, in dem das
Recht immer auf der Seite des Machtigeren steht. Karl will dieses System umsturzen, aber wie? Er
will fir die Gerechtigkeit kdmpfen aber er ist ein Rauber, das heifit, ein Gesetzloser. Gibt es deswegen
einen Widerspruch zwischen Gesetz und Gerechtigkeit? Ist es notwendig, die Gewalt zu verwenden,
um Justiz zu bringen? Es geht um die ewige machiavellistische Frage nach dem Zweck, der die Mittel
heiligt. Das ist eine ziemlich bedeutungsvolle Tatsache, die ihren Hohepunkt bei der Analyse von
Kleists Michael Kohlhaas erreichen wird.

Trotzdem entdecken wir am Ende des Schauspiels, dass Karls Kampf scheitert. Er versteht, dass es
unmaglich ist, die Gerechtigkeit mit einer Gruppe von Réaubern zu tiben. Uberdies muss er auf Amalia
verzichten, weil er einen Treueschwur den Raubern geleistet hatte.

In den letzten Szenen entdecken wir das urspriingliche Ziel von Karl und sein Scheitern:

O Uber mich Narren, der ich wéahnete die Welt durch Greuel zu verschénern, und die Gesetze
durch Gesetzlosigkeit aufrecht zu halten. Ich nannte es Rache und Recht [...] aber — O eitle Kinderei
da steh ich am Rand eines entsetzlichen Lebens, und erfahre nun [...], dass zwei Menschen wie ich

den ganzen Bau der sittlichen Welt zugrund richten wiirden*..

38 Ebd.

3 Ebd.

0 Ebd. S. 86
“1Ebd. S. 134-135
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In diesem Einsatz wird sein Ziel deutlich: das Gesetz mit der Gesetzlosigkeit zu schiitzen. Nachdem
er diese Worte gesagt hat, entscheidet er, sich einem Tagel6hner zu stellen, damit er seine Familie
mit dem Kopfgeld erndhren kann. Karl will deswegen die von ihm ,misshandelte[n] Ordnung
wiederum heilen“42,

Um noch einmal die Vorrede zu zitieren: ,,Der Verirrte tritt wieder in das Geleise der Gesetze*.*® In
diesem Trauerspiel gibt es keine Verherrlichung der Gewalt: Das war nicht Schillers Ziel. Schiller
wollte vermutlich den Missbrauch eines solchen Systems kritisieren, und nicht das System selbst**,
Trotzdem ist das Ergebnis des Dramas eine heftige Kritik an den Institutionen seiner Zeit. Es ist auch
eine erste Analyse der Rolle des Gesetztes und der Beziehung zwischen Recht und Macht, die wir in
seinem Don Karlos (1787) untersuchen werden. Mit diesem letzten Werk entfernt sich Schiller ein
bisschen vom Sturm und Drang und die Beziehung zwischen Gesetzen und Macht nimmt politische

Konturen an.

Don Karlos und die entscheidende Rolle der Bithne

Mit dem Don Karlos ndhern wir uns einem der wichtigsten politischen Dramen Schillers. Wir werden
die Beziehung zwischen Macht und Recht und die Figur des Politikers vertiefen. Die Analyse dieses
letzten Punkts ist besonders wichtig, um unserem Thema auf den Grund zu gehen. Denn Schiller
untersucht durch die groRen Figuren der europaischen Geschichte (Maria Stuart und Elisabeth,
Philipp I1. und Wilhelm Tell) die Rechtmé&Rigkeit der Herrschaft, die Beziehung zwischen Macht und
Menschen und naturlich die Rolle des Gesetzes in Bezug auf die Politik. Die Figuren dieser Dramen
heben das Scheitern und die Widerspriiche des politischen Projektes der Franzdsischen Revolution
hervor. Don Karlos ist eigentlich das einzige Theaterstiick, das vor der historischen Wende des Jahres
1789 verfasst wurde. Trotzdem, sind die Fassungen des Dramas im Laufe der Zeit zahllos, und
wurden von 1785 bis 1840 verdffentlicht* . Deswegen konnen wir daraus schlieBen, dass die Bindung
zwischen diesem Trauerspiel und der franzésischen Revolution sehr stark ist.

Bevor wir uns mit dem Don Karlos beschéftigen, ist es nétig, uns eine Frage zu stellen. Die Werke,
die wir bisher genannt haben, sind alle Theaterstiicke. Warum ist die Buhne das beste Medium, um
die Widerspriiche zwischen dem Politiker und dem Menschen und die Beziehung zwischen Recht

und Macht darzustellen?

42 Ebd. S. 135

3 Ebd.S. 8

4 Witte, William: Law and social order in Schiller’s thought, ebd. S. 290

45 Luserke-Jaqui, Matthias: Don Karlos/Briefe iiber Don Karlos, in: Dommes, Grit und Luserke-Jaqui, Matthias (Hrsg.):
Schiller-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, ebd. 5.92
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Die erste und gleichzeitig die einfachste Antwort daflr ist, dass die Leute in der theatralischen
Darstellung involvierter sind. Sie fuhlen eine starke Verbindung mit dem von dem Dramatiker
dargestellten Stoff, weil sie ihn physisch sehen. Die Biihne ist auch vielleicht das beste Medium, um
das Gefiihl des ,Erhabenen‘ zu tbermitteln: Man sieht zum Beispiel eine gewaltsame Szene aus der
Ferne und dank dieser Distanz filhlt man sich sicher. Uberdies hat man die Mdglichkeit, die Szene
aus einer Aullenperspektive zu sehen und zugleich dariber nachzudenken. Schillers Worte in der
Vorrede zu den R&aubern konnen uns eine Hilfe bei der Analyse dieser Tatsache leisten: ,,Die
Okonomie [des Schauspiels] machte es notwendig, dass mancher Charakter auftreten musste, der das
feinere Gefiihl der Tugend beleidigt und die Zartlichkeit unserer Sitten emport4®,

Wie wir bei der Analyse der R&uber bemerkt haben, betrifft hier die Rede Uber die
,unmoralische[n]*“4’ Charaktere eine asthetische Ebene. Trotzdem ist diese Beleidigung unserer
Tugend eine Mdglichkeit, um tber das Tugend-System zu reflektieren. Mit anderen Worten ist das
eine Aufforderung zum Nachdenken. Die Darstellung eines ,bosen‘ Charakters wie Franz Moor ist
auch ein Weg durch die Schattenseiten des Menschen. Denn in der obenerwahnten Vorrede schreibt
Schiller, dass er die Natur ,,getroffen*“® habe. Die Biihne ist deswegen das beste Mittel, um die Natur
des Menschen und ihre Widerspriiche (auch im Rahmen der Beziehung zwischen Recht und Macht)
darzustellen.

In ihrem Werk: La Giurisdizione delle scene-l drammi politici di Schiller widmet die
Literaturwissenschaftlerin Maria Carolina Foi der Rolle des Theaters bei Schillers Analyse der
Gesellschaft* ein sinntréchtiges Kapitel . Besonders wichtig fiir diese Uberlegung ist Schillers Werk:
Was kann eine gute stehende Schaubiihne eigentlich wirken? Es geht um eine Rede, die von Schiller
1784 in Mannheim gehalten wurde, und 1802 unter dem Titel Die Schaubiihne als moralische Anstalt
erschien. Schiller beschaftigt sich deswegen mit diesem Thema vor und nach der Franzosischen
Revolution, in einer Zeitspanne von achtzehn Jahren. Das suggeriert uns, wie wichtig die Rolle des

Theaters flr unseren Autor ist. In dieser Rede sagt Schiller:

Die Gerichtsbarkeit der Biihne féngt an, wo das Gebiet der weltlichen Gesetze sich endigt.
Wenn die Gerechtigkeit fiir Gold verblindet und im Solde der Laster schwelgt, wenn die
Frevel der Méachtigen ihrer Ohnmacht spotten und Menschenfurcht den Arm der Obrigkeit
Bindet, ibernimmt die Schaubiihne Schwert und Waage und reif3t die Laster vor einen

46 Schiller, Friedrich von: Die Rduber (1781), ebd., S.5

47 Ebd.S. 7

48 Ebd.S. 6

4 Foi, Maria Carolina: La giurisdizione delle scene- | drammi politici di Schiller, Quodlibet, Macerata 2013, S.22 ff.
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Schrecklichen Richterstuhl®

Das ist vielleicht die beste Zusammenfassung fur die Rolle der Biihne laut Schiller. Es ist als ob, das
Theater einen bestimmten Zweck hétte: Es soll die Widerspriche der Politik und des Gesetzes
hervorzuheben. Es geht um eine juristische Kompetenz, die von der Dramaturgie ausgelibt werden
soll. Die Biihne soll deswegen das 6ffentliche Leben und die Fehler des Gesetzes analysieren®l. Wie
Schiller kurz danach sagt: ,,Die Schaubiihne ist mehr als jede andere 6ffentliche Anstalt des Staats
eine Schule der praktischen Weisheit“®,

Die Rolle des Theaters und seine Wirkung auf das Recht und die Gesellschaft sind hier deutlich. Die
Buhne ist deswegen der starkste Verfechter der Gerechtigkeit. Es ist bedeutungsvoll, dass diese Idee
das ganze Werk von Schiller bis seine letzten Fragmente begleitet. Als Beispiel dafiir nennt man das
unvollendete Fragment: Demetrius (1805), das letzte Werk, das von Schiller gefasst wurde. In einem
Nebentext, der Demetrius Eintritt vorangeht, schreibt Schiller: ,,Alsdann stellt er sich so, daf er einen
grolRen Teil der Versammlung und des Publikums, von welchem angenommen wird, dal es im
Reichstag mitsitze [...]*%.

An dieser Passage kdnnen wir bemerken, dass das Publikum aktiv bei der Versammlung in dem
polnischen Reichstag ist. Das ist moglich dank dem Theater und mit der Hilfe der Kunst. In dem
obenerwédhnten Nebentext wird die Wirkung der Bihne fir die Gesellschaft noch einmal
hervorgestelit.

Uberdies will Schiller vor allem die Machthaber auf diese Wirkung aufmerksam machen. In der
obenerwéhnten Rede sagt Schiller, wenn die Regenten der Wichtigkeit des Theaters bewusst seien,
»sprache die gesetzgebende Macht hier durch fremde Symbole zu dem Untertan, verantwortete sich
gegen seine Klagen, noch ehe sie laut werden** . Es ist also kein Zufall, dass die Hauptfiguren dieser
Dramen die Machthaber sind. Deswegen werden wir auch diese Figuren vertiefen, um der Beziehung
zwischen Recht und Macht auf den Grund zu gehen.

Schiller zufolge betrifft das Theater nicht nur die Gesellschaft, sondern vor allem den Menschen und

seine Natur. Wie wir bei der Vorrede zu den Raubern bemerkt haben, ist Schiller ein

50 Schiller, Friedrich von: Was kann eine gute stehende Schaubiihne eigentlich wirken? (1784), in: Von Wiese, Benno
(Hrsg.): Schillers Werke, Nationalausgabe, Zwanzigster Band-Erster Teil: Philosophische Schriften, Hermann Béhlaus
Nachfolger, Weimar 1962, S. 92

51 Foi, Maria Carolina: ebd. S. 23

52 Schiller, Friedrich von: Was kann eine gute stehende Schaubiihne eigentlich wirken? (1784), ebd. S. 95

53 Schiller, Friedrich von: Demetrius (1805), in: Kraft, Herbert (Hrsg.): Schillers Werke, Nationalausgabe, Elfter Band,

Hermann Bohlaus Nachfolger 1971, S. 8

54 Schiller, Friedrich von: Was kann eine gute stehende Schaubiihne eigentlich wirken? (1785), ebd. S. 98-99
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,,Menschenmahler®®, das heifit, ein Menschenkenner. Denn er sagt: ,,Hier [in der Biihne] nur horen
die grolRen der Welt, was sie nie oder selten héren — Wahrheit; was sie nie oder selten sehen, sehen
sie hier — den Menschen*®®. Die Tragweite der Bilhne ist so groR, dass sie nicht nur die Gesellschaft
darstellt, sondern auch die menschliche Natur. Das Theater ist wirklich ein ,,unfehlbarer Schliissel zu
den geheimsten Zugéngen der menschlichen Seele”®’. Das ist eine bedeutungsvolle Betrachtung,
wenn wir an die zahllosen theoretischen und philosophischen Schriften von Schiller denken: Die
Briefe (iber die &sthetische Erziehung (1795), Uber Anmut und Wirde (1793) oder Uber das
Erhabene (1801), um nur einige zu zitieren. Obwohl Schiller so viele theoretische Werke gefasst hat,
ist das Theater das beste Medium, um den Menschen darzustellen. Sicherlich ist es das direkteste
Mittel. Dass Schillers Meinungen ber das Theater seine ganze dramaturgische Schopfung begleiten,
bedeutet nicht, dass diese Schdpfung eindeutig oder linear ist. Denn keines seiner Dramen dhnelt dem
vorherigen in Bezug auf die Form und die Konzeption®. Das beweisen alle die Bearbeitungen und
Uberlegungen, die Schiller im Laufe der Zeit gefasst hat.

Wir denken uber Dramen nach, die im 19. Jahrhundert erschienen sind. Trotzdem haben sie eine so
aktuelle Tragweite, dass sie uns noch heutzutage viel sagen kénnen. Die Verwendung des Gesetzes,
die Macht und die Gesellschaft, der Widerspruch zwischen natiirlichem Wesen einer Person und ihrer
staatlichen Rolle sind Themen, die von Schillers Dramen aufgedeckt werden und noch aktuell sind.
Wir werden diese Motive durch zwei andere Dramen vertiefen, ndmlich Don Karlos (1787) und
Maria Stuart (1801)

Recht und Macht in Don Karlos (1787)

Es ist keine einfache Ausgabe, die Entstehungsgeschichte des Trauerspiels Don Karlos zu
rekonstruieren. Wir haben schon darauf hingewiesen, dass Schiller zahlreiche Bearbeitungen dieses
Werks im Laufe der Zeit verfasst hat. Sogar im Jahr 1805, dem Jahr von seinem Tod, arbeitete er an
Don Karlos, nahm einige Veranderung vor und verkiirzte ihn®°. Das suggeriert uns, wie wichtig diese
Thematik flr unseren Autor gewesen ist. Trotzdem im Mérz 1785 erschien der erste Akt in der
Zeitschrift Rheinische Thalia und im Mai 1787 brachte er das Manuskript zu Ende®®. Wie im Falle

55 Schiller, Friedrich von: Die Rduber (1781), ebd., S.5

56 Ebd. S. 97

57 Ebd. S.95

58 Foi, Maria Carolina: La giurisdizione delle scene- | drammi politici di Schiller, ebd. S. 30

59 Luserke-Jaqui, Matthias: Don Karlos / Broefe iiber Don Karlos, in: Dommes, Grit und Luserkee- Jaqui, Matthias
(Hrsg.): Schiller-Handbuch: Leben, Werk, Wirkung, ebd. S. 94

0 Ebd.
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der Réauber, war die Urauffiihrung am 29. August 1787 in Hamburg ein riesiger Erfolg und das Drama
wurde am néchsten Tag wiederholt®?.,

Die Handlung des Trauerspiels ist besonders schwierig zu rekonstruieren: Es gibt viele Bezlige und
Symmetrien, die den Aufbau des Werks ziemlich kompliziert machen. Trotzdem werden wir uns auf
einige Ereignisse konzentrieren, die wichtig fur unsere Thematik sind.

Das Drama spielt im 16. Jahrhundert am Hof von Philipp 1l von Spanien. Philipps Sohn Don Karlos
ist in seine Stiefmutter Elisabeth von Valois verliebt. Elisabeth war aber Carlos‘ Verlobte, bevor
Philipp entschied, sie zu verheiraten. Wir kdnnen schon in dieser Zusammenfassung von dem
,Hintergrund‘ des Dramas eine Problematik innerhalb des Zusammenhangs zwischen Recht und
Macht finden. Denn Philipp I1. verwendet seine Macht, um die Verlobung zwischen seinem Sohn und
Elisabeth abzubrechen. Es gibt auch einen Gegensatz zwischen Gesetzen und Geftihlen, der spater
analysiert werden soll. Der andere groRe Protagonist ist der Marquis von Posa, der
vertrauenswurdigste Freund von Carlos, der aber von dem Konig als Berater und Vertraute beruft
wird. Das Gespréach zwischen Posa und Philipp im dritten Auszug ist ein entscheidender Moment, in
dem die Gegenuberstellung zwischen Gedankenfreiheit (von Posa dargestellt) und Absolutismus
hervorgehoben wird. Wir werden einen Abschnitt dieser Szene widmen, da sie wichtig fur die
Analyse der Rolle von dem Gesetz sein wird.

Im Spiel der Symmetrien tritt eine andere Figur auf, nd&mlich die Prinzessin von Eboli, die in Don
Karlos verliebt ist. Nachdem der Infant von Spanien ihre Liebe versagt, entscheidet sie, sich von dem
Konig verflhren zu lassen.

Die Figuren lassen sich von ihren Leidenschaften und Zwisten bis zur Zerstérung fuhren. Keine Figur
wird fahig sein, die Rebellion in der Provinz Flandern friedlich zu beenden, der Marquis von Posa
stirbt, um seinen Freund zu retten und Philipp stellt sich der Inquisition.

Kein Wunder also, wenn dieses Drama mit seinen Intrigen die grofRe Oper von Giuseppe Verdi
inspiriert hat: Zwiste, Rausche und politische Konflikte charakterisieren das ,,dramatische Gedicht*
von Schiller.

Im né&chsten Abschnitt werden wir der Rolle des Gesetzes und der Beziehung zwischen Recht und

Macht in diesem Trauerspiel auf den Grund zu gehen.

Don Karlos ist vielleicht Schillers Trauerspiel, in dem der Kampf zwischen politischer Macht und

Freiheit seinen Hohepunkt erreicht. Denn die politische Ebene bricht auch in das persdnliche Leben

61 Ebd.

19



der Figuren und in ihre Beziehungen mit den anderen Personen®?. Jede Aktion hangt von der
Herrschaft der etablierten Macht ab: Das Ergebnis ist das Bild eines despotischen Systems und einer
unversohnlichen Staatsraison. Aus diesen Pramissen lasst sich einfach ableiten, dass das Gesetz in
diesem System und im Drama eine wichtige Rolle spielt.

Wir koénnen eine erste Analyse dieser Rolle in dem Gespréch zwischen Karlos und dem Marquis von
Posa im zweiten Auftritt des ersten Auszugs finden. Der Infant gesteht seine Liebe fiir die Stiefmutter
Elisabeth und sagt: ,,Der Sohn liebt seine Mutter. Weltgebréuche, / Die Ordnung der Natur und Roms
Gesetze / Verdammen diese Leidenschaft%®. An dieser Passage konnen wie eine erste Betrachtung
uber das Recht machen: Es gibt einen solchen Gegensatz zwischen dem, was das Gesetz vorschreibt,
und den Gefiihlen des Menschen. Carlos liebt seine Stiefmutter aber kann fast nichts tun, weil die
Gesetze ,diese Leidenschaft verdammen®“®4. Wir werden diese Tatsache auch in anderen Passagen
des Dramas bemerken. Schon im ersten Akt richtet Schiller einen Appell an die freie Handlung und
hebt die Rolle der Staatsraison hervor. Denn Karlos sagt : ,,Mein Anspruch / Stoft fiirchterlich auf
meines Vaters Rechte“®®. Dieser Gegensatz zwischen persénlichem Anspruch und politischer Macht
wird auch in Maria Stuart (1800) zuriickkehren.

In diesem Gesprach gibt es noch einen anderen kurzen Hinweis auf die Beziehung Recht/Macht, der
wichtig flr die Analyse der Figur von dem Konig Philipp 1. sein kann. Karlos redet iber die erste
Begegnung mit dem Vater als er sechs Jahre alt war: ,,Es war / An einem Morgen, wo er stehnden
FuBes / Vier Bluturteile unterschrieb“®®. Diese erste Begegnung findet unter dem Zeichen einer
erbarmungslosen Justiz statt. Denn der Konig unterschreibt vier Todesurteile dank seiner Macht und
seiner politischen Stelle. Die Bindung zur politischen Macht wird sogar von seiner Haltung
widerspiegelt (,,stehnden Fulles®).

Die Rolle der Macht und ihrer Verwendung wird durch ein anderes bedeutungsvolles Gespréach
dargestellt, namlich das zwischen der Konigin und Carlos im funften Auftritt des ersten Auszugs. Sie
reden Uber ihr Verhéltnis und die von der politischen Macht dargestellten Hindernisse. Dieses
Gesprach offenbart eine Gesellschaft, in der die Gefiuihle von der 6ffentlichen Pflicht und der Politik

unterdruckt werden.
[Konigin]: Ich liebe nicht mehr [...]

[Karlos] : Weil es ihr Eid, weil es Ihr Herz verbietet?

62 Cecchi, Paolo: Temi politici nel Don Carlos da Schiller a Verdi, in: Studi Pucciniani Il, 2000, S. 41
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[Kanigin] : Weil meine Pflicht-¢

Wir haben schon darauf hingewiesen, dass der Gegensatz zwischen Gesetzen und Gefuihlen ein Motiv
des Dramas ist, und diese Passage stellt genau diese Idee dar. Dieses juristische Hindernis wird von

den folgenden Worten Don Karlos® widerspiegelt:
[DON KARLOS]: [...] daB Carlos nicht

Gesonnen ist, der Ungluckseligste
In diesem Reich zu bleiben, wenn es ihm
Nichts als den Umsturz der Gesetze kostet,

Der Gliicklichste zu sein®8

In diesem Einsatz ist ,,der Umsturz der Gesetze die Bedingung, um gliicklich zu sein. Wir konnen
bei der Analyse dieser wichtigen Passage einen Vergleich mit den Raubern ziehen. Denn Karl Moor
wollte die Gerechtigkeit durch die Ungerechtigkeit schitzen, das heif3t, durch einen Umsturz des
Rechtes. Als wir Uber diese Tatsache nachgedacht haben, haben wir daraus geschlossen, dass Schiller
eher den Missbrauch des Systems als das System selbst Kritisieren wollte. Wir kénnten eine Ahnliche
Betrachtung tiber diese Passage machen. Trotzdem entspricht der Absolutismus von Philipp I1. nicht
der Meinung Schillers uber die rechte Regierungsform. In diesem Trauerspiel (bt der in Marbach
geborene Autor eine Kritik an der Tyrannei und fordert die Wichtigkeit einer Gedankenfreiheit. Die
Kritik an dem Absolutismus wird natiirlich mit der Darstellung der Beziehung zwischen Recht und
Macht verbunden.

Aus diesen ersten Analysen der Gegenuberstellung zwischen Don Karlos und den anderen zwei
Protagonisten, namlich dem Marquis von Posa und der Kénigin, kénnen wir bereits einige Leitmotive
des Dramas ableiten. Zuerst kdnnen wir den Gegensatz zwischen Gesetzen und Geflihlen bemerken,
den wir schon kurz analysiert haben. In zweiter Linie beobachtet man eine erste Charakterisierung
der Figur von Philipp und seiner Regierung, die von einem Despotismus und einer erbarmungslosen
Verwendung des Rechtes kennen gezeichnet wird.

Wir werden diese Motive durch die Analyse des Konigs und seine Beziehungen mit den anderen

Figuren des Dramas vertiefen.

7 Ebd. S. 395
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Philipp 11.-Recht und Macht

Die Beziehung zwischen Recht und Missbrauch der Macht erreicht vielleicht ihren Hohepunkt in der
Figur von dem Konig Philipp II. Wir haben schon dank Carlos® Worten im ersten Auszug einen
kurzen Blick auf seine Personlichkeit geworfen. In diesem Abschnitt wird man diese Figur vertiefen,
um gleichzeitig unserer Thematik auf den Grund zu gehen. Dass die Macht in Schillers Werk eine
wichtige Rolle spielt, kommt nicht in Frage. Es ist bedeutungsvoll, dass die Analyse der Auslibung
der Herrschaft und der Formen der politischen Macht seine Frilhwerke sowohl als auch die letzten
Fragmente begleiten, von den Raubern bis zum Demetrius.

Wie wir spater beobachten werden, wird der Don Karlos von einer echten Phdanomenologie der Politik
gekennzeichnet®. Intrigen, Verdachte, Staatsphilosophie und Herrschaftstheorien charakterisieren
dieses Drama. In Don Karlos finden wir eine hofische Welt, in der eine starke Uberwachung von der
gesetzlichen Macht gibt’®: Die absolutistische Monarchie von Philipp will nur ihr Interesse schiitzen
und ihre Stelle sichern.

Sicher ist, dass sich Schiller nicht nur um den historischen Hintergrund, sondern auch mit den
politischen Theorien seiner Zeit beschaftigt hat’. Wie wir bei der Gegeniiberstellung zwischen dem
Konig und Posa betrachten werden, ist der Einfluss der Philosophie von Rousseau und Hobbes fast
deutlich. In Rousseaus Werk: Discours sur les sciences et les arts (1750) finden wir eine
Beschreibung der hofischen Welt, die auch fur den spanischen Hof von Philipp gelten kann. Denn
Rousseau schreibt: ,,Verdichte, Argwohn, Furcht, Kilte, Reserve, HaB3, Verrat verbergen sich stindig
unter dem gleichaussehenden und scheinheiligen Schleier der Hoflichkeit’2«.

Das sind Eigenschaften, die auch die Monarchie von Philipp charakterisieren: Denken wir nur an die
Obsession des Monarchen, Carlos und Elisabeth zu bespitzeln. Wir haben schon auf die Uberwachung
der Macht hingewiesen und wir kdénne daraus schliel3en, dass die Verwendung des Gesetzes in einem
solchen System zentral wird. Die Macht will nur sich selbst absichern und die Gesetze sind ein Mittel,
um das zu ermdglichen. Wir werden uns diesen Tatsachen mit der Analyse von Philipp nahern, die
natzlich ist, um Schillers Darstellung der Machtformen und des politischen Menschen zu verstehen.

9 Alt, Peter-André: Machtspiele. Die Psychologie des politischen Dramas in Schillers: Don Karlos, in Maillard, Christine
(Hrsg.): Friedrich Schiller. Don Carlos., Theatre, psychologie et politique. Strasburg 1998, S. 441 ff.
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Philipps erscheint zum ersten Mal im sechsten Auftritt des ersten Auszugs. Er stellt sich sofort als
eine Person vor, die Macht ausiiben will: ,,Von diesem unverzeihlichen Versehn / Soll man die
strengste Rechenschaft mir geben*". Philipp ist deswegen das Bild des Despotismus, der Tyrannei.
Schiller stellt durch die negative Darstellung des Konigs seine eigene Meinung Uber die rechte
Regierungsform dar. Denn er lehnt die absolutistische Monarchie ab, und férdert die Idee eines
aufgeklarten biirgerlichen Liberalismus™. Es ist kein Zufall also, dass Schiller dieses Trauerspiel
mehrmals bearbeiten wird. Die Analyse der Macht und des Politikers wird auch die Dramen aus der
klassischen Periode nach der Franzdsischen Revolution charakterisieren.

Philipp 1. wird von der Staatsraison unterdriickt: Denn die politische Ebene dringt sein ganzes Leben
durch. In Don Karlos werden die Beziehungen zwischen den Figuren von ideologischen
Unterschieden tief beeinflusst. Endgiiltig geht es um eine politische Tragddie™. Bei Philipp I1. finden
wir einen starken Gegensatz zwischen Politiker und Menschen: Es ist als ob, er sich nicht véllig
entfalten kann, weil er von seiner staatlichen Rolle unterdriickt wird. Die politische Ebene beeinflusst
auch die Vater-Sohn Beziehung.

Im zweiten Auftritt des zweiten Aktes bittet Carlos seinen Vater, ihn nach Flandern zu schicken,
trotzdem lehnt Philipp ab und sagt: ,,Und zugleich [mit dem Flandern] / mein bestes Kriegsheer deiner
Herrschbegierde? / Das Messer meinem Maorder?“’® Der Konig sieht in seinem Gesprachspartner
keinen Sohn , sondern nur einen Gegner, der seine Macht bedroht.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Philipp eine Person ist, die von der Politik, namlich von der
staatlichen Rolle Uberwaltigt wird und diese Unterdriickung beeinflusst seine Beziehungen. Wir
werden eine ahnliche Analyse bei der Figur von Elisabeth im Drama Maria Stuart (1805) finden.
Endgtiltig st Philipp II. eine einsame Person. Im Gespriach mit Carlos sagt er ,,nachdenkend und in
sich gekehrt’’*: , Ich bin allein“’®. Das kursiv geschriebene Verb stellt diese Einsamkeit heraus.
Nachher wird er sich auf den Marquis von Posa verlassen, weil er glaubt, in ihm die erste ernsthafte
Person gefunden zu haben. Wir kénnen bemerken, dass Schiller in diesem Trauerspiel als Analytiker,
Philosoph und Psychologe der Macht wirkt. Die Macht wird in allen ihren inneren Mechanismen
analysiert. Philipp, wie Elisabeth in Maria Stuart (1800) scheitert als Mensch (er ist einsam) weil er

seine Macht um jeden Preis verteidigen will. Was verlangt die Macht anderes als sich selbst? Das ist
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die Idee hinter Philipps Monarchie: Seine Taten sind immer Interessegeleitet’® und eine allgemeine
Instrumentalisierung kennzeichnet seine Beziehungen mit den anderen Figuren. Denn am Ende des
Gesprachs mit Posa bittet der Konig den Marquis, Carlos und Elisabeth zu bespitzeln und die
Instrumentalisierung fremder Absichten, um die eigene Machtposition zu verteidigen, ist gerade eine
Eigenschaft dieser Monarchie®.

Es ist deutlich, dass das Recht im Rahmen der Instrumentalisierung eine bedeutungsvolle Rolle spielt,
wie wir bei der Analyse der Inquisition am Ende des Dramas bemerken werden. Bevor wir uns mit
dieser ,geistlichen® Machtinstitution beschiftigen, werden wir die Gegenuberstellung zwischen
Philipp I1. und dem Marquis von Posa durch ihr Gespréach im dritten Auszug analysieren. Es geht um
einen entscheidenden Moment, in dem Schiller als Analytiker seiner Zeit wirkt. Philosophie,
Staatsanalyse und Aufklarung tragen dazu bei, dieses Gesprach zu einem Denkmal gegen

Despotismus und erbarmungslose Machtausiibung zu machen.

Philipp I1. und der Marquis von Posa- Despotismus und Gedankenfreiheit

Die Forschung hat das Gesprach zwischen Philipp Il. und dem Marquis von Posa im dritten Akt
mehrmals als den Kern des Dramas betrachtet: Es geht um einen entscheidenden Moment, der
nutzlich fir unsere Analyse der Beziehung zwischen Recht und Macht sein wird. Das ist auch eine
wichtige Szene, um Schillers politische Meinung zu vertiefen.

Das Gesprach stellt zwei verschiedene Weltanschauungen dar: Einerseits findet man den
Absolutismus der Monarchie von Philipp Il, andererseits finden wir einen Vertreter der
Gedankenfreiheit und der ,,republikanischen Tugend*®!. In dieser Szene ist Posa die Darstellung der
aufgeklarten Philosophie, die gegen die Tyrannei rebelliert. Am Hof von Philipp ist diese Philosophie
noch unerhort trotzdem ist Posa zweifelsohne ein Mensch der Zeit Schillers. In den Briefen tber Don
Karlos schreibt Schiller, dass ,,in Philipps des Zweiten Jahrhundert kein Mensch so wie Marquis Posa

“82 und dann erginzt er, ,die Ideen von Freiheit und Menschenadel, die ein

gedacht haben konnte
gliicklicher Zufall, vielleicht eine glinstige Erziehung in diese rein organisierte empféangliche Seele
warf, [...] mit aller Kraft des Ungewohnten und Uberraschenden [wirken]“%. Diese Kraft wird auch

von der Haltung und dem Stil des Marquis widerspiegelt: Er verwendet eine gewaltsame Sprache um
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den Absolutismus von Philipp zu kritisieren und der Konig bleibt wehrlos. Obwohl er die Unterlage
der Gesetze und der politischen Macht hat, kann er die Kraft der Worte von Posa nicht aufhalten. In
einem der Nebentexte, der das Gespréach unterbricht, schreibt Schiller: ,,seine Augen ruhen auf dem
Kénig, der es versucht, diesen Blick zu erwidern, aber betroffen und verwirrt zur Erde sieht*®,
Philipp Il. wird von der Rede seines Gesprachspartners tief beeindruckt. Durch die Worte des Marquis
konnen wir die Logik hinter dem Absolutismus von dem Konig verstehen. In einer der Dialogzeilen
sagt Philipp, dass die Ruhe in Spanien liege, trotzdem klingt die herausfordernde Antwort von Posa:
,.Die Ruhe eines Kirchhofs!*&

Der Marquis, der am Ende dieses Gesprachs vom Konig selbst zum Berater ernannt wird, hebt den
Gebrauch-Missbrauch der Macht von dem Souveran hervor. Die beherrschende Ruhe in Spanien ist
eine Gleichschaltung und eine Unterdriickung der Gedankenfreiheit, die von dem Marquis geférdert
wird. Wie entfaltet sich also die Beziehung zwischen Recht und Macht in einer Monarchie dieser

Art? Die Worte von Posa sind noch einmal ein Mittel, um diese Tatsache zu verstehen:
[MARQUIS]: Weihen Sie
Dem Gluck der Volker die Regentenkraft,
Die — ach so lang- des Thrones Grol3e nur
Gewuchert hatte — stellen Sie der Menschheit
Verlornen Adel wieder her! Der Birger
Sei wiederum, was er zuvor gewesen,

Der Krone Zweck -8

Wir kdnnen bemerken, dass die gesetzliche Macht nur das Interesse der Machthaber schitzt. Damit
wird eine bedriickende Beziehung mit den Birgern (das hei8t, mit den Untertanen) dargestellt. Daher
eine Distanz zwischen denen, die die Gesetze machen, und denen, die sie erleiden mussen. Posa
fordert hier einen Umsturz der politischen Beziehung zwischen Souveran und Volk: Es geht um eine
Beziehung, die jetzt von der Seite der Untertanen betrachtet wird.

Bei der Analyse dieser Passage entdecken wir ein anderes ,negatives® Merkmal der absolutistischen
Monarchie von Philipp Il. und zwar die Abwesenheit der Menschlichkeit. Dieser Verlust
kennzeichnet auch andere Machthaber der Dramen von Schiller, zum Beispiel Elisabeth in Maria
Stuart (1800). Es geht um Herrscher, die der Macht ihre Menschlichkeit opfern.

84 Schiller, Friedrich von: Don Karlos (1805), ebd. S. 513
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Der Konig tbt die Macht aus und bewegt sich in einer Dimension, in der das Recht und die Gesetze
auf seiner Seite stehen. Trotzdem appellieren die Worte Posas an eine andere Dimension, die die
Gesetze und das positive Recht Giberwinden. Es geht um die universellen Rechte, die allen Menschen
verbinden. Wenn der Marquis dem Kénig: ,,Geben sie Gedankenfreiheit“®” sagt, fiihrt Schiller eine
Uberlegung uber die Naturrechtphilosophie ein, die wichtig ist, um die Beziehung zwischen Recht
und Macht zu vertiefen.

Der Ausgangspunkt dieser Philosophie ist es, dem Menschen eine natlrliche Freiheit zu geben, mit
anderen Worten ein Naturrecht.® Hobbes war der Erste, der (iber dieses Naturrecht nachgedacht hat.
Dem englischen Philosophen zufolge verzichtet der Mensch mit dem Gesellschaftsvertrag auf seine
individuellen Freiheiten und tbertréagt sie auf die Gouvernanten. Das ist der Grund fur eine zivilisierte
Gesellschaft.

Neben Hobbes, ist Rousseau der andere grof’e Philosoph, der sich mit der Naturrechtphilosophie
beschaftigt hat. Seine Worte in der Schrift: Discours sur [’origine et les fondements de ['inégalité
parmi les hommes sind niitzlich, um dem Naturrecht auf den Grund zu gehen, und Posas Meinungen
zu verstehen: ,,Worum handelt es sich also, genau genommen, in dieser Abhandlung? Darum, im
Fortgang der Dinge den Augenblick zu bezeichnen, in dem das Recht an die Stelle der Gewalt trat
und damit die Natur dem Gesetz unterworfen wurde°.

Das ist eine wichtige Passage, da wir die Beziehung zwischen positivem und natlrlichem Recht
verstehen konnen. Die Gesetze sind hier die Einschrankung der Natur. Trotzdem gibt es Rechte, wie
die Gleichheit, die universell und noch giiltig sind. Rousseau erklart den Ubergang vom Naturzustand
zur Zivilisation: Es geht um einen Ubergang, der das Recht und die Gesellschaft mit sich bringt. Die

Frage, wer die Gesetze ausuben solle, wird zentral.

Im 18. Jahrhundert verbindet man die individuelle Freiheit mit dem Individuum®® und bemerkt man
eine wichtige Veranderung im Rahmen der Beziehungen zwischen Souverdn und Volk, Staat und
Burger, Recht und Macht. Wie wir schon bemerkt haben, bringen die Worte des Marquis, im Einklang
mit der Naturrechtphilosophie, einen Umsturz der politischen Beziehung mit sich.

Jetzt kann diese Beziehung von dem einzelnen Individuum dargestellt werden, nicht nur von dem

Machthaber®!. Diese Ideen sind eine Nahrung fiir die Philosophie der Aufklarung, die die Wichtigkeit
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der natlrlichen und universellen Rechte des Menschen hervorgehoben hat. Posas Worte stellen gerade
diese Tatsache dar und Philipp Il. kann nichts tun, um diese Rechte zu verweigern. Das ganze
Gesprach ist ein philosophischer Kampf zwischen dem Naturrecht und dem Recht des Kdnigs, der
seine Macht verteidigen will. Der Marquis sagt: ,,Dem Undank haben Sie gebaut- umsonst / Den
harten Kampf mit der Natur gerungen [...] Des langen Schlummers Bande wird [der Mensch] brechen
/ und wiederfordern sein geheiligt Recht* %2,

Posas Worte erinnern uns an die amerikanische Unabhéngigkeitserklarung (1776) oder an die
Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte im Jahr 1789. Kein Wunder also, wenn Schiller 1792 mit
der Franzdsischen Ehrenbiirgerschaft ausgezeichnet wurde. Das ist ein Beweis fur die Tatsache, dass
Posa die Zeit von Schiller widerspiegelt, namlich die Zeit der Aufklarung. Insbesondere teilt der
Marquis einige Prinzipien der Gruppe der Illuminaten. Die Analyse dieser ,LLoge* kann niitzlich sein,
um die Beziehung zwischen Recht und Macht zu vertiefen, und gleichzeitig den Zusammenhang
zwischen Herrschaft und Volk zu verstehen.

Die 1776 in Bayern von Johann Adam Weishaupt gegriindete Gruppe war eine Geheimgesellschaft
mit dem Zweck, die Gesellschaft und die Ordnung der Welt durch eine radikalisierte Aufklarung zu
verbessern®®. Die Schliisselworter der Illuminaten waren Gleichheit, Menschenrechte und Freiheit.
Das sind alle Begriffe, die auch bei Posa vorkommen, denn die Forschung hat ihn als llluminat ante
litteram betrachtet®. Das sollte uns nicht Giberraschen, da Schiller Kontakte mit den Illuminaten schon
in der Zeit in Stuttgart hatte. Friedrich Abel selbst war Chef der Stuttgarter Illuminatengruppe. Die
Ideen dieses Ordens bilden die Grundlage fir die Veranderung, die der Marquis erhofft. Endgltig
fordert Posa einen Umsturz des sozialen Vertrags: Fursten und Monarchen sollen einer aufgeklarten
Monarchie Raum geben. Das war auch der Zweck der Aufklarung.

Das ,alte* von Philipp dargestellte System hat die Gesetze verwendet, um seinen Despotismus zu
rechtfertigen. In der ersten Ausgabe des Don Karlos von 1787 sagt der Marquis in dem Gespréch:
,Ehmals / gab’s einen Herrn, weil ihn Gesetze brauchten; / jetzt giebt’s Gesetze, weil der Herr sie
braucht“® . Dieser Satz, der in der Fassung von 1805 weggenommen wurde, ist sehr wichtig, um den
Missbrauch des Gesetzes zu verstehen. Man kdnnte sagen, dass diese Passage das Manifest der Kritik
an dem Despotismus ist. Der Herr braucht das Recht, um seine Macht zu verteidigen. Das ist das alte

System, das die Illuminaten und Posa verédndern wollen. Der Marquis ist hier der Anwalt der
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Menschenrechte und der untergedriickten Menschheit®. Der Souverdn soll nicht (iber einen
,Kirchhof%’ regieren, sondern (iber ein Volk von freien Biirgern. Denn der Marquis sagt mit einer

«%8.  Geben Sie, / Was Sie uns nahmen, wieder. Werden Sie / Von

,»feste[n] und feurige[n] Blicke
Millionen Kénigen ein Konig“®. Das ist ein wichtiger Einsatz, um die Veranderung des sozialen
Vertrags zu verstehen. Jetzt wird dem Einzelnen neue Bedeutung beigemessen, das heifst, man
bewertet die Freiheit des einzelnen Birgers. An dieser Stelle findet man eine andere Bindung zu
Rousseaus Philosophie. Denn Schiller versucht hier die von Rousseau dargestellte Aporie zwischen
,Menschen‘ und ,Biirger aufzuldsen'®. Rousseau zufolge ist die Verbindung zwischen diesen zwei
Instanzen in der modernen Gesellschaft unmdglich. Auf der anderen Seite fordert Schiller durch die
Worte von Posa eine Vereinigung zwischen ,Menschen‘ und ,Menschen in der Politik‘, obwohl das

Projekt des Marquis scheitert. Doch bleibt die Wichtigkeit, bei Schiller, ein Volk von Menschen und

zugleich Staatsbiirgern zu ermoglichen®®?,

Wir haben schon bemerkt, dass diese Meinungen am Hof von Philipp im 16. Jahrhundert unerhort
waren. Posa selbst sagt: ,,Das Jahrhundert / Ist meinem Ideal nicht reif“!°?, denn das sind die
Meinungen der Zeit von Schiller. Doch verfolgt der Marquis seine Idee mit einem Tyrannen einer
anderen Epoche, weil er eine bestimmte Konzeption der Geschichte hat. Im Einklang mit den Ideen
der Aufgeklirten betrachtet der Marquis die Geschichte als eine ,Fortschrittsgeschichte‘. Die
llluminaten  glaubten an einen  Zusammenhang zwischen  Menschenrechten  und
Geschichtsphilosophie!®. Mit anderen Worten legitimiert die Geschichte ihre Projekte und
Hoffnungen und dieses Bewusstsein wird auch von dem Marquis geteilt: ,,Ich lebe, / Ein Biirger derer,
welche kommen werden“%* . Diese Uberlegung tiber die Rolle der Geschichte ist wichtig, um den
Umsturz des ,Herrschaftsvertrags® zu verstehen und damit die Ubertragung von den Gesetzen auf
diejenigen, die Macht ausiiben. Posa erkennt eine einzige Herrschaft, und zwar die Herrschaft der
Menschenrechte. Wenn Philipps Spanien kein Garant dieser Rechte ist, braucht man ein

Gegenmodell: Das von Posa unterstiitzte Modell ist das Niederlandische Volk. Dieses Volk ist den
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sallegemeinen Frithling'®, der ,die Gestalt der Welt verjiingt“!®®. Es ist der Spiegel jener
aufgeklarten Ideen, die wir friher analysiert haben. Wahrend das Spanische Volk von einer
despotischen Verwendung des Rechtes unterdriickt wird, sind die Niederlander die Vertreter der
Menschheit und der Menschenrechte!®’. Posa selbst ist ein Verteidiger dieser Provinzen und strebt

nach ihrer Freiheit. Im Gesprach mit dem Koénig sagt er:
[MARQUIS]: Jiingst kam ich an von Flandern und Brabant —

So viele reiche, bliihende Provinzen!

Ein kréftiges Volk, ein groRes Volk — und auch
Ein gutes Volk — und Vater dieses Volkes,

Das, dacht ich, das muR géttlich sein! — Da stief3

Ich auf verbrannte menschliche Gebeinel®

An dieser Passage wird es deutlich, dass die Flandern nicht nur die Darstellung der Menschheit ist,
sondern die Darstellung einer ,unterdriickten‘ Menschheit. Im 16. Jahrhundert begriiRte das flamische
Volk die protestantische Reformation und das richtete sich gegen das katholische Spanien. Denn
Philipp I1. verfolgte die Protestanten. Schiller widmete diesem Kapitel der Geschichte auch eine
historische Schrift, ndmlich: Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande von der spanischen
Regierung (1788). Das suggeriert uns, wie wichtig diese historischen Ereignisse schon am Anfang
seiner literarischen Schopfung waren.

Am Ende des oben erwéhnten Einsatzes sagt der Marquis, dass er ,,verbrannte menschliche
Gebeine*1%° gefunden habe: Das ist vermutlich ein Bezug auf die spanische Inquisition. Wir konnen
daraus schliel3en, dass die einzigen Ermordungen, die in Flandern veriibt werden, sind die von der
Inquisition!®. Wir werden uns mit dieser letzten Institution beschéftigen und zeigen, wie die Gesetze
auch von der ,geistlichen‘ Macht missbraucht werden.

Die schillerianische Analyse der Konfessionsproblematik verdient ein eigenes Kapitel. Wir werden
uns darauf beschranken, die Rolle des Gesetzes und seine Ausiibung von der Inquisition bzw. dem

Grolen Inquisitor am Hof von Philipp Il. untersuchen.
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Die geistliche Macht: Die Inquisition

Die Beziehung zwischen Recht und Macht entfaltet sich nicht nur in Bezug auf die absolutistische
Monarchie von Philipp I1., sondern betrifft sie eine andere Institution, die mit der Religion zu tun hat,
und zwar die Inquisition, die im Drama von der ,dunklen® Figur des GroB3en Inquisitor dargestellt
wird. Sowohl als auch die Monarchie, verwendet diese ,geistliche® Institution das Gesetz, um ihre
Macht zu verteidigen. Aber noch: Am Ende des Dramas bemerkt man, dass sie sogar machtiger als
Philipps Regierung ist.

Am Ende des Gespriachs mit Posa wird sie von dem Konig erwihnt: ,,Aber / Flieht meine Inquisition!
— Es sollte / Mir leid tun*“!'! An dieser Stelle konnen wir eine drohende Betonung hinter Philipps
Worte bemerken. Die geistliche Macht der Inquisition dringt alle Bereiche und Momente des
Trauerspiels. Trotzdem gibt es einen Auftritt, in dem wir die wahre Kraft der Inquisition bemerken:
Es geht um das Gesprach zwischen dem GroRinquisitor und dem Konig im zehnten Auftritt des
fiinften Auszugs. Der Inquisitor wird von Schiller mit folgenden Worten vorgestellt: ,,Der Kardinal
GroRinquisitor, ein Greis von neunzig Jahren und blind, auf einen Stab gestiitzt [...] Wie er durch
ihre Reihen geht, werfen sich alle Granden vor ihm nieder und beriihren den Saum seines Kleides“!!2,
Die Beschreibung der Figur klingt bedngstigend. Hinzu kommt die Ehrfurcht, mit der die GroRRen ihn
bei seinem Vorbeigehen griiRen. Es ist bedeutungsvoll, wie sich Schiller um die Nebentexte im Laufe
des Dramas kiimmert. Es geht um eine nonverbale Sprache, die oft dieselbe Kraft der Worte von den
Figuren hat.

Der GroBinquisitor wird als ,,blind*“ und mit einem ,,Stab* beschrieben. Das konnte uns an die
Ikonographie der Gerechtigkeit erinnern. Im Mittelalter wurde die rdmische Gottin der Gerechtigkeit,
Justitia, als eine Jungfrau dargestellt, die eine Waage und ein Schwert hilt. Uberdies wurde sie auch
mit einer Augenbinde abgebildet. Trotzdem ist der GroRinquisitor nicht jung: Er ist ein Greis von
neunzig Jahren, der Furcht einflé3t. Das ist vermutlich ein Zeichen eines moglichen ungerechten
Gebrauch des Gesetzes und seiner Macht.

Seine folgenden Worte scheinen diesen Eindruck zu bestétigen. Der Konig und der Inquisitor reden
iber den Tod von Posa und Philipps Gesprachspartner sagt: ,,Darf Einer Gnade finden, / Mit welchem
Rechte wurden Hunderttausend / Geopfert?“!*3. Der Inquisitor beansprucht den Tod von Posa

(,,Durch uns [die Inquisition] zu sterben war er da*'!4). Wir kénnen bemerken, dass er tber keinen
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Menschen spricht: Er spricht iber einen Gegenstand seiner Macht. Als wir Gber Posas aufgeklarte
Meinungen nachgedacht haben, haben wir seine allgemeine Wertschatzung der Menschlichkeit
hervorgehoben. Diese Menschlichkeit 16st sich in den Worten des Inquisitors aus. Er interessiert sich
nur flr seine Macht.

Die Fortsetzung des Gesprachs besteht in der Bekraftigung der Macht der Inquisition Uber die des
Kénigs: ,,Der Erde Gott verlerne zu bediirfen, / Was ihm verweigert werden kann“!'®. Aber wie bt
die Inquisition ihre Macht aus? Durch die Gesetze. Wir kdnnen diese Tatsache mit dem Ende des
Gesprachs feststellen. Denn der GroRinquisitor und der Konig reden (ber Carlos® Schicksal nach dem
Aufstand des Volks, das den Infanten befreien will. Philipp beschliel3t, seinen Sohn der Inquisition
zu Ubergeben. Was uns jedoch interessiert ist der Prozess, mit dem der Kénig und der Inquisitor die

Festnahme von Carlos legitimieren.
[KONIG]: Kannst du mir einen neuen Glauben griinden,
Der eines Kindes blutgen Mord verteidigt?
[GROSSINQUISITORY]: Die ewige Gerechtigkeit zu siihnen,
Starb an dem Holz Gottes Sohn

[...]
[KONIG]: Ich frevle
An der Natur — auch diese méchtge
Willst du zum Schweigen bringen?
[GROSSINQUISITOR]: Vor dem Glauben
Gilt keine Stimme der Natur!6

Wir konnen eine bestimmte Verwendung des Glaubens von dem Inquisitor beobachten: An dieser
Stelle ist der Glaube ein Mittel, um das Opfer eines Menschen zu rechtfertigen. Man kann sagen, dass
er im Sinne des Gesetzes handelt. Der Missbrauch des Rechtes wird deswegen von der politischen
sowohl als auch der geistlichen Macht dargestellt. Es geht um eine Eigenschaft, die den spanischen
Hof in Schach halt. Am Ende des Gesprachs sagt der Konig einen Einsatz, der sinntrachtig ist: ,,Ich
lege / Mein Richteramt in deine Hinde“!'". Dieser Satz ist nicht nur ein Beweis fiir die Uberlegenheit

der Macht der Inquisition, sondern auch ein Beispiel fur das, was bereits erwahnt wurde.
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Im Don Karlos finden wir eine Welt, in der die Macht das Gesetz verwendet, um sich selbst zu
schutzen. Am Ende triumphiert die Macht der Institution tiber die von der Person'!8. Das Drama endet
mit Philipps Satz: , Kardinal, ich habe / Das Meinige getan. Tun Sie das Ihrige*!*°,

Trotzdem ist dieses Trauerspiel auch ein Werk, in dem Schiller seine aufgeklarten Meinungen tber
die Gedankenfreiheit, Menschlichkeit, Politik teilt. Der Don Karlos kann auf einigen Seiten als ein
Manifest fur die Franzdsische Revolution betrachtet werden. Walter Miiller Seidel sagte: ,,Nie zuvor
und nie danach hat sich Schiller der Ideenwelt der Franzésischen Revolution so angenéhert, wie in
diesem Menschheitsdrama“!?°. Der nachste Abschnitt dieser Arbeit betrifft diese historische Wende

und ihren Einfluss auf die zukinftige Literatur.
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Die Franzosische Revolution: Der Einfluss einer historischen Wende

Die Franzosische Revolution ist vielleicht das historische Ereignis, das die europdische Politik am
meisten beeinflusst hat. Die aufgeklarten Ideen der Gedankenfreiheit und der Gleichheit haben in
diesen Jahren ihre Erfullung gefunden. Nach der Franzdsischen Revolution éndert sich der Begriff
von ,Revolution® selbst, der jetzt eine politischere Konnotation erhilt.

Es liegt auf der Hand, dass ein Ereignis einer solchen Bedeutung seine Auswirkungen in ganz Europa,
nicht nur in Frankreich, splrbar gemacht hat. Man kann feststellen, dass die revolutiondren ldealen
noch heutzutage einen hohen Einfluss haben kénnen. Sicher hatten sie einen riesigen Einfluss auf die
deutschen Intellektuellen.

Wir werden die Revolution in Bezug auf ihre Wirkung auf Deutschland analysieren: Denn Schiller
und andere wichtige Autoren wurden tief von diesem Ereignis beeinflusst. Die Analyse dieses
historischen Hintergrunds ist auch besonders bedeutungsvoll, um die Beziehung zwischen Recht und
Macht zu vertiefen. Neben den Ideen von Freiheit, Gleichheit und Bruderlichkeit haben wir alle auch
die Wende der revolutiondren Bewegung in Frankreich vor Augen: Die Zeit der Terreur und die
gewaltsamen Hinrichtungen dampften die Begeisterung, mit der die deutschen Intellektuellen die
Revolution begriifiten. Das sogenannte ,Scheitern® der Revolution ist einer der Griinde von der
literarischen Vereinigung zwischen Goethe und Schiller, und zwar der Weimarer Klassik. Wir werden
diesem wichtigen Kapitel der deutschen Literatur auf den Grund zu gehen, um das ndchste Trauerspiel
von Schiller einzufiihren: Maria Stuart (1800). Es wird auch notwendig sein, einen Blick auf Schillers
theoretische Schriften zu werfen, um seine Konzeption der Geschichte und seine Haltung gegenuber

der Revolution zu verstehen.

Nach dem Sturm auf die Bastille im Jahr 1789 sind die Reaktionen der deutschen nicht einheitlich.
Sie hangen oft von den sozialen Schichten ab, aus den sie kommen. Jedenfalls wurde in Deutschland
wahrgenommen, dass sich ein groRer Wandel vollzieht, der ganz Europa in Aufruhr versetzen wird.
Zumindest anfangs herrscht eine allgemeine Begeisterung unter den Intellektuellen'?: Klopstocks
politische Gedichte spiegeln dieses Gefuhl wider. Fir die Deutschen war die Franzésische Revolution
wie eine Neugeburt. Vierzig Jahre nach dem Sturm auf die Bastille schrieb Hegel in seinen

Vorlesungen (ber die Philosophie der Weltgeschichte, dass es wie ein Sonnenaufgang war'??,
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Vermutlich zogen die deutschen einen Vergleich zwischen diesen Ereignissen und ihrer Situation in
Deutschland'?®, Die armsten Biirger sahen in den Aufstanden des franzésischen Volkes die
Maglichkeit, sich vom Joch der Despoten zu befreien. Sie wussten nicht, dass die von den Franzdsen
angerufenen Freiheit eigentlich die Freiheit des Besitzbiirgertums war'?*, Uberdies sollte man
erklaren, dass das franzdsische Burgertum nicht das deutsche Birgertum war: Denn es gab erhebliche
Unterschiede zwischen den beiden. In Deutschland hatte diese Schicht eine schwéchere
wirtschaftliche und soziale Rolle und sie war nicht vereinigt.

Trotzdem wurde die Begeisterung des Anfangs im Laufe der Zeit durch ein Geflihl des Zweifels, der
Zuriuckhaltung und einer starken Enttduschung ersetzt. Nach den Hinrichtungen von Ludwig XVI.
und Marie-Antoinette begann die Zeit des jakobinischen Terrors mit den Todesurteilen der ,Feinde*
der Revolution. Diese Radikalisierung der revolutionaren Ideale brachte eine grof3e Enttduschung
unter den Intellektuellen mit sich. Die Ideen der Freiheit und der Gerechtigkeit, die von der
Aufklarung unterstiitzt wurden, scheiterten. Goethes Reaktion ist in diesem Fall emblematisch: Er
fiinlte eine gliihende Ablehnung, die seine zukiinftige Schopfung begleitete!?®. Deswegen war die
Revolution fir ihn ein Beispiel fir eine schlechte Politik!2°,

Andererseits gab es in Weimar eine andere Haltung gegeniiber den franzdsischen Ereignissen,
namlich die von Herder. 1792 nach der Erstirmung der Tuilerien und mit dem Beginn der
sogenannten zweiten Revolution, glaubte Herder an eine sinntréchtige VVeranderung: Eine Neugeburt
der Kunst und der Literatur, die von der Revolution unterstiitzt wurde?’. Es gab auch deutsche
Jakobiner, wie Georg Forster. Er hat am 17. Méarz 1793 die erste demokratische Republik auf dem
deutschen Boden errichtet'?®: Die sogenannte Mainzer Republik, die eine groBe Wirkung fiir die Welt
der Intellektuellen ausiibte. Sie sollte wie ein Weg zur Freiheit fiir das deutsche Volk sein'?® und die
Despoten vertreiben. Trotzdem wurde diese Republik wenig unterstitzt: Es gab nur kleine Gruppen,
die wirklich mit den Revolutionaren koalierten**°. Denn wurde sie im Méarz 1793 von den Preuischen
Truppen wiedererobert.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die deutsche Reaktion auf die Franzosische Revolution
verschiedene Momente und Geflihle berlhrt. Von der Begeisterung bis zur Enttduschung haben die
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deutschen Intellektuellen das echte Bild dieser historischen Wende mit seinen Widerspriichen
dargestellt.

Schillers Erfahrung mit der Franzdsischen Revolution stellt entsprechend die Entwicklungsstufe
dieser Reaktion dar. Uberdies begleitet er seine Meinung tber die Ereignisse in Frankreich mit seiner
Analyse der Geschichte. Es ist deswegen notig, einen Blick auf seine Konzeption der Geschichte zu
werfen, um die Grunde fiir das Scheitern der Revolution zu verstehen.

Dass die Geschichte eine bedeutsame Rolle in Schillers Werk und Leben spielte, steht auRer Frage.
Im Marz 1789 wurde Schiller dank der Vermittlung von Goethe Geschichtsprofessor an die

Universitat Jena®3!

, die jetzt seinen Namen tragt. Der Titel seiner ersten Vorlesung lautete:
Einfihrung in die Universalgeschichte, die noch im Jahre 1789 unter dem Titel Was heif3t und zu
welchem Ende studiert man Universalgeschichte veroffentlicht wurde'®2. Es geht um einen
entscheidenden Vortrag, der Schillers Konzeption der Geschichte des Menschen widerspiegelt. Dass
dieses Werk im Jahre der Franzosischen Revolution veroffentlicht wurde, ist ziemlich bedeutsam.
,»Was heilit Universalgeschichte® ist die Grundfrage, um den Gegenstand der neuen Konzeption der
Geschichte zu verstehen. Schiller zufolge ist dieser Gegenstand vor allem die Menschheit. Die
Geschichte ist ,universal‘, weil sie der Entwicklungsprozess des Menschen von Sklaverei bis
Freiheit!® darstellt. Diese Uberlegung bringt eine Selbstreflexion von dem Menschen mit sich. Der
Gegenstand der Geschichte ist auch die Kette der Zusammenhéange, die sie bildet. Zweck des
Menschen ist es, diese Zusammenhénge zu begreifen.

,»Zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte® ist die zweite Grundfrage und macht deutlich,
dass diese Studie nutzlich fur das Leben des Menschen sein soll. Dieser Nutzen entfaltet sich durch
zwei Uberlegungen, die der Mensch anstellen sollte: Die erste betrifft wer wir waren und die zweite
wer wir sind™*. Es geht um eine ,Geschichtsphilosophie®, die die Entwicklung der Menschheit
darstellt. Die neue Konzeption der Geschichte ist sakular und tritt an die Stelle der Heilsgeschichte®.
Der Marquis von Posa in Don Karlos ist die Darstellung dieses neuen Subjekts'3®. Wie wir schon
dargelegt haben, sind die, Waffen des Marquis die Menschenrechte und die Geschichtsphilosophie:
Die Geschichte steht auf seiner Seite, weil sie der Entwicklungsprozess des Menschen von der
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Tyrannei (von Philipp dargestellt) bis zur Freiheit unterstiitzt. Die Geschichte ist deswegen vor allem
,Fortschrittsgeschichte* und sie soll von dem Menschen gemacht werden®*’.

Im Jahr 1789 Schiller zufolge war das Ideal einer befreienden Menschheit das logische Ziel der
Universalgeschichte*®, Man kann sich leicht vorstellen, welche Enttauschung Schiller fiihlte, als er
die Wendung der Franzésischen Revolution sah.

In Schillers Briefwechsel aus dem Jahr 1789 gibt es keine Erwahnung von den Ereignissen in
Frankreich. Das Thema seiner VVorlesungen betraf eine andere Epoche und zwar das Altertum?3, Das
bedeutet aber nicht, dass Schiller sich nicht fir die Revolution interessierte. Wir haben schon
dargelegt, dass er eine hohe Enttduschung fuhlte. Wie bei vielen anderen deutschen Intellektuellen
wurde diese Enttduschung eine glihende Ablehnung nach der Hinrichtung von Ludwig XV1. Schiller
zufolge war diese Tat das Zeichen des Scheiterns der Franzésischen Revolution®,

Wir konnen Schillers Gefuhl in einem bedeutungsvollen Brief an Friedrich Christian von

Augustenburg von dem 13. Juli 1793 bemerken. So duRert Schiller:

Der Versuch des franzdsischen Volks, sich in seine heiligen Menschenrechte einzusetzen,

und eine politische Freiheit zu erringen, hat bloR das Unvermdgen und die Unwirdigkeit

desselben an den Tag gebracht, und nicht nur dieses ungliickliche Volk, sondern mit ihm

auch einen betréchtlichen Theil Europens, und ein ganzes Jahrhundert, in Barbarey und Knechtschaft
zuriickgeschleudert. Der Moment war der giinstigste, aber er fand eine verderbte Generation, die ihn

nicht wert war, und weder zu wiirdigen noch zu benutzen wusste'#*

Diese Worte sind vielleicht die beste Zusammenfassung, um die Reaktion der deutschen
Intellektuellen zu verstehen. Die Revolution ist nicht nur politisch gescheitert: Sie ist auch historisch
gescheitert. Mit anderen Worten hat diese ,Generation® ihre universalhistorische Aufgabe versagt!*?,
Man hat schon bemerkt, dass die Geschichte laut Schiller ein Entwicklungsprozess fiir den Menschen
ist. Die Franzosische Revolution hat keine Entwicklung dargestellt, sondern brachte sie nur ,,Barbarey

und Knechtschaft“!*® mit sich. Die ldeale von Gedankenfreiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit
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wurden verraten. Dieselben Ideale, die sechs Jahre vor dem Brief vom Marquis Posa angerufen
wurden, um gegen die Tyrannei von Philipp I1. zu rebellieren.

Die Revolution war eine Enttduschung auch fur die européaische Politik: Die Hoffnung auf eine
Friedensordnung in Europa schwand mit dem Beginn des jakobinischen Terrors. Die historischen
Ereignisse, die der Revolution folgten, sind ein Beweis dafur: Denn 1793 brachen die franzésischen
Revolutionskriege aus, die Europa von 1792 bis 1802 zerrissen.

In dem obenerwahnten Brief kdnnen wir Schillers vollige Enttduschung finden. Doch meint das nicht,
dass er nicht mehr an die Ideale der Revolution glaubte. Er hat seine Konzeption der Geschichte nach
dem Scheitern der revolutionaren Bewegung nicht zurlickgenommen. Schiller glaubt noch, dass die
Geschichte gemacht werden kann, dass eine Revolution noch nétig ist. Mit dieser Uberzeugung
schrieb er im Jahr 1793 die Augustenburger Briefe, die der Grundstein fur die Briefe lber die
asthetische Erziehung sein werden.

In diesen Jahren denkt Schiller nicht mehr an eine ,politische‘ Freiheit, sondern an eine ,geistliche
Freiheit*. Die Asthetik ist das Mittel, um diese letzte Form der Freiheit zu fordern, und die Humanitt
der Person zu schiitzen. Diese Menschlichkeit ist gerade die Lebensader des Menschen, die ihn von
der Barbarei rettet. Das ist eine der Grundlage der Weimarer Klassizismus und zwar eine solche
Trennung zwischen Literatur (Kunst) und Politik. Schiller zufolge ist der Mensch wirklich frei in der
Dimension des Spiels, wenn er seine Menschlichkeit entfalten kann. Das ist eine wichtige
Betrachtung, um die Idee hinter der Maria Stuart zu verstehen. In diesem Drama bemerkt man
deutlich die Gegentberstellung zwischen der politischen Freiheit (von Elisabeth dargestellt) und der
geistlichen Freiheit von Maria.

Das Scheitern der Franzgsischen Revolution ist also der Ausgangspunkt der &sthetischen Theorie von
Schiller und auch der kiinstlerischen Vereinigung zwischen unserem Autor und Goethe in Weimar.
Die Klassik nimmt im Gegensatz zur Revolution, oder besser gesagt, zur Barbarei der Revolution,
Gestalt an. Das literarische Projekt von Goethe und Schiller ist die Darstellung eines anderen
Weltzustandes'**, der nichts mit dem von der Revolution geforderten System zu tun hat. Im Falle
Schillers entwickelt sich dieser Angriff auch mit der Idee der Autonomie der Kunst, die der Kern der
Weimarer Klassik ist}*. In der schon erwahnten Schrift: Uber die &sthetische Erziehung des

Menschen in einer Reihe von Briefen (1795) schreibt Schiller im zweiten Brief, dass die Kunst eine
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., Tochter der Freiheit“!® sei: Eine Tochter der geistlichen Freiheit, die schon erwéhnt wurde. Es ist
sinntrachtig, dass Schiller in einer Schrift des 18. Jahrhunderts Uber die Autonomie der Kunst
nachdenkt, die ein beliebtes Thema der Literatur des 20. Jahrhunderts sein wird. Das ist zweifellos
ein Zeichen seiner Aktualitat.

Diese kurze Schilderung der Weimarer Klassik ist nétig, um dem Scheitern der Franzésischen
Revolution auf den Grund zu gehen. Uberdies werden wir uns mit einem Trauerspiel beschaftigen,
ndmlich Maria Stuart, das zu den klassischen Dramen von Schiller gehort.

Die Zeit der franzosischen Revolution ist sehr wichtig, um die Beziehung zwischen Recht und Macht
zu verstehen. Es ist deutlich, dass die Verwendung des Gesetzes nach den Folgen der Revolution im
Mittelpunkt von den Uberlegungen der deutschen Intellektuellen steht. Wahrend der Zeit des Terrors
verwendete man das Recht, um die politischen Feinde der Revolution hinzurichten. Es gibt einen
sinntrachtigen Einsatz in Maria Stuart, der diese Neigung darstellen konnte. Im neunten Auftritt des
vierten Auszugs reden Elisabeth und Talbot Gber die Hinrichtung von Maria und der Graf von
Shrewsbury sagt: ,,Welch Haupt steht fest, wenn dieses heilge fiel!“!#’. Die im Drama dargestellte
Zeit gehort zu einer anderen Epoche, doch ist der Hinweis auf die Franzdsische Revolution deutlich.
Wir werden auf jeden Fall dieses Drama und seine Mechanismen in dem néchsten Abschnitt vertiefen.
Die Revolution hat auch die spétere deutsche Literatur beeinflusst, wie wir bei Kleist bemerken
werden. Es gibt ein Drama, dass die Logik hinter dem revolutionédren Terror und den Missbrauch des
Gesetzes untersucht, und zwar Georg Bulchners Dantons Tod, 1835 verfasst. Dieses Drama in seiner
Ganzheit ist ziemlich nitzlich, um das Scheitern der Franzdsischen Revolution durch die Augen der
deutschen Intellektuellen zu beobachten. Im ersten Akt findet eine Rede von Robespierre im
Jakobinerklub statt. Der ,Vertreter® der Revolution sagt: ,,Die Kraft der Republik ist der Schrecken,
die Kraft der Republik ist die Tugend. [...] Der Schrecken ist ein Ausfluss der Tugend, er ist nichts
anders als die schnelle, strenge und unbeugsame Gerechtigkeit“!“8, In seiner Rede spricht Robespierre
oft iiber das ,,Schwert des Gesetzes“!*® und die Notwendigkeit, die Feinde der Revolution zu
beseitigen: ,,Die Revolutionsregierung ist der Despotismus der Freiheit gegen die Tyrannei“!*°. Es

geht um die Barbarei, die von Schiller in dem Brief an Augustenburg behandelt wurde. Ein Jahr zuvor

146 Schiller, Friedrich von: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen (1795), in: Von
Wiese, Benno (Hrsg.): Schillers Werke, Nationalausgabe, Zwanzigster Band-Erster Teil: Philosophische Schriften,
Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar 1962, S. 311

147 schiller, Friedrich von: Maria Stuart (1801), in: Von Wiese, Benno- Blumenthal, Lieselotte (Hrsg.): Schillers Werke,
Nationalausgabe, Neunter Band, Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar 1948, S. 125

148 Biichner, Georg: Dantons Tod (1835), in: Lehmann R., Werner (Hrsg.): Georg Biichner Sémtliche Werke und Briefe,
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hatte Biichner an Wilhelmine Jaeglé geschrieben: ,,Ich studierte die Geschichte der Revolution. Ich
fihlte mich wie zernichtet unter dem gréal3lichen Fatalismus der Geschichte. Ich finde in der
menschlichen Natur eine entsetzliche Gleichheit, in den menschlichen Verhéltnissen eine
unabwendbare Gewalt, Allen und Keinem verliechen.“?

Dass ein Autor noch im Jahr 1835 (ber die Revolution nachdachte, sagt uns viel iber die Bedeutung
dieser historischen Wende flir die deutsche Literatur.

Buchners Worte im Brief und Robespierres Rede im Drama heben eine andere Tatsache hervor, die
mit der Revolution und der Beziehung zwischen Recht und Macht verbunden sein kann: Das Problem
der Gewalt. Wir haben oft tber diese Thematik nachgedacht, vor allem in den Raubern und wir
werden sie auch in den spateren Werken untersuchen. In der Analyse der Revolution wird das
Problem der Gewalt zentral. Sie ist wie eine Herausforderung an die Revolutiondre Praxis und

Theorie!®?,

Die Gewalt wird also durch das Gesetz rechtgefertigt. Wie wir in Maria Stuart bemerken werden, ist
das Recht das Mittel, um die politischen Feinde zu beseitigen. Doch, obwohl die Macht tber die
politische Freiheit einer Person entscheiden kann, kann sie nichts gegen ihre geistliche Freiheit tun.
Maria Stuart ist inhaftiert aber sie ist freier als Elisabeth. Dieser riicksichtslose Gebrauch des Gesetzes

durch die Macht wird von der Menschheit bek&mpft, die von Schiller immer verteidigt werden wird.

151 Georg Biichner an Wilhelmine Jaeglé, Mitte/Ende Januar 1834, in: Poschmann, Henri (Hrsg.): Georg Biichner
sdmtliche Werke, Briefe und Dokumente in zwei Bédnden, Band Il, Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am Main 1992,
S. 377
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Maria Stuart

Die Jahre nach der Franzésischen Revolution stellen einen wichtigen und entscheidenden Moment
fir Schillers Kunst dar. Er kehrt zu einigen Themen zuriick, wie die Darstellung des modernen
Staates, trotzdem nehmen sie eine besondere Bedeutung an. Diese Bedeutung wird eng mit der
Beziehung zwischen Recht und Macht verbunden. Die Revolution ist ein Einschnitt gewesen und das
Problem des Gesetzes und seines Missbrauchs wird zentral.

Unter den Dramen nach dem Jahr 1789 ist Maria Stuart (1800) das Werk, in dem Schiller sich am
meisten mit diesem Problem beschéftigt hat. Legitimation der Macht, Missbrauch des Rechtes und
Widerspriiche der Politik charakterisieren dieses Trauerspiel, das als einen Angriff gegen einen
gesetzlichen Despotismus beobachtet werden kann. Das scheint einen Widerspruch, trotzdem
suggeriert es uns, wie das Recht in diesem Drama verwendet wird. Wir kdénnen den gleichen

Missbrauch bemerken, den die deutschen Intellektuellen den Revolutionéren zuschrieben.

Nach der Franzdsischen Revolution beschéaftigt sich Schiller fast nur mit historischen Schriften und
mit der historisch-politischen Bildung Europas. 1792 schrieb er die Geschichte des dreiRigjahrigen
Krieges und 1799 brachte er die monumentale Trilogie Wallenstein zu Ende. Dass Schiller sich mit
historischem Stoff beschéftigt, sollte uns nicht wundern: Seine erste literarische Schépfung spiegelt
diese Neigung wider, wie im Fiesco (1783) oder im Don Karlos (1787). Die Geschichte ist immer
ein Spiegel fir den Menschen, mit dem er Uber sich selbst nachdenkt.

Diese Tatsache wird von einem scheinbaren Widerspruch dargestellt: Der historische Stoff dieser
Dramen wird oft von Anachronismen charakterisiert’® die sehr nitzlich sind, um die
Unangemessenheit der Macht zu verstehen. Wir haben oftmals hervorgehoben, dass Posa ein Mann
der Aufkldarung am Hof von Philipp II. ist. Durch diese Anachronismen stellt Schiller sein ,Projekt*
uber die Menschlichkeit des Individuums dar.

Kein Wunder also, wenn die Geschichte ein Medium ist, um die Humanitét der Person zu fordern.
Uberdies wird die Geschichte in der Zeit der Hochklassik mit der Politik eng verbunden. Wie wir bei
der Analyse des Dramas bemerken werden, wird die politische Welt fir die Freiheit des Individuums
unterdriickend. In diesem Zustand soll der Mensch sich entfalten und seine Autonomie zeigen®>*. Wie
die Forschung gezeigt hat, ist diese Bedingung die Gelegenheit, um das Erhabene des Individuums

darzustellen?®,

153 Foi, Maria Carolina: La giurisdizione delle scene- | drammi politici di Schiller, ebd. S. 112
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1799 zog Schiller mit seiner Familie nach Weimar, wo er intensiv mit dem hofischen Theater
arbeitete’®®, Diese Jahre in Weimar waren auch die Maglichkeit, um die Verbindung zu Goethe weiter
zu néhren. Ein Jahr spéter wurde die Maria Stuart in Weimar uraufgefihrt.

Schiller interessierte sich fur die Geschichte der schottischen Konigin schon vor der Verfassung des
Trauerspiels'®’. Nach der Franzosischen Revolution gab es ein erneutes Interesse am System der
englischen Monarchie und den Souveranen®®. Nach der Hinrichtung von Ludwig XVI. dachte man
uber die rechte Regierungsform nach und untersuchte die Mechanismen der Macht.

Trotzdem begann Schiller die Arbeit an die Maria Stuart zwischen April 1799 und Juni 1800: Das
Vorscheitern der Arbeit wurde auch mit einer intensiven Gegenuberstellung mit Goethe
charakterisiert. Das suggeriert uns, wie wichtig dieses Drama flr die Weimarer Klassik ist. Doch
einige Schwierigkeiten, wie die Krankheit seiner Frau, unterbrachen die Verfassung des Dramas®®°.
Das Ereignis ist ein Trauerspiel, das von einer ausgewogenen Struktur charakterisiert wird.

Die Handlung erstreckt sich uber eine relativ kurze Zeitspanne, die von Marias Todesurteil bis zu
ihrer Verurteilung reicht. Nach dem Vorbild der aristotelischen Tragddie ist der Hohepunkt des
Dramas die Begegnung zwischen den zwei Koniginnen im dritten Akt, die historisch nie
stattgefunden ist.

Was uns interessiert sind die Mechanismen der Macht und die Rolle des Rechtes, die in diesem
Trauerspiel dargestellt werden. Die von dem Volk geférderten Rechte werden von dem Politiker (in
diesem Fall die Konigin Elisabeth) verwendet, um seinen Interessen zu dienen. Uberdies verwebt
Schiller die politische Ebene mit einer privaten Ebene: Diese Gegenuberstellung zwischen Personal
und Offentlichkeit gibt uns die Moglichkeit, Gber die Figur des Politikers nachzudenken. Durch diese
Analyse werden wir die Griinde hinter der Verwendung des Gesetzes verstehen und die Wirkung von
Schiller als ,Menschenkenner® bemerken.

Aber noch mehr. Als wir das Gesprach zwischen dem Marquis von Posa und dem Konig im Don
Karlos analysierten, haben wir bemerkt, dass Posas Ideen einen Umsturz im Rahmen der politischen
Beziehung zwischen Souveran und Volk fordert. Nach dieser Verédnderung legt man auf das einzelne

Individuum Wert, und betrachtet die politische Beziehung von ,unten‘. In Maria Stuart finden wir

156 Dommes, Grit; Geuen, Vanessa; Jansen, Catherine; May, Johanna: Lebens- und Werkchronik, in: Dommes, Grit und
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denselben Umsturz, doch wird er durch den Missbrauch des Gesetzes gegen das Individuum
beobachtet®®. Wie in Don Karlos stellt hier Schiller den Prozess zur Bildung des modernen Staates
dar, und gleichzeitig untersucht er die Mechanismen der Macht.

Wir werden diese Tatsachen mit bestimmten Textstellen vertiefen und Bezlige auf die Aktualitét

dieses Dramas nehmen.

Das Recht in Maria Stuart- Maria als Vertreter der Gerechtigkeit

Wenn man das Drama in seiner Ganzheit liest, bemerkt man, dass das Gesetz eine wichtige und
zentrale Rolle spielt. Maria wird wegen des Mordes seines Manns eingekerkert, trotzdem sind ihre
vermutlichen Anspriiche auf den Thron der wahre Grund seiner Gefangenschaft. In dieser kurzen
Analyse der Handlung kénnen wir bemerken, wie Politik und Recht im Drama verbunden werden. In
diesem Trauerspiel untersucht Schiller das System der englischen Monarchie, die Gegenstand der
Debatte unter den Intellektuellen nach der Franzdsischen Revolution war.

Der Weg von Marias Verurteilung bis zu ihrer Hinrichtung zeigt die Willkir und die Ungerechtigkeit
der Justiz'®': Denn Maria wird von einem Gericht eines ,fremden® Landes und nach einer anderen
Gesetzgebung verurteilt. Der erste Akt ist bedeutungsvoll, um Maria Anspriiche und ihre Kritik an
dem englischen Recht zu verstehen.

Das erste Gesprach zwischen der Amme Hanna Kennedy und dem Huter Paulet ist ein Hinweis auf
einen moglichen Rechtmissbrauch. Sie reden iiber Marias Schuld und die Amme sagt: ,,Die
Ungliickselige, die seit dem Tag, / Da sie den FuB} gesetzt in dieses Land, / [...] bei der Verwandten
Schutz zu suchen kam, / Sich wider Vélkerrecht und Koénigswiirde / Gefangen sieht*1%2, Maria ist
deswegen ein Opfer eines Systems, das ungerecht und sogar unwirdig ist. Die Tatsache der Wirde
ist zentral in Schillers Denken: Wie wir in dem Brief an Augustenburg von 1799 beobachtet haben,
wird die Wende der Revolution mit einer ,,Unwiirdigkeit“'®® verbunden. In den Worten von Hanna
Kennedy ist der Missbrauch des Gesetzes ein Hindernis flr die Menschlichkeit einer Person: Die

Handlung gegen das ,,Vilkerrecht” und ohne ,,Konigswiirde* hat nichts mit der Humanitét zu tun.
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Maria tritt zum ersten Mal im zweiten Auftritt auf und einer ihrer ersten Einsdtze hebt die von der
Justiz ausgetibten Ungerechtigkeit hervor: ,,Man hat mich / Vor ein Gericht von Mannern vorgefoder,
/ Die ich als meinesgleichen nicht erkenne1%4,

Wir kdnnen einen echten Angriff gegen die englische Gesetzgebung bemerken: Maria wird von einem
Gericht verurteilt, das ungeeignet ist. Uberdies kann sich Maria auf keinen Anwalt verlassen*®®. Noch
in Bezug auf eine juristische Analyse, ist Maria keine englische Biirgerin und sollte von einem
schottischen Gericht fur die Ermordung ihres Manns verurteilt, da diese Tat in Schottland stattfand.
Trotzdem wird sie wegen ihrer Anspriiche auf den Thron von Elisabeth verurteilt. Die Analyse dieser
Ungerechtigkeit hebt noch einmal den Missbrauch des Gesetzes von der etablierten Macht hervor.
Trotzdem erreicht Marias Angriff seinen Hohepunkt in dem Gesprach mit Burleigh am Ende des
ersten Aktes. Es geht um einen entscheidenden Moment im Rahmen unserer Analyse der Beziehung
zwischen Recht und Macht. Maria demontiert Burleighs Meinungen und (bt eine starke Kritik an
einem ungerechten System.

Burleigh stellt sich sofort als ein Diener des Gerichtes und verkorpert eine erbarmungslose
Staatsraison, wie wir im Laufe des Dramas bemerken werden: ,Ich komme als Gesandter des
Gerichts“1%, Burleigh versucht sofort, Maria dem englischen Gesetz zu unterwerfen. Doch ist die
Antwort der Konigin ein Angriff gegen die oben erwihnte Unangemessenheit der Justiz: ,,Verordnet
ist im englischen Gesetz, / Dass jeder Angeklagte durch Geschworne / Von seinesgleichen soll
gerichtet werden. / Wer in der Committee ist meinesgleichen?1%

Es ist deutlich, dass Maria hier die Widerspriche in der Gesetzgebung hervorhebt. Die Macht
verwendet ein Gesetz, das nur der Macht selbst dient. Da Maria die Monarchie bedroht, soll man ihre
Hinrichtung rechtfertigen.

An dieser Stelle kann man einen Vergleich mit dem Don Karlos ziehen. Als wir das 1787 verfasste
Drama analysierten, haben wir fast dieselbe Instrumentalisierung des Gesetzes durch die Inquisition
gefunden. Um die Revolte des Sohnes abzuwehren, sagt Philipp zu dem Inquisitor: ,,Kannst du mir
einen neuen Glauben griinden, / Der eines Kindes blutgen Mord verteidigt?%®, Wenn man den
Begriff von ,Glaube* mit dem Begriff von ,Gesetz® ersetzt, versteht man die Logik der

Instrumentalisierung des Gesetzes. Diese Tatsache charakterisiert die ganze Maria Stuart: Die
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schottische Konigin wird am Ende des Dramas enthauptet, weil sie eine Drohung fir die Macht
darstellt.
Die Forschung hat das Gespréach zwischen Maria und Burleigh als ein Handbuch der angewandten
Jurisprudenz interpretiert!®® und das scheint richtig zu sein, sobald man die folgenden Worten der
Konigin analysiert.
Burleigh sagt, dass Maria ,,die Wohltat des Gesetzes* 1'% atme, trotzdem klingt die Antwort der
Konigin:
[MARIA]: Ich atme

Die Luft in einem englischen Geféngnis.

Heift das in England leben, der Gesetze

Wohltat genieen? Kenn ich sie doch kaum

Nie hab ich eingewilligt, sie zu halten.

Ich bin nicht dieses Reiches Birgerin,

Bin eine freie Konigin des Auslands.™

Marias Worte heben die obenerwéhnte Ungerechtigkeit hervor: Sie soll nicht von einem englischen
Gericht und von Menschen verurteilt, die keine ihresgleichen sind. Noch einmal stellt Schiller die
Unzulanglichkeit dieses Systems dar. An dieser Textstelle bekréftigt Maria ihren Zustand und ihre
Herkunft: ,,bin eine freie Konigin des Auslands®. Sie ist vor allem ,frei‘ und will nicht von der
Gesetzgebung der englischen Macht unterdriickt werden. Auch wenn ihr Todesurteil unterzeichnet
wurde, wird Maria immer frei sein, weil sie menschlich ist. Trotzdem werden wir diese Tatsache bei
der Analyse von Elisabeth, das hei3t von dem Machthaber, vertiefen.

Die andere von Maria geforderten Eigenschaft ist ihre Herkunft aus Schottland. Das ist nicht das erste
Mal, das dieses Merkmal erwédhnt wird. Im ersten Auftritt sagt Hanna Kennedy: ,,keine Stimme / Der
Freundschaft aus der lieben Heimat dringt“!’2. In dieser Hinsicht kénnen wir einen Vergleich mit
einem wichtigen Werk von Goethe ziehen und zwar mit dem Trauerspiel: Iphigenie auf Tauris (1787).
Dieses Drama wurde wahrend der italienischen Reise von Goethe zu Ende gebracht und ist das erste
und eines der reprasentativsten Dramen des Klassizismus in Weimar. In diesem Werk ist Iphigenie
eine griechische Priesterin, die sich auf Tauris befindet, nachdem die Goéttin Diana sie von ihrer

Opferung gerettet hat. Wie Maria ist Iphigenie in einem fremden Land und wie Maria rebelliert sie
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gegen ein ungerechtes Gesetz. Denn gibt es den Brauch in Tauris, jeden Fremden zu opfern. Iphigenie
gelingt es, diese Abscheulichkeit zu unterbrechen, doch stellt der Kénig Thoas den Brauch wieder
her, sobald die Priesterin seinen Heiratsantrag ablehnt. Wie in Maria Stuart finden wir den
Missbrauch der Macht, um ihr eigenes Interesse zu schitzen.

In dem funften Akt der Iphigenie findet ein Gesprach zwischen der Priesterin und Thoas statt, in dem
sie Uber die menschliche Handlung reden. Der Konig versucht, seine Rolle als Souveran
durchzusetzen, trotzdem beansprucht Iphigenie, als Gleichberechtigte behandelt zu werden, da sie die
Tochter eines Konigs ist: ,,Der Fiirstin willst du rasch gebieten? Nein!“1"3, In diesem Einsatz konnen
wir fast dieselbe Forderung von Maria, gleichberechtigt beurteilt zu werden. In der Fortsetzung des
Gesprachs kénnen wir eine Uberlegung tiber das Recht machen, die niitzlich fiir unsere Thematik sein
kann. Denn Thoas verbergt sich hinter den Gesetzen und sagt: ,,Ein alt Gesetz, nicht ich, gebietet
dir“!"*. Der Schild des Gesetzes wird von Thoas benutzt, um seine Entscheidungen zu rechtfertigen.
Das ist eines der Leitmotive unserer Analyse des Zusammenhangs Recht und Macht. Die Antwort
von Iphigenie ist ebenso bedeutungsvoll: ,,Wir fassen ein Gesetz begierig an, / Das unsrer
Leidenschaft zur Waffe dient. / Ein andres spricht zu mir, ein alteres, / Mich dir zu widersetzen; das
Gebot / Dem jeder fremde heilig ist.“'". Iphigenies Worte stellen ein wichtiges Merkmal in Bezug
auf das Gesetz dar und zwar seine Instrumentalisierung. Uberdies hebt die Uberlegung der Priesterin
den Missbrauch des Gesetzes von der Macht hervor. Der Machthaber macht ,,begierig* das Recht zur
Waffe seiner Leidenschaft. Iphigenie redet auch iiber ein ,,dlteres Gesetz*, das das Leben des Fremden
schutzt. Vermutlich ist das ein Bezug auf ein allgemeines Recht, das die Humanitét und die Wirde
des Menschen verteidigt. Als wir tber den Don Karlos nachgedacht haben, haben wir auch die
Naturrechtphilosophie untersucht: Die Rede betraf die universellen Rechte des Menschen, die von
Posa verteidigt werden. Man kann einen dhnlichen Vergleich mit dieser Textstelle ziehen. Iphigenie
unterstitzt ein altes Gesetz, das das brutale Opfer einer Person verhindert. In den Worten von
Iphigenie verflechten sich das positive Recht und das Naturrecht. Insbesondere finden wir die
Interpretation des positiven Rechtes. In Goethes Trauerspiel und im Allgemeinen in Schillers Dramen
bemerken wir diese Interpretation, die mit dem Missbrauch und mit der Instrumentalisierung des
Gesetzes verbunden wird. AuBerdem bemerken wir, dass das Naturrecht nicht interpretiert werden
kann, wie im Falle des positiven Rechtes. Die erste juristische Form ist universell und betrifft das

menschliche Wesen. Aus der anderen Seite kann das positive Recht interpretiert werden, weil es aus
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einem Sozialvertrag stammt und wird den Gouvernanten gegeben, die es austiben. Iphigenie ist nicht
das einzige Beispiel der Antike, in dem wir diese Interpretation und die Rolle des Gesetzes
beobachten konnen. Sophokles® Antigone ist ein anderes Werk, in dem das Gesetz eine
bedeutungsvolle Rolle spielt: Denn Antigone darf nicht ihren Bruder begraben, weil eine Verordnung
des Kdnigs von Theben, Kreon, die Beerdigung verbietet. Die antiken Tragtdien sind deswegen eine
wichtige Quelle fir Schiller und Goethe.

Iphigenie auf Tauris ist keine Inspirationsquelle fur Schillers Maria Stuart, trotzdem hat Schiller

sicherlich Goethes Drama gelesen.

Trotzdem bricht die Rechtsfrage in Maria Stuart in hoherem MaR durch. Die Fortsetzung des
Gesprachs mit Burleigh ist ein Beweis daftr. Marias Einsdtze heben noch mehr die Unzulanglichkeit
der Gesetzgebung hervor, die sie respektieren muss. Burleigh lobt die Richter und beschriebt sie als
,,die ersten Ménner dieses Landes*'’®, doch stellt Maria ihren Wert in Frage. Sie sagt: ,,Ich sehe dieses
edle Oberhaus, / Gleich feil mit den erk&uflichen Gemeinen, / Gesetze prégen und verrufen, Ehen /
Auflésen, binden, wie der Michtige / Gebietet“}’’. Wir kénnen bemerken, dass diese Worte die
bereits erwéhnte Instrumentalisierung der Gesetze darstellen. Das Recht wird eng mit der Macht
verbunden, die das Gesetz nur fiir seine Anspriiche braucht. Das Ende dieses Einsatzes wiederholt
diese Tatsache, denn Maria sagt, dass diese ,,wiird’gen Peers*'’8 ihre Glauben nach den Regierungen
andern.

Marias Anklage betrifft nicht nur die Richter, sondern das System in seiner Ganzheit. Es gibt einen
reprasentativen Satz, der eine mdogliche Zusammenfassung von Schillers Kritik an der
Instrumentalisierung der Gesetze darstellen kann: ,,Misstraut Euch, edler Lord, dass nicht der Nutzen
/ des Staats Euch als Gerechtigkeit erscheine*'’®. Es geht um einen bedeutungsvollen Satz, der auch
das Echo des Scheiterns der Franzdsischen Revolution in sich tragt. Das ist eine Warnung, die
Interessen der Macht und die Gerechtigkeit nicht zu verwechseln. Im Laufe des Dramas wird diese
Tatsache oftmals wiederholt: Wir werden bemerken, dass die VVorrechte der Staatsraison sich mit dem
Recht verflechten. Der Vorteil der etablierten Macht hat die Oberhand tber die richtige Anwendung
der Justiz.

Uberdies konnen wir einen Vergleich zwischen diesem Satz und Schillers Briefe (iber die asthetische

Erziehung ziehen. Maria spricht {iber den ,,Nutzen* des Staats: Der Nutzen spielt eine wichtige Rolle
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(negativ gemeint) auch in dieser philosophischen Schrift, namlich in dem zweiten Brief. Schiller
schreibt: ,,Der Nutzen ist das groBe Idol der Zeit, dem alle Krafte fronen und alle Talente huldigen
sollen. Auf dieser groben Waage hat das geistige Verdienst der Kunst kein Gewicht*#°,

An dieser Textstelle stellt sich Schiller als Kulturkritiker vor. Er Kkritisiert seine Zeit, in der der Nutzen
und im Allgemeinen der Materialismus Uber die Einbildungskraft des Menschen herrschen. Der
Nutzen ist deswegen eine Gefahr fir die Gerechtigkeit und die Kunst: Das bedingungslose Verfolgen
eines Zwecks ist ein Hindernis fur die Menschlichkeit, das heif3t, fur die Entfaltung einer Person. In
dem flinften Brief schreibt Schiller, dass der Mensch der Zweck fiir sich selbst sein soll. In dieser Zeit

ist diese Hoffnung aber eine Tauschung. Noch einmal wirkt Schiller als Kulturkritiker:

Das Gebéude des Naturstaates wankt, seine miirben Fundamente weichen, und eine physische
Mdglichkeit scheint gegeben, das Gesetz auf den Thron zu stellen, den Menschen endlich als
Selbstzweck zu ehren und wahre Freiheit zur Grundlage der politischen Verbindung zu machen.
Vergebliche Hoffnung! Die moralische Mdglichkeit fehlt, und der freigebige Augenblick

findet ein unempfangliches Geschlecht.8!

Das gesamte Werk von Schiller, Dramen und theoretische Schriften, spiegelt seine Ideen nach der
Franzosischen Revolution wider. Das ,,unempfingliches*'®? Geschlecht ist die Generation dieses
historischen Ereignisses, die die Moglichkeit, ,,das Gesetz auf den Thron zu stellen“8®, misslang.

Es ist sinntrachtig, wie das Thema der Kulturkritik sich mit unserer Thematik verflicht. Das zeigt,
dass der Missbrauch des Gesetzes durch die Macht ein Ubel der Gesellschaft ist. Die ,,wahre* Freiheit
verbiegt sich vor der ungerechten Verwendung der Gesetze.

Der Jurist Klaus Liuderssen hat die Maria Stuart zu Recht als ein ,Lehrstiick angewandter
Jurisprudenz*1# beschrieben: Der ganze siebente Auftritt ist wie eine Gerichtsverhandlung, die den
Einfluss von Montesquieus Philosophie zeigt. Marias Einsatz: ,,Wehe / Dem armen Opfer, wenn
derselbe Mund, / Der das Gesetz gab, auch das Urteil spricht“'® erinnert uns an Montesquieus
Theorie der Gewaltenteilung, die der Grundstein fir den Rechtsstaat ist. Die Verteilung der
Staatsgewalt ist ein Mittel, um die Macht zu begrenzen und die Freiheit und Gleichheit zu fordern.

Am elisabethanischen Hof gibt es keine solche Verteilung und die Staatsgewalt, die die Urteile
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verkiindet, auch das Gesetz macht!8®. In diesem Zustand wird die Gerechtigkeit willkiirlich und
Schiller wollte gerade dieser Tatsache eine Kritik tiben.

Montesquieus Theorien erschienen ungefdhr 200 Jahre spéter als die im Drama dargestellte
Handlung, deswegen finden wir einen anderen Anachronismus, wie im Falle des Don Karlos. Die
Funktion der Universalgeschichte als ,Spiegel* fiir den Menschen kehrt zuriick.

Schiller wollte durch diese Analyse die Justiz und das Rechtssystem seiner eigenen Zeit kritisieren.
Diese Kritik verflicht sich noch einmal mit einer weiteren Kritik an dem Absolutismus: Die
Rechtsprechung wird von den Gouvernanten instrumentalisiert'®’. Deshalb kénnen wir in diesem
Trauerspiel eine weitere Analyse der Beziehung Recht-Macht finden.

Bisher haben wir uns auf diejenigen konzentriert, die das Gesetz ertragen, jetzt sollten wir uns mit
denjenigen beschaftigen, die es erlassen. Zu diesem Zweck werden wir die Koénigin Elisabeth und ihr
Kabinett analysieren. Das bringt eine weitere Kritik an einem Absolutismus mit sich, der das Recht

fiir personliche Zwecke manipuliert.

Die Seite der Gesetzgeber- Absolutismus und Recht

Wir haben oftmals tber die Instrumentalisierung des Rechtes nachgedacht und das ist der erste und
vielleicht der wichtigste Grund fiir einen Missbrauch des Rechtes. Der Machthaber verwendet das
Gesetz, um sein Interesse zu schiitzen. Es ist deutlich, dass diese Uberlegung noch sehr aktuell ist,
obwohl sie in einem Drama des 19. Jahrhunderts gefasst wurde. Die Analyse der Seite der
Gesetzgeber ist so wichtig wie die von den Untertanen, die das Gesetz erleiden missen. Sie
ermoglicht uns, die Widerspriche in einer solchen Verwendung des Rechtes hervorzuheben.

Die Betrachtung der Figur von Elisabeth gibt uns die Mdglichkeit, die Verwendung des Gesetzes von
einem Despoten zu verstehen. Uberdies konnen wir einen Blick auf den Gegensatz zwischen Politiker
und Menschen, der dieser Anwendung des Rechtes zu Grunde liegt.

Dass es in der englischen Gesetzgebung in den Jahren von Elisabeth keine Gewaltenteilung gibt,
bedeutet, dass der Konig tiber den Tod und das Leben des Untertanen entscheiden darf'®. Das zeigt,
dass Elisabeth durch die Gesetze ihre Machtanspriiche erfullen kann. Trotzdem konnen wir
bemerken, dass die Konigin von England nicht total frei ist und litt unter einer Krise, die ihre Ursache
in der staatlichen Rolle hat. Im Laufe des Dramas fuhlt Elisabeth immer wieder den Gegensatz

zwischen dem Menschen und dem Politiker. Sie muss auf die Meinung des Volks und auf die
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Staatsraison achten, wenn sie ihre Macht verteidigen will. In einem solchen Zustand wird deutlich,
dass die Anwendung des Gesetzes von der Macht nicht fair sein kann. Mit anderen Worten, wenn der
Tod der Stuart eine Voraussetzung fir die Machtsicherung ist, ist es eine Notwendigkeit, sie
hinzurichten.

In einem Gesprach zwischen der Konigin und Talbot im zweiten Auszug kénnen wir dieser Tatsache
auf den Grund zu gehen. Burleigh sagt, dass das Volk das Haupt der Stuart will, trotzdem sagt die
Konigin: ,,Doch diese Weisheit, welche Blut befiehlt, / Ich hasse sie in meiner tiefsten Seelete?,
Elisabeth scheint gegen eine Hinrichtung von Maria zu sein, und fragt Talbot um Rat. In diesem
Trauerspiel spielt Talbot eine Rolle, die ahnlich der von Posa in Don Karlos ist. Im Laufe des Dramas
appelliert er sich an die Freiheit und Menschlichkeit der Konigin. In diesem Eintritt sagt er, dass es
eine Ungerechtigkeit ist, Maria zu verurteilen: ,,Nun dann, so wirst du auf ein ander Mittel sinnen /

Dies Reich zu retten — denn die Hinrichtung / Der Stuart ist ein ungerechtes Mittel*“. Dann demontiert

er die Notwendigkeit, dem Wille des Volks und des Staats zu folgen:

Nicht Stimmenmehrheit ist des Rechtes Probe,
England ist nicht die Welt, dein Parlament

Nicht der Verein der menschlichen Geschlechter. [...]
Sag nicht, du miissest der Notwendigkeit

Gehorchen und dem Dringen deines Volks.

Sobald du willst, in jedem Augenblick

Kannst du erproben, dass dein Wille frei ist.1%

Der erste Satz ist schon wichtig, um Talbots Meinung zu verstehen. Dass die Mehrheit sagt, dass die
Hinrichtung richtig sei, bedeutet nicht, dass sie wirklich richtig ist. Es geht um einen zentralen
Einsatz, in dem wir die Aktualitdt von Schiller beobachten konnen. Hier werden die Rolle der
offentlichen Meinung und ihr Einfluss auf unsere Taten thematisiert. Talbots Worte richten einen
Appell an die Wichtigkeit, einen eigenen freien Gedanken zu vertreten, auch wenn dieser gegen die
Mehrheit ist. Er versucht, Elisabeths Wille und freie Handlung hervorzurufen. Trotzdem wird die
Konigin von England von ihrer staatlichen Rolle und von der 6ffentlichen Meinung erstickt.

Der von Elisabeth dargestellte Zustand beeinflusst deutlich die Rolle des Gesetzes.

Wenn der Souveran bei seinen Entscheidungen bloR der Staatsraison folgt, wird das Recht vermutlich
instrumentalisiert. An dieser Textstelle wird die Konigin aufgerufen, ihr freies Handeln und ihre
Menschlichkeit zu bekréftigen. Die Menschlichkeit ist vielleicht in Schillers Sicht das echte Medium,

um die Ungerechtigkeit der Justiz zu besiegen: Der gerechte Herrscher ist auch der menschliche
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Herrscher. Wir kdnnen eine ahnliche Betrachtung Uber die Figur des Politikers machen. In den
Dramen, die wir analysiert haben, haben wir uns mit Machthabern beschéftigt, die ihre
Menschlichkeit nicht entfalten konnten. Schiller kritisiert ein System, in dem die Gesetzgeber ihre
Humanitat verlieren. Deshalb ist es deutlich, dass das von diesen Leuten ausgeiibten Recht ein
Hindernis fir die Gerechtigkeit und Humanitét ist. Dass der Konig (oder die Konigin) alle die

Staatsgewalten Gbernimmt, akzentuiert diese Situation.

Maria steht vor dem Tribunal des englischen Hofs, doch steht Elisabeth als Machthaber vor dem
Gericht ihres Volks. In dem oben erwahnten Gesprach mit Talbot im zweiten Auszug redet der Graf
von Shrewsbury Uber eine solche ,Notwendigkeit‘: ,,Sag nicht, du miissest der Notwendigkeit /
Gehorchen“!®!, Die , Notwendigkeit* ist ein Schliisselwort, um die Handlungen von Elisabeth, das
heif3t, von dem Machthaber, kennzeichnen. Dass Elisabeth dem Wille des VVolks folgt, impliziert, dass
sie ihre Macht durch die Gesetzgebung und die Institutionen befestigen muss*®2. Wir kénnen daraus
schlieRen, dass die Verwendung des Rechtes stark verdorben werden kann. Die Rolle der Menge wird
eng in diesem Trauerspiel mit diesem Missbrauch verbunden, weil sie die ungerechten Handlungen
der Konigin beeinflusst. Ein Konig, der auf jeden Fall der Meinung seines Volks folgt, ist theoretisch
eine gerechte Gouvernante. Angenommen, dass das Volk zuverléssig ist. In Schillers Drama wird
diese Zuverléssigkeit in Frage gestellt. Nach dem Scheitern der Franzdsischen Revolution kann
Schiller nicht vollig dem Willen des Volks vertrauen.

Diese Meinung wird von Talbot widerspiegelt. Wir haben schon seine Rolle im Trauerspiel analysiert
und daraus geschlossen, dass er immer wieder einen Appell an Elisabeths Freiheit und Menschlichkeit
richten will. Er sagt: ,,Du selbst muss richten, du allein. Du kannst dich / Auf dieses unstet schwanke
Rohr nicht lehnen“!®3, Elisabeth soll nicht der Meinung eines Volks folgen, das wie ein ,schwankes
Rohr im Wind* ist. Die Unzuverléssigkeit der Menge wird auch von Elisabeths Worten widerspiegelt.
In ihrem Monolog im zehnten Auftritt sagt sie: ,,einem Pdbel muss ich’s / Recht machen, dem der
Gaukler nur gefillt“!®*, Wir kénnen aus diesen Voraussetzungen schlieRen, dass die gerechte
Verwendung des Gesetzes noch einmal in Gefahr riet. Die Analyse der Rolle des Volks in diesem
Trauerspiel ist deswegen zentral, um einen tieferen Blick auf die Beziehung zwischen Recht und
Macht zu werfen. Uberdies, wird diese Tatsache mit Schillers Uberlegungen nach der Franzésischen

Revolution verbunden.
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Die offentliche Meinung scheint die Mehrzahl der Handlungen von Elisabeth zu leiten. Der Grund
fur ihr Zodgern bei der Unterschreibung von Marias Todesstrafe liegt in ihrer Furcht vor der
offentlichen Meinung, und nicht in ihrem Gewissen!®®.

Elisabeth zeigt auch eine meisterhafte Rhetorik'®, um ihre Verantwortungen fiir Marias Todesstrafe
zu ,mildern‘. Sie tiberldsst die Vollstreckung der Todesstrafe dem Schreiber Davison und spricht
ausweichend, um ihn zu verwirren: ,,Ja, Sir! Gott legt ein wichtig gro3 Geschick / In Eure schwachen
Hinde. [...] Ich geh und iiberlass Euch Eurer Pflicht“!%”. Am Ende des Dramas sagt sie, dass Davison
ihre Worte missverstanden habe. Elisabeth verwendet diese Ausfliichte, um ihre Stelle zu bewahren.
In diesem Gesprach finden wir einen anderen Bezug auf die Merkmale der Menge, denn Elisabeth
sagt: ,,Die wankelmiit’ge Menge, / Die jeder Wind herumtreibt!“%, Dass sie diese Tatsache weiR,
suggeriert uns, dass die Konigin von England diese Logik versteht. Mit anderen Worten ist sie ihres
Zustandes bewusst. Sie selbst weil3, dass sie nicht frei ist und leidet unter einer Krise. Die Textstellen,
die wir analysiert haben und wir analysieren werden, sind ein Beweis dafir.

Im vierten Auszug, vor der Unterschreibung von Marias Todesstrafe hélt Elisabeth ein wichtiges
Gesprach mit Talbot und der Graf von Shrewsbury hebt die Unzuverléassigkeit der Meinung der
Menge. Er sagt, dass das englische Volk die Haupt der Stuart will, weil es sie flrchtet, trotzdem,
sobald Elisabeth sie hinrichten lasst, wird das Volk gegen die Tyrannei der Konigin rebellieren:
,,Furcht, die schreckliche Begleitung / Der Tyrannei, wird schaudernd vor dir herziehn“!%. Die Worte
von Talbot heben eine andere Eigenschaft der Tyrannei, und zwar die ,Furcht‘, die aber den Konig
von dem Volk entfremdet. Trotzdem ist Talbots letzter Satz ziemlich bedeutungsvoll: ,,Welch Haupt
steht fest, wenn dieses heil’ge fiel“?®. Diese Worte schmieden einen roten Faden, der vom Hof
Elisabeths bis zur Zeit Schillers reicht. Der Bezug auf die Franzdsische Revolution ist hier deutlich.
Das Scheitern dieses historischen Ereignisses wird ihr mit seinen unwiardigsten Eigenschaften: Die

Furcht und die Tyranneli, die Uber die Menschlichkeit herrschen.

Das hat mit der Feststellung der politischen Macht zu tun, trotzdem liegen die Griinde hinter der
Hinrichtung von Maria nicht nur auf die politische Ebene, sondern auch auf eine private Ebene. Diese

zwei ,Dimensionen‘ verflechten sich oft im Drama und insbesondere in der Figur von Elisabeth. Wir
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konnen gerade in diesem Aspekt den Missbrauch des Rechtes bemerken: Sobald Elisabeth privat
bedroht wird, entscheidet sie, Maria zu verurteilen.

Der Ausgangspunkt dieser privaten Verletzung, die einer der Grinde des Missbrauchs des Rechtes
von Elisabeth ist, findet im dritten Akt in dem Gesprach zwischen den zwei Kéniginnen statt. Nach
dem aristotelischen Muster der Tragddie stellt der dritte Auszug die Wende der Handlung dar. In
diesem Fall ist dieser Moment die Wende und gleichzeitig der Anfang der Katastrophe. Nach der
Begegnung wird das Schicksal von Maria entscheidet. Die Verflechtung zwischen privater und
offentlicher Ebene fallt in diesen Szenen aus und ist ein Mittel, um die zukiinftige Verwendung des
Gesetzes zu verstehen.

Im Laufe des Gespréchs versucht Maria, die Ungerechtigkeit des englischen Systems hervorzuheben.
Wir haben schon ihre Gedankengange am Anfang des Trauerspiels analysiert. Denn die schottische
Koénigin betont: ,,Ihr habt an mir gehandelt, wie nicht recht ist, / Denn ich bin eine Konigin wie Thr
[...] Man stellt mich vor ein schimpfliches Gericht?*, Maria betont noch einmal ihren Zustand als
Konigin und will als Konigin behandelt werden.

Trotzdem fordert Maria nicht nur eine Veranderung im Rahmen der Justiz oder ihrer staatlichen
Rolle: Sie fordert vor allem ihre Menschlichkeit. Wir haben schon Uber die Wichtigkeit dieser
Eigenschaft bei Schiller nachgedacht und die Szene der Begegnung zwischen den zwei Kdéniginnen
gibt uns die Mdglichkeit, dieser Tatsache noch einmal auf den Grund zu gehen. Die Menschlichkeit
ist der Kernpunkt dieser Begegnung?®?, Im Laufe des Dramas ist die schottische Konigin vor allem
ein Mensch, und keine Politikerin. Im Gegensatz zu Elisabeth, verzichtet sie auf ihre staatliche Rolle
(,Jedwedem Anspruch auf dies Reich entsag ich“?%®), um eine eigene Humanitat zu erreichen. Es ist
bedeutsam, dass sie in ithrem ersten Auftritt sagt: ,,Beruhige dich, Hanna. Diese Flitter machen / Die
Konigin nicht aus. Man kann uns niedrig / Behandeln, nicht erniedrigen“?®*. Die Niedrigkeit wird
hier als Merkmal des Machthabers und des Gesetzgebers gekennzeichnet aber Maria kann nicht
erniedrigt werden, weil sie ihre Humanitat vertritt.

Auf der anderen Seite ist Elisabeth unféhig, sich vollig zu entfalten. Im Laufe des Auftritts ist
Elisabeth von dem Verdacht besessen, dass Maria hinter ihrem Riicken einen Komplott schmieden
kann: ,,Drauflen, Lady Stuart, / Ist Eure Freundschaft, Euer Haus das Papsttum [...] Der verraterische

Fallstrick!¢2%,
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Die Reaktion der Stuart ist gewaltsam, triebhaft und erinnert uns teilweise an den Stil des Sturm und
Drang: ,,MéBigung! Ich habe / Ertragen, was ein Mensch ertragen kann. [...] Zum Himmel fliehe,
leidende Geduld, [...] leg auf die Zunge mir / Den gift’gen Pfeil*?%. Diese Satze rufen die Worte von
Karl Moor in den Raubern wieder, wenn er gegen seinen Vater rebelliert (,,Oh ich mochte den Ozean
vergiften“?%’).

Der private Angriff findet in dem letzten, wichtigen Einsatz von Maria statt:

Der Thron von England ist durch einen Bastard
Entweiht, der Briten edelherzig Volk

Durch eine list’ge Gauklerin betrogen.
-Regierte Recht, so laget Ihr vor mir

Im Staube jetzt, denn ich bin Euer Konig.2%®

Maria hat mit diesem Einsatz ihre Todesstrafe unterschrieben aber sie ist die echte Siegerin dieser
Auseinandersetzung. Sie sagt, dass wenn das Recht respektiert wird, ware sie die Kénigin. Am Ende
des Gespréchs beweist Maria, dass sie vor allem ein Mensch ist. Wie sie selbst zu Burleigh im ersten

Akt sagt: ,,Bin eine freie Konigin des Auslands“?%°.

Elisabeth ist auch eine Kénigin, trotzdem ist sie nicht frei. Wie wir schon hingewiesen haben, wird
sie von ihrer staatlichen Rolle unterdriickt. Wir kdnnen diese Tatsache in ihrem Monolog im vierten
Auszug bemerken. Die Monologe sind sehr wichtig und nitzlich, um einen tieferen Blick auf die
Personlichkeit und Gedanken von Elisabeth zu werfen. Das ist ebenso wichtig, um die Verwendung
des Gesetzes von der Macht zu vertiefen. Ihr erster Einsatz ist schon sinntrachtig: ,,O Sklaverei des
Volksdiensts!“?!°, Der Machthaber erfahrt einen Sklavenzustand und muss immer auf die ¢ffentliche
Meinung achten. An dieser Stelle sollte man sich eine Frage stellen: Gibt es die Moglichkeit in einem
solchen Zustand, Gerechtigkeit zu iben? Es geht um eine Frage, die wir uns schon gestellt haben,
trotzdem wird diese Tatsache in diesem Monolog noch zentraler.

Elisabeth weil3, dass das Volk die Haupt der Stuart will, und da der Wille des Volks der Grund seiner

Macht ist, muss sie ihn berticksichtigen.
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Wir haben schon die Verflechtung der privaten und 6ffentlichen Ebene behandelt und dieser Monolog
ist ein Beweis dafiir. Am Ende dieses Auftritts hebt die private Ebene hervor: ,,Ein Bastard bin ich
dir? — Unglickliche! / Ich bin es nur, so lang du lebst und atmest*?,

An dieser Stelle kdnnen wir den echten Missbrauch des Rechtes bemerken. Elisabeth verwendet die
Macht, um eine Feindin zu beseitigen, die sie beleidigt hat. Die Ungerechtigkeit findet deswegen ihre
Ursache auch im privaten Leben. Der Missbrauch des Rechtes wird hier als die einzige Waffe des
Souverdns, seine Macht zu verteidigen. Wir haben mehrmals tber die Figur des Politikers in Bezug
auf seine Verwendung des Gesetzes nachgedacht: Denn es ist wichtig, die Gesetzgeber analysieren,
wenn man die Griinde fir ihre Ungerechtigkeit verstehen will. Wie wir bei der Analyse von Philipp
I1. in Don Karlos bemerkt haben, ist Elisabeth endgiiltig eine einsame Person: ,,So steh ich kimpfend
gegen eine Welt, / Ein wehrlos Weib!“?!2, Die Schar von Funktionaren am ihren Hof sind kein
Hilfsmittel, weil sie nichts fur ihre Menschlichkeit und Person tun. Am Ende des zweiten Auszugs
sagt Leicester: ,,Burleigh! / Der denkt allein auf deinen Staatsvorteil, / Auch deine Weiblichkeit hat
ihre Rechte“?!3,

Die Politik wird also als ein Hindernis fiir ihre Person und ,,Weiblichkeit* dargestellt. Diese Idee wird
in einem Gesprach mit Leicester im zweiten Auszug wiederholt. Elisabeth redet iber ihre Gegnerin

und sagt:

Sie hat der Menschen Urteil nichts geachtet.
Leicht wurd es ihr zu leben, nimmer lud sie
Das Joch sich auf, dem ich mich unterwarf.
Hétt ich doch Anspriiche machen kénnen,
Des Lebens mich, der Erde Lust zu freun,

Doch zog ich strenge Konigspflichten vor?*4

Dieser Einsatz ist vielleicht die beste Zusammenfassung, um die Widerspriiche der politischen Macht
und ihre Hindernisse fur die Entfaltung einer Person zu verstehen. Der erste Satz ist schon einen
Bezug auf die schon erwéhnte Rede Uber die Rolle der Menge. Durch die Haltung von Maria (,,Sie
[Maria] hat der Menschen Urteil nichts geachtet®) entdecken wir die richtige Haltung, um seine
eigene Menschlichkeit zu entfalten. Auf der anderen Seite erféhrt Elisabeth ein Joch, und leidet unter
dieser Krise. Sie sagt deutlich, dass sie Anspriiche hatte, doch musste sie wegen ihrer politischen

Rolle darauf verzichten. Die ,strenge[n] Konigspflichten® werden noch einmal als Hindernis
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dargestellt. In diesem Einsatz finden wir einen anderen Beweis fur ihr Bewusstsein Uber ihren
Zustand. Das tragt zu einer solchen tragischen Féarbung ihrer Figur.

Trotzdem ist Elisabeth nicht das einzige Opfer einer politischen Unterdriickung. Leicester erfahrt eine
Deformation seines Charakters durch die Politik?®®. Im Laufe des Dramas spielt er eine doppelte
Rolle, die gegen seine Wiinsche und Personlichkeit verstolt. Wéhrend er im Staatsrat die Hinrichtung
von Maria beflirwortet, zOgert er vertraulich. Leicester selbst sagt zu Burleigh im zweiten Auszug:
,,Wahr ist’s, ich habe selber meine Stimme / Zu ihrem Tod gegeben im Gericht. / - Im Staatsrat sprech
ich anders“?'®. In dem folgenden Gesprach mit Mortimer sagt er, dass er Maria liebe, trotzdem hat er
seine Geflihle verderbt, um seine politische Rolle zu bewahren. ,,.Der Zwang / Der Zeiten machte
mich zu ihrem Gegner“?'’. Sein hofischer, kraftvoller Rang hat einen Preis, namlich diese
Personlichkeitsspaltung.?!® Er ist ein Opfer seiner eigenen Macht, sowohl als auch Elisabeth. Es ist
deutlich, dass dieser Zustand des englischen Hofs keine Voraussetzung ist, um die Gerechtigkeit zu
uben. In einer solchen Situation herrschen der Nutzen und der Vorteil Uber das Recht.

Leicesters Einsétze sehen denen von Elisabeth sehr dhnlich aus: ,,Man preist mich gliicklich — wiisste
man, was es / Fiir Ketten sind, um die man mich beneidet“?*°. In diesen Worten kénnen wir dasselbe
Joch von Elisabeth finden. Sie haben eine relevante hofische Rolle, trotzdem fuhlen sie sich wie
Sklaven ihres Standes. Sie opfern ihr Gewissen flr diese Rolle. Gegen das Ende des Dramas wird
Leicester Mortimer betriigen, der sich das Leben nimmt. Der ,Fall von Leicester unter seine
offentliche und politische Rolle findet in der Szene der Enthauptung von Maria statt.

Im né&chsten Abschnitt werden wir gerade diesen Moment analysieren, um das Ende der ,Tragddie®

Zu verstehen.

Die Szene der Hinrichtung, das Problem der Todesstrafe und Die Gesetzgebung des Lykurgus
und Solon (1790)

An diesem Punkt kénnen wir bemerken, dass Maria Stuart eine der wirkungsvollsten, wenn nicht
sogar die wirkungsvollste unter Schillers Antworten auf das Scheitern der Franzésischen

Revolution ist.

Wir haben schon die Bezlige auf diese historische Wende im Drama bemerkt, und es gibt sogar

Ahnlichkeiten zwischen dem Prozess gegen Maria Stuart und dem von Ludwig XVI. Es geht um

215 Alt, Peter-André: Schiller-Eine Biographie, Band 2, 1791-1805, ebd. S. 505
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Parallelitaten, die kaum erkennbar sind??°, trotzdem zeigen sie Schillers Engagement fiir die Analyse
der Folgen der Revolution. 1792, nach dem Anfang des Prozesses gegen Ludwig XV1. und nach der
Rede von Saint-Just, der sich fiir die Todesstrafe aussprach, wollte Schiller ein Memoire zu
Verteidigung des Kénigs schreiben??!. In einem Brief an Ludwig Kérmer schrieb Schiller: ,,Kaum
kann ich der Versuchung widerstehen, mich in die Streitsache wegen des Konigs einzumischen, und
ein Memoire dartiber zu schreiben. Mir scheint diese Unternehmung wichtig genug, um die Feder
eines Verninftigen zu beschaftigen; und ein deutscher Schriftsteller, der sich mit Freiheit und
Beredsamkeit Uber diese Streitfrage erklart, durfte wahrscheinlich auf diese richtungslésen Kopfe
einigen Eindruck machen‘?%?,

Schiller Gberbewertete vielleicht den Einfluss eines deutschen Intellektuellen auf die jakobinische
Furcht, doch ist dieser Brief ein Beweis fiir Schillers Wille, diese ,,richtungslosen Kopfe* zu stoppen.
Auf jeden Fall vertritt er die Wichtigkeit der Freiheit und Beredsamkeit. Es ist nicht schwer, sich
seine Enttduschung vorzustellen, als er 1793 die Nachricht der Hinrichtung des Konigs erfuhr,

Der Prozess und die Worte selbst der Figuren des Dramas spiegeln die Handlungen der
,Protagonisten‘ der Revolution wider. Burleigh stellt die Gruppe der Jakobiner dar. Im vierten Auszug
sagt er: ,,Hier ist kein Urteil / Zu fallen, zu vollziehen ist’s*??3, Sait-Just driickte fast dieselbe Meinung
in Bezug auf die Hinrichtung von Ludwig XVI. aus?®. In diesem Fall kénnen wir noch einmal die
Anachronismen finden, die in anderen Werken von Schiller zurtickkehren und diese Dramen

aktualisieren.

Durch die Figur von Maria versuchte Schiller, eine Utopie einer versdhnten Menschlichkeit zu
fordern: Am Ende des Dramas erfahrt Maria eine Wandlung zu einer schénen Seele??®. Denn die
Forschung hat sich im Laufe der Zeit mit dieser Wandlung von Maria beschaftigt und zeigte, dass es
um einen Weg fur die Wiirde und humane Autonomie geht. Trotzdem wurde es irrefiihrend, sie blof3
als eine ,Heilige® oder als Muster von Vollkommenheit zu erachten. Im Rahmen der

Gegeniberstellung zwischen den zwei Koniginnen bemerken wir, dass Elisabeth als Mensch scheitert
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wéhrend Maria eine eigene menschliche Autonomie erreicht. Das ist richtig, doch am Ende hat keine
Seite wirklich recht??, Es ist auch uiberflissig, einer der beiden Seite Recht zu geben.

Im ersten Auszug sagt Maria zu ihrer Amme Kennedy: ,JIch wusste drum. Ich lieB die Tat
geschehn“??’. Und kurz danach: ,,So zart, und lud / Die schwere Schuld auf mein so junges Leben?%%,
Uberdies erfahren wir im Laufe des Dramas, dass sie wirklich die Herrschaft von Elisabeth bedroht.
Man bezieht sich auf die zentrale Szene der Begegnung, wenn Maria sagt, dass der Thron von England
in den Hénden eines ,Bastards® sei. Der Gerichtsprozess wird eng mit der Frage nach der Schuld

verbunden??°,

Maria ist deswegen keine unschuldige Figur, denn sie hat eine gequélte und
fragwirdige Vergangenheit. Die Gegenuberstellung der zwei Koniginnen bleibt deswegen offen. In
einer direkten und groben Weise kommentierte Goethe die Szene der Begegnung: ,,Mich soll nur
wundern, was das Publikum sagen wird, wenn die beiden Huren zusammen kommen und sich ihre
Aventuren vorwerfen“?%°,

Das Drama umfasst die Zeitspanne von Marias Inhaftierung bis zu ihrer Hinrichtung. Trotzdem wird
das Schicksal der Stuart schon am Anfang des Trauerspiels bestimmt?3, Wir kénnen bemerken, dass
es keine groflen Ereignisse oder Theaterstreiche gibt. Die Haupthandlung spielt in der inneren
Personlichkeit der Figuren. Trotzdem ist das Ergebnis nicht weniger tragisch oder weniger intensiv.
Die Figuren, insbesondere die zwei Koniginnen, werden von ihren inneren Widerspriichen und
Anspriichen beeinflusst. Wir haben schon tber die Zweifel und die Furcht von Elisabeth nachgedacht.
Wir konnen deswegen eine andere Verflechtung der Ebene finden: Neben der Gegeniiberstellung
zwischen Privat und Offentlichkeit bemerken wir die Verschmelzung zwischen innerer und auRerer
Seite der Person.

Die Hinrichtung von Maria wird durch den Zwist der Figuren dargestellt. Wir kénnen diesen Zwist
in dem Zodgern von Elisabeth mit der Unterschreibung der Todesstrafe bemerken, und wir kénnen ihn
in Leicester bei der Szene der Hinrichtung finden. Die Inszenierung von Marias Enthauptung im
fiinften Auszug ist ein Meisterwerk des Dramatikers Schiller. Er trifft eine wichtige Entscheidung im
Rahmen der Theaterkunst: Er beschlie3t, das Ereignis nicht zu zeigen. Die Griinde dafur liegen weder

in der Unmdglichkeit, die Hinrichtung zu inszenieren, noch in dem Unwillen, Gewalt darzustellen®2,
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Hier wird die Parallele zwischen dem Schauspiel der Tragédie und der Tragddie der Hinrichtung
dargestellt?33,

Wir beobachten die Hinrichtung von Maria durch die Worte von dem Graf Leicester, der anhtren
muss, was ihm anzuschauen graut®*. Dass die Szene von einer Figur erzéhlt wird, die im Laufe des
Dramas immer wieder eine doppelte Rolle spielte, ist kein Zufall. Leicester fasst in sich alle die
,Problematiken‘ des Dramas zusammen: Die von Maria erregte Anziehungskraft, den Widerspruch
zwischen Politiker und Menschen, die Machtversicherung um jeden Preis. Wir erfahren deswegen

diese Szene durch eine Figur, die voll von Gewissenbissen ist.
Umsonst! Umsonst! Mich fasst der Holle Grauen,
Ich kann, ich kann das Schreckliche nicht schauen,
Kann sie nicht sterben sehen — Horch! Was war das?
Sie sind schon unten — Unten meinen FuRen
Bereit sich das furchterliche Werk.
Ich hére Stimmen — Fort! Hinweg! Hinweg
Aus diesem Haus des Schreckens und des Todes!
(Er will durch eine andre Tir entfliehen, findet sie aber verschlossen, und fahrt zuriick)
[...] Muss ich anhéren, was mir anzuschauen graut?
Die Stimmen des Dechanten — Er ermahnet sie —
-Sie unterbricht ihn — Horch! Laut betet sie —
Mit fester Stimme — Es wird still — Ganz still!
Nur schluchzen hoér ich, und die Weber weinen —
Sie wird entkleidet — Horch! Der Schemel wird
Gerlickt — Sie kniet aufs Kissen — legt das Haupt —
(Nachdem er die letzten Worte mit steigender Angst gesprochen, und eine Weile innegehalten, sieht man ihn
plétzlich mit einer zuckenden Bewegung zusammenfahren, und ohnméchtig niedersinken, zugleich erschallt

von unten herauf ein dumpfes Getdse von Stimmen, welches lange forthallt) 23

Es war notig, die ganze Szene zu zitieren, um Schillers dramatische Spannung und die ,Mechanik*
einer solchen Inszenierung zu verstehen. Aus dem Nebentext, der den Eintritt abschliefl3t, lasst sich
feststellen, dass das Haupt von Maria mit dem Kdorper von Leicester fallt. Der Graf, der eine relevante
politische Rolle spielt, ist jetzt ohnmachtig und kann nichts fur den Tod von Maria tun.

Als wir die Wirkung der Schaublhne behandelten, haben wir Uber die aktive Teilnahme des

Publikums nachgedacht (durch das Beispiel des Demetrius) und diese Szene ist ein anderer Beweis

233 7elle, Carsten: Strafen und Schrecken. Einfiihrende Bemerkungen zur Parallele zwischen dem Schauspiel der
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dafiir. Das Publikum steht in der Position der Menge, die die Hinrichtung beobachtete?*®. Denn
Schiller schreibt {iber ein ,,dumpfes Getdse von Stimmen*, das von unten kommt.

Obwohl man die Hinrichtung der Stuart nicht direkt sieht, wird man von der Reaktion von Leicester
tief beeindruckt. Vielleicht funktioniert diese Inszenierung besser. Das sagt uns viel Uber die
Meisterhaftigkeit von Schiller in Bezug auf die Theaterkunst und Dramaturgie.

Dass Schiller die Entscheidung traf, die Enthauptung nicht darzustellen, ist noch einmal kein Zufall.
Schiller wollte kein ,personliches‘ und individuelles Mitleid fur Maria wecken®’. Seine Absicht war
es, Mitgeflhl fir jede verurteilte Person zu erwecken. Fir alle, die Opfer eines Systems sind, das auf
Tyrannei und Machtmissbrauch beruht. Maria stellt alle diese Menschen dar, und als Opfer hat sie
kein Gesicht. Schillers Betrachtungen basieren auf historischen, philosophischen und péddagogischen
Absichten, die sich immer auf etwas Grolieres beziehen. Man sollte nicht nur fiir eine Person (Maria)

Mitleid flhlen, sondern fur alle, die in demselben Zustand gewesen sind.

Das Ende des Trauerspiels erweckt eine andere Tatsache, die wichtig fir Schiller und fur unsere
Thematik ist: Die von der Todesstrafe. Cesare Beccarias Schrift: Dei Delitti e delle Pene (1764) ist
ein zentrales Werk der Aufklarung und Ubte in ganz Europa, insbesondere in deutschen
Intellektuellenkreisen, einen erheblichen Einfluss aus?3,

Natlrlich thematisierte Schiller dieses Thema nicht nur in seinen Dramen. 1789 hielt Schiller eine
Vorlesung an der Universitat in Jena mit dem Titel: Die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon, die
spater in der Zeitschrift Thalia verdffentlicht wurde?3. Es geht um ein Werk, das in Laufe der Jahre
von den Literaturwissenschaftlern nicht die Aufmerksamkeit erhalten, die es verdient. In den letzten
Jahren hat die Gesetzgebung eine erneute Aufwertung in Schillers Opus erfahrt. Endgultig ist die
Rede uber eine zentrale Schrift Uber den Zusammenhang zwischen Recht und Menschlichkeit im Jahr
des Sturms auf die Bastille.

In der Vorlesung zieht Schiller einen Vergleich zwischen der Gesetzgebung von Lykurgus in Sparta
und der von Solon in Athen. Er beschreibt die zwei Muster und dann (bt eine heftige Kritik an den
Gesetzen von Lykurgus. Am Anfang seiner Analyse beschreibt Schiller die spartanische

Gesetzgebung in einer neutralen Weise?*. Er schreibt sogar: ,,Werfen wir einen bloB fliichtigen Blick
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auf die Gesetzgebung des Lykurgus, so befallt uns wirklich ein angenehmes Erstaunen. Unter allen
dhnlichen Instituten des Altertums ist sie unstreitig die vollendetste*?*.,

Trotzdem geht es um einen ,,fliichtigen™ Blick und Schiller hatte schon vorher eine verschleierte
Kritik geiibt: ,,Sobald das Kind geboren war, gehorte es dem Staat*?*2, Dass ein Kind sofort Eigentum
des Staats wurde, kann nicht positiv in Schillers Ansicht sein. Bei der Analyse der Maria Stuart haben
wir oftmals Uber die Unterdriickung des Menschen durch die politische Rolle nachgedacht und das
spartanische Muster scheint in diese Richtung zu gehen. Diese These findet ihre Argumente in
Schillers folgende Analyse der Gesetzgebung von Lykurgus.

Schiller hebt die Unmenschlichkeit seiner Gesetzgebung hervor, die die Personen als ,Mittel* und
nicht als ,Zwecke* betrachtet. Die Kritik an Lykurgus verlagert sich deswegen auf eine moralische

Ebene?®. Zu diesem Zweck verwendet Schiller ein einziges, universelles MaR, um die zwei

griechische Modelle zu beurteilen, und zwar die Menschlichkeit.

Das anfingliche ,,Erstaunen“?** gibt jetzt einer Verurteilung ohne Berufung Platz:

Aber halt man den Zweck, welchen Lykurgus sich vorsetze, gegen den Zweck der Menschheit,

so muf} eine tiefe MiBbilligung an die Stelle der Bewunderung treten [...] Alles darf dem Besten

des Staats zum Opfer gebracht werden, nur dasjenige nicht, dem der Staat selbst nur als ein Mittel dient.
[...] Hindert eine Staatsverfassung, daB alle Kréfte, die im Menschen liegen, sich entwickeln,

hindert sie die Fortschreitung des Geistes, so ist sie verwerflich und schadlich#

Diese Textstellte umfasst den Kernpunkt der Meinung von Schiller Uber das Recht, und es ist
uberraschend, dass die Gesetzgebung lange fast unbemerkt geblieben ist. Hier stellt sich Schiller als
einen Anwalt der Menschlichkeit vor und wir kdnnen einen Vergleich mit einer schon erwahnten
Passage der Briefe finden. In dem fiinften Brief schrieb der in Marbach geborene Autor (ber die
Wichtigkeit, den Menschen endlich als ,,Selbstzweck*?*® zu ehren. Das ist fast dieselbe Idee der
Gesetzgebung. Menschen als Mittel zu betrachten, ist nicht nur grundfalsch, es ist unwirdig und
erniedrigend. Der Zweck der Gesetzgebung soll die ,,Fortschreitung des Geistes* sein, der nicht im

Nutzen des Staats verloren werden kann. Die Bezlige auf Elisabeth und die anderen Dramen von
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Schiller sind fast deutlich: ,,Dal3 nicht der Nutzen des Staats Euch als Gerechtigkeit erscheine ',
Dieser Einsatz spiegelt den Begriff von Schillers VVorlesung wider und stellt eine Ermahnung fir den
Gesetzgeber dar.

Nachdem Schiller die Gesetzgebung von Lykurgus beschrieben und kritisiert hat, analysiert er das
athenische Gegenteil durch die Figur von Solon. Wir kénnen ein bestimmtes Vorfahren von Schiller
im Rahmen seiner Argumentation finden: Er entwirft seine Betrachtungen durch Antithesen?#. Wir
konnen diese Eigenschaft auch in den Spiegelungen der Figuren in den Dramen. In Don Karlos fand
man Posa und den Kdénig, in Maria Stuart Elisabeth und Maria. Das Muster von Solon sticht heraus
und gibt ein Gegenbeispiel von Menschlichkeit und Justiz. Trotzdem stellt Schiller eine andere
Gegenuberstellung in der athenischen Geschichte dar, und zwar die mit der Gesetzgebung von Drako.
In dieser letzten Figur finden wir eine direkte Bindung zur Thematik der Maria Stuart. Der athenische
Gesetzgeber ist fur die Strenge und Unerbittlichkeit seiner Gesetze bekannt. Schiller beschreibt seine

Haltung gegeniiber dem Recht mit den folgenden Worten:

Alle Verbrechen strafte er ohne Unterschied mit dem Tode [...] Schrecken ist das einzige Instrument,
wodurch er wirkt. Er straft nur begangenes Ubel, er verhindert es nicht, er bekiimmert sich nicht darum,

die Quellen desselben zu verstopfen und die Menschen zu verbessern?¥,

An dieser Stelle tbt Schiller noch einmal eine Kritik an der Todesstrafe. Der ,,Schrecken® ist kein
Mittel, um die Fortsetzung des Geistes zu fordern und die Menschlichkeit zu ehren. Drakos System
besteht blof? in der Beseitigung des Taters, wo es die Tat verhindern soll. Mit anderen Worten sollte
eine Gesetzgebung laut Schiller den Ursachen eines Ereignisses auf den Grund zu gehen. Wenn das
maoglich wird, kann man die schon erwahnte Fortsetzung der Menschlichkeit férdern.

Schillers Idee wird am Ende des Abschnitts iber Drako wiederholt: ,,Einen Menschen aus den
Lebenden vertilgen, weil er etwas Bdses begangen hat, heil3t ebenso viel als einen Baum umhauen,
weil eine seiner Friichte faul ist“>°, Wir kénnen einige Beziige auf das Werk von Beccaria finden,
namlich die Sinnlosigkeit der Todesstrafe und die problematische Beziehung zwischen Tat und

Bestrafung?®®*.
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252 yund mit dem ,Ruf seiner

Solon, eine Person mit einem ,sanfte[n], billige[n] Charakter
Weisheit“?®® anderte die Situation. Seinem Modell von Gesetzgebung geling es, was das von
Lykurgus gescheitert hatte. Uberdies schafft Solon eine demokratische Gesellschaft: ,,Athens
Verfassung war auf diese Art in eine vollkommene Demokratie verwandelt; im strengsten Verstande
war das Volk souveran?>*, Das erinnert uns an die politischen Theorien von Schiller in Don Karlos.
Als wir das wichtige Gesprach zwischen Posa und Philipp Il. analysierten, haben wir entdeckt, dass
Posa eine Veranderung im Rahmen der Beziehung zwischen Souverin und ,Untertanen® fordert. In
den Worten des Marquis betrachtet man diese Beziehung von ,unten‘.

In der Gesetzgebung findet man deswegen wichtige Leitmotive, die auch die andere zwei Dramen
von Schiller charakterisieren. Eine mégliche Zusammenfassung dieser Vorlesung findet in den letzten
Abschnitten statt: ,,Beide, Solon wie Lykurg, waren gro3e Méanner [...] aber wie verschieden haben
sie gewirkt, weil sie von entgegensetzen Prinzipien ausgingen. Um den atheniensischen Gesetzgeber
steht die Freiheit und die Freude [...] Um den Lykurgus sieht man nichts als Tyrannei“?>®. Es wire
trotzdem irrefiihrend, die von Solon dargestellte Freiheit nur mit einer politischen Form das heif3t die
Demokratie bzw. die Republik zu verbinden®®. Hier behauptet Schiller eine Freiheit, die mit dem
autonomen Handeln des Menschen und seiner Selbstbestimmung verbunden wird??. So Schiller:
,2Bewundernswert bleibt mir immer der Geist, der den Solon bei seiner Gesetzgebung beseelte |[...]:
sich selbst die Gesetze zu geben, denen man gehorchen soll“%®, Die Idee einer freien und autonomen
Handlung des Menschen begleitet immer wieder die Werke von Schiller. Der Wert der Gesetzgebung
von Solon besteht in der Tatsache, dass er diese Autonomie dem Volk bewilligt.

In Schillers Worten gibt es eine wichtige Mahnung: Die Gefahr, die Interessen des Staates (iber die
Interessen der Gerechtigkeit siegen zu lassen. Das ist endgiiltig der ,Schuld‘ der Machthaber, die wir
bisher analysiert haben. Elisabeth hat Maria verurteilt, weil die Staatsraison die Hinrichtung wollte.
Man konnte vermutlich einen Vergleich mit einem philosophischen Werk des 19. Jahrhunderts
ziehen, um diesen ,Konflikt* zwischen Politik und Recht zu verstehen: Namlich den mit dem Werk
von Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum (1844). Schiller war fast 40 Jahre tot, als Stirner

dieses Buch veroffentlichte. Trotzdem konnen wir einen interessanten Schliissel fir die Maria Stuart
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und die anderen Werke von Schiller finden. Wir wissen, dass Stirner das Werk des in Marbach
geborenen Schriftstellers kannte?®°,

In seinem Buch richtet Stirner einen Appell gegen das positive Recht und sein Missbrauch von den
Machthabern. Er betont, dass die Gesetze die Mittel der Macht sind, um ihre Stelle zu bewahren. Laut
Stirner sollte der Mensch sich von diesem Joch befreien, und seine Autonomie triumphieren lassen.
Der ,Einzige*‘ sollte in diesem Sinne alleine seine Freiheit und Macht erreichen, ohne die Teilnahme
des Staats.

Die Bindung mit Schiller findet in einer Passage der Gesetzgebung statt, die wir schon analysiert
haben: ,,Alles darf dem Besten des Staats zum Opfer gebracht werden“?%°, Wie wir bereits festgestellt
haben, geht es hier um die Idee, alles der Staatsraison zu opfern, auch wenn es nicht gerecht ist. In
einer Passage des Einzigen schreibt Stirner: ,,Ist das Staatswohl Zweck, so ist der Krieg ein geheiligtes
Mittel; ist die Gerechtigkeit Staatszweck, so ist der Totschlag ein geheiligtes Mittel und hei3t mit
seinem heiligen Namen: Hinrichtung*?®*, Der Bezug auf Maria Stuart ist hier deutlich. Es ist als ob,
die Politik bzw. die Staatsraison eine taumaturgische Macht hatten, die den Tod einer Person als
gerecht und notig darstellt. Laut Schiller ist das eine Barbarei. Denn er verwendete genau dieses Wort,
um das Scheitern der Franzdsischen Revolution zu beschreiben. Die Logik hinter der jakobinischen
Furcht wird auch von den Worten von Stirner widerspiegelt. Wenn der Zweck der Gesetze den
Staatsvorteil ist, werden die Massenhinrichtung legitimiert. In Schillers Absicht soll der Zweck des
Rechtes die ,,Fortschreitung des Geistes*“?®? sein. Das ist der Kern seines Gedankens. In diesem
Angelpunkt kénnen wir eine mégliche Antwort auf die Fragen: Wer ist endgultig der erfolgreiche
Politiker? Wer ist der gerechte Gesetzgeber? finden. Der Mensch, der in der humanen Wirde glaubt,

der ein ,Selbstzweck® sein kann, der seine Menschlichkeit entfalten kann.

Was uns nach dieser ,Reise in Schillers Werk iiberrascht, ist seine sinntrdchtige Aktualitit. Die
Beziehung zwischen Recht und Macht in diesen Dramen hat uns viel Giber unsere Gesellschaft gesagt.
Schiller hebt die Abscheulichkeiten des Missbrauchs des Rechtes hervor und gibt uns einen Weg, um
sie zu vermeiden. Wie oft haben die Machthaber das Recht instrumentalisiert, um ihre Stellen und

Entscheidungen zu legitimieren? Wenn wir an die Diktaturen des 20. Jahrhunderts denken, wird diese
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Frage noch wichtiger. Dass ein Autor aus dem 19. Jahrhundert bereits dartiber nachgedacht hat, macht

alles méachtiger.
Die Frage nach der Legitimation und dem Gebrauch des Rechtes wird in Heinrich von Kleists Welt
zurlickkehren. Was diese ,entsetzliche® Welt charakterisiert, ist die Verflechtung der Beziehung

Macht/Recht mit der Psychologie der Figuren und mit der Zersplitterung der ,gewohnlichen® Realitét.
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Die Beziehung zwischen Recht und Macht bei Heinrich von Kleist

In einem Brief an die Verlobte Wilhelmine von Zenge im Mai 1800 schrieb Kleist: ,,Nein, nein, [...]
nicht die Rechte will ich studieren, nicht die schwankenden ungewissen, zweideutigen Rechte der
Vernunft will ich studieren, an die Rechte meines Herzens will ich mich halten, und austiben will ich
sie, was auch alle Systeme der Philosophen dagegen einwenden mdgen*?®,

Obwohl Kleist diese Auffassungen Uber das Recht hatte, spielen die Gesetze und die Gerechtigkeit
im Werk des in Frankfurt an der Oder geborenen Schriftstellers eine zentrale Rolle.

In dem Brief finden wir einige Merkmale des Rechtes, die auch in seinen Werken zuriickkehren
werden. Kleist beschreibt es als ,,schwankend*, ,,ungewissen‘ und ,,zweideutig®. Diese drei Adjektive
spiegeln nicht nur Kleists Auffassung des Rechtes wider, sondern auch seine Weltanschauung. Die
Gesetze sind unzuverlassig und beruhen auf keine soliden Griinde, wie die Realitat vor unseren
Augen.

Wie im Falle Schillers, spielt der biographische Hintergrund eine wichtige Rolle im Rahmen dieser
Konzeption des Rechtes und der Gesetze im Allgemeinen. Kleist wuchs in einer der einflussreichsten
Familien der preuBischen Militararistokratie auf?%4. Als er 14 war, tritt er in das Potsdamer Regiment
und von 1793 bis 1795 nahm er an dem ersten Koalitionskrieg gegen das revolutionare Frankreich
teil. Trotzdem fiihlte Kleist einen starken Widerspruch zwischen dem ,Menschen‘ und dem
,Soldaten‘ und 1797 nahm er von dem Wehrdienst Abschied. Es war die erste in einer langen Reihe
von Entscheidungen, die mit der konservativen Tradition der Familie brachen. In diesen Jahren
beginnt Kleist zu fiihlen, dass die Ordnung der Welt eine Tauschung ist?%. Er ist auf der Suche eines
Projektes, das ihn als Mensch realisieren kann. Zu diesem Zweck studiert er an der Universitét in
Frankfurt Mathematik, Physik, Philosophie und Jura. Er glaubte, dass das Studium der Wissenschaft
der Weg zum Gliick war?®®,

Trotzdem scheiterte dieses Projekt als er im November 1800 von dem preuBischen
Wirtschaftsministerium eingestellt wurde. Sechs Monate nach dem oben erwéhnten Brief an
Wilhelmine von Zenge, in dem er schwor, nur das Recht seines Herzens zu studieren. Er litt deswegen
unter derselben Krise des Wehrdienstes, und fihlte jetzt den Widerspruch zwischen dem Menschen

und dem Beamten. Wie er an seine Verlobte schrieb, wurde er bloRR ein Mittel des Staates, der die
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Technik und die Wissenschaften nur fiir seinen Nutzen einsetzt?®’. Wir kénnen bemerken, dass es
die Voraussetzungen gibt, um eine bestimmte Intoleranz gegeniber der Gesetzgebung und den
Institutionen zu entwickeln.

Die falsche Verwendung der Wissenschaft von der Burokratie wurde deutlich in der Reise nach Paris
im Jahr 1801. In der franzdsischen Hauptstadt fand er die Verderbtheit der wissenschaftlichen
Fortsetzung®®. Dass diese Verderbtheit die Stadt der Revolution charakterisierte, scharfte Kleists
Enttduschung. In Paris fand Kleist was er schon geahnt hatte: Die Welt der Technik und der
Wissenschaft, in der er seine Selbstverwicklung finden wollte, ist eigentlich eine Tauschung. Diese
Konzeption der Alltagsrealitdt ist der Ausgangspunkt der sogenannten ,Kantkrise®.

In einem berithmten Brief an Wilhelmine im Jahr 1801 schrieb Kleist: ,,Wenn alle Menschen statt der
Augen griine Glaser hatten, so wirden sie urtheilen missen, die Gegenstande, welche sie dadurch
erblicken, sind griin — und nie wirden sie entscheiden kénnen, ob ihr Auge ihnen die Dinge zeigt,
wie sie sind, oder ob es nicht etwas zu ihnen hinzuthut, was nicht ihnen, sondern dem Auge gehort.
So ist es mit dem Verstande. Wir konnen nicht entscheiden, ob das, was wir Wahrheit nennen,
wahrhaft Wahrheit ist, oder ob es uns nur so scheint*2%°.

Das ist die Welt von Kleist: Es gibt keine Sicherheit und kein selbstverstandliches Ereignis. Es ist
deswegen nutzlos, eine solche Wahrheit durch das Studium der Wissenschaften zu suchen. Die
Institutionen, die Politik und der Staat sind alle Teile einer Realitat, die illusorisch ist. Kleist fand die
Antwort auf diesen Zustand in der Dichtung.

Unsere Analyse der Beziehung zwischen Recht und Macht integriert sich in dieser ,entsetzlichen
Welt. Wie wir bemerken werden, antizipiert Kleist einige Thematiken der Literatur des 20.
Jahrhunderts: Den Zweifel, die Unsicherheit, die Irrationalitat. Es sollte uns nicht Giberraschen, wenn
Michael Kohlhaas einen Autor wie Franz Kafka begeisterte.

Nach dieser kurzen Schilderung von Kleists Betrachtung der Realitat konnen wir bemerken, dass die
Rolle des Gesetzes doppeldeutig ist. Wir werden unser Thema in zwei seiner bedeutendsten Werke
analysieren: Die Erz&hlung Michael Kohlhaas (1810 in den Erzéhlungen verdffentlicht), die den
wesentlichsten Teil der Arbeit einnehmen wird, und das Drama Prinz Friedrich von Homburg (1812).
Obwohl die Tragikomoédie Der Zerbrochne Krug (1804) die Beziehung zwischen Recht und Macht

nicht direkt betrifft, ist es notig, einen kurzen Blick auf dieses Werk zu werfen, um Kleists erste
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Darstellung der Welt der Gesetze zu verstehen. Dass sein zweites Drama eine solche Thematik

beruhrt sagt uns viel Gber die Wichtigkeit des Rechtes in dem kleistianischen Opus.

Der Zerbrochne Krug- Die Unzuverlassigkeit des Rechtes

Kleists zweites Drama wurde 1808 in Weimar unter der Leitung von Goethe uraufgefuhrt. Obwohl
die Tragikomadie eine so beriihmte Regie hatte, war sie ein Misserfolg?’®. Die Mehrzahl von Kleists
Werken werden eigentlich die Gunst seiner Zeitgenossen nicht finden: Er ist ein Autor des 20.
Jahrhunderts in dem 19. Jahrhundert und seine Wirkung fur die zukinftige Literatur wird
entscheidend sein.

Die Inspirationsquelle fur den Zerbrochnen Krug, wie Kleist selbst in der Vorrede erklart, ist ein
Kupferstich von einem ,,niederldndischen Meister, den der Autor in Schweiz gefunden hatte. So
Kleists Beschreibung: ,,Man bemerkte darauf — zuerst einen Richter, der gravititisch auf dem
Richterstuhl saB: vor ihm stand eine alte Frau, die einen zerbrochenen Krug hielt, sie schien das
Unrecht, das ihm widerfahren war, zu demonstrieren“?’*. Der Gegenstand des Prozesses scheint nicht
so eklatant zu sein: Man debattiert Gber keinen Mord oder Beraubung, sondern Uber einen
,»zerbrochenen Krug®. Trotzdem zeigt sich das Genie des Dramatikers Kleist in der Bedeutung, die
der Krug im Drama annimmt. Durch eine scheinbar unwichtige Tatsache, hebt Kleist die
Unzuverl&ssigkeit und das Verfallen eines gesetzlichen Systems hervor. Wenn wir die folgenden
Worte der Vorrede lesen, ahnen wir, dass es etwas nicht ganz normal ist. Vor dem Richter steht der
Beklagter: Ein Baukerl, der sich ,,schwach®?72 verteidigt. Der Stich zeigt auch ein Médchen, ,,das
wahrscheinlich in dieser Sache gezeugt hatte (denn wer weil3, bei welcher Gelegenheit das Delictum
geschehen war) spielte sich, in der Mitte zwischen Mutter und Bréutigam, an der Schiirze; wer ein
falsches Zeugnif abgelegt hitte, konnte nicht zerknirschter dastehn®?’3,

Kleist stellt sofort deutlich, dass der Prozess auf einem Meineid beruht, auf einer unsicheren Situation.
Diese ersten Hinweise reichen, um ein bestimmtes Interesse an dem Drama zu wecken.

Die Handlung sitzt sich wieder mit dem Kupferstich in Verbindung und schon am Anfang entdecken
wir, dass der Richter selbst schuldig ist. Die vorige Nacht hatte der Richter Adam in das Zimmer von

Eve (das Médchen des Kupferstichs) geschmuggelt und brach den Krug. Die Situation wird fir den
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Richter komplizierter dank der Ankunft des Gerichtsrats Walter, der Adams VVorgehen beurteilen will.
In allen dreizehn Szenen des Dramas versucht Adam, sich zu retten und andere Leuten anzuklagen.

Die Konstruktion von Ligen und Erpressungen des Richters gibt dem Werk eine komische Farbung.

Bevor wir uns mit den Thematiken des Lustspiels beschéaftigen, sollten wir uns fur die praktische
Darstellung des Gerichts und der Welt der Gesetze im Allgemeinen interessieren. Noch einmal ist die
Bihne das geeignetste Mittel, um das Recht zu thematisieren. Der Zerbrochne Krug spielt in einem
Gerichtsaal und bringt eine Verhandlung auf der Blhne. Das theatralische Medium ermdglicht eine
buchstabliche Darstellung des Rechtes?”* und zeigt direkt die Widerspriichen bzw. die Mangel des
Systems. Diese Widerspruche werden von dem Ort der Handlung selbst widerspiegelt. Die Umwelt
des kleinen Dorfs sollte gewdhnlich sein. Trotzdem, wenn man die Details betrachtet, kommt noch
einmal etwas Ungewdhnliches heraus?”®. Die Grenze zwischen dem Gerichtssaal und dem privaten
Saal von Adam sind nicht klar. Der Nebentext am Anfang des Lustspiels klingt: ,,Szene: Die
Gerichtsstube*?’®, und das ist dieselbe Stube, in der der Richter schlaft. Privat und Offentlichkeit
verflechten sich miteinander und das trégt zu einer Idee von Unordnung bei. Das ist ein Merkmal des
Stils von Kleist: Was auf den ersten Blick normal erscheint, ist es nicht. Dieses Durcheinander von
Privat und Offentlichkeit tragt auch zur komischen Farbung des Werks?’’

Durch die Verhandlung des Gerichtssaales von Huisum stellt Kleist die aufklarischen Sicherheiten
iiber die Wahrheit, die Sprache und das Recht in Frage?’®. Die Metapher des zerbrochenen Krugs
betrifft nicht nur die vermutliche Schuld von Eve, sondern auch die Zerbrechlichkeit des Gesetzes?”.
Auf keinen Fall werden wir durch bestimmte Textstellen diesen Tatsachen auf den Grund zu gehen.
Die Hauptfigur des Dramas ist ohne Zweifel der Richter Adam. Die Wahl des Namens ist keineswegs
zufallig, wie es im Fall von Eve ist. In dem ersten Auftritt sagt Adam zu dem Schreiber Licht, dass er
uber sich selbst gestolpert ist. Das ist eigentlich die erste Liige, da er aus Eves Fenster fiel. Das Motiv
des ,Falls* ist metaphorisch und wird mit dem Fall des Richters in Schuld und Siinde verbindet?®°.
Die Figur des Richters bezieht sich nicht nur auf die Bibel, sondern auch die antike Tragddie, ndmlich

den Konig Odipus von Sophokles. Kleist selbst hatte in der Vorrede geschrieben: ,,wie Kreon, bei
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einer ahnlichen Gelegenheit, den Odip[us], als die Frage war, wer den Lajus erschlagen??%, Beide
Figuren sind in einem Prozess, den sie selbst eingeleiteten haben, trotzdem gibt es einen wichtigen
Unterschied: Wahrend Odipus weil nicht, dass er schuldig ist, ist Adam seiner Schuld bewusst®®2 und
tut alles, um sie zu verbergen.

In dieser Beschreibung des Richters kénnen wir Kleists Angriff gegen die Welt der Institutionen und
Birokratie bemerken. Wie wir gesehen haben, geht es um eine Welt, die er kannte. Dieser Angriff
wird noch kréaftiger im Laufe des Dramas.

Im ersten Auftritt kdnnen wir einen verschleierten Hinweis auf den Zustand des Gerichts im Land
des Dramas. Licht erzahlt, dass der Gerichtsrat Walter das VVorgehen im Gericht in Holla beurteilt
hat. Das Ergebnis der Kontrolle war die Enthebung des Richters, der sich das Leben nahm. Adam
beschreibt seinen Kollegen mit den folgenden Worten: ,,Ein liederlicher Hund wars-- Sonst eine
ehrliche Haut, so wahr ich lebe, Ein Kerl, mit dem sichs gut zusammen war; Doch grausam liederlich,
das muB ich sagen“?%3, Das suggeriert uns, dass diese ,peinlicher* Zustand des Gerichts nicht nur das
Dorf unseres Dramas betrifft, sondern das ganze Land charakterisiert. Der Zustand der
Gerichtsbarkeit und die Gerichtsreform war eigentlich ein beliebtes Thema in Preuf3en zwischen 1770
und 1849284,

Lichts Erzdhlung kann den Richter Adam nur erschrecken. Im dritten Auftritt sagt er zu Licht: ,, Mir
ahndet heut nichts Guts, Gevatter Licht*?%. An dieser Stelle finden wir eine interessante
,Zwischenhandlung®, die eine Eigenschaft der Kunst von Kleist widerspiegelt. Adam erz&hlt Licht
einen Traum, der an den Stoff des Lustspiels anklingt: ,,Mir trdumt', es hétt ein Kldger mich ergriffen
Und schleppte vor den Richtstuhl mich; und ich, Ich séRe gleichwohl auf dem Richtstuhl dort, Und
schalt' und hunzt' und schlingelte mich herunter, Und judiziert' den Hals ins Eisen mir‘2%,

Das Leitmotiv des Traums spielt eine zentrale Rolle im Werk von Kleist. Der Traum bedeutet die
labile Grenze zwischen Realitat und Schein. Das ist auch ein beliebtes Thema bei Kleist und es hat
mit der schon erwéhnten Kantkrise zu tun. Die Ohnmacht, der Traum und die Verdrangung kehren in
seinen Werken wieder, und tragen zu seiner Aktualitat bei. Der Richter Adam trdumt von einem
wahrscheinlichen Ereignis, und das hebt die oben erwéhnte Labilitat hervor.

Wir haben schon hingewiesen, dass die Gerichtsreform ein beliebtes Thema in Preuf3en war. Der

Eintritt des Gerichtsrates Walter ist ein Beweis dafir, und hebt noch einmal den Zustand des Rechtes
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im Lande hervor. So beschreibt er sein Ziel: ,,Das Obertribunal in Utrecht will die Rechtspfleg auf
dem platten Land verbessern, die mangelhaft von mancher Seite scheint, und strenge Weisung hat

“287 und kurz danach: ,,Ich freue mich, wenn es ertriglich ist“?%. Obwohl

der Mif3brauch zu erwarten
das Drama in den Niederlanden spielt, bezieht sich Kleist auf den Zustand in Preuf3en. Kleist
untersucht hier ein Thema, das auch in Michael Kohlhaas wiederkehren wird: Die Notwendigkeit,
eine Gerichtsvereinigung Deutschlands zu erreichen. Wenn die Lander und Provinzen verschiedene
Gesetze haben, garantiert man keine Gerechtigkeit. In dem siebenten Auftritt, wenn Marthe im
Gericht mit dem zerbrochenen Krug erscheint, sagt Walter zu Adam: ,,Ich befahl Euch, Recht hier
nach den Gesetzen zu erteilen; Und hier in Huisum glaubt ich die Gesetze wie anderswo in den
vereinten Staaten“?®®. Der Gedankengang von Walter scheint logisch, trotzdem klingt Adams
Antwort: ,,Da muf} submif3 ich um Verzeihung bitten! Wir haben hier, mit euerer Erlaubnis, Statuten,
eigentimliche, in Huisum, nicht aufgeschriebene, muf} ich gestehn, doch durch bewahrte Tradition
uns Uberliefert?®, Die Worte des Richters sind noch ein Zeichen der Unzuverlassigkeit und
Unféahigkeit des Gesetzes. Das Recht soll nicht interpretiert werden, doch in Huisum fordert Adam
eine eigene Vision der Gesetzgebung. Es eriibrigt sich zu sagen, wie diese Tatsache zur
Instrumentalisierung des Rechts fiihren kdnnte, die mit dem Richter sowohl als auch mit dem
Machthaber (wie im Fall von Michael Kohlhaas) verbunden werden kann.

Der Richter Adam ist eigentlich die Darstellung der Instrumentalisierung der Macht. Wir kdnnen es
in der Erpressung zur Eve, wenn er sie bedroht, Ruprecht in die Fremdlegion zu schicken. Obwonhl
Adam den herzlosen Richter verkdrpert, knnen wir eine solche Sympathie fir ihn nicht verbergen.
Wir kénnen nicht dasselbe Uber die anderen Figuren sagen, die wir analysiert haben. Adam ist eine
Figur, die das Drama schmiedet, die durch ihre Ligen das komische Merkmal des Werks schafft.
Auch wenn er Eves Zeugenaussagen beeinflussen will: ,,Denk, dal3 du hier vor Gottes Richtstuhl bist,
und daB du deinen Richter nicht mit Leugnen, und Plappern, was zur Sache nicht gehort [...] Ein
Richter immer, weiflt du, ist ein Richter [...] Willst du mir hier von einem andern tritschen, und
dritten etwa, dumme Namen nennen: Sieh, Kind, nimm dich in acht, ich sag nichts weiter.*?%
Obwohl er alle diese ,Schlichen entwirft, kann er seine Schuld nicht verbergen und der ,Adamfall*

ist am Ende vollzogen. Man betrachtet ihn teilweise als einen Lausejungen, doch ist er die

Verkorperung einer unzuverldssigen und manipulierten Justiz.
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Sympathie und Infamie sind deswegen zwei Teile der Figur des Richters. Die Forschung hat tber
eine gewisse ,Spaltung® in Adam nachgedacht?®?, und das scheint nicht tberraschend bei Kleists
Figuren. Im neunten Auftritt sagt der Protagonist: ,,Ich will von ungespaltnem Leibe sein“?%. Das
entspricht seinen tiefsten Wunsch?®*, da er wegen seines KlumpfuRes aufgedeckt wird.

Die Spaltung der Figuren ist ein anderes Leitmotiv der Werke von Kleist, das in Michael Kohlhaas
bedeutungsvoll sein wird.

Die Zuverlassigkeit des Gerichts wird nicht nur von Adam beleidigt: Der Schreiber Licht ist eine
andere Figur, die trotz seines Namens die Situation nicht aufklart. Am Ende des Lustspiels wird
Adams Schuld entdeckt und der Richter flieht. Die Wahrheit kommt ans Licht, trotzdem herrscht eine
solche Ungewissheit, da der Richter (mit seiner Ungerechtigkeit) zurtickkehren kann. Man entdeckt
den Schuldigen aber der Krug, die Ursache der Gerichtsverhandlung bleibt zerbrochen. Marthes
Weissagung im sechsten Auftritt bewahrheitet sich: ,,O ja. Entscheiden. Seht doch! Den
Klugschwitzer! Den Krug mir, den zerbrochenen, entscheiden!*?%,

Es ist unwahrscheinlich, dass eine Jury einen Krug repariert, doch beziehen sich Marthes Worte auf
das, was der Krug darstellt. Die Forschung hat den zerbrochenen Krug als die verlorene Ehre von Eve
interpretiert, trotzdem stellt er auch die Gebrechlichkeit des Rechtes?® dar. Diese kdnnen nicht
repariert werden. Eves Ehre kann gerettet werden, da man den Schuldigen entdeckt, doch bleibt die
Zuverlassigkeit des Rechtes fragwirdig. Man lacht in dem Zerbrochenen Krug aber am Ende gibt es
immer eine solche Unruhe. Vermutlich entspricht das Kleists Absicht.

Die Analyse des zweiten Dramas von Kleist war niitzlich, um uns ein wenig seiner Welt zu ndhern.
Seine Konzeption der Realitét, die Entsetzlichkeit und die Unsicherheiten werden zentral in dem
Michael Kohlaas. Uberdies werden sie mit dem Missbrauch des Rechtes und der Ungerechtigkeit der
Macht verbunden.

Recht und Macht in Michael Kohlhaas (1810) - Eine Einfiihrung

Sich mit dem Kohlhaas zu beschéftigen bedeutet, sich mit einem Mythos auseinanderzusetzen. Diese

Erzahlung aus dem 19. Jahrhundert erweckt noch Fragen, Interpretationen, Debatten. Die Geschichte
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des Rosshandlers ist zweifellos eines der einflussreichsten Werke der deutschen Literatur. Es
begeisterte Kafka, der es offentlich vorlas, und ekelte Goethe an®®’. Der Einfluss des Kohlhaas
erreicht bis zum Nationalsozialismus, als die Erz&hlung politisch instrumentalisiert wurde. Kohlhaas
war die Identifikationsfigur des Kampfes von Deutschland gegen die andere europaischen Staaten®%,
Nach dem zweiten Weltkrieg wurde die Erzahlung mit den terroristischen Bewegungen verbunden
und Ubte einen hohen Einfluss auch auferhalb Deutschlands aus. 1990 weihte der italienische
Schauspieler Marco Baliani das sogenannte Teatro di Narrazione?®® mit einer Inszenierung des
Kohlhaas ein.

Michael Kohlhaas ist deswegen ein Werk, das immer starker wird. Der ,gerechte’ Kampf des
Rosshandlers entflammt noch unsere Gesellschaft und erweckt Diskussionen, die noch aktuell und
anregend sind. Es geht um Fragen, die wir uns in gewisser Weise bereits gestellt haben: Heiligt der
Zweck die Mittel? Gibt es einen gerechten Kampf, obwohl er gewaltsam ist? Ist die Gewalt ein
gerechtes Mittel, um Justiz zu bekommen? In dem Kohlhaas rihren diese Fragen eine erneute
Bedeutung, die mit der kleistianischen, entsetzlichen, Weltanschauung verbunden wird.

Der Untertitel der Erzdhlung lautet: ,,Aus einer alten Chronik“. Denn Kleists Werk bezieht sich auf
die wahre Geschichte von Hans Kohlhasen, einem Kaufmann, der im Jahr 1540 hingerichtet wurde.

Wahrscheinlich war Kleists Quelle die Marckische Chronik von Peter Hafftitz3%

. Die Begegnung mit
Luther ist aber eine Fiktion von Kleist.

Unsere Erzéhlung spielt im 16. Jahrhundert. Als der Rosshandler die Grenze zwischen Brandenburg
und Sachsen mit zwei wertvollen Pferden Uiberquerte, versperrte man ihm den Weg, und bat ihn um
einen Passschein. Michael Kohlhaas hatte nie von einem solchen Pass gehort, und nachdem er die
Pferde verpfandet hat, fahrt nach Dresden um das Dokument zu bekommen. In Dresden erféhrt, dass
der Passschein unndtig ist, und kehrt zuriick. Die Pferde aber, die er verpfandet hatte, konnen kaum
auf ihren Beinen stehen. In diesem ersten Teil der Handlung finden wir schon ein Element, das nicht
zusammenpasst. Kohlhaas fahrt tber diesen Weg seit Jahren, trotzdem hat er keinen Passschein.
Uberdies entdeckt man, dass der Schein nicht nétig ist. Wir sollten uns an diese Unstimmigkeiten
gewohnen: Sie gehdren zum Stil von Kleist. Es ware auch sinnlos, sie verstehen zu versuchen, da sie

Kleists Konzeption der Realitat widerspiegeln.
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Nachdem Kohlhaas die oben erwéhnte Ungerechtigkeit erfahrt, versucht er, durch die Gesetze
Gerechtigkeit zu bekommen. Alle seine Versuche in dieser Richtung scheitern. Seine Frau Lisbeth
versucht eine Bittschrift dem Landesherrn zu geben, aber sie wird wéhrend der Reise unter
mysteridsen Umstédnden todlich verletzt. Das ist die ,,unerhorte Begebenheit®, die die Situation
verindert. Michael Kohlhaas iibernimmt ,,das Geschift der Rache“3%! und beginnt einen gewaltsamen
Krieg gegen den Kurflrsten, um Gerechtigkeit zu erfahren.

Wir haben schon hingewiesen, dass die Unstimmigkeiten Kleists Weltanschauung widerspiegeln.
Diese Weltanschauung wird auch von dem Stil der Erzdhlung dargestellt. Michael Kohlhaas sollte
zweimal gelesen werden: Die Sprache ist irrefihrend, der Rhythmus hektisch, es gibt keine Pause.
Die Erzéhlung spiegelt die Irrationalitat der Alltagsrealitdt wider und die ldee, dass es keine
Sicherheit gibt. Wir werden dieses Merkmal und nattrlich die Beziehung zwischen Recht und Macht

angesichts wichtiger Passagen untersuchen.

Einer der rechtschaffensten zugleich und entsetzlichsten Menschen seiner Zeit3%?- Inneres Recht
und AuReres Recht

Michael Kohlhaas gibt uns die Mdglichkeit, das Recht durch zwei Perspektiven zu beobachten:
Einerseits findet man die Gesetze und ihren Missbrauch von den Machthabern, andererseits finden
wir das Rechtsgetiihl von Kohlhaas, seine ,Selbstjustiz*.

Zwei Seiten einer Medaille also, zwei Seiten, die die ganze Erzéhlung und unseren Protagonisten
charakterisieren. Denn die Spaltung der Realitat und der Figuren ist ein Leitmotiv in Kleists Werk im
Allgemeinen. Nummer Zwei dringt durch das ganze Werk: Es gibt zwei Pferden, zwei Kurfursten,
die zwei verschiedene Ideen der Gerechtigkeit haben und es gibt sogar eine Aufteilung der Figuren,
denn die Zigeunerin verweist am Ende auf Kohlhaas‘ tote Frau. In dieser Erz&hlung verflicht sich
diese Tatsache mit wichtigen Themen wie Gerechtigkeit, Selbstjustiz und Gewalt.

In diesem Sinne ist der Anfang der Erzéhlung sinntrichtig: ,,An den Ufern der Havel lebte, um die
Mitte des sechzehnten Jahrhunderts, ein RoBhandler, namens Michael Kohlhaas [...] einer der
rechtschaffensten zugleich und entsetzlichsten Menschen seiner Zeit. [...] Das Rechtgefiihl aber

machte ihn zum Rauber und Morder393«,
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In dieser Beschreibung konnen wir eine doppelte Natur in Kohlhaas bemerken: Er ist ,,rechtschaffen
und gleichzeitig ,,entsetzlich®. Dieses letztere Adjektiv ist ein zentrales Wort bei Kleist. Es stellt seine
Welt ohne Bestimmtheit dar: Von Anfang an fiihlen wir eine solche Verwirrung. Dieses Gefihl ist
einwandfrei, wenn wir das Werk in seiner Ganzheit betrachten. Wie wir bemerken werden, alles tragt
zu dieser Verunsicherung bei: Der Stil, die Sprache, die Figuren.

Die Gegensatze vereinigen sich in der Person von Michael Kohlhaas und sind stichhaltig3%4. Sogar
Gegensétze scheinen logisch zu sein und das ist ein weiterer Widersinn: Wenn wir aber die Situation
aus Kohlhaas® Seite betrachten, bemerken wir, dass es kein Paradoxon in seiner Personlichkeit gibt.
Was ,,machte ihn zum Rauber und Morder? Kleist schreibt das ,,Rechtgefiihl®, trotzdem kénnen wir
feststellen, dass die Gesellschaft und die Ungerechtigkeit in weiteren Sinn die Ursachen seiner
gewaltsamen Taten sind. Seine Rache beginnt nach dem Scheitern seiner Versuche, Gerechtigkeit zu
erfahren, und nach dem Tod von Lisbeth. Es ist bedeutungsvoll, dass eine erste Fassung der Erzéhlung
im Jahr 1808 gerade mit dem Tod von Kohlhaas* Frau endete®®. Die Leser mussten auf die endgiiltige
Fassung von 1810 warten, um die Verbrennungen und Totungen des Rosshandlers zu erfahren. Mit
anderen Worten stellte man sich 1808 das Problem der Gewalt nicht, obwohl es sicherlich schon in
Kleists® Kopf war.

Kohlhaas hat Prinzipien, die gegen die Gesellschaft kampfen. Das Gesprach mit Lisbeth ist eine
wichtige Passage, um diesen Kampf zu verstehen. Seine Frau fragt ihn nach den Ursachen seiner
Taten. Kohlhaas antwortet: ,,weil ich in einem Lande, liebste Lisbeth, in welchem man mich, in
meinen Rechten, nicht schiitzen will, nicht bleiben mag. Lieber ein Hund sein, wenn ich von Fuen
getreten werden soll, als ein Mensch!*3%,

Kohlhaas® Anspriiche sind mehr als legitim: Er wurde von einem Machthaber verrissen und seine
Rechte wurden verletzt. Es ist als ob, zwei ,Rechte* gibe, die gegeneinanderstoflen: Die Rechte von
Kohlhaas (denn Kleist schreibt: ,,in meinen Rechten) und die Rechte der Macht. Die Forschung hat
iiber einen ,,Widerstreit der Rechtsprinzipien“3®’ geschrieben. Der Machtanspruch des Kurfiirsten
streitet gegen die Idee eines Staats, der von der Gewaltenteilung zwischen Judikative und Exekutive
charakterisiert wird3e,

Kohlhaas ist sich diesem Widerstreit bewusst. Von Anfang an hat er eine erniichterte Vision der Welt

und der Gesellschaft. Das Unrecht des Junkers ist keine Uberraschung, es ist ein Beweis dafiir, was
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Kohlhaas bereits wusste. Bevor dem Verhor mit dem Diener Herse schreibt Kleist: ,,Denn ein
richtiges, mit der gebrechlichen Einrichtung der Welt schon bekanntes Gefiihl machte ihn [...] falls
nur wirklich dem Knecht [Herse], wie der SchloRvogt behauptete, eine Art von Schuld beizumessen
sei, den Verlust der Pferde, als eine gerechte Folge davon, zu verschmerzen®3%°,

Das Rechtgefuihl von Kohlhaas ist hier sogar stérker als die Rechtsprechung der Gesellschaft. Kleist
beschreibt es mit der Metapher der ,,Goldwaage*31%, um seine Feinheit zu betonen. Nicht nur ist er
sich der Ungerechtigkeit der Welt bewusst, sondern will er mit seinem edlen Gefuhl sie Gberwinden.
Vorausgesetz, dass es um keine Ungerechtigkeit von dem Junker geht. In diesem Fall macht sich ein
edleres Gefiihl in Kohlhaas Luft: ,,dies Gefiihl faflte tiefere und tiefere Wurzeln [...] iiberall, wo er
einkehrte, von den Ungerechtigkeiten horte“3!t. Es geht um ein Gefiihl, das mit einem moralischen
Ziel verbunden wird: ,,sich Genugtuung fiir die erlittene Krinkung, und Sicherheit fiir zukiinftige
seinen Mitbiirgern zu verschaffen*31?,

Das ist jetzt das echte Ziel von Kohlhaas: Er stellt sich hier als den ,Anwalt® des Menschen gegen die
Ungerechtigkeiten der Macht. Trotzdem, obwohl sein Rechtgefiihl die Feinheit einer Goldwaage hat,
wankt es bevor dieser Gesellschaft.3t

Kann man eine solche Gesellschaft als rationell beschreiben? Es geht um einen Zustand, in dem das
Recht instrumentalisiert und verletzt wird. Neben dieser Unordnung der Gesellschaft schafft
Kohlhaas eine innere Ordnung. Mit anderen Worten ist die Gesellschaft, die sich irrt, nicht der
Rosshandler. Wie wir schon betrachtet haben, ist Kohlhaas sich dieser Tatsache bewusst.

An einer wichtigen Textstelle kénnen wir ein Beispiel dieser Ordnung finden. Kohlhaas versucht, die
wahre Geschichte der Pferde zu rekonstruieren und erféhrt, dass sie ausgebeutet wurden. Neben
einem schmerzhaften Gefiihl, fiihlt unser Protagonist Zufriedenheit: ,,mitten durch den Schmerz, die
Welt in einer so ungeheuren Unordnung zu erblicken, zuckte die innerliche Zufriedenheit empor,
seine eigne Brust nunmehr in Ordnung zu sehen*3%4,

Hier ist Kohlhaas noch einmal eine Person, die gemischte Gefiihle hat. Wir haben schon darauf
hingewiesen, dass Kohlhaas eine Spaltung in sich tragt. Trotzdem ist er kein Doppelgénger wie im
Falle von Hoffmann oder kein Dr. Jekyll und Mr. Hyde®™®. Er kampft gegen eine Gesellschaft mit

seinen Konzeptionen des Rechtes und der Realitét. Er erfahrt keine doppelte Personlichkeit: Er fiihlt
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diese widersprichlichen Geflhle, weil die Gesellschaft ihn zwingt. Hatte der Junker seine Pferde
nicht ausgebeutet, ware seine Frau nicht getdtet worden, wire Kohlhaas ,,einer der rechtschaffensten
Menschen seiner Zeit*!® gewesen.

In der obenerwahnten Passage flihlt Kohlhaas Zufriedenheit, weil er einen Beweis fur seine
Konzeptionen der Gesellschaft gefunden hat und fur die Wiederherstellung seiner innerlichen
Ordnung. Nachdem er den peinlichen Zustand der Pferde erfahren hat, versteht er, dass sein Kampf
ein gerechter Kampf ist. In der Anfangsphase seines Kampfes setzt er sich ein prazises Ziel: ,,Dabei
rief er, von dem Lutzner Schlof? aus, das er GUberrumpelt, und worin er sich festgesetzt hatte, das VVolk
auf, sich zur Errichtung einer besseren Ordnung der Dinge, an ihn anzuschlieBen*3!’.

Diese Worte erinnern uns teilweise an Karl Moors Arger am Ende der Réuber: ,,O iiber mich Narren,
der ich wihnete, die Welt durch Greuel zu verschénern*3'8,

Das erweckt das zentrale Problem des Mittels, um die Gesellschaft zu verbessen. Wie wir betrachten
werden, ist diese Tatsache bei Kleist zentral. Als wir Schillers Trauerspiel analysierten, haben wir
uns gefragt, ob es notwendig ist, die Gewalt zu verwenden, um die Gerechtigkeit zu etablieren. In

Michael Kohlhaas wird diese Frage zuriickkehren.

Michael Kohlhaas ist besessen von der Idee, die Ordnung der Welt wiederherzustellen. In dem ersten
Teil der Erzdhlung versucht er, den letzten Rand von Rationalitat in der Gesellschaft zu finden. Wir
kénnen ein Beispiel dafur in dem Gesprach mit dem Diener Herse finden, als er aus Tronkenburg
zuriickkehrte. Kohlhaas fragt ihn, was bei dem Junker geschehen ist. Dieses Gesprach nimmt immer
mehr die Farbung eines Verhors, so gepresst die Fragen von Kohlhaas sind. ,,Aber die Veranlassung!
Rief Kohlhaas. Sie werden doch irgend eine Veranlassung gehabt haben!*31°,

Er sucht immer wieder Beweise flr das, was er bereits weil: Dass er mit Ungerechtigkeit behandelt
wurde. Das Gesprach mit Herse gibt uns die Mdglichkeit, eine kleine Zwischenbemerkung (ber den
Stil der Erzahlung einzuschieben. In dem Stil kénnen wir ein anderes bedeutungsvolles Zeichen der

Modernitat von Kleist bemerken.
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Eine Geschichte, die keiner versteht3?°- Sprachskepsis und verwirrender Stil im

Zusammenhang mit dem Recht

In Michael Kohlhaas finden wir ein wichtiges Element, das mit der Darstellung der Welt des Gesetzes
zu tun hat: Die Unfahigkeit der Sprache, den Gang der Ereignisse zu rekonstruieren. Bei Kleist konnte
es nicht anders sein. In einer Realitat ohne Sicherheiten wird die Sprache in Frage gestellt. Dieses
Misstrauen flr die sprachlichen Elemente wird eine Eigenschaft der Literatur des 20. Jahrhunderts
sein: Das reprasentativste Werk in diesem Sinne ist Ein Brief (1902) von Hugo von Hofmannsthal.
Die Sprachskepsis wurde auch in philosophischen Schriften thematisiert: Zum Beispiel nennen wir:
Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinn (1873) von Friedrich Nietzsche. Ubrigens
erwéhnt der Philosoph unseren Autor in der dritten UnzeitgemafRen Betrachtung: Schopenhauer als
Erzieher (1874), wenn er iiber die Einsamkeit schreibt®?!. Es ist kein Zufall.

Wir haben schon bemerkt, dass Kleist ein Autor des 20. Jahrhunderts im 19. Jahrhundert ist, und das

ist ein anderer Beweis dafir.

Die Sprache tragt deswegen zur Darstellung der kleistianischen Welt mit ihren verborgenen
Merkmalen bei. Mit anderen Worten tragt sie zur Unverstandlichkeit der Ereignisse bei.

Denn Lisbeth beschreibt die von Herse erzihlte Geschichte als unverstindlich (,,eine Geschichte, die
keiner versteht**?2). Was Kohlhaas® Freund sagt, ist tatschlich schwierig zu begreifen.

,heraus aus dem SchloBhof! schreit der Vogt, und: hetz, Kaiser! hetz Jager! erschallt es, und: hetz
Spitz! und eine Koppel von mehr als denn zwdlf Hunden fillt iiber mich her%,

Die Satze sind unvollstandig, hektisch und die Syntax wird oft unterbrochen®?*. In Michael Kohlhaas
ist deswegen fast unmaglich, eine zuverlassige Rekonstruktion der Ereignisse zu schaffen. Diese
Unmdoglichkeit beschrankt sich nicht nur in dem Gesprach mit Herse: Sie charakterisiert die ganze
Erzahlung. Wir kdnnen daraus schlielen, dass, wenn es keine Sicherheit gibt, gibt es wenig Chance,
Gerechtigkeit zu erfahren.

Die Rekonstruktion der Geschichte der Pferde im Gericht kdnnte nicht verwirrender sein:
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Die alte, von der Gicht geplagte Haushalterin des Junkers, die sich nach Meil3en gefliichtet hatte,
versicherte demselben, auf eine schriftliche Anfrage, dal? der Knecht sich, am Morgen jener
entsetzlichen Nacht, mit den Pferden nach der brandenburgischen Grenze gewandt habe; doch alle
Nachfragen, die man daselbst anstellte, waren vergeblich, und es schien dieser Nachricht ein Irrtum
zum Grunde zu liegen, indem der Junker keinen Knecht hatte, der im Brandenburgischen, oder auch
nur auf der Strake dorthin, zu Hause war®?>.
Diese Passage ist ntzlich, um Kleists Stil zu verstehen. Zuerst bemerken wir, dass der Stil den Inhalt
und Kleists Weltanschauung widerspiegelt. Es geht um ein Durcheinander von Stimmen, die sich
miteinander verflechten und sich selbst widersprechen. Die Haushélterin ,,versichert™ und scheint
zuverlassig, trotzdem erfahren wir kurz danach, dass ihre Niederlegung ,.ein Irrtum zu Grunde“3?® ist.
Nach dieser Passage werden neue Stimmen mit verschiedenen Versionen eingefiigt: ,,Ménner aus
Dresden, die wenige Tage nach dem Brande der Tronkenburg in Wilsdurf gewesen waren, sagten aus
[...]%7,
Wenn man eine solche Niederlegung in einem Prozess macht, gibt es fast keine Griinde, um die
Situation zu kléren.
In dieser Erzdhlung ist die Sprache eines der wirksamsten Mittel, um die ,entsetzliche Natur der
Alltagsrealitat und hieraus der Unzuverlassigkeit der Gesetze darzustellen.
Unter den anderen Werken, ist Michael Kohlhaas die einzige Erzahlung, die wir analysiert haben.
Trotzdem wird sie von einer starken theatralischen Dimension geprégt. Der Dramatiker Kleist kann
nicht auf die starken Eigenschaften der Schauspielkunst verzichten: Die dramatische Spannung und
die Gestik, die mit der Stille der kleistianischen Figuren im Zusammenhang steht.
Kleist gelingt es, Lisbeths Zerknirschung darzustellen, obwohl sie still bleibt: ,,Lisbeth wagte nicht:
ja! ja! ja! zu sagen — sie schuttelte weinend mit dem Kopf, sie driickte ihn heftig an sich, und
iiberdeckte mit heiBen Kussen seine Brust“3?,
Ein anderes Beispiel dafiir wird von dem Ké&mmerer Kunz, dem Cousin des Junkers von Tronka,
gegeben. In einer Rede im Schloss versucht man zu verstehen, was mit der Klage von Kohlhaas gegen
den Junker passiert ist. Kunz ist fiir die Korrespondenz des Junkers verantwortlich und hat Kohlhaas*

Klage untergeschlagen. Er versucht auf alle Falle, seine Befangenheit zu verbergen. Selbst wenn die
Szene sprachlos wére, hitten wir die Situation jedenfalls verstanden®?®. Kunz stellt Stiihle um, bewegt
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sich hektisch: ,,Der Kdmmerer, indem er fiir ihn und den Kurfiirsten Stiihle von der Wand nahm, und
auf eine verbindliche Weise ins Zimmer setzte [...]*3%,

An dieser Stelle der Erz&hlung erfahren wir die juristischen Tauschungen, die den Hof
charakterisieren. Die Funktionére wollen Kohlhaas verurteilen und den Junker schiitzen, und sie sind
auf der Suche nach einer Rechtfertigung seiner Pléane. Die Losung wird von dem Mundschenk Hinz
von Tronka gegeben. Da Kohlhaas seine Gruppe von Riubern ersatzweise flir eine bloB ,,erneute
Untersuchung seiner Sache“®! aufloste: ,,Daraus aber folge nicht, daB man ihm, wegen dieser
frevelhaften Selbstrache, Amnestie erteilen miisse*32.

Das ist ein Zeichen der gesetzlichen Intrigen des Hofs und vor allem von Kleists Kenntnis des
Rechtes®3, Wenn man Kohlhaas aus einem Grund nicht verurteilen kann, sucht man eine
Abwechslung, um das zu machen.

Die Schuld des Kammerers und die Untauglichkeit der Birokraten im Allgemeinen fuhren uns zum
néchsten Thema: Kleists direkte Kritik an der Unfahigkeit der Gesetze, Gerechtigkeit zu tben.

Wie wir bemerkt haben, entfaltet sich diese Kritik durch die Sprachskepsis, die Kleists
Weltanschauung widerspiegelt. Sie betrifft auch direkt die falsche Verwendung des Gesetzes von den

Institutionen des Staats.

Der katastrophale Appel an das Gesetz: Kohlhaas® Versuche, rechtlich vorzugehen und die

Entgegnung der Macht.

Wie wir bei der Analyse seiner Figur bemerkt haben, sollte man nicht Kohlhaas nur als einen
gewaltsamen Terroristen betrachten. Er steckt die Stadte in Brand, dreimal im Falle von Wittenberg,
und wird von seiner Raserei geblendet. Trotzdem kann man nicht sagen, dass er nicht versucht hat,
sich auf das Gesetz zu berufen. Der erste Teil der Erzahlung enthélt alle diese gescheiterten Versuche.
Sie kollidieren aber mit den Machthabern und einer Gesetzgebung, die unfahig ist, Gerechtigkeit zu
ermoglichen. Die Analyse dieses Zusammenpralls hebt den Widersinn in der Gesellschaft und
naturlich Kleists Konzeption des Rechtes hervor. Wir werden bemerken, dass Kleists Kritik nicht

unbegrundet ist. Er kannte das Recht und er kannte tiberhaupt die Welt des Hofs.
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Kohlhaas® erster Versuch betrifft die Beschwerde, die mit der Hilfe von einem ,,Rechtsgelehrten“334

verfasst wird. In der Klage fordert Kohlhaas die Wiederherstellung der Pferde und vor allem die
»gesetzmiBige Bestrafung“>® des Junkers Wenzel von Tronka. Die Rappen sind Gegenstand
zahlreicher Interpretationen gewesen. Im Laufe der Erzahlung werden sie ausgebeutet, erniedrigt und
am Ende kehren sie so stark wie zuvor zuriick. Ironie des Schicksals, vor der Hinrichtung des
Rosshandlers. Sie sind nicht nur die Ursache der ersten Ungerechtigkeit gegen Kohlhaas, sondern
stellen sie etwas mehr dar: Sie wurden als die Widerspiegelung der Personlichkeit des Protagonisten
oder als Zeichen der sexuellen ldentitat interpretiert®®. Im Rahmen unserer Thematik ware es
sinnvoller, sie als Metapher des verletzten Rechtes zu interpretieren: Denn sie sind der erste Beweis
des Machtmissbrauchs des Junkers.

Dieser Missbrauch wird von dem ,Schicksal® der Beschwerde und den scheiterten Versuchen von
Kohlhaas widerspiegelt. In Bezug auf die Klage exponiert sich der Erzdhler und schreibt: ,.Die
Rechtssache war in der Tat klar“3*’, Das ist ein Beweis fiir Kleists Kenntnis des Rechtes®®. Wir haben
schon bemerkt, dass er an der Universitat in Frankfurt Jura studierte.

Nachdem wir einen Blick auf Kleists Werk im Allgemeinen geworfen haben, haben wir gelernt, die
offensichtlichen AuBerungen zu zweifeln. Ein Satz wie: ,,.Die Rechtssache war in der Tat klar*3°,
soll wie ein Alarmsignal klingen. Denn wir erfahren kurz danach, dass die Klage sich in der
séchsischen Burokratie verirrt. Nicht nur das. Sie wurde sogar von dem Dresdner Gerichtshofe
niedergeschlagen. Kohlhaas feines Rechtsgefiihl wird auf eine harte Probe gestellt: ,,Er fragte,
nachdem er mehrere Male von neuem bei dem Tribunal eingekommen war, seinen Rechtsgefiihlen,
in einem vertrauten Briefe, was eine so iibergroBe Verzdgerung verursache 3%,

Die Antwort darauf wird von Kileist selbst gegeben. Er schreibt, dass die Vettern des Junkers Wenzel
von Tronka, Hinz und Kunz, der Mundschenk und der Kédmmerer des Kurfirsten des Sachsen sind.
Diese Tatsache erregt das Problem der Vetternwirtschaft, die zur Korruption der Institutionen fiihrt.
Wir haben die Figur von Kunz im vorigen Abschnitt getroffen, als er versuchte, seine Schuld zu
verbergen. Dass die Vettern zwei so banale Namen haben, akzentuiert den Mangel an Ernsthaftigkeit

der Machtpositionen. Uberdies konnten wir daraus schlieRen, dass diese Banalitat die Idee gibt, dass
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alle Machtpositionen einen solchen Zustand erfahren. Es gibt Hinz und Kunz in Dresden sowohl als
auch in Minchen und Berlin.

Es gibt also nicht die besten VVoraussetzungen, um Gerechtigkeit zu erfahren. Kohlhaas‘ Anwalt selbst
empfiehlt ihm, auf alle Rechtinstanzen zu verzichten. Das sagt uns viel iber den rechtlichen Zustand
der Gesellschaft. Es ist als ob, man den Menschen zwingt, ungerecht zu sein. Das ist eines der vielen

Paradoxa in Kleists Werk.

Der wirkungsvollste Versuch ist aber der von Lisbeth, der den Lauf der Erzahlung verandern wird.
Wie wir beobachtet haben, versucht sie eine Bittschrift dem Landesherrn zu geben aber wird
geheimnisvoll getotet. Das ist ein weiteres Paradoxon der Erzahlung. Ein Versuch, Gerechtigkeit zu
erfahren, bringt Ungerechtigkeit mit sich, da Kohlhaas auf den Tod seiner Frau mit Gewalt reagiert.
Bei ihrem Begribnis verfasst Kohlhaas einen ,,Rechtsschlu*** in dem er den Junker auffordert, die
Rappen ,,in Person in seinen Stillen dick zu fiittern®*2, Ist das ein letzter Versuch, dem legalen Weg
zu folgen?

Kohlhaas wird denn von einem verdorbenen System zur Verzweiflung getrieben, in dem die Macht
das Gesetz nach Belieben ausiibt. Die Machthaber ignorieren die Gesetze, denen die meisten
Menschen unterworfen werden miissen3#3,

An dieser Stelle kénnen wir einen bedeutungsvollen Vergleich mit einem Meisterwerk des 20.
Jahrhunderts ziehen, ndmlich mit dem Prozess (1925) von Franz Kafka. Die Geschichte der
unbegriindeten Festnahme von Joseph K. wurde 115 Jahre spéter als der Kohlhaas verfasst, trotzdem
wissen wir, dass Kafka ein Schwirmer von Kleists Erzihlung war. Die Ahnlichkeiten zwischen den
zwei Werken sind nicht gering: Beide Protagonisten sind Opfer des Gesetzes, beide werden von einer
unmotivierten Ursache blockiert. Diese Parallelen verdienen eine andere Vertiefung. Wir werden uns
mit der Analyse einer bestimmten Textstelle gegen das Ende des Romans von Kafka bescheiden, und
zwar mit der Geschichte des Mannes vom Lande und seinen Wechselfolgen mit dem Tirhiter des
Gesetzes. Josef sagt dem Geistlichen, dass er die einzige Person im Gericht ist, der er vertraut. Der
Geistliche warnt aber ihn davor, sich selbst nicht zu tauschen, und erzdhlt die oben erwahnte
Geschichte. Ein Mann vom Lande kommt vor das Gesetz, und bittet den Turhdter um Eintritt: Der

Eintritt ist aber versperrt. Der Mann versucht vergeblich einzutreten. So Kafka:

Als der Turhater das merkt, lacht er und sagt: ,,Wenn es dich so lockt, versuche es doch, trotz meinem Verbot
hineinzugehen. Merke aber: Ich bin méchtig. Und ich bin nur der unterste Tirh{ter. Von Saal zu Saal stehen
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aber Turhter, einer machtiger als der andere. Schon den Anblick des dritten kann nicht einmal ich mehr

vertragen*.3*

Die allgemeine Idee dieser Passage ist deutlich und sie wird deutlicher angesichts der Erzahlung von
Kleist. Die Versuche des Mannes aus dem Lande sind den Versuchen von Kohlhaas &hnlich. Der
Turhiter macht sich Uber seinen Gesprachspartner lustig, als wolle er die Absurditat der Anspriiche
des Manns betonen. Kafkas Welt erweist hier in gewisser Hinsicht auf die von Kleist: Der Weg wird
dem Mann versperrt und er weiB nicht warum. Uberdies findet er ein Paradoxon: ,,das Gesetz soll
doch jedem und immer zuginglich sein, denkt er“3#. Das ist fast dasselbe Paradoxon von Michael
Kohlhaas, denn der Rosshandler befindet sich in einem Land, in dem er in seinen Rechten nicht
geschutzt wird.

Der Mann aus dem Lande fragt dann den Turhater, warum niemand aul3er ihm Einlass verlangt habe.
Es ist sinntrachtig, dass er an diese Frage kurz vor seinem Tod gedacht hat (,,Vor seinem Tode
sammeln sich in seinem Kopfe alle Erfahrungen der ganzen Zeit zu einer Frage [...]*3%%). Der
Tiirhiiter ,,briillt“3*", dass seinen Eingang nur fiir ihn sei. Die Enthiillung kommt am Ende ans Licht
und das ist vermutlich eine andere Ahnlichkeit mit dem Kohlhaas. Denn der Protagonist der
Erzdhlung erfahrt nur am Ende, dass der Junker zur Geféngnisstrafe verurteilt wird und die Rappen

wieder gesund sind. Es ist als ob, der Tod die Bedingung wére, um Gerechtigkeit zu erfahren.

Kohlhaas® folgende Versuche kollidieren gerade mit vielen Tirhatern. Die Konsequenzen sind
katastrophal: Er ziindet Wittenberg dreimal an, um den Junker zu finden, und bei dem Brand werden
auch unschuldige Menschen get6tet. Trotzdem, ist Kohlhaas® Rechtgefiihl immer anwesend. Sobald
Luther ihm die Mdglichkeit gibt, seinen Fall vor Gericht zu bringen, liegt Kohlhaas die Waffen
nieder. Dass Kohlhaas diese Entscheidung trifft, ist sehr bedeutsam. Man hat oft Uber seine
Verblendung berichtet, und das ist teilweise richtig: Er sient den Appell von Luther tagelang nicht.
Trotzdem wenn die Rede ber Gerechtigkeit ist, hat er die Augen eines Luchs. Michael Kohlhaas
erweckt deswegen das Problem der ,Selbstjustiz‘ und zeigt gleichzeitig die Begrenzungen des

gesetzlichen Systems.
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Diese Begrenzungen werden von dem Prozess in Dresden und den Institutionen dargestellt. Man
etabliert einen eiligen Prozess, in dem man unfahig ist, die Situation zu erklaren. Die obenerwahnte
Passage Uber die Geschichte der Haushalterin ist ein gutes Beispiel daftr.

Kohlhaas wird bewacht und sobald erféhrt er, dass die von dem Prinzen von Meif3en eingesetzten
Wache aus irgendeinem seltsamen Grund nicht da ist, regt er sich auf. Es ist wichtig diese Passage zu
zitieren, um einen tieferen Blick auf Kohlhaas‘ Konzeption der Gerechtigkeit zu werfen: ,,nichts
mif3gonnte er der Regierung, mit der er zu tun hatte, mehr als den Schein der Gerechtigkeit, wahrend
sie in der Tat die Amnestie, die sie ihm angelobt hatte, an ihm brach*34,

Die Situation wird fir Kohlhaas noch komplizierter, als sein Knecht Nagelschmidt in seinem Namen
die Raubziige fortsetzt. Kohlhaas wird wieder festgenommen und vom Dresdner Gericht zum Tode
verurteilt.

Alles scheint gegen den Rosshéndler zu sein, sogar das Schicksal und die Handlung der Erzahlung.
Trotzdem kann Kohlhaas mindestens auf eine Hilfe zéhlen: Den Kurfirsten von Brandenburg. Er

stellt eine trostende Ausnahme in einem solchen Bild dar.

Die Kurflrsten von Sachsen und Brandenburg: Zwei Muster im Vergleich

Als wir Uber die argumentative Technik von Schiller nachdachten, haben wir festgestellt, dass er oft
mit Gegenséatzen verfahrt. In diesem Fall sieht Kleists Vorfahren &hnlich aus. Mit der Darstellung der
zwei Kurfursten gibt er zwei Muster von Handlung gegentiber dem Gesetz: Einerseits finden wir den
korrumpierten Kurfirsten von Sachsen, andererseits die Verkoérperung der gerechten Regierung.

In dem zweiten Teil der Erzahlung wird der séchsischen Kurfiirst der echte Feinde von Kohlhaas®*.
Denn der Rosshandler erhalt einen Zettel von einer Zigeunerin, in dem das Schicksal des Adelshauses
von Sachsen geschrieben wird. Der Kurfirst wird sofort als eine aberglaubische Person vorgestellt,
die seine Macht nur fur seine eigenen Interessen austibt. Das ist die ,Schuld‘, die auch Schiller den
herzlosen Gouvernanten seiner Dramen zurechnet. Der séchsische Kurfurst stellt deswegen einen
falschen Brauch des Rechtes dar, das nutzlos ist. Wir kénnen einen Beweis dafiir in Kohlhaas*

Verurteilung nach der Entdeckung des Briefs von Nagelschmidt finden: ,,so ward er verurteilt, mit
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glihenden Zangen von Schinderknechten gekniffen, gevierteilt, und sein Korper, zwischen Rad und
Galgen, verbrannt zu werden‘3*°,

Das Urteil sieht sogar grotesk, so gewaltsam es ist. Eine solche Gewalt ist redundant und tiberhaupt
nutzlos. An dieser Passage hallen Schillers Betrachtungen in der Gesetzgebung des Lykurgus und
Solon Uber die Nutzlosigkeit der Todesstrafe wider. Das ist ein Zeichen der Barbarei des sdchsischen
Gesetzes®?, das bloR die Erniedrigung und die Schande des Menschen férdert.

Die Unzulanglichkeit des Kurfirsten von Sachsen, Gerechtigkeit zu fordern, ist auch in seinem
Aberglauben zu finden. Er wird von der Kapsel der Zigeunerin besessen und versucht um jeden Preis
sie zu bekommen. Seine Reaktion, wenn Kohlhaas ihm sagt, dass er den Zettel habe, ist vielsagend:
,,50 fiel er doch schon ohnméchtig auf den Boden nieder, ehe sie noch Zeit hatte ihm beizuspringen,
und in ihre Arme aufzunehmen**2,

Das ist nicht das einzige Mal, dass der Kurfurst ohnméchtig wird: Die zweite Bewusstlosigkeit findet
in der letzten Szene statt, wenn Kohlhaas den Zettel schluckt. Die Forschung hat sich im Laufe der
Zeit mit der Bedeutung des Zettels beschaftigt und schlug zahllose Interpretationen dafir vor: Er
wurde als Mittel betrachtet, um den Aberglaube des Kurfiirsten hervorzuheben®? oder als die

t°®,  Das FEinziehen dieses ,zauberhaften®

Darstellung von Kohlhaas® Rachedurst interpretie
Elements erregte auch scharfe Kritiken®*®: Laut Kafka ist dies der einzige Makel in einem perfekten
Werk und Lukécs hat es als ,,romantisch-schrullenhaft* beschrieben. Kann der Zettel wirklich als ein
zauberhaftes Element beschrieben werden? Kohlhaas schlug ihn kurz vor seiner Hinrichtung
nachdem er ihn gelesen hat. Mit anderen Worten wissen wir nicht, was in dem Zettel geschrieben
wurde. Da es Kleist ist, ware es keine Uberraschung, wenn darauf nichts steht. Die Zwischenhandlung
der Zigeunerin ist aber wichtig, um die Personlichkeit des Kurflrsten und seine Machtanhanglichkeit
zu vertiefen. Sicher ist, dass er vor dem Erscheinen und dem Schwund des Zettels in Ohnmacht fallt.
Die Bewusstlosigkeit sind nicht die einzigen Gesundheitsprobleme des Kurfiirsten von Sachsen.
Denn er leidet auch an psychosomatischen Krankheiten wie den Junker3®. Sogar das Krankheitsbild

der Machthaber suggeriert eine unzuverldssige Anwendung des Gesetzes. Ein Gesetzgeber sollte

350 Kleist, Heinrich von: Michael Kohlhaas (1810), ebd. S. 77

351 Miiller-Salget, Klaus: Heinrich von Kleist, Reclam, Stuttgart 2002, S. 759

352 Kleist, Heinrich von: Michael Kohlhaas (1810), ebd. S.83

353 Horn, Peter: Heinrich von Kleists Erzdhlungen. Eine Einfiihrung, Scriptor Verlag, Kdnigstein 1978, S. 72

354 Fischer, Bernd: Ironische Metaphysik. Die Erzéihlungen Heinrich von Kleists, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1988,
S.79

355 Sjeh: Dorowin, Hermann: Kommentar zu Michael Kohlhaas, Note 100, in: Heinrich von Kleist: Michael Kohlhaas,
Marsilio, Venezia 2003, S.250-251

356 “Inzwischen war auch der Junker seiner Haft in Wittenberg entlassen, und nach Herstellung von einer gefihrlichen
Rose, die seinen Ful entziindet hatte [...]“, Michael Kohlhaas (1810), ebd. S. 56

84



nicht aberglaubisch sein, er sollte rationell und licht sein. Das Beispiel in diesem Sinne wird von dem

anderen Kurfursten gegeben, und zwar von dem Kurfirsten von Brandenburg.

Der Kurflrst von Brandenburg ist das Beispiel der erleuchteten Anwendung des Gesetzes, die im
Zusammenhang mit der gerechten Regierung ist. Dieser Zusammenhang wird auch in den anderen
Werken von Kleist thematisiert, zum Beispiel in dem Prinzen Friedrich von Homburg (1808). Der
Kurflrst von Sachsen ist ein Vertreter des Rechtes und verkorpert das Rechtgefuhl, das von den
anderen Institutionen verletzt wird.

Er setzt sich dafiir ein, dass Kohlhaas als Brandenburger in Berlin verurteilt wird: ,,So standen die
Sachen fur den armen Kohlhaas in Dresden, als der Kurfiirst von Brandenburg zu seiner Rettung aus
den Hinden der Ubermacht und Willkiir auftrat“3’. In einem Satz resiimiert Kleist die Feinde des
Rechtes, namlich Willkir und Ubermacht. Trotzdem bringt dieser Entschluss komplizierte politische
Verwicklungen mit sich, und die Teilnahme des Kaisers wird am Gericht beantragt.

Man kann feststellen, dass der brandenburgische Kurfirst dasselbe feine Rechtgefiihl von Kohlhaas
teilt. Und es wird gerade dieses Gefiihl sein, das zur Hinrichtung des Rosshéndlers fihren wird.

Er beugt sich dem Gesetz des Kaisers und stimmt zu, Kohlhaas wegen Storung der ,,Landfriede* zu
verurteilen. Kohlhaas wird diesen Entschluss akzeptieren, weil er seinem Rechtsgefuihl entspricht und
aus diesem Grund verbeugt er sich vor seinem ,Beschiitzer‘. Beim gleichen Umstand erfahrt er, dass
der Junker Wenzel von Tronka zu zweijahriger Gefangnisstrafe verurteilt wird. Das ist noch ein
Zeichen der Gerechtigkeit des Kurfiirsten von Brandenburg, der am Ende Justiz fordert.

Gegen das Ende seines Lebens erfahrt Kohlhaas Gerechtigkeit: Die Rappen sind wieder gesund, der
Junker wird festgenommen und er vertraut seine Kinder Leopold und Heinrich dem Kanzler an.
Trotzdem gonnt sich Kohlhaas die groRte Befriedigung am Ende: Wenn er den Kurfirsten von
Sachsen unter der Menge erblickt, schluckt er den Zettel mit der Prophezei. Das ist die letzte und

definitive Rache von Kohlhaas, die ihn fiir das Unrecht belohnt.

Die Gegenuberstellung der zwei Kurflrsten gibt uns die Mdglichkeit, ber einige rechtliche
Instanzen, die wichtig fir Kleists Zeit waren. Nachdem der Kurfiirst von Sachsen erfahren hat, dass
Kohlhaas den Zettel bekommen hat, versucht er um jeden Preis, das Leben des Rosshadlers zu retten,
um die Prophezei zu lesen. Es gibt eine bestimmte Textstelle, in der der Kontrast zwischen den zwei

Politikern noch kraftvoller wird.
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Der Kurfurst schreibt einen Brief an seinen brandenburgischen Korrespondenten, in dem er
vorschligt, die sdchsischen Gesetze anzuwenden, um Kohlhaas® Leben zu retten. In diesem Fall
kénnen wir einen anderen korrupten Gebrauch des Gesetzes finden: Der Kurfirst verwendet das
Recht, um seine Interessen zu schiitzen, nicht um Gerechtigkeit zu (ben. Die Fertigkeit des
Kurflrsten, das Recht fiir seine Zwecken umzugehen, wird hier betont.

An dieser Stelle kdnnen wir eine andere feine Kritik von Kleist gegen das rechtliche System seines
Landes bemerken. Kohlhaas kann von zwei Gesetzgebungen beurteilt werden: Die von Brandenburg
und die von Sachsen. In einem solchen Zustand kann das Gesetz instrumentalisiert werden, da es
keinen einzigen und objektiven MaRstab gibt. Es geht um eine Kritik an einer beschrankten
Konzeption des Gesetzes, die sich um kein GleichmaR des rechtlichen Systems interessiert®*8, Wir
haben dasselbe Problem in dem Zerbrochnen Krug beobachtet: In diesem Drama waren die Folgen
eines solchen Zustands ebenso deutlicher. Kleist forderte die Idee eines vereinigten Deutschlands, in
dem die Burger mit einem gleichen Malistab beurteilt werden. Durch eine Erzahlung, die im 16.
Jahrhundert spielt, analysiert Kleist die Widerspriiche seiner Zeit: Wie bei Schiller kénnen wir eine
bedeutungsvolle Verwendung der Anachronismen, die oftmals die Kritik an dem Missbrauch des
Gesetzes begleiten.

Die Zerbrechlichkeit des rechtlichen Systems ist nicht die einzige Instanz, die Kleist in seiner
Erzdhlung kritisiert. Michael Kohlhaas erweckt einige wichtige Fragen, die mit dem
Gesellschaftsvertrag und dem Widerstandrecht zu tun haben. Bevor wir uns mit dem Gespréch mit
Luther beschaftigen, in dem diese Tatsachen zentral werden, werden wir diesen Begriffen auf den

Grund zu gehen.
Rechtinstanzen in Michael Kohlhaas
1. Gesellschaftsvertrag und Widerstandrecht
Wir haben schon Uber die Theorie des Gesellschaftsvertrags in Don Karlos nachgedacht und die
wichtigen Folgen dieses philosophischen und politischen Systems hervorgehoben. Wie wir schon

dargelegt haben, verbreiteten sich diese Theorien wahrend der Aufklarung und verdanken viel dem

Werk von Immanuel Kant und Jean-Jacques Rousseau.
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Wenn man sich mit der Beziehung zwischen Macht und Recht beschéftigt, wird diesen Theorien
zentral, da es um einen Schritt zur Etablierung der Macht geht: Die Menschen treten aus dem
Naturzustand heraus und unterwerfen sich einer Herrschaftsordnung. Mit anderen Worten legitimiert
der Gesellschaftsvertrag diese Ordnung®®°.

Das impliziert Rechte und Pflichte auf beiden Seiten®: Der Staat hat das Gewaltmonopol aber
gleichzeitig sollte er das Recht und den Schutz der Burger versichern. Mit anderen Worten bringt
diese Theorie eine Gegenleistung mit sich®®!: Wenn das Individuum aus dem Naturzustand heraustritt,
verzichtet er auf einige Freiheiten, um von dem Staat geschiitzt zu werden. Angesichts der Handlung
unserer Erzahlung, konnen wir bemerken, dass es keine solche Gegenleistung gibt®%?, Kohlhaas betont
diese Schuld des Staats vor Elisabeth und im Gesprach mit Martin Luther.

Was passiert, wenn man eine solche Situation geschieht? Was passiert, wenn die Verhéltnisse des
Gesellschaftsvertrags wie im Falle Kohlhaas® scheitern? In diesem Werk ist es als ob, Kleist die
Schwaéche des Vertrags darstellt und fiihrt einen anderen wichtigen Begriff ein: Das Widerstandrecht,
ius resistentiae. Dieser Begriff verbreitet sich dank der kontraktualistischen Philosophie von John
Locke®3, Wenn der Staat Leben, Freiheit und Eigentum des Individuums verletzt, wird das
Widerstandsrecht berechtigt. Immanuel Kant, der ziemlich wichtig flr Kleist gewesen ist, versteht
den Begriff nur in transzendentalen Umstanden®“. Laut Kant ist das Austreten aus dem Naturzustand
vernunftig und der Staat eine Notwendigkeit. Es hat nicht mit der Sicherung von Freiheitsrechten zu
tun®®. In diesem Sinne ist das Widerstandrecht nicht nur unrechtmaRig, sondern auch gegen die
menschliche Vernunft.

Das ist der Hintergrund von den rechtlichen Instanzen, die in Michael Kohlhaas thematisiert werden.
Man sollte nicht vergessen, dass Kleist Jura studierte und im Winter 1808 die VVorlesungen von dem
Rechtsphilosophen Adam Miiller besuchte, der die Theorien des Widerstandsrechtes ablehnte3%,

Kleist setzt sich deswegen mit der Philosophie von Kant immer wieder auseinander: Michael

Kohlhaas scheint, an das Widerstandrecht zu appellieren, da er keine Gerechtigkeit von dem Staat
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erfahren hat. Er kampft endgiltig fir die Durchsetzung seiner rechtlichen Anspriichen®®’. Die
Auseinandersetzung mit Kant betrifft auch eine andere von dem Philosophen aus Kdnigsberg
hervorgehoben Tatsache, ndmlich die Vernunft. Wir haben schon bemerkt, dass die Vernunft eine
wichtige Rolle auch bei Kleist spielt. Es geht um eine Rolle, die mit der Zerbrechlichkeit der Realitét
zu tun hat. Laut Kleist fuhren die Aufbauten der Vernunft zur vernichtenden Komponente der
Geschichte®8, Ein Beispiel dafiir ist das Scheitern der Franzosischen Revolution, deren Terreur auch
Kleist tief beeinflusst hatte. Wie wir in Michael Kohlhaas beobachtet haben, ist die Vernunft kein
Mittel der Wahrheit mehr. In diesem Sinne kommt Kleist den Themen der Romantik sehr nahe. Die
Geschichte wird deswegen von der Perversitat charakterisiert, da sie die Mittel der Vernunft
verwendet®®°. Angesichts dieses Grundsteines des Gedankens von Kleist wird die kantische Theorie
uber den Gesellschaftsvertrag in Frage gestellt. Laut Kant ist der Vertrag eine Idee der Vernunft,
sollte man daraus schlieRen, dass der Vertrag in Kleists Konzeption zur Barbarei fuhrt?

Kleist, wie Rousseau, fordert keine Rickkehr zum Naturzustand: In Michael Kohlhaas und in seinem
Werk im Allgemeinen kritisiert er die Fehler des Systems und hebt gleichzeitig die irrationelle
Komponente der Realitat hervor. Das entspricht freilich auch Kohlhaas® Kampf, der mit anderen

Rechtinstanzen verbunden wird.

2. Fehderecht

Mit dem Kampf von Kohlhaas thematisiert Kleist eine wichtige rechtliche Institution, die
problematisch sein kann, und zwar die Fehde. Es geht um eine mittelalterliche Instanz, die eine solche
,Selbstjustiz® fordert und war von dieser Epoche bis zur friihen Neuzeit ziemlich haufig3’®. Sie war
oftmals eine ,Blutrache‘, doch bleibt es die Frage, ob diese eine blo3 gewaltsame Aktion oder ein
Rechtinstitut war. Denn redet man iiber ein ,Fehderecht’, das den Fall vor einem Gericht bringt.
Michael Kohlhaas appelliert an dieses Recht, bevor das ,,Geschift der Rache*3’! zu unternehmen.
Das wird deutlich, wenn er den ,,Rechtsschlufl* gegen den Junker verfasst, in der der Rosshandler

,kraft der ihm angeborenen Macht“3’?> Gerechtigkeit fordert.
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Wie wir schon dargelegt haben, wandelt Kohlhaas das Rechtliche Vorfahren in eine gewalttatige
Rache und die Fehde nimmt eine blutige Farbung ein. Trotzdem ware der Rechtsweg in Kohlhaas*
Zeit nicht gangbar. Denn 1495 verbot der Kaiser Maximilian die Fehde mit einer Verfiigung®. Es
geht um den ,,Ewigen Landfrieden®, den von Kleist in der Erzdhlung erwidhnt wird und Kohlhaas de
facto verurteilt. Eigentlich gab es auch im 16. Jahrhundert Fehden®’, deshalb ist Kohlhaas® Kampf

kein Einzelfall.

Michael Kohlhaas erweckt deswegen viele rechtliche Fragen, und beeinflusste die zukinftige
Rechtsphilosophie, die in Kleists Erzdhlung eine sinntrachtige Nahrung gefunden hat. Ein Beispiel
dafiir ist das Werk des Juristen Rudolf von Jhering, der 1872 das Werk: ,,Der Kampf ums Recht*
ver6ffentlichte™. Jhering teilt die Meinungen von Adam Midiller iber die Konzeption des Rechtes:
Sie betrachten es als ein Produkt eines Prozesses, der in dem Streit zwischen verschiedenen bzw.
gegensatzlichen Interessen bestent®’®. Was wichtig im Rahmen dieser Konzeption des Rechtes ist, ist
die Tatsache, dass wer gegen ein verletztes Recht kdmpft, kdmpft nicht nur fur seinen Vorteil oder
seine Person, er kdmpft gegen das Recht im Allgemeinen. Das ist auch die Grundidee, die hinter
Kohlhaas‘ Taten steht. Wir haben schon eine bedeutungsvolle Passage analysiert, die dieser Tatsache
entspricht. Denn Kohlhaas sagt, dass er ,,Sicherheit fiir zukiinftige seinen Mitbiirgern verschaffen*"’
will. Trotzdem gibt es eine ,Schwiche® in Jherings Theorie. Er betrachtet Kohlhaas als einen
Martyrer3’8, ignoriert aber, dass der Rosshandler auch unschuldige Zivilisten totet.

Kleist beschreibt ganz offen die Gewalt von Kohlhaas: ,,zwischen den Pferden, als gute Beute,
umstirzten, flogen, unter dem Jubel Hersens, aus den offenen Fenstern der Vogtei, die Leichen des
SchloBvogts und Verwalters, mit Weib und Kindern, herab**’®, Kohlhaas spart keine Weiber und
Kinder, obwohl sie fiir sein verletztes Rechtgefiihl nicht verantwortlich sind. Wahrscheinlich wollte
Kleist seinen Protagonisten nicht heroisieren und das ermdglicht uns, die Ereignisse mit einer solchen
Distanz zu betrachten.

Es geht um die ,ewige‘ Frage, die wir uns schon gestellt haben: Ist es richtig, die Gewalt zu
verwenden, um fir ein verletztes Recht zu kdmpfen? Heiligt der Zweck endgultig die Mittel? In

Michael Kohlhaas stehen diese Fragen im Mittepunkt und sie bleiben in gewisser Hinsicht offen. Es
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ist eine schwierige Ausgabe, eine einzige, schlissige Antwort zu finden, wenn man (ber ein Kleists
Werk nachdenkt. In seinen Werken untersucht Kleist die innere Seite des Menschen, und zwar seine
dunklen Seiten. Die Triebe wiederauftauchen, wie in Penthesilea (1808), in der Kleist sein ,,innerstes
Wesen [...]: der ganze Schmutz zugleich und Glanz [seiner] Seele“3¥° gelegt hat.

Es waére fur Kleist fast unmdglich, einen perfekten Helden nach dem Muster des Klassikers Goethe
darzustellen. Es gibt keine ldee von Gleichgewicht, die die Werke der Weimarer Klassik
charakterisierte. Kleist thematisiert einen Umsturz der verniinftigen Ordnung. Michael Kohlhaas

kann deswegen nur zweideutig und verstorend sein, wie die Werke seines Autors.

Religion und Recht: Das religiose Wortfeld und das Gesprach mit Luther

Wir haben keine umfangreichen Beziige auf Kleists Haltung gegenuber der Religion, trotzdem spielt
die religiose Dimension eine relevante Rolle in seinen Projekten. Zum Beispiel, dass Kleist ein
,Lebensplan® fiir seine Selbstrealisierung hatte, ist ein Merkmal des Calvinismus®®’. Im Laufe der
Zeit entwickelte er verschiedene Betrachtungen Uber die Religion, die oft mit einer individuellen
Perspektive verbunden waren®®?. In einem Brief an Ulrike vom 12. November 1799 schrieb er:
,meiner Religion*3®® (kursiv geschrieben). Kleist folgt deswegen keinem bestimmten Kanon und
betrachtet immer kritisch den christlichen Glauben. Er Ubte sogar eine aufklarerische Kritik an der
Kirche, als er die kulturelle Beschranktheit des Katholizismus in Wirzburg erfuhr. Denn die Werke

von Goethe und Schiller wurden in der Bibliothek der bayerischen Stadt verboten384,

Dass die Religion eine wichtige Rolle auch in Michael Kohlhaas spielt, steht aul3er Frage. Der Kampf
des Rosshéndlers in seiner Ganzheit kann als einen ,gottlichen® Kampf betrachtet werden. Durch die
Analyse des religiosen Wortfelds kénnen wir einen tieferen Blick auf den Zusammenhang zwischen
Recht und Macht werfen und die von Kohlhaas geforderten Rechtsinstanzen analysieren, die ihren
Hohepunkt in dem Gespréch mit Luther erreichen.

Der Protagonist unserer Erzahlung tragt schon in seinem Namen sein geistliches ,Merkmal‘: Die

Wahl des Namens ,Michael‘, obwohl die historische Figur ,Hans* hieB, ist ein deutlicher Bezug auf
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den Erzengel Michael, der die himmlischen Heerscharen gegen den Teufel fihrt. Die Parallelitat mit
Kohlhaas® Kampf ist deutlich. Kleist verwendet eine Bildlichkeit, die die Zweifel zerstreuen. Denn
er verwendet die folgenden Worte, um Kohlhaas‘ gewaltsame Rache zu beschreiben: ,,.Der Engel des
Gerichts fihrt also vom Himmel herab**®. Das spiegelt noch eine andere Ambivalenz: Kohlhaas ist
hier eine religiose Figur, die aber Gewalt bringt. Diese Ambivalenz wird von einem Brief an Adolfine
von Werdeck hervorgehoben, in dem Kleist ein Gemélde von Raffael im Louvre beschreibt: ,,ein
Erzengel, von dem man recht sagen kann, daf er heranwettert, einen Teufel niederzuschmettern‘38®.
An dieser Stelle kénnen wir einen ersten Hinweis auf die Gegeniberstellung zwischen Gottesrecht
und Menschenrecht finden, die im Laufe der Erzahlung zurlickkehren wird.

Kohlhaas wird deswegen von einer tiefen religidsen Dimension gepragt: Schon am Anfang erfahren
wir, dass er seine Kinder, die wie Kleist und seinen Briider heiflen, ,,in der Furcht Gottes“*®’erzog.
Die religiose Farbung, die den Kampf von Kohlhaas charakterisiert, fallt in einer Proklamation des
Rosshandlers gegen den Junker auf. In diesem Mandat nennt Kohlhaas den Junker einen ,,Feind aller
Christen*®® und nennt sich: ,,einen Reichs- und Weltfreien, Gott allein unterworfenen Herrn“38°. Hier
wird die Verbindung mit der etablierten Macht gebrochen und Kohlhaas richtet einen Appell an das

3% 7y und keinen ,Untertanen® des Junkers.

Gottesrecht. Denn er redet ,,jeden guten Christen
Diese Worte erinnern uns an den Worten des Theologen Thomas Mintzer, der ein Protagonist des
Bauernkriegs gewesen ist. Er redete den Bauern im Namen der Bibel zu, um gegen die Herren zu
rebellieren. Kohlhaas scheint diese Ideen zu teilen, doch gibt es einen wichtigen Unterschied
zwischen dem Rosshandler und dem Theologen: Kohlhaas erkennt die Autoritét von Martin Luther.
Luther ist wie ein Vater fur ihn und seine MaBnahmen werden den Lauf der Erzahlung radikal
veréndern. Der Initiator der Reformation will vermeiden, dass Kohlhaas ein neuer Miintzer wird, der
einen sozialen Kampf im Namen Gottes fordert. In einer 6ffentlichen Botschaft wendet sich Luther
an Kohlhaas und bittet ihn, seine Gewalt zu beenden. Es geht um keine Bitte eigentlich, sondern um
einen Angriff gegen den Rosshindler, der als ,,Gottvergessener*>*! beschrieben wird. Diese Botschaft
findet in einem Teil der Erzdhlung statt, in dem Kohlhaas von schwankenden Gefiihlen beeinflusst

ist. Bevor er Luthers Proklamation liest, nahrt er Zweifel Uber sein VVorfahren. Denn er denkt Uiber
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den Brand von Leipzig in seiner ,,zerrissenen Brust“3%2, Trotzdem vergehen viele Tage, bevor er das
Plakat bemerkt. Obwohl es in allen ,,Stidten und Flecken des Kurfiirstentums*3% angeschlagen
wurde, sieht es Kohlhaas nicht. Das ist ein verschleiertes Zeichen des Zustands von Kohlhaas, der so
verwickelt in seinem Kampf ist, dass er von seinem Rachedurst verblendet wird. Sobald er das Plakat
bemerkt, will er mit Luther reden. Der Mdnch (bt einen hohen Einfluss auf Kohlhaas, wie wir bei der
Reaktion unseres Protagonisten auf die Botschaft bemerken konnen: ,,Eine dunkle Réte stieg in sein
Antlitz empor*®®, Uberdies wird das Plakat ,,von dem teuersten und verehrungswiirdigsten Namen,
den er kannte***® unterzeichnet. Obwohl er eine solche Reaktion hat, will er die Worte von Luther
widerlegen. Seine Entschlossenheit wird von seinem ersten Satz dargestellt, nachdem Luther ihn
gefragt hat, was er wolle: ,, Eure Meinung von mir, daB ich ein ungerechter Mann sei, widerlegen!*%,

Man ertffnet deswegen eine Konfrontation, in der wir die Grundsteine von Kleists Ideen des Rechtes

und die Beispiele der obenerwéhnten Rechtsinstanzen finden kdnnen.

In den ersten Satzen von Kohlhaas kénnen wir den Kern seines Gedankens finden. Wenn Luther ihm
sagt, dass er kein Recht hatte, gegen den Junker zu rebellieren, erwidert er: ,,.Der Krieg, den ich mit
der Gemeinheit der Menschen fiihre, ist eine Missetat, sobald ich aus ihr nicht, wie Ihr mir die
Versicherung gegeben habt, verstoBen war!“3%’. Eine solche Argumentation stellt einen anderen
Anachronismus dar, der oft der argumentative Stil unserer Autoren gewesen ist. Denn Kleist bezieht
sich hier auf die Theorien von Jean-Jacques Rousseau und Thomas Hobbes (ber den
Gesellschaftsvertrag®®®, die wir schon untersucht haben. Laut Rousseau soll der Staat die Freiheit der
Individuen garantieren. Sobald der Birger sich nicht von dem Staat geschditzt fuhlt, wird der Vertrag
ungultig. Kohlhaas folgende Worte leisten uns eine Hilfe, um diese Argumentation zu verstehen:
., VerstoBen [...] nenne ich den, dem der Schutz der Gesetze versagt ist!“3%. Kohlhaas wird in seinen
Rechten verletzt, deswegen lehnt er die Bindungen zu einer solchen Gesellschaft ab. Er wird von den

Institutionen gezwungen, unter ,,den Wilden der Einode“*®® zu leben. Es ist bemerkenswert, dass
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Kohlhaas hier ein Bild verwendet, das dem von Luther in seinem Plakat dhnlich ist: Denn der Ménch
beschrieb den Rosshindler als einen ,,Wolf der Wiiste %L,

Es geht um eine Regression im Rahmen des Gesellschaftsvertrags zwischen dem Staat und dem
Individuum, da Kohlhaas sich von der Gesellschaft befreien will. Trotzdem will Kohlhaas nicht zu

einem Naturzustand zuriickkehren%?

. Genau wie im Falle von Rousseau. Er will eine neue Ordnung
der Dinge einsetzen, wie er mehrmals im Laufe der Erz&hlung betont. Diese neue Ordnung besteht in
der Wiederaufwertung des Rechtes und Gerechtigkeit, so dass er seinen Gewerben friedlich ausiiben
kann.

Und was erwidert Luther? Er behauptet, dass nur Gott das Recht hat, den Junker als schuldig zu
beurteilen. Hier bemerken wir den Zusammenhang zwischen Gottes- und Menschenrecht, den wir
schon untersucht haben. Obwohl Luther zieht die Religion hinzu, ist seine Argumentation insgesamt
eher politisch als theologisch*®. Er sagt, der Junker sei nicht schuldig, wenn er inkompetente Beamte
hat. Das ist eine Antwort, die uns als Leser nicht Giberzeugt. Es ist als ob Luther, die aktuelle Ordnung
und das Interesse des Staates schutzen will. Eigentlich ist die Beschreibung der Figur des Reformators
nicht sehr schmeichelhaft. Luther wird als eine nervise Person, die instinktiv sein Gespréchspartner
wie einen Teufel verjagt (,,weiche fern hinweg!*4%*). Er wird sogar von Kohlhaas Haltung verargert:
,Die trotzige Stellung, die dieser seltsame Mensch im Staat einnahm, verdroB ihn“*%®. Luther als
Vertreter der staatlichen Ordnung also. Und er bewilligt die Amnestie fur Kohlhaas, um diese
Ordnung zu bewahren.

Trotzdem, wenn wir darlber nachdenken, gibt es keinen groflen Unterschied zwischen den
Protagonisten dieser Szene. Luther rebellierte gegen ein verdorbenes System, um ihn zu renovieren.
Es geht um grundsétzlich dasselbe Ziel von Kohlhaas. Luther hat alle die Institutionen
herausgeférdert und sich an eine héhere Gerechtigkeit appelliert?°®,

Am Ende des Gesprichs scheint er zuzugeben, dass Kohlhaas‘ Gedankengang nicht so falsch ist, wie
er dachte. Luther wird vielleicht von den Worten des Rosshandlers beeindruckt. Der Stil von
Kohlhaas ist in der Tat sehr herausfordernd: ,,Kohlhaas erwiderte, indem ihm eine Tréane Uber die

Wange rollte: hochwiirdiger Herr! es hat mich meine Frau gekostet; Kohlhaas wird der Welt zeigen,
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daB sie in keinem ungerechten Handel umgekommen ist“*%’. In diesen Worten entfaltet sich die
dramatische Spannung von Kleist. Luther ermdglicht dann Kohlhaas, seinen Antrag im Gericht zu
stellen. Er schickt dem Kurfursten von Sachsen ein Sendschreiben, in dem er mitteilt, dass Kohlhaas
wauBer der Staatsverbindung gesetzt worden sei“‘®®, Er betont deswegen die Exterritorialitat von
Kohlhaas, wie man im Laufe der Erzahlung bemerken wird. Luther warnt auch den Kurfursten, dass
der Rosshandler eine Gefahr fiir den Staat gewesen ist, und das VVolk ihn unterstiitzt. Deswegen ist es
n6tig, mit ihm gerichtlich zu verfahren. Wie wir schon gesehen haben, das fiihrt zum Todesurteil von
Kohlhaas, der von jeglichem Rechtsweg ausgeschlossen ist.

Nachdem Kohlhaas mit Luther gesprochen hat, erfahren wir eine radikale Veranderung in seiner
Personlichkeit: Er ist nicht mehr der Ausrotter, den wir in dem vorigen Teil des Werkes gesehen
hatten. Es ist als ob, er sich mit seinem Zustand versohnt hatte, um Gerechtigkeit zu erfahren. Das
kann verwirrend sein, obwohl Kleist uns schon am Anfang gewarnt hatte: ,,einer der rechtschaffensten
zugleich und entsetzlichsten Menschen seiner Zeit*4%.

Das Volk fiihlt dieselbe Verwirrung, wenn es Kohlhaas in Dresden sieht: ,,Die Nachricht, da3 der
Wirgengel da sei, der die VVolksbedrucker mit Feuer und Schwert verfolgte, hatte ganz Dresden, Stadt
und Vorstadt, auf die Beine gebracht<41°,

Das verbindet uns mit der religiosen Bildlichkeit, die Kohlhaas im Laufe der Erzahlung
charakterisiert. Die Forschung hat daraus geschlossen, dass Kohlhaas wie einen Gerichtsengel ist. Es
geht um einen Engel trotzdem, der mit ,,Feuer und Schwert“*'! kdmpft und das suggeriert einen
anderen Widerspruch in seiner Persdnlichkeit. Trotzdem, wenn wir dariiber nachdenken, ist Kohlhaas
vor allem er selbst. Vom Anfang an kampft er um seine Prinzipien und wird immer der Rosshandler
sein, den wir vor dem ,,Geschift der Rache*#!2 getroffen haben.

Der letzte religiose Hinweis findet am Ende statt. Kleist schreibt, dass Kohlhaas® Hinrichtung ,,auf
den Montag nach Palmarum festgesetzt sei“*'®. Das ist ein deutlicher Bezug auf die Passion von
Christi. Die Ahnlichkeiten mit dem Protagonisten von Kleists Erzahlung sind sinntrachtig. Christi
wird auch von den Gesetzen des Menschen verurteilt: Historisch betrachtet, war er eine Drohung fir
das Romische Reich, da er mit seiner ,revolutiondren® Botschaft die damaligen Institutionen

unterhohlen. Christi wiederaufersteht und wir kénnen sagen, dass auch Kohlhaas seine Auferstehung
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erfahrt. Am Ende ist er zufrieden, seine Ordnung wird eingesetzt. Seine Kinder werden Knechte und
in Mecklenburg leben noch seine Nachkommen. Die Seelenruhe von Kohlhaas weist auf dieselbe
Seelenruhe hin, die Kleist in einem Brief an die Schwester Ulrike am Tag seines Todes am Wannsee
mitteilt: ,,mége Dir der Himmel einen Tod schenken, nur halb an Freude und unaussprechlicher

Heiterkeit, dem meinigen gleich“*'4,

In dem Kohlhaas wird die Welt des Rechtes in all ihren Facetten und Widerspriichen untersucht. Die
entstehende Darstellung verflicht sich mit der Weltanschauung von Kileist, die unsere Sicherheiten
und moralische Vorstellungen unterminiert.

Wie kann das Recht eine zuverldssige Instanz in einer solchen Realitdt sein, in der es keine
Bestimmtheit gibt, auBer der Beschadigung der Gerechtigkeit durch die Macht? Wir teilen dieselbe
Verwirrung von dem Rosshdndler, indem er ausweglos versucht, sich von dem sozialen
Spinnengewebe zu befreien. Dasselbe Spinnengewebe, das vermutlich auch Kleist einhdllte.

Es gibt zahllose Fragen, die von dieser Erzahlung erweckt werden. Es ist kein Zufall, wenn das Echo
des rachedurstenden Schreies von Kohlhaas noch Jahrhunderte spéter erschallt. Man hat ihn als einen
Terroristen, als eine religidse Figur und als einen deutschen Patrioten interpretiert. Vielleicht sollen
wir ihn einfach so interpretieren, wie er ist: Einen Menschen, dessen Trieben und Frustrationen
gewaltsam auftauchen. Seine Frau wird getotet, und er k&mpft um sein Recht und um eine neue
Ordnung der Dinge, in der das Gesetz kein Mittel der Machthaber ist. Die Epik des Rosshéandlers
endet mit einem heiteren Tod, da er Gerechtigkeit erfahrt. Der Preis ist aber der Tod. In dem ewigen
Kampf zwischen dem Individuum und der Gesellschaft wird die Rebellion (und der Sieg) des
Individuums durch den Tod gezahlt. Trotzdem sollten wir im Geddachtnis behalten, dass die Strafe
von Kohlhaas keine groRe Uberraschung ist. Kohlhaas hat auch unschuldige Menschen getétet und
das Gesetz ist in diesem Fall unerbittlich, wie der Kurfurrst von Brandenburg behauptet.

Ob wir Kohlhaas‘ Mittel entschuldigen sollten, bleibt eine Frage ohne Antwort. Und vielleicht hat
Kleist sie nicht gesucht. Er wollte die Widerspriche der Institutionen hervorheben, die den Menschen
und seine Gefiihle behindern. Die Dichotomie zwischen Gesetzen, bzw. Staatsraison und Gefthlen
bricht in sein letztes Werk ein, ndmlich in Prinz Friedrich von Homburg.

Im ndchsten Abschnitt werden wir einen kurzen aber bedeutungsvollen Blick auf dieses Drama
werfen, um Kleists letzte Analyse der Widerspriiche des Rechtes zu verstehen. Dass er sich auch im

Jahr seines Todes mit solchen Themen beschaftigt, sagt uns viel Gber die Bedeutung der Gesetze flr
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seine Kunst. Wie im Falle von Schiller, fuhlte Kleist eine starke Enttduschung nach dem Scheitern
der Franzosischen Revolution und auch nach der Zeit von Napoleon. Das bringt eine sinntréchtige
Uberlegung Uber die gerechte Regierung mit sich, die auch den Prinzen charakterisieren wird.

Prinz Friedrich von Homburg- Kleists letzte Auseinandersetzung mit dem Recht

Als Kleist den Prinzen von Homburg verfasste, war er voll von Hoffnungen und Erwarten. In einem
Brief vom 19. Marz 1810 an die Schwester Ulrike schreibt er: ,,Was sich aus allem diesen machen
14Bt, weiB ich noch nicht; ich glaube es ist eine Hofcharge“*'®. Es geht um eine der zahllosen
Hoffnungen, die enttauscht werden. Bei der Privatauffilhrung gibt es fast keine Zeugnisse*!®. Es ist
eine schwierige Zeit fur Kleist, die bis zu seinem tragischen Tod flhrte. Im Mai 1811 scheitert das
Projekt der Berliner Abendblatter und unser Autor bittet den Bruder des Konigs, Prinz Wilhelm von
PreuBen, um eine Charge im Hof*’. Kleist fallt deswegen in denselben Widerspruch zwischen
Menschen und Beamten zuriick, den er am Anfang seines Lebens erfuhr. Er traf aber diese
Entscheidung, nur, weil er verzweifelt war. Auf jeden Fall bekam er keine Antwort. Das Scheitern
der Abendblatter wegen der preuRRischen Zensur stellt eine wichtige Wende in seinem Leben dar,
wahrscheinlich die definitive Enttduschung. Nach dieser Erfahrung entwickelte Kleist eine bestimmte
Kritik an der Regierung und ihren Reformplanen®8,

Uberdies wiitet in Europa die Figur von Napoleon, der 1806 die preuRischen Truppen in der Schlacht
von Jena niederwarf. Diese Niederlage ist ein Schock fiir die deutsche Welt gewesen, die eine
Beschamung aber gleichzeitig ein erneuertes patriotisches Gefuhl erfuhr. Das sind die Jahre der
Reden an die deutsche Nation (1806-1808) von Johann Gottlieb Fichte.

Kleist ist kein patriotischer Held, trotzdem forderte er eine Vereinigung Deutschlands und betrachtete
Napoleon als eine Drohung fur die Freiheit der Menschen. 1811 schrieb Kleist an Marie Uber
Napoleons Besuche: ,,so werden vielleicht ein paar Worte ganz leicht und geschickt alles 16sen,
woriiber sich hier unsere Politiker die Kopfe zerbrechen“*'°. Wie wir bemerken kénnen, fehlt keine

Kritik an der preuRischen Oberschicht, die sich nur um ihre politische Stelle kimmert.
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Das ist also der Hintergrund von Kleists letztes Drama. Der Prinz von Homburg wird also als einen
Ruf an eine Rebellion des deutschen Volks gegen Napoleon beobachtet*?’, Das Drama sollte ein
Beispiel fiir eine ,gute Regierung® sein und stellt in der Tat Kleists Hoffnungen dar: Eine aufgeklérte
Gouvernante, ein Staat ohne eine willkirliche Verwendung des Rechtes und eine Figur (Natalie), die
den Gegensatz zwischen Geflihlen und Gesetzen versteht.

In seinem letzten Werk will Kleist darstellen, was er nie erreicht hat und nie erreichen wird.

,Der Traum des armen Heinrich Kleist vom gliicklichen Prinz von Homburg* war der erste Satz, den
Botho StrauB in der Einfiihrung in die Inszenierung von Peter Stein schrieb*??. Diese Definition
entspricht genau dem Wesen des Dramas, das immer wieder in einer trauméhnlichen Dimension
spielt, in der die Grenze mit der Realitét labil sind. Wie wir in Michael Kohlhaas bemerkt haben, wird

dieses Merkmal auch mit der Darstellung des Gesetzes verbunden.

Das Drama spielt im Jahr 1675 bei der Schlacht von Fehrbellin, in der Brandenburg unter der Fiihrung
von dem Kurfursten Friedrich Wilhelm die schwedische Armee besiegte. Prinz Friedrich Arthur von
Homburg, General der Reuterei, befolgt die Befehle des Kirflrsten nicht und greift den Feind
vorzeitig an. Die Insubordination des Prinzen ermdglicht den Sieg von dem Brandenburg aber das
Militérecht ist unerbittlich und Homburg wird zum Tode verurteilt. Im Laufe des Dramas versuchen
einige Figuren, sein Leben zu retten, und zwar die Nichte des Kurflrsten Natalie und der Obrist
Kottwitz, die zentral fur unsere Analyse sein werden.

Prinz Friedrich von Homburg fordert uns auf, Uber die Beziehung zwischen Recht und Realitat,
zwischen Menschen und Gesetzgeber nachzudenken. Das Drama erweckt auch Ambivalenzen tber
die Figuren selbst, die manchmal aus einem eindeutigen Urteil ausbrechen. Eine erste Ambivalenz
betrifft die erste Figur, mit der wir beschaftigen werden, ndmlich den Kurfursten von Brandenburg.
Er ist teilweise die Darstellung des gerechten Herren, der die Realitat herrscht und das Wesen des
Menschen kennt*??. Im ersten Akt wendet sich Homburg an ihn mit den Worten: ,,Friedrich! Mein
Fiirst! Mein Vater!“*?®, Es geht um drei Worter, die sich auf die Beziehung zwischen den zwei Figuren

beziehen: Der Name, den sie gemeinsam haben, verweist auf eine solche Ebenbiirtigkeit*** wahrend
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die Anrede: ,,Mein Fiirst!* sich auf die politische und herrschaftliche Stelle des Kurfiirsten*?® bezieht.
Dass er ihn ,,Mein Vater* nennt, bringt eine familidre Beziechung mit sich, die bedeutungsvoll ist,
wenn wir Uber die Fortsetzung des Dramas nachdenken.

Der Kurfrst stellt ein Muster fur Kleist dar, trotzdem kénnen wir ihn nicht vollkommen als einen
perfekten Machthaber betrachten. Zuerst vertritt er eine drakonische Anwendung des Gesetzes, und
verurteilt den Prinzen zum Tode. Mit dieser ersten Entscheidung ist es als ob, der Kurfiirst eine alte
Militarstrategie vertritt, in der die Soldaten keine Menschen sind, sondern bloR Totmaschinen*?®.
Nachdem der Kurfurst erfahrt, dass Homburg seinen Befehlen nicht gehorcht hat, sagt er, dass der
Sieg iiber die Schweden in den Hintergrund riickt: ,,Der Sieg ist glanzend dieses Tages [...] Doch wér
er zehnmal groRer, das entschuldigt / Den nicht, durch den der Zufall mir ihn schenkt [...] Wers
immer war, der sie zur Schlacht gefiihrt, / Ich wiederhols, hat seinen Kopf verwirkt, / Und vor ein
Kriegsrecht hiemit lad ich ihn“4?’.

Nur das Gesprach mit Natalie wird diese strenge Uberzeugung veriindern. Das ,Kriegsrecht® wird oft
in diesem Drama heraufbeschwort und Kleist beschreibt es als eine unerbittliche Instanz. Nicht ohne
Ironie, deren verschleierten Verwendung eine Eigenschaft seiner Dramaturgie ist. Homburg weil}
nicht, dass der Kurfurst auf der Suche nach dem Fihrer der Reiterei ist und verrét unbewusst seine

Schuld: ,,Jch? Allerdings! MuBt du von mir dies héren? / - Hier legt ich den Beweis zu FiiBen dir*4?8,

Die Reaktion des Kurfiirsten ist direkt: ,,Nehmt ihm den Degen ab. Er ist gefangen?°,
Das Kriegsrecht scheint deswegen so unerbittlich zu sein, dass es keinen Ausweg ist. Und das war

Kleist bekannt, da er in das Potsdamer Regiment tritt.

Eine andere Figur im Drama scheint die Uberzeugung tiber den Respekt des Militarrechtes zu teilen,
namlich der Graf Hohenzollern. In der Szene, in der Homburg festgenommen wird, scheint
Hohenzollern die strenge Logik des Militarrechtes vollig zu verstehen. Andererseits ist Homburg
bestiirzt, und als er nach den Ursachen seiner Festnahme antwortet der Graf ,,mit Nachdruck“*°;
,Jetzo nicht! / Duhast zu zeitig, wie wir gleich gesagt, / Dich in die Schlacht gedrédngt; die Order war,

/ Nicht von dem Platz zu weichen, ungerufen!*+3!,
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Und obwohl der Prinz einen Sieg Uber die Schweden davongetragen hat, sagt Hohenzollern kurz
danach: ,,Gleichviel! — Der Satzung soll Gehorsam sein*“®2, Hohenzollern ist deswegen eine andere
ambivalente Figur, die als einen Freund und Unterstlitzer des Prinzen interpretiert werden kann, oder
als eine Person, die eine willkirliche Anwendung des Gesetzes fordert.

In dem folgenden Akt gibt es ein Gesprach zwischen diesen zwei Figuren, das einen Unterschied im
Rahmen ihrer Konzeptionen des Gesetzes darstellt. Homburg glaubt nicht, dass der Kurfirst ihn
verurteilen kann, da sie von einem liebreichen Gefiihl verbunden werden: ,,Der Kurfiirst hat getan,
was Pflicht erheischte, / Und nun wird er dem Herzen auch gehorchen“**3, Er glaubt deswegen blind
an die Gefiihle des Kurfiirsten***. Homburg ist hier eine perfekte kleistianische Figur, da er die Welt
der Geflihle voransetzt**®. Trotzdem, sobald man diese Uberzeugung bedroht, gerat die Figur in
Panik. Und Hohenzollern versucht immer wieder, sie zu demontieren: ,,Du standst dem Kriegsrecht,
Arthur, im Verhdr, / Und bist des Glaubens noch?*“. Hohenzollern glaubt nicht, dass die respektvollen
Geflihle zwischen Homburg und dem Machthaber die Situation verdndern kdnnen. Aus seiner Sicht
ist das Gesetz unbestreitbar. Trotzdem gibt es eine Textstelle, in der er einen Antrag zu Gunsten von
Homburg dem Kurfursten gibt. Er behauptet, dass wenn der Kurfurst den Rausch des Prinzen in der
Nacht vor der Schlacht nicht untersuchen wollte, ware Homburg nicht abgelenkt worden und hatte
die Befehle befolgt. Er ist sehr wehrféahig, den Zweifel dem Kurfirsten einzutrichtern: Ich bin sicher,
/ Mein Wort fiel, ein Gewicht, in deine Brust!“*3.

Er leistet deswegen eine wichtige Hilfe, um das Leben des Protagonisten zu retten. Das beif3t sich ein
bisschen mit seiner kraftvollen Uberzeugung am Anfang des Dramas, sich auf jeden Fall an das Recht
zu halten. Wenn Hohenzollern die Meinungen des Kurfiirsten {iber das sogenannte ,Kriegsrecht® teilt,
gibt es eine Figur, die Homburgs Uberzeugungen tber die Gefiihle vertritt, und zwar Natalie. Sie ist
eine Vermittlerin zwischen dem Protagonisten und dem Herrn und stellt eine der starksten weiblichen
Figuren im Werk Kleists dar. Wir werden diese Figur und seine Auseinandersetzung mit dem
Kurflrsten analysieren, um einen tieferen Blick auf die Beziehung zwischen Recht und Macht zu

werfen.
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Natalie und der Kurfurst- Gefiihle und Gesetze

Die Distanz zwischen Gefiihlen und Gesetze nahrt unsere Thematik, da sie einen anderen Gegensatz
hervorhebt, ndmlich den zwischen dem Menschen und dem Gesetzgeber. Wir haben schon tber den
von Kleist gefuhlten Widerspruch als er ein Beamte bei dem preuischen Ministerium war und dieser
biographischer Hinweis ist einer der Grlinde fur die oben erwdhnte Distanz.

In dem Prinzen wird sie von der bedeutungsvollen Auseinandersetzung zwischen Natalien und dem
Kurflrsten widerspiegelt. Wir sind am Anfang des vierten Aktes: Natalie fleht ihren Oheim an,
Homburg zu begnadigen. Der Kurfirst von Brandenburg ist ein aufgeklarter Herr, und das ist eine
Ahnlichkeit mit dem anderen Kurfirsten in dem Kohlhaas. Trotzdem wird er wirklich ein
aufgeklarter Machthaber, wenn er die von Natalie geférderten Instanzen versteht**’.

Natalie fangt ihren Gedankengang mit der Ursache von Homburgs Befehlsverweigerung an: ,,Fiir
deines Namens Ruhm, der ihn verfiihrt, / Die Schranke des Gesetzes zu durchbrechen“*®8. Es ist kein
Zufall, dass Homburgs Vertraute genau das Wort: ,Schranke® verwendet und das fiihrt uns zum
Angelpunkt der Argumentierung Natalies. In diesem Satz ist es als ob, das Gesetz gegen das Ziel der
Soldaten und des Kurfursten wére: Die Schweden zu besiegen und Ruhm der Mark zu geben. Noch
einmal treffen wir die Darstellung des Gesetzes und der Staatsraison als Hindernis. In einem der
Konigin von Preuflen gewidmeten Drama schreibt Kleist Gber die Gefahren einer willkirlichen
Anwendung des Gesetzes. Uberdies schlagt seine Konzeption dariiber vor und er tut das durch
Natalias Worte. Die Prinzessin von Oranien richtet einen Appell an die Wichtigkeit, das Gesetz den
Gefiihlen, bzw. dem inneren Wesen nicht vorzusetzten.

Wenn der Kurfiirst sagt, dass er die Ordnung des Landes schiitzen muss, antwortet sie: ,,Das
Kriegsgesetz, das wei ich wohl, soll herrschen, / Jedoch die lieblichen Gefiihle auch. / Das
Vaterland, das du uns griindest, / Steht, eine feste Burg, mein edler Ohm“4%°,

Sie behauptet, dass eine Gnade die Ordnung des ,,Vaterlands* nicht bedroht, sondern verbessert.
Natalie erkennt die Instanz des Kriegsrechtes aber weil3, dass es nicht auf jeden Fall und um jeden
Preis angewendet muss. Der Kurfirst ist endgultig eine aufgeklartere Regierende, der seine

Entscheidungen abwégt. Sie endet ihren Einsatz mit den folgenden Worten iiber das Vaterland: ,,Das
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braucht nicht dieser Bindung, kalt und &d, / Aus eines Freundes Blut, um Onkels Herbst, / Den
friedlich prichtigen, zu {iberleben*4*°,

Natalie behauptet, dass ein aufgeklértes Land keine Notwendigkeit fuhlt, mit Gewalt zu herrschen.
Ihre Worte erinnern uns an die Uberlegungen iiber die Todesstrafe, die wir bei Schiller analysiert
haben. Uberdies konnen wir eine andere Ahnlichkeit zwischen diesem Einsatz und den Worten von
dem Marquis von Posa in Don Karlos finden. In Schillers Drama ermahnt Posa den Konig, gerecht
zu sein und keine Gewalt anzuwenden. Wenn der Machthaber die Wirde der Biirger garantiert,
triumphiert seine Nation. So Posa: ,,Wenn nun der Mensch, sich selbst zuriickgegeben, / Zu seines
Werts Gefiihl erwacht [...] dann ist / Es Thre Pflicht, die Welt zu unterwerfen*“*4!. Man sollte erklaren,
dass der Kurfurst kein Philipp Il. ist, trotzdem ist die Grundidee des Marquis dem Gedankengang
Natalies ahnlich. Beide Figuren glauben, dass, wenn der Mensch im Mittelpunkt eines Staates ist,
wird der Staat eine rihmliche Zukunft erfahren.

Am Ende des Gesprachs zeigt der Kénig Mitleid und erteilt Homburg die Gnade. An dieser Stelle
sollten wir die von Natalie verwendete Rhetorik beachten. Wéhrend des Gesprachs ist sie ein
perfekter Anwalt mit einer riesigen Durchschlagkraft gewesen. Zum Beispiel hebt sie die familiare
Bindung mit dem Kurfiirsten**? hervor. Sie wendet sich an den Kurfirsten mit der Anrede: ,,Mein
edler Oheim, Friedrich von der Mark!“**3. In einem Satz resimiert sie die Rollen ihres
Gesprachspartners: Die Politik und die Familie. Das erinnert uns auch an die Anrede von Homburg
(,,Friedrich! Mein Fiirst! Mein Vater!“44).

Der Kurfirst bewahrt sich groBmdtig und begnadigt Homburg. Besser gesagt, lasst ihn entscheiden:
Wenn der Prinz die Todesstrafe als ungerecht halt, kann er frei sein. Dass Homburg sein Schicksal
entscheidet, erschwert die Situation. Trotzdem ist die Durchschlagskraft der Prinzessin in diesem Fall
unféhig, Homburgs strenge Beachtung des Kriegsrechtes zu mildern.

Wenn Natalie im Gesprach mit dem Kurfiirsten die Uberlegenheit der Gefiihle tiber das Militarrecht
behielt, jetzt muss sie gegen die Rolle der moralischen Pflicht ,kdmpfen‘. Denn Homburg will
angesichts seiner Pflicht als Soldat die Todesstrafe akzeptieren. Der Kurfurst ermdglicht den Prinzen

die Wahl zwischen physischem und moralischem Tod**® und Homburg entscheidet sich fiir den
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physischen Tod. Die Szene, in der er den Brief des Kurfirsten erhélt, findet im selben Akt des
Gesprachs zwischen Natalie und dem Kurfirsten statt.

Schon bei der Lektire des Briefes kdnnen wir die Genialitat der dramatischen Kunst von Kleist
bemerken. Nachdem Homburg ihn gelesen hat, erfahren wir durch einen Nebentext die Reaktion
Natalies: ,,Natalie erblaBt. Pause. Der Prinz sicht sie fragend an.**%. Sie erblasst, weil sie weiR, dass
der Brief des Oheims eine schwierige Tatsache erweckt: Es geht um eine Entscheidung zwischen
Ehre und ,Feigheit. Uberdies wenn Homburg die Todesstrafe akzeptiert, wire er der Prinzessin
wirdig, er wirde aber sterben. In diesem Falle bewahrt sich Natalie noch einmal als einen
,Menschenkenner, der die Gegebenheiten und die anderen Figuren des Dramas versteht.

Sie erblasst, trotzdem ist sie Fahig, ihr echtes Gefuhl zu verbergen. Denn Kleist schreibt kurz danach:
JNATALIE mit dem Ausdruck plotzlicher Freude “.**" Das sind Reaktionen, die kaum realisierbar in
einer Buhne sind (vor allem die Blasse). Trotzdem sind sie wichtige Beispiele, um Kleists wirkende
Darstellung der menschlichen Geflihle zu beobachten. Im Laufe des Gesprachs versucht Natalie
immer wieder, eine sorgfaltige Lektiire des Briefes zu vermeiden: ,,Der Augenblick ist dringend. Sitzt
und schreibt!“448,

Homburg steht aber zu dem Kriegsrecht und zu einer moralischen Ebene. Natalie sagt ihm vergeblich,
dass der Kurfrst die Strafe ausfiihren wird, obwohl er Mitleid fuhlte. Sie verwendet bedeutungsvolle
Worte, die eine philosophische Dimension eréffnen: ,,Nun so versichr® ich dich, er fafit sich dir /
Erhaben, wie die Sache steht, und 146t / Den Spruch mitleidsvoll morgen dir vollstrecken!*. Das Wort
,Erhaben‘ ist das einzige Wort, das im Drama kursiv geschrieben wurde. Mit diesem Adjektiv hebt
sie noch einmal den paradoxen Ton des Briefes*® hervor: Wenn der Kurfiirst und der Prinz in einer
erhabenen Weise handeln, verraten sie teilweise ihr Wesen. Der Kurfurst ware ein unerbittlicher
Gesetzgeber und Homburg wirde sterben. Aus der Sicht von Natalie ist das ein Paradoxon und
unmenschlich.

Homburg ist trotzdem unerschiitterlich und antwortet: ,,Er handle, wie er darf; / Mir ziemts hier zu
verfahren, wie ich soll!“**°. Das ist eine andere entscheidende Wahl von Worten, die in der deutschen
Sprache eine bestimmte Wirkung haben. Denn Homburg verwendet das Verb ,sollen® und nicht

,miissen‘. Das bringt uns zuriick nach Kant. Laut Kant ist der Mensch ein moralisches Wesen
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angesichts der Moglichkeit, dem Gesetz zu folgen. Andererseits wird die physische Mdglichkeit der
Handlung mit dem Zusammenhang zwischen Ursachen und Wirkungen. Es geht um einen zentralen
Unterschied zwischen der Welt des ,Seins‘ und der Welt des ,Sollen‘. Mit anderen Worten zwischen
den natlrlichen Gesetzen und den Vorgaben des Gesetzes. Homburg bewegt sich in der zweiten
Dimension: Er akzeptiert die Todesstrafe, weil er moralisch handeln will. Die natlrliche Dimension
wiirde ihm empfehlen, sein Leben zu retten. Deswegen die Worte: ,,wie ich soll!“*l, Und Natalie
¢453

Ltritt erschrocken niher“*>? und sagt: ,,Du Ungeheuerster

Das ist nicht die einzige Textstelle, in der Homburg sein ,Sollen zeigt. Im fiinften Akt sagt er:

Ruhig! Es ist mein unbeugsamer Wille
Ich will das heilige Gesetz des Kriegs,
Das ich verletzt, im Angesicht des Heers,

Durch einen freien Tod verherrlichen!4%*

Wir bemerken einen grofRen Unterscheid mit dem Homburg am Anfang des Dramas, als er nicht
glauben wollte, dass der Kurfiirst ihn verurteilt hatte. Jetzt will er das Gesetz ,,verherrlichen® mit der
Todesstrafe. Homburg redet hier iiber einen ,,freien‘ Tod, der mit den oben erwdhnten Theorien von
Kant verbunden wird. Da der Kurfiirst ihm die Wahl zwischen Tod und Leben gegeben hat, geht es
an diesem Punkt nur um den Prinzen, seine Person und seine Konzeption des Gesetzes**®. Er ist der
Gesetzgeber fir sich selbst und entscheidet sich fir die Todesstrafe. Das hat auch mit seiner Idee des
Staates zu tun: Er glaubt an einen Staat, in dem es keine Tyrannei und Willkir gibt**®. In demselben
Einsatz redet er {liber seinen personlichen Sieg ,,liber den verderblichsten / Der Feind‘ in uns, den
Trotz, den Ubermut**®’.

Er folgt deswegen einem innerlichen Gesetz, obwohl einige Figuren im Laufe des Dramas ihn
vertreten haben. Neben Natalie und Hohenzollern gibt es eine andere Person, die den Kurfirsten um

die Gnade fiir den Prinzen bittet, und zwar Kottwitz.
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Kottwitz und der Kurfirst- Gesetze und das Wohl des Staats.

Das Gesprach zwischen dem Obrist Kottwitz und dem Kurfirsten im flinften Akt ist ein anderes
Beispiel fiir Kleists Theorien iber Gerechtigkeit und Politik. Kottwits Worte sind ein Angriff gegen
die Instrumentalisierung und ein Appell an die Menschlichkeit. In diesem Gespréach kdnnen wir
teilweise noch einmal das Echo der Worte von Posa in Schillers Don Karlos horen.

Kottwitz gibt dem Kurfirsten eine Bittschrift im Namen von dem ganzen Heer. Zuerst versucht er
den Kurflrsten mit seiner wesensnahen Waffe zu Uberzeugen, ndmlich mit der Militarstrategie.
Trotzdem nimmt die Fortsetzung seiner Rede eine tiefere Farbung und verflicht sich mit den Worten

von Natalie im vorigen Akt.

Der Kurfirst sagt, dass er das Gesetz respektieren muss, das ihm die Krone gegeben hat. Kottwits
Antwort lautet: ,,Herr das Gesetz, das hochste, oberste, / Das wirken soll, in deiner Feldherrn Brust,
/ Das ist das Vaterland, das ist die Krone, / Das bist du selber, dessen Haupt sie triigt.“**®. Es geht um
einen wichtigen Einsatz, in dem Kleist durch die Figur des Obristen eine Debatte tber die
JInterpretation‘ des Rechtes erdffnet. Laut Kottwitz/Kleist sind die Interessen des Landes wichtiger
als das Kriegsrecht. Eine drakonische Anwendung der Gesetze wiirde eine Person verurteilen, die
endgiiltig einen Sieg iiber die ,Feinde‘ davongetragen hat. Kottwits stellt hier eine bedeutungsvolle
Tatsache in Frage: Die lIdee, dass man das Gesetz auf jeden Fall anwenden muss, ohne die
spezifischen Gegebenheiten zu beachten. Diese Uberlegung kann noch aktuell sein, vor allem, wenn
wir Uber die Dynamiken der Diktaturen des 20. Jahrhunderts nachdenken.

Die folgenden Worte von Kottwitz sind noch aktueller: ,,Willst du das Heer, das gliihend an dir hédngt,
/ Zu einem Werkzeug machen, gleich dem Schwerte, / Das tot in deinem goldnen Giirtel ruht?+4°°,
An dieser Stelle fuhrt Kleist eine andere Betrachtung tber die Menschlichkeit ein, die zentral fir
unsere Thematik gewesen ist. Wie wir schon bemerkt haben, sind die Soldaten keine Maschine,
sondern Uberhaupt Menschen. Der echte aufgeklarte Machthaber erkennt diese Tatsache. Kleist zieht
einen Vergleich zwischen dem ,,Werkzeug® (dem Heer) und dem Schwert des Kurfiirsten, der tot in
seinem Glrtel ruht. Es geht um einen Vergleich, der bedeutungsvoll ist und uns an Brechts politische
Gedichte erinnert. Die Waffe kann instrumentalisiert werden, weil sie leblos ist. Das Heer besteht aus

Personen, die denken kénnen und es wére eine Barbarei, sie zu erniedrigen.
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Wir sollen nicht vergessen, dass Kleist dieses Drama am preuBischen Hof gewidmet hatte. Wie wir
in anderen Passagen beobachtet haben, hat er keine Chance verspielt, {iber die ,Staatskunst’
nachzudenken. Kottwits folgende Worte sind ein Beweis dafiir: ,,Die schlechte, / Kurzsichtige
Staatskunst, die, um eines Falles, / Da die Empfindung sich verderblich zeigt, / Zehn andere vergifit,
im Laufe der Dinge, / Da die Empfindung einzig retten kann!““%°, Da Kleist die Gunst des Hofs
suchte, ist das keine Kritik, sondern vielleicht ein wichtiger Vorschlag. Hier dringt Kottwitz auf die
Wichtigkeit flr ein Land, nicht bei der ersten Antwort oder Losung stehen zu bleiben. Die Worte des
Obristen sind deswegen ein Vademekum fir die aufgeklarte Regierung, wie im Falle von Posa in
Don Karlos. Kottwitz sagt, dass er nicht auf dem Schlachtfeld bekdmpft hat, um Gold und Ruhm zu
haben, nur fiir sich selbst: ,,Meine Lust hab, meine Freude ich, / Frei und fiir mich im Stillen,
unabhingig [...] Das ist der Lohn, dem sich mein Herz verkauft!“61, Er stellt eine solche Distanz
zwischen dem blinden Gehorsam zur Krone und dem einzigen Willen. In Schillers Drama sagte Posa
im Gespréach mit Philipp: ,,Doch, was der Krone frommen kann — ist das / Auch mir genug? Darf
meine Bruderliebe / Sich zur Verkiirzung meines Bruders borgen?*®?. Das resiimiert die von
Kottwitz und Natalie geforderten Ideen. Der Unterschied zwischen dem Individuum und dem Willen
des Staates ist ein Leitmotiv unserer Thematik. Manchmal entspricht dieser Unterschied der Distanz
zwischen dem Gesetzgeber und dem Blrger.

Die Worte von Kottwitz beeinflussen den Kurfursten und sie kommen denen von Hohenzollern zuvor.
Das Bild von Homburgs ,Anwiélten® vollzieht sich. Thr Ziel besteht in der Gnade flir den Prinzen und
sie haben ihren Argumenten und Rhetorik freien Lauf gelassen. Natalie, Hohenzollern und Kottwitz
haben in ihren Gespriachen mit dem Kurfiirsten ihre personlichen Instanzen und Uberlegungen
gebracht. lhre Tatigkeit hat sicherlich gefruchtet, obwohl Homburg sich fir die Todesstrafe
entscheidet. Wir sind trotzdem in einem Drama von Kleist, und das Ende bleibt offen.

Das Ende des Dramas wurde im Laufe der Jahre viel diskutiert und verschieden interpretiert. Zum
Beispiel haben einige Literaturwissenschaftler den allzu patriotischen Ton kritisiert*®®. Auf jeden Fall
werfen die letzten Szenen des Schauspiels eine bestimmte Atmosphére auf das ganze Werk und sie

wecken eine Reihe von Zweifeln. In erster Linie wird die Realitat selbst in Frage gestellt. Wir haben
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schon hingewiesen, wie wichtig die Traume in Kleist sind, und das ist ein Beweis dafiir. Das Drama
fangt mit einem Traum an, und endet mit einer traumhaften Stimmung.

Nachdem der Kurfurst das Todesurteil zerrissen hat, halt Homburg einen Monolog, in dem er sagt,
dass er sich mit dem physischen Leben befreit hat und auf eine jenseitige Erfiillung hofft. In der
Zwischenzeit schafft man die Szene des Anfangs im Garten: Natalie setzt Homburg den Kranz auf
und nimmt ihn bei der Hand. An dieser Stelle fallt Homburg in Ohnmacht. Als er wieder zu
Bewusstsein kommt, fragt er Kottwitz, ob es ein Traum sei. Der Obrist antwortet: ,,Ein Traum, was
sonst?“®*. Gibt es also ein Happyend? Konnen wir sicherlich feststellen, dass die letzte Szene das
Schlusswort tber die Wechselfolge von Homburg ist?

Die von Kleist geschaffene Atmosphére l&sst uns zweifeln. Der Prinz féllt in Ohnmacht, Traum und
Realitat verschmelzen sich und der letzte Eintritt spiegelt den ersten wider: Die Wirkung besteht im
Schwanken unserer eisernen Uberzeugungen. Kleist stiirzt noch einmal Hegels Grundsatz um:
,,Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig®. Kleists Opus stellt
immer wieder diesen Satz in Frage. Wir werden dazu verleitet, an der Realitat und ihren sozialen

Institutionen, wie etwa dem Recht, zu zweifeln.

Wie wir bemerkt haben, hat Kleist alle diese Institutionen in Frage gestellt. In seinem Werk im
Allgemeinen spielen Recht und Macht eine Rolle, die Distanz zwischen dem Gesetzgeber und dem
Burger hervorhebt. Kleists Beziehung mit der etablierten Macht spiegelt diese Distanz wider: Das
Wesen eines Menschen scheint durch das Gesetz behindert zu werden. Die Biographie unseres Autors
ist ein Beispiel dafiir: Der harte Aufenthalt in Paris, der Misserfolg seiner Dramen, das Scheitern der
Berliner Abendblatter. Kleist hatte die Alltagsrealitat mit ihren Widerspriichen verstanden, aber seine
Stimme blieb unerhort. Er ist ein Autor des 20. Jahrhunderts und der Aktualitét, kein Sohn seiner
Zeit. Der Titel eines Buchs von Christa Wolf Uber Kleist lautet: Kein Ort. Nirgends (1979). Das
restimiert das innerste Gefiihl eines Autors, der sich immer als einen Auf3enseiter in der Gesellschaft
betrachtet hat. In seinen Erzahlungen und Dramen, bzw. in seinem Leben ist Kleist immer sich selbst

gewesen, bis zu seiner letzten Inszenierung am Ufer des Wannsees im November 1811.

464 Kleist, Heinrich von: Prinz Friedrich von Homburg, in: Sembdner, Helmut (Hrsg.): Heinrich von Kleist- Simtliche
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Fazit

Die Forschung hat sich im Laufe der Zeit ausfiihrlich mit der Beziehung zwischen Recht und Literatur
beschéftigt. Es geht um ein Thema, das neue Interpretationsschlissel tber die Gesellschaft aufdeckt,
die in ihren zentralen Dynamiken analysiert wird: Die Fuhrungsschicht, das Volk und die Distanz
zwischen den beiden.

Nachdem wir uns mit den Werken dieser Arbeit beschaftigt haben, sollten wir uns eine Frage stellen:
Ist die Gerechtigkeit Mittel oder Zweck? Das Gesetz ist vielleicht das Mittel der Gerechtigkeit,
trotzdem ist es auch der Zweck der Personen, die es verkiinden, und zwar der Macht. Wer kann
feststellen, dass dieser Zweck in der Tat gerecht ist? Das ist eine andere bedeutungsvolle Tatsache in
den Werken von Schiller und Kleist, die wir behandelt haben. Diese Dichotomie zwischen Mittel und
Zweck charakterisiert fast alle die Werke der zwei Autoren und die Beziehung zwischen Macht und
Recht selbst.

Autoren aus dem 19. Jahrhundert haben diese Probleme aufgeworfen und gleichzeitig ihre
zeitgenossische Gesellschaft analysiert. Natirlich haben sich Gesellschaft, Politik und Europa in zwei
Jahrhunderten radikal verdndert, warum also studieren wir sie noch heutzutage? Schiller und Kleist
kénnen durch ihre Werke noch viel sagen, sowohl im Rahmen ihrer Kritiken, als auch in Bezug auf
die Losungen, die sie fordern. Die in der Maria Stuart oder in dem Kohlhaas analysierten
Mechanismen bleiben im Laufe der Zeit unveréndert, da sie vor allem den Menschen betreffen. Die
Debatten (ber die Instrumentalisierung des Gesetzes und die Distanz zwischen Machthaber und VVolk
sind noch aktuell und sinntréchtig.

In der Beziehung zwischen Recht und Macht scheint das Ziinglein an der Waage immer die Macht
zu sein. Wer die Macht hat, hat auch das Recht, die Gesetze zu verkinden. Das bringt eine andere
Problematik mit sich, die wichtig zum Beispiel in dem Prinzen von Homburg wird: Die
,Interpretation‘ des Rechtes. Sollte man auf jeden Fall das Gesetz anwenden? Extrem betrachtet:
Wenn die Macht eine Drohung fur die Nation findet und ein Gesetz verkiindet, das sogar die
physische Beseitigung dieser Drohung erlaubt, sollte man einem solchem Diktat folgen? Wie kann
man erkennen, wenn ein Gesetz in der Tat gerecht ist?

Die von der Literatur geforderte Losung ist die Menschlichkeit. Die Menschlichkeit als Uberlegung
uber den Menschen gemeint: Posa und Natalie tun das. Man sollte erklaren, dass Schillers Figuren
insbesondere eine bestimmte Idee von Menschlichkeit darstellen und zwar die der Aufklarung. Sie

haben immer den moralischen Zweck einer besseren Gesellschaft vor den Augen*®®. Denn wir haben
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bei der Analyse des Don Karlos ausfiihrlich tGber die Wirkung der Illuminatengruppe nachgedacht.
Die von Posa geforderte Menschlichkeit betrifft vor allem den autonomen Gedanken der Person und
seine Freiheit. In Maria Stuart haben wir bemerkt, dass der Gedankenfreiheit von der Macht und
sogar in der Macht bedroht werden kann. Elizabeth fahlt immer wieder einen Widerspruch zwischen
ihrer staatlichen Rolle und ihrer Weiblichkeit. Wie wir dargelegt haben, ist das ein Problem, das von
Schillers® Machthabern oft geteilt wird. Als Gegensatz finden wir die Posas und Talbots, die dieses
Problem losen.

Kleist ist auch ein ,Sohn‘ der Aufklirung, trotzdem weisen seine ,Kant-Krise* und seine
Weltanschauung auf eine andere Richtung. Die von Kottwitz und Natalie geforderte Menschlichkeit
hebt die Bedeutung der Gefuihle und die Widerspriiche des Gesetzes hervor. Wie wir schon dargelegt
haben, sind die Gesetze nicht immer anwendbar und geben oft keine zuverlassige Antwort auf einen
Fall.

Das ist ein Kernpunkt unserer Thematik und die Obsession der Macht scheint gegen diese
Menschlichkeit zu prallen. Es ist kein Zufall, dass eines der Leitmotive der Werke in dem Gegensatz
zwischen Gesetz und Gefiihl, zwischen Politiker und Menschen besteht. Die Autoren haben auch den
zwischen Beamten und Kinstler erfahren: Zum Beispiel Goethe in Weimar und Kleist beim

preuBischen Ministerium.

Es gibt eine andere wichtige Tatsache, die in den von uns analysierten Werken hervorgehoben wurde.
Denn wir haben auch Uber einen solchen Gegensatz zwischen dem einzelnen Menschen und den
Gesetzen, zwischen der Ordnung der Person und der Ordnung der Gesellschaft. Man bezieht sich auf
Franz Moor, der eine eigene Ordnung und einen eigenen Sinn schafft. Die Tatsache kehrt mit Kraft
in dem Kohlhaas zuriick. Der Rosshandler schafft auch eine innerliche Ordnung, die von seinem
Rechtsgeflhl charakterisiert wird. Als er die Ungerechtigkeit der Welt erfahrt, findet er einen Beweis
seiner innerlichen ,Einheit‘. Eine wichtige Passage, die wir analysiert haben, klingt: ,,mitten durch
den Schmerz, die Welt in einer so ungeheuren Unordnung zu erblicken, zuckte die innerliche
Zufriedenheit empor, seine eigne Brust nunmehr in Ordnung zu sehen*“®®, Diese Ordnung prallt also
gegen die Gesellschaft. Da Kohlhaas Weltanschauung auf einem feineren Rechtgefihl beruht, sollten
wir daraus schlieRen, dass die Gesellschaft ungerecht ist? Sie prallt vielleicht gegen die Menschen,
die eine solche Gesellschaft ,organisieren‘, ndmlich die Machthaber. Die beherrschende Klasse setzt
die Ordnung fest. Zum Beispiel kann man eine obere Schicht haben, die die Ausbeutung der Arbeiter
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ermoglicht. Es geht um eine Ordnung, die durch die Gesetze rechtgefertigt wird, die auch einen
spezifischen Sinn schaffen. Kleists Werk im Allgemeinen stellt diese Ordnung in Frage. In diesen
Werken bemerken wir deswegen einen Kampf zwischen den Anspruchen des Individuums und denen

der Gesellschaft. Wir haben auch den Preis eines moglichen Sieges des Individuums gesehen.

Dass die Gesetze als Hindernis betrachtet werden, stellt eine Tendenz dar, die besonders die
deutschsprachige Literatur betrifft. Wir haben uns mit Werken des 18. und 19. Jahrhunderts
beschéftigt, trotzdem kehrt das Problem des Rechtes auch in Texten des 20. Jahrhundert zuriick, wie
bei Kafka und Durrenmatt. Die Rolle des Gesetzes scheint ein anderes bedeutungsvolles Merkmal
der deutschen Kultur zu sein. So wie man dazu neigt, Deutschland als das Land der Technik und
Moderne zu sehen, neigt man dazu, es als das Land der strikten Einhaltung des Gesetzes zu
betrachten. Vielleicht ist es so, trotzdem drangt uns die Literatur daran zu zweifeln.

Der rote Faden zwischen unseren Texten ist gerade dieser Zweifel: Kleist und Schillers Werke sind
immer wieder eine Herausforderung, um unsere Gesellschaft und ihre Ordnung zu bezweifeln. Das
ist auch vermutlich der Grund fiir ihre Aktualitat. Schillers Uberlegungen tiber den Nutzen und die
Gedankenfreiheit und Kleists Reflexion tber die Zuverlassigkeit der sozialen Ordnung gelten noch
heutzutage. Diese Tatsache wird von der Rolle der Geschichte in den von uns analysierten Werken
widerspiegelt. Schiller verwendet inshesondere die Geschichte, um die Gegenwart zu analysieren und
als Historiker kannte er die Tragweite und die Nutzlichkeit dieses Fachs. Die Wechselfolgen am Hof
von Elisabeth im 16. Jahrhundert sind eine Mdglichkeit, um die Situation im 19. Jahrhundert zu
beobachten. So wie Texte aus dem 19. Jahrhundert viel Uber unsere Gegenwart sagen kénnen.

Der Zusammenhang zwischen Recht und Macht wird von den zwei Autoren auf unterschiedliche
Weise analysiert. Bei Schiller finden wir eine bestimmte Kritik an einer Art von Regierung (dem
Absolutismus), die von der Gedankenfreiheit und dem autonomen Handeln des Menschen gerettet
werden kann. Bei Kleist wird die Beziehung mit einem solchen Umsturz der existierenden Ordnung.
Die Vernunft und ihre Aufbauten haben nur zur Perversion gefihrt. Die von den Gesetzen geforderte
Ordnung scheint deswegen ,.ein Irrtum zu Grunde®“*®” zu sein. Trotzdem gibt es ein Merkmal im
Rahmen unserer Thematik, das die beiden Autoren vereinigt, namlich den Gegensatz zwischen
Gesetzen und Gefiihlen. Bei Schiller wird diese Tatsache in Don Karlos und in Maria Stuart
hervorgehoben. Bei Kleist wird sie in dem Prinzen von Homburg durch die Figur von Natalie
zuriickkehren. Der Gegensatz zwischen Recht und Geflihlen bringt den Gegensatz zwischen Gesetzen
und innerlichem Wesen des Menschen mit sich. In dieser letzten Thematik prallt die Welt des
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Gesetzes noch einmal mit dem Menschen: solange die Gesetze unmenschlich sind, wirde Schiller

sagen.
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