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Introduzione 
 

Questa tesi è incentrata su una piccola collezione epigrafica del Settecento, quella 

della famiglia Emo di San Simeon Piccolo, che si colloca accanto ad altre raccolte 

veneziane di grande importanza, come quella dei Nani di San Trovaso, ma che, al 

contrario di questôultima, non ¯ cos³ conosciuta e studiata. Scopo dellôelaborato ¯, 

in particolare, quello di ricostruire la storia di questa collezione, a partire dalla sua 

formazione fino alla successiva e definitiva dispersione, cercando di reperire il 

maggior numero di fonti possibile, nonostante la loro esiguità.  

Prima di dedicarsi in maniera dettagliata non soltanto alla collezione stessa, ma 

anche alla famiglia che la raccolse, si è preferito iniziare con un primo capitolo 

incentrato sulla storia del collezionismo antiquario ed epigrafico in Veneto ed in 

particolare a Venezia, città in cui la famiglia risiedette per molto tempo, in modo 

da offrire un quadro generale del contesto in cui la raccolta prese vita. Si tratta di 

una storia alquanto lunga, che si estese allôincirca dal XIII al XVIII secolo e che 

vide nascere moltissime collezioni private, sulle quali, come si vedrà in seguito, si 

hanno informazioni soprattutto grazie ai testamenti dei singoli proprietari ed agli 

archivi di famiglia. Nel capitolo iniziale, dunque, è contenuta una sintetica, ma 

allo stesso tempo esaustiva, rassegna delle principali collezioni che presero forma 

a partire dal Trecento fino al Seicento. Collezioni che, nonostante la loro 

importanza, riservarono pochissimo (o addirittura nessuno) spazio alle iscrizioni, 

considerate oggetti di poco pregio, in confronto, ad esempio, alle statue (molto 

costose e, quindi, in grado di offrire maggior prestigio alla casata che le 

acquistava).  

Il secondo capitolo si concentra sul collezionismo settecentesco e, in particolare, 

sulle due principali raccolte epigrafiche venete del periodo, una pubblica, ossia il 

Museo Lapidario di Scipione Maffei (a Verona), ed una privata, ossia la 

collezione della famiglia Nani di San Trovaso (a Venezia). Entrambe le collezioni, 

infatti, oltre ad essere allôincirca contemporanee a quella degli Emo, vantavano 

dei proprietari molto legati, o politicamente o dal punto di vista parentale, con i 

membri di questôultima famiglia. 

I due capitoli successivi spostano lôattenzione sul fulcro della ricerca, la 

collezione epigrafica degli Emo di San Simeon Piccolo. In particolare il terzo, 

dedicato alla formazione della raccolta, contiene una breve sezione iniziale 

incentrata sullôorigine e sulle residenze della famiglia veneziana, seguita da 

unôanalisi biografica pi½ approfondita dei tre membri (i due fratelli Angelo e 

Giovanni Emo ed il figlio primogenito di questôultimo, Pietro) che misero insieme 

la raccolta stessa. Conclude il capitolo una rassegna delle fonti a disposizione 



 

7 

 

sulla provenienza delle singole epigrafi e sulla loro permanenza allôinterno del 

palazzo appartenuto a questo ramo della famiglia. 

Il quarto capitolo, infine, è incentrato sulla dispersione della collezione e sulla 

ricostruzione del viaggio compiuto dalle singole epigrafi, dal momento in cui 

lasciarono Venezia fino a quando giunsero nei luoghi attuali di conservazione. 

Lôelaborato comprende, inoltre, un catalogo analitico di tutte le iscrizioni che 

appartennero alla collezione. 

 

Eô importante sottolineare gi¨ in questa sede, che, a causa della totale assenza di 

studi, anche recenti, che si siano occupati in maniera più o meno approfondita 

della collezione qui analizzata, è stato necessario ricercare ed utilizzare al meglio 

quelle fonti manoscritte, soprattutto i cataloghi, ad essa contemporanee o di poco 

successive. Per le epigrafi greche si ricordano, in particolare, il Ragionamento 

intorno a due iscrizioni greche ritrovate lôuna fra le rovine di Troja e lôaltra 

nellôisola di Delo (1737) dellôabate Domenico Giorgi ed il Museum Veronense 

(1749) di Scipione Maffei. Per quelle latine, il Delle antichità di Capodistria 

(1743) ed alcuni volumi Delle antichità italiche (1788-1791) di Gian Rinaldo 

Carli e le Inscrizioni dei tempi romani rinvenute nellôIstria (1855) di Pietro 

Kandler (per rintracciare le provenienze); lôItinerario Lapidario (fine Settecento) 

di Aurelio Guarnieri Ottoni (per la loro permanenza a Venezia) ed i vari inventari 

ottocenteschi relativi alla collezione del Cataio degli Obizzi, da quello di Filippo 

Aurelio Visconti, risalente al 1806, a quello di Celestino Cavedoni del 1842 (per il 

periodo di sosta a Battaglia Terme). 

 

Si utilizza questôultima parte di introduzione per porre alcuni ringraziamenti. I 

miei primi, più sinceri e doverosi vanno innanzitutto al professor Lorenzo 

Calvelli, che mi ha supportato, sopportato, consigliato e diretto durante tutta la 

stesura di questo scritto e nel corso delle mie ricerche. Ringrazio anche il dottor 

Ivan Matijasic per lôaiuto fornitomi nello studio delle due iscrizioni greche. 

Desidero, inoltre, ringraziare vivamente tutto il dipartimento di Scienze 

dellôAntichit¨, in particolare, oltre al già citato professor Lorenzo Calvelli, le 

professoresse Giovannella Cresci Marrone e Francesca Rohr Vio, i professori 

Tomaso Maria Lucchelli e Luigi Sperti, nonché il dottor Franco Luciani, che, in 

tutti questi anni, con i loro insegnamenti non solo accademici, ma anche umani, 

mi hanno permesso di maturare questa bellissima esperienza di studio e di vita e 

di continuare a coltivare la mia grande passione per la storia. Un ringraziamento 

anche allôAteneo, alla mia famiglia ed agli amici pi½ cari, senza i quali tutto ci¸ 

non sarebbe stato possibile. 
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1. Il collezionismo antiquario ed epigrafico dalle 

origini fino al Seicento 
 

In Veneto, il fenomeno del collezionismo di antichità coinvolse diversi strati 

sociali e culturali e, a Venezia in particolare, durò per almeno quattro secoli. In 

questo primo capitolo si cercherà di fornire una sintesi esaustiva delle collezioni 

più importanti che si susseguirono nellôarco di tempo compreso tra XIII e XVI 

secolo, soffermandosi maggiormente sulle poche raccolte epigrafiche, che 

rappresentarono gli antecedenti, e forse anche i modelli, per la collezione della 

famiglia Emo di San Simeon Piccolo. 

Come gi¨ anticipato nellôintroduzione, conseguentemente allôorigine veneziana 

degli stessi Emo, si tratterrà più a lungo il caso di Venezia, analizzando, per ogni 

secolo, alcune delle principali collezioni, aventi, almeno in parte, carattere 

epigrafico. Data fondamentale per il collezionismo antiquario lagunare fu quella 

del 1586, anno in cui, come si vedrà meglio in seguito, Giovanni Grimani decise 

di rendere pubblica la sua raccolta, gesto che aveva lo scopo di permettere a tutti 

di godere della bellezza delle antichità di cui si componeva, soprattutto delle 

statue. Prima di lui, tuttavia, già un altro membro della famiglia, Domenico 

Grimani, aveva legato alla Repubblica alcune statue della sua collezione, statue 

che, gi¨ allôinizio del Cinquecento (per la precisione nel 1523), vennero collocate 

allôinterno del Palazzo Ducale. Donazioni di questo tipo ebbero notevole valore, 

in quanto diedero anche la possibilità ai vari artisti, sia pittori che scultori, di 

ispirarsi a tali opere, in modo da poterne creare delle copie, delle rielaborazioni 

oppure semplicemente dei disegni, che contribuirono a favorirne la conoscenza. 

Dôaltra parte, accanto a raccolte di questo genere e dimensioni, come si potrà 

notare, si svilupparono collezioni meno rinomate, soprattutto dal punto di vista 

qualitativo, aventi un semplice scopo decorativo e, per questo motivo, composte 

non solamente da pezzi originali, ma da un numero spesso cospicuo di falsi.  

Da tenere presente, infine, come quella che si è effettivamente conservata risulti 

essere soltanto una piccolissima parte del numero totale di collezioni che in realtà 

sorsero nellôarco cronologico preso in considerazione. Enormi risultano, dunque, 

le difficoltà ad ottenere informazioni su molte di queste, in particolar modo su 

quelle epigrafiche. 
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1.1 Il collezionismo degli inizi (secoli XIII e XIV) 

 

Partendo dalla fase iniziale del fenomeno collezionistico, si può innanzitutto 

notare come un rapporto privilegiato con lôantichit¨ nel Veneto fosse sorto 

precocemente nel territorio di Padova, dove il proto-Umanesimo si era radicato fin 

dal Duecento. La fama di questa città era dovuta, in particolare, a due monumenti, 

ossia la tomba di Antenore
1
 ed il monumento eretto a Tito Livio

2
. 

Le prime collezioni di antichità del Veneto, tuttavia, non si incontrano a Padova, 

bensì a Treviso, e, tra queste, quella che riveste maggiore importanza è 

sicuramente la raccolta del notaio trevigiano Oliviero Forzetta (1299/1300-1373)
3
, 

raccolta che, comunque, non comprendeva, tra i suoi pezzi, iscrizioni di alcun 

tipo. Nonostante ciò, essa costituisce un esempio considerevole di alcune delle 

fonti principali in merito alle quali, in generale, è possibile capire la storia di una 

determinata collezione, in quanto è conosciuta grazie a due documenti:  

- il testamento del proprietario, steso nel 1368, dove, tuttavia, il riferimento alla 

raccolta è molto generico. In tale disposizione si legge solamente che i disegni, le 

sculture ed i dipinti, al momento della scomparsa del notaio, avrebbero dovuto 

essere venduti a poco a poco ed il ricavato impiegato per dare una dote a fanciulle 

povere
4
; 

- un documento dôarchivio (o nota), compilato dallo stesso Forzetta nel 1335, 

quando, dovendosi recare a Venezia per comperare diversi codici ed opere dôarte, 

redasse un lungo e dettagliato elenco degli acquisti che intendeva compiere, 

                                                 
1
 Il sarcofago fu scoperto nel 1283-84, durante i lavori di scavo condotti nella zona di San 

Lorenzo. La tomba, che dovrebbe contenere le ossa del troiano Antenore, mitico personaggio 

fondatore di Antenorea (lôantica Padova), fu poi innalzata e sistemata allôinterno di unôedicola 

addossata alla chiesa di San Lorenzo. Dopo la sua scoperta, il notaio padovano Lovato Lovati 

(1240 circa-1309) incise unôiscrizione in latino, posta sul fianco sinistro dellôedicola, con lo scopo 

di ricordarne la monumentalizzazione. Vd. BILLANOVICH 1976, pp. 93-94 e FAVARETTO 

2008, pp. 83-84. Su Lovato Lovati cfr. anche WEISS 1951 e KOHL 2006. 
2
 Il monumento, rinvenuto nei pressi dellôabbazia di Santa Giustina prima della fine del Duecento, 

venne ritenuto per secoli il sepolcro di Tito Livio, sulla base dellôiscrizione da questo ospitata (CIL 

V, 2865). Questôultima venne interpretata dallo stesso Lovato Lovati e dal suo discepolo Albertino 

Mussato come prova del fatto che quella che avevano scoperto fosse proprio la tomba del grande 

storico romano. In realt¨, si tratta di unôiscrizione sepolcrale che non ricorda Tito Livio, ma 

semplicemente un liberto appartenente alla sua stessa gens. Cfr. FAVARETTO 1990a, p. 32 e 

BODON 2005, pp. 183-202. Per unôanalisi pi½ dettagliata dellôiscrizione vd. anche ZAMPIERI 

2003, pp. 46-53. 
3
 FAVARETTO 1990a, p. 34. Su Oliviero Forzetta cfr. GAFFURI 1997. 

4
 Essendo anche privo di discendenti (nonostante i ben cinque matrimoni), il Forzetta non fece 

nulla per cercare di mantenere intatta la collezione dopo la sua scomparsa. Gli stessi libri che 

aveva raccolto furono donati a due diversi conventi, quello di Santa Margherita degli Eremitani e 

quello di San Francesco dei frati minori, affinch® venissero conservati allôinterno delle loro 

biblioteche. Vd. GARGAN 1976, pp. 168-170 e BROWN 1996, p. 61. 
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concernenti in particolare i testi e gli oggetti (tra cui figuravano opere dôarte 

antiche, monete e sculture) a cui era maggiormente interessato (si tratta di una 

sorta di promemoria)
5
. 

La nota originale stilata dal Forzetta è andata, in ogni caso, perduta, per cui si 

conosce solamente il testo di due trascrizioni successive, risalenti rispettivamente 

la prima al 1785 e la seconda al 1803. In aggiunta, anche se non è possibile sapere 

se questi acquisti fossero stati o meno portati a buon fine ed anche se sono stati 

rintracciati solamente alcuni degli oggetti citati nella lista, ossia due rilievi 

marmorei con due putti ciascuno provenienti da Ravenna (visibili alle figure 1 e 

2)
6
, il documento rimane una delle più importanti fonti nella storia del 

collezionismo di età pre-rinascimentale
7
. 

 

   
 

Figure 1 e 2: rilievi con due putti ciascuno, che reggono la falce (a sinistra) e lo 

scettro (a destra) di Saturno, provenienti dalla chiesa di San Vitale a Ravenna e 

conservati al Museo Archeologico Nazionale di Venezia (da ñMuseo 

archeologico nazionale di Veneziaò, a cura di I. Favaretto, M. De Paoli, M. C. 

Dossi, Milano, 2004, p. 83). 

 

                                                 
5
 Il documento inizia nel seguente modo: Anno 1335. Habeo infrascripta agere Veneciis [...]. 

(«Anno 1335. Devo fare le seguenti cose a Venezia [...]»). A questa affermazione segue lôelenco 

degli acquisti, ognuno accompagnato dal nome del proprietario dellôoggetto oppure 

dallôindicazione del luogo in cui era collocato. Cfr. GARGAN 1978; FAVARETTO 1990a, p. 35; 

BROWN 1996, p. 60 e FAVARETTO 2007-2009, p. 84. Sulla nota del 1335 vd. anche GARGAN 

1990.  
6
 In realtà, questi due rilievi non giunsero in possesso del notaio trevigiano, ma rimasero a Venezia 

ed oggi sono conservati nella stessa città, al Museo Archeologico Nazionale. Vd. BROWN 1996, 

p. 61. Per uno studio più dettagliato sui due rilievi cfr. anche FAVARETTO 2000. 
7
 Oltre a questa nota, infatti, lôunico altro documento veneziano del periodo, che mostra simili 

interessi collezionistici, ¯ lôinventario del doge Marino Falier (1285-1355) risalente al 1351. 

Anche di questôultimo, tuttavia, non si ¯ conservato lôoriginale. Cfr. BROWN 1996, p. 63. 
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Nel corso dei secoli successivi, la stessa Venezia cominciò ad arricchirsi 

rapidamente non soltanto di sculture, ma anche di altri oggetti di vario tipo, 

provenienti soprattutto dalla Grecia, dalle aree costiere dellôAsia Minore e dalle 

isole del Mediterraneo orientale. Il fatto che il luogo dôorigine del materiale antico 

fosse tale quadrante geografico per molti secoli rimase un tratto esclusivo e 

distintivo proprio del collezionismo veneziano: sia nelle altre città della terraferma 

veneta che nel resto dôEuropa, infatti, le sculture greche giungevano in maniera 

alquanto sporadica ed oltretutto in numero molto limitato, solitamente tramite lo 

stesso mercato antiquario veneziano. 

Già a partire dal Trecento, quindi, si svilupparono forme di collezionismo molto 

diverse tra loro: a Venezia, le collezioni si connotavano per un forte carattere 

estetizzante; nelle citt¨ venete dellôentroterra, a Padova in particolare, le raccolte 

erano meno diffuse e risultavano essere appannaggio quasi esclusivo degli 

umanisti.  

Per quanto attiene ai decenni finali del XIV secolo, si possono ricordare due tra le 

raccolte più famose, nella seconda delle quali, tra i vari oggetti, compaiono anche 

alcune iscrizioni, antichità delle quali si comincia così ad avere qualche, seppur 

sporadica, notizia:  

1) la raccolta del poeta ed umanista Francesco Petrarca (1304-1374), composta 

prevalentemente da un cospicuo numero di monete romane, come testimoniato da 

una lettera autografa del 1355, in cui lôautore sostiene di aver offerto alcune di 

queste in dono allôimperatore Carlo IV: 

 

[...] aureas argenteasque nostrorum 

principum effigies minutissimis ac veteribus 

literis inscriptas, quas in delitiis habebam, 

dono dedi, in quibus et Augusti Cesaris vultus 

erat pene spirans
8
. 

 

In aggiunta, il Petrarca va ricordato in quanto inser³, allôinterno dei suoi scritti, 

diverse iscrizioni latine, trascrivendole con precisione, probabilmente spinto 

dallôincontro, durante uno dei suoi viaggi a Roma, con un tipo di collezione 

differente rispetto a quelle dei dotti umanisti, la collezione di Cola di Rienzo 

(1313-1354). Questôultimo aveva raccolto un numero cospicuo di epigrafi latine, 

                                                 
8
 ç[...] gli offrii in dono alcune monete dôoro e dôargento con lôeffigie dei nostri antichi imperatori 

e con iscrizioni in caratteri minutissimi e antichissimi, che mi erano assai care; tra di esse ve ne 

erano alcune con lôeffigie di Cesare Augusto, che quasi respiravaè. Vd. PETRARCA 1942, XIX, 3 

e FAVARETTO 1990a, p. 39. 
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non tanto per studiarle dal punto di vista antiquario, quanto piuttosto volendo 

dimostrare, attraverso di esse, la vitalità di Roma in età imperiale
9
.  

2) la collezione di Giovanni Dondi dellôOrologio (1300 circa-1388)
10

, che 

risultava essere molto eterogenea, in quanto composta non soltanto da libri, stoffe 

preziose ed oggetti rari, ma anche da alcune iscrizioni latine e monete antiche, alla 

cui raccolta egli si dedicò con grande passione. Il suo interesse antiquario si 

evince, tuttavia, soprattutto dal fatto che, nel 1375, in occasione di un viaggio a 

Roma, il Dondi scrisse un diario, contenente le rappresentazioni e le misurazioni 

di numerosi monumenti classici e dei loro resti, spesso affiancate dalla 

trascrizione delle iscrizioni che questi ospitavano. Tale scritto è di notevole 

importanza, in quanto costituisce il primo esempio di silloge (collezione 

epigrafica su carta), genere che avrebbe avuto una vasta diffusione nel secolo 

successivo, quando il costo troppo elevato degli oggetti antichi spinse molti 

antiquari ad evitarne lôacquisto.  

 

Alla fine del Trecento, dunque, si incontrano le prime testimonianze sia di 

descrizioni di epigrafi collocate allôinterno di opere di altro genere (come quelle 

del Petrarca) sia di sillogi epigrafiche vere e proprie, nonché la presenza di 

collezioni composte, anche se solo in piccola parte, da alcune iscrizioni (come 

quella del Dondi). Queste ultime iniziarono cos³ ad inserirsi allôinterno delle 

raccolte antiquarie, ma senza ricoprire un ruolo preponderante. Da sottolineare, 

però, come la loro presenza non fosse dovuta ad un reale interesse per la 

collezione di epigrafi: sia il Dondi sia successivamente Ciriaco dôAncona, infatti, 

si dedicarono soltanto alla riproduzione su carta dei monumenti che avevano 

incontrato nel corso dei loro viaggi, monumenti che, in qualche caso, potevano 

effettivamente contenere anche delle iscrizioni. 

 

1.2 Il collezionismo nel Quattrocento: Ciriaco dôAncona, Giovanni 

Marcanova e la diffusione delle sillogi epigrafiche 

 

Tra la fine del Trecento e lôinizio del Quattrocento, si riscontrano maggiori 

attestazioni di collezioni epigrafiche, in quanto lôinteresse antiquario si spost¸ 

prevalentemente verso le monete antiche da una parte (le quali, tuttavia, non 

venivano ricercate solamente come documenti storici, ma soprattutto per la 

                                                 
9
 Su Cola di Rienzo ed i suoi viaggi cfr. MAIRE VIGUEUR 1982; COLLINS 2002, pp. 1-111 e DI 

CARPEGNA FALCONIERI 2002. 
10

 Su Giovanni Dondi dellôOrologio vd. BARCARO 1991, pp. 102-103 e 115-119 e PESENTI 

1992. 
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bellezza del conio o semplicemente perché di metallo prezioso) e le iscrizioni 

latine dallôaltra. Di questo genere di collezionisti fece parte, ad esempio, il 

mercante, nonch® umanista, Ciriaco deô Pizzicolli dôAncona (1392-1452), che 

raccolse sì oggetti antichi (gemme, statuine, medaglie) e manoscritti, ma si dedicò 

in particolare alla descrizione dei numerosi monumenti e delle iscrizioni 

incontrate durante i suoi viaggi (come, prima di lui, aveva fatto il Dondi), che lo 

portarono anche a Venezia 
11

. Di una delle sue visite nella città lagunare è data 

testimonianza da una lettera del 1433, scritta dallôumanista fiorentino e generale 

dellôordine dei Camaldolesi Ambrogio Traversari (1386-1439)
12

 al concittadino 

Niccolò Niccoli (1364-1437)
13

. Da tale documento si evince come Ciriaco 

vendesse, a Venezia, monete e medaglie a vari collezionisti locali, tra i quali 

figuravano sia importanti aristocratici sia membri della famiglia dei Medici
14

. 

                                                 
11

 Il suo interesse per lôepigrafia cominci¸ allôincirca nel 1420, quando trascrisse lôiscrizione 

dellôarco onorario di Traiano ad Ancona. Da questo momento, Ciriaco inizi¸ a compiere diversi 

viaggi non soltanto in Italia (a Rimini, a Pola, a Roma...), ma anche nellôEgeo (in Grecia, in Medio 

Oriente ed in Egitto), proprio con lo scopo di trascrivere dal vivo il maggior numero possibile di 

iscrizioni antiche. Egli decise di raccogliere tutto ciò che vide allôinterno dei suoi Commentarii, 

contenenti i disegni e le descrizioni di monumenti classici (e delle loro rovine), di monete, gemme, 

sculture ed appunto iscrizioni (sia greche che latine). Lôopera originale sembra sia andata distrutta 

in un incendio nel 1514, ma se ne conoscono i contenuti grazie agli estratti che lo stesso Ciriaco 

aveva copiato ed inviato agli amici. Tali estratti furono inseriti cos³ comôerano allôinterno di altre 

sillogi e, negli anni successivi, riscritti a partire da queste riproduzioni. Vd. FAVARETTO 1990a, 

pp. 45-49 e BROWN 1996, pp. 81-82. Su Ciriaco dôAncona ed i suoi viaggi nel mondo greco cfr. 

anche BODNAR 1960, pp. 2-72 e 121-185; sui suoi interessi epigrafici, GUARDUCCI 1998, pp. 

169-172; sui suoi viaggi in Oriente ed Occidente, POLVERARI 2002; sulle sue scoperte antiquarie 

in area adriatica ed in Dalmazia, PACI 2002 e SOLJIC 2002. 
12

 Del Traversari si ricordano in questa sede due opere in particolare, ossia lôepistolario in latino e 

lôHodoeporicon, racconto delle vicende del suo generalato, che contiene già una prima 

testimonianza sulla presenza di Ciriaco dôAncona a Venezia: Adiit nos inter ceteros et Cyriacus 

Anconitanus, multaque nobis ostendit antiquitatis, cuius studiosissimus indagator erat, tum 

monumenta, tum epigrammata vetusta, tum signatos nummos argenteos et aureos, tum signa. 

(«Tra gli altri venne da noi anche Ciriaco dôAncona e ci mostrò molte di quelle antichità di cui era 

indagatore molto esperto: monumenti, iscrizioni antiche, monete iscritte, dôoro e dôargento, e 

bolli»). Cfr. TRAVERSARI 1912, pp. 65-66. Vd. anche FAVARETTO 1990a, p. 47 e BROWN 

1996, p. 83. Su Ambrogio Traversari cfr. PONTONE 2010. 
13

 Su Niccolò Niccoli cfr. FAVARETTO 1990a, p. 43. 
14

 In generale, sebbene molto sintetiche, le lettere del Traversari costituiscono la fonte principale 

su diverse raccolte veneziane del tempo, di cui altrimenti non si conoscerebbe nulla (come la 

collezione di Francesco Barbaro e quella di Pietro Tomasi). La lettera a Niccolò Niccoli del 1433, 

in particolare, contiene varie descrizioni di monete dôoro e dôargento, recanti le immagini di 

Lisimaco, di Alessandro Magno e di Filippo il Macedone, che Ciriaco aveva acquistato a Smirne: 

Offendi Cyriacum Anconitanum antiquitatis studiosum. Ostendit aureos et argenteos nummos, eos 

scilicet, quos ipse vidisti: Lisymachi, Philippi et Alexandri ostendebat imagines: sed an 

Macedonum sint, scrupulus est. Scipionis Iunioris in lapide onychino, ut ipse aiebat, effigiem 

(nostrae literae auro tegebantur) vidi summae elegantiae; adeo ut nunquam viderim pulchriorem. 

Vd. TRAVERSARI 1759, coll. 411-13, nr. 314. Cfr. anche FAVARETTO 1990a, p. 48. 
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Il collezionismo di antichità, tuttavia, non si sviluppò solamente a Venezia e nei 

suoi territori di terraferma, bens³ anche nei possedimenti dôoltremare, in 

particolare a Creta, isola con la quale la Serenissima aveva intrattenuto rapporti 

commerciali incentrati sullo scambio di sculture antiche ed altro materiale. A 

Creta, infatti, erano stati ritrovati numerosi oggetti dôarte, soprattutto statue, busti 

e rilievi, alcuni dei quali venivano spediti appunto a Venezia, mentre altri 

rimanevano in loco, solitamente in mano a ricchi collezionisti veneziani, che li 

utilizzavano per ornare le loro proprietà
15

. In aggiunta, è necessario tenere 

presente che, dopo la caduta di Costantinopoli in mano ottomana nel 1453, molti 

Greci, fuggiti di fronte allôavanzata dei Turchi, si rifugiarono proprio nella città 

lagunare, portando con sé una cospicua quantità di oggetti di valore, in particolare 

gemme antiche, cammei, vasi in pietra dura e gioielli. 

Grazie alla diffusione della passione per i pezzi di antichità ed alla grande 

affluenza di questi ultimi in tutto il Veneto, in questo periodo, diversi furono gli 

esempi di collezioni antiquarie. Di tali raccolte se ne possono menzionare almeno 

due, entrambe interessanti soprattutto in quanto opera di personaggi di origine 

veneziana, ma la seconda anche per il fatto di accogliere al suo interno alcune 

epigrafi: 

- la raccolta del cardinale Pietro Barbo (1416-1471), che si componeva 

principalmente di bronzetti, gemme, cammei, pietre intagliate e monete (dôoro, 

dôargento e di bronzo)
16

. Proprio grazie ai traffici commerciali tra Venezia e 

Costantinopoli, il cardinale raccolse i cammei e le pietre intagliate di proprietà di 

imperatori romani, che si erano conservate nel tempo passando di collezione in 

collezione. La raccolta fu ampliata anche dopo lôelezione al papato, avvenuta nel 

1464, quando assunse il nome di Paolo II, ma, alla sua morte, questa venne 

rapidamente dispersa dal suo successore, papa Sisto IV. Fortunatamente della 

collezione è rimasto un inventario, redatto a partire dal 1457 dal notaio Giovanni 

Pierti, ma sotto la guida dello stesso Barbo, che permette di conoscerne lôentit¨
17

. 

- la raccolta del medico ed archeologo Giovanni Marcanova (1410/1418-1467), 

anchôessa, come la precedente, molto eterogenea e composta, tra gli altri oggetti, 

di parecchie monete antiche e di alcune iscrizioni
18

. La sua passione per queste 

ultime e per lôantiquaria in generale nacque a Padova, attorno alla met¨ del 

Quattrocento, quando entrò in contatto con il vescovo della città, Pietro Donato 

                                                 
15

 FAVARETTO 2008, pp. 86-87. 
16

 Vd. FAVARETTO 1990a, p. 49 e FAVARETTO 2008, p. 87. Su Pietro Barbo cfr. anche 

MODIGLIANI 2000. 
17

 Si tratta del primo caso di inventario ragionato. Vd. FAVARETTO 1990a, pp. 50-52. 
18

 Cfr. FAVARETTO 1990a, pp. 55-56 e GIONTA 2007. Su Giovanni Marcanova vd. anche 

BARILE 2006 e BARILE 2011. 
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(1380-1447), che gli donò la collezione ed i disegni appartenuti a Ciriaco 

dôAncona. Da questo momento, egli cominci¸ a raccogliere sistematicamente, nel 

corso dei suoi viaggi
19

, numerose iscrizioni, seguendo il modello di uno degli 

umanisti tedeschi riuniti intorno al vescovo, Iohannes Hasenbeyn, autore di 

unôimportante raccolta di epigrafi
20
. Il legame del Marcanova con questôultimo ¯ 

testimoniato dal fatto che egli stesso fu autore di una silloge di epigrafi, le 

Antiquitates et inscriptiones Romanae (completata intorno al 1460, al termine del 

suo soggiorno a Cesena
21

), in cui trascrisse moltissime iscrizioni antiche, sia 

quelle che aveva visto di persona (non solo in Veneto, ma anche altrove) sia 

quelle di cui ebbe soltanto notizia. Tra queste ultime, si contano ben diciassette 

epigrafi già presenti nella silloge di Hasenbeyn ed alcune epigrafi riprese dalla 

silloge di Felice Feliciano
22

.  

Per quanto riguarda le iscrizioni appartenute al Marcanova, alcune si conoscono 

grazie al suo primo testamento, redatto nel 1452, anno in cui lasciò la città di 

Padova, nel quale dispose di donare un frammento sepolcrale rinvenuto a 

Bonvolenta
23

 allôamico Arcoano Buzzacarini (1320 circa-1402); altre, invece, 

proprio grazie alla silloge
24

. Questôultima restituisce, inoltre, la mappa dei rapporti 

del Marcanova con gli antiquari del tempo, segnalandone le collezioni di marmi 

ed i recuperi più recenti, come, ad esempio, quelli riguardanti le lapidi di Pietro 

Donato e dei Contarini o lôiscrizione trovata nelle fondamenta del castello 

sforzesco a Pesaro e trasportata nella dimora dellôumanista Pandolfo Collenuccio 

(1444-1504)
25

. 

 

1.3 Il Cinquecento e la grande diffusione del collezionismo 

 

Alla fine del Quattrocento cominciò a prendere piede un nuovo fenomeno, quello 

della messa in vendita di intere collezioni, fenomeno che richiamò a Venezia non 

soltanto mercanti e ricchi collezionisti, ma anche numerosi intermediari di 

                                                 
19

 Sui viaggi compiuti dal Marcanova cfr. CLARKE 2006. 
20

 La silloge, Epygramata illustrium virorum, contiene sessantotto iscrizioni ed è conservata 

allôinterno del manoscritto 6720 della Bayerische Staatsbibliotheck di Monaco di Baviera. Cfr. 

NECCHI 1992, p. 123 e, per unôedizione integrale della silloge, pp. 153-177. 
21

 In realtà la silloge era già stata terminata nel 1451, ma la sua prima versione uscì solamente 

qualche anno più tardi, nel 1460 appunto. Nel 1465, invece, ne fu pubblicata una versione più 

estesa. Vd. BROWN 1996, p. 120. Per unôanalisi pi½ dettagliata di questa silloge cfr. anche 

CARTWRIGHT 2007. 
22

 La raccolta di Hasenbeyn conteneva anche quindici iscrizioni in comune con quella del 

Feliciano. Vd. NECCHI 1992, pp. 135-136. 
23

 CIL V, 3072. 
24

 Tra queste, ad esempio, unôiscrizione rinvenuta dal Marcanova a Padova: cfr. CIL V, 2803. 
25

 CIL XI, 6435. 
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principi (tra i quali, solo per citarne alcuni, Lorenzo il Magnifico ed Isabella 

dôEste Gonzaga). La permanenza nel Veneto, anche se breve, di queste raccolte di 

grande ricchezza ebbe influenza sulle opere di pittori e scultori locali, tra cui, ad 

esempio, Andrea Mantegna (1431-1506)
26

, che iniziarono a riprodurre gli oggetti 

in esse contenuti. 

Lôaspetto negativo di questo secondo fenomeno è quello di creare alcuni problemi 

interpretativi, in quanto le riproduzioni provocano il dubbio se gli oggetti 

conservatisi nel tempo siano originali oppure semplici imitazioni. Ad esempio, al 

giorno dôoggi sono pervenuti moltissimi busti di personaggi romani, ma non è 

possibile sapere con certezza se questi siano le opere originali antiche oppure, 

essendo tali ritratti molto apprezzati nel Cinquecento (e moltissime sono le teste 

cinquecentesche che vogliono imitare le effigi antiche), se si tratti di prodotti di 

artisti dellôepoca (basti pensare ai ritratti di Giulio Cesare, opera dellôaretino 

Simone Bianco
27

). La volontà di imitazione, inoltre, fece sì che gran parte degli 

artisti del periodo conservassero, allôinterno della propria bottega, materiale di 

vario genere, che poteva andare dalle medaglie ai frammenti di sculture, fino ai 

rilievi ed ai calchi. 

In generale, comunque, tutto il Cinquecento si caratterizzò per un forte interesse 

nei confronti dellôantico, interesse che risult¸ più intenso nella prima metà del 

secolo e più moderato nella seconda, incentivato sia dagli autori classici sia dalle 

collezioni di antichità. Queste ultime, in particolare, attraversarono un periodo di 

enorme fioritura non solamente in Italia, ma anche in tutta Europa. 

 

Per quanto riguarda la penisola italiana, le raccolte si presentavano come 

numerose e ricche, soprattutto quelle di città quali Venezia, Padova, Vicenza e 

Verona, dove, in alcuni casi, le collezioni assunsero fasti principeschi e vaste 

dimensioni. Nei palazzi, in particolare, si arrivava al punto di fare a gara per 

raccogliere il maggior numero possibile di antichità, le quali venivano disposte nei 

cortili, nei giardini, negli atri oppure persino negli studi del piano nobile
28

. 

In generale, le collezioni di antichità, che si svilupparono dagli inizi del XVI 

secolo agli inizi di quello successivo, presentarono, comunque, un aspetto diverso 

rispetto alle precedenti, meno grandioso e più riservato allo studio di medaglieri e 

piccoli oggetti. Delle suddette raccolte rimangono parecchi documenti, da cui si 

evince come queste venissero disposte con molta cura dai loro proprietari. In 

alcune, si nota, ad esempio, una separazione tra gli oggetti dôarte (dipinti e 

                                                 
26

 Sugli interessi antiquari di Andrea Mantegna cfr. FAVARETTO-BODON 2006. 
27

 Su Simone Bianco vd. SEMENZATO 1968 e FAVARETTO 1985. 
28

 FAVARETTO 2008, p. 91. 
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sculture contemporanee, destinate allôarredo della casa) e le antichità (piccoli 

oggetti preziosi, come cammei, gemme e monete, che venivano conservate in 

stanze apposite, gli studioli).  

 

Focalizzandosi sulla città di Venezia, nel XVI secolo il collezionismo si 

connotava come un fenomeno di notevole importanza, tanto da riguardare non 

soltanto le famiglie patrizie, ma anche i mercanti stranieri, e rappresentare sia una 

manifestazione di prestigio che unôespressione di cultura. Nella città lagunare, 

diversi materiali continuavano a provenire anche dal mondo greco, ma i 

collezionisti mostravano di preferire determinate tipologie artistiche, in particolare 

le figure femminili, i giovani apollinei e le stele funerarie rappresentanti scene di 

dolore o di commiato familiare. I dipinti venivano collocati generalmente 

allôinterno delle sale dei palazzi, mentre le sculture negli atri di ingresso, le 

cosiddette ñcortiò. Le rimanenti stanze delle dimore dei collezionisti, invece, 

venivano adornate con monete, medaglie, cammei, nonché pietre incise e, in 

misura minore, iscrizioni. La ridotta circolazione di queste ultime era dovuta, in 

particolare, sia ai loro caratteri materiali (le dimensioni ed il peso) sia alla diffusa 

tendenza dei proprietari a disfarsene (in quanto spesso legate alla storia della città 

o della regione in cui risiedevano)
29

. 

Le raccolte veneziane comprendevano, quindi, prevalentemente elementi di arte 

contemporanea e di antichità, che venivano acquistati dai collezionisti con una 

sempre maggiore consapevolezza riguardo alla loro importanza, tanto che alcuni 

di costoro iniziarono ad alienare, anche solo in parte, le loro stesse collezioni a 

favore della città, donandole alla Serenissima.  

Anche nel corso di questo secolo, dunque, le raccolte veneziane furono 

numerosissime, ma, ai fini della presente ricerca, si ricorderanno solamente le più 

importanti e più note, soprattutto quelle costituite, almeno in parte, da iscrizioni: 

- collezione di Gabriele Vendramin (1484-1552): già a partire dal 1530, 

allôinterno del palazzo di Santa Fosca, egli raccolse diverse sculture antiche (tra 

cui quella dellôArianna dormiente), nonché un numero cospicuo di busti, teste, 

torsi e rilievi. Le sculture, in particolare, risultavano essere per la maggior parte 

greche e rappresentavano prevalentemente ninfe e satiretti. A tali oggetti si 

aggiungevano, inoltre, diverse epigrafi, nonché vasi (sia in terracotta che in vetro) 

e monete (in oro, argento e bronzo). La collezione, tuttavia, non si è conservata 

fino ad oggi, ma sopravvisse solamente fino a circa la metà del XVII secolo, 

momento a partire dal quale iniziò ad essere gradualmente dispersa. Notizie 

inerenti alla raccolta provengono, dunque, dalle fonti scritte, tre in particolare: 

                                                 
29

 POMIAN 1983, p. 513. 
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lôopera di Marcantonio Michiel (1484-1552), Notizia dôopere di disegno
30

; il 

testamento dello stesso Gabriele ed un inventario, redatto una quindicina dôanni 

dopo la morte di questôultimo (tra 1567 e 1569), dal quale risulta che la collezione 

si componeva allôincirca di centocinquanta pezzi (novanta teste, dieci statue, venti 

torsetti, quindici rilievi e frammenti epigrafici)
31

.  

- collezione di Domenico Grimani (1461-1523)
32

: la famiglia Grimani aveva 

origini remote, ma il ramo di cui faceva parte Domenico si era arricchito 

soprattutto per merito di Antonio (1434-1523), che, nel 1521, allôetà di 

ottantasette anni, divenne doge di Venezia
33

. Domenico era uno dei cinque figli di 

questôultimo e ricopr³ la carica di patriarca di Aquileia dal 1497 al 1522, ma si 

dedicò anche alla raccolta di oggetti di antichità (monete, medaglie, cammei, 

iscrizioni e sculture). La sua collezione era conservata a Roma, inizialmente 

allôinterno della cosiddetta ñvignaò, luogo acquistato dalla famiglia Grimani per 

costruirvi la loro residenza, mentre a partire dal 1505 a Palazzo Venezia, che il 

pontefice Giulio II (1443-1513) concesse a Domenico di abitare. 

La raccolta attraversò, dopo la sua morte, diverse vicissitudini, a causa del fatto 

che Domenico aveva steso testamento due volte: una prima nel 1520 (a Noventa 

Padovana) ed una seconda nel 1523, poco prima di morire (a Roma). Nel primo 

testamento, egli nominava come erede universale dei suoi beni il fratello 

Vincenzo; nel secondo, lasciava alla Repubblica di Venezia le sculture, diversi 

quadri ed alcuni oggetti preziosi
34

, mentre al nipote Marino le medaglie, le 

monete, i quadri rimanenti, i cammei ed alcuni libri. Nonostante le proteste di 

Vincenzo Grimani, che sosteneva la validità della prima stesura, la Serenissima 

decise di ritirare ciò che le spettava, anche se, negli anni seguenti, restituì alcune 

delle sculture, tenendone per sé solamente sedici (tra teste e busti), insieme agli 

altri oggetti ricevuti (quadri, bronzetti e cammei). Questo materiale andrà così a 

formare il primo nucleo del futuro Statuario Pubblico della Repubblica veneta, 

fondato alla fine del XVI secolo da Giovanni Grimani insieme ad altri patrizi 

veneziani. 

                                                 
30

 Su Marcantonio Michiel e la sua opera vd. paragrafo seguente, nt. 54. 
31

 Cfr. FRANZONI 1981, pp. 217-220; FAVARETTO 1988, p. 168 e FAVARETTO 1990a, pp. 

80-82. 
32

 Su Domenico Grimani vd. FAVARETTO 1990a, pp. 84-85; BENZONI-BORTOLOTTI 2002a e 

DE PAOLI 2004, pp. 28-31. 
33

 Su Antonio Grimani cfr. ZAGO 2002. 
34

 In particolare per le sculture, Domenico chiedeva che si scegliesse un luogo «proportionato a 

tale effetto aciocch® li forestieri dopo haver veduto e lôarsenale et laltre cose meravigliose della 

città potessero anco per cosa notabile veder queste antichità ridotte in luogo pubblico». Vd. 

POMIAN 1983, p. 494. 
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- collezione di Giovanni Grimani (1501-1593)
35

: nipote di Domenico e patriarca 

di Aquileia nel 1546, anchôegli diede vita ad una importante raccolta, mantenendo 

ed accrescendo il patrimonio lasciatogli dallo zio
36

. Donò, inoltre, a sua volta, alla 

Repubblica gran parte delle sculture di cui era entrato in possesso (intorno ai 

duecento pezzi, che furono collocati nellôantisala della Biblioteca Marciana di 

Venezia) e due iscrizioni greche
37

. A causa del sopraggiungere della morte, 

tuttavia, egli non riuscì ad assistere al completamento dello Statuario Pubblico (il 

cui aspetto attuale è visibile alla figura 3), risalente a tre anni più tardi (1596) ed 

opera di Federico Contarini
38

. 

 

 
 

Figura 3: aspetto attuale dellôantisala dello Statuario Pubblico di Venezia, 

ricostruito sulla base dei disegni settecenteschi di Anton Maria Zanetti il Giovane 

e volto a riproporre almeno parzialmente lôallestimento originario. 

 

                                                 
35

 Su Giovanni Grimani cfr. STEFANI MONTOVANELLI 1984; BENZONI-BORTOLOTTI 

2002b e DE PAOLI 2004, pp. 31-34. 
36

 Sulla collezione dei Grimani vd. PERRY 1981 e FAVARETTO 1984. Sullo ñstudioloò di 

Giovanni Grimani cfr. anche MASSINELLI 1990.  
37

 Si tratta di un decreto in onore di Euboulos proveniente da Delo e di un epigramma funerario per 

Sokratea di Paro. Vd. CREMA 2004, pp. 135, 139 e 141. Sulle donazioni alla Serenissima di 

Domenico e Giovanni Grimani cfr. anche GALLO 1952. 
38

 Sulla storia dello Statuario Pubblico vd. FAVARETTO 1993; Statuario 1997 e FAVARETTO 

2004. 
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La parte di collezione che, invece, lasciò in eredità alla famiglia ebbe una 

lunghissima durata, tanto che iniziò ad essere dispersa solamente nel XIX secolo. 

La sua consistenza è, comunque, nota soprattutto grazie alle numerose incisioni ed 

ai disegni ottocenteschi contenuti nel catalogo di vendita del mercante dôarte 

milanese Antonio Sanquirico
39

. 

Per quanto riguarda le iscrizioni, le raccolte di Domenico e Giovanni si 

componevano di parecchie epigrafi latine
40

, ma è necessario sottolineare che, a 

differenza della famiglia Nani, che, come si vedrà nel capitolo seguente, si dedicò 

volontariamente alla ricerca di questo tipo di oggetti di antichità, i Grimani erano 

spinti in tale direzione da un interesse puramente estetico. Le iscrizioni, quindi, 

entrarono sì a far parte della loro collezione, ma soltanto in quanto ospitate da 

monumenti che li colpivano particolarmente per la bellezza e non per un reale 

interesse antiquario. 

- collezioni di Giacomo e Federico Contarini: Giacomo (1456-1595) possedeva 

una raccolta eterogenea di oggetti dôarte, marmi, bronzi e dipinti, che, alla morte 

dellôultimo dei suoi eredi maschi, nel 1714, pass¸ allo Statuario Pubblico
41

. 

Per quanto riguarda Federico Contarini (1538-1613)
42
, invece, anchôegli 

disponeva di unôimportante collezione, composta principalmente di quadri, 

monete, cammei, statue, statuette e rilievi e conosciuta grazie ad un inventario 

redatto poco dopo la sua scomparsa
43

. Egli aveva ereditato, infatti, dalla sua 

famiglia alcuni oggetti di antichità, tra cui delle iscrizioni, nucleo al quale egli 

stesso aggiunse, negli anni seguenti, sculture e dipinti, dedicandosi con passione 

alla ricerca di pezzi antiquari e di curiosità naturalistiche. Della sua raccolta, 

Federico decise di donarne una parte (diciotto sculture ed alcuni dipinti) allo 

Statuario Pubblico, occupandosi anche, per ordine del Senato veneziano, del 

riordino dei marmi in questo contenuti e permettendone cos³ lôinaugurazione, che 

avvenne nel 1596. La parte di collezione che tenne per sé, al contrario, fu ereditata 

da suo nipote, Domenico Contarini, ma, come accadde per molte altre raccolte, 

fin³ anchôessa per andare dispersa alla fine del Seicento. 

 

                                                 
39

 FAVARETTO 1990a, pp. 91-92. Su Antonio Sanquirico, che acquistò numerosi oggetti 

provenienti dalle collezioni veneziane in disfacimento (Grimani, Cappello, Nani...), cfr. PERRY 

1982 e ZORZI 1988, pp. 160-162. 
40

 Fra le iscrizioni latine transitate per le collezioni di Santa Maria Formosa si contano sicuramente 

le seguenti: CIL V, 67, 738, 739, 740, 742, 743, 744, 746, 747, 749, 754, 833, 837, 1115, 2236, 

2253, 2262, 2288, 2296; CIL VI, 13849, 14967, 22765, 23566 e due tituli  falsi (CIL V, 134* e 

135*). Vd. CALVELLI 2004, col. 450, nt. 20. 
41

 Su Giacomo Contarini cfr. POVOLO 1983. 
42

 Su Federico Contarini vd. COZZI 1961; COZZI 1983 e DE PAOLI 2004, pp. 34-37. 
43

 FRANZONI 1981, pp. 221-223. Sullôinventario della collezione vd. anche CIPOLLATO 1961. 
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A queste collezioni principali, se ne aggiunsero diverse altre, ma della gran parte 

si conosce solamente il nome dei proprietari (Cornaro, Mocenigo, Bernardo...), in 

quanto si disgregarono nel giro di pochi anni. Varie raccolte, infatti, ricoprivano 

molto spesso un semplice ruolo di decorazione dei palazzi appartenenti alle 

famiglie patrizie veneziane, tanto da spingere i proprietari e soprattutto i loro eredi 

a disfarsene il più velocemente possibile, anche in cambio di somme alquanto 

modeste. Questo fenomeno fu accentuato dal fatto che, già a partire da codesto 

secolo, iniziò a circolare un numero sempre maggiore di copie e di riproduzioni 

degli originali, che causò una decadenza della qualità e del valore delle collezioni 

stesse. Lôinsieme di tali fattori determin¸ la vendita di intere raccolte di antichità, 

che finirono soprattutto allôestero, per poi scomparire quasi completamente nel 

corso dei secoli successivi
44

. 

 

1.4 Il collezionismo nel Seicento: i primi sintomi della crisi 

  

Il Seicento fu un secolo difficile per il collezionismo in generale, in quanto, a 

causa delle numerose guerre (alcune delle quali anche di lunga durata) che 

sconvolsero tutta lôEuropa, da un lato si assistette ad un rapido formarsi di 

cospicue raccolte (soprattutto dôarte), dallôaltro ad una altrettanto rapida 

dispersione di intere collezioni
45

.  

Soffermandosi in particolare sul collezionismo veneto, si può notare come, in 

generale, esso continuasse ad essere legato a schemi tradizionali, essendo 

caratterizzato da raccolte formate in prevalenza da dipinti, sculture antiche e 

moderne ed oggetti preziosi di vario tipo, cui potevano affiancarsi, ma in misura 

minore, altri pezzi quali le iscrizioni. Soprattutto i dipinti e le sculture, tuttavia, 

iniziarono ad essere non più originali, bensì semplici copie o riproduzioni, a 

testimonianza di come venisse data maggiore rilevanza alla quantità piuttosto che 

alla qualità delle collezioni. Il fenomeno collezionistico mantenne, dunque, una 

certa importanza solamente grazie ad alcune figure di mecenati, appartenenti sia al 

patriziato che alla ricca borghesia, le cui collezioni sopravvissero, però, per poco 

tempo, finendo per essere acquistate da acquirenti stranieri, soprattutto inglesi
46

. 

La decadenza del collezionismo si evince soprattutto dal caso di Venezia, dove, a 

causa del declino della città come potenza politica, molte famiglie patrizie 

decisero di disfarsi dei propri beni e dove si accentuò anche il fenomeno della 
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 Cfr. FAVARETTO 1990a, p. 98 e FAVARETTO 2008, p. 94. 
45

 FAVARETTO 1990a, p. 129. 
46

 Sul collezionismo veneto nel Seicento vd. POMIAN 1983 e, per lôarco di tempo compreso tra 

XVI e XVIII secolo, AIKEMA-LAUBER-SEIDEL 2005. 
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vendita di raccolte per la semplice perdita di interesse. Il gusto e la passione, che, 

nei secoli precedenti, avevano caratterizzato lôattivit¨ dei collezionisti, si stavano, 

dunque, estinguendo, relegando le raccolte di antichità ad una semplice funzione 

decorativa
47

. 

 

Le collezioni continuarono ad essere numerose, di dimensioni sia piccole che 

grandi, ma se una parte di queste sopravvisse per poco tempo, altre, pur passando 

di mano in mano nei secoli successivi, si sono conservate fino al giorno dôoggi. 

Come per il secolo precedente, si ricordano qui di seguito alcune delle raccolte più 

significative, allôinterno delle quali, tuttavia, le iscrizioni continuarono a ricoprire 

un ruolo minoritario: 

- collezione della famiglia Ruzini (o Ruzzini): Carlo Ruzini (1554-1644) ereditò 

la preziosa raccolta appartenuta a Federico Contarini (del quale aveva sposato la 

figlia), che si componeva di vari oggetti, tra cui sculture, dipinti, epigrafi, ma 

soprattutto numerosi marmi. Questa collezione sopravvisse per più di un secolo, 

in quanto lôalienazione delle sue componenti fu lenta e graduale, a cominciare 

proprio dai marmi, primi pezzi ad essere venduti. Alla scomparsa di Carlo, passò 

prima nelle mani del figlio, Domenico Ruzini, e successivamente al figlio di 

Domenico, Marco. Lôultimo proprietario risult¸ essere, infine, il figlio di Marco, 

Carlo, che, attorno alla metà del Settecento (nel 1732), vendette le monete e gli 

ultimi oggetti della raccolta
48

. 

- collezione di Andrea Vendramin (1565-1629): la raccolta è nominata sia nel 

testamento del proprietario, compilato nel 1621 ed in cui viene lasciata in eredità 

alla moglie, sia nellôimportante catalogo, redatto dallo stesso Andrea e terminato 

nel 1627. Questôultimo permette, dunque, di conoscere lôentit¨ della collezione: 

dai manoscritti in cui era diviso, infatti, si evince come la raccolta del Vendramin 

fosse molto eterogenea, in quanto costituita per la gran parte da oggetti dôarte 

(statue, torsi, vasi, medaglie, dipinti e qualche iscrizione), ma anche da curiosità 

naturali (fossili, conchiglie, minerali...)
49

. Poco dopo la scomparsa del 

proprietario, tuttavia, questa venne acquistata da un collezionista olandese, Jan 

Reynst (1601-1646), stabilitosi a Venezia a partire dal 1625
50

. Alla morte di 

questôultimo fu trasferita quasi interamente ad Amsterdam, dove venne custodita 

dal fratello maggiore di Jan, Gerard Reynst, con lôeccezione di alcuni dipinti, che 

                                                 
47

 Sul collezionismo seicentesco a Venezia vd. SAVINI BRANCA 1965. Sulle raccolte di opere 

dôarte, cfr. anche PUPPI 1965; ZANZOTTO 1992 e MASON 2001. 
48

 FAVARETTO 1990a, pp. 141-143. Sulla collezione Ruzzini vd. anche FAVARETTO-BODON 

2005.   
49

 FAVARETTO 1990a, pp. 143-145. 
50

 FAVARETTO 1996, pp. 92-93. 
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rimasero a Venezia. La raccolta sopravvisse fino al 1658, quando, con la morte di 

Gerard, finì per essere definitivamente dispersa
51

. 

Accanto a quelle appena citate, continuarono a formarsi numerose altre collezioni 

di antichità, anche nel corso della seconda metà del XVII secolo, quando a 

Venezia confluì diverso materiale proveniente sia dai possedimenti della 

Serenissima in terraferma che dal Mediterraneo orientale. Tra questi arrivi si 

ricordano, ad esempio, i tesori dôarte portati nella citt¨ lagunare da Francesco 

Morosini (1619-1694), a seguito delle conquiste in Grecia risalenti alla fine del 

Seicento, in particolare alcuni frammenti di sculture e decorazioni architettoniche 

del Partenone di Atene e due grandi leoni marmorei, sempre provenienti da Atene, 

che vennero posti a guardia dellôingresso dellôArsenale di Venezia
52

. Nonostante 

queste vicissitudini, il rapporto di Venezia con la Grecia si protrasse fino al XVIII 

secolo, tanto che dalla Grecia continuarono a giungere nella laguna diversi oggetti 

di grande valore, in particolare capolavori dôarte, sculture, monete ed iscrizioni
53

. 

 

Al termine di questa sintetica panoramica sul collezionismo antiquario veneziano 

dei secoli XIII-XVII, dalla quale si è potuto notare come molto scarse siano le 

attestazioni sullôeventuale presenza di epigrafi allôinterno delle raccolte (anche di 

quelle più conosciute) e come, quindi, pochi siano stati i precedenti ed eventuali 

modelli per le collezioni epigrafiche settecentesche, è utile analizzare più nel 

dettaglio i documenti a disposizione per un loro studio. Questi ultimi 

comprendono sia opere di carattere generale sia fonti più specifiche, incentrate su 

una singola collezione. Nel primo gruppo rientra un numero molto ristretto di 

scritti, che, oltre a non coprire nella sua totalità il fenomeno del collezionismo, ne 

                                                 
51

 Sulla collezione dei fratelli Reynst cfr. LOGAN 1979. 
52

 La campagna militare condotta dal Morosini contro Atene, durante la quale fece saltare parte del 

Partenone con una cannonata, risale al 1687. Vd. FAVARETTO 1990a, pp. 157-159 e GULLINO 

2012. Sugli oggetti portati dal Morosini e dal suo seguito a Venezia cfr. anche BESCHI 1986, 

mentre sui leoni dellôArsenale SACCONI 1990. 
53

 Il rapporto di Venezia con la Grecia, dal punto di vista del collezionismo di antichità, risaliva già 

alle origini della citt¨ lagunare e si inseriva nellôambito dei legami politici ed economici che la 

Serenissima aveva stabilito nel Mediterraneo orientale. Soprattutto nel Seicento, però, Venezia 

cominciò ad essere considerata come un porto naturale di collegamento alla Grecia ed allôAsia 

Minore anche da mercanti e collezionisti. Dalla città lagunare, questi ultimi si recavano nelle terre 

greche, sia per ammirare le città ed i monumenti sia per ricercare oggetti antichi e di valore. 

Inizialmente, soprattutto nel corso del Duecento, monumenti ed antichità giungevano a Venezia 

come parte di bottini o trofei bellici (basti pensare, ad esempio, ai cavalli di San Marco, sottratti a 

Bisanzio nel 1204 e posti a decorare la facciata della Basilica). In seguito, a partire dal XV secolo, 

dopo la caduta di Costantinopoli, si sviluppò una nuova sensibilità nei confronti del mondo 

ellenico e delle sue ricchezze, tanto che diversi viaggiatori colti si recavano in queste zone per 

studiare le testimonianze del passato. Da questo momento, dunque, anche le famiglie di ceto e 

censo più elevato iniziarono a raccogliere originali greci, che poi confluirono nelle loro collezioni 

private. Vd. FAVARETTO 1996, p. 93 e BODON 2005, pp. 153-179 e 243-249. 
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tralascia sostanzialmente lôaspetto epigrafico, incentrandosi maggiormente su altri 

oggetti, quali i dipinti e le statue: 

- la Notizia dôopere di disegno del nobile ed erudito veneziano Marcantonio 

Michiel (1484-1589)
54
, contenente un inventario degli oggetti presenti allôinterno 

delle grandi collezioni cinquecentesche, ma rivelando un maggiore interesse nei 

confronti dei quadri e delle opere dôarte. Per quanto riguarda Venezia, il Michiel 

elenca tredici collezioni private, tra cui quelle di Domenico Grimani e di Gabriele 

Vendramin, indicando di ognuna i pezzi ritenuti più interessanti; 

- alcune opere minori cinquecentesche, ospitanti dei semplici elenchi di 

collezionisti veneziani, senza fornire informazioni specifiche sullôentit¨ delle 

raccolte, come il Discorso sopra le medaglie degli antichi (1553)
55

 di Enea Vico 

(1523-1567)
56

 e lôelenco di Hubert Goltz (1526-1583)
57

, pubblicato nel 1563; 

- la guida di Francesco Sansovino (1521-1586)
58

, Venezia città nobilissima et 

singolare descritta in XIIII libri
59

, in cui si descrivono, anche se brevemente, 

diciotto importanti collezioni veneziane; 

- lôIdea dellôArchitettura Universale di Vincenzo Scamozzi (1548/1552-1616)
60

, 

pubblicata nel 1615, che, al capitolo XIX, fornisce informazioni sulle raccolte 

formatesi a Venezia nella seconda metà del Cinquecento e durante i primi anni del 

Seicento, ma soffermandosi solo brevemente sulle singole componenti di ognuna 

di esse
61

; 

- il Delle antiche statue Greche e Romane che nellôantisala della Libreria di San 

Marco, e in altri luoghi pubblici di Venezia si trovano di Anton Maria Zanetti il 

Vecchio (1679-1767)
62
, redatta con lôaiuto dellôomonimo cugino e divisa in due 

tomi, pubblicati rispettivamente nel 1740 e nel 1743. Lôopera, che, in realtà, si 

allontana dallôarco cronologico considerato in questo capitolo iniziale, 

occupandosi soprattutto di raccolte dei primi decenni del Settecento, contiene le 

incisioni, accompagnate da sintetiche descrizioni, dei monumenti antichi situati a 

Venezia, sia nei luoghi pubblici che nelle raccolte private
63

. Il primo volume 

ospita la riproduzione di un centinaio di pezzi, quasi tutti provenienti dallo 
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 Su Marcantonio Michiel vd. ZORZI 1988, p. 47 e BENZONI 2010. Sulla sua collezione cfr. 

anche FLETCHER 1973. 
55

 VICO 1553. 
56

 Su Enea Vico vd. BODON 1997. 
57

 Su Hubert Goltz (Hubertus Goltzius) cfr. NAPOLITANO 2011. 
58

 Su Francesco Sansovino vd. BONORA 1994. 
59

 SANSOVINO 1581. 
60

 Su Vincenzo Scamozzi cfr. PALLUCCHINI 1936; BARBIERI 1949 e BARBIERI-

BELTRAMINI 2003. 
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 FAVARETTO 1990a, p. 138.  
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 Su Anton Maria Zanetti il Vecchio vd. MAGRINI 2009, pp. 317-319. 
63

 ZANETTI 1740-1743. Sullôopera cfr. anche SACCONI 1996, pp. 163-172. 
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Statuario Pubblico, tranne poche eccezioni, mentre tra le statue inserite nel 

secondo (e da qui la sua importanza per la presente ricerca), come si vedrà meglio 

in seguito, ne figura anche una di Cerere appartenuta agli Emo di San Simeon 

Piccolo
64

. 

Del secondo gruppo di documenti, invece, fanno parte le seguenti fonti, che, prese 

singolarmente, forniscono informazioni soltanto su una specifica collezione: 

- i cataloghi, che, tra XVII e XVIII secolo, furono redatti sistematicamente dagli 

stessi collezionisti, mentre, anteriormente, venivano compilati dopo la morte del 

possessore della raccolta, spesso dai suoi eredi
65

. Manoscritti o pubblicati a 

stampa, questi cataloghi contenevano di solito le illustrazioni di tutti i pezzi o di 

quelli ritenuti più interessanti di una determinata collezione, illustrazioni che 

venivano accompagnate anche da sintetiche descrizioni e notizie sulla provenienza 

degli oggetti di cui risultava essere composta
66

; 

- i testamenti dei proprietari della raccolta, dei quali, nel corso di questo capitolo, 

si sono analizzati diversi esempi già a partire dal Trecento; 

- i documenti dôarchivio, molto importanti, soprattutto per ricostruire le vicende 

successive alla dispersione di una determinata raccolta; 

- i diari dei viaggiatori stranieri, che contengono le descrizioni delle collezioni 

viste dagli autori stessi (descrizioni spesso molto dettagliate) e che, 

sostanzialmente, coprono un arco cronologico compreso tra fine Quattrocento e 

fine Seicento
67

. Per Venezia, le testimonianze si devono soprattutto a due 

categorie di viaggiatori: i pellegrini, che, in attesa di imbarcarsi per la Terra Santa, 

visitavano la città; gli intellettuali e gli esponenti della classe dirigente, che si 

recavano in Italia per completare la loro istruzione.  

In realtà, inizialmente i viaggiatori, sia italiani che stranieri, che giungevano a 

Venezia, mostravano interesse non tanto per le testimonianze dellôantico 

(soprattutto se poste a confronto con i monumenti di altre città del Veneto, quali 

Verona e Padova), quanto piuttosto per altri aspetti della città. Ad esempio, un 

frate di Ulm, Felix Faber (1441/1442-1502), si meravigliava per la singolarità del 

sito, la popolazione numerosa, il governo, le chiese, i palazzi ed altre particolarità, 
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 ZORZI 1988, pp. 35-36. 
65

 Soprattutto nel XVI secolo, lo scopo di questi inventari era semplicemente quello di evitare le 

frequenti controversie che sorgevano tra gli eredi delle collezioni. Cfr. FAVARETTO 1988, p. 

167. 
66

 Queste descrizioni, tuttavia, nella maggior parte dei casi, accompagnavano solamente i dipinti, 

mentre le sculture, ma soprattutto i rilievi e le iscrizioni antiche, venivano trascurate. Vd. 

FAVARETTO 1990a, p. 139. 
67

 Basti nominare, a titolo esemplificativo, il Diarium Italicum di Bernard de Montfaucon (1655-

1741), resoconto del viaggio compiuto in Italia dallôautore sul finire del XVII secolo e pubblicato 
nel 1702. 
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senza fare alcun riferimento ai monumenti antichi. Lo stesso si nota nelle 

testimonianze successive, incentrate prevalentemente sullôesaltazione del lusso, 

dellôarchitettura e dellôarte della citt¨ lagunare. La qualit¨ dei resoconti, inoltre, 

varia a seconda del livello culturale e degli interessi di chi scrive e di maggiore 

importanza risultano essere le testimonianze di quei viaggiatori che avevano avuto 

accesso anche alle collezioni private veneziane, in quanto menzionano, spesso 

soltanto di sfuggita, ma, altre volte, apprezzandone il valore, gli oggetti che le 

componevano, soffermandosi su quelli che li avevano colpiti maggiormente. Tra 

questi, vale la pena citare il prelato belga Stephan Wynandt Pighius (1520-1604), 

autore di unôopera in cui descrive il suo viaggio in Italia a seguito del principe 

Karl Friedrich von Julich Cleve, fornendo informazioni anche sulla collezione di 

Giovanni Grimani, che aveva visitato personalmente
68

. 

 

Confrontando tutti questi documenti, quindi, è stato possibile ricostruire un 

quadro abbastanza esaustivo del fenomeno collezionistico nei secoli presi in 

considerazione. Dôaltro canto, più complesso è risultato il processo di analisi delle 

singole raccolte e delle loro componenti, soprattutto delle iscrizioni, in quanto su 

tale tipo di oggetti, molto spesso pressoché inesistenti, le fonti tendono a non 

soffermarsi, essendo ritenuti di poca importanza in confronto a dipinti e statue. 
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 Vd. VISENTINI 1990 e FAVARETTO 1996, p. 92. Su Felix Faber e Stephan Wynandt Pighius 

cfr. anche VISENTINI 1980. 
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2. Il Settecento: 

il Museo Maffeiano e la collezione Nani 
 

Per quanto riguarda il Settecento, il gusto per lôantico incontr¸ un grandissimo 

favore, soprattutto intorno alla metà del secolo, assumendo un carattere 

prevalentemente privato. Statue, rilievi ed altri oggetti continuarono ad essere 

richiesti dalle famiglie più facoltose, ma sempre più spesso in funzione 

decorativa, con lôunico scopo di riempire gli atri dei palazzi oppure i giardini ed i 

parchi circostanti (favorendo, ancora una volta, il grande diffondersi di calchi e 

copie, che, in molti casi, andarono a sostituirsi agli originali)
69

. 

Di tutte le raccolte settecentesche si ha notizia grazie a numerosissime fonti 

dirette, la cui tipologia coincide quasi completamente con quella dei documenti a 

disposizione per i secoli precedenti. Si tratta, in particolare, dei cataloghi, quasi 

sempre a stampa (che, però, non accolgono indicazioni inerenti alla formazione ed 

alle vicende successive alla dispersione della raccolta); dei documenti dôarchivio, 

degli inventari, dei testamenti, degli epistolari e delle note di acquisto o di vendita 

di una determinata collezione; delle pagine riservate alle raccolte venete da parte 

dei letterati contemporanei e delle raccolte iconografiche
70

. 

Questo secolo, tuttavia, interessa maggiormente, in quanto vide, soprattutto in 

Veneto ed a Venezia, una costante presenza di iscrizioni allôinterno delle varie 

collezioni private
71

 e, allo stesso tempo, la nascita di due importanti esempi di 

raccolte dedicate prevalentemente proprio alle epigrafi e contemporanee a quella 

della famiglia Emo di San Simeon Piccolo: il Museo Lapidario Maffeiano da una 

parte e la collezione Nani dallôaltra. Eô proprio su queste due raccolte che si 

concentrer¨ ora lôattenzione. 

 

Il Museo Maffeiano (originariamente noto come Museum Veronense) rappresenta 

il primo esempio di museo aperto al pubblico nato in Europa, istituito su iniziativa 

di Scipione Maffei (1675-1755)
72
. Questôultimo, infatti, decise di riordinare le 

iscrizioni gi¨ collocate presso lôAccademia Filarmonica di Verona (e frutto delle 

donazioni del conte Cesare Nichesola e di altri aristocratici veronesi) e di 

arricchirla con le epigrafi da lui stesso raccolte. La costruzione del museo ebbe 

luogo a partire dagli anni compresi tra il 1716 ed il 1720 e fu portata a termine nel 
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 Sulle collezioni venete del Settecento vd. POMIAN 1986. 
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 FAVARETTO 1990a, pp. 186-188. 
71

 Basti pensare alle iscrizioni contenute nelle collezioni della famiglia Trevisan, di Antonio 

Cappello e dei Savorgnan. 
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 Su Scipione Maffei, tra la vasta bibliografia, vd. MARCHI 1992 e ROMAGNANI 2006. 
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1745
73

. Al suo interno erano contenute iscrizioni sia etrusche che latine e greche 

(non solo originali, ma anche false), nella cui acquisizione si impegnò lo stesso 

Maffei, con il fondamentale aiuto di Apostolo Zeno (1668-1750)
74

. Lo Zeno non 

soltanto segnalò al veronese diverse iscrizioni antiche, ma don¸ allôamico anche 

alcune iscrizioni greche da lui possedute e provenienti da Corfù
75

. I maggiori 

interessi del Maffei, infatti, erano rivolti proprio alle epigrafi greche da un lato
76

 

ed a quelle false dallôaltro. In particolare, egli volle collocare queste ultime, molto 

diffuse sin dal XV secolo, in uno spazio preciso del Lapidario, separate da quelle 

originali, in modo che fungessero da monito per i visitatori. Per quanto riguarda le 

iscrizioni greche, invece, il grande apprezzamento del Maffei nei loro confronti si 

evince dalle sue stesse parole:  

 

Non mi fu massimamente affatto diffavorevole 

la sorte negli acquisti, che più mi premevano, 

cioè di lapidi greche. Io pensai fin da 

principio, che apprezzandosi queste assai più 

dellôaltre, e per rarit¨ e per valor dôiscrizioni, e 

per frequenza di figure, e per la distanza 

grande, e difficolt¨ deô luoghi, ove si convien 

procacciarle, e finalmente per il favor 

singolare, con cui suol riceversi da letterati 

tutto ciò che è greco, troppo manchevole 

verrebbe ad apparire questa raccolta senza 

greche iscrizioni. Mi diedi però con ardenza a 

farne ricerca [...]
77

.  

 

Molte iscrizioni le acquistò sul mercato veneziano e romano, mentre diverse altre 

cercò di ottenerle dai proprietari di collezioni private. Di queste ultime, una parte 

gli venne donata spontaneamente, mentre di unôaltra parte giunse in possesso 

promettendo ai collezionisti la fama che avrebbero ottenuto esponendo i loro 

oggetti allôinterno del suo museo.  
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 Sul Museo Lapidario Maffeiano e sulla sua storia vd., in particolare, FRANZONI 1982; RUDI 

1982; FRANZONI 1985; BOLLA 2000 e BUONOPANE 2011. 
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 Su Apostolo Zeno cfr. DE MICHELIS 1986 e ZORZI 1988, pp. 123-125. 
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 FAVARETTO 1998, pp. 624-625.  
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 Sulle epigrafi greche del Museo Maffeiano cfr. RITTI 1981 e CALABI LIMENTANI 1998. 
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 MAFFEI 1720, p. 205. 
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Figura 4: veduta dellôingresso del Museo Lapidario Maffeiano a Verona. 

 

Oltre che per il suo carattere pubblico, comunque, il Lapidario rivestì 

unôimportanza notevole per il ruolo svolto allôinterno del mondo collezionistico, 

in quanto funse da modello per diverse altre raccolte epigrafiche di questo secolo 

(venete e non), prima fra tutte la collezione della famiglia Nani, ma anche quella 

dei fratelli Pietro ed Orazio Bucelli di Montepulciano
78

 e, molto probabilmente, 

quella della famiglia Emo. 

 

La figura di Scipione Maffei, dunque, è molto importante non soltanto per i suoi 

interessi epigrafici, bensì anche per le relazioni che coltivò con diversi esponenti 

del patriziato veneziano. Nellôambito della presente ricerca, meritano particolare 

attenzione i legami che egli sviluppò con alcuni membri di un ramo della famiglia 

Emo, segno di come appunto il veronese potrebbe aver rivestito un ruolo 

fondamentale nello spingerli verso la costituzione di una collezione epigrafica, 

sulle orme del Lapidario che lui stesso andava allestendo.  

Le due figure con cui il Maffei stabilì stretti rapporti furono, nello specifico, i 

fratelli Angelo (o Anzolo) e Giovanni (o Zuanne) Emo, appartenenti al ramo di 

                                                 
78

 Dallôepistolario della famiglia Nani si evince come Bernardo si ispir¸ volontariamente 

allôesperienza del Museo Maffeiano e lo stesso si pu¸ dire per Orazio Bucelli che, come lasci¸ 

scritto, sistemò i marmi della sua raccolta «ad imitazione del lodato Scipione Maffei». Vd. 

PAOLUCCI-PASQUI 1989, p. 80 e FAVARETTO 1998, pp. 630-631. 
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San Simeon Piccolo ed entrambi suoi protettori
79

. Questi legami sono testimoniati 

da numerose lettere dellôepistolario del Maffei, che non saranno analizzate nella 

loro totalità, ma alcune delle quali saranno riproposte nelle righe seguenti in 

quanto utili a rimarcare tali rapporti. 

Le relazioni del veronese con Giovanni o con Angelo Emo
80

 risalivano 

probabilmente agli inizi del Settecento, come si può evincere da una lettera inviata 

dal Maffei a Bertoldo Pellegrini, datata alla fine del 1711 e dalla quale sembra che 

i due si conoscessero già da tempo. La lettera è di notevole importanza, in quanto 

rivela come tra mittente e destinatario intercorresse un commercio di tipo 

culturale: in questo caso si parla di un volume a stampa («[...] il Mabillon già da 

due mesi sta in punto di perdersi, lo prestai allôEmo mal volentieri, egli sel ritiene 

con gran disinvoltura [...]»
81

), ma ciò non esclude che i due si scambiassero anche 

oggetti di altro tipo, come potevano essere le iscrizioni o le statue, antichità di cui 

Angelo e Giovanni erano sicuramente in possesso. Questôultimo tipo di passaggio 

è anzi confermato per quanto riguarda Angelo Emo, che, come si vedrà meglio nel 

capitolo seguente, donò le due iscrizioni greche della collezione sua e del fratello 

proprio al Maffei, affinché potesse esporle allôinterno del suo museo
82

.  

Il rapporto con Angelo e Giovanni fu favorito soprattutto dalla mediazione 

dellôabate Antonio Conti di San Trovaso (1677-1749)
83

, amico, nonché lontano 

parente del ramo di cui facevano parte i due Emo e che favorì anche i legami di 

questi ultimi con i Nani di San Trovaso. Lôepistolario del Maffei si rivela essere 

molto utile anche in questo caso, confermando come il veronese fosse in contatto 

con lôabate fin dal 1713. Le lettere a lui indirizzate riguardano prevalentemente 

questioni di carattere letterario
84

, ma diverse tra queste rivestono notevole 

importanza, testimoniando il rapporto di amicizia che intercorreva tra mittente, 

destinatario e Giovanni Emo. In una lettera del 1714, ad esempio, il Maffei si 

rivolge al Conti, con lo scopo di spingerlo a sollecitare la mediazione dellôEmo 

riguardo alla vertenza che opponeva il veronese alla corte di Parma, che non 

aveva apprezzato uno dei suoi scritti, la Dissertazione Costantiniana:  

 

                                                 
79

 Di questi due personaggi si parlerà più in dettaglio nel prossimo capitolo, ma si anticiperanno 

già nel corso di questo alcune informazioni, necessarie a comprendere meglio i rapporti che li 

univano sia al Maffei che ad alcuni membri della famiglia Nani di San Trovaso. 
80

 La lettera in questione non contiene indizi sufficienti per preferire lôuna o lôaltra identificazione. 

Cfr. DEL NEGRO 1998, p. 173. 
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 Lettera a Bertoldo Pellegrini (Verona, novembre 1711): SME I, p. 86. 
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 Cfr. catalogo schede epigrafiche, nn. 1 (CIG 2298) e 2 (CIG 3577). 
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 Su Antonio Conti vd. GRONDA 1983. 
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Ricorro a chi unicamente merita intera fede 

(scil. Antonio Conti). Lôordinario venturo vi 

capiterà una mia lettera che vi sarà consegnata 

dal Pighetti, a cui la dirizzò il sig. Giovanni 

Emo. Questa letta da voi vi prego fargliela 

vedere mostrando di fargliene confidenza. Ciò 

gioverà molto a mettermi in quiete con 

Parma
85

.  

 

Unôaltra epistola conferma che questo appena citato non fu lôunico caso in cui il 

veronese richiese lôaiuto dellôabate e di Giovanni Emo. Questôultima contiene, 

infatti, il ringraziamento che il Maffei aveva rivolto sia al Conti che allôEmo, 

quando i due assunsero le difese di uno dei suoi trattati, il De fabula equestris 

ordinis costantiniani, che, dopo la pubblicazione, aveva ricevuto diverse critiche: 

«Vi rendo infinite grazie del ricordo che mi date, e così le rendo al sig. Proc. Emo 

[...]»
86

. 

Nel corso degli anni successivi, Scipione Maffei continuò a mantenere buone 

relazioni con entrambi i fratelli Emo, come si può notare, ancora una volta, dalle 

sue lettere, alcune delle quali inerenti a degli episodi di collaborazione tra queste 

figure. Nel 1732, ad esempio, quando Giovanni Emo ricopriva ancora la carica di 

procuratore di San Marco (carica che aveva ottenuto nel 1723)
87

, egli si adoperò 

in favore del Maffei, aiutandolo ad ottenere la nomina a condottiero
88

. Per 

sdebitarsi, lôanno successivo, nel 1733, il veronese si adoper¸ nella difesa del 

fratello di Giovanni, Angelo, che, in qualità di bailo a Costantinopoli, aveva 

firmato una pace perpetua con il sultano turco
89

, gesto che aveva scatenato la 

reazione del Senato veneziano («[...] il povero Bailo Emo vien lacerato fieramente 

a Venezia e credo del tutto a torto. [...]»
90

).  

La stabilità dei rapporti continuò nei decenni seguenti e riguardò i più diversi 

campi, da quello militare (quando Angelo Emo ricopriva la carica di provveditore 

generale in Terraferma, il Maffei cooperò con lui in occasione della guerra di 

successione austriaca
91

) fino a quello religioso (insieme a Giovanni Emo, il 
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 Lettera ad Antonio Conti (Verona, 3 febbraio 1714): BETTIO-CONTI 1812, p. 61. 
86

 Lettera ad Antonio Conti (senza data, 1726): SME I, p. 532, nr. 467. 
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 Su questa carica e sulla sua assunzione da parte dellôEmo cfr. capitolo 3, nt. 169. 
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 Lettera a Bertoldo Pellegrini (Parigi, 14 settembre 1733): «Mi spiace assai la difficoltà che nasce 
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 Lettera a Bertoldo Pellegrini (Parigi, 9 agosto 1733): SME I, p. 650, nr. 588. 
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 Lettera ad Annibale Olivieri (Verona, 3 maggio 1742): SME II, p. 1040, nr. 935.  
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veronese appoggiò il vescovo di Verona, Giovanni Bragadin di San Cassan, nella 

causa che lo opponeva al patriarca di Aquileia
92

).  

Molte altre risultano essere, comunque, le lettere che testimoniano i legami avuti 

dal Maffei con ognuno dei due fratelli, ma che non è il caso di analizzare in questa 

sede
93

. Più interessanti, in particolare, si dimostrano essere le epistole riguardanti 

Giovanni Emo, in quanto, spesso, trattano tematiche di carattere culturale e, per la 

loro importanza, sono inviate dal veronese direttamente al procuratore di San 

Marco
94

.  

Si potrebbe, quindi, supporre a buon ragione che il Maffei rappresentò una delle 

figure principali che contribuirono alla nascita della collezione antiquaria degli 

Emo di San Simeon Piccolo.  

 

Lôaltra importante raccolta antiquaria, con forte prevalenza della componente 

epigrafica, del Settecento è quella appartenuta alla famiglia Nani del ramo di San 

Trovaso
95

: si tratta di uno degli esempi più notevoli di collezionismo archeologico 

veneziano dellôepoca, il cui declino inizi¸ solamente alla fine del secolo, nel 1797, 

lo stesso anno della caduta della Serenissima.  

Anche questa raccolta interessa, però, particolarmente per i rapporti che legarono 

alcuni membri della famiglia con gli Emo di San Simeon Piccolo e che è utile 

esporre qui sinteticamente prima di passare allôanalisi della collezione stessa.  

Ad un ramo dei Nani di San Trovaso appartennero i fratelli Bernardo (1712-1761) 

e Giacomo Nani (1725-1797)
96

, i quali dovettero largamente la loro formazione 

culturale al cugino, il già citato abate Antonio Conti
97

, di cui Bernardo fu allievo 

dal 1731 al 1734 e con cui Giacomo rimase a lungo in contatto. Soprattutto 

Bernardo ebbe sempre rapporti molto confidenziali con lôabate, come dimostra, ad 
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 Lettera a Girolamo Ballerini (Roma, 22 agosto 1739): «[...] Quanto alla causa del vescovo mi 

piace che abbiate scritto in forma. Monsignore mi scrive di aver finalmente avuta dal Proc. Emo 

una brevissima notizia della causa, che gli fu mandata, e che per un altro verso farà molto colpo, 

avendone fatte tirar più copie». Cfr. SME II, p. 893, nr. 799.  
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 Per i rapporti con Angelo Emo, vd., ad esempio, SME II, pp. 1035 (lettera a Gian Maria 

Mazzuchelli, scritta a Verona il 23 gennaio 1742), 1042 (lettera a Gian Maria Mazzuchelli, scritta 

a Verona il 9 giugno 1742) e 1082 (lettera a Gian Maria Mazzuchelli, scritta a Verona il 2 agosto 

1743). 
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 Cfr., ad esempio, la lettera a Giovanni Emo (Verona, 10 gennaio 1743), in cui il Maffei chiede al 

veneziano («[...] con molto rossore apporto a V.E. un disturbo fra le altre cure, dalle quali sarà al 

presente assediata, ma io non so ricorrere ad altri [...]») di evitare che, nella città lagunare, venisse 

ristampata, senza il suo permesso, una delle sue opere. Vd. DEL NEGRO 1998, p. 174.  
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 Sulla famiglia Nani cfr. PAVANELLO 1934. 
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 Su Bernardo e Giacomo Nani vd. DEL NEGRO 1971; NANI MOCENIGO 1983 e DEL 

NEGRO 2012. 
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 Il Conti era il figlio di Lucrezia Nani, sorella di Antonio, il padre di Bernardo e Giacomo. Cfr. 

DEL NEGRO 1980, p. 101. 
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esempio, un episodio del 1748, quando il Conti raccolse dei sonetti che dovevano 

confluire in unôopera di componimenti poetici che la sorella di Bernardo, Maria, 

stava scrivendo. In occasione della morte dellôabate, invece, fu lo stesso Bernardo 

a compiere un gesto in suo favore, cercando di acquistare gli scritti del cugino, per 

conservarne la memoria ed evitare il sorgere di polemiche di carattere religioso, 

ma senza riuscirci
98

.  

La figura del Conti rivestì un ruolo primario anche nellôallacciamento dei rapporti 

tra i due fratelli Nani e la famiglia Emo. Come già accennato, infatti, egli era 

legato ad Angelo e Giovanni Emo dal punto di vista parentale. In aggiunta, 

Angelo era stato uno dei suoi allievi, mentre il fratello Giovanni faceva parte di 

quel gruppo di patrizi veneziani, della cui protezione lôabate godeva. Pi½ forte 

risultava essere, dunque, il suo legame con Giovanni, che, in almeno due 

occasioni, giunse in aiuto del Conti, per risolvere delle difficili situazioni in cui si 

era trovato coinvolto. Lô11 agosto del 1735, lôabate fu accusato dal precettore di 

Giacomo Nani, Gasparo Patriarchi, presso il SantôUffizio, di discorsi contro la 

religione e fu salvato proprio dallôintervento dellôEmo e dei suoi amici
99

. Qualche 

anno pi½ tardi, nel 1739, il procuratore di San Marco protesse nuovamente lôabate, 

questa volta dalla persecuzione di una donna (di cui non si conosce lôidentit¨), che 

aveva portato il suo caso davanti agli esecutori contro la bestemmia. Questo 

episodio è noto da una lettera che il Conti aveva scritto al cugino Bernardo, 

pregandolo di ringraziare lo zio, ossia Giovanni Emo:  

 

Io devo pregarla di ringraziar S. E. zio 

dôessersi adoprato per terminar lôaffare alla 

Bestemmia, tutti e quattro andarono non 

sinceri, onde fu preso il procedere e lo spero 

rimandato alle calende greche; il processo 

costava di cento e più carte. Io non so chi 

potesse legittimamente esaminarsi, ma costei 

avea molti protetori. Ho molta obbligazione a 

S. E. che môha assistito
100

. 

 

I legami tra i membri di queste due famiglie patrizie veneziane, tuttavia, non si 

esauriscono nella comune amicizia con il Conti, ma si estendono ad altri ambiti. 

Innanzitutto, Giacomo Nani ed Angelo Emo furono, per un certo periodo, 
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 Lettera di Antonio Conti a Bernardo Nani (S. Lena, 11 agosto 1739): Autografi Gonnelli, 
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colleghi, quando ricoprirono entrambi la carica di provveditore generale da Mar; 

in secondo luogo, Bernardo e Giacomo erano, come testimoniato dalle parole del 

Conti riportate poco sopra, nipoti di Giovanni Emo, segno di come le loro 

famiglie fossero molto legate anche dal punto di vista parentale
101

. Giovanni Emo, 

infatti, aveva sposato Lucia Lombardo, sorella di Lucrezia, moglie di Antonio 

Nani e madre di Bernardo e Giacomo. Questôultimo, in particolare, fu molto 

legato allo zio e nutriva molta ammirazione nei suoi confronti, tanto da 

raccogliere in unôunica opera tutti i proverbi ed apologhi da lui pronunciati nel 

corso delle sue orazioni (Raccolta di materiali per lavorar orazioni sul torno 

dellôEmo) e dedicargli, intorno alla metà del Settecento, una serie di scritti. Tra 

questi ultimi si ricordano, in particolare: Serie ed ordine delle idee del Pr. Emo e 

Carattere del Pr. Emo rivestito in un dialogo deô morti a norma di queô di 

Luciano e di Giuliano Imperatore, in cui lôEmo viene elogiato dal Nani per il suo 

ruolo di punto di riferimento per il patriziato veneziano medio e piccolo
102

; 

Esposizione del carattere delle orazioni dellôEmo (1755), contenente unôaltra lode 

della carriera politica di Giovanni e delle orazioni da lui tenute in Senato
103

. Il 

procuratore di San Marco, comunque, si adoperò anche in favore di Bernardo, 

coadiuvandolo, grazie alla sua protezione, nella sua brillante carriera politica. 

  

Per quanto riguarda la collezione appartenuta alla famiglia Nani, questa era 

collocata allôinterno del palazzo, situato, gi¨ agli inizi del Cinquecento, di fronte 

alla chiesa di San Trovaso e di proprietà del doge Agostino Barbarigo (1419-

1501), la cui figlia, Elena, aveva sposato un membro della stessa famiglia Nani. 

Lôedificio pass¸ cos³ nelle mani dei nipoti del doge, Bernardo e Paolo (o Polo) 

Nani, che decisero di ristrutturarlo, destinandolo ai loro discendenti maschi.  

Vero e proprio iniziatore della collezione fu il senatore Antonio Nani (1665-

1742), che raccolse un numero notevole di marmi e di antichità provenienti dal 

sud della Grecia, soprattutto durante gli anni in cui ricoprì la carica di 

provveditore generale in Morea (a partire dal 1703)
104

. Gli oggetti della sua 

raccolta, essendo di grande valore, vengono ricordati sia dal catalogo della 

collezione (pubblicato nel 1815) sia da studiosi ed intenditori del tempo (come 
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 Lo stesso figlio di Giovanni, Angelo Emo, oltre ad essere primo cugino di Giacomo Nani, 

inizierà la sua carriera militare proprio sotto il comando di questôultimo. Sui legami familiari tra 
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 FAVARETTO 1990a, pp. 206-207. 



 

35 

 

Scipione Maffei). Di questa, infatti, fecero parte varie monete e cammei, nonché 

pietre intagliate, unôiscrizione greca, alcuni dipinti e delle urne romane figurate 

acquistate dalla famiglia Grimani. Già Antonio, dunque, svolse unôimportante 

opera, ripresa anche dai suoi discendenti, diretta ad evitare la dispersione di quelle 

raccolte veneziane di antichità, che erano state poste in vendita oppure trascurate 

dai loro proprietari. 

La formazione del cuore della collezione, tuttavia, si deve prevalentemente 

allôopera dei due figli di Antonio, Bernardo e Giacomo Nani, che svilupparono, a 

loro volta, una grande passione per il mondo antico e si dedicarono alla raccolta di 

vario materiale. Alcuni oggetti provenivano da famiglie patrizie veneziane (come i 

Diedo, i Donà ed i Savorgnan), dalle quali Bernardo acquistò un cospicuo numero 

di antichità greche e romane, soprattutto manoscritti ed iscrizioni
105

, mentre altri 

giunsero dallôentroterra (in particolare i vasi figurati oppure in vetro di età 

romana).  

La cura della raccolta fu merito in gran parte dellôopera di organica sistemazione 

svolta da Bernardo, che, gi¨ nel 1755, ispirato, come gi¨ accennato, dallôesempio 

di Scipione Maffei, aveva riunito tutti gli oggetti in possesso della famiglia 

allôinterno del palazzo di San Trovaso, ideando un programma compositivo della 

collezione stessa. Lôordine interno di questôultima non seguiva, dunque, un 

criterio cronologico o tipologico, ma era dettato semplicemente da motivi estetici. 

I manufatti, inoltre, vennero collocati non soltanto nel salone centrale 

dellôedificio, ma anche nelle altre stanze del piano nobile, dando cos³ vita ad un 

vero e proprio museo, che divenne il simbolo del rango sociale e culturale della 

famiglia
106

.  

Per facilitare lo studio dei monumenti facenti parte della collezione, Bernardo da 

una parte concesse ai visitatori stranieri ed agli studiosi di entrare nel palazzo ed 

ammirare di persona gli oggetti del museo, dallôaltra mise in circolazione 

immagini dei pezzi che la componevano, fatte incidere su rame. Dopo la morte di 

Bernardo, lo stesso Giacomo portò avanti tale iniziativa, in particolare per le 

nuove sculture da lui acquistate, ma, al contrario delle incisioni del fratello, le sue 

risultano essere molto meno dettagliate, in quanto egli non si preoccupò di 

corredarle con le notizie relative al luogo di rinvenimento del pezzo ed allôanno di 

ingresso nella collezione
107

. 
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Figura 5: parete del Museo Nani, caratterizzata dalla presenza sia di statue che 

di iscrizioni, testimonianza del fatto che i pezzi non furono suddivisi secondo un 

ordine tipologico (da ñIndici Naniò, 1791). 

 

Anche Giacomo, comunque, svolse un ruolo importante nel processo di 

formazione della raccolta, in quanto collezionò personalmente sia un cospicuo 

numero di epigrafi sia alcune sculture greche e romane, provenienti dallôIstria, 

dalla Dalmazia e dalle isole Ionie, ma anche da Atene, dallôEgeo e dalle coste 

dellôAsia Minore. Nel periodo in cui rivest³ la carica di provveditore generale da 

Mar, infatti, nel corso dei suoi viaggi, egli si dedicò alla ricerca ed alla raccolta di 

antichità, che poi venivano mandate a Venezia al fratello e che comprendevano 

non soltanto gemme e monete, bensì anche iscrizioni sia latine che greche
108

. Di 

tutte queste acquisizioni si ha notizia grazie alle numerose lettere inviate dallo 

stesso Giacomo a Bernardo, lettere che coprono un arco cronologico compreso tra 

il 1741 ed il 1761, includendo, al loro interno, i disegni e le trascrizioni delle 

epigrafi.  
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Negli anni successivi alla morte di Bernardo, Giacomo continuò ad incrementare 

il museo di famiglia, acquistando nuovi pezzi di antichità anche negli anni 1779-

1780, provenienti principalmente da Padova e da Venezia, ma non solo, in quanto 

continuavano a giungergli oggetti dalla Dalmazia e dal Peloponneso. A differenza 

del padre Antonio e del fratello Bernardo, quindi, si può notare come Giacomo 

non si fosse focalizzato solamente sulle iscrizioni, poiché si dedicò anche alla 

raccolta di altro materiale, in particolare di statue e di marmi. 

Con la scomparsa di questôultimo, tuttavia, la collezione dei Nani inizi¸ il suo 

lento declino: già nel 1797, infatti, alcune delle gemme della raccolta vennero 

vendute a collezionisti inglesi e francesi dal figlio di Giacomo, Antonio. A questi 

si deve almeno la pubblicazione di un catalogo più completo della collezione, in 

cui tutti i pezzi, ad esclusione delle monete e delle gemme, sono accompagnati da 

immagini ed ampio spazio è destinato, in particolare, alle iscrizioni
109

. Nel giro di 

un anno, tuttavia, questo catalogo divenne un semplice strumento pubblicitario, 

avente lo scopo di favorire la vendita della collezione, come, probabilmente, era 

già negli intenti iniziali di Antonio, ormai sommerso dai debiti e desideroso di 

ottenere facili introiti per sistemare la sua non ottimale condizione economica. 

 

Lôinizio della vera e propria dispersione risale al 1821, anno in cui tutta la raccolta 

venne fatta trasferire da Antonio allôinterno della casa del suocero, Giovanni 

Domenico Almorò Tiepolo (1763-1836). Da questo momento, e soprattutto dopo 

la morte del Tiepolo, cominciò la graduale vendita dei pezzi, acquistati da diversi 

mercanti dôarte, che ebbe come conseguenza una loro dispersione per tutta 

lôEuropa e fino agli Stati Uniti
110

. Di gran parte delle iscrizioni greche e latine, in 

particolare, si appropriò Pietro Busenello, che le collocò nella sua villa a Legnaro, 

presso Padova, dove, nel 1843, furono viste da due studiosi del tempo, Giuseppe 

Furlanetto (1775-1848) e lôallievo Vincenzo De Vit (1811-1892)
111

.  

Dopo la morte del Busenello (avvenuta nel 1847), tuttavia, la collezione passò 

prima ai suoi discendenti diretti e poi a quelli indiretti, in particolare al nipote di 

Pietro, Marino Pagani, il quale, insieme al figlio Giuseppe, decise, tra la fine 

dellôOttocento e lôinizio del Novecento, di venderla. Diversi pezzi passarono cos³ 

agli Staatliche Museen di Berlino, dove tuttora sono conservati
112

, mentre le 

                                                 
109

 Il catalogo fu pubblicato nel 1815, con lôaiuto dellôabate Francesco Driuzzo. Cfr. DRIUZZO 

1815. 
110

 FAVARETTO 1990a, p. 218. Sulla dispersione della collezione vd. anche PICCHI 2012. 
111

 CALVELLI -CREMA-LUCIANI in corso di stampa, pp. 7-11. Su Giuseppe Furlanetto cfr. 

MARCON 1990 e BIANCO 1998. Su Vincenzo De Vit vd. NARDO 1991; NARDO 1997 e 

ZERBINATI 2007. 
112

 CREMA 2011, p. 259.  Sulla collezione Pagani cfr. anche LUCIANI 2013. 
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epigrafi rimaste vennero vendute dalla figlia di Giuseppe, Giulia Pagani, a Paolo 

Camerini (1868-1937)
113

, che le trasferì nella sua dimora di Piazzola sul Brenta 

(vicino a Padova), Villa Contarini. La parte della collezione che si salvò dalle 

distruzioni provocate dalla seconda guerra mondiale è ancora collocata nel portico 

della villa
114

. 

Giungeva così al termine il percorso della raccolta epigrafica più notevole della 

Venezia del Settecento, che arrivò a contare più di duecento iscrizioni (almeno 

novantotto greche e centosette latine
115

). 
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 Su Paolo Camerini vd. CELLA 1974. 
114

 Sulla collezione conservata a Villa Contarini cfr. AGOSTINETTI 1980. 
115

 Cfr. CALVELLI -CREMA-LUCIANI in corso di stampa, pp. 13 e 24, contenente anche un 

dettagliatissimo inventario delle iscrizioni della raccolta, di ognuna delle quali viene indicata la 

tipologia, le edizioni, il supporto, il luogo di ritrovamento, la data di acquisizione da parte del 

Museo Nani, i successivi spostamenti e lôattuale collocazione. 
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3. La collezione epigrafica della famiglia Emo: 

i protagonisti e la formazione 
 

In questo capitolo si cercherà di delineare il modo in cui la famiglia Emo del ramo 

di San Simeon Piccolo diede vita alla sua collezione epigrafica. Prima di 

approfondire singolarmente la biografia di coloro che contribuirono alla nascita 

della raccolta, è utile fornire qualche informazione preliminare sulla famiglia 

stessa.  

 

3.1 La genealogia della famiglia secondo la tradizione 

 

Il nome originario era probabilmente Aimo/Aymo/de Aimo; una volta che la 

famiglia giunse a Venezia, nel 997 d.C., la forma onomastica subì gradualmente 

una contrazione, passando così al più noto Emo. La tradizione del nome Aimo 

continu¸, comunque, a mantenersi allôinterno della famiglia: ad esempio, nel 

1723, alcune copie dei ritratti a stampa del procuratore di San Marco Giovanni 

Emo recavano il nome Aimo, mentre altre il nome Emo, segno di come i due 

venissero ancora considerati come equivalenti oppure di una volontà arcaizzante 

da parte della casata
116

. 

Per quanto riguarda lôorigine della famiglia, questa non può essere stabilita con 

certezza, in quanto le informazioni trasmesse dalle cronache sono contrastanti: 

alcune ritengono gli Emo provenienti dalla Grecia, altre da Vicenza. Agli inizi del 

XVII secolo, lôerudito Alessandro Terzi, nella Riverente dimostrazione 

dellôosservanza dovuta ai meriti dellôillustrissimo Giorgio Emo podest¨ di 

Vicenza abbozzata in una oratione, sosteneva che gli Emo fossero i discendenti 

del re di Tracia, Hemo
117

, e dello stesso parere fu Casimiro Freschot (1640?-

1720), che, ne La nobiltà veneta, considerava la famiglia proveniente dalla Grecia, 

luogo da cui sarebbe emigrata prima in Dalmazia e poi a Venezia:  

 

Trae questa casa la sua origine dalla Grecia, 

antica madre delle scienze, e fermatasi in 

Veggia (= Veglia), isola della Dalmazia, dôindi 

si rese a Venetia dallôanno 997
118

.  

 

                                                 
116

 RUMOR 1910, pp. 12-13. 
117

 TERZI 1626, p. 7. 
118

 FRESCHOT 1707, pp. 314-316. 
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Questa opinione fu ripresa anche da Alessandro Girolamo Cappellari Vivaro 

(1664-1748), celebre genealogista della Serenissima ed autore de Il Campidoglio 

veneto, monumentale repertorio in quattro tomi delle famiglie patrizie veneziane, 

tuttora conservato in forma manoscritta presso la Biblioteca Marciana
119

. Egli, in 

uno degli estratti del repertorio appena citato, pubblicato postumo, Origine della 

famiglia Emo e serie cronologica dei più cospicui personaggi che la illustrarono, 

afferma:  

 

Vuolsi che la famiglia Emo tragga la sua 

origine da Emo re dei Traci. Dal monte Emo 

che divide la Tracia dalla Tessaglia calarono 

gli Emo in Venezia nel 997
120

.  

 

Giacomo Marzari, invece, nella Historia di Vicenza, inserisce gli Emo tra le 

antiche famiglie vicentine già estinte alla fine del Cinquecento, aggiungendo 

anche come questi fossero «hora nobili veneti»
121

. Allôincirca mezzo secolo pi½ 

tardi, Battista Pagliarino, allo stesso modo, nelle Croniche di Vicenza, sosteneva 

che gli Emo di Venezia fossero proprio i discendenti dellôomonima famiglia di 

Vicenza:  

 

Aymi, famiglia antica, la quale è stata già 

potente di ricchezze nella nostra città [scil. 

Vicenza]: sono stati in questa lôanno 1300. 

[...]; molti sono di parere, che la famiglia de 

Aymo la quale è a Venetia, habbi havuto 

origine da questa
122

. 

 

Lôorigine greca sembra essere suggerita dal fatto che il nome Aimo ha derivazione 

greca (il termine ŬⱤɛŬ significa sangue), ma soprattutto da quella ñmodaò, 

diffusasi particolarmente a partire dal XVI secolo tra le famiglie patrizie 

veneziane, di far discendere la propria stirpe da gentes greche o romane vissute 

nella terraferma veneta
123

. Spesso tali ricostruzioni si basavano sulla 

                                                 
119

 BNM, codd. Marc. it. VII, 15-18 (8304-8307). Lôopera fu depositata nella Biblioteca Marciana 

già nel 1748, quando, subito dopo la morte del Cappellari, venne donata dai suoi due nipoti, 

Antonio e Pier Filippo Castelli, alla Repubblica di Venezia. Cfr. ZORZI 1987, p. 276. Su 

Girolamo Alessandro Cappellari Vivaro vd. anche BENZONI 1975. 
120

 CAPPELLARI 1848.  
121

 MARZARI 1591, p. 215. 
122

 PAGLIARINO 1663, p. 201. 
123

 Sulla nascita ed evoluzione di questo fenomeno cfr. RAINES 2006, pp. 369-452. 
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documentazione epigrafica antica, ma anche, a volte, su falsi creati appositamente 

per questo scopo
124

. Assai noto è, ad esempio, il caso dei Corner, che si 

richiamavano alla famiglia romana dei Cornelii, celebrati in due tele a soggetto 

storico di Andrea Mantegna e Giovanni Bellini
125

, oppure quello dei Gussoni, che, 

invece, sostenevano di essere discendenti dalla gens dei Cusonii
126

. Esistono, 

comunque, numerose altre occorrenze di tale fenomeno, che qui non è il caso di 

approfondire
127

.  

Sebbene la scelta collezionistica degli Emo sembra debba essere ascritta ad un 

semplice e generico desiderio di acquisire epigrafi greche e romane, piuttosto che 

a ragioni onomastiche e genealogiche connesse agli oggetti specifici di cui 

entrarono in possesso, tra la fine del XV secolo e lôinizio del XVI gli stessi Emo si 

inserirono allôinterno di questo meccanismo. I membri della famiglia, infatti, 

reclamavano di essere originari di Eraclea, città che, insieme ad Equilo (Jesolo) ed 

Altino, rappresentava uno dei centri di provenienza della classe al potere al 

momento della fondazione di Venezia, classe da cui pretendevano di discendere, 

così come quasi tutte le altre famiglie patrizie veneziane. Le cronache del tempo, 

tuttavia, come si è visto poco sopra, attribuivano agli Emo origini differenti, o 

dalla terraferma veneta o dalla Grecia. Se nel corso del XVI secolo, queste due 

versioni convissero, nel secolo successivo fu la tesi della provenienza greca a 

prevalere
128

.  

Lôeco di unôorigine veneta della famiglia, tuttavia, si protrasse anche nei secoli 

successivi, tanto che un autore del primo Novecento, Sebastiano Rumor, 

attribuiva ancora agli Emo una provenienza locale, valorizzando questa tesi sulla 

base del fatto che a Padova era documentata epigraficamente, fin dallôepoca di 

Augusto, una famiglia Aimus
129

. 

 

Nonostante i dubbi sulle loro origini, quel che è certo è che gli Emo sono attestati 

a Venezia fin dal 997 d.C. e che, nel 1297, anno della Serrata del Maggior 

Consiglio, furono una delle numerose famiglie che entrarono ufficialmente a far 

                                                 
124

 Sul fenomeno della creazione di falsi epigrafici, che coinvolse famiglie quali gli Este, gli Zeno 

ed i Correr, cfr. GREGORI 1995 e FERRARO 2014, pp. 75-106. 
125

 Vd. BROWN 1974; TRESIDDER 1992 e BROWN 1996, pp. 252-253.   
126

 Per unôanalisi approfondita del caso dei Gussoni cfr. CALVELLI 2014. 
127

 I Badoer si dicevano discendenti degli Arrii , i Contarini degli Aurelii, i Michiel dei Mutii, i 

Querini dei Sulpicii, i Valier dei Valerii. Vd. RAINES 2006, pp. 400, 421, 540, 780 e 785-787. Sul 

fenomeno delle genealogie rinascimentali che si richiamavano ad illustri capostipiti antichi, 

ampiamente diffuso su scala europea, cfr. anche BIZZOCCHI 2009. 
128

 RAINES 2006, p. 404. 
129

 Vd., ad esempio, CIL V, 6899 (= InscrIt 11, 1, 113): Imp(eratore) Caesare Augusto XIII 

co(n)s(ule) desig(nato) / C(aius) Avillius C(ai) f(ilius) Caimus Patavinus / privatum. Cfr. anche 

RUMOR 1910, p. 13. 
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parte del patriziato veneziano, rimanendovi fino alla caduta della Repubblica ed al 

conseguente scioglimento del governo aristocratico, nel 1797
130

. Il loro ruolo 

politico, che, soprattutto durante i secoli XVI e XVII, non era molto rilevante, 

venne riconosciuto successivamente, nel 1819, quando ottennero il titolo di conti 

dellôimpero da parte dellôimperatore dôAustria Francesco I
131

. La presenza degli 

Emo a Venezia, tuttavia, si era conclusa già da alcuni anni. Nel 1783, infatti, 

Leonardo di Giorgio Emo (1759-1804) aveva sposato Beatrice Capodilista, da cui 

ebbe due figli, Giorgio (1798-1842) e Giordano (1800-1843), ed una figlia, 

Paolina
132

. Alla morte del suocero, Giordano Capodilista (1733-1810), ultimo 

rappresentante dellôomonima nobile famiglia padovana
133

, Leonardo ne ereditò le 

ricchezze. Da questo momento, gli Emo si traferirono a Padova, allôinterno del 

palazzo dei Capodilista, e, dal 1821, qualche anno dopo la morte di Beatrice 

(avvenuta nel 1817), aggiunsero al proprio cognome quello di questôultima casata.  

Dalla fine dellô800, in particolare a partire dal 1891, il nome della famiglia subì 

unôulteriore modifica, diventando Emo-Capodilista-Maldura, in quanto il conte 

Angelo Emo aggiunse al proprio anche il cognome Maldura
134

. Angelo, figlio di 

Giovanni e Maria De Orestis, infatti, era il pronipote del canonico Andrea 

Maldura di Padova, fratello di sua nonna, Lucia Emo
135

. Il Maldura, per evitare 

lôestinzione della sua famiglia, priva di discendenza maschile, aveva nominato suo 

erede universale, nel 1887, proprio Angelo, a condizione che questi aggiungesse 

al proprio cognome quello dei Maldura
136

. Dal XIX secolo, dunque, gli Emo 

cominciarono ad abitare anche allôinterno del palazzo appartenuto a tale casato, 

edificato tra 1760 e 1788 e situato sempre a Padova, nella parrocchia di San 

Daniele, presso San Giacomo
137

. 
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 RAINES 2006, p. 402. 
131

 RUMOR 1910, pp. 117-118. 
132

 RUMOR 1910, p. 118. 
133

 Lôorigine di questa famiglia viene fatta leggendariamente risalire ai tempi di Carlo Magno: i 

Capodilista sarebbero discesi dal ceppo dei Transalgardi, una delle schiere di guerrieri che, al 

seguito del re franco, scesero in Italia nellô800 e contribuirono alla sconfitta dellôultimo re dei 

Longobardi, Desiderio. Il nome della famiglia era stato inizialmente attribuito come soprannome 

ad un membro di una casata originaria della Francia e giunta a Padova nel IX secolo, quella dei 

Forzatè (secondo alcune versioni a Giovanni Forzatè, mentre secondo altre a Carlotto, in quanto 

era al comando di una compagnia di armati che indossavano una particolare fascia, motivo per il 

quale furono detti la compagnia della lista). Cfr. DALLôACQUA 1842, pp. 1-2 e TOCCI 1975. 
134

 RUMOR 1910, p. 17. 
135

 La famiglia Maldura (o Della Maldura) era originaria di Bergamo, città in cui è attestata dal 

XIV al XVII secolo, quando si trasferì a Padova. Nel 1693 i Maldura furono creati conti palatini da 

papa Innocenzo XIII; nel 1770 conti del Sacro Romano Impero dal duca elettore di Baviera, 

Massimiliano, e, nel 1820, conti dellôimpero austriaco da Ferdinando I. Cfr. MUNARON 1890. 
136

 COSMAI-SORTENI 2009, p. 13. 
137

 RUMOR 1910, p. 36. 
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3.2 Le residenze degli Emo 

 

A Venezia, gli Emo furono in possesso di diversi palazzi. Dopo il loro arrivo nella 

citt¨ lagunare, si erano stanziati nella parrocchia di San Pantaleone, sul Rio di Caô 

Foscari, dove membri della famiglia abitarono fino alla metà del XVII secolo, 

quando si trasferirono a San Moisè. Qui, nel 1680, venne edificato un palazzo, 

sulle rovine di quello appartenuto alla famiglia Barozzi fin dal XII secolo, che gli 

Emo avevano ereditato dai Corner
138

. Negli anni successivi, inoltre, i vari rami 

della famiglia cominciarono a spostarsi in altre zone di Venezia, come San 

Leonardo, Santa Marina, San Luca, San Simeon Piccolo e San Felice. 

A questi palazzi si aggiungevano diverse altre residenze extra urbane, collocate in 

parte a Murano ed alla Giudecca (nella parrocchia di SantôEufemia), in parte al di 

fuori di Venezia, in terraferma. Queste ultime erano situate in particolare nel 

vicentino, lungo il Brenta, nel trevigiano (a Fanzolo di Vedelago) ed in provincia 

di Padova (tra XIX e XX secolo, gli Emo ereditarono la villa dei Capodilista, a 

Montecchia, e la villa della famiglia Selvatico, a Battaglia Terme). 

 

Gli Emo di San Simeon Piccolo, nello specifico, possedevano un palazzo a 

Venezia, nel sestiere di Santa Croce, lungo la fondamenta di San Simeon 

Piccolo
139
. Il progetto di questôultimo, risalente alla prima met¨ del Settecento, 

viene attribuito allôarchitetto Andrea Tirali (1657-1737)
140
. Lôipotesi non ¯ del 

tutto certa a causa della mancanza di prove documentarie a riguardo
141

, ma sicura 

è la presenza al suo interno della collezione della famiglia. Qualche anno dopo il 

1792, data di morte dellôultimo membro di questo ramo, il celebre ammiraglio 

della marineria veneta Angelo
142

, la raccolta fu dispersa dagli eredi di 

questôultimo, Labia e Zenobio, mentre il palazzo pass¸ nelle mani di unôaltra 

famiglia patrizia veneziana, quella dei Diedo, che lo acquistò nel 1795 e vi abitò 

fino alla met¨ dellôOttocento. Oggi lôedificio, conosciuto come palazzo Emo-

Diedo o Caô Emo-Diedo, appartiene alla Congregazione delle Suore di Carità 

delle Sante Bartolomea Capitanio e Vincenza Gerosa, dette di ñMaria 

Bambinaò
143

. 

 

                                                 
138

 Il palazzo rimase di proprietà degli Emo fino al 1827, quando passò ai Treves. Cfr. TASSINI 

1872, pp. 71-72; RUMOR 1910, p. 31 e BASSI 1987, pp. 82-84. 
139

 FONTANA 1934, p. 350. 
140

 Su Andrea Tirali vd. FARINATI 2011. 
141

 BASSI 1962, p. 290. 
142

 Su Angelo Emo, figlio di Giovanni, vd. MARPICATI 1919 e PRETO 1993. 
143

 Per informazioni sulla congregazione cfr. http://www.suoredimariabambina.org.  

http://www.suoredimariabambina.org/
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Figura 6: facciata del palazzo Emo-Diedo, situato nel sestiere di Santa Croce, a 

Venezia. 

 

Questo ramo della famiglia faceva, dunque, parte della cosiddetta categoria delle 

ñcase nuoveò, ossia di quelle casate collocate alla base della piramide patrizia 

veneziana. Si trattava di una famiglia di media ricchezza, che poteva fare 

assegnamento su entrate economiche largamente inferiori rispetto a quelle di cui 

godeva la fascia più ricca della nobiltà lagunare, ma che, allo stesso tempo, riuscì, 

nel corso degli anni, ad accrescere il proprio potere politico fino ad arrivare ai 

vertici del potere. I suoi membri non rivestirono mai il dogato, riservato alle 

casate più abbienti, ma alcuni di loro (come Giovanni Emo) conseguirono cariche 

politiche di altissimo livello, quali quelle di savio del consiglio e, in particolare, di 

procuratore di San Marco
144

, oppure a distinguersi per la carriera militare (come i 

due Angelo Emo, rispettivamente fratello maggiore e figlio di Giovanni). 

 

                                                 
144

 CESSI 1932 e HUNECKE 1998, p. 415. 
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3.3 Angelo Emo (1666-1750) 

 

Il primo protagonista della famiglia a contribuire alla nascita della collezione fu 

Angelo Emo. Nato a Venezia da Pietro di Gabriele e Fiordiligi Valmarana di 

Prospero, Angelo ebbe altri tre fratelli, tra cui Giovanni (di cui si parlerà in 

seguito), ed una sorella, Eugenia. 

La sua vita si incentrò principalmente sulla carriera militare: egli, infatti, ricoprì 

numerosissimi incarichi prestigiosi, sia nella flotta sia nei reggimenti del Levante 

e della Terraferma, fatto che gli permise di viaggiare molto al di fuori di Venezia 

e che, allo stesso tempo, gli impedì di sostare a lungo nella città lagunare
145

. 

Durante la guerra condotta dalla Lega Santa contro i Turchi Ottomani, fu 

nominato prima governatore di galeazza (nel 1690) e poi nobile in Armata (nel 

1693). Già qualche anno più tardi, nel 1696, divenne anche commissario pagatore 

in Armata, incarico che lo portò in Peloponneso, la veneziana Morea, dove diresse 

diverse importanti operazioni militari fino al 1701. Venne poi fatto spostare 

nellôisola di Corf½, dove fu eletto provveditore e capitano e dove rimase fino al 

1703, mentre poco tempo dopo tornò nuovamente in Morea, rivestendo la carica 

di provveditore generale, e qui si ferm¸ fino al 1708. Al termine dellôincarico 

presentò alla Serenissima una relazione inerente al governo veneziano di questo 

regno, criticandolo aspramente, in quanto, non avendo tenuto conto della 

mentalità, delle condizioni e della cultura del popolo greco, aveva causato 

lôinasprimento dei conflitti sociali
146

. 

Dopo essere rientrato per poco tempo a Venezia, nel 1710 fu eletto provveditore 

straordinario in Terraferma, incarico che ricoprì fino al termine della guerra di 

successione spagnola. Nel 1713 divenne provveditore generale in Dalmazia ed 

Albania, dove si impegn¸ nel respingere lôavanzata turca, rimanendo in questi 

territori fino al 1717. Il 14 agosto del 1715, in particolare, liberò la città di Scin 

(attuale Signo, in Croazia), impresa che è ricordata da unôiscrizione collocata nella 

chiesa di Santa Maria dei Miracoli a Lonigo, sopra la bandiera che lo stesso 

Angelo aveva sottratto al nemico come trofeo di guerra: «Addì XIV Agosto 

MDCCXV / per la liberazione di Scin / sotto il comando dellôecc. gen. Ang. 

Emo»
147

. 

Poco tempo dopo lôEmo decise di rifiutare lôincarico di podest¨ di Padova, fatto 

che segn¸ lôinizio di una fase di stallo della sua carriera: fino al 1722, infatti, non 

                                                 
145

 Per una descrizione sintetica, ma esaustiva, della vita di Angelo Emo vd. TARGHETTA 1993a. 
146

 COZZI 1985, pp. 739-741 e 788. Sulla conquista ed il dominio veneziano della Morea cfr. 

anche CESSI 1946, pp. 196-208; TOPPING 1976; MARASSO-STOURAITI 2001 e INFELISE-

STOURAITI 2005. 
147

 RUMOR 1910, p. 96. 
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gli venne più affidata nessuna carica di rilievo. Proprio a partire da questôultimo 

anno, tuttavia, i suoi incarichi militari ripresero a pieno ritmo, portandolo varie 

volte al di fuori della città lagunare. Ad esempio, tra aprile e giugno del 1724, fu 

provveditore alla sanità in Istria
148

, con il compito principale di controllare le 

imbarcazioni provenienti dai porti ottomani, dove si era diffusa la peste, e di 

impedire infiltrazioni dalla terraferma, che avrebbero potuto portare allo scoppio 

di disordini, mentre nel 1728 ricoprì questa stessa carica ad Adria, nel Polesine. 

Lôincarico pi½ prestigioso della sua lunga carriera militare lo ottenne nel 1729, 

quando fu nominato bailo a Costantinopoli, città in cui giunse nel 1730 e dove 

rimase per ben quattro anni, periodo che, in realtà, dal punto di vista militare, non 

si dimostrò molto impegnativo. Questa carica era stata istituita nel 1268, in 

seguito al trattato stipulato da Venezia con lôimperatore bizantino Michele VIII 

Paleologo (1223-1282), e si occupava dello svolgimento di funzioni strettamente 

diplomatiche. Nel corso dei secoli, tuttavia, in particolare a partire dal XV, questa 

figura ottenne sempre maggiori poteri sia in materia di giurisdizione civile sia 

nellôambito economico-commerciale
149

. 

Sul bailaggio dellôEmo si ¯ conservato un importante documento, la Relazione 

dellôingresso in Costantinopoli del N. H. Angelo Emo bailo alla porta ottomana 

per la Serenissima Repubblica di Venezia nel 1730, pubblicata da Vincenzo Emo 

nel 1883, in occasione del matrimonio del nipote Leonardo-Antonio Visinoni
150

. 

La relazione, di cui di seguito si riporta un breve estratto, contiene diverse 

informazioni sulle attività svolte da Angelo Emo nei primi anni del suo incarico e 

sullôingresso a Costantinopoli, avvenuto il 14 dicembre del 1730:  

 

Dopo le passate rivoluzioni che posero 

sottosopra il popolo, ed il governo, restituitasi 

la primiera tranquillit¨, principi¸ lôEcc.mo sig. 

Angelo Emo per la Serenissima Repubblica di 

Venezia bailo alla porta ottomana a dar 

principio alle sue pubbliche fonzioni, e 

stabilito il giorno del 14 decembre per il suo 

solenne ingresso, furono destinati i consueti 

ministeri ad onorare la cerimonia. Erano le ore 

16 incirca della mattina, [...]
151

. 
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 Si tratta di una carica temporanea di carattere sanitario, che veniva istituita in occasione di 

incombenze epidemiche. Vd. IVETIC 1999, p. 45. 
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 MIGLIARDI Oô RIORDAN 1995, p. 603. 
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 EMO 1883. 
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 EMO 1883, p. 7. 



 

48 

 

Nel 1732 lôEmo incontr¸, inoltre, come ambasciatore straordinario, il nuovo 

sultano turco Mahmud, per poi rientrare a Venezia nel 1735. 

Nel corso di questo e dellôanno successivo continu¸ a rivestire, anche se per poco 

tempo, numerose altre cariche, tra cui quella di deputato al bosco ed alle valli di 

Montona, incarico che lo portò nuovamente in Istria
152

. 

 

 
 

Figura 8: ritratto di Angelo Emo nella veste di provveditore generale in 

Dalmazia, conservato a Palazzo Albrizzi, a Venezia (da S. Rumor, ñStoria breve 

degli Emoò, Vicenza, 1910, tav. XLIX). 
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 Il bosco che sorgeva nella valle di Montona era stato destinato dalla Repubblica, al pari di 

quello del Montello, a rifornire di legname lôArsenale. Se fino al 1612 il deputato alla sua 

vigilanza era il capitano di Raspo, in seguito il Consiglio dei Dieci avocò a sé questo compito ed 

istituì, a tale scopo, una magistratura composta di due membri, i deputati al bosco ed alle valli di 

Montona. Questi ultimi venivano eletti dallo stesso Consiglio ed esercitavano il loro ufficio con 

lôassistenza del camerlengo del Consiglio. Nel 1628 tale magistratura divenne definitiva ed 

assunse le stesse funzioni dei provveditori sopra il bosco del Montello. Cfr. DA MOSTO 1937, p. 

204. 
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Nel 1738 divenne capitano di Padova, mentre nel 1741 fu eletto provveditore 

generale in Terraferma, in occasione della guerra di successione austriaca, 

risiedendo a Verona fino al 1744. Il suo ultimo incarico fu quello di provveditore 

allôArsenale, ricoperto fino alla fine del 1746. Mor³ qualche anno pi½ tardi, nel 

1750, a Venezia. 

 

Quale fu il contributo di Angelo alla formazione della collezione della famiglia ed 

in quali occasioni questa sua attività diede i suoi frutti? Per rispondere a queste 

due domande è necessario focalizzarsi maggiormente su alcune delle cariche 

militari ricoperte dallôEmo, ossia il bailaggio a Costantinopoli ed i due incarichi 

svolti in Istria (quello di provveditore alla sanità e quello di deputato alle valli di 

Montona). La prima permise ad Angelo di rimanere a Costantinopoli per ben 

quattro anni e, complice anche una situazione favorevole dal punto di vista 

militare, di dedicarsi ad altre attività, quali la ricerca di epigrafi. Proprio in questo 

periodo, infatti, egli portò alla luce le due iscrizioni greche, che poi inviò al 

fratello Giovanni a Venezia
153

. 

Di queste due epigrafi si ha notizia, in primo luogo, grazie allôabate Domenico 

Giorgi (1690-1747)
154

. Nato nei pressi di Rovigo, questi iniziò gli studi teologici 

nel seminario di Padova, ma senza portarli a termine. Grazie allôaiuto dellôamico 

Giusto Fontanini, nel 1717 fu chiamato a Roma, dove ricopr³ lôincarico di 

segretario e bibliotecario al servizio del cardinale Giuseppe Renato Imperiali. In 

questo modo il Giorgi poté dedicarsi a ricerche di carattere erudito e storico-

ecclesiastico, avendo accesso alla biblioteca del cardinale, nonché ad altre 

biblioteche romane. Iniziò così a scrivere diverse opere, sia di carattere antiquario 

sia, successivamente, soprattutto di argomento liturgico ed agiografico. Nel 1727 

fece il suo esordio nel campo dellôepigrafia antica e medievale, che divenne uno 

dei suoi interessi principali, grazie allôopera Antiquae inscriptionis explanatio in 

qua de locatoribus scenicorum disceptatur
155

. In questi stessi anni cominciò anche 

a ricoprire alcune cariche curiali, ma, dopo la morte del cardinale Imperiali, nel 

1737, decise di ritornare in patria, per poi rientrare poco più tardi a Roma, 

richiamato al servizio di un altro cardinale, Pietro Marcellino Corradini. Da 

questo momento e fino alla morte, si dedicò pienamente alla composizione di 

opere di carattere religioso, alcune commissionategli dallo stesso papa, Clemente 

XII (1652-1740). 
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 Vd. catalogo schede epigrafiche, nn. 1 (CIG 2298) e 2 (CIG 3577). 
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 Su Domenico Giorgi cfr. PIA DONATO 2001. 
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 GIORGI 1727. 



 

50 

 

Lôopera pi½ interessante del Giorgi ai fini della presente ricerca ¯ una breve 

dissertazione di argomento epigrafico, pubblicata nel 1737 allôinterno della 

Raccolta di opuscoli scientifici e filologici di Angelo Calogerà (1696-1766), il 

Ragionamento intorno a due iscrizioni greche ritrovate lôuna fra le rovine di 

Troja e lôaltra nellôisola di Delo, dedicata al fratello di Angelo, Giovanni Emo, 

ma dove si parla esplicitamente dellôattivit¨ antiquaria svolta dallo stesso Angelo. 

Nel 1731, lôabate si era recato allôinterno del palazzo degli Emo a San Simeon 

Piccolo e qui  

 

ella (scil. Giovanni Emo) mi mostrò 

benignamente due preziosi monumenti di 

antichità, che poco prima dalle parti orientali 

avea ricevuti. Eran questi due iscrizioni 

greche, una delle quali come mi narrò V. E. 

(scil. Giovanni Emo) era stata scoperta un 

anno prima (scil. nel 1730) fra le ruine di 

Troia, mentre ivi era approdato il chiarissimo 

senatore signor Angelo Emo fratello 

degnissimo di V. E. nellôandar anchôegli, come 

molto prima avea V. E. fatto, a sostenere la 

carica di bailo di cotesta Serenissima 

Repubblica alla corte ottomana, e fattala 

scavare, a V. E. la trasmise. Lôaltra era 

unôiscrizione parimente greca, qualche tempo 

prima ritrovata nellôisola di Delo, da dove 

erale da non molto tempo stata mandata
156

. 

 

Angelo Emo viene ricordato anche da Scipione Maffei
157

, che lo cita prima di 

tutto, per ringraziarlo, allôinterno della Verona Illustrata (1732), insieme agli altri 

patrizi veneziani che gli avevano donato le loro epigrafi greche affinché potesse 

inserirle allôinterno del suo museo:  

 

[...] alcuni sceltissimi patrizi veneti [...] di 

singolari monumenti greci conferirono di far 

nobil dono: si segnalarono tra questi i 

prestantissimi senatori Pietro Grimani, Angelo 
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 GIORGI 1737, pp. 155-156. 
157

 Su Scipione Maffei vd. capitolo 2, nt. 72. 
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Emo, Filippo Nani, Federico Cornaro, Alvise 

Mocenigo, Marco Cornaro [...]
158

.  

 

Gi¨ intorno al 1732 lôEmo aveva, quindi, dato in dono al Maffei le due iscrizioni 

greche che poco prima aveva inviato al fratello Giovanni e che, di conseguenza, 

sostarono allôinterno del palazzo di San Simeon Piccolo per pochissimo tempo. 

In secondo luogo, il veronese lo ricorda anche nel Museum Veronense (1749), 

sempre in merito ad una delle due epigrafi citate anche dal Giorgi, quella 

proveniente da Alessandria Troade
159

, sostenendo come 

 

Paucis ab hinc (scil. dal 1749) annis vir 

inclytus Angelus Emius eques, e 

Costantinopolitana legatione non sine gloria 

redux, lapidem hunc a Troicis littoribus attulit, 

et cum praestantibus aliis mihi dono dedit
160

.  

 

Da notare, inoltre, come il Maffei affermi che lôEmo gli aveva donato questa 

lapide insieme non ad unôaltra soltanto, ma ad altre (cum praestantibus aliis), 

segno di come il numero di iscrizioni greche da lui possedute potrebbe essere 

stato maggiore di due. 

 

Molto probabilmente, Angelo Emo acquisì anche una delle iscrizioni latine 

appartenente alla raccolta della famiglia e proveniente dallôIstria, ossia lôepigrafe 

funeraria dedicata a Ianuarius
161

. Anche se nessuna fonte lo nomina 

esplicitamente, infatti, una memoria di Pietro Valvasense, risalente al 9 agosto del 

1754, ricorda che, in quellôanno, nel palazzo degli Emo a Venezia era gi¨ presente 

questa epigrafe e lôunico membro della famiglia che, prima di quella data, era 

stato in Istria, fu proprio Angelo. Egli potrebbe, quindi, aver recuperato 

lôiscrizione nel periodo in cui fu provveditore alla sanit¨ oppure deputato alle valli 

di Montona, ossia nel 1724 o, al più tardi, tra 1735 e 1736. Forse questôultima 

ipotesi è più plausibile, in quanto il recupero avrebbe seguito di pochi anni la 

scoperta delle due iscrizioni greche. 
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 MAFFEI 1732, p. 385.  
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 Vd. catalogo schede epigrafiche, nr. 2 (CIG 3577). 
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 MAFFEI 1749, p. 36. 
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 Cfr. catalogo schede epigrafiche, nr. 10 (CIL III, 3180b). 
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Lo stesso Angelo, infine, potrebbe aver portato a Venezia un altro oggetto della 

collezione, che non era di natura epigrafica, ossia una statua di Cerere, 

proveniente dallôAsia
162

.  

 

 
 

Figura 9: incisione della statua di Cerere appartenuta alla famiglia Emo di San 

Simeon Piccolo, con indicazione, in basso a sinistra, della collocazione (da Anton 

Maria Zanetti il Vecchio, ñDelle antiche statue Greche e Romane che 

nellôantisala della Libreria di San Marco, e in altri luoghi pubblici di Venezia si 

trovanoò, II, Venezia, 1743, tav. XXV). 

 

Questôultima viene citata nellôopera di Anton Maria Zanetti il Vecchio (1679-

1767)
163

, Delle antiche statue Greche e Romane che nellôantisala della Libreria di 

San Marco, e in altri luoghi pubblici di Venezia si trovano
164

, dove è descritta 
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 RUMOR 1910, pp. 30-31. 
163

 Su Anton Maria Zanetti il Vecchio vd. capitolo 1, nt. 62.  
164

 Su questôopera cfr. capitolo 1, nt. 63. 
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come una statua ça cui manca lôuno e lôaltro braccioè, collocata çnel giardino deô 

NN. HH. Emi ai SS. Simeone e Taddeo»
165

, con riferimento ad Angelo e 

Giovanni Emo, tanto che il primo, nella pagina iniziale del catalogo, viene 

indicato tra coloro che «alla presente opera hanno sottoscritto». Anche la statua, 

tuttavia, lasciò il palazzo della famiglia probabilmente una decina di anni dopo le 

due iscrizioni greche, in quanto nello stesso periodo di stesura dellôopera era gi¨ 

collocata nellôantisala della libreria di San Marco. Almeno fino allôinizio del 

Novecento, fu conservata nel museo archeologico del Palazzo Ducale, a 

Venezia
166

. 

 

3.4 Giovanni Emo (1670-1760) 

 

Ultimo fratello di Angelo, Giovanni Emo viene ricordato soprattutto per la sua 

importante carriera politica, che, al contrario del primo, gli diede la possibilità di 

risiedere per molto tempo a Venezia e che cominci¸ gi¨ nel 1697 con lôassunzione 

del saviato agli ordini
167

. Un primo notevole riconoscimento gli fu assegnato nel 

1700, quando entrò a far parte dei savi di Terraferma, carica che gli permise di 

entrare in contatto direttamente con gli uomini e le istituzioni più alte della 

repubblica veneziana. 

Nel 1702 si spos¸ una prima volta con unôerede, per parte materna, dei Michiel di 

San Geminiano, Apollonia Bon, che, però, morì poco dopo aver dato alla luce 

lôunico figlio della coppia, Pietro. Deceduto anche questôultimo, nel 1711, 

Giovanni pot® disporre sia della dote della moglie sia dellôeredit¨ dei Michiel, 

aumentando enormemente le proprie ricchezze. 

Tra 1711 e 1712 si spost¸ a Parigi in veste di ñnobileò in Francia, ossia di 

gentiluomo risiedente in forma privata, ma, in realtà, con il compito di svolgere 

diversi importanti incarichi di carattere pubblico per conto della Serenissima
168

. 

Una volta tornato a Venezia, si trasferì nella parrocchia di San Simeon Piccolo, 

dove, nel 1712, sposò Lucia Lombardo di Alvise di Federico, da cui ebbe tre figli 

(Pietro, Alvise ed Angelo) e due figlie (Fiordiligi e Cecilia).  
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 Per una descrizione sintetica, ma esaustiva, della vita di Giovanni Emo vd. TARGHETTA 

1993b. 
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 RUMOR 1910, p. 98. 
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Figura 10: ritratto di Giovanni Emo nella veste di procuratore di San Marco, 

conservato al Museo Correr, a Venezia (da S. Rumor, ñStoria breve degli Emoò, 

Vicenza, 1910, tav. LI). 

 

Nel corso degli anni successivi Giovanni continuò a rivestire numerose altre 

cariche politiche e, nel 1715, fu anche eletto ambasciatore straordinario in 

Inghilterra. Così come il fratello Angelo, ma prima di lui, nel 1718 anchôegli 

divenne bailo a Costantinopoli, città in cui giunse nel 1720 e dove rimase per 

quattro anni. 

Nel 1723 ottenne la carica più importante della sua carriera politica, quella di 

procuratore di San Marco. Si trattava della dignità più eminente allôinterno della 

Serenissima, seconda soltanto a quella ducale, e veniva concessa a vita ai patrizi 

di famiglie cospicue per censo e posizione, che si erano distinti con i servizi 

prestati nelle ambasciate, nel comando delle armate e nel lungo esercizio delle 

principali cariche dello Stato
169

. Come per il bailaggio a Costantinopoli del 

fratello Angelo, anche per Giovanni si sono conservati alcuni documenti che 
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 DA MOSTO 1937, p. 25. 
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ricordano tale evento, tessendo le lodi dellôEmo. Tra questi, una Congratulazione 

a sua eccellenza il signor Giovanni Emo nel giorno del suo solenne ingresso alla 

dignità di Procurator di San Marco
170

, in cui si sottolinea quanto meritato fosse 

questo riconoscimento per Giovanni, segno di come la sua figura fosse molto 

apprezzata dai contemporanei:  

 

Sono universali, e giusti, e per la vostra patria, 

e per voi eccellentiss. sign. gli applausi, che 

oggi vôaccompagnano nel vostro solenne 

trionfo: e se non adeguano, esprimono almeno 

in qualche maniera la grandezza della pubblica 

munificenza, e lôeccellenza del vostro merito. 

Tutti veggono con meraviglia quanto voi avete 

fatto per la patria, tutti godono con ragione di 

quanto fa la patria per voi
171

.  

 

Dopo il ritorno da Costantinopoli, nel 1724, lôEmo entrò anche a far parte dei savi 

del consiglio (o savi grandi), carica che aveva ricoperto diverse volte già a partire 

dal 1710 e che continuò ad occupare fino al 1760. Nonostante non fece mai parte 

del consiglio dei Dieci, Giovanni fu, comunque, il patrizio veneziano ad esercitare 

per un maggior numero di volte questa importantissima carica, che comportava lo 

svolgimento di parecchie funzioni, tra cui la trattazione preventiva degli affari che 

dovevano decidersi in Senato
172

. 

Negli anni successivi al bailaggio, egli fu, dunque, uno dei maggiori protagonisti 

della vita politica ed amministrativa di Venezia, ricoprendo numerosissime 

cariche e risultando eletto per ben due volte ambasciatore straordinario (nel 1736, 

in occasione della salita al trono di Polonia di Augusto III, e nel 1740, quando 

venne nominato al soglio pontificio Benedetto XIV). Entrambe queste legazioni, 

tuttavia, di natura esclusivamente cerimoniale, non ebbero in realtà luogo, a causa 

del continuo stato di guerra che stava sconvolgendo tutta lôEuropa. 
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 Congratulazione 1724, p. 3. 
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 DA MOSTO 1937, p. 22. 



 

56 

 

 

Numero 

elezioni 
 

 

Anni 

incarico 

 

Famiglia di appartenenza e nome 
 

21 1699-1732 Ruzzini S. Giobbe, Carlo di Marco 

33 1699-1738 Morosini S. Cancian, Zuanne Francesco di 

Domenico 

33 1700-1733 Garzoni S. Samuel, Piero di Zuanne 

32 1703-1734 Pisani S. Stefano, Alvise di Zuanne Francesco 

28 1706-1751 Morosini S. Stefano, Michiel di Lorenzo 

29 1708-1741 Tiepolo S. Aponal, Lorenzo di Francesco 

44 1710-1760 Emo S. Simeon Piccolo, Zuanne di Piero 

28 1711-1753 Memmo S. Marcuola, Andrea di Costantin 

24 1714-1741 Grimani S. Polo Canal Grande, Piero di Piero 

27 1719-1753 Mocenigo Casa Vecchia S. Samuel, Zuanne Alvise 

II di Lunardo 

25 1725-1754 Bragadin S. Marina, Daniel di Andrea 

21 1732-1761 Foscarini ai Carmini, Marco di Nicolò 

28 1734-1762 Mocenigo S. Stae, Alvise IV di Alvise III 

16 1741-1759 Contarini S. Benetto, Giulio di Domenico 

36 1741-1783 Diedo S. Fosca, Antonio di Girolamo 

31 1744-1790 Foscari S. Pantalon Canal Grande, Francesco di 

Bastian 

33 1746-1782 Contarini alla Madonna dellôOrto, Alvise I di Zorzi 

34 1749-1784 Tron S. Stae, Andrea di Nicolò 

27 1752-1789 Morosini S. Stefano, Francesco II di Michiel 

21 1754-1790 Barbarigo S. Maria Zobenigo, Piero di Zuanne di 

Francesco 

18 1756-1779 Grimani S. Luca Canal Grande, Girolamo di Piero 

33 1759-1792 Zusto S. Maria Formosa, Alvise di Anzolo 

25 1761-1794 Barbarigo allôAnzolo Raffael, Nicol¸ di 

MarcôAntonio  

16 1763-1780 Foscarini ai Carmini, Bastian di Alvise 

21 1774-1796 Zen ai Frari, Piero di Alessandro 
 

Tabella 1: patrizi veneziani che, nel corso del Settecento, rivestirono un maggior 

numero di volte la carica di savio grande (da V. Hunecke, ñIl corpo 

aristocraticoò, Roma, 1998, p. 419). 
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Oltre che per la sua carriera politica, Giovanni Emo viene ricordato per essere 

stato un uomo colto, tanto che il salotto della sua dimora era frequentato da 

importanti personalità, quali il già citato abate Antonio Conti
173

. Notevoli anche le 

sue amicizie, come quelle con alcuni membri delle famiglie dei Nani di San 

Samuele e di San Trovaso. Diverse se le procurò, in particolare, offrendo la 

propria protezione ad esponenti del mondo letterario, tra cui lo stesso Antonio 

Conti, ma anche il cardinale Angelo Maria Querini (1680-1755)
174

, nonché 

Scipione Maffei, questôultimo molto unito anche al fratello Angelo
175

. 

 

Giovanni Emo trascorse, quindi, gran parte del suo tempo proprio a Venezia, per 

cui è molto probabile che il suo contributo alla formazione della collezione 

epigrafica non si sia tradotto tanto nella ricerca di iscrizioni, quanto piuttosto nella 

loro sistemazione allôinterno del palazzo di San Simeon Piccolo. Se 

paragonassimo questa collezione a quella dei Nani di San Trovaso, si potrebbe 

anche fare un collegamento tra gli artefici delle due raccolte: da una parte, Angelo 

Emo e Giacomo Nani si occuparono della ricerca delle iscrizioni fuori e dentro dei 

possedimenti territoriali della Serenissima e del loro trasferimento a Venezia, in 

quanto rivestirono diverse cariche che diedero loro lôopportunit¨ di vivere lontano 

dalla citt¨ lagunare; dallôaltra, Giovanni Emo e Bernardo Nani si dedicarono, 

invece, prevalentemente alla sistemazione dei pezzi che di volta in volta 

ricevevano, accrescendo la raccolta nei casi in cui si presentava lôoccasione. Nel 

suo Ragionamento, dedicato proprio a Giovanni Emo, Domenico Giorgi ricorda 

che, nel 1731, «quando io ebbi in Venezia lôonore dôinchinare V. E. in sua casaè, 

fu lo stesso procuratore di San Marco ad accoglierlo ed a mostrargli le due 

iscrizioni greche che il fratello Angelo gli aveva da poco inviato
176

. 

Lôunica epigrafe che Giovanni potrebbe aver recuperato in prima persona è la 

dedica votiva a Cibele
177

, che si trovava a Venezia già nel Quattrocento, collocata 

in unôabitazione nei pressi del ponte di Santa Chiara, luogo molto vicino al 

palazzo di San Simeon Piccolo, motivo per cui egli potrebbe aver deciso di 

includerla allôinterno della raccolta epigrafica a cui stava dando vita insieme al 

fratello. 
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 Su Antonio Conti vd. capitolo 2, nt. 83. 
174

 Diversi furono gli interventi del procuratore in favore del cardinale Querini. Cfr. GODI 1962, 

pp. 99-101. 
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 Per i legami che univano Angelo e Giovanni Emo ad Antonio Conti e Scipione Maffei vd. 

capitolo 2. 
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 GIORGI 1737, p. 155. 
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 Cfr. catalogo schede epigrafiche, nr. 11 (CIL V, 796). 
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3.5 Pietro Emo (1715-prima del 1792) 

 

Colui che recuperò il maggior numero di iscrizioni della collezione fu Pietro Emo, 

sul quale, paradossalmente, si hanno, tuttavia, pochissime informazioni. 

Primogenito di Giovanni e di Lucia Lombardo, nacque nel 1715. Il padre non 

riusc³ ad avviarlo alla carriera politica, tanto che, per garantire lôinfluenza della 

famiglia, decise di interrompere lôavanzamento militare del secondogenito, 

Alvise, per farlo entrare nel collegio dei savi di Terraferma
178
. Nel 1739, allôet¨ di 

ventiquattro anni, Pietro fu rinchiuso nella fortezza di Palmanova per ordine del 

Tribunale degli Inquisitori, in quanto aveva contratto un matrimonio clandestino 

con una giovane donna di origini non nobili, Cornelia Gera, figlia di Giovanni. In 

aggiunta, quando il patriarca lo aveva invitato a separarsi da Cornelia fino al 

momento in cui la curia non avesse portato a termine il processo riguardante la 

validità del matrimonio, lôEmo gli si present¸ davanti con la sua sposa e fece 

affiggere in vari punti della città, nonché sulla porta del palazzo patriarcale, un 

proclama che rivendicava il suo amore e la legittimità delle nozze
179

. Venne 

liberato nel maggio del 1740 e lôepisodio non ebbe conseguenze particolarmente 

negative per lui, tanto che, dopo il rilascio e lôemissione di un attestato di 

confessione, il matrimonio tra i due fu benedetto ed alcuni anni dopo lôEmo entr¸ 

anche a far parte dei senatori della Repubblica
180

.  

Tra 1757 e 1759, ricopr³ lôimportante carica di capitano di Raspo in Istria, 

governando il territorio di Pinguente, territorio da cui proviene la maggior parte 

delle epigrafi latine della raccolta Emo. Inizialmente, dal 1394, anno di istituzione 

di questa figura, il capitano di Raspo (Raspruch) aveva sede nellôomonimo 

castello e svolgeva prevalentemente funzioni di carattere militare, mentre il 

territorio era retto da un podestà che risiedeva a Pinguente. A partire dal 1511, 

invece, anno in cui, durante la guerra austro-veneziana, il castello venne distrutto 

dagli imperiali, il governo veneziano decise di abolire la carica podestarile di 

Pinguente e di trasferire in questa località, scelta in quanto piccola, decentrata e 

difficile da raggiungere, il capitano
181

. Questôultimo mantenne nel titolo il nome 
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 DEL NEGRO 1993, p. 618. 
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 «Innamorato io Pietro Emo della signora Cornelia figlia del signor Giovanni Gera [...] ho 

risolto prender la medesima per mia legitima e dilettissima sposa. Che poi il modo del matrimonio 

fatto senza licenza del patriarcato è motivo di mormorazione, sappia tutto il mondo che essendo io 

certo di non avere la licenza, perch® alcuno non avrebbe voluto incontrar lôodio delli miei parenti 

tutti, fui sforzato sposar la detta signora alla presenza del reverendissimo signor piovano di San 

Zuliano parrocchia della detta signora con la presenza di due onorati testimonii»: ASPVe, SA, 

CMC, b. 95, fasc. 11 bis, 1739. Cfr. anche COZZI 2000, p. 58. 
180

 PLEBANI 2012, p. 223 e nt. 6. 
181

 Vd. IVETIC 1999, p. 43 e DAROVEC 2010, p. 74. 
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dellôantica fortezza, ma assunse anche le funzioni amministrative prima svolte 

dalla carica ora soppressa
182

. Il capitano di Raspo rimaneva solitamente in carica 

allôincirca per trentadue mesi (quasi tre anni) e, come per gli altri rettorati 

dellôIstria, tale incarico era in pena, ossia obbligatorio una volta che si era stati 

eletti, ed eventualmente soggetto a contumacia, ossia poteva essere riconfermato e 

prolungato per un intervallo di tempo di solito quadriennale
183

. Di questo incarico 

di Pietro Emo, ricoperto a partire dal 12 novembre 1757, si ha testimonianza 

nellôelenco inserito da Pietro Kandler (1804-1872)
184

 nellôuscita del settimanale 

da lui diretto, LôIstria, relativa a sabato 18 aprile del 1846
185

. Come si può notare 

dalla figura sottostante, lôEmo mantenne la carica fino alla fine del 1759, ma, in 

realtà, anche per parte del 1760, in quanto Pietro Antonio Querini, suo successore, 

si insediò tra luglio ed agosto di quello stesso anno. 

 

 
 

Figura 11: parte dellôelenco dei patrizi veneziani che rivestirono la carica di 

capitano di Raspo, in cui è stato evidenziato Pietro Emo (da Pietro Kandler, 

ñLôIstriaò, Trieste, 1846, pp. 82-83). 
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 NETTO 1995, p. 129. 
183

 NETTO 1995, p. 126. 
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 Su Pietro Kandler cfr. QUARANTOTTO 1921; DELLANTONIO 1999 e SCHINGO 2004a. 

Sulla sua attività di epigrafista vd. anche CERVANI 1972. 
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 KANDLER 1846, pp. 82-83. 
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Non si conosce con esattezza la data di morte dellôEmo, che, comunque, si colloca 

necessariamente nellôarco di tempo compreso tra il 1760, anno del rientro a 

Venezia al termine dellôincarico in Istria, ed il 1792, anno della scomparsa del 

fratello minore, Angelo Emo, ultimo esponente del ramo della famiglia. 

 

Per quanto riguarda le iscrizioni, sicuramente lôEmo trasport¸ a Venezia la dedica 

alla Salus Augusta
186

, come ricordato ancora una volta dal Kandler: Petrus Emo, 

qui praefuit castello Raspo a. 1757-1759, transtulit Venetias
187

. Tuttavia, egli 

recuperò molto probabilmente anche le epigrafi rimanenti, come le due iscrizioni 

sepolcrali menzionanti Cassia e Graecinia
188

, che, per diverso tempo, furono 

collocate allôinterno del castello di Rozzo. Un autore ottocentesco, il letterato e 

storico triestino Giuseppe Caprin (1843-1904)
189

, infatti, sottolinea, ne LôIstria 

nobilissima (1905), come lôEmo fosse in possesso di diverse iscrizioni provenienti 

da varie zone dellôIstria, tra cui la stessa campagna di Rozzo: çPietro Emo, 

capitano di Raspo dal 1757 al 1759, abbellì un cortile interno del suo palazzo in 

Venezia con tavole dedicatorie trovate nella campagna di Montona, Rozzo e 

Grisignana; [...]»
190

. Secondo questa affermazione del Caprin, sembrerebbe, 

inoltre, che non tutte le iscrizioni fossero collocate allôinterno del palazzo di San 

Simeon Piccolo, ma che alcune si trovassero nel giardino, dove, come ricordato 

nel paragrafo inerente ad Angelo Emo, era collocata anche la statua di Cerere. 

Non viene indicata, tuttavia, la fonte (o le fonti) da cui lo storico potrebbe aver 

attinto tali informazioni. 

 

3.6 Fonti sulla provenienza delle iscrizioni 

 

Se per le iscrizioni acquisite da Angelo Emo ed inviate al fratello Giovanni si ha 

notizia prevalentemente grazie a Domenico Giorgi ed a Scipione Maffei, su quelle 

trovate da Pietro Emo, provenienti soprattutto dallôIstria, le informazioni 

principali vengono fornite da un autore in particolare, il celebre erudito istriano 

Gian Rinaldo Carli (1720-1795)
191

. Originario di Capodistria, egli compose due 

importanti raccolte di epigrafi di provenienza istriana, Delle antichità di 

Capodistria (1743) ed i cinque volumi Delle antichità italiche (1788-1791), 
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 Vd. catalogo schede epigrafiche, nr. 5 (CIL V, 428). 
187

 KANDLER 1848, p. 55. 
188

 Vd. catalogo schede epigrafiche, nn. 7 (CIL V, 435) e 8 (CIL V, 440). 
189

 Su Giuseppe Caprin cfr. DEL BECCARO 1976. 
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 CAPRIN 1905, p. 33. Lôopera, in due volumi, ma incompiuta, fu pubblicata postuma dalla 

moglie del Caprin, Caterina Croatto, tra 1905 e 1907. Vd. anche ZILIOTTO 1905. 
191

 Su Gian Rinaldo Carli cfr. APIH 1977. Sugli studi di antichità da lui condotti vd. CUSCITO 

1997 e VEDALDI IASBEZ 2004. 
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allôinterno delle quali è contenuta la menzione della maggior parte delle iscrizioni 

appartenute agli Emo di San Simeon Piccolo.  

Lôinteresse epigrafico del Carli si sviluppò già a partire dagli anni quaranta del 

Settecento, come viene testimoniato dallôepistolario di Scipione Maffei, 

contenente diverse lettere, datate principalmente tra 1742 e 1745, indirizzate 

proprio al conte. Alcune di queste trattano di questioni epigrafiche, attestando 

come tra i due intercorresse anche un passaggio di iscrizioni. Ad esempio, in una 

lettera del febbraio 1742, il Maffei parla di unôepigrafe mandatagli dal Carli, che 

egli avrebbe voluto vedere di persona per assicurarsi della sua autenticità:  

 

[...] Lôinscrizione, che mi manda ¯ molto 

curiosa, e se fosse in poca distanza mi porterei 

a vederla per assicurarmi se sia veramente 

antica, di che il suo contenuto fa dubitare
192

.  

 

Un mese dopo, il veronese inviò al Carli altre due epistole: nella prima lo prega di 

procurargli delle iscrizioni, affinché potesse completare il Museo Lapidario 

Maffeiano (ç[...] Sôella potesse procurarmene (scil. iscrizioni) mi obbligherebbe 

sommamente, perch® a compier lôopera (scil. il Museo Maffeiano) me ne manca 

ancora gran numero»
193

); nella seconda ringrazia il conte per il frammento di 

unôepigrafe che gli aveva inviato («Perdoni in grazia, se ho differito di scriver, e 

di ringraziarla del frammento dôiscrizione in metallo, del quale mi ha 

favorito»
194

).  

Fu, tuttavia, a seguito della morte della moglie Paolina, risalente al 1749, che 

lôinteresse antiquario del Carli si svilupp¸ maggiormente, spingendolo ad 

allontanarsi dallôItalia (dove risiedeva ormai da parecchi anni) ed a compiere 

diversi viaggi con intenti archeologici e scientifici, testimoniati sia dalle sue 

numerose lettere sia da alcune sue opere. Il viaggio più proficuo fu quello che lo 

port¸, via mare, nelle localit¨ principali dellôIstria, da Pola fino a Trieste, 

passando anche per la sua città natale, Capodistria.  

Dalle sue lettere, di cui si riporta solamente qualcuno dei passi più interessanti, si 

evince come, a Capodistria, egli, consapevole della grande presenza di antichità 

greche e romane in tutto il territorio, si impegnò per risvegliare, soprattutto nella 

cerchia degli amici pi½ stretti, lôinteresse nei confronti di queste ultime, 

incitandoli a raccoglierle ed a conservarle. Il suo obiettivo era quello di dar vita ad 
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 Lettera a Gian Rinaldo Carli (Verona, 22 febbraio 1742): SME II, p. 1036, nr. 930. 
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 Lettera a Gian Rinaldo Carli (Verona, 1 marzo 1742): SME II, p. 1036, nr. 931. 
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 Lettera a Gian Rinaldo Carli (Verona, 21 marzo 1742): SME II, p. 1039, nr. 933. 
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un museo in cui fossero collocati tutti gli oggetti di antichità della città e, in questa 

direzione, esortò, ad esempio, il cognato Gian Battista Manzioli a curare una 

collezione di epigrafi, sarcofagi ed altri pezzi antichi, che avrebbero costituito il 

primo nucleo del museo stesso. Nel novembre del 1749, al cognato che gli aveva 

mandato notizie in merito, il Carli scriveva: «Mi consolo che la raccolta cammini 

bene e che molte iscrizioni sieno ormai poste in sicuro a pubblico benefizio e 

decoro»
195

. Il conte prosegue la lettera prima fornendo indicazioni al cognato sul 

modo di disporre i frammenti di unôepigrafe e poi esortandolo anche a scrivere un 

libro sulla storia del museo stesso:  

 

Può essere che la vanità operi più 

dellôesempio; e per¸ fate il libro di cui vôho 

parlato essendo costà; e questo abbia per titolo 

Museo Giustinopolitano (= di Capodistria) col 

catalogo di tutti quelli che hanno cooperato o 

con lôopera o col dono dôiscrizioni alla facitura 

dôesso. Indi in principio del libro dirassi la 

storia di questo museo, cioè come io essendo 

nel mese di luglio in Capodistria, lôho proposto 

e ho dato eccitamento ed esempio con qualche 

contribuzione di soldo. Che vi si interessarono 

i signori sindici e fra i cittadini i tali e i tali. 

Qui si trascriveranno esattamente ad una ad 

una le iscrizioni e dôognuna si dir¨ la storia, 

cioè dove fosse prima, come e da chi posta in 

loggia; e questo libro sarà la migliore cosa del 

mondo. Alla fattura dôesso destinate il 

marchese Girolamo Gravisi, chôegli 

certamente farà onore a sé e alla città
196

.  

 

Questa epistola evidenzia, dunque, anche i buonissimi rapporti che il Carli aveva 

con il cugino Girolamo Gravisi (1720-1812)
197

, che lo aiutò in codesta sua attività 

e che dimostrò di possedere grandi conoscenze in merito non soltanto 
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 ZILIOTTO 1914: lettera a Gian Battista Manzioli (Capodistria, novembre 1749). Cfr. anche 

CHIERINI 1994, p. 38. 
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 CHERINI 1994, pp. 38-39. 
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 Sui marchesi Gravisi vd. VENTURINI 1907 e SEMI 1935. Su Girolamo Gravisi in particolare 

cfr. FLEGO 1998 e GIORMANI 2002; sui rapporti che lo legavano al Carli vd. anche FLEGO 

1997. 
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allôepigrafia, ma anche alla storia ed allôarcheologia. Per questi motivi, il Carli 

voleva che fosse proprio il cugino a rivestire la carica di direttore del museo. 

Altre lettere del conte evidenziano come, in quegli anni, a Capodistria, molte 

antichità giacessero non soltanto nei pressi delle case private, ma anche nelle 

chiese e lungo le strade pubbliche, e citano con precisione i luoghi in cui queste 

furono notate dallo stesso Carli o da altri studiosi (in casa Manzini, nella vecchia 

casa Bruti, nelle case Vida, Belli, Petronio, Grisoni, Derin, Luis, nellôatrio 

dellôarmeria in Piazza, nella chiesa di San Clemente, davanti a San Francesco, sul 

piazzale di Porta Ognissanti e nei pressi di Porta Isolana). In aggiunta, numerosi 

resti e tracce di ville romane si riscontravano nelle campagne, a Canzano, Cerè, 

San Nicol¸ dôOltra, Lonche, Paugnano, Monte San Sergio ed ai piedi del Monte 

Sermino: «È senza dubbio incredibile la quantità di frammenti di tegole e di 

fabbriche che scorgonsi nelle vicine colline, siccome indizio di una dimora deô 

Romani e deô Greciè
198

. 

Nonostante il progetto da lui patrocinato di creazione di un museo di antichità non 

fosse andato a buon fine, le ricerche del Carli proseguirono anche lôanno 

successivo, nel 1750, quando si recò nella città di Pola, concentrandosi soprattutto 

nella zona dellôanfiteatro. Degli esiti di questa attività si ha notizia, ancora una 

volta, grazie ad uno scritto dello stesso Carli, la Relazione delle scoperte fatte 

nellôanfiteatro di Pola nel mese di giugno del MDCCL
199

. A Pola, il conte si 

dedic¸ a çla ricerca di tutte lôaltre antiche cose esistenti in cotesta città» e grande 

fu la sua gioia nel çritrovarvi tanti, e cos³ copiosi monumenti deô tempi addietro; 

[...]»
200

. Parlando in particolare delle mura della città, il Carli si sofferma sulle 

antichità che vi si trovavano nei pressi:  

 

Quindi ad ogni passo si veggono strati di 

colonne del diametro per fino di tre piedi, per 

fondamenta; e poi per tutta lôestensione di 

esse, ove fregi, ove cornici, ove ornati, e dove 

finalmente antiche cose, e iscrizioni
201

.  

 

Alla fine della sua relazione, inoltre, il Carli esprime il suo intento di comporre il 

Delle antichità italiche, testimoniando come, in quel momento, egli fosse già in 

possesso di numerose antichit¨ provenienti da tutta lôIstria:  
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Né mancheranno in esso (scil. nel Delle 

antichità italiche) tutte le altre antichità, sia 

dôiscrizioni, o di monumenti, che per tutta la 

provincia ho raccolto io, e che da altri ancora 

mi sono state comunicate, aggiungendovi 

picciole, e discrete annotazioni, ove soltanto 

da necessità sarò spinto. In appendice 

finalmente ritroveransi unite da dugento e più 

iscrizioni della Liburnia, e della Dalmazia per 

la massima parte inedite; [...]
202

.  

 

Tra le iscrizioni di cui qui si parla, si ritrovano gran parte di quelle appartenute 

agli Emo, di alcune delle quali il Carli venne a conoscenza soprattutto grazie ai 

rapporti che lo legavano alle altre famiglie di Capodistria, in particolare a quella 

dei Gravisi, che dal 1440 deteneva il marchesato di Pietrapelosa. Oltre a 

Girolamo, di cui si è parlato poco sopra, il Carli era in stretto contatto con un altro 

cugino, Giuseppe (1704-1774), che, a Capodistria, aveva ritrovato, ad esempio, 

lôara sepolcrale dedicata ai due liberti imperiali Euphemus e Ianuarius
203

. 

Girolamo, invece, gli aveva inviato la lastra e la stele sepolcrali provenienti dal 

castello di Rozzo
204
. Lôimportante ruolo svolto da questa famiglia nella ricerca di 

antichit¨ e di iscrizioni ¯ testimoniato anche dal fatto che lôara votiva alla Salus 

Augusta di cui venne in possesso Pietro Emo era collocata proprio allôinterno del 

fondo appartenente ad un altro membro di casa Gravisi: Ludovico
205

. 

 

3.7 Fonti sulla permanenza delle iscrizioni nel Palazzo di San 

Simeon Piccolo 

 

Analizzata la provenienza delle iscrizioni della collezione caso per caso, di cui si 

riporta un quadro generale nella tabella alla pagina seguente, è utile ora 

soffermarsi sulle fonti che ne attestano la presenza allôinterno del palazzo di San 

Simeon Piccolo, luogo in cui confluirono.  

Il testimone più importante è lôerudito marchigiano Aurelio Guarnieri Ottoni 

(1737-1788)
206
, che d¨ conferma di come, con lôeccezione dellôepigrafe 

aquileiese, già reimpiegata a Venezia come vera da pozzo, tutti questi tituli  
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 CARLI 1750, pp. 29-30. 
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 Vd. catalogo schede epigrafiche, nr. 3 (CIL V, 41). 
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 Cfr. catalogo schede epigrafiche, nn. 7 (CIL V, 435) e 8 (CIL V, 440). 
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 Vd. catalogo schede epigrafiche, nr. 5 (CIL V, 428). 
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 Su Aurelio Guarnieri Ottoni cfr. FAGIOLI VERCELLONE 2003. 
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giunsero, nel corso del Settecento, nella città lagunare. Originario di Osimo 

(presso Ancona), grazie alla sua favorevole situazione finanziaria (proveniva da 

una famiglia patrizia e, alla morte del padre e dello zio, ereditò i loro beni), 

Guarnieri Ottoni ebbe la possibilità di compiere diversi viaggi in Italia, coltivando 

la passione erudita e trascrivendo numerosissime epigrafi. La sua opera più 

significativa in questo campo ¯ lôItinerario Lapidario (fine Settecento), 

contenente la trascrizione delle iscrizioni che aveva visto a Bologna, Brescia, 

Mantova, Verona, Trento, Vicenza, Venezia, Imola, Rimini, Modena, Fano e 

Senigallia, fra cui quelle collocate in musei privati, come il museo della famiglia 

Nani, dei Grimani e degli Emo
207

.  

 

 

Iscrizioni 

(catalogo tesi) 

 

Iscrizioni 

(CIG/CIL) 

 
Acquirente 

 

Epoca di 

acquisizione 

 
Provenienza 

1) Catalogo, nr. 1 CIG 2298 Angelo Emo 1730 Delo 

2) Catalogo, nr. 2 CIG 3577 Angelo Emo 1730 Alessandria Troade 

3) Catalogo, nr. 10 CIL III , 3180b Angelo Emo 1724 o 1735/1736 Istria 

4) Catalogo, nr. 11 CIL V, 796 Giovanni Emo Metà del Settecento Venezia 

5) Catalogo, nr. 5 CIL V, 428 Pietro Emo 1757-1759 Pinguente 

6) Catalogo, nr. 7 CIL V, 435 Pietro Emo 1757-1759 Draguccio 

7) Catalogo, nr. 8 CIL V, 440 Pietro Emo 1757-1759 Draguccio 

8) Catalogo, nr. 3 CIL V, 41 Pietro Emo 1757-1759 Pola 

9) Catalogo, nr. 4 CIL V, 385 Pietro Emo 1757-1759 Cittanova 

10) Catalogo, nr. 6 CIL V, 457 Pietro Emo 1757-1759 Pinguente 

11) Catalogo, nr. 9 CIL V, 2556 Pietro Emo 1757-1759 Istria 
 

Tabella 2: quadro generale delle iscrizioni che fecero parte della collezione degli 

Emo di San Simeon Piccolo, ordinato secondo lôanno di acquisizione. 

 

Da tale manoscritto si evince come, nel 1781, il Guarnieri Ottoni avesse visto di 

persona e trascritto le nove iscrizioni latine
208

, collocate in atrio palatii nobilium 
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 Il codice ¯ conservato allôinterno dellôArchivio Storico Comunale di Osimo, nelle Marche: 

Archivio Guarnieri, b. 20, fasc. 6 (Iscrizioni veneziane). 
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 In questa data le due iscrizioni greche erano già confluite a Verona, nel Museo Lapidario 

Maffeiano. Cfr. catalogo schede epigrafiche, nn. 1 (CIG 2298) e 2 (CIG 3577). 
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fratrum de Emis (scil. Alvise ed Angelo Emo
209

) ad divi Simeonis, vulgo divi 

Piccolo. Venetiis. 1781
210

. Dopo una prima parte dedicata alla storia degli studi 

inerenti alle singole epigrafi, lôautore riporta, con alcune eccezioni, il disegno di 

ognuna di queste e, in diversi casi, la trascrizione. Questôultima viene spesso 

accompagnata anche da una breve descrizione del supporto oppure da un elenco 

delle letture proposte per le iscrizioni o ancora, ma in un solo caso, 

dallôindicazione del luogo di rinvenimento.  

     

 
Figura 12: riproduzioni del manoscritto ñItinerario Lapidarioò di Aurelio 

Guarnieri Ottoni. In alto, da sinistra a destra: fogli 6r n. n., 6v n. n., 7r n. n. e 7v 

n. n. In basso, da sinistra a destra: fogli 8r n. n., 8v n. n., 9r n. n. e 9v n. n. 

 

Lôordine in cui sono riportate le epigrafi, visibile anche dalla figura soprastante, è 

il seguente
211

: 

- [disegno] «urna marmorea oblunga» (catalogo schede epigrafiche, nr. 3); 
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 Lôindicazione fratrum de Emis fa sicuramente riferimento ad Alvise ed Angelo, che morirono 

rispettivamente nel 1790 e nel 1792, mentre non è certo che includa anche Pietro Emo, in quanto 

non si sa se fosse ancora vivo nel 1781. 
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 Archivio Storico Comunale di Osimo, Archivio Guarnieri, b. 20, fasc. 6, f. 8r n. n. 
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 Archivio Storico Comunale di Osimo, Archivio Guarnieri, b. 20, fasc. 6, ff. 6r n. n., 6v n. n., 7r 

n. n., 7v n. n., 8r n. n., 8v n. n., 9r n. n. e 9v n. n. 
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- [disegno] «Piquentum in Istria apud Gravisio» (catalogo schede epigrafiche, nr. 

5); 

- [disegno] (catalogo schede epigrafiche, nr. 7); 

- [disegno] «urna rudissimis litteris insculpta [...]. [trascrizione] La tomba [...] fu 

ospitata nelle lapidi di palazzo» (catalogo schede epigrafiche, nr. 9); 

- [disegno] «litteris rudioribus» (catalogo schede epigrafiche, nr. 10); 

- «ara quadrata grandibus litteris sculpta et in medio arae desuper magnum 

foramen rotundum. Ci fu detto dai servidori di casa Emo che servisse di bocca ad 

un pozzo» [disegno e trascrizione] (catalogo schede epigrafiche, nr. 11); 

- [disegno] «litteris rudibus cippus» [trascrizione] (catalogo schede epigrafiche, 

nr. 4); 

- [disegno] «lapis fractus elegantissime sculptus» (catalogo schede epigrafiche, nr. 

6); 

- [disegno] (catalogo schede epigrafiche, nr. 8). 

Al termine di tutto lôelenco, lôautore afferma anche che nel palazzo vi erano due 

epigrafi greche, trascritte «dal Giorgi», ma che, quando egli vi giunse, çnon lôho 

trovate in casa Emo», probabilmente non sapendo che, già dal 1732, queste erano 

state trasferite al Museo Maffeiano di Verona. 

 

Il fatto che il Guarnieri Ottoni vide queste iscrizioni è confermato anche da 

Theodor Mommsen
212

, che cita questa figura allôinterno del secondo tomo del 

quinto volume del Corpus Inscriptionum Latinarum, riportando le sue stesse 

parole (in atrio palatii nobilium fratrum de Emis ad divi Simeonis, vulgo divi 

Piurlo Venetiis 1781), ma leggendo erroneamente Piurlo al posto di Piccolo. Il 

passo accerta, inoltre, che gli Emo trovarono e trasportarono quasi tutte le 

iscrizioni latine personalmente dallôIstria a Venezia (Emi traxerunt ex Histria), e 

ne riporta di volta in volta il luogo di rinvenimento, con lôeccezione appunto di 

quella attribuita ad Aquileia, la cui presenza è attestata nella città lagunare già nel 

Quattrocento
213

. Sebbene, infatti, il Mommsen inizialmente non fosse certo 

dellôorigine di due delle nove iscrizioni
214

, in quanto non era ancora venuto a 

conoscenza del manoscritto del Guarnieri, in seguito si convinse che anche queste 

ultime provenissero dallôIstria (probabiliter et ipsos Histriae adiudicabimus). Tale 

cambiamento dôopinione fu proprio successivo alla consultazione dellôItinerario 

Lapidario, avvenuta verosimilmente in occasione dei lavori di ricerca per la 

stesura del nono volume del Corpus Inscriptionum Latinarum, dedicato alle 
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 Su Theodor Mommsen vd. capitolo 4, nt. 242. 
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 Cfr. catalogo schede epigrafiche, nr. 11 (CIL V, 796). 
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 Vd. catalogo schede epigrafiche, nn. 3 (CIL V, 41) e 9 (CIL V, 2556). 
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iscrizioni dellôItalia centro-meridionale, e che lo spinse incidentalmente a 

compiere una riflessione complessiva sulle epigrafi della raccolta Emo. 

 

 
 

Figura 13: CIL V, p. 1070, contenente lôindicazione della provenienza delle 

iscrizioni latine appartenute agli Emo, viste nel palazzo di San Simeon Piccolo e 

trascritte nel 1781 da Aurelio Guarnieri Ottoni. 

 

Come già accennato nella parte iniziale di questo capitolo è, comunque, probabile 

che le iscrizioni rimasero allôinterno del palazzo di San Simeon Piccolo fino a 

quando questôultimo fu venduto alla famiglia Diedo, nel 1795. Eô certo, infatti, ad 

esempio, che la dedica alla Salus Augusta si trovasse ancora a Venezia nel 1790, 

anno in cui fu vista nel palazzo dal frate Domenico Maria Pellegrini, che ne parla 

in una lettera inviata il 6 marzo allôarcheologo ed epigrafista Gaetano Marini 

(1742-1815)
215
. Questôultimo, rifacendosi proprio allôepistola ricevuta, afferma 

che ç[...] lôiscrizione esiste ora nellôatrio del palazzo Emo a S. Simeon Piccolo di 

Venezia»
216

. 
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 Su Gaetano Marini cfr. ROCCIOLO 2008 e BUONOCORE 2015. 
216

 MARINI 1795, p. 410, col. 2, nt. 68. Vd. anche catalogo schede epigrafiche, nr. 5 (CIL V, 428). 



 

69 

 

4. La collezione epigrafica della famiglia Emo: 

la dispersione 

 

Se gli spostamenti delle due iscrizioni greche
217

 furono molto semplici, in quanto, 

dopo aver sostato per un periodo relativamente breve (allôincirca un anno, dal 

1731 al 1732) allôinterno del palazzo della famiglia Emo di San Simeon Piccolo, 

vennero trasferite nel Museo Lapidario Maffeiano di Verona, dove sono tuttora 

conservate, un poô pi½ complicata ¯ la storia dei movimenti delle nove iscrizioni 

latine, che ora si cercherà di ricostruire passo per passo. 

 

 
 

Figura 14: castello del Cataio, Battaglia Terme (Padova). 

 

4.1 Da Venezia al Cataio 

 

Il primo luogo in cui, da Venezia, confluirono tutte le iscrizioni latine fu il museo 

della famiglia Obizzi nel castello del Cataio, situato a Battaglia Terme, ai piedi 

dei Colli Euganei (vicino a Padova). Molto probabilmente lôarrivo delle iscrizioni 
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 Cfr. catalogo schede epigrafiche, nn. 1 (CIG 2298) e 2 (CIG 3577). 
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allôinterno della collezione appartenuta al marchese padovano Tommaso degli 

Obizzi (1750-1803)
218

 risale alla fine del Settecento. Diversi indizi, infatti, 

sembrano poter confermare tale arco cronologico. In primo luogo, Tommaso degli 

Obizzi allest³ la sua raccolta di oggetti dôarte e di antichit¨ allôinterno della villa-

castello del Cataio proprio negli ultimi anni del XVIII secolo. Alla morte del 

padre Ferdinando, avvenuta nel 1768, Tommaso aveva ereditato anche le sue 

collezioni, a cui aveva dato inizio Pio Enea II Obizzi (1592-1674)
219

 e che si 

componevano di un cospicuo numero di armi, libri, dipinti ed oggetti dôarte, 

risalenti in parte al XVI secolo. Questo nucleo iniziale venne ampliato dallo stesso 

Tommaso nel corso degli anni successivi mediante sia lôacquisto ed il recupero di 

altro materiale antico, proveniente anche dalle raccolte in disfacimento, 

soprattutto del territorio padovano e veneziano, sia una personale attività di 

ricerca archeologica (lôObizzi si dedicò con passione allo scavo delle tombe 

situate nei dintorni di Este). Per quanto riguarda Venezia, diversi pezzi di antichità 

furono acquistati dallôObizzi dalle raccolte dei Donà, dei Contarini di San Stae e 

dei Trevisan, mentre quelli recuperati in territorio padovano provenivano 

sostanzialmente dalla collezione della famiglia Bassani e da quella di Francesco 

Orsato
220

. In questo modo, egli riuscì a creare un vero e proprio museo privato, 

contenente una vastissima collezione eterogenea, composta di reperti antichi, 

monete, manoscritti, incunaboli, stampe, dipinti, ma anche armi, strumenti 

musicali ed iscrizioni. Queste ultime, che ammontavano allôincirca ad un 

centinaio (quelle latine) e ad una ventina (quelle greche)
221

, provenivano in buon 

numero dallôIstria, dalla Dalmazia e dallôItalia centrale, ma in parte anche dal 

territorio padovano ed atestino, dove erano state rinvenute dallo stesso 

Tommaso
222

. In secondo luogo, come già anticipato al termine del capitolo 

precedente, è certo che le nove iscrizioni latine rimasero allôinterno del palazzo di 

San Simeon Piccolo a Venezia almeno fino al 1781 (ed una in particolare 

sicuramente fino al 1790
223

), ma probabilmente non oltre il 1795, quando, a 
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 Su Tommaso degli Obizzi vd. TORMEN 2013. 
219

 Su Pio Enea II Obizzi, che, dal 1648, si occupò anche della ristrutturazione del castello del 

Cataio, cfr. BADOLATO 2013. 
220

 FAVARETTO 1990a, pp. 245-246. La cura che Tommaso dimostrò verso le sue collezioni è 

testimoniata da un suo contemporaneo, Giuseppe Gennari (1721-1800): «egli (scil. Tommaso degli 

Obizzi) spese delle migliaia di ducati nel suo palagio del Catajo; ha messo insieme un ricco museo 

di medaglie, di codici, e dôogni maniera dôantichit¨; [...]è. Vd. GENNARI 1982, pp. 1253-1254. 

Su Giuseppe Gennari cfr. PRETO 2000. 
221

 FANTELLI 1990, p. 97. 
222

 Cfr. CAVEDONI 1842, pp. 117 e ss. e FURLANETTO 1847, pp. 13 e ss. Sulle vicende della 

costituzione della collezione del Cataio da parte di Tommaso degli Obizzi vd. anche CORRADINI 

2007. 
223

 Cfr. catalogo schede epigrafiche, nr. 5 (CIL V, 428). 
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seguito della morte di Angelo Emo
224
, lôedificio fu acquistato dai Diedo e la 

collezione fu dispersa dagli eredi di questôultimo. 

 

4.2 Dal Cataio a Vienna 

 

Al Cataio, le iscrizioni restarono per allôincirca un secolo. Gi¨ pochi anni dopo la 

scomparsa di Tommaso, a partire dal 1816, alcune componenti della collezione (in 

particolare dipinti, monete e bronzetti) furono prelevate e trasferite a Modena, per 

arricchire le raccolte dei duchi dôEste, eredi designati dallôObizzi in punto di 

morte. La collezione avrebbe dovuto passare nelle mani di Ercole III (1727-1803), 

ma, essendo morto anchôegli nello stesso anno di Tommaso, per testamento fu 

lasciata a Carlo Ambrogio (1785-1809), figlio dellôultima erede della stirpe 

estense, Maria Beatrice dôEste (1750-1829)
225

. Dopo il decesso di Carlo, 

questôultima lasci¸ la raccolta agli altri sei figli, che si accordarono per cederla 

completamente, in cambio di un corrispettivo in denaro, al primogenito, 

Francesco IV (1779-1846). Lo spostamento dei pezzi della collezione continuò, 

però, anche successivamente, soprattutto fra 1859 e 1861, quando lôultimo duca di 

Modena, Francesco V (1819-1875)
226

, fece trasferire a Vienna, nella propria 

residenza, il ñPalais Modenaò, parte dellôarmeria, della quadreria, della collezione 

di antichità e della biblioteca
227

. La sconfitta subita dalle truppe austriache a 

Magenta (giugno 1859), durante la seconda guerra di indipendenza italiana, portò 

alla conquista del ducato estense da parte di Vittorio Emanuele II: Francesco V 

decise allora di fuggire in Austria e di trasferire con sé la preziosa collezione di 

cui era in possesso. Alla sua morte, egli designò come erede il cugino Francesco 

Ferdinando dôAsburgo (1863-1914), figlio di Francesco IV, al quale cedeva anche 

il Cataio e le sue collezioni. Nel corso degli anni, lo stesso Francesco Ferdinando 

sviluppò una grande passione per il collezionismo e fece trasferire parte degli 

oggetti ricevuti da Francesco V (in particolare armi, dipinti ed arazzi) allôinterno 

delle sale del castello boemo di KonopiġtŊ (vicino a Praga), che aveva ottenuto nel 

                                                 
224

 Su Angelo Emo vd. capitolo 3, nt. 142. 
225

 FANTELLI 1982, p. 115. Il testamento di Tommaso fu steso dal notaio Giuseppe Bozza tra il 2 

ed il 3 giugno 1803: «[...] Tutti li miei rimanenti beni, niuno eccettuato, [...], lascio tutto e poi 

tutto, come pure le mobilie tutte a sua altezza serenissima Ercole III ex duca di Modena ecc. ecc. 

acciò alla di lui morte, che Iddio tenghi lontana abbia a passare tutta la mia non tenue eredità in 

mano dellôultimo figlio (scil. Carlo Ambrogio) nato dal reale arciduca Ferdinando e dalla reale 

serenissima Beatrice sua consorte. [...] Le quali cose tutte voglio che siano eseguite, essendo tale la 

mia volontà». Vd. RIZZOLI 1923, p. 142. 
226

 Su Francesco V cfr. ROMANELLO 1997. 
227

 TORMEN 2010, p. 173. 
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1887 e che provvide a far ristrutturare a partire dal 1895, con lo scopo di renderlo 

la sua residenza privata
228

.  

 

 
 

Figura 15: castello di KonopiġtŊ (vicino a Praga), residenza privata di Francesco 

Ferdinando dôAsburgo fino al 1914.  

 

Questi primi spostamenti, a cui vennero sottoposti alcuni dei pezzi della raccolta 

degli Obizzi, tuttavia, non riguardarono le iscrizioni di cui era in possesso la 

famiglia Emo. Grazie ai diversi inventari redatti dopo la morte di Tommaso e 

grazie alle testimonianze di alcuni studiosi che visitarono personalmente la 

raccolta, infatti, è possibile stabilire in maniera abbastanza precisa il periodo di 

tempo in cui tali epigrafi sostarono allôinterno della villa-museo di Battaglia 

Terme.  

Un primo inventario della collezione era stato stilato nello stesso 1803, anno di 

morte di Tommaso, dal notaio padovano Giuseppe Bozza (che aveva steso anche 

il testamento dellôObizzi), ed ¯ stato edito nel 1982 da Paola e Pier Luigi Fantelli. 

In tale documento, molto completo, tra i vari oggetti, vengono indicate numerose 

iscrizioni, tra le quali probabilmente sono comprese anche quelle degli Emo, ma, 
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 Sulla collezione del castello vd. FIOCCO 1948 (per i dipinti) e SGARBI-MASINI 1986.  
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a causa della brevità delle descrizioni riservate ad ogni pezzo, non è stato 

possibile individuarle con sicurezza
229

. 

Un secondo inventario venne redatto qualche anno più tardi, nel 1806, 

dallôantiquario romano Filippo Aurelio Visconti, che visit¸ la villa-museo poco 

dopo il 1799, rimanendovi çquaranta giorni allôincircaè
230

. Nel catalogo sono 

menzionati numerosi pezzi di antichità, compreso un buon numero di epigrafi, le 

cui descrizioni, nella maggior parte dei casi, risultano essere molto semplici e 

brevi
231

. Tra le iscrizioni citate, tuttavia, è possibile riconoscere con certezza una 

di quelle appartenute alla famiglia Emo, ossia la «grande iscrizione con ornato 

attorno, di Eufemo liberto di Augusto tabulario, in buoni caratteri», collocata nella 

«Galleria», al «piano inferiore» di un «armadio diviso in due piani»
232

. 

Nel 1824, un noto archeologo bavarese, Friedrich Wilhelm von Thiersch (1784-

1860)
233

, aveva visitato il Cataio, prendendo «appunti di quelli (scil. monumenti) 

che gli parvero più belli ed importanti»
234

 e pubblicandoli allôinterno della sua 

opera Viaggi in Italia (Reisen in Italien), pubblicata a Lipsia nel 1826
235

. Tra i 

pezzi descritti, tuttavia, non trovano posto le iscrizioni, in quanto considerate di 

non grande valore. 

Una trascrizione di alcune delle epigrafi degli Emo, corredata dalla descrizione 

del supporto, figura, invece, nel catalogo delle raccolte del Cataio, Indicazione dei 

principali monumenti antichi del Reale Museo estense del Catajo, pubblicato nel 

1842 da Celestino Cavedoni (1795-1865)
236

. Secondo la testimonianza del 

Cavedoni, in quella data nel museo del Cataio  

 

si trovano 100 e più statue, 12 torsi, 182 busti, 

30 teste, 15 erme, 20 e più urne cinerarie 

etrusche, 8 sarcofaghi, e 9 cinerari romani di 

marmo figurati, 64 bassirilievi, 30 e più 

edicole sepolcrali figurate, 5 iscrizioni 

euganee, presso a 100 romane e 20 greche; 

senza dire di un buon numero di frammenti, e 
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 FANTELLI 1982, pp. 116-238. 
230

 CAVEDONI 1842, p. 10. 
231

 Lôinventario del Visconti fu edito in due diversi volumi: Documenti 1879 (riguardante quelle 

antichità che, nel 1806, erano già state trasferite a Venezia) e Documenti 1880 (riservato agli 

oggetti ancora esistenti al Cataio). 
232

 Documenti 1880, p. 46, nr. 1321. Sullôiscrizione cfr. anche catalogo schede epigrafiche, nr. 3 

(CIL V, 41). 
233

 Su Friedrich Wilhelm von Thiersch vd. BAUMEISTER 1984. 
234

 CAVEDONI 1842, p. 12. 
235

 THIERSCH 1826, pp. 92-110. 
236

 Su Venanzio Celestino Cavedoni cfr. SUSINI 1966; PARENTE 1979 e BORGHESI 1983. 
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di queô tanti oggetti minori riposti entro 15 

armadi, e di presso a 100 colonne deô pi½ 

vaghi e pregevoli marmi antichi, le quali 

ridotte a perfetto polimento ornano la grande 

Sala del Museo
237

.  

 

Tra le iscrizioni latine, che si trovavano ancora al Cataio, sono inserite almeno 

due delle epigrafi degli Emo, che, se «il Museo si può considerare diviso in XXIV 

compartimenti», erano collocate rispettivamente la prima, definita come «base 

cubica alta, larga e profonda palmi quattro», nel «compartimento XVI»
238

 e la 

seconda, definita come «iscrizione votiva alla Salute Augusta per la incolumità 

deô Piquenti; in tavola di marmo alta palmi 2 ı e larga 2, ornata di corniceè, nel 

«compartimento XXII»
239

.  

Confrontando le informazioni fornite dal catalogo appena citato e da quello del 

Visconti, dunque, si può evincere come almeno tre delle epigrafi appartenute agli 

Emo, nel periodo di permanenza al Cataio, fossero esposte allôinterno della 

monumentale galleria (çla grande Salaè), situata allôultimo piano di unôala del 

castello. Questa, lunga quasi 75 m e larga quasi 6, ospitava, infatti, con qualche 

eccezione (tra cui alcune iscrizioni, come lôurna cineraria di Cusonia Posilla, 

collocata in una sala che fungeva da ingresso al museo
240

, e le monete, sistemate 

allôinterno di un ñgabinettoò apposito), tutto il materiale antico, disposto 

simmetricamente lungo le pareti, illuminate da dieci finestre rivolte verso nord e 

da altrettante rivolte verso sud. Eô molto probabile, di conseguenza, che anche le 

rimanenti sei iscrizioni latine degli Emo fossero collocate in questa parte del 

castello. 

Allôincirca nello stesso periodo del Cavedoni, lôerudito padovano Giuseppe 

Furlanetto (1775-1848) vide a sua volta e ricopiò il testo di tutti i nove tituli  latini 

appartenuti agli Emo
241

. Questi ultimi sono inseriti in una delle sue due principali 

monografie epigrafiche, quella relativa alle iscrizioni di Padova, Le antiche lapidi 

patavine illustrate (pubblicata nel 1847), contenente lôillustrazione di pi½ di 

ottocento iscrizioni, di cui cinquantasette greche, ventuno venetiche e le restanti 

latine. Al contrario del Visconti e del Cavedoni, tuttavia, il Furlanetto non indica 

la collocazione precisa di ognuna delle epigrafi allôinterno del museo, ma la sua 
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 CAVEDONI 1842, pp. 6 e 7. 
238

 Vd. catalogo schede epigrafiche, nr. 11 (CIL V, 796). 
239

 Cfr. catalogo schede epigrafiche, nr. 5 (CIL V, 428). 
240

 CALVELLI 2014, p. 12. 
241

 Su Giuseppe Furlanetto vd. capitolo 2, nt. 111. Sui suoi rapporti con il Kandler cfr. CELLA 

1983, mentre sulla sua attività epigrafica vd. BASSIGNANO 2007. 
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opera è di notevole importanza, in quanto ne conferma almeno la presenza al 

Cataio: 

- [trascrizione] «La prima (scil. iscrizione) [...] di là (scil. da Capodistria) dipoi la 

ritirò il marchese Tommaso degli Obizzi, che nel suo Museo al Catajo la pose, ove 

ora esiste» (catalogo schede epigrafiche, nr. 3); 

- [trascrizione] «La prima (scil. iscrizione) [...] ora trovasi nel Museo Obiciano 

Estense al Catajo» (catalogo schede epigrafiche, nr. 4); 

- [trascrizione] «Recasi la seconda (scil. iscrizione) [...] dal Marini come allora 

conservata nellôatrio del palazzo Emo a S. Simeone Piccolo a Venezia, donde 

ebbela il m. Tommaso degli Obizzi, che la pose nel suo Museo al Catajo, dove ora 

esiste» (catalogo schede epigrafiche, nr. 5); 

- [trascrizione] «Recasi la seconda (scil. iscrizione) dal Carli come trovata a 

Pinguente in Istria [...]; di là fu trasportata nel Museo Obiciano Estense al Catajo, 

ove ora conservasi» (catalogo schede epigrafiche, nr. 6); 

- [trascrizione] «La seconda (scil. iscrizione) trovasi ora al Museo Obiciano 

Estense al Catajo» (catalogo schede epigrafiche, nr. 7); 

- [trascrizione] «La seconda (scil. iscrizione) leggesi sopra una cassetta sepolcrale 

con molti ornati nel Museo Obiciano Estense al Catajo» (catalogo schede 

epigrafiche, nr. 8); 

- [trascrizione] çLa prima iscrizione trovasi incisa in unôara sepolcrale, ora 

esistente nel Museo Obiciano Estense al Catajo, la quale ha superiormente una 

grande cavità nel mezzo» (catalogo schede epigrafiche, nr. 9); 

- [trascrizione] «La prima (scil. iscrizione) esiste ora nel Museo Obiciano Estense 

al Catajo, e sôignora donde essa provenga [...]è (catalogo schede epigrafiche, nr. 

10); 

- [trascrizione] «Quella (scil. iscrizione) sta scolpita nella faccia di una grandôara 

che al lato destro ha il simpulum, nel sinistro la patera, [...]: ora trovasi nel Museo 

Obiciano al Catajo» (catalogo schede epigrafiche, nr. 11). 

Altra fondamentale testimonianza è quella di Theodor Mommsen (1817-1903)
242

, 

che si recò personalmente sia nel luogo di provenienza delle iscrizioni degli Emo, 

ossia lôIstria, che a Padova. In Istria compì diversi viaggi, il primo dei quali verso 

la fine del 1857, sostandovi dal 31 ottobre al 6 novembre. In questa circostanza 

visitò il museo di Pola (il 31 ottobre), Cittanova (il 3 novembre) e Capodistria (il 4 

novembre). Tornò in Istria una seconda volta nel 1862 ed una terza nel 1866
243

. In 
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 Su Theodor Mommsen cfr. BUONOCORE 2003. Sulla sua attività epigrafica in Italia, vd., in 

particolare, BUONOCORE 2007; CALVELLI 2007; KAJAVA 2009; ORLANDI 2009 e PESIRI 

2009. 
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 CIL V, p. 2, c. IX: Ipse Histriam peragravi a. 1857, denuo adii a. 1862 paucos dies ibi 

moratus, tertium a. 1866. 
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questôultima occasione visit¸ nuovamente Pola
244

, ma anche il territorio di 

Pinguente
245

, constatando di persona il cattivo stato di conservazione del 

patrimonio epigrafico antico.  

Anche a Padova il Mommsen soggiornò a più riprese e visitò probabilmente la 

raccolta del Cataio nellôestate del 1867, forse il 28 luglio, quando, come riportato 

da una sottoscrizione contenuta nellôalbum dei visitatori, si rec¸ anche al museo 

dôEste: çProfessore Teodoro Mommsen da Berlino venne nel 28 luglio 1867 ad 

ammirare i tesori epigrafici di questo bel museo municipale di Este»
246

. Oltre a 

confermare lôacquisto, da parte di Tommaso degli Obizzi, di numerosi reperti 

epigrafici sul mercato antiquario veneziano
247

, egli vide personalmente tutte le 

iscrizioni degli Emo, quando ancora erano collocate nella villa-museo
248

.  

Al 1882 risale, infine, un altro inventario della collezione del Cataio, contenuto 

allôinterno del monumentale catalogo della scultura antica nellôItalia 

settentrionale, redatto dallôarcheologo Hans Dutschke (1848-1928). Una sezione 

di questôopera riguarda, infatti, gran parte del materiale  conservato nella raccolta 

Obizzi, ma, anche in questo caso, non è possibile riconoscere con certezza le 

iscrizioni che appartennero alla famiglia Emo
249

. 

 

Oltre a queste testimonianze, esiste anche unôaltra fonte importantissima, risalente 

alla fine dellôOttocento, che consente di confermare la presenza delle nove 

epigrafi latine allôinterno del Cataio.  

Nel 1895, Francesco Ferdinando si era fatto inviare un elenco non molto 

dettagliato, ma comunque esaustivo, redatto dallôultimo amministratore del 

Cataio, Giovanni Maletti (Elenco sommario degli oggetti esistenti nel Museo ed 

Armeria Arciducali Cattaio, datato al 27 gennaio 1895), contenente una 

descrizione dei reperti della collezione rimasti ancora nella villa-castello 

appartenuta agli Obizzi, con lo scopo di farle trasferire a Vienna.  
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 CIL V, p. 7, c. XIX: Ipse Polam adii bis a. 1857 et 1866. 
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 CIL V, p. 44: Regionem hanc alpestrem et infrequentem ipse nuper adii. Il nuper è stato visto 

da Gino Bandelli e da Antonio Cernecca come una conferma del passaggio di Mommsen nel 

territorio di Pinguente nel 1866. Cfr. BANDELLI 2005, p. 152 e CERNECCA 2007, p. 91. 
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 In quellôoccasione fu anche incisa una lapide che conserva tuttora il ricordo della visita dello 

studioso al museo: «Godi Ateste / Mommsen / amatore del bello universo / archeologo principe / 

storico dellôeterna Roma / il tuo lapidario museo / investigatore profondo / visita / in questo d³ / 

XXVIII luglio MDCCCLXVII». Vd. CHIECO BIANCHI 2002, pp. 21-22, fig. 16 e CALVELLI 

2012, p. 108. 
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 CIL V, p. 240: Alii originis externae tituli sine dubio empti sunt Venetiis. 
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 Il riscontro autoptico delle iscrizioni ¯ testimoniato dallôutilizzo della formula contuli o, in 

qualche caso, descripsi Catai. Cfr. catalogo delle schede epigrafiche. 
249

 DUTSCHKE 1882, pp. 160-326. 
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Da questa lista, si evince come, oltre ai dipinti ed allôarmeria, anche la raccolta di 

antichità, conservata nella grande galleria del Cataio, contasse ancora, a fine 

Ottocento, numerosissimi pezzi di pregio: vi erano, infatti, quasi tutti i sarcofagi, 

le urne cinerarie, più di cento statue di diverse dimensioni, ottanta bassorilievi, 

centinaia di busti e teste, le iscrizioni lapidee, novantacinque colonne di pregiati 

marmi antichi, più di seicento tra vasi, vasetti, tazze, vetri, piccole terrecotte e vari 

instrumenta
250
. Tutto ci¸ costituisce, dunque, unôulteriore prova del fatto che i 

trasferimenti degli anni precedenti non avevano praticamente riguardato la 

collezione di antichità e soprattutto le iscrizioni degli Emo, che rimasero al Cataio 

sicuramente fino al 1895. 

Lo spostamento di tale materiale risale allôanno successivo, il 1896, quando, dopo 

la morte del padre e dopo essere stato colpito dalla tubercolosi, Francesco 

Ferdinando decise di accelerare le operazioni di acquisizione della raccolta ancora 

conservata al Cataio. Le attività di imballaggio e di spedizione dei pezzi furono 

seguite dallo stesso Maletti, che divise il materiale in tre diversi carichi, dei quali 

si conosce lôentit¨ grazie ai dettagliati manoscritti relativi ad ognuno di questi, 

conservati nellôArchivio dellôAntikensammlung del Kunsthistorisches Museum di 

Vienna ed editi nel 2010 da Gianluca Tormen
251

. 

La prima spedizione, composta di 256 casse, caricate su vagoni ferroviari, partì da 

Battaglia Terme il 27 marzo 1896 e conteneva molti dei pezzi migliori della 

famiglia Obizzi. Tra gli oggetti elencati nel catalogo relativo a questo 

trasferimento non si è, tuttavia, potuta riscontrare nessuna delle iscrizioni 

appartenute alla famiglia Emo (e, in generale, pochissime furono le epigrafi 

spostate in questa occasione). 

Il materiale trasferito nelle due successive spedizioni veniva considerato di minor 

pregio e valore rispetto a quello della prima, in quanto soprattutto le iscrizioni 

erano stimate meno rispetto ad oggetti di altro tipo quali i dipinti e le sculture.  

Il secondo carico di oggetti, che era stato suddiviso in ben sette vagoni, come si 

evince dal resoconto inviato dal Maletti al responsabile della cancelleria 

viennese
252

, partì dal Cataio il 17 agosto 1896. In esso si riscontrano, oltre a cippi 

ed edicole funerarie, per la maggior parte greche, anche diverse iscrizioni latine. 
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 TORMEN 2010, p. 175. 
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 TORMEN 2010, pp. 192-254. 
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 «[...] Vagone n. 16.067, casse n. 23, quintali 115.06; vagone n. 16.223, casse n. 53, quintali 

114.35; vagone n. 16.707, casse n. 53, quintali 114.35; vagone n. 17.436, casse n. 39, quintali 

106.13; vagone n. 17.984, casse n. 22, quintali 91.14; vagone n. 18.612, casse n. 38, quintali 

119.85 e vagone n. 18.855, casse n. 40, quintali 85.40. Totali vagoni 7, totali casse 265, totali 

quintali 746.68». Vd. TORMEN 2010, p. 181. 
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Tra queste ultime, in particolar modo, si possono individuare con sicurezza 

almeno quattro delle epigrafi appartenute agli Emo: 

- cassa nr. 302: «una grande iscrizione con ornato attorno di Eugenio liberto ed 

Augusto tabulario in buoni caratteri» (catalogo schede epigrafiche, nr. 3); 

- cassa nr. 364: «una urna cineraria senza coperchio e con rozza iscrizione Aeliae 

Urbicae. Senza coperchio» (catalogo schede epigrafiche, nr. 9); 

- cassa nr. 406: «una grande iscrizione di Sesto Pompeo» (catalogo schede 

epigrafiche, nr. 4), a cui è legato anche il contenuto della cassa nr. 426 («una 

tavola di legno a rimesso che era sopra la grande iscrizione» e «due sportelli di 

legno con luci di marmo greco che stavano ai fianchi della grande iscrizione»)
253

; 

- cassa nr. 414: çunôara antica con iscrizione nel mezzo in onore di Cerere e nei 

lati un vaso ed una patera. N. L. M. Cerariae con soprapostovi tavola di marmo 

greco» (catalogo schede epigrafiche, nr. 11). 

Il terzo ed ultimo convoglio, infine, lasciò il Cataio il 26 ottobre di quello stesso 

anno e si componeva di 143 casse. Anche in questo caso, tra gli oggetti di questa 

spedizione si trovavano varie iscrizioni e cippi funerari romani, annoveranti altre 

quattro delle epigrafi che nel Settecento erano collocate allôinterno del palazzo 

degli Emo a Venezia: 

- cassa nr. 562: «una pietra sepolcrale con iscrizione J. Statilius etc.» (catalogo 

schede epigrafiche, nr. 6); 

- cassa nr. 568: «una pietra sepolcrale con iscrizione Cassia Luci etc.» (catalogo 

schede epigrafiche, nr. 7); 

- cassa nr. 570: «una pietra sepolcrale con iscrizione Jannuario etc.» (catalogo 

schede epigrafiche, nr. 10); 

- cassa nr. 574: «una pietra sepolcrale con iscrizione Graecinia etc.» (catalogo 

schede epigrafiche, nr. 8). 

Non essendo il Maletti un epigrafista, si può notare come in diversi casi egli abbia 

compiuto dei piccoli errori di interpretazione o trascrizione: cassa nr. 302, 

«Eugenio liberto» al posto di Eufemo (Euphemus)
254

; cassa nr. 414, N. L. M. 

Cerariae al posto di M. D. M. Cereriae; cassa nr. 562, J. Statilius al posto di T. 

Statilius; cassa nr. 570, Jannuario al posto di Ianuario. Si tratta, comunque, di 

mancanze non gravi, che non compromettono lôidentificazione delle epigrafi. 
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 Questa iscrizione ¯ lôunica un poô dubbia, in quanto nel catalogo del Visconti se ne riscontra 

una definita in modo molto simile, ma con una piccola aggiunta: «grande iscrizione di Sesto 

Pompeo Augus...» (Documenti 1880, p. 51, nr. 1436). Le due descrizioni potrebbero, dunque, fare 

riferimento alla stessa epigrafe, ma, se questo fosse il caso, non si tratterebbe dellôiscrizione degli 

Emo sopra citata, in quanto in questôultima viene menzionato un Sesto Pompeo Vero. 
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 Il Maletti pensava anche che «Eugenio liberto» e «Augusto tabulario» fossero due persone 

diverse, quando, in realtà, si tratta di un unico personaggio. 
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Eô, quindi, molto probabile che anche lôultima iscrizione latina degli Emo
255

 sia 

contenuta allôinterno di questo catalogo, ma non ¯ ancora possibile individuarla 

con certezza: la descrizione di diverse epigrafi, infatti, non è così dettagliata come 

nei casi riportati sopra (di alcune, ad esempio, viene semplicemente elencata la 

tipologia monumentale ed il materiale, per cui non è possibile ricavarne la precisa 

identità). 

 

4.3 Da Vienna ai luoghi attuali di conservazione 

 

Quali furono gli spostamenti successivi delle iscrizioni, una volta pervenute in 

territorio austriaco? Alcuni anni dopo la morte di Francesco Ferdinando, avvenuta 

nel 1914, la maggior parte degli oggetti della sua collezione divennero parte del 

patrimonio nazionale della neonata Repubblica dôAustria (1922-23).  

 

 
 

Figura 16: Kunsthistorisches Museum (Vienna), luogo di conservazione di tre 

delle iscrizioni latine appartenute agli Emo di San Simeon Piccolo. 

 

Proprio nel 1923 tre iscrizioni latine della collezione Emo entrarono così 

allôinterno del Kunsthistorisches Museum di Vienna (inaugurato il 17 ottobre del 

                                                 
255

 Vd. catalogo schede epigrafiche, nr. 5 (CIL V, 428). 
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1891 da Francesco Giuseppe I, al termine della costruzione iniziata nel 1871), 

dove sono tuttora conservate. In realtà, la raccolta appartenuta a Francesco 

Ferdinando era già stata incorporata alle collezioni imperiali del museo nello 

stesso 1914, ma gli oggetti antichi vi confluirono soltanto nel 1923
256

. 

 

Diversa, invece, la sorte delle altre sei epigrafi, che rimasero a Vienna allôincirca 

fino al termine del primo conflitto mondiale, quando, a seguito della sconfitta 

dellôimpero austro-ungarico, lo Stato Italiano ne rientrò in possesso, per diritto di 

guerra (nel 1920). Queste iscrizioni confluirono così, nel 1927, allôinterno del 

Museo Archeologico dellôIstria a Pola, dove sono tuttora conservate.  

 

 
 

Figura 17: Museo Archeologico dellôIstria (Pola), luogo di conservazione di sei 

delle iscrizioni latine appartenute agli Emo di San Simeon Piccolo. 
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 Kunsthistorisches Museum 1989, pp. 15 e 60. 
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Due epigrafi nello specifico, ossia lôara votiva dedicata alla Salus Augusta e la 

grande lastra sepolcrale dedicata a due liberti imperiali, Euphemus e Ianuarius
257

, 

erano sicuramente esposte nelle sale del museo nella seconda metà del Novecento. 

In particolare, a partire dal 1968, anno di inaugurazione del lapidario rinnovato, 

queste erano collocate rispettivamente la prima al pianoterra, lungo il corridoio di 

sinistra, e la seconda nei pressi della scala che dal pianterreno portava al primo 

piano dellôedificio. 
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 Vd. catalogo schede epigrafiche, nn. 3 (CIL V, 41) e 5 (CIL V, 428). 
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5. Conclusioni 
 

La collezione della famiglia Emo di San Simeon Piccolo costituì un esempio di 

raccolta in cui, contrariamente alla tendenza generale del collezionismo antiquario 

veneziano, maggiore spazio era stato riservato alla componente epigrafica. Proprio 

tale aspetto costituisce il motivo della sua importanza e particolarità, a discapito 

delle sue dimensioni, che non risultano essere così considerevoli come quelle di 

altre raccolte private della Serenissima. Scopo di questa ricerca è stato quello di 

provare a ricostruire, nella maniera più dettagliata possibile e sfruttando al meglio 

le poche fonti a disposizione, la storia della suddetta collezione, di cui, anche 

recentemente, nessuno si è occupato, dalla sua formazione fino alla definitiva 

dispersione. 

 

In primo luogo, sono stati individuati i protagonisti che diedero vita alla raccolta. 

A quanto è risultato, infatti, non tutti i membri del ramo degli Emo di San Simeon 

Piccolo svilupparono una passione antiquaria, ma soltanto tre in particolare, i 

fratelli Angelo e Giovanni Emo ed uno dei figli di questôultimo, Pietro. 

 

Compiuto questo primo passo, si è cercato di capire quali furono le motivazioni 

che spinsero queste figure a dare vita a tale raccolta. Non sembra che le ragioni 

debbano essere rintracciate in quel fenomeno di celebrazione di presunte origini 

antiche, che coinvolse numerose famiglie patrizie veneziane soprattutto a partire 

dal XVI secolo, in quanto nessun indizio porta in questa direzione. Risulta molto 

più probabile piuttosto che la spinta decisiva sia derivata dai rapporti, non solo di 

amicizia ma anche parentali, che legavano i tre protagonisti della raccolta, ma in 

particolare Angelo e Giovanni Emo, a Scipione Maffei da una parte ed ai fratelli 

Bernardo e Giacomo Nani di San Trovaso dallôaltra. Tali personalità, infatti, 

diedero vita, allôincirca nello stesso periodo, a due collezioni epigrafiche di 

grandissima importanza, rispettivamente a Verona e nella stessa Venezia.  

Da unôattenta analisi condotta a partire dallôepistolario maffeiano si ¯ potuto 

evincere come il veronese fosse in contatto sia con Angelo che con Giovanni Emo 

gi¨ agli inizi del Settecento. Soprattutto questôultimo intervenne varie volte in 

difesa o a sostegno del Maffei, non soltanto in campo letterario, ma anche e 

soprattutto in quello politico (lo aiutò, ad esempio, ad ottenere la nomina a 

condottiero). In aggiunta, si è visto come gli episodi di collaborazione tra il 

veronese ed i due fratelli Emo non furono affatto sporadici, ma continuarono a 

susseguirsi nel corso degli anni, andando a riguardare i più diversi campi, da 

quello militare fino a quello religioso. Il risultato più importante a cui si è giunti, 
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ai fini della presente ricerca, è stato il fatto che questi legami andarono ad 

invadere anche lôambito antiquario ed epigrafico, spingendo, nel 1732, Angelo 

Emo a donare le due iscrizioni greche della raccolta sua e del fratello proprio al 

Maffei, per aiutarlo nel completamento del Museo Lapidario, a cui da diversi anni 

stava lavorando.  

Dallôapprofondimento di tali rapporti è anche emersa lôimportanza di una figura 

poco conosciuta, ma che si è rivelata fondamentale nel suo ruolo di mediazione 

non soltanto tra il Maffei ed i due Emo, ma anche tra questi ultimi e la famiglia 

Nani di San Trovaso. Si tratta dellôabate Antonio Conti, lontano parente degli 

Emo di San Simeon Piccolo, nonché cugino di Bernardo e Giacomo Nani. Il 

Conti, infatti, da una parte intercedette diverse volte, a nome del Maffei, presso 

Giovanni Emo; dallôaltra, chiese spesso al cugino Bernardo Nani di spingere lo 

stesso Giovanni Emo ad andare in suo aiuto, allorquando si ritrovò in difficili 

situazioni, rischiando la condanna soprattutto per motivi religiosi. Si è notato, 

dôaltro canto, come gli stessi fratelli Nani fossero legati, a loro volta, dal punto di 

vista parentale, ai due fratelli Emo, in particolare con Giovanni, di cui erano 

nipoti, in virt½ del matrimonio di questôultimo con Lucia Lombardo, sorella di 

Lucrezia, la madre dei due Nani. Soprattutto Giacomo Nani mostrò una grande 

ammirazione nei confronti di Giovanni Emo, tanto che, come si è potuto evincere 

nel corso del secondo capitolo, gli dedicò diverse opere, elogiandolo e lodandolo 

per il suo operato politico. Proprio tali legami potrebbero, dunque, aver spinto gli 

Emo a dare vita alla loro collezione, favorendo allo stesso tempo la ricerca 

antiquaria ed epigrafica soprattutto del Maffei e contribuendo alla nascita della 

sua stessa raccolta. 

 

Il passo successivo è stato quello di sondare la consistenza effettiva della 

collezione, che, come si è visto, risulta essere abbastanza esigua, componendosi di 

undici iscrizioni in totale, di cui due greche e nove latine. Tuttavia, è molto 

probabile che le dimensioni della raccolta fossero superiori. Due fonti in 

particolare, già analizzate nel corso del terzo capitolo, sembrano suggerire 

lôipotesi appena avanzata. La prima ¯ il Museum Veronense di Scipione Maffei 

(1749), in cui, nella parte descrittiva inerente ad una delle due iscrizioni greche, 

che Angelo Emo aveva donato al veronese, si afferma che lôEmo lapidem hunc 

[...] cum praestantibus aliis mihi dono dedit
258

. Tale dichiarazione porta a pensare 

che Angelo e Giovanni Emo possedessero un numero maggiore di iscrizioni 

greche e non solamente due. In questo secondo caso, infatti, il Maffei avrebbe 

semplicemente deciso di parlare di unôaltra lapide e non di altre (aliis).  
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 Cfr, catalogo schede epigrafiche, nr. 2 (CIG 3577). 
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In aggiunta, nella fonte successiva, LôIstria nobilissima di Giuseppe Caprin 

(1905), si legge come Pietro Emo avesse collocato nel giardino del suo palazzo 

diverse epigrafi provenienti da Montona, Rozzo e Grisignana. Se tra le nove 

iscrizioni latine attestate per certo nel palazzo di San Simeon Piccolo se ne 

riscontrano due, che, per un determinato periodo, sostarono allôinterno del castello 

di Rozzo, nessuna delle altre risulta essere proveniente (o, comunque, essere 

passata durante qualcuno degli spostamenti) da Montona e Grisignana
259

. 

Potrebbe, dunque, essere che al totale delle iscrizioni sia da aggiungerne un 

numero imprecisato di altre, originarie di queste due localit¨ dellôIstria. Non 

citando, tuttavia, il Caprin, alcuna fonte, non è stato possibile verificare tale 

asserzione. Anche nel caso in cui queste ipotesi fossero dimostrabili, la 

consistenza della raccolta non dovrebbe cambiare di molto, rimanendo 

probabilmente ancora alquanto modesta. 

 

Lôaltro principale risultato di questa ricerca è stato quello di ricostruire il viaggio 

compiuto da ogni singola iscrizione, prima dellôarrivo allôinterno della collezione 

Emo ed a seguito della dissoluzione di questôultima. Si è potuto così notare che 

ognuno dei reperti acquisiti dalla famiglia veneziana ha avuto una propria storia 

distinta. Innanzitutto, le iscrizioni si differenziano per i luoghi di provenienza, 

molto distanti lôuno dallôaltro: due sono originarie della Grecia (in particolare una 

di Delo ed una di Alessandria Troade); ben otto provengono dallôIstria, ma da 

zone alquanto differenti (in particolare, Draguccio, Pinguente, Pola e Capodistria), 

ed una molto probabilmente da Aquileia, ma attestata a Venezia già nel 

Quattrocento. Ciò che le accomuna è, invece, la tappa successiva del loro viaggio: 

a discapito della diversa provenienza, infatti, nel corso del Settecento tutte queste 

iscrizioni confluirono in unico luogo, il palazzo degli Emo di San Simeon Piccolo 

a Venezia. Tuttavia, anche in questo caso, si sono potute notare alcune differenze: 

diversi si sono rivelati, infatti, sia i tempi di arrivo che quelli di sosta allôinterno di 

tale palazzo. Da una parte, si è visto come le due epigrafi greche fossero state le 

prime a giungere a Venezia, dove vennero mandate da Angelo Emo al fratello 

Giovanni già nel 1731
260

. Allo stesso tempo, tuttavia, furono anche le iscrizioni a 

rimanervi per meno tempo, in quanto già lôanno successivo, nel 1732, erano state 

spostate a Verona. Le iscrizioni latine, invece, vi giunsero più tardi: una, 

proveniente da un luogo imprecisato dellôIstria, probabilmente tra 1735 e 1736
261

; 
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 Vd. catalogo schede epigrafiche, nn. 7 (CIL V, 435) e 8 (CIL V, 440). 
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 Cfr. catalogo schede epigrafiche, nn. 1 (CIG 2298) e 2 (CIG 3577). 
261

 Vd. catalogo schede epigrafiche, nr. 10 (CIL III, 3180b). 
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quella aquileiese si è ipotizzato intorno alla metà del Settecento
262

, mentre le altre 

sette istriane allôincirca nel 1761
263

. A differenza delle epigrafi greche, inoltre, più 

duratura fu la loro permanenza nel palazzo di San Simeon Piccolo, probabilmente 

abbandonato soltanto intorno al 1795, quando venne venduto alla famiglia Diedo.  

Divergenti appaiono, in conclusione, anche le strade intraprese dalle singole 

iscrizioni, una volta abbandonata la sede espositiva veneziana. Le epigrafi greche 

compirono un cammino alquanto semplice, in quanto confluirono entrambe 

allôinterno del Museo Maffeiano di Verona, oggi di proprietà comunale, dove 

sono tuttora conservate. Più complesso, dôaltro canto, il percorso delle iscrizioni 

latine, simile nella prima parte, ma differente successivamente. Inizialmente, tutte 

le nove epigrafi transitarono da Venezia al castello del Cataio (sui Colli Euganei, 

presso Battaglia Terme), entrando a far parte della collezione Obizzi (tra fine 

Settecento ed inizio Ottocento). Da qui, verso la fine dellôOttocento (nel 1896), 

furono trasferite a Vienna, nella raccolta di Francesco Ferdinando dôAsburgo. A 

questo punto, tuttavia, le loro strade si divisero: tre delle nove iscrizioni, infatti, 

rimasero a Vienna, dove, divenute parte del patrimonio nazionale austriaco, dal 

1923 furono collocate nei depositi del Kunsthistorisches Museum
264

; le rimanenti 

furono, invece, recuperate dallôItalia nel 1920, a seguito della sconfitta austriaca al 

termine del primo conflitto mondiale, e dal 1927 passarono al Museo 

Archeologico dellôIstria, a Pola, ritornando sostanzialmente nel territorio di loro 

provenienza
265

. Anche in questo, come in numerosi altri casi di raccolte antiquarie 

non solo settecentesche, dunque, la scomparsa della collezione comportò una vera 

e propria dispersione dei pezzi, che, provenendo da zone alquanto differenti, dopo 

essere confluiti, per un certo periodo, nello stesso luogo, tornarono ad 

allontanarsi, finendo nuovamente ognuno in territori diversi e parecchio distanti 

tra loro, non solo in Italia, bensì anche in varie parti dôEuropa e del mondo. 

 

Concludendo, la collezione epigrafica degli Emo di San Simeon Piccolo si 

caratterizzò per una storia molto articolata, che, non essendo ancora stata 

approfondita e conosciuta, si è deciso di indagare ed esplorare a fondo, in modo 

da portarla alla luce e valorizzarla al meglio. Nonostante le dimensioni esigue, 

infatti, essa rappresentò una delle poche raccolte prevalentemente epigrafiche del 

Settecento veneto ed è per questo che si è voluto definirla come un piccolo 
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 Cfr. catalogo schede epigrafiche, nr. 11 (CIL V, 796). 
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 Vd. catalogo schede epigrafiche, nn. 3 (CIL V, 41), 4 (CIL V, 385), 5 (CIL V, 428), 6 (CIL V, 

457), 7 (CIL V, 435), 8 (CIL V, 440) e 9 (CIL V, 2556). 
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 Cfr. catalogo schede epigrafiche, nn. 9 (CIL V, 2556), 10 (CIL III, 3180b) e 11 (CIL V, 796). 
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 Vd. catalogo schede epigrafiche, nn. 3 (CIL V, 41), 4 (CIL V, 385), 5 (CIL V, 428), 6 (CIL V, 

457), 7 (CIL V, 435) e 8 (CIL V, 440). 
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ñponteò, inserito tra i due ñpilastriò del mondo antiquario di questo secolo, ossia il 

Museo Lapidario Maffeiano e la collezione Nani di San Trovaso. 
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Introduzione al catalogo delle schede epigrafiche 
 

Nel catalogo sono schedate le undici iscrizioni, latine e greche, appartenute, per 

buona parte del Settecento, alla famiglia veneziana degli Emo di San Simeon 

Piccolo, i cui membri le collocarono allôinterno del proprio palazzo. Le iscrizioni 

sono state disposte secondo un ordine geografico, in base al luogo di 

ritrovamento, procedendo da sud verso nord: prima le due dediche votive 

provenienti da Delo e da Alessandria Troade; seguono le otto epigrafi ritrovate in 

Istria, mentre chiude lôelenco lôunica iscrizione da Aquileia. Nel caso di epigrafi 

provenienti da uno stesso luogo si è seguito un ordine tipologico, elencando prima 

quelle votive e poi le sepolcrali. 

  

Il lemma iniziale di ogni scheda, relativo al supporto (di cui vengono riportati lo 

stato di conservazione, il materiale e le dimensioni) ed alle vicende conservative 

dellôepigrafe (origine e trasferimenti del pezzo prima dellôarrivo nel luogo attuale 

di conservazione), contiene anche lôindicazione dei principali auctores che si sono 

occupati dellôiscrizione, compresi quelli antecedenti al Corpus Inscriptionum 

Graecarum (CIG) ed al Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL). Tale scelta è stata 

determinata principalmente dal fatto che queste fonti offrono molto spesso 

importanti informazioni riguardanti sia la provenienza sia i vari spostamenti subiti 

nel corso dei secoli da ognuna delle iscrizioni.  

Si tratta soprattutto di autori settecenteschi ed ottocenteschi, ma, nel caso di 

alcune iscrizioni latine, anche precedenti, sia del Quattrocento e del Cinquecento 

(come lôAnonimo Rediano e Marin Sanudo il Giovane) che del Seicento (come 

Ireneo della Croce). Riguardo alle iscrizioni latine, Gian Rinaldo Carli (1720-

1795)
266

 ed il triestino Pietro Kandler (1804-1872), autore delle Inscrizioni dei 

tempi romani rinvenute nellôIstria (1855)
267

, sono tra gli studiosi più rilevanti che 

hanno fornito ragguagli in merito alla provenienza delle epigrafi. Giuseppe 

Furlanetto (1775-1848)
268

 e Celestino Cavedoni (1795-1865)
269

, invece, spiccano 

tra coloro che videro e trascrissero le iscrizioni nellôOttocento, quando erano gi¨ 

confluite allôinterno del Museo Obizzi al Cataio. Per le epigrafi greche, infine, si 

ricordano soprattutto lôabate Domenico Giorgi (1690-1747), che vide le due 
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 Su Gian Rinaldo Carli cfr. capitolo 3, nt. 191. 
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 Su Pietro Kandler vd. capitolo 3, nt. 184. 
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 Su Giuseppe Furlanetto cfr. capitolo 2, nt. 111. 
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 Su Celestino Cavedoni vd. capitolo 4, nt. 236. 
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iscrizioni nel palazzo di San Simeon Piccolo, ed il veronese Scipione Maffei 

(1675-1755), che le catalog¸ una volta giunte allôinterno del suo museo
270

. 

 

Nellôapparato critico di ogni scheda si ¯ evitato di inserire di volta in volta le 

differenti letture ed integrazioni proposte dai vari studiosi, nonché le errate 

trascrizioni dei compilatori pi½ antichi, in quanto lôautopsia delle iscrizioni ha 

permesso di stabilire accuratamente la trascrizione più corretta. Unica eccezione è 

costituita dalla lastra sepolcrale di Cassia, della quale oggi è andata perduta parte 

dellôiscrizione
271

. 

 

Ognuna delle schede è completata da un ampio commento analitico, nel quale 

vengono esaminati il contenuto di ogni testo e lôonomastica dei personaggi in esso 

menzionati. 
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 Su Domenico Giorgi cfr. capitolo 3, nt. 154; su Scipione Maffei capitolo 2, nt. 72. 
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 Vd. catalogo schede epigrafiche, nr. 7 (CIL V, 435). 
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Catalogo schede epigrafiche 
 

1) Dedica ad Iside (CIG 2298) 

 

Piedistallo in pietra calcarea, costituente la base di una statua oggi perduta, 

raffigurante la dea Iside, danneggiato agli spigoli. La superficie presenta 

numerose crepe e scheggiature in vari punti. Nella parte superiore destra della 

base è ancora visibile un foro, su cui era probabilmente inserita la statua. 

Lôiscrizione si sviluppa soltanto sulla fronte e le ultime tre righe occupano 

solamente la metà destra della superficie. 30 x 79 x 47; alt. lett. 1,5-2 (1 

nellôultima riga). - Fu ritrovata a Delo nel 1730 da Angelo Emo, ma non si 

conosce con precisione il luogo di rinvenimento. Nel 1731 venne inviata a 

Venezia a Giovanni Emo, che la fece collocare nel palazzo di San Simeon 

Piccolo. Qui è attestata da Domenico Giorgi
272
, ç[...] unôiscrizione greca, qualche 

tempo prima (scil. attorno al 1730) ritrovata nellôisola di Delo, da dove erale (scil. 

a Giovanni Emo) da non molto tempo stata mandata»
273

, e da Ludovico Antonio 

Muratori
274

, Venetiis apud nobiles Emos. Misit P. Alexander Berti Lucensis e 

congregatione matris Dei
275

. Già nel 1732, il piedistallo lasciò il palazzo 

veneziano, in quanto venne donato dallo stesso Angelo Emo a Scipione Maffei
276

, 

che lo fece collocare allôinterno del Museo Lapidario Maffeiano di Verona, dove è 

tuttora conservato. - Giorgi 1737, p. 205, tab. II; Corsini 1749, pp. 119 e ss.; 

Maffei 1749, p. 37, nr. 1; Paciaudi 1761, p. 112 (con trascrizione parziale 

dellôiscrizione); Donati 1765, p. 61; CIG 2298; Overbeck 1868, p. 435, nr. 2248; 

Loewy 1885, pp. 179-180, nr. 243; ID 2125; Ritti 1981, p. 61, nr. 25. 

 

                                                 
272

 Su Domenico Giorgi vd. capitolo 3, nt. 154. 
273

 GIORGI 1737, pp. 155-156. 
274

 Su Ludovico Antonio Muratori cfr. IMBRUGLIA 2012. Su Alessandro Pompeo Berti da 

Lucca, membro della congregazione della madre di Dio ed amico del Muratori, al quale inviò 

anche lôiscrizione successiva, vd. PIGNATELLI 1967. 
275

 MURATORI 1739, p. 180, nr. 1. 
276

 Su Scipione Maffei cfr. capitolo 2, nt. 72. 
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Figura 18: CIG 2298. 
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     ɟɢ ɚŬɞɠ ȹɘɞɜɡů ɞɡ ɀŬɟŬɗ ɜɘɞɠ Ű  ɔŬɚɛŬ 

     ɜ ɗɖəŮɜ ˊ ɟ ŰŮ ŬɡŰɞ  əŬ  Ű ɠ ɔɡɜŬɘə ɠ 

     əŬ  Ű ɜ Ű əɜɤɜ, əŬɜɖűɞɟɞ ůɖɠ ȹɤɟɞɗ Ŭɠ 

     Ű ɠ ŬɡŰɞ  ɗɡɔŬŰɟ ɠ, ůɘŭɘ, ˊ  Ůɟ ɤɠ 

5   ȹɖɛɖŰɟ ɞɡ Űɞ  ȹɖɛɖŰɟ ɞɡ ɜŬűɚɡůŰ ɞɡ, ˊɘ- 

     ɛŮɚɖŰɞ  ŭ  Ű ɠ ɜ ůɞɡ ȹɘɞɜɡů ɞɡ Űɞ  ȹɖɛɖŰɟ ɞɡ 

     ɜŬűɚɡůŰ ɞɡ. 

     ȹɘɞɜɡů ŭɤɟɞɠ əŬ  ɀɞůůɢ ɤɜ 

     əŬ  ŭ ɛŬɠ ɞ  ŭ ɛŬɜŰɞɠ ɗɖɜŬ ɞɘ 

10 ˊɞ ɞɡɜ. 

   ɕŬəɞɟŮ ɞɜŰɞɠ ɀŬɟŬɗ ɜɞɠ. 

 

Traduzione: Archelao, figlio di Dionisio, di Maratona, dedicò a Iside questa 

statua per se stesso e per la moglie e per i figli, in occasione del caneforato di sua 

figlia Dorotea, durante il sacerdozio di Demetrio, figlio di Demetrio, di Anaflisto, 

ed essendo epimelete dellôisola Dionisio, figlio di Dionisio, di Anaflisto. Gli 

ateniesi Dionisodoro e Moschione e Adamante, figli di Adamante, fecero (questa 

statua). Era zakoros Maratone. 

 

 

1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9 e 11, Ŭ a sbarra spezzata; 3, presenza di uno spazio bianco 

prima della parola ȹɤɟɞɗ Ŭɠ; 10, intera riga incisa in lettere pi½ piccole, forse 

perché dimenticata ed aggiunta in seguito; tutte le lettere presentano vistose 

apicature. - La prima parte dellôiscrizione contiene la dedica del monumento, con 

lôindicazione dei nomi del dedicante e dei dedicatari (la moglie ed i figli). Il 

primo, Archelao, compare anche in unôaltra iscrizione da Delo, datata al 108-107 

a.C.
277

 La dedica è stata fatta in occasione del caneforato della figlia di Archelao, 

Dorotea, la quale viene accompagnata, infatti, dallôepiteto əŬɜɖűɞɟɞɨůɖ (= 

canestrifera/canestriera). Il termine deriva dal greco canephori, con cui si 

indicavano le nobili fanciulle, che, durante le processioni ed i riti sacri rivolti alle 

divinit¨ (in questo caso ad Iside), portavano sul capo dei canestri (əŬɜŬ) coperti da 

un velo, che venivano dati loro dai custodi degli strumenti del sacrificio e che 

contenevano gli oggetti del culto e delle offerte
278

. Per svolgere questo ufficio 

sacerdotale, noto a partire dal 117-116 a.C., venivano scelte le fanciulle che si 

dimostravano più caste
279
. Cos³ come il padre, Dorotea compare anche in unôaltra 

                                                 
277

 ID 2628A. 
278

 MANSUELLI 1959. 
279

 RITTI 1981, p. 61. 
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iscrizione da Delo, risalente al 106-105 a.C. ed in cui viene ricordata come 

canefora nel santuario delle divinità siriache, segno di come, qualche anno più 

tardi, ella ricoprì nuovamente questo incarico, anche se non più per Iside
280

. La 

seconda parte dellôiscrizione, invece, ricorda il momento in cui venne redatta la 

dedica, con lôindicazione dei nomi del sacerdote di Serapide, Demetrio, e 

dellôepimelete, Dionisio, che erano in carica in quellôoccasione. Tale menzione si 

rivela fondamentale, in quanto permette di ricavare con precisione la datazione 

dellôepigrafe. La presenza di un sacerdote di Serapide di origine ateniese in questa 

zona rappresentava un fatto assolutamente normale, in quanto codesta figura 

veniva inviata annualmente da Atene proprio a Delo. Da notare, inoltre, come, in 

questa circostanza, anche lôepimelete risulti essere ateniese, ma non si tratta di un 

episodio isolato, in quanto lo stesso personaggio si ritrova in altre due iscrizioni 

provenienti ancora una volta da Delo
281
. Le ultime tre righe dellôepigrafe 

presentano, dôaltro canto, i nomi degli artefici della statua di Iside, tre fratelli 

originari non di Delo, ma, come le due figure precedenti, di Atene. Se di costoro 

non si conosce nessuna altra opera, il nome di uno dei tre, Adamante, compare, 

con uguale patronimico ed etnico, anche in una dedica fatta a proprio nome da lui 

stesso e proveniente sempre da Delo, per cui potrebbe trattarsi della stessa persona 

oppure di un familiare
282

. In ogni caso, il fatto che questi scultori fossero ateniesi 

non deve stupire, in quanto, durante il periodo della dominazione di Delo da parte 

di Atene, è attestata una cospicua presenza di artisti stranieri, soprattutto ateniesi, 

che spesso risultano essere raggruppati in famiglie o dinastie
283

. La seconda parte 

dellôultima riga, infine, ricorda il nome dello zakoros in carica al momento della 

dedica, Maratone. Il termine zakoros indica una carica religiosa annuale, che 

poteva, tuttavia, anche essere iterata e che risulta essere spesso ricoperta da 

personaggi stranieri o, comunque, di rango secondario
284

. Importante il fatto che 

tale carica venga menzionata per la prima volta a Delo non soltanto in questa, 

bensì anche in unôaltra iscrizione ad essa contemporanea
285

. - Datazione: 111-110 

a.C. 
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 ID 2234. 
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 ID 1531 e 1959. 
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 ID 2466. Vd. anche GUERRINI 1958. 
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 TOYNBEE 1951, pp. 18-20. 
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 ROUSSEL 1916, p. 269. 
285

 ID 2070. 
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2) Dedica ad Apollo Sminteo ed Asclepio (CIG 3577) 

 

Ara votiva di forma parallelepipeda, in marmo bianco, mutila nellôangolo 

superiore destro (perdita che ha riguardato anche la parte finale delle prime tre 

righe dellôiscrizione) e con base e cornice modanate. Lôiscrizione si sviluppa 

soltanto sulla fronte. 72 x 25 x 30; alt. lett. 2,5-2,9. - Fu ritrovata ad Alessandria 

Troade nel 1730 da Angelo Emo, ma non si conosce con precisione il luogo di 

rinvenimento. Nel 1731 fu inviata a Venezia a Giovanni Emo, che la fece 

collocare nel palazzo di San Simeon Piccolo. Qui è attestata da Domenico 

Giorgi
286

, «[...] una delle quali (scil. iscrizioni greche) come mi narrò V. E. (scil. 

Giovanni Emo) era stata scoperta un anno prima (scil. nel 1730) fra le ruine di 

Troia, mentre ivi era approdato il chiarissimo senatore signor Angelo Emo fratello 

degnissimo di V. E., nellôandar anchôegli, come molto prima aveva V. E. fatto, a 

sostenere la carica di Bailo di cotesta Serenissima Repubblica alla corte ottomana, 

e fattala scavare, a V. E. la trasmise»
287

, e da Ludovico Antonio Muratori
288

, 

Venetiis, apud nobb. Emo. Misit Alexander Berti Lucensis e congregatione matris 

Dei
289
. Gi¨ nel 1732, lôara lasci¸ il palazzo veneziano, in quanto venne donata 

dallo stesso Angelo Emo a Scipione Maffei
290
, che la fece collocare allôinterno del 

Museo Lapidario Maffeiano di Verona, dove è tuttora conservata: Paucis ab hinc 

(scil. dal 1749) annis vir inclytus Angelus Emius eques, e costantinopolitana 

legatione non sine gloria redux, lapidem hunc a Troicis littoribus attulit, et cum 

praestantibus aliis mihi dono dedit
291

. - Giorgi 1737, p. 156, tav. I; Venturi 1827, 

p. 64, tav. VIII, nr. 19 e pp. 74 e ss., nr. 19; CIG 3577; IGRRP IV, p. 88, nr. 243; 

Ritti 1981, p. 67, nr. 29; IMT SuedlTroas, nr. 443. 
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 Su Domenico Giorgi vd. capitolo 3, nt. 150. 
287

 GIORGI 1737, p. 155. 
288

 Su Ludovico Antonio Muratori ed Alessandro Pompeo Berti cfr. nt. 275. 
289

 MURATORI 1739, p. 84, nr. 9. 
290

 Su Scipione Maffei cfr. capitolo 2, nt. 72. 
291

 MAFFEI 1749, p. 36, nr. 3. 
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Figura 19: CIG 3577. 
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Traduzione: Alla Buona Fortuna. Ad Apollo Sminteo ed ad Asclepio Soter ed ai 

Mossiniti, il curator Claudio Floronio Macrino dedicò a proprie spese. 

 

 

1, ɇ montante in Űɨɢɖ; 2, ˊ e ɞ legate in nesso in ˊ ɚɚɤɜɘ (ɞ lettera inclusa); 3, ů 

e ə legate in nesso in ȷůəɚɖˊɘɤ, con ə montante; 3, 6, 9 e 10, ultima lettera nana 

a causa della mancanza di spazio; 5, ɝ di forma ñbaroccaò, tipica dellôet¨ 

imperiale; 9, T montante in Ű ɜ; 10, ɖ e ə legate in nesso in ɜ ɗɖəŮ; lettere con 

apicature e presenza di segni interpuntivi a forma di coda di rondine. - 

Lôiscrizione costituisce una dedica ad Apollo Sminteo, Asclepio ed ai Mossiniti. 

Questi ultimi non rappresentano un gruppo di divinità minori locali, quanto 

piuttosto gli abitanti di un villaggio o di un sobborgo di Alessandria
292

. Le due 

divinità, invece, erano molto venerate ad Alessandria ed entrambe erano titolari di 

importanti santuari allôinterno della citt¨, nonché strettamente associate nel 

                                                 
292

 RITTI 1981, p. 67. 

     ɔŬɗ  Ű ɢ[ ] 

     ɆɛɘɜɗŮ  ˊ [ɚ]- 

     ɚɤɜɘ əŬ  ůəɚɖӤ- 

     ́ ɘ  ɆɤŰ ɟɘ 

5   əŬ  ɀɞɝɡɜŮ- 

     ŰŬɘɠ, Ⱦɚ(Ŭ ŭɘɞɠ) ūɚɤ- 

     ɟ ɜɘɞɠ ɀŬ- 

     əɟ ɜɞɠ, əɞɡ- 

     ɟ Űɤɟ, ə Ű ɜ 

10 ŭ ɤɜ ɜ ɗɖəŮ. 
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culto
293

. Il dedicante, Claudio Floronio Macrino, viene definito curator 

(əɞɡɟɎŰɤɟ), figura che, nel mondo romano, svolgeva diversi incarichi, 

occupandosi, tra lôaltro, della cura degli edifici sacri e delle opere pubbliche. In 

questo caso, egli aveva il compito di sorvegliare lôamministrazione cittadina della 

stessa Alessandria. Da notare, però, come Claudio Macrino avesse fatto erigere 

lôara non in favore di qualcuno, ma per se stesso ed oltretutto a proprie spese, 

affinché le divinità lo difendessero e proteggessero. Per quanto riguarda il 

cognomen, Macrinus, questo appartiene a quella categoria di cognomina latini 

legati al corpo umano ed indicanti delle peculiarità fisiche. Nello specifico, 

Macrinus fa riferimento ad un difetto del corpo, ossia la magrezza
294

. Se le 

attestazioni epigrafiche di tale cognomen sono numerosissime nel mondo romano, 

molto poche risultano essere quelle relative al gentilizio Floronius (provenienti, in 

particolare, da Pompei)
295

. - Datazione: II-III secolo d.C. 
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 IGRRP IV, 6, 244 e 246. 
294

 KAJANTO 1982, p. 244. 
295

 Per il cognomen Macrinus cfr., ad esempio, CIL V, 4300 (proveniente da Brescia), 5842 

(proveniente da Milano) e CIL VI, 975 (proveniente da Roma); per il gentilizio Floronius, CIL V, 

6703, 7777 e 8767 (provenienti da Pompei). 
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3) Iscrizione funeraria di Euphemus e Ianuarius (CIL V, 41) 

 

Ara sepolcrale in calcare, mutila nella parte sinistra e scheggiata ai lati (in 

particolare su quello destro e su quello sinistro, dove alcune scheggiature hanno 

interessato anche lo specchio epigrafico). Tutti e quattro i bordi della faccia 

anteriore sono decorati da una cornice modanata, contenente motivi vegetali, e la 

superficie, in particolare quella dello specchio epigrafico, è stata lisciata, mentre 

la faccia posteriore ¯ stata lasciata grezza. Lôiscrizione si sviluppa soltanto sulla 

fronte. 149 x (79) x 10. - Fu ritrovata probabilmente nei pressi dellôagro colonico 

di Pola, come testimoniato gi¨ nel Quattrocento dallôAnonimo Rediano, che la 

colloca apud arcum triumphalem (cod. Red. A, f. 145ô), e da Pietro Sabino, che la 

pone in cathedrale ecclesia (Epigrammata antiqua temporum christianorum, in 

cod. Sab., f. 250ô), nonch®, in seguito, da diversi autori del Cinquecento. Tra 

questi ultimi, si ricordano in particolare: Marin Sanudo il Giovane
296

 (De 

antiquitatibus et epitaphiis, in Verona, Biblioteca Civica, cod. 2006, nr. 53); 

Giovanni Bembo
297

 (Inscriptiones antiquae ex variis locis sumptae a Ioanne 

Bembo...MDXXXVI, in Monaco di Baviera, Biblioteca Nazionale Bavarese, cod. 

10801, f. 86); Antonio Belloni
298

 (silloge dedicata alle epigrafi viste a Pola, 

Trieste ed Aquileia nel 1521, in Biblioteca Marciana di Venezia, cod. Marc. Lat. 

XIV, nr. 192) ed Onofrio Panvinio
299

 (Antiquitates Romanae, in Biblioteca 

apostolica Vaticana, cod. Vat. Lat. 6035, f. 139). Nessuno di questi autori, 

tuttavia, fornisce indicazioni più precise sul luogo di rinvenimento. Nel Seicento, 

lôarcheologo Ottavio Rossi, nelle sue Memorie Bresciane, ¯ lôunico a situare 

questôepigrafe a Brescia, çin Preseglio in casa dei Mascardiè
300

, ma la sua 

attendibilità, soprattutto per la parte antica, viene considerata molto dubbia. 

Successivamente lôara fu probabilmente spostata a Capodistria, dove ¯ attestata da 

diversi autori del Settecento e dellôOttocento (alcuni dei quali la ritenevano 

proveniente proprio da questo luogo): Apostolo Zeno
301

, in una lettera scritta a 

Venezia il 18 aprile 1735 ed indirizzata al marchese Giuseppe Gravisi
302

, afferma 

che «[...] La copia della lapide sepolcrale costì (scil. a Capodistria) ultimamente 

dissotterrata, mi è stata carissima; [...]» [segue la trascrizione]
303

; Ludovico 

                                                 
296

 Su Marin Sanudo il Giovane cfr. ARICOô CARACCIOLO 1990; COZZI 1997; ARICOô 

CARACCIOLO 2008 e BUONOPANE 2014. 
297

 Su Giovanni Bembo vd. VENTURA-MORETTI 1966. 
298

 Su Antonio Belloni cfr. PETRUCCI 1970.  
299

 Su Onofrio Panvinio vd. ZORZI 1988, pp. 67-68; FERRARY 1996 e BAUER 2014. 
300

 ROSSI 1616, p. 279, nr. 32. 
301

 Su Apostolo Zeno vd. capitolo 2, nt. 74. 
302

 Sui marchesi Gravisi vd. capitolo 3, nt. 197. 
303

 ZENO 1785, pp. 106-107. 
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Antonio Muratori
304

 la indica come collocata a Iustinopoli, cioè a Capodistria
305

; 

Gian Rinaldo Carli
306

 riporta le seguenti parole: «Trascrissi io pure in Capodistria 

al ponte piccolo quella (scil. iscrizione) di Eufemio tabulario dôAugusto, e prima 

di me, nellôanno 1735, la copiò il marchese Giuseppe Gravisi, che la inviò ad 

Apostolo Zeno [...]»
307
; lôarcheologo ed epigrafista Giovanni Labus

308
, infine, la 

denota come Iustinopoli reperta
309
. Per quanto riguarda il supporto dellôiscrizione, 

si tratta di unôara. Il Carli ¯, infatti, lôunico autore a definirlo erroneamente come 

un sarcofago: «Deggio io soggiugner però, che non è altrimenti lapida, questa, ma 

grande sarcofago [...]»
310

. Sulla sua scia si era posto inizialmente anche Theodor 

Mommsen
311

, ma soltanto in quanto non aveva visto di persona lôiscrizione e si 

era basato, quindi, sulle informazioni fornite dal Carli stesso. Probabilmente tra 

1757 e 1759 fu recuperata da Pietro Emo e successivamente trasferita a Venezia, 

nel palazzo di San Simeon Piccolo, dove rimase almeno fino al 1781, ma quasi 

certamente non oltre il 1795. Da qui conflu³ allôinterno del Museo degli Obizzi al 

castello del Cataio (sui Colli Euganei, presso Battaglia Terme), dove è attestata 

nellôanno 1806 dal catalogo di Filippo Aurelio Visconti, in cui si parla di una 

«grande iscrizione con ornato attorno, di Eufemo liberto di Augusto tabulario, in 

buoni caratteri»
312
. Il 17 agosto del 1896 lôara lasci¸ il Cataio e fin³ a Vienna, 

nella collezione di Francesco Ferdinando dôAsburgo, come testimoniato dai tre 

manoscritti redatti, in occasione della spedizione, dallôultimo amministratore della 

raccolta estense, Giovanni Maletti, dove si fa riferimento ad una «una grande 

iscrizione con ornato attorno di Eugenio liberto ed Augusto tabulario in buoni 

caratteri»
313

. Nel 1920 fu recuperata per diritto di guerra dallôItalia e nel 1927 

giunse allôinterno del Museo Archeologico dellôIstria, a Pola, dove ¯ tuttora 

conservata. - Carli 1743, pp. 213 e 215; Carli II, 1788, p. 109, nr. 25; Furlanetto 

1847, pp. 245 e 246, nr. 253; Kandler 1855, p. 29, nr. 235; CIL V, 41 e p. 1070; 

InscrIt 10, 1, 50, con foto (A. Degrassi); Jurkic 1979, p. 23 e fig. 13. - Vd. anche 

EDR135272 (V. Zovic). 
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 Su Ludovico Antonio Muratori cfr. nt. 275. 
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 MURATORI 1742, p. 2043, nr. 3. 
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 Su Gian Rinaldo Carli vd. capitolo 3, nt. 191. 
307

 CARLI 1788, p. 276. 
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 Su Giovanni Labus cfr. CALABI LIMENTANI 1997 e SCHINGO 2004b. 
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Figure 20 e 21: CIL V, 41 (sopra) e CIL V, p. 2016 (alla pagina 

seguente). 
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       Dis Manibûs 
      Euphemi Aug(usti) 
      lib(erti) tabulari 
      Harmonia et Gymnas 
5    filiae piissimo patri 
      Flavia Prima coniugi 
      fido et sibi  
      vivae fecerunɢt  
      [et]  Ianuario Aug(usti) lib(erto)  
10  [t] abulario a patrimonio. 
 



 

101 

 

Traduzione: Agli dei Mani. Armonia e Gimnade, figlie di Eufemo, liberto di 

Augusto, tabularius, fecero (questôara) al piissimo padre, e Flavia Prima al fedele 

marito, mentre erano ancora in vita, e a se stesse e a Ianuario, liberto di Augusto, 

tabularius a patrimonio. 

 

 

1, I montante in DIS; 1, 2, 4, 5, 6 e 10, M con aste centrali toccanti il rigo di base; 

1, 4, 6, 8, 9 e 10, N con asta diagonale che collega le due aste verticali, toccando il 

rigo di base; 1, 3, 7, 9 e 10, B con occhielli chiusi; 2, 5, 6 e 10, P con occhiello 

aperto; 2, 4, 6 e 9, G con pilastrino interno; 4, T montante in ET, S a ridosso della 

cornice; 5, seconda I montante in PIISSIMO; 6, I montante in PRIMA, I a ridosso 

della cornice; 7, I montante in FIDO; 10, N montante in PATRIMONIO. - Le tre 

dedicanti presentano diversa struttura onomastica: monomembre, le due figlie del 

defunto; bimembre (gentilizio e cognomen), la moglie. Per quanto riguarda le 

prime, lôiscrizione costituisce lôunica attestazione epigrafica dei due nomina, 

entrambi di origine greca, Gymnas e Harmonia, proveniente dalla Gallia 

Cisalpina. Questôultimo in particolare, volgarizzamento di Armonia, fa parte della 

categoria dei gentilizi legati a concetti astratti divinizzati
314

. Il gentilizio della 

seconda, Flavius/a, invece, presenta numerose attestazioni epigrafiche sia in 

Gallia Cisalpina (più di cento) sia in Dalmazia (più di duecento)
315

. Il cognomen, 

Prima, infine, è uno dei più diffusi tra i cognomina latini ed ¯ legato allôordine di 

nascita della donna (si tratta della prima figlia
316

): più di duecento sono le 

attestazioni epigrafiche di questo cognomen provenienti dalla Gallia Cisalpina e 

più di sessanta quelle dalla Dalmazia
317

. I dedicatari, due liberti imperiali
318

, 

Euphemus e Ianuarius, dôaltro canto, sono caratterizzati da un solo elemento 

onomastico, il cognomen, seguito dalla formula di patronato. Il primo, di origine 

greca, presenta poche attestazioni epigrafiche sia in Gallia Cisalpina (cinque) che 

                                                 
314

 SOLIN 2003, pp. 457-458. 
315

 Cfr. OPEL II, p. 145. Per la Gallia Cisalpina, vd., ad esempio, CIL V, 1213, 1214 (entrambe 

provenienti da Aquileia), 2052 (proveniente da Belluno) e 2128, proveniente da Treviso (per 

Flavia); per la Dalmazia, CIL III, 2214, 2232, 2332 e 2377, tutte provenienti da Salona (per 

Flavia). 
316

 La preferenza per questo tipo di cognomen nella nomenclatura delle donne è dovuta al fatto 

che, al contrario degli uomini, queste ultime non possedevano il praenomen, per cui, in caso di 

appartenenti ad una stessa gens ed aventi lo stesso gentilizio, si rendeva necessario distinguerle 

tramite un cognomen. Solitamente, il cognomen derivato da un numero ordinale si utilizzava nel 

caso in cui le figlie erano più di due. Cfr. KAJANTO 1982, pp. 74-77 e 291. 
317

 Vd. OPEL III, p. 161. Per la Gallia Cisalpina, cfr., ad esempio, CIL V, 87, 139 e 210 (tutte 

provenienti da Pola); per la Dalmazia, CIL III, 1963, 2004 e 2030 (tutte provenienti da Salona). 
318

 Le attestazioni epigrafiche originarie di Pola, che ricordano dei liberti imperiali, sono 

numerose: cfr., ad esempio, CIL V, 38 e 39. Da Pola provengono anche diverse iscrizioni di liberti 

imperiali che svolgevano lôincarico di tabularii: vd., ad esempio, CIL V, 42 e 44. 
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in Dalmazia (due)
319

 e fa parte della categoria di cognomina derivanti dai nomi di 

eroi del mito
320

. Nella mitologia greca, infatti, Euphemus era il nome attribuito a 

diversi personaggi, tra cui, ad esempio, uno dei figli di Poseidone, a cui era stato 

concesso il potere di camminare sullôacqua
321

, oppure il comandante dei Ciconi, 

popolazione tracia alleata dei Troiani
322

. Per quanto riguarda il cognomen 

Ianuarius, uno dei cognomina pi½ diffusi allôinterno del mondo latino, maggiori 

sono le sue attestazioni epigrafiche, che si aggirano intorno alla sessantina per la 

Gallia Cisalpina ed alla cinquantina per la Dalmazia
323

. Ianuarius appartiene a 

quel gruppo di cognomina legati al calendario, derivando, in particolare, dal mese 

di gennaio, anche se non è certo che venisse attribuito solamente ai bambini nati 

in tale mese
324

. Euphemus ricopriva lôincarico di tabularius, mentre Ianuarius 

quello di tabularius a patrimonio. Il tabularius faceva parte della categoria degli 

incarichi dôufficio, che venivano svolti prevalentemente da schiavi o da liberti
325

. 

Il nome deriva sia dalle tabulae, ossia le tavolette di legno ricoperte di cera, di cui 

i tabularii si servivano per adempiere alle loro funzioni, sia dalla denominazione 

dellôufficio dipartimentale allôinterno del quale lavoravano, ossia il tabularium. Il 

tabularius, infatti, era un impiegato che si occupava sostanzialmente della 

contabilità: teneva le scritture relative ai conti; rilasciava le ricevute di pagamento; 

compilava i registri delle corresponsioni ed elaborava i bilanci, inoltrando il tutto 

agli uffici centrali
326

. Il tabularius a patrimonio, noto anche come procurator a 

patrimonio/patrimonii, tabularius a rationibus/ratio patrimonii e tutor patrimonii, 

invece, costituiva un incarico più importante rispetto al precedente, tanto che, 

solitamente, veniva ricoperto da un liberto imperiale, che si doveva occupare 

dellôamministrazione del patrimonio personale del principe e dei conti generali 

                                                 
319

 Cfr. OPEL II, p. 126. Per la Gallia Cisalpina, vd., ad esempio, CIL V, 2631 (proveniente da 

Este), 4663 e 4758 (provenienti da Brescia); per la Dalmazia, AE 1975, 675 e CIL III, 10044. 
320

 SOLIN 2003, pp. 518-520. 
321

 Ap. Rh. 1, 182-184: «[...] Eufemo, / il più veloce di tutti, che partorì a Poseidone / Europa, la 

figlia del fortissimo Tizio». 
322

 Hom. Il.  2, 846-847: «[...] Eufemo / del Ceade Trezeno alto nipote». 
323

 Vd. OPEL II, p. 189. Per la Gallia Cisalpina, cfr., ad esempio, CIL V, 93, 230 (entrambe 

provenienti da Pola) e 755 (proveniente da Aquileia); per la Dalmazia, CIL III, 2015, 2285, 2368 e 

2595 (tutte provenienti da Salona). 
324

 KAJANTO 1982, pp. 60-61 e 218. 
325

 SACHERS 1932. 
326

 BOULVERT 1970, pp. 420-425; WEAVER 1972, p. 241 e GRANINO CECERE 2004, p. 212. 

Tra le diverse attestazioni epigrafiche di tabularii vd., ad esempio, CIL V, 8850 (proveniente da 

Verona); CIL VI, 9063, 9065, 9066 e 9070 (tutte provenienti da Roma). 
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dellôimpero
327

. - Datazione: seconda metà del I secolo d.C., soprattutto per la 

presenza del gentilizio Flavia.  
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 BOULVERT 1970, p. 421 e WEAVER 1972, pp. 244-245. Numerose le attestazioni 

epigrafiche di tabularii a rationibus, tra le quali, ad esempio: AE 1888, 130 (= ILS 1518); CIL VI, 

8426, 8450 (= ILS 1521), 8515 e 8581 (tutte provenienti da Roma). 
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4) Iscrizione funeraria di Grania Serena e Pompea Vera (CIL V, 

385) 

 

Lastra sepolcrale integra, ma scheggiata ai lati. Tutti e quattro i bordi della faccia 

anteriore sono decorati da una cornice modanata e la superficie, in particolare 

quella dello specchio epigrafico, è stata lisciata, mentre la faccia posteriore è stata 

lasciata grezza. Lôiscrizione si sviluppa soltanto sulla fronte. 46 x 28 x 4. - Fu 

ritrovata in Istria, nellôagro colonico di Cittanuova/Neapolis (Cittanova), come 

attestato già nel Cinquecento dallo storico della casa sabauda Emanuele Filiberto 

Pingone
328

: in civitate Aemoniae (scil. Cittanova) super quadam domo (cod. Taur., 

f. 223). Più preciso Sertorio Orsato
329
, che, in una lettera scritta allôarcidiacono di 

Cittanova il 21 dicembre del 1670, monsignor Giovanmatteo Madruci, la colloca a 

Cittanova, allôinterno del palazzo appartenuto alla famiglia Rigo: çLôaltra 

inscrizione poi fattami da lei vedere è quella, come poco fa dissi, drizzata da un 

Sesto Pompeo Vero alla moglie, e ad una figliuola, a lui premorte, che per suo 

avviso si ritrova in Citt¨ Nuova, che fu lôantica Emonia dôIstria, in casa deô 

signori Righi [...]»
330

. Sempre nel Settecento anche il viaggiatore ed antiquario 

inglese Richard Pococke la indica come proveniente da Civitate Nova
331

, così 

come Ludovico Antonio Muratori
332

 (Aemonia in foro. Misit P. D. Angelus 

Calogerà
333

). Probabilmente tra 1757 e 1759 fu recuperata da Pietro Emo e 

successivamente trasferita a Venezia, nel palazzo di San Simeon Piccolo, dove 

rimase almeno fino al 1781, ma quasi certamente non oltre il 1795. Da qui entrò a 

far parte del Museo degli Obizzi al castello del Cataio (sui Colli Euganei, presso 

Battaglia Terme). Il 17 agosto del 1896 la lastra lasciò il Cataio e finì a Vienna, 

nella collezione di Francesco Ferdinando dôAsburgo, come testimoniato da uno 

dei tre manoscritti redatti, in occasione della spedizione, dallôultimo 

amministratore della raccolta estense, Giovanni Maletti, in cui si parla di «una 

grande iscrizione di Sesto Pompeo»
334

. Nel 1920 fu recuperata per diritto di 

guerra dallôItalia e nel 1927 giunse allôinterno del Museo Archeologico dellôIstria, 

a Pola, dove è tuttora conservata (inv. nr. A 31). - Furlanetto 1847, pp. 284 e 285, 

nr. 314; Kandler 1855, p. 44, nr. 431; CIL V, 385 e pp. 1021 e 1070; InscrIt 10, 3, 

                                                 
328

 Su Emanuele Filiberto Pingone vd. QUAGLIA 2010. 
329

 Su Sertorio Orsato cfr. VEDOVA 1836, pp. 25-30 e FAVARETTO 1990a, pp. 167-173. 
330

 ORSATO 1719, p. 93. 
331

 POCOCKE 1752, p. 120, nr. 9. 
332

 Su Ludovico Antonio Muratori vd. nt. 275. 
333

 MURATORI 1740, p. 1390, nr. 11. 
334

 TORMEN 2010, p. 225. 
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65, con foto (A. Degrassi); SupplIt 10, 1992, p. 197, nr. 65 (C. Zaccaria). - Vd. 

anche EDR007682 (C. Zaccaria e F. Mainardis). 

 

 
 

 

 

 

 

 

Figure 22 e 23: CIL V, 385 (sopra) e CIL V, p. 1021(sotto). 
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Traduzione: Sesto Pompeo Vero fece (questa lastra), mentre era ancora in vita, 

alla moglie Grania Serena ed alla figlia Pompea Vera. 

 

 

1, O lettera nana; 1, 2, 4, 6, 7 e 8, E con cravatta e bracci della stessa lunghezza; 1 

e 6, M con aste centrali toccanti il rigo di base; 2, R, U e S unite in nesso a 

formare un monogramma; 2 e 6, P con occhiello aperto; 2, 3 e 4, R con occhiello 

aperto; 3 e 5, G con pilastrino interno; 3, 4 e 5, N con asta diagonale che collega 

le due aste verticali, toccando il rigo di base; 7, R con occhiello chiuso; 1, 2, 3, 6 e 

8, segni di interpunzione triangoliformi. - Il dedicante presenta una formula 

onomastica trimembre, mentre le due dedicatarie bimembre. Il gentilizio 

Pompeius, di origine italica, era molto diffuso nelle regioni celtiche, in particolare 

nelle zone orientali, in Gallia Cisalpina e nella Dalmazia orientale
335

. Dalla 

Dalmazia provengono allôincirca una quindicina di attestazioni epigrafiche di 

questo gentilizio, mentre una quarantina sono quelle provenienti dalla Gallia 

                                                 
335

 ALFOLDY 1969, p. 111. 

   Sex(tus) Pom= 
   pei(us) Verɢûs, 
   Gran(iae) 
   Seren(ae), 
5 coniug(i), 
   et Pomp(eiae) 
   Verae, 
   fil(iae), 
   v(ivus) f(ecit). 
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Cisalpina
336

. Il cognomen, Verus, invece, fa parte di quella categoria di 

cognomina latini derivanti da un aggettivo ed indicanti una qualità morale, in 

questo caso la sincerità
337

. Si tratta di un cognomen che, nellôantichit¨, si 

riscontrava frequentemente tanto tra la nobiltà senatoria che tra la plebe
338

 e del 

quale un centinaio sono le attestazioni epigrafiche provenienti dalla Gallia 

Cisalpina, a cui se ne aggiungono una trentina dalla Dalmazia
339

. Le medesime 

considerazioni valgono per la figlia del dedicante, ossia Pompeia Vera, la quale 

presenta lo stesso gentilizio e lo stesso cognomen del padre. Per quanto riguarda la 

seconda dedicataria, ossia la moglie del dedicante, anche il suo cognomen, 

Serena, appartiene alla categoria di cognomina latini derivanti da un aggettivo ed 

indicanti una qualità morale, nello specifico la dolcezza
340

. Il gentilizio Grania, 

invece, era molto diffuso in Italia, ma riscontrabile anche in provincia
341

. Sia 

questôultimo che il cognomen Serena offrono una quindicina di attestazioni 

epigrafiche provenienti dalla Gallia Cisalpina, mentre pochissime risultano essere 

quelle dalla Dalmazia
342

. - Datazione: decenni iniziali del I secolo d.C., sia per la 

tipologia monumentale che per i caratteri paleografici dellôiscrizione. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
336

 Cfr. OPEL III, p. 150. Per la Dalmazia, vd., ad esempio, CIL III, 2147 e 2204, provenienti da 

Salona (per Pompeius) e CIL III, 2472, sempre proveniente da Salona (per Pompeia); per la Gallia 

Cisalpina, CIL V, 120 (proveniente da Pola) e 798, proveniente da Aquileia (per Pompeius) e CIL 

V, 984 e 1101, provenienti da Aquileia (per Pompeia). 
337

 KAJANTO 1982, pp. 20, 68 e 253. 
338

 KAJANTO 1982, p. 133. 
339

 Cfr. OPEL IV, p. 160. Per la Gallia Cisalpina, vd., ad esempio, CIL V, 144 (proveniente da 

Pola), 328 e 329, provenienti da Parenzo (per Verus) e CIL V, 98 (proveniente da Pola), 781 e 

1146, provenienti da Aquileia (per Vera); per la Dalmazia, CIL III, 2085 e 2331, provenienti da 

Salona (per Verus) e CIL III, 2433, proveniente da Salona (per Vera). 
340

 KAJANTO 1982, p. 261. 
341

 ALFOLDY 1969, p. 88. 
342

 Cfr. OPEL II, p. 170 (per Granius/a) e OPEL IV, p. 71 (per Serenus/a). Per la Gallia Cisalpina, 

vd., ad esempio, CIL V, 1009 (proveniente da Aquileia) e 2086, proveniente da Asolo (per 

Grania) e CIL V, 2066 (proveniente da Feltre) e 2117, proveniente da Treviso (per Serena); per la 

Dalmazia, CIL III, 2174, proveniente da Salona (unica attestazione del cognomen Serena). 
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5) Dedica alla Salus Augusta (CIL V, 428) 

 

Ara votiva in marmo, scheggiata ai lati, ma integra. Tutti e quattro i bordi della 

faccia anteriore sono decorati da una cornice modanata e la superficie, in 

particolare quella dello specchio epigrafico, è stata lisciata, mentre la faccia 

posteriore ¯ stata lasciata grezza. Lôiscrizione si sviluppa soltanto sulla fronte. 

50,5 x 45,5 x 5. - Fu ritrovata in Istria, in localit¨ Pinguente (Buzet). Lôara era 

situata allôinterno della chiesa di San Tommaso di Gorizia, presso Pinguente, nel 

fondo appartenente al conte Ludovico Gravisi
343

, come riportato da diversi autori 

del Seicento e del Settecento. Giovanni Battista Francol la vide «presso Pinguente 

nella chiesa di San Tommaso in Goricizza, dove sosteneva unôara (la chiesa, che 

possedettero i marchesi Gravisi, ora sacra a SantôAnna, si trova vicino al luogo 

che ¯ detto ñLa Fontanaò)è
344

; Ireneo Della Croce: «Alquanto fuori di essa terra 

(scil. Pinguente), nella chiesa di San Tomaso, posta nella possessione 

dellôillustrissimo signor conte Ludovico Gravisi, ritrovasi un sasso, che serve di 

pedestallo al suo altare, in cui sta scolpita questôinscrittioneè [segue la 

trascrizione]
345

; Gian Rinaldo Carli
346

: «Nella chiesa di s. Tommaso in Pinguente 

sopra un piedestallo quadrato vô¯ la seguente singolare iscrizioneè [segue la 

trascrizione]
347

 e «[...] inscrizione presso Pinguente nella chiesa di s. Tommaso in 

Goricizza, di ragione del sig. Lodovico Belgramoni [...]»
348
. Lôara si trovava 

ancora in questo luogo allôinizio del 1761, come si evince da una lettera scritta a 

Capodistria il 15 aprile di quello stesso anno da Vincenzo Gritti a Bernardo Nani. 

Già tra 1757 e 1759 era stata recuperata da Pietro Emo e trasferita, allôincirca nel 

1761, a Venezia, dove venne collocata nellôatrio del palazzo appartenente alla sua 

famiglia. Qui fu vista nel 1790 dal frate Domenico Maria Pellegrini, che ne parla 

in unôepistola scritta a Venezia il 6 marzo del 1790 ed inviata allôarcheologo ed 

epigrafista Gaetano Marini
349

 (cod. Vat. Lat. 9057, ff. 79 e 80). Questôultimo, 

rifacendosi proprio allôepistola ricevuta, afferma che çlôiscrizione esiste ora 

nellôatrio del palazzo Emo a S. Simeon Piccolo di Veneziaè
350
. Lôara rimase nel 

palazzo degli Emo probabilmente non oltre il 1795 e successivamente entrò a far 

parte del Museo degli Obizzi al castello del Cataio (sui Colli Euganei, presso 

                                                 
343

 Sui marchesi Gravisi vd. capitolo 3, nt. 197. 
344

 FRANCOL 1689, pp. 31 e ss. 
345

 DELLA CROCE 1698, p. 340. 
346

 Su Gian Rinaldo Carli cfr. capitolo 3, nt. 191. 
347

 CARLI 1788, p. 75. 
348

 CARLI 1788, p. 135. 
349

 Su Gaetano Marini vd. capitolo 3, nt. 215. 
350

 MARINI 1795, p. 410, col. 2, nt. 68. 
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Battaglia Terme), dove è attestata da Celestino Cavedoni
351

 nel 1842: «Iscrizione 

votiva alla Salute Augusta per la incolumit¨ deô Piquentiè
352

. Nel 1896 la lastra 

lasciò il Cataio e finì a Vienna, nella collezione di Francesco Ferdinando 

dôAsburgo, come testimoniato dai tre manoscritti redatti, in occasione della 

spedizione, dallôultimo amministratore della raccolta estense, Giovanni Maletti, in 

cui, però, non è possibile individuarla con certezza
353

. Nel 1920 fu recuperata per 

diritto di guerra dallôItalia e nel 1927 giunse allôinterno del Museo Archeologico 

dellôIstria, a Pola, dove ¯ tuttora conservata (inv. nr. A 25). Della lastra esiste 

anche un calco, situato, invece, nel Museo Civico di Pinguente. - Muratori 1739, 

p. 21, nr. 5; Furlanetto 1847, pp. 49-51, nr. 55; Kandler 1855, p. 48, nr. 476; CIL 

V, 428 e p. 1070; ILS, 3824; InscrIt 10, 3, 103, con foto (A. Degrassi); Jurkic 

1979, p. 10; Jurkic 1985, p. 86, nr. 218 e fig. 218; SupplIt 10, 1992, p. 200, nr. 

103 (C. Zaccaria). - Vd. anche EDR007720 (C. Zaccaria e F. Mainardis). 

 

 

                                                 
351

 Su Celestino Cavedoni cfr. capitolo 4, nt. 236. 
352

 CAVEDONI 1842, p. 95, nr. 1344. 
353

 TORMEN 2010. 

Figura 24: CIL V, 428. 
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Traduzione: Alla Salute Augusta, per la salvezza degli abitanti di Piquentum 

(attuale Pinguente), Lucio Ventinario Lucumone, dopo aver sacrificato una 

giovenca, adempì al voto volentieri e meritatamente. 

 

 

1, G con pilastrino interno; 2 e 4, R con occhiello chiuso; 2, 3 e 4, P con occhiello 

aperto; 2, 3, 4 e 6, N con asta diagonale che collega le due aste verticali, toccando 

il rigo di base; 3, 4 e 6, E con cravatta e bracci della stessa lunghezza; 3 e 5, M 

con aste centrali toccanti il rigo di base; lettere con apicature e presenza di segni 

di interpunzione triangoliformi. - Lôappellativo Augusta viene attribuito alla 

Salus, attestando la presenza anche in Istria di culti legati al pantheon romano, 

    Saluti Aug(ustae) 
    pro incolu= 
    mitate Piqûenɢt(inorum) 
    L(ucius) Ventinaris 
5  Lucumo, 
    adiect(a) Iunic(e), 
    v(otum) l(aetus) l(ibens) s(olvit). 
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nonostante questo appena citato non ne rappresentasse uno dei principali. Per 

quanto riguarda lôepiteto Augustus/Augusta, esso cominciò a diffondersi 

soprattutto a partire dallôet¨ augustea, periodo in cui lo si trova associato sia a 

molte divinit¨, comprese quelle indigene dellôIstria, con lo scopo di connotarle 

con un carattere di romanità
354

, sia alle personificazioni (come la Salus appunto). 

Anche queste ultime, infatti, a seguito della seconda guerra sannitica (326-304 

a.C.), circostanza in cui il mondo greco e quello romano entrarono in contatto, 

avevano subito un processo di deificazione
355

. Una personificazione, in 

particolare, poteva essere associata allôimperatore in due modi: o, come in questo 

caso, tramite lôaggiunta dellôepiteto Augustus/a (caso più diffuso), oppure 

attraverso il genitivo Augusti/Augustorum (caso più raro)
356

. In generale, dunque, 

tale fenomeno è da porre in relazione con lôinserimento, nel 27 a.C., di questo 

stesso epiteto, in funzione di cognomen, nella nuova denominazione di 

Ottaviano
357
. Lôattributo pu¸ essere interpretato in vari modi: come omaggio 

allôautorit¨ imperiale e come acquisizione, da parte della divinit¨ stessa, del 

codice semantico scelto da Ottaviano Augusto per qualificare il suo potere
358

; 

come definizione del ruolo tutelare della divinità, che guida, accompagna e 

protegge lôimperatore
359
; come assegnazione allôimperatore di un ruolo di 

intermediario, mezzo attraverso cui la divinità interviene sulla terra
360

. Nella 

Regio X si riscontrano più di duecento attestazioni epigrafiche, che documentano 

una cinquantina di divinit¨ a cui ¯ attribuito lôappellativo Augustus/a. Lôiscrizione 

qui riportata costituisce, per¸, lôunica attestazione di una Salus Augusta della 

Venetia et Histria
361

. Da notare, inoltre, come questôepigrafe rappresenti lôunica 

menzione epigrafica dei Piquentini
362

, testimoniando la diffusione di episodi di 

devozione, non solo da parte di gruppi, ma anche di singoli, nei confronti delle 

personificazioni, nel periodo successivo alla loro deificazione. In questo caso, lo 

scopo del dedicante, che sacrifica una giovenca alla Salus (adiecta Iunice), è 

quello di salvare la comunità dei Piquentini, anche se non è dato sapere da quale 

pericolo, in quanto non viene specificato il motivo di tale offerta. Il dedicante si 

caratterizza per una formula onomastica trimembre: il gentilizio Ventinaris 

                                                 
354

 DEGRASSI 1971, p. 178 e ZACCARIA 2008b, p. 234. 
355

 FEARS 1981, pp. 850-869 e FISHWICK 1987, p. 456. 
356

 FISHWICK 1987, p. 462. 
357

 PANCIERA 2006, p. 521. 
358

 CHIRASSI COLOMBO 1976, p. 183. 
359

 NOCK 1947, pp. 112-114. 
360

 FISHWICK 1987, pp. 469-470. 
361

 Le altre attestazioni della Salus Augusta provengono dalla Regio I (una), dalla Regio V (tre), 

dalla Regio VI (una) e da Roma (una). Cfr. GREGORI 2009, pp. 312 e 318-319 (tabella 1).  
362

 JURKIC 1977-78, p. 76. 
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costituisce una forma particolare del nominativo, che, in Istria, presenta 

terminazione in -is (equivale al latino Ventinarius), e si contraddistingue per la 

desinenza in -aris, tipica della lingua etrusca
363

; il cognomen Lucumo da una parte 

potrebbe essere epicorico
364

, ma dallôaltra potrebbe anche non essere originario 

dellôIstria (lo Schulze, ad esempio, come di prassi, ritiene sia il gentilizio che il 

cognomen di provenienza etrusca
365

). Nel secondo caso, anche il cognomen 

costituirebbe un altro importante indizio a favore dellôorigine etrusca del 

dedicante, forse un colono, finito (non si sa in quale modo) allôinterno di questo 

territorio
366

. Il termine Lucumo, infatti, deriva dallôetrusco Lauchume ed indica la 

dignit¨ primaria delle citt¨ etrusche, ossia la carica di ñreò (basti pensare che, 

secondo Tito Livio, il nome originario del re di Roma Tarquinio Prisco, di 

provenienza etrusca, sarebbe stato proprio Lucumo). Se per quanto riguarda il 

nomen, questa iscrizione costituisce lôunica attestazione epigrafica di un 

Ventinaris proveniente dalla Gallia Cisalpina, il cognomen Lucumo si riscontra in 

altre tre iscrizioni, segno che entrambi non erano molto diffusi in queste zone
367

. - 

Datazione: prima metà del I secolo d.C., sia per la tipologia monumentale che per 

i caratteri paleografici dellôiscrizione. 
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 UNTERMANN 1961, parr. 104, 105, 132, 180 e 225.4 e CREVATIN 1991, p. 80. 
364

 PASCAL 1964, p. 37. 
365

 SCHULZE 1966, pp. 248, nt. 6, e 412. 
366

 DEGRASSI 1971, p. 173 e LETTICH 1979, p. 52. 
367

 Cfr. CIL V, 5817 (proveniente da Milano) e 6522 (proveniente da Novara) e AE 1938, 126. 
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6) Iscrizione funeraria di un liberto (CIL V, 457) 

 

Stele sepolcrale in calcare, mutila nella parte destra e scheggiata ai lati. Lo 

specchio epigrafico è racchiuso allôinterno del pronao di un tempietto: i bordi 

destro e sinistro sono, infatti, delimitati da due colonne, mentre il bordo superiore 

da una trabeazione, sormontata da un timpano triangolare. La superficie della 

faccia anteriore, in particolare quella dello specchio epigrafico, è stata lisciata, 

mentre la faccia posteriore ¯ stata lasciata grezza. Lôiscrizione si sviluppa soltanto 

sulla fronte. 124 x (59) x 6. - Fu ritrovata in Istria, in località Pinguente (Buzet), 

come riportato già nel Seicento da Giacomo Filippo Tommasini
368

 («[...] 

ritrovandosi quivi (scil. a Pinguente) memoria di Tauro Statilio e Marcello, come 

si vede nelle iscrizioni di alcune pietre antiche sottilmente e riccamente 

lavorate»
369

) e successivamente, nel Settecento, da Gian Rinaldo Carli
370

 («[...] in 

Pinguente nella casa deô Vicichè
371

). Nello stesso luogo la pone anche Giovanni 

Battista Francol, aggiungendo, rispetto al Carli, unôinformazione più specifica, 

ossia il nome del proprietario dellôabitazione in cui era situata la stele: «nel 

castello di Pinguente, nella casa di Giovanni Maria Vicich»
372

. In questa stessa 

collocazione si trovava ancora allôinizio del 1761, come si evince da una lettera 

scritta a Capodistria il 15 aprile di quello stesso anno da Vincenzo Gritti a 

Bernardo Nani. Probabilmente già tra 1757 e 1759 era stata recuperata da Pietro 

Emo e trasferita, allôincirca nel 1761, a Venezia, nel palazzo di San Simeon 

Piccolo. Qui la stele rimase almeno fino al 1781, ma quasi certamente non oltre il 

1795, e successivamente conflu³ allôinterno del Museo degli Obizzi al castello del 

Cataio (sui Colli Euganei, presso Battaglia Terme). Il 17 agosto del 1896 lasciò il 

Cataio e finì a Vienna, nella collezione di Francesco Ferdinando dôAsburgo, come 

testimoniato da uno dei tre manoscritti redatti, in occasione della spedizione, 

dallôultimo amministratore della raccolta estense, Giovanni Maletti, in cui si parla 

di «una pietra sepolcrale con iscrizione J. Statilius etc.»
373

. Nel 1920 fu recuperata 

per diritto di guerra dallôItalia e nel 1927 giunse allôinterno del Museo 

Archeologico dellôIstria, a Pola, dove ¯ tuttora conservata (inv. nr. A 20). - 

Furlanetto 1847, pp. 335 e 336, nr. 395; Kandler 1855, p. 48, nr. 478; CIL V, 457 

e p. 1070; InscrIt 10, 3, 104, con foto (A. Degrassi); SupplIt 10, 1992, p. 200, nr. 

                                                 
368

 Su Giacomo Filippo Tommasini vd. VEDOVA 1836, pp. 334-336. 
369

 TOMMASINI 1837, p. 508 (lo scritto risale al 1650). 
370

 Su Gian Rinaldo Carli cfr. capitolo 3, nt. 191. 
371

 CARLI 1788, p. 65. 
372

 FRANCOL 1689, p. 38. 
373

 TORMEN 2010, p. 239. 
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104 (C. Zaccaria); Jurkic 1977-78, pp. 16 e 17; Jurkic 2003, fig. 37. - Vd. anche 

EDR007721 (C. Zaccaria e F. Mainardis). 

 

 
 

 

    T(itus) Statilɢɢius 
   Tauri l(ibertus) 
   Cladus, 
   Statɢilia Taurɢi l(iberta) 
5 Quarta vivi 
   fecere fidelɢi l(iberto). 
 

Figura 25: CIL V, 457. 
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Traduzione: Tito Statilio Clado, liberto di Tauro, Statilia Quarta, liberta di 

Tauro, fecero (questa stele) ad un fedele liberto, mentre erano ancora in vita. 

 

 

1, T e L sormontanti, V nana in STATILIVS; 2, 4, 5 e 6, R con occhiello chiuso; 

3, tra C e L scheggiatura di forma simile ad una N, parte centrale di A e parte 

inferiore di D, U e S erasa; 4, V nana in TAVRI; 5, seconda I nana in VIVI; 6, F 

esce dallo specchio epigrafico (incisa sulla colonna di sinistra), E con cravatta e 

bracci della stessa lunghezza; presenza di segni interpuntivi triangoliformi (2, 4 e 

6) e lettere con apicature. - I due personaggi menzionati nellôiscrizione, ossia Titus 

Statilius Cladus e Statilia Quarta, sono due liberti (forse marito e moglie) di Titus 

Sisenna Statilius Taurus. Questôultimo era un membro della gens degli Statilii 

Tauri, la cui origine non è del tutto certa. Generalmente questa famiglia è ritenuta 

proveniente dalla Lucania, sulla base di alcune motivazioni, in particolare 

lôattestazione, da parte delle fonti letterarie, di due Statilii, Statius Statilius e 

Marius Statilius, che furono al comando di truppe lucane rispettivamente nel 283 

e nel 216 a.C., e soprattutto il ritrovamento di una dedica volceiana a Titus 

Statilius Taurus
374

. Non tutti gli studiosi, tuttavia, sono convinti di tale ipotesi, in 

quanto non si spiegherebbe il fatto che, almeno fino allôet¨ neroniana, 

nellôonomastica lucana non sia rimasta alcuna traccia di una famiglia di così 

grande prestigio e ricchezza
375

. Oltre che a Volcei, inoltre, la presenza degli 

Statilii Tauri è attestata anche a Roma, nonché in Istria ed in alcune località della 

Regio X
376

 (in particolare a Parentium, Piquentum, Montona, Pola, Aquileia e 

Forum Cornelii), dove sono state ritrovate varie iscrizioni menzionanti dei 

membri appartenenti alla suddetta famiglia
377

. In Istria, in particolare a Pinguente, 

territorio da cui proviene anche lôiscrizione qui analizzata, gli Statilii Tauri 

dovevano possedere grandi proprietà e svolgere importanti attività economiche, 

come dimostrato dal ritrovamento a Roma, Piacenza, Ostiglia, San Vittore Olona 

                                                 
374

 CIL X, 409 (= InscrIt 3, 1, 19 = ILS 389a), proveniente da Volcei: [T(ito) Sta]tilio T(iti) f(ilio) 

Tauro, / [aug]uri, co(n)s(uli) iter(um), imp(eratori) ter(tium), / [cu]rioni maximo. 
375

 CAMODECA 1982, p. 155. 
376

 TASSAUX 1984, pp. 211-212. 
377

 Per quanto riguarda Roma, vd., ad esempio, AE 1979, 99 (proveniente da Bovillae): Statilia 

T(iti) l(iberta) / PỲoce, uxor / [Fe]licis, Tauri / [nome]nclatoris, v(ixit) a(nnis) XVII. Per lôIstria e 
la Regio X: CIL V, 332 (= InscrIt 10, 2, 9), proveniente da Parentium, dal monastero di San 

Francesco: [Statil]ia Sisennae / [St]atili Tauri pont[ificis l(iberta) / ---]onia sibi et T(auro) 

Stat[ilio --- / filio (?) in]felici[ssimo]; CIL V, 409 (= InscrIt 10, 2, 261), proveniente da Montona: 

T(itus) Statilius Sisennae Tauri [---] / sibi et suis vivens f(ecit); CIL V, 878 (proveniente da 

Aquileia, dallôarea di San Felice): Syntrophus / Sisennae / Tauri p[o]ntif(is) / vi[li]cus; CIL XI, 

669 (proveniente da Forum Cornelii): [ ---]iae Sisenn[ae / Statili] Tauri [---]  e InscrIt 10, 1, 68 

(proveniente da Pola): [Taurus Statilius] Corvi[nus---] / [ ---]  publ[---] ------. 
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ed al Magdalensberg di anfore olearie istriane recanti i bolli Sisennae o 

[S]isenna
378

. Il membro più importante della gens fu Titus Statilius Taurus, un 

homo novus che percorse una notevole carriera politica. Come ufficiale militare 

aveva combattuto con il giovane Ottaviano in Sicilia, dove era al comando di una 

flotta di centoventi navi con base a Tarentum; nel 34 a.C. aveva diretto le 

operazioni militari contro i Dalmati; aveva comandato le truppe di terra ad Azio 

(nel 31 a.C.); era stato proconsole dôAfrica e di Spagna (nel 32 a.C.) e forse anche 

di Macedonia ed acclamato tre volte imperator dalle legioni
379

. Nel 37 a.C. 

divenne console suffectus e nel 26 a.C. console ordinario. Costruì, inoltre, a sue 

spese, il primo anfiteatro permanente di Roma, collocato nel Campo Marzio e 

portato a termine nel 29 a.C., per commemorare i suoi successi in Africa, che gli 

fecero guadagnare anche un trionfo a Roma. Titus Statilius Taurus ebbe un figlio, 

Titus Statilius Taurus, attestato come monetalis nel 9/8 a.C., ma che non 

raggiunse mai il consolato. Divennero, invece, consoli due suoi nipoti, ossia Titus 

Statilius Taurus (nellô11 d.C.) e Titus Statilius Sisenna Taurus (nel 16 d.C.), 

nominato sia nellôiscrizione qui analizzata sia in altre due iscrizioni provenienti 

dalla Regio X
380
. Questôultimo, spesso ricordato come Sisenna Statilius Taurus

381
, 

sposò una Cornelia, probabilmente unôaristocratica, dalla quale ebbe due figlie, 

Sisenna e Statilia Cornelia
382

. Per quanto riguarda i due dedicanti, questi si 

caratterizzano per una formula onomastica rispettivamente trimembre e bimembre 

(in entrambi i casi con lôaggiunta della formula di patronato). Il cognomen del 

primo, Cladus, presenta poche attestazioni epigrafiche sia in Gallia Cisalpina 

(cinque) che in Dalmazia (soltanto due)
383

. Il cognomen della seconda, Quarta, 

invece, risulta essere uno dei più diffusi tra i cognomina latini ed è legato 

allôordine di nascita della donna (si tratta della quarta figlia
384

). Numerose le 

attestazioni epigrafiche di questo cognomen sia dalla Gallia Cisalpina (una 

sessantina) che dalla Dalmazia (una ventina)
385

. Entrambi i dedicanti, infine, 

                                                 
378

 ZACCARIA 1989, p. 481, nt. 89. 
379

 ILS 893 (proveniente da Ilici): T(ito) Statilio / Tauro imp(eratori) III, co(n)s(uli) II, / patrono. 

Vd. anche SYME 1939, p. 325 e FABIENNE 2013, p. 146. 
380

 CIL V, 332 e CIL V, 409, provenienti rispettivamente da Parentium (dal monastero di San 

Francesco) e da Montona. 
381

 Sulla ricorrenza del praenomen Sisenna cfr. SOLIN 1989, pp. 254-255. 
382

 CAMODECA 1982, p. 156 e SYME 1986, p. 73, nt. 73. Statilia Cornelia è ricordata anche in 

CIL XV, 7440. 
383

 Vd. OPEL II, p. 59. Per la Gallia Cisalpina, cfr., ad esempio, CIL V, 1157 (proveniente da 

Aquileia, dove il cognomen, anche in questo caso, è attribuito ad un liberto); per la Dalmazia, CIL 

III, 2083 e 2622 (provenienti entrambe da Salona). 
384

 KAJANTO 1982, pp. 74-77 e 293. 
385

 Cfr. OPEL IV, p. 16. Per la Gallia Cisalpina, in particolare per lôIstria, vd., ad esempio, CIL V, 

480 (= InscrIt 10, 3, 41), proveniente da Pirano, CIL V, 8191 (= InscrIt 10, 3, 63), proveniente da 
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hanno lo stesso gentilizio, Statilius/a, molto diffuso nellôimpero romano
386

, anche 

se poche risultano essere le attestazioni epigrafiche provenienti dalla Gallia 

Cisalpina (una decina) e dalla Dalmazia (cinque)
387

. - Datazione: primi decenni 

del I secolo d.C., sia per la tipologia monumentale che per i caratteri paleografici 

dellôiscrizione. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                      
Cittanova e InscrIt 10, 8, 79 (proveniente da Villanova); per la Dalmazia, CIL III, 1847 

(proveniente da Narona), 2033 e 2122 (entrambe provenienti da Salona). 
386

 ALFOLDY 1969, p. 88. 
387

 Cfr. OPEL IV, p. 93. Per la Gallia Cisalpina, vd., ad esempio, CIL V, 1103, proveniente da 

Aquileia (per Statilia); per la Dalmazia, CIL III, 2052, proveniente da Salona (per Statilius) e CIL 

III, 1715, proveniente dallôantica Acruvium (per Statilia). 
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7) Iscrizione funeraria di Cassia (CIL V, 435) 

 

Lastra sepolcrale, mutila nella parte destra ed in parte di quella inferiore. La 

superficie della faccia anteriore è stata lisciata, mentre la faccia posteriore è stata 

lasciata grezza. Lôiscrizione si sviluppa soltanto sulla fronte e risulta anchôessa 

mutila nella parte destra. 35 x 70 x 11. - Fu ritrovata in Istria, in località 

Draguccio (Draguc), antica fortificazione romana, situata nel territorio di 

Piquentum (Pinguente). In particolare, la lastra era collocata nel castello di Rozzo, 

che sorgeva su una collina a sud-est di Pinguente e che era stato conquistato dai 

veneziani nel corso del Quattrocento, come riportato da Gian Rinaldo Carli
388

: 

«Nel castello di Rozzo. [...] mi fu inviata dal signor marchese Girolamo 

Gravisi»
389

; «In Drauchi castello nella giurisdizione di Pinguente, antica 

podesteria di Capodistria»
390

. Già al tempo del Carli la lastra si presentava mutila 

nella parte superiore destra e divisa in due frammenti, ma egli ottenne la 

trascrizione anche del frammento non conservatosi, contenente la parte 

dellôiscrizione oggi andata perduta. Nel castello di Rozzo era collocata ancora 

allôinizio del 1761, come si evince da una lettera scritta a Capodistria il 15 aprile 

di quello stesso anno da Vincenzo Gritti a Bernardo Nani. Probabilmente già tra 

1757 e 1759 era stata recuperata da Pietro Emo e trasferita, allôincirca nel 1761, a 

Venezia, nel palazzo di San Simeon Piccolo, dove rimase almeno fino al 1781, ma 

quasi certamente non oltre il 1795. Successivamente, anche questa lastra confluì 

allôinterno del Museo degli Obizzi al castello del Cataio (sui Colli Euganei, presso 

Battaglia Terme). Il 26 ottobre del 1896 lasciò il Cataio e finì a Vienna, nella 

collezione di Francesco Ferdinando dôAsburgo, come testimoniato da uno dei tre 

manoscritti redatti, in occasione della spedizione, dallôultimo amministratore della 

raccolta estense, Giovanni Maletti, in cui si parla di «una pietra sepolcrale con 

iscrizione Cassia Luci etc.»
391

. Nel 1920 fu recuperata per diritto di guerra 

dallôItalia e nel 1927 giunse allôinterno del Museo Archeologico dellôIstria, a 

Pola, dove è tuttora conservata (inv. nr. A 28). - Furlanetto 1847, pp. 360 e 361, 

nr. 440 (cfr. anche p. 355); Kandler 1855, p. 51, nr. 510; CIL V, 435 e p. 1070; 

InscrIt 10, 3, 179, con foto (A. Degrassi); SupplIt 10, 1992, p. 206, nr. 179 (C. 

Zaccaria). - Vd. anche EDR007796 (C. Zaccaria e F. Mainardis). 

 

                                                 
388

 Su Gian Rinaldo Carli cfr. capitolo 3, nt. 191. 
389

 CARLI 1788, p. 265, nr. 20. 
390

 CARLI 1788, p. 289, nr. 61. 
391

 TORMEN 2010, p. 239. 
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Traduzione: Cassia Seconda, figlia di Lucio, di anni ottanta. 

 

 

2, F(ILIA) (Mommsen); 3, SECUNDA (Carli), E con cravatta e bracci della stessa 

lunghezza; 3 e 4, N con asta diagonale che collega le due aste verticali, toccando il 

rigo di base; 4, LXXX (Carli); presenza di segni di interpunzione puntiformi (2 e 

4). - La dedicataria si caratterizza per una formula onomastica bimembre, con 

Cassia 
Luci fʒ(ilia) 
Secundaʒ, 
an(norum) LXXXʒ. 
 

Figura 26: CIL V, 435. 
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lôaggiunta del patronimico. Il gentilizio, Cassia, si riscontra in diverse iscrizioni di 

veneti romanizzati
392
, ma, data lôantichit¨ di questa attestazione, pu¸ anche essere 

considerato di origine italica
393

. Consistenti attestazioni epigrafiche di codesto 

gentilizio provengono, inoltre, sia dalla Gallia Cisalpina (più di duecento) sia 

dalla Dalmazia (una sessantina)
394

. Il cognomen Secunda, invece, è uno dei più 

diffusi tra i cognomina latini ed ¯ legato allôordine di nascita della donna (si tratta 

della seconda figlia
395

). Molto numerose anche le attestazioni epigrafiche di 

questo cognomen sia in Gallia Cisalpina (più di trecento) che in Dalmazia (un 

centinaio)
396
. La formula onomastica ¯ seguita dallôindicazione biometrica, ossia 

lôindicazione degli anni che la donna aveva al momento della morte, da cui si 

evince come questa ebbe una vita alquanto longeva.  - Datazione: tra I secolo a.C. 

e I secolo d.C., sia per la tipologia monumentale che per i caratteri paleografici 

dellôiscrizione. 
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 LEJEUNE 1978, p. 19. 
393

 ALFOLDY 1969, p. 73 e TASSAUX 1984, p. 206. 
394

 Cfr. OPEL II, p. 41. Per la Gallia Cisalpina, vd., ad esempio, CIL V, 1184, 1197 e 1365 (tutte 

provenienti da Aquileia); per la Dalmazia, CIL III, 1866 (proveniente dallôantica Narona), 2194 e 

2270 (entrambe provenienti da Salona). 
395

 KAJANTO 1982, pp. 74-77 e 292. 
396

 Cfr. OPEL IV, p. 59. Per la Gallia Cisalpina, in particolare per lôIstria, vd., ad esempio, CIL V, 

381 (proveniente da Cittanova), 412 (proveniente da Villanova) e 497 (proveniente da 

Capodistria), InscrIt 10, 3, 47 (proveniente da Umago) e 10, 3, 176; per la Dalmazia, CIL III, 1827 

e 1861 (entrambe provenienti dallôantica Narona). 
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8) Iscrizione funeraria di Graecinia (CIL V, 440) 

 

Stele sepolcrale in calcare, mutila nella parte superiore destra e, in parte, in quella 

superiore sinistra. Nella parte inferiore la stele conserva ancora intatto un dente, 

necessario per conficcarla nel terreno. Lo specchio epigrafico è delimitato da una 

cornice. La superficie della faccia anteriore, in particolare quella dello specchio 

epigrafico, è stata lisciata, mentre la faccia posteriore è stata lasciata grezza. 

Lôiscrizione si sviluppa soltanto sulla fronte. 146 x 54 x 13. - Fu ritrovata in Istria, 

in località Draguccio (Draguc), antica fortificazione romana, situata nel territorio 

di Piquentum (Pinguente). In particolare, la stele era collocata nel castello di 

Rozzo, che sorgeva su una collina a sud-est di Pinguente e che era stato 

conquistato dai veneziani nel corso del Quattrocento, come riportato da Gian 

Rinaldo Carli
397

: «Nel castello di Rozzo. [...] mi fu inviata dal signor marchese 

Girolamo Gravisi»
398

; «In Drauchi castello nella giurisdizione di Pinguente, antica 

podesteria di Capodistria»
399

. Nel castello di Rozzo era collocata ancora allôinizio 

del 1761, come si evince da una lettera scritta a Capodistria il 15 aprile di quello 

stesso anno da Vincenzo Gritti a Bernardo Nani. Probabilmente già tra 1757 e 

1759 era stata recuperata da Pietro Emo e trasferita, allôincirca nel 1761, a 

Venezia, nel palazzo di San Simeon Piccolo, dove rimase almeno fino al 1781, ma 

quasi certamente non oltre il 1795. Successivamente, anche questa stele confluì 

allôinterno del Museo degli Obizzi al castello del Cataio (sui Colli Euganei, presso 

Battaglia Terme). Il 26 ottobre del 1896 lasciò il Cataio e finì a Vienna, nella 

collezione di Francesco Ferdinando dôAsburgo, come testimoniato da uno dei tre 

manoscritti redatti, in occasione della spedizione, dallôultimo amministratore della 

raccolta estense, Giovanni Maletti, in cui si parla di «una pietra sepolcrale con 

iscrizione Graecinia etc.»
400

. Nel 1920 fu recuperata per diritto di guerra 

dallôItalia e nel 1927 giunse allôinterno del Museo Archeologico dellôIstria, a 

Pola, dove è tuttora conservata (inv. nr. A 29). - Furlanetto 1847, p. 376, nr. 475; 

Kandler 1855, p. 51, nr. 505; CIL V, 440 e p. 1070; InscrIt 10, 3, 180, con foto 

(A. Degrassi); SupplIt 10, 1992, p. 206, nr. 180 (C. Zaccaria). - Vd. anche 

EDR007797 (C. Zaccaria e F. Mainardis). 

 

                                                 
397

 Su Gian Rinaldo Carli cfr. capitolo 3, nt. 191. 
398

 CARLI 1788, p. 264, nr. 19. 
399

 CARLI 1788, p. 289, nr. 62. 
400

 TORMEN 2010, p. 239. 
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Traduzione: Grecinia Procula, figlia di Publio, di anni ventitré. 

Graecin= 
ia P(ubli) f(ilia) 
Proc(u)la, 
an(norum) XXIII.  
 

Figura 27: CIL V, 440. 
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1, G con pilastrino interno, E con cravatta e bracci della stessa lunghezza; 1 e 3, R 

con occhiello chiuso; 1 e 4, N con asta diagonale che collega le due aste verticali, 

toccando il rigo di base; presenza di segni di interpunzione puntiformi (2, 3 e 4). - 

La dedicataria si caratterizza per una formula onomastica bimembre, con 

lôaggiunta del patronimico. Il gentilizio Graecinia ha corrispondenze in ambito 

italico e, in generale, era molto diffuso in Occidente
401

, ma potrebbe anche coprire 

un nome venetico
402

. Molto poche, tuttavia, sono le attestazioni epigrafiche del 

gentilizio Graecinius/a in Gallia Cisalpina (cinque, tra le quali questa iscrizione 

costituisce lôunico esempio di una Graecinia) ed in Dalmazia (soltanto una)
403

. Il 

cognomen Procula, invece, è uno dei più diffusi tra i cognomina latini e fa parte 

della categoria di cognomina derivanti da un praenomen
404

. Numerose le 

attestazioni epigrafiche di tale cognomen sia in Gallia Cisalpina che in Dalmazia 

(in entrambi i casi una novantina)
405

. La formula onomastica è seguita 

dallôindicazione biometrica, ossia lôindicazione degli anni che la donna aveva al 

momento della morte, da cui si evince come questa ebbe una vita alquanto breve. - 

Datazione: tra I secolo a.C. e I secolo d.C., sia per la tipologia monumentale che 

per i caratteri paleografici dellôiscrizione. 
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 ALFOLDY 1969, p. 88. 
402

 LEJEUNE 1978, p. 27. 
403

 Vd. OPEL II, p. 169. Per la Dalmazia cfr. CIL III, 14273. 
404

 KAJANTO 1982, pp. 60-61 e 218. 
405

 Cfr. OPEL III, p. 166. Per la Gallia Cisalpina, in particolare per lôIstria, vd., ad esempio, CIL 

V, 379 (= InscrIt 10, 3, 58), proveniente da Cittanova, CIL V, 477 (= InscrIt 10, 3, 45), 

proveniente da Umago e InscrIt 10, 3, 93 (proveniente da Grisignana); per la Dalmazia, CIL III, 

1863, 1872 (entrambe provenienti dallôantica Narona) e 2463 (proveniente da Salona). 



 

124 

 

9) Iscrizione funeraria di Aelia Urbica (CIL V, 2556) 

 

Urna cineraria sepolcrale in calcare, scheggiata ai lati (soprattutto lungo la parte 

inferiore destra), ma integra. Tutti e quattro i bordi della faccia anteriore sono 

decorati da una cornice modanata e la superficie, in particolare quella dello 

specchio epigrafico, è stata lisciata, mentre la faccia posteriore è stata lasciata 

grezza. Al centro della parte superiore dellôurna ¯ anche presente una grande 

cavit¨, frutto, probabilmente, di un suo reimpiego successivo. Lôiscrizione si 

sviluppa soltanto sulla fronte, uscendo in parte dallo specchio epigrafico ed 

invadendo anche la cornice. 27 x 45 x 35. - Fu ritrovata in Istria. Theodor 

Mommsen
406
, non essendo sicuro del luogo dôorigine, la pose inizialmente tra le 

iscrizioni estensi, anche se poi si convinse della sua provenienza istriana: [...] et 

ipsos (scil. CIL V, 2556 e CIL III, 3180b) Histriae adiudicabimus
407

; lo stesso 

Attilio Degrassi la indica come attribuibile allôIstria: Lapis ex eo Histriae 

tribuendus esse videtur
408

. Non si conosce, tuttavia, con precisione la sua 

collocazione originaria. Probabilmente tra 1757 e 1759 fu recuperata da Pietro 

Emo e successivamente trasferita a Venezia, nel palazzo di San Simeon Piccolo, 

dove rimase almeno fino al 1781, ma quasi certamente non oltre il 1795. 

Successivamente, anche questôurna conflu³ allôinterno del Museo degli Obizzi al 

castello del Cataio (sui Colli Euganei, presso Battaglia Terme). Il 17 agosto del 

1896 lôurna lasciò il Cataio e finì a Vienna, nella collezione di Francesco 

Ferdinando dôAsburgo, come testimoniato da uno dei tre manoscritti redatti, in 

occasione della spedizione, dallôultimo amministratore della raccolta estense, 

Giovanni Maletti, in cui si parla di «una urna cineraria senza coperchio e con 

rozza iscrizione Aeliae Urbicae»
409

. Diventata parte del patrimonio nazionale 

austriaco, dal 1923 è conservata al Kunsthistorisches Museum di Vienna (inv. 

epigraph. Neue Burg, III, nr. 1110). - Furlanetto 1847, p. 241, nr. 247; CIL V, 

2556 e p. 1070; Noll 1962, p. 84, nr. 260; InscrIt 10, 3, 201, con foto (A. 

Degrassi); SupplIt 10, 1992, p. 208, nr. 202 (C. Zaccaria). - Vd. anche 

EDR007818 (C. Zaccaria e F. Mainardis) e Ubi erat Lupa, ID-Nr. 9630, con foto. 

 

 

                                                 
406

 Su Theodor Mommsen cfr. capitolo 4, nt. 242. 
407

 CIL V, p. 1070. 
408

 InscrIt 10, 3, 201. 
409

 TORMEN 2010, p. 222. 
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Traduzione: Il figlio Elio Valenzio (fece questôurna) ad Elia Urbica, madre molto 

devota, morta ad ottantôanni. 

   Aeliae Urbicae, 
   matri pientissima= 
   e, defunctae anno= 
   rumɢ LXXX, Aelius Val= 
5 enitio, filius. 
 

Figura 28: CIL V, 2556. 


